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Gesetz iiber die Wahlkreiseinteilung fiir die Wahl zum Landtag Nordrhein-
Westfalen (Wahlkreisgesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/4002
Vorlagen 13/2304 und 13/2329

Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Damen und Herren! Ich darf die
40. Sitzung unseres Hauptausschusses erdffnen. Zunachst méchte ich mich bei allen,
die heute hier zu Gast sind, dafuir entschuldigen, dass wir verspétet beginnen; aber die
vorangegangene Sitzung hat bis 13.20 Uhr gedauert. Wir haben deshalb gedacht, dass
eine kurze Pause sinnvoll ist, und haben dies gerade noch fir zumutbar gehalten.

Ich begrifie Sie alle. Auch diejenigen, die heute als etwaige Zuschauerinnen und Zu-
schauer teilnehmen, sind herzlich willkommen. Die Sitzung ist ja ¢ffentlich. Ich begriiRe
unsere Sachverstandigen, die wir eingeladen haben: die Oberbiirgermeisterinnen bzw.
Oberbiirgermeister der Stadte Bonn, Kéln und Aachen, die Landrate der Kreise Minden-
Lubbecke, Soest, Gutersloh und Euskirchen, den Birgermeister der Stadt Ruthen, die
Herren Professoren Beckmann und Oebbecke aus Minster sowie die Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbdnde.

Ich méchte mich an dieser Stelle im Namen des Ausschusses zunédchst einmal dafir
bedanken, dass Sie auch schriftlich Stellung genommen haben und uns lhre Zuschriften
ubersandt haben, wie Sie die Problemlage aus lhrer Sicht beurteilen.

Dieser Gesetzentwurf hat bisher eine unterschiedliche Bewertung hier im Landtag er-
fahren. Ich mache lhnen den Vorschlag, dass wir nun nach der Reihenfolge des vorge-
legten Tableaus vorgehen. Ich werde Sie um die miindlichen Stellungnahmen bitten.
Wir haben keine Redezeitbegrenzung vorgesehen. Ich glaube auch, dass wir die nicht
unbedingt vereinbaren miissen, wéare Ihnen aber trotzdem dankbar - das liegt ja im all-
seitigen Interesse -, wenn wir die Sitzung nicht unnétig lange ausdehnen, sondern még-
lichst zligig durchfiihren und rechtzeitig zum Ende kommen.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande hat auf eine Teilnahme ver-
zichtet. Dann mochte ich zunachst Herrn Professor Dr. Oebbecke von der Universitét
Minster das Wort erteilen.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke (Universitat Miinster): Herr Vorsitzender, ich muss Sie
und den Ausschuss um Entschuldigung bitten, dass ich eine schriftliche Stellungnahme
nicht vorbereiten konnte; dafiir war die Zeit diesmal wirklich zu kurz.

Ich habe versucht, mich auf diese Anhérung vorzubereiten, indem ich zum einen die mir
ubersandten Unterlagen studiert habe. Es ist mir nicht ganz gelungen, daraus die Kon-
troversen zu ermitteln, die hier bestehen. Dazu fehlt mir vermutlich der Hintergrund der
parteipolitischen Informationen. Ich kann die Konfliktfalle aus dem schriftlichen Material
nicht vollstdndig herausdestillieren.
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Ich habe mich zum anderen dariiber informiert, was es an Rechtsprechung zu den Fra-
gen der Wahlkreiseinteilung gibt und wie da die Rechtslage ist. Wenn man das durch-
sieht, was das Landesverfassungsgericht in einer Entscheidung sehr kurz - dabei ging
es um Krefeld; das liegt einige Jahre zuriick, diese Entscheidung war Anfang 1996 -
und dann das Bundesverfassungsgericht, aber auch die Gerichte anderer Lénder ent-
schieden haben, dann kommt man etwa zu folgender Einschatzung:

Es handelt sich um eine Entscheidung, die verfassungsrechtlich determiniert ist, bei der
also verfassungsrechtliche Vorgaben zu beachten sind, und zwar zum einen die Wahl-
rechtsgrundsétze, hier der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit. Der fiihrt dazu, dass die
Wabhlkreise tendenziell gleich groR sein missen und dass Abweichungen, die ein be-
stimmtes Mafd Uberschreiten, unzulédssig sind. Das Bundesverfassungsgericht hat ein-
mal von 33% % gesprochen. Da der Landtag aber durch das Landeswahlgesetz hier ei-
ne strengere Vorgabe vorgesehen hat, ist diese sicher zu beachten. Diese Grenze darf
also unter keinen Umstanden uberschritten werden.

Das Bundesverfassungsgericht - auch unser Verfassungsgerichtshof in Munster - sagt
dann weiter, dass auch Anforderungen zu beriicksichtigen sind, die sich aus dem Ge-
sichtspunkt der Demokratie ergeben. Das muss auch funktionieren, etwa im Informati-
onsaustausch zwischen den Kandidaten, den spater gewahlten Abgeordneten und den
Biurgern. Man muss in solch einem Bezirk Wahlkampf machen kénnen. Er muss also
moglichst geschlossen sein.

Diesen Gesichtspunkten hat der Landtag in § 13 Absatz 2 des Landeswahlgesetzes
Rechnung zu tragen versucht. Wenn man sich diese Bestimmung ansieht, dann kann
man sich des Eindrucks nicht véllig erwehren, dass die Vorschrift darauf angelegt ist,
einen gewissen Spielraum bei der Einteilung der Wahlkreise zu behalten. Man hatte
sich vorstellen kénnen, das verfassungskonform enger zu formulieren; aber dann hat
man natirlich den Nachteil, dass man auch enger gebunden ist. Spielraum zu haben,
kann ja auch vorteilhaft sein.

Ich sehe es jetzt so, dass Sie nach der Vorschrift des § 13 Absatz 2 unter keinen Um-
stdnden die Grenze von 20 % uberschreiten diirfen - das ist aber, soweit ich das
durchgesehen habe, auch fir keinen Wahlkreis vorgeschlagen -, dass dann weitere
Ziele zu betrachten sind. Wenn ich mich jetzt einmal der Auslegungskriterien bediene,
die das Bundesverfassungsgericht vor wenigen Jahren in einer Entscheidung fir die in
mancher Hinsicht dhnliche Vorschrift des Bundeswahlgesetzes zugrunde gelegt hat,
dann wird man sagen mussen: Es sind, wenn diese Schnittstelle 20 % nicht
Uberschritten wird, der rdumliche Zusammenhang, die anndhernd gleiche Gréflie, die
Grenzen der Kreise und Kreisstddte zu beachten. Dabei muss man sagen: Auch nach
der Formulierung des Landeswahlgesetzes haben Gemeindegrenzen einen gewissen
Vorrang. Das bringt der vorletzte Satz zum Ausdruck, in dem es heilt
Gemeindegrenzen sollen nur ausnahmsweise durchschnitten werden. Die Grenzen
kreisfreier Stadte sind auch Gemeindegrenzen. Also wird man sagen missen: die nur
ausnahmsweise. Auf Kreisgrenzen ist nach Méglichkeit Ricksicht zu nehmen.

Dann sind noch ortliche Zusammenhdnge zu beachten. Hier sind offenbar solche ge-
meint, die nichts mit kommunalen Grenzen zu tun haben, sondern beispielsweise mit
Verkehrsverbindungen und solchen Dingen.
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Das Gesetz stellt hier, wenn ich einmal von dieser 20-%-Grenze absehe, Abwéagungs-
gesichtspunkte zusammen, die bei der Entscheidung zu beachten sind. Ich bin nicht
einmal sicher, dass einem die Gerichte da folgen wiirden; aber man kann méglicher-
weise dem Gesetz auch noch eine Reihenfolge dieser Gesichtspunkte entnehmen. Wie
die Reihenfolge aussieht, dariiber kann man aber schon diskutieren. Ich habe, gerade
nachdem ich in die Stellungnahme von Herrn Beckmann hineingesehen habe, erkannt,
dass es adhnlich ist, aber dass wir nicht ganz genau zur selben Reihenfolge kommen.
Wenn das wichtig ist, kann man dariiber noch reden.

Wenn ich mir die Rechtsprechung, die es Uberhaupt zu Fragen der Wahlkreiseinteilung
gibt, ansehe, dann kann man feststellen: In einigen Fallen haben Verfassungsgerichte
oder, wenn es um Kommunalwahlen ging, auch Verwaltungsgerichte gesagt: So konnte
man nicht einteilen. Das war ungiltig. Es ging dann aber immer darum, dass diese To-
leranzgrenzen uberschritten waren. Ich habe nicht feststellen kénnen, dass wegen Ver-
stolRes gegen einen dieser anderen Gesichtspunkte einmal eine Wahlkreiseinteilung fiir
rechtswidrig gehalten wurde.

Nun interessiert Sie naturlich am meisten: Was bedeutet das fiir den Vorschlag, der hier
auf dem Tisch liegt? Da muss ich allerdings das Gleiche sagen, was Herr Beckmann
geschrieben hat: Dafiir steht zu wenig in dem Material, das uns (ibersandt worden ist.
Darin stehen ja nur Einwohnerzahlen. Zur Not kénnte man mit dem Material, Gber das
man verfigt, noch diese Kommunalgrenzen, wer zusammenliegt usw., feststellen.
Schon die raumlichen Zusammenhéange lieRen sich kaum ermitteln.

Deshalb ist es véllig ausgeschlossen, dass man sagen kann: Eine andere Losung wére
besser. Das kann ich nicht sagen. Es mag im Einzelfall durchaus bessere L&sungen
geben. Wenn man darauf guckt, erkennt man, dass das schwierig ist, weil sich das im-
mer weiter spinnt. Das ist Uberhaupt keine Frage. Wir kénnten vielleicht an konkreten
Beispielen hinterher Naheres erldutern. Aber das ist das, was ich lhnen im ersten
Durchgang sagen kann.

Prof. Dr. Martin Beckmann, Miinster: Besten Dank fiir die Einladung! Ich leiste ihr
gern Folge. Es freut mich auch, dass Herr Oebbecke vor mir gesprochen hat und dass
die Unterschiede nicht so gewaltig sind, wie man es vielleicht meinen kénnte; aber sie
sind doch vorhanden.

Ich weil} nicht, wer Gelegenheit hatte, die Stellungnahme, die ich abgegeben habe, zu
lesen. Ich werde im Wesentlichen darauf verweisen und jetzt nicht von vorn anfangen,
sondern nur bestimmte Punkte hervorheben - das gerade auch da, wo die kleinen Un-
terschiede zu Herrn Oebbecke liegen.

Ich bin mit Herrn Oebbecke véllig einer Meinung, dass wir vom § 13 Absatz 2 des Lan-
deswahlgesetzes ausgehen missen. Das ist das, was der Landesgesetzgeber vorge-
sehen hat. Das Konzept steht, und daran muss er sich halten, solange er es nicht an-
dert. Dass dieses Konzept auch verfassungsrechtlich in Ordnung ist, daran gibt es bei
mir jedenfalls - und ich nehme an, auch bei Herrn Oebbecke - keinen relevanten Zwei-
fel.
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Die Frage ist, wie viel Freiheit sich daraus fiur den Landtag bei der jetzt anstehenden
Entscheidung ergibt. Da kdnnte es eine gewisse Nuancierung geben. Wenn der Lan-
desgesetzgeber solch ein Konzept vorsieht, muss man ihn auch beim Wort nehmen
kénnen. Das gilt fur die beteiligten Parteien, das gilt natirlich genauso fir die Wahler.
Die kénnen erwarten, dass das, was im Gesetz steht, auch gemacht wird. Dann muss
man einfach einmal vom Wortlaut ausgehen, sich die Ziele vor Augen fithren und sich
dann die Frage stellen: Erreichen wir diese Ziele, und was passiert, wenn wir sie nicht
erreichen?

Ob dann bei den Zielen eine bestimmte Prioritatenliste eine Rolle spielt, ist ein zweiter
Punkt. Herr Oebbecke sagt: Das ist so formuliert, dass doch méglichst viel an Entschei-
dungsspielraum entstehen soll; Prioritdten kann ich da nicht so recht erkennen.

Ich sehe - das habe ich lhnen auch schriftlich mitgeteilt - schon eine gewisse Prioritat,
und die Prioritat liegt darin, méglichst die Durchschnittszahlen zu erreichen. Das unter-
scheidet auch dieses Wahlsystem vom Bundeswahlsystem. Deswegen kann man auch
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts nicht ohne weiteres auf die Situation
bei der Landtagswah! in NRW Ubertragen.

Wir missen also mdéglichst die gleichen GroéRen erreichen. Wir kdnnen auch nicht ein-
fach -ich habe das Protokoll der ersten Lesung nachgelesen - so, wie da diskutiert
worden ist, sagen: Wenn wir innerhalb einer Quote von 15 % oder von 20 % bleiben, ist,
was die Wahlkreisgréfien angeht, alles in Ordnung. Nein, im Landeswahlgesetz ist es
anders geregelt! Da steht als zweites Ziel, dass eine grétmdgliche Angleichung der
Wahlkreisgréf3en erreicht werden soll.

Ich schlieRe mich Herrn Oebbecke an: Natiirlich kann auch ich nicht den Gesetzentwurf
im Einzelnen zerpflicken, mir die 128 Wahlkreise ansehen und sagen: Diese Wahl-
kreiseinteilung halte ich fir unzuldssig und jene fiur zulassig. Was kann man tun? Man
kann sich bei den einzelnen Wahlkreiseinteilungen vor Augen fiihren: Werden die Ziele
erreicht? Sie kénnen nicht immer alle gleichzeitig erreicht werden. Sie sind ja zum Teil
auch auf einem gewissen Kollisionskurs.

Wenn sie nicht erreicht werden, ist die Frage, warum sie nicht erreicht werden. Gibt es
dafiir eine Begrindung? Wenn es keine Begriindung gibt, dann gibt es einen Zweifel.
So missen Sie auch meinen Eingangssatz verstehen, dass ich Zweifel an dem vorlie-
genden Gesetzentwurf habe. Die habe ich nicht, weil ich nicht meine, dass, wenn die
Griinde vorliegen, man auch Abweichungen von den Zielen akzeptieren muss; aber
man muss auch Griinde haben.

Ich habe auch nur das gelesen, was Sie hier diskutiert haben. Ich kenne lhre Entwiirfe.
Aber daran erkennt man, dass es an bestimmten Punkten doch beachtliche Abwei-
chungen von den Zielen gibt, dass es Kritik daran gibt; aber die Begriindung, warum
denn von den Zielen abgewichen wird, ist in der Gesetzesbegriindung nicht vorhanden.

Deshalb sind da die Punkte, an denen zu diskutieren ist, warum es diese Abweichun-
gen gibt. Dann kommt die konkrete Frage: Gibt es insoweit Alternativen, die zu einer
héheren Zielerreichung fiihren? Wenn es die gibt, dann muss das auch gemacht wer-
den.
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Damit komme ich auf das zuriick, was im Landeswahlgesetz steht. Dann machen wir es
doch so, wie es im Landeswahlgesetz vorgesehen ist! Sie haben hier selber vorgege-
ben, dass diese Ziele - es sind insgesamt fiinf - méglichst zu erreichen sind. Wenn
Mdoglichkeiten bestehen, eine héhere Zielerreichung durch Alternativen darzustellen,
dann muss man die auch wahlen.

Herr Oebbecke sagt, dass da ein Spielraum entsteht, das méglichst so zu nutzen, dass
dabei im Sinne eines gegenseitigen Entgegenkommens gehandelt wird: Wir kénnen es
so oder so machen. Den Beurteilungsspielraum, der dabei eine Rolle spielen kénnte,
sehe ich nur begrenzt. Dafir gibt es auch Entscheidungen, die ich zitiert habe und die
man auch nachliefern kénnte, in denen gerade auch der Verfassungsgerichtshof sagt:
Da gibt es durchaus nur begrenzte Méglichkeiten der freien Auswahl, sondern man
muss sehen, dass man in den Wahlkreisen auf die Beachtung der Ziele méglichst weit-
gehend eingeht und das umzusetzen versucht.

Dazu habe ich Ihnen die paar Beispiele angefihrt. Aber ich kenne sie auch nur aus den
Veréffentlichungen. Ich habe meine Konsequenzen daraus gezogen und meine Zweifel
an diesen Wahlkreiseinteilungen so, wie sie mir vorlagen, geaulert.

Das kdnnte als Einstieg vielleicht genligen.

Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich schlage lhnen vor, dass wir auch
gleich die anderen Sachverstandigen horen, weil die Zusammenhénge zwischen dem
Aligemeinen und dem, was sich im Speziellen méglicherweise ergibt, doch sehr eng
sind und wir nicht vorab eine wissenschaftliche Diskussion fiihren sollten. - Das findet
offenbar lhre Zustimmung.

Dann darf ich zunachst mitteilen, dass die Bonner Oberbirgermeisterin, Frau Dieck-
mann, heute nicht teilnimmt. Der Kélner Oberbiirgermeister, Herr Schramma, ist nicht
hier, aber ich darf in seiner Vertretung dem 1. Beigeordneten der Stadt KéIn, Herrn Pe-
ter-Michael Soénius, das Wort erteilen.

Peter-Michael Soénius, 1. Beigeordneter der Stadt KéIn: Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Die Stadt K&In hat in ihrer schriftlichen Stellungnahme darauf hin-
gewiesen, dass sie Probleme mit der geplanten Einteilung der Wahlkreise hat, wie sie
aus dem Gesetzentwurf hervorgehen. Wir haben Probleme mit drei Wahlkreisen, aber
ein Hauptproblem. Das Hauptproblem betrifft den vorgesehenen Wahlkreis Kéln V, Ro-
denkirchen.

Wenn Sie die beiliegenden Plane studieren - ich weil} nicht, ob das aus dem Planwerk
so deutlich hervorgeht -, dann sehe ich hier einen klaren Versto gegen § 13 Absatz 2.
Raumlicher Zusammenhang ist hier in keiner Weise gegeben, weil der Rhein, ein ei-
gentlich bekannter, relativ breiter Strom dieses Landes,

(Heiterkeit)

diesen Wahlkreis durchschneidet. Der rdumliche Zusammenhang zwischen den rechts-
rheinischen Stadtteilen am 6stlichen Rand des vorgesehenen Wahlkreises und dem
westlichen Raum des vorgesehenen Wahlkreises wird durch eine einzige Briicke her-
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gestellt, die dazu noch die Qualitat einer Bundesautobahnbriicke hat. Es wird dadurch
deutlich, dass der soeben vom Sachverstandigen Professor Oebbecke angesprochene
Wahlkampf, der méglich sein muss, dann allenfalls mittels Bootsverkehrs ermdglicht
werden kdnnte. Das halte ich fur einen wesentlichen Versto? gegen die Regelung des
Landeswahlgesetzes.

Daneben wére zu bemerken, dass der vorgesehene Wahlkreis KéIn VI auch eine Ver-
bindung von Stadtteilen herstellt, die dem historisch Gewachsenen widerspricht. Es ist
vielleicht auRerhalb Kéins nicht richtig bekannt; aber die ehemals selbststindige Stadt
Porz bildet eigentlich bei allen - auch wahltechnischen - Zusammenhéngen eine histo-
risch gewachsene und anerkannte Einheit.

Aber, wie gesagt: Das wirklich wesentliche Problem ist die Durchschneidung des vorge-
sehenen Wahlkreises V durch den Rhein und damit die Zerstérung und Verhinderung
jedes ortlichen Zusammenhangs. Ich méchte Sie bitten, dem in meiner schriftlichen
Stellungnahme beigefligten Vorschlag der Stadt KéIn zu folgen und die Wahlkreise neu
zuzuschneiden. Betroffen davon wéren Kéin IV sowie V bzw. |, der dann mit Teilen von
V zusammengelegt wiirde. Da sind rdumliche Einheiten gewahrt, wie hier allerdings
auch zwanglos auffallt, dass auch der neue Wahlkreis Innenstadt einschlielich der
rechtsrheinischen Stadtteile durch den Rhein durchschnitten wird.

Dazu ist zu sagen, dass der Rhein an dieser Stelle keine anerkannte Grenze, wenn
man es einmal so ausdriicken darf, dieses Innenstadtbezirks darstellt. Der Innenstadt-
bezirk besteht traditionell sowohl aus linksrheinischen wie aus rechtsrheinischen Teilen.
Das ist auch darin begriindet, dass mehrere Rheinbriicken, und zwar keine Autobahn-
briicken, sondern Briicken, die dem Individualverkehr und dem Fullgéngerverkehr zur
Verfligung stehen, hier den Rhein liberschreiten, sodass das mit § 13 Absatz 2 des
Landeswahlgesetzes in Ubereinstimmung sténde.

Ich bitte noch einmal, das so anzupassen, dass hier die rdumlichen Zusammenhénge
historisch gewachsener Einheiten wiederhergestellt werden.

Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Der Oberbirgermeister der Stadt Aa-
chen, der als Nachster in unserer Liste genannt ist, nimmt nicht teil, offensichtlich auch
kein Vertreter. Ich darf dann den Landrat des Kreises Minden-Liibbecke aufrufen, der
nicht selber erschienen ist, aber durch Herrn RoRmaéaRler vertreten wird.

Rolf RoBmaiBler (Kreis Minden-Liibbecke): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Unser Vorschlag ist, die Aufteilung der Stadt Minden, den Zuschlag einiger
Ortsbereiche, nicht ins Gesetz zu nehmen, sondern den bisherigen Altkreis Lubbecke
mit der Stadt Bad Oeynhausen zu verbinden und ansonsten den Rest des Altkreises
Minden zu nehmen, und zwar die Stadt Porta Westfalica dem bisherigen Wahlkreis zu-
zuschlagen.

Ich kann an das, was Herr Professor Beckmann gesagt hat, nahtlos anknipfen. Wir
sind genauso vorgegangen und haben versucht, in unserer Stellungnahme die Vorga-
ben des § 13 Absatz 2 volisténdig zu erflllen - und sie werden durch diesen Vorschlag
erfullt. Alle Kriterien werden erflllt.
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In Ergédnzung zu dem, was eben fiir KéIn gesagt worden ist: Die Stadtgrenze zwischen
Porta Westfalica und Bad Oeynhausen wird durch die Weser gebildet. Auch da eine
Parallelitdt: Es gibt keine Briicke aufler einer Autobahnbriicke und in den Sommermo-
naten einer Fahre, sodass die gewachsenen Strukturen auch durchschnitten werden.

Dagegen gibt es raumliche Beziehungen zwischen Bad Oeynhausen und Hillhorst, die
lange gewachsen sind, die Ausrichtung sicherlich starker als in Richtung Minden. Die
Beziehungen aus dem Raum Bad Oeynhausen/Hullhorst sind sicherlich eher nach Her-
ford gerichtet als nach Minden. Aber beide Gemeinden gehdren natirlich zum Kreis
Minden-Libbecke.

Insofern habe ich die Bitte, dem Vorschlag zu entsprechen, insbesondere auch, weil die
Grélenordnung von den Einwohnerzahlen her doch nur wenig von der sehr guten Ein-
teilung, wie sie vorgeschlagen war, abweichen: rund 1.000 zur einen und zur anderen
Seite.

Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Fiir den Landrat des Kreises Soest, Herrn
Riebniger, ist Herr Michael Streich angemeldet.

Michael Streich (Kreis Soest): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Fiir den
Kreis Soest geht es um die Zuordnung der Stadt Riuthen zum Wahlkreis 120, Soest II,
oder, wie es im Moment im Entwurf des Wahlkreisgesetzes vorgesehen ist, zum Wahl-
kreis 125, Hochsauerlandkreis Il und Soest .

Wir haben in der Begriindung zum Entwurf des Wahlkreisgesetzes drei Kriterien fiir die
Zuordnung der einzelnen Stadte und Gemeinden gefunden. Das eine Kriterium, das
vorhin auch genannt wurde, ist, dass die Wahlkreise raumlich zusammenhéngen sollen.
Wenn Sie sich die geographische Lage der Stadt Rithen anschauen, erkennen Sie,
dass sie zum Kreis Soest mit den (brigen Stddten und Gemeinden des Kreises Soest
aus dem Altkreis Lippstadt zugeordnet ist. Das ist auch eine gewachsene Struktur,
namlich die Stadt Lippstadt, die Gemeinde Anréchte, die Stadt Erwitte, die Stadt Gese-
ke und die Stadt Warstein.

Die geographische Lage hat auch eine eindeutige Sudgrenze. Sie haben auch einen
zusammenhangenden Raum, wie das Herr Professor Oebbecke auch gerade ange-
sprochen hatte, wahrend eine Zuordnung zum Wahlkreis Hochsauerland-
kreis II/Soest Il dazu fiihrt, dass die Stadt Rithen in eine Randlage kommt. Sie hdngt
dann quasi wie ein Blinddarm am nérdlichen Ende dieses Wahlkreises und stellt sich in
einer ganz anderen Struktur dar.

Das zweite Kriterium ist die Frage: Wie sehen die Einwohnerzahlen der Wahlkreise
aus? Sie durfen maximal 20 % von der durchschnittlichen Zahl abweichen. Wenn wir
die Stadt Riithen dem Wahlkreis Soest |l zuordnen, erreichen wir eine Quote von 9,8 %
tber dem durchschnittlichen Wert. Der Wert, der jetzt fir den Wahlkreis Soest | vorge-
sehen ist, liegt bei 9,0 %. Und bei der Zuordnung der Stadt Rithen zum Wahlkreis
Hochsauerlandkreis || haben wir heute auch schon 8 %.

Der dritte Punkt ist, dass auf die Grenzen der Kreise und der kreisfreien Stadte nach
Méglichkeit Riicksicht zu nehmen ist. Wie ich gerade dargelegt habe, besteht diese
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Méglichkeit in diesem Fall. Deshalb meine Bitte an Sie, dieser Méglichkeit zu folgen und
den Wahlkreis 120 - Soest |l - wieder dem Kreis Soest zuzuordnen. Vielleicht kommt in
dem Zusammenhang die Stadt Riithen dann auch wieder zu ihren Stadtrechten.

(Heiterkeit)

Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Wir kommen dann zum Landrat des Krei-
ses Gutersloh. Fur Herrn Landrat Adenauer ist Herr Kreisrechtsdirektor Thomas Kuhl-
busch angemeldet.

Thomas Kuhlbusch, Kreisrechtsdirektor des Kreises Giitersloh: Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die schriftliche Stellungnahme des Kreises
Gutersloh liegt hnen vor. Ich will dies nicht wiederholen, sondern mich auf Weniges be-
schrénken. Unser Vorschlag geht dahin, die Gemeinde Herzebrock-Clarholz auch zu-
kiinftig dem Wahlkreis 95 zuzuordnen, wie es bisher auch Praxis war.

Zur Begrindung hebe ich darauf ab, dass das Gebot, méglichst gleich grole Wahlkrei-
se zu bilden, den Gestaltungsspielraum des Landtags nach meiner Auffassung auch
unterhalb der 20-%-Grenze beschrénkt. Das folgere ich daraus, dass der Grundsatz der
Wahlgleichheit eine Spezialisierung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes ausmacht
und von daher auch von der Rechtsprechung sehr strenge Anforderungen an die Hand-
habung dieses Grundsatzes gelegt werden.

Das fihrt meines Erachtens dazu: Wenn man eine Abweichung vornimmt, die auch re-
lativ grof} ausfallt, wie es nach dem Gesetzentwurf fir den Wahlkreis 95 der Fall sein
wirde - das wére eine Abweichung von rund 15,4 % -, dann bedarf es eines sachlichen
Grundes, warum diese Abweichung hinzunehmen ist, insbesondere dann, wenn es an-
dere Einteilungsmdglichkeiten gibt, die dem Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit und
der annahernd gleichen Gréf3e von Wahlkreisen besser Rechnung trégt.

Die bisherige Wahlkreisstruktur im Kreis Gutersloh hat sich bewéahrt. Es gibt aus meiner
Sicht keinen Grund, davon abzuweichen und unter der Pramisse dann sogar noch eine
gréBere Abweichung von dem Gebot, annahernd gleich gro3e Wahlkreise zu bilden, in
Kauf zu nehmen. Ich meine, dass es hier die Méglichkeit gibt, die Gemeinde Her-
zebrock-Clarholz schlicht und ergreifend beim Wahlkreis 95 gemeinsam mit Gutersloh
und Harsewinkel zu belassen. Das tragt den gewachsenen historischen Strukturen an
der Stelle Rechnung.

Ich bitte bei der Entscheidung auch zu beriicksichtigen: Die Frage, inwieweit Abwei-
chungen gesetzlich zugelassen werden, hdngt meines Erachtens auch damit zusam-
men, dass sicherlich eine grof3e Praktikabilitat mit Toleranzgrenzen geschaffen werden
soll. Es soll insbesondere auch Bericksichtigung finden kénnen, wie sich denn mégli-
cherweise zukinftig die Bevolkerungsstruktur entwickelt. Es geht ja auch darum, durch
die Wahlkreiseinteilung langfristig gesicherte Strukturen zu schaffen.

Hier bitte ich besonders zu beriicksichtigen, dass die Gemeinde Herzebrock-Clarholz
genauso wie die Gemeinden Langenberg, Rheda-Wiedenbriick, Rietberg, Schloss Holte
und auch Verl im Kreis Giitersloh das héchste Bevolkerungswachstum aufweisen und
derzeit auch Uberhaupt keine Tendenz zu erkennen ist, dass sich das &ndern wird.
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So meine ich, dass man insgesamt, wenn man dem Vorschlag, den wir lhnen auch
schriftlich unterbreitet haben, folgt, unter dem Gesichtspunkt der Kontinuitat der raumli-
chen Zusammengehérigkeit, aber auch unter dem Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit
die beste Lésung findet.

Insofern sind wir der Meinung, dass der Vorschlag, soweit es um das Gebiet des Krei-
ses Gutersloh, insbesondere den Zuschnitt der Wahlkreise 95 und 96, geht, nicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen Rechnung tragt.

Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich méchte dann dem Landrat des Krei-
ses Euskirchen, Herrn Rosenke, vertreten durch Herrn Manfred Poth, das Wort erteilen.

Manfred Poth (Kreis Euskirchen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Der
§ 13 Absatz 2 des Landeswahlgesetzes ist jetzt mehrfach angesprochen worden. Wir
sind der Meinung, dass diesen Vorgaben im vorliegenden Gesetzentwurf nicht ausrei-
chend Rechnung getragen wird. Ich beziehe das insbesondere auf den Zuschnitt des
Wabhlkreises 2. Dieser besteht aus Bezirken aus drei Gebietskérperschaften, namlich
der Stadt Aachen, dem Kreis Aachen und dem Kreis Euskirchen - wenn ich das richtig
Uberblicke: einzigartig in diesem Gesetz.

Dieser Zuschnitt fuhrt zu erheblichen Nachteilen insbesondere im Vergleich mit den an-
deren Wahlkreisen. Ich nenne stichwortartig die extrem groRe Flache mit extrem gro3en
Entfernungen: ca. 75 km von Dahlem bis zur Stadt Aachen. Das erschwert den Wahl-
kampf der Parteien extrem, erschwert die Kontaktaufnahme der Kandidaten mit den
Wahlern, spater den Abgeordneten die Wahlkreisarbeit, erschwert aber auch den Biir-
gern die Kontaktaufnahme mit ihren Kandidaten bzw. Abgeordneten. Die Wabhler in die-
ser Region miissen sich immer wieder an neue Wahlkreiszuschnitte gewdhnen. Ein Zu-
sammengehdorigkeitsgefiihl der Bevdlkerung kann unseres Erachtens so nicht entste-
hen.

Des Weiteren ist zu bericksichtigen, dass die Strukturen und spezifischen Eigenarten
der Gebietskérperschaften teilweise sehr unterschiedlich sind, sodass eine einheitliche
Vertretung im Landtag kaum méglich erscheint.

Der letzten Prognose zur Bevélkerungsentwicklung ist grundsétzlich zuzustimmen. Al-
lerdings sind die daraus gezogenen Schlussfolgerungen aus unserer Sicht nicht stich-
haltig. Ein jahrlich 1%iges Wachstum unterstellt, werden die Bevélkerungsoberwerte im
Wabhlkreis 1 wahrscheinlich schon 2006 und im Wahlkreis 2 bereits 2008 tberschritten
werden.

Insgesamt erscheint uns der Zuschnitt dieses Wahlkreises 2 insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Anforderungen des § 13 Absatz 2 Landeswahlgesetz nicht {iberzeugend.
Wir bitten daher, entsprechende erforderliche Korrekturen vorzunehmen. Unseres Er-
achtens ist der bisherige Zuschnitt, namlich die Bezirke aus der Stadt Aachen heraus-
zunehmen, Stolberg in diesen Wahlkreis zu integrieren und Nettersheim in diesem
Wahlkreis zu belassen, wesentlich besser geeignet, den Anforderungen des § 13 Ab-
satz 2 Rechnung zu tragen.
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Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich darf als letztem sachverstandigen
Redner Herrn Schieren, dem Biirgermeister der Stadt Ruthen, das Wort geben.

Rudolf Schieren, Biirgermeister der Stadt Riithen: Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Zundchst méchte ich mich recht herzlich bedanken, dass
Sie mich zur heutigen Sitzung eingeladen haben und mir hier Gelegenheit geben, thnen
die Auffassung der Stadt Rithen und der Birgerinnen und Biirger der Stadt Rithen
zum vorliegenden Gesetzentwurf darzulegen.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung ist beabsichtigt, dass Ri-
then als einzige Stadt aus dem Kreis Soest bei der Landtagswahl 2005 dem Landtags-
wahlkreis Hochsauerlandkreis Il zugeordnet werden soll. Diese beabsichtigte MaRnah-
me sté3t bei den Burgerinnen und Birgern, bei Rat und Verwaltung, aber auch bei mir
personlich auf wenig Verstandnis. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Malinahme ist fur
uns nicht plausibel und sachlich nicht nachvollziehbar. Aus dem Gesetzentwurf sind fir
uns sachliche Griinde, die fur eine Zuordnung der Stadt Rithen zum Hochsauerland-
kreis sprechen, in keinster Weise ersehbar.

Wenn das Gesetz in der vorliegenden Fassung vom Landtag verabschiedet wirde,
dann haben wir die Befiirchtung, dass dieses Gesetz im Kreis Soest und insbesondere
in der Stadt Rithen wenig Akzeptanz hat, vielleicht das Gegenteil bewirkt. Ich erlaube
mir, dies zu begriinden.

Ich sage uns allen sicherlich nichts Neues, wenn ich feststelle, dass Organisationsfra-
gen auch Machtfragen sind. Deshalb ist der Zuschnitt von Wahlkreisen keine blrokrati-
sche Bagatelle, sondern meines Erachtens ein brisantes Politikum. Eine solche Ent-
scheidung muss und sollte man mit der gebotenen Sensibilitat fallen.

Der Innenminister hat einen Vorschlag fir die Einteilung der Landtagswahlkreise vorge-
legt. Danach soll die durchschnittiche Bevélkerungszahl je Wahlkreis
140.669 Einwohner betragen. Diese Zahlen basieren auf der Hochrechnung des Lan-
desamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik zum 01.01.2005.

Jetzt ist vorgesehen, dass der Kreis Soest in drei Wahlkreise aufgeteilt werden soll:
Wahlkreis 119, Soestl, mit 154.221 Einwohnern (plus 9,6 %), der Wahlkreis 120
- Soest Il - mit 144.045 Einwohnern (plus 2,4 %) und der Wahlkreis 125, Hochsauer-
landkreis || mit der Stadt Rithen, 152.281 Einwohner (plus 8,3 %). Im Klartext bedeutet
dies, dass der Kreis Soest auseinander gerissen wird.

Die Situation, wenn Riithen zum Wahlkreis Soest Il gehéren wiirde, wiirde sich wie folgt
darstellen: Wir hatten 155.677 Einwohner, also plus 10,7 %, und der Wahlkreis Hoch-
sauerland |l ohne Rithen 140.649; das ist eine Punktlandung: Er kédme genau auf die
erforderliche Einwohnerzahl, die der Innenminister festgelegt hat.

Andererseits - und deshalb ist das fir uns umso weniger nachvollziehbar - gibt es Bei-
spiele von Extremabweichungen, wo keine Anderung vorgenommen worden ist: Mett-
mann Il minus 16,2 %, Wuppertal | plus 15,8 %, Wuppertal Il plus 16,8 %, Mettmann |
plus 10,7 %.
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Das heif’t also, das Argument, der Wahlkreis Soest |l wiirde von der durchschnittlichen
Wahlkreisgréfle von 140.000 Einwohnern zu stark abweichen, wenn Rithen weiterhin
dem Wahlkreis Soest angehéren wiirde, ist nicht stichhaltig.

Aus diesem Grund sprechen wir uns gegen die geplante Wabhlkreiseinteilung aus. Es
gibt fur die Herauslésung der Stadt Rithen aus dem Kreis Soest und die Zuordnung
zum Hochsauerlandkreis fiir uns keinerlei sachliche Notwendigkeit. Fir uns ist dies eine
willkurliche Zuordnung und ein Schlag gegen die Interessen der Biirgerinnen und Bir-
ger unserer Stadt. Wirksame Interessenvertretung der Birgerinnen und Birger durch
die gewahlten Abgeordneten setzt auch eine raumliche Nahe des Abgeordneten zu den
Birgern voraus. Dies wird durch die vorgesehene Abtrennung Rithens und das Anhan-
gen der Stadt an einen fremden Kreis stark erschwert.

Wir bitten daher den Landtag, den Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung nicht zu
beschlieBen, sondern dahin gehend abzuéndern, dass Rithen auch weiterhin dem
Wahlkreis Soest zugeordnet bleibt und nicht dem Hochsauerlandkreis zugeordnet wird.

Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Das waren alle, die wir heute anhéren
wollen. Ich meine, wir sollten in der Fragerunde auch in der Reihenfolge vorgehen und
die Voten der Herren Professoren mit einbeziehen. Dann ware der Punkt, der jetzt zu
behandeln ist, die Stadt KélIn.

Werner Jostmeier (CDU): Ich wiirde gern, Herr Dr. Klose, nicht nur zum Fall der Stadt
Kéln Stellung nehmen, sondern wiirde zunachst einmal auf die beiden Professoren ein-
gehen und sage vor allem samtlichen Herren, die vorgetragen haben, herzlichen Dank.
Ich fuge hinzu, dass ich kein Verstandnis dafiir habe, dass die Stadt Bonn und die Stadt
Aachen hier nicht vertreten sind, obwohl sie geladen worden sind. Sie haben zwar
schriftliche Stellungnahmen abgegeben; aber wir wissen genau, wie man dort denkt.

An beide Professoren folgende Frage! Ich habe Sie beide so verstanden, dass Konsens
darin besteht, dass Sie sagen: Zumindest an der Grenze der Verfassungskonformitét
sehen Sie verschiedene Beispiele. Herr Professor Oebbecke weist darauf hin, dass das
Zahlenmaterial, wenn er sich nur auf die Einwohnerzahl stiitzen kann, zugegebenerma-
Ren zu diinn ist. Man hatte Ihnen Plane zur Verfigung stellen kénnen, anhand derer Sie
feststellen kénnen, dass das nicht nur von den Einwohnern her gilt, sondern dass ganze
Bananen entstehen, die eine Ost-West-Ausdehnung von Gber 80 km und eine Nord-
Sud-Ausdehnung von héchstens 20 km haben. Was mehrfach vorgetragen worden ist:
Der raumliche Zusammenhang, die Wahlkreisbetreuung, das Verbundensein mit den
Vertretern im Landtag ist problematisch. Es sind zahlreiche Beispiele dafur genannt
worden.

Ich habe Sie beide so verstanden - und das bitte ich zu bestatigen oder zu dementie-
ren -, dass Sie sagen: Wenn der Gesetzgeber andere Mdéglichkeiten hétte, einen héhe-
ren Zielerreichungsgrad zu verwirklichen, dann miisste eigentlich auch bei der Formu-
lierung des § 13 Absatz 2 diese Mdglichkeit gewahlt werden, damit es noch rechtmaRig
ist.
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Die zweite Frage richtet sich an diejenigen, die sich betroffen fiihlen. Wir haben ja nur
einen Teil der Beispiele gehért. Hier sitzen weitere Kollegen am Tisch, beispielsweise
Herr Westkamper, der die Stadt Solingen zu vertreten hat, der aus seiner Sicht das,
was hier vorgetragen worden ist, mit weiteren Beispielen nachdriicklich belegen kénnte.

Die Félle, bei denen man das Gefiihl hat, man héatte durchaus auch anders kénnen, um
sowohl einen rdumlichen Zusammenhang herzustellen als auch das Zusammengeho-
rigkeitsgefuhl der Burger zu beriicksichtigen, sind zahlreich. Dazu gehoéren auch die
Falle, die Herr Soénius vorgetragen hat. Nehmen wir das Beispiel KéIn oder auch das,
was wir von Minden gehdért haben: dass die Weser seit Jahrhunderten die naturgege-
bene Grenze ist und dass der Zusammenhang nur durch eine Fahre bzw. ein Boot her-
gestellt werden kann. Das sind aus meiner Sicht schon ganz massive Beispiele.

Frage: Wenn sich das in dieser Weise hauft, wiirden Sie dann dem Gesetzgeber, um
die Verfassungsmaligkeit nicht zu gefahrden, raten, die Alternativkonzepte, die es ja
gibt, die wir auf dem Tisch haben, zu verwirklichen, um eine Klage zu vermeiden?

Eine weitere Frage richtet sich hauptséchlich an den Biirgermeister von Rithen, aber
auch an die uUbrigen: Wenn Sie das héren und sich der Verdacht der Rechtswidrigkeit
bestatigt - Sie haben ja auch als kommunale Kérperschaft Klagebefugnis -, tragen Sie
sich dann mit dem Gedanken, gegen ein solches Gesetz, wenn es denn Wirklichkeit
wirde, zu klagen?

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Das, worin wir Ubereinstimmen, Herr Beckmann und
ich, und das, wo wir eine Differenz haben, lasst sich vielleicht anhand der Beispiele et-
was deutlicher zeigen. Die Einigkeit besteht darin, dass das eine rechtsgebundene, eine
verfassungsgebundene Entscheidung ist. Einigkeit besteht auch darin, dass die Tole-
ranzgrenze nicht Gberschritten werden kann. Das ist nur vergleichsweise wenig span-
nend, weil es hier Giberhaupt nicht in Rede steht, weder bei dem Vorschlag, der auf dem
Tisch liegt, noch bei den Gegenvorschlagen.

Es besteht dann eine Differenz darin, dass ich sage: Wie man diese Kriterien im Ubri-
gen gewichtet, darin besteht relativ groRe Freiheit. Herr Beckmann sagt: Es besteht ei-
ne gewisse Freiheit, aber Vorrang genieRt das Kriterium "méglichst geringe Abwei-
chung der Einwohnerzahl von der durchschnittlichen Einwohnerzahl”. Das ist das, was
er in seiner schriftlichen Stellungnahme geschrieben hat.

Wenn ich an diesen Auffassungen messe, was hier an Alternativkonzepten vorgetragen
worden ist, dann komme ich zu dem Ergebnis, dass, wenn ich das recht verfolgt habe,
nur ganz wenige der Alternativvorschldge vor dem Kriterium von Herrn Beckmann
standhalten. Diese gleichmaRigen Einwohnerzahlen haben auf alle Félle Vorrang. Ein-
mal abgesehen von dem Beispiel des Kreises Soest - darliber kann man auch noch
streiten -, filhren alle anderen zumindest zu etwas gréeren Abweichungen. Ich wiirde
das nicht als Problem ansehen, sondern wiirde sagen, dass sich Uber die Vorschlage
reden lasst, zum Beispiel etwa Uber das, was fir KéIn vorgetragen worden ist. Ich habe
die genauen Zahlen nicht. Die stehen auch in der Kélner Stellungnahme nicht, wenn ich
das recht sehe. Aus den fotokopierten Planen ist das schwer ablesbar. Wenn das in ei-
ner verniinftigen Spanne bleibt, dann kann man das sicher so machen.
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Aber wenn man nach dem Kriterium "mdglichst gleichmaBige Einwohnerzahl® geht, wie
Herr Beckmann das anlegen méchte, kann man das nicht tun. Denn dieses Problem mit
dem Rhein ist dann total nachrangig. Das ist namlich nicht die raumliche Geschlossen-
heit. Die meint, dass das ein Block ist und nicht so getrennte Teile sind. Was bei Ihnen
eine Rolle spielt, ist das letzte Kriterium, ist der 6rtliche Zusammenhang. Das ist dann
eben extrem nachrangig.

Ich selber wiirde sagen: Da ist man freier, da kann man solchen Gesichtspunkten eher
Rechnung tragen, und das ist durchaus noch im verfassungsrechtlich zulassigen Be-
reich.

Dass es besondere Schwierigkeiten gibt - das stellt sich ja deutlich im Bereich Aachen
heraus -, hat einen ganz einfachen geographischen Grund: Das ist der einzige Fall im
Lande, in dem eine Grof3stadt, also eine relative grof3e Bevoélkerungszahl, vdllig am
Rande liegt, sodass man nur nach einer Seite ausgleichen kann. Man kann ja nicht, wie
man das bei anderen Grof3stddten machen kann, rundherum nach Ausgleich suchen.
Das geht hier nur nach einer Seite, weil man die Niederlander und die Belgier ja
schlecht einbeziehen kann. Damit gibt es hier besondere Probleme.

Es ist auch interessant, dass ich beispielsweise in dem Euskirchener Vorschlag keinen
Alternativvorschlag sehe. Darin steht nur, man méchte bitte noch einmal tberlegen.
Man kann es moglicherweise vertreten, es irgendwie anders zu machen; aber man hat
hier den einen sicherlich ungliicklichen Wahlkreis, weil er in drei Kreisgebiete hinein-
ragt.

Wenn man stattdessen einen Vorschlag hétte, der bei drei Kreisen jeweils zu Uber-
schreitungen fihrt - ist das besser oder schlechter? Das lasst sich meines Erachtens
schwer sagen; denn in den Nachbarkreisen, etwa in Duren, ist das Kreisgebiet, wenn
ich das richtig sehe, mit diesem Vorschlag nicht tangiert, auch in Heinsberg nicht. Ir-
gendwo missen Sie die Einwohner in der Gegend ja herbekommen, wenn Sie es an-
ders machen. Hier gibt es also objektive Schwierigkeiten.

Wie gesagt: Nach meiner Einschatzung bewegen sich sowohl! die Vorschldge, die auf
dem Tisch liegen, wie auch die Vorschlage, die hier alternativ gemacht werden, alle in
dem Bereich dessen, was verfassungsrechtlich zuldssig ist. Da haben Sie einen gewis-
sen Spielraum. Ich glaube, den kann man lhnen auch von Verfassungs wegen nicht ab-
nehmen. Man muss sich im Einzelnen damit auseinander setzen.

Wenn Sie sich das etwa im Falle der Gemeinde Riithen ansehen, dann andert sich an
der Summe der Abweichungen vom Durchschnitt nichts. Der Unterschied besteht darin,
dass Sie in dem einen Fall im Hochsauerlandkreis eine Null-Abweichung haben und da-
fur eine héhere Abweichung in dem Wahlkreis Soest Il. In dem anderen Fall haben Sie
in beiden Kreisen Abweichungen, aber nicht so hoch.

Die Frage ist: Was ist denn jetzt verfassungsnéaher? Das wirde ich nicht so zu beant-
worten wagen. Wenn man sich an das hélt, was Herr Beckmann geschrieben hat, dass
eine méglichst geringe Abweichung von der durchschnittlichen Einwohnerzahl erfolgen
soll, dann wird man sagen: Das muss fur jeden Wahlkreis gelten. Dann kdme man wohl
dahin, dass der Vorschlag, der hier vonseiten der Landesregierung auf dem Tisch liegt,
vorzugswiirdig ist. Ilch wiirde aber meinen, dass man dem Gesichtspunkt des Zusam-
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menhangs im Kreis durchaus mindestens gleiches Gewicht geben kdnnte, dass dann
der Vorschlag, der hier gemacht wird, durchaus genauso verfassungskonform ist. Ich
furchte also, Sie werden hier bei der Entscheidung, vor der Sie stehen, vom Verfas-
sungsrecht her wenig Trost erfahren kénnen.

Prof. Dr. Martin Beckmann: Ich méchte gern ergénzen. Ich glaube, die richtigen Ant-
worten bekommen Sie aus einer Kombination unserer Antworten und derer der anderen
Sachverstédndigen. Offensichtlich ist, dass wir aus rein juristischer Sicht mangels kon-
kreten Sachverhalts die Frage gar nicht abschlieBend beantworten kénnen. Seriés kann
man eigentlich nur sagen: Es gibt in vielen Wahlkreisen Zweifel, ob das verfassungs-
rechtlich so zuldssig ist, Zweifel namlich deshalb, weil da Ziele verfehlt werden, und
zwar ganz offenkundig. Das sind ja Beispiele, die von anderen Sachverstandigen hier
illustriert worden sind.

Verfassungsrechtlich unzuléssig wird die Geschichte erst dann, wenn es Alternativen
gibt, die besser sind. Es muss eine Alternativenbetrachtung her. Werden Alternativen
vorgeschlagen, die die Zielabweichung verringern, dann allerdings kommt es zum Prob-
lem, und dann kommt es auch zu einer unterschiedlichen Meinung zwischen uns bei-
den, namlich bezogen auf die Ableitung aus § 13 Absatz 2 des Landeswahlgesetzes mit
seinen Regelungen, die man, wenn man es einmal auf andere Bereiche Ubertragt, in
Richtung eines Optimierungsgebotes verstehen kann. Da steht. Sie sollen das mdg-
lichst in diese Richtung bringen. Und wenn die Méglichkeiten bestehen, dann muss
man sie auch nutzen; denn wenn man sie hat und sie nicht nutzt, dann weicht man von
diesen Vorgaben ab.

Dann kommen wir zu der Frage: Gibt es Prioritaten? Man muss sie dann ins Verhdltnis
zueinander setzen. Da ist in der Tat meine Meinung, dass die Einwohnerzahl eine vor-
rangige Rolle spielt; aber man darf die Sache jetzt nicht verniedlichen, indem man sagt:
Wenn da mal irgendwo eine Abweichung stattfindet, die zu 1 % mehr fihrt - wir hatten
eben ein eindrucksvolles Beispiel -, dann ist damit gewahrleistet, dass es zu Zielabwei-
chungen in anderen Bereichen kommt, und dann geht das nicht. Die Einwohnerzahl al-
so als eine absolute Zahl zu nehmen, wiirde genauso an dem Sinn und Zweck dieser
Regelung vorbeilaufen.

Halten wir also fest. Es gibt meiner Meinung nach eine Prioritat, die nicht aus § 13 Ab-
satz 2 allein abzuleiten ist, sondern die sich auch aus verfassungsrechtlichen Uberle-
gungen zu diesem Wahlsystem ergibt, das sich - ich sage es noch einmal - vom Bun-
deswahlsystem unterscheidet. Wir haben hier Tendenzen zu einer Mehrheitswahl, die
groRer sind als bei der Bundestagswahl. Das spricht dafur, auf die Einwohnergleichheit
einen moglichst hohen Wert zu legen, aber nicht als absolute Zahl.

Wenn Sie diese Uberlegungen zusammentragen und nehmen die Beispiele, die hier
genannt worden sind, dann bleibe ich dabei: Ich habe bislang nicht erkannt, dass die
Begriindung vorhanden ist. Nehmen wir den Vorschlag zum Beispiel fur Euskirchen,
Aachen Il, oder wie der Wahlkreis auch heiRen mag; der Vertreter aus Euskirchen hat
es ja eben geschildert: von den kommunalen Grenzen, vom rdumlichen Zuschnitt her
verfehlt und auch von den Einwohnerzahlen sicherlich nicht ideal. Die Begriindung, wa-
rum das nicht anders geht, fehit. Kommt sie nicht, bleiben diese Zweifel.
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Daran schlief3t sich die Frage an: Was passiert dann eigentlich? Wenn sich diese Zwei-
fel an verschiedenen Stellen hdufen und sich am Ende sogar bewahrheiten sollten,
dann wiirde sich im Bestreitensfall, wenn es zu einem Verfahren kadme, natirlich auch
ein Gericht die Frage stellen: Wie weit kann ich dem nachgehen, wie viel Beurteilungs-
spielraum gibt es?

Kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass die Wahl ungiiltig ist, dann stellt sich noch
die Frage: Ist dann die gesamte Landtagswahl ungiiltig, oder kann man das lokalisie-
ren? Man wird es mdglicherweise in Teilbereichen lokalisieren kénnen, aber die Ge-
schichte hat naturlich immer Auswirkungen auf Nachbarkreise. Man kann sie nicht so
isolieren, dass man das fiir einen Wahlkreis mal eben abédndert. Man muss immerhin
die Wahlkreise anders zuordnen, sodass es verschiedene Wahlkreise betreffen wird.

Also hat man natirlich das Risiko, dass, wenn man diese Zweifel nicht ausrdumen kann
und wenn man keine verninftigen Griinde dafiir bringen kann, warum trotz alternativer
Vorschlédge diese Alternativen nicht gewahlt werden, man am Ende die ganze Wahl ge-
fahrdet, jedenfalls in Teilen.

Rudolf Schieren: Ich war vorhin unmittelbar von dem Herrn Abgeordneten als Biirger-
meister der Stadt Ruthen angesprochen worden. Ich will mich hier in die juristische Dis-
kussion der beiden Professoren nicht einmischen. Eine juristisch einwandfreie Antwort
kann ich vielleicht von einem Gericht irgendwann einmal erwarten, aber sicherlich nicht
heute.

Fir uns ist klar: Wir kénnen fiir die Herauslésung der Stadt Riithen aus dem Kreis
Soest keine sachliche Notwendigkeit erkennen, zumal sich beide Wahlkreise auch bei
der Einwohnerzahl innerhalb der vom Wahlgesetz vorgesehenen Toleranzgrenzen be-
wegen.

Wenn es aber keine sachlichen Erwdgungen sind, dann missen es unter Umstédnden
andere sein. Diese Erwagungen werden zurzeit im politischen Raum diskutiert. Es wird
offentlich darliber diskutiert, was unter Umsténden mit der Neueinteilung dieser Wahl-
kreise beabsichtigt ist. Dazu méchte ich mich als Birgermeister jetzt nicht dufzern, was
in der politischen Diskussion ist; aber die kennen Sie ja auch.

Bei der Uberwiegenden Mehrheit, mit der die Resolution gegen diesen Entwurf der
Wahlkreisdnderung beschlossen worden ist, kann ich mir, ohne einer Entscheidung der
Stadtvertretung vorzugreifen, durchaus vorstellen, dass der Klageweg in Erwégung ge-
zogen werden kénnte.

Thomas Kuhlbusch: Ich wiirde gern noch kurz auf die juristische Diskussion eingehen
und zu bedenken geben: Ich teile die Auffassung von Herrn Professor Dr. Oebbecke an
der Stelle nicht, zumindest nicht uneingeschrénkt.

Der § 13 Absatz 2 hat, soweit er vorsieht, dass Wahlkreise gleich gro3 zuzuschneiden
sind, wenn die Méglichkeit besteht - das Gesetz sagt: méglichst -, einen verfassungs-
rechtlichen Hintergrund. Wenn also bei einer gerichtlichen Auseinandersetzung zu U-
berpriifen wére, ob die Wahlkreiseinteilung verfassungskonform oder gesetzeskonform
ist - bleiben wir zundchst bei "gesetzeskonform” -, hat man in den § 13 Absatz 2 den Ar-
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tikel 38 mit hineinzulesen, soweit er die Wahlrechtsgleichheit verbirgt. Dieser beinhaltet
schlussendlich, dass nicht nur der Zahlwert einer jeden Stimme, sondern auch der Er-
folgswert einer Stimme méglichst gewahrt wird.

Von daher meine ich, dass auch unter den Kriterien, die in § 13 Abs. 2 fiir die Wahl-
kreiseinteilung genannt sind, ein klares Pra fur das Ziel, annahernd gleich grolRe Wahl-
kreise zu bilden, zu entnehmen ist. Die Gestaltungsfreiheit, die hier sicherlich ganz klar
besteht, findet allerdings ihre Grenzen dort, wo es eben keinen sachlichen Grund gibt,
von einer besseren Alternative abzuweichen. Das bitte ich zu bedenken.

Fur den Fall des Kreises Gitersloh gibt es meines Erachtens keinen sachlichen Grund.
Wir haben das sehr intensiv geprift. Wir haben in der schriftlichen Stellungnahme auch
noch kurz auf den Wahlkreis 94 Bezug genommen. Da machen wir keine Bedenken
geltend. Wir haben uns wirklich nur auf das beschrankt, wo wir durchgreifende rechtli-
che Bedenken sehen. Die wollte ich hier vortragen.

Ich empfehle ganz dringend, dort eine andere Wabhlkreiseinteilung vorzunehmen, und
zwar schlicht und ergreifend deswegen, weil meine Sorge ist, dass bei einer etwaigen
Anfechtung eine verfassungsrechtliche Prifung ergeben wiirde, dass die Wabhlkreisein-
teilung so nicht korrekt ist.

Peter-Michael Soénius: Ich mdchte auch die Stellungnahmen der beiden sachverstan-
digen Professoren aufgreifen. Herr Professor Oebbecke hat ausgefuhrt, dass fir ihn
mangels ausreichender Hinweise aus dem Tatsachenmaterial eine Gesetzeswidrigkeit
der Wahlkreiseinteilung insgesamt nicht ersichtlich ist. Weiterhin hat er ausgefiihrt, dass
bezuglich des Kriteriums des 6rtlichen Zusammenhangs eine Nachrangigkeit besteht.
Das heil3t also, dass die ersten vier Kriterien des § 13 Absatz 2 vorrangig erflllt sein
missen.

Fiir die Stadt Kéln, fir das, was ich soeben hinsichtlich der Wahlkreiseinteilung vorge-
tragen habe, sind die ersten vier Kriterien durch die Alternative, die wir Ihnen hier mitge-
teilt haben, die wir lThnen vorgestellt haben, zwanglos erfillt: was den rdumlichen Zu-
sammenhang angeht, gleich groRe Einwohnerzahlen, Grenzen sowieso - es spielt sich
alles innerhalb der Grenzen der kreisfreien Stadt K&ln ab.

Tatséachlich evident ist der Verstof3 gegen das Kriterium des értlichen Zusammenhangs.
Professor Beckmann fiihrt aus: Wenn Alternativen tatsachlich vorhanden sind - das sind
natlrlich die Alternativen, die in unserem Fall die ersten vier Kriterien des § 13 Absatz 2
erfillen -, dann durfte die Abweichung gesetzeswidrig sein. Das nehme ich fir die Stadt
KéIn in Anspruch. Es gibt Alternativen hinsichtlich der Wahlkreiseinteilung. Diese Alter-
native erfullt samtliche Kriterien des § 13 Absatz 2. Insofern ist die Einteilung insbeson-
dere des Wahlkreises V durch die Tatsache, dass der Rheinstrom den gesamten Wahl-
kreis durchschneidet, gesetzeswidrig und muss durch die Alternative, die wir lhnen vor-
gestellt haben und die alle Kriterien des § 13 Absatz 2 erfullt, ersetzt werden.

Manfred Poth: Ich méchte auch noch einmal auf die AuRerung von Herrn Professor
Oebbecke zuriickkommen, der seitens des Kreises Euskirchen einen Alternativvor-
schlag vermisst hat. Méglicherweise, Herr Professor Oebbecke, haben Sie das bei mei-
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ner Wortmeldung nicht mitbekommen. Wir haben sehr wohl einen Alternativvorschlag
gemacht, ndmlich die Bezirke aus der Stadt Aachen aus diesem Wahlkreis herauszulé-
sen und die Gemeinde Nettersheim ebenfalls dem alten Wahlkreis wieder zuzuordnen
und dafir Stolberg aus dem Kreis Aachen in diesen Wahlkreis zu integrieren.

Das hatte zumindest den Vorteil, dass nur noch drei Gebietskérperschaften, namlich die
zwei Kreise, betroffen wéaren und nicht mehr drei Kreise. Was die GrolRe angeht, wir-
den die Vorgaben dann ebenfalls eingehalten.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Damit ich nicht missverstanden werde: Es muss natir-
lich sachliche Griinde fiir das geben, was man macht. Ich habe mir das gerade auf der
Karte zum Kreis Gltersloh angesehen. Ein Wahlkreis, der Wahlkreis 94, ist ja nicht be-
troffen; da gibt es keine Unterschiede zwischen dem, was von lhrer Seite vorgeschla-
gen wird, und dem, was die Landesregierung vorschlagt. Dann haben wir aber eine
Abweichung, die deutlich gréRer ist, wenn ich das addiere, als in dem anderen Fall. Ich
habe bei dem Wabhlkreis 96 nach dem Vorschlag der Landesregierung 4,9 % plus, in
dem anderen Wabhlkreis 15,4 % minus. Nach dem Alternativvorschlag, Herzebrock-
Clarholz auf die andere Seite, habe ich minus 6,4 % bzw. minus 4,1 %. So gesehen,
spricht eher etwas fur den Alternativvorschlag.

Wenn man dann sieht, dass der rdumliche Zusammenhang nach beiden Vorschlagen
gewahrt ist, dann miissten jetzt Argumente da sein, die das rechtfertigen. Ich kann nicht
ausschliefen, dass welche da sind. Ich kenne so genau etwa die Verkehrssituation dort
nicht. Aber bisher sind sie nicht vorgetragen worden. Das ist das, was wir beide von An-
fang an gesagt haben: Dazu misste etwas auf den Tisch.

Was das Problem der Stadt KéIn anlangt: Ich kenne die Zahlen nicht. Wenn es so sein
sollte, dass die Abweichungen nach dem Alternativvorschlag der Stadt KéIn nicht héher
sind als nach dem Vorschlag des Innenministeriums, dann wére es in der Tat so, dass
man fragen misste. Es geht ja hier nicht um den raumlichen Zusammenhang. Der ist,
glaube ich, auch in dem Alternativvorschiag in diesem engen Sinne gewahrt, dass das
ein Stuck ist und nicht zwei verschiedene Dinge sind. Es befindet sich alles innerhalb
der Stadt KéIn, sodass es dann wohl in der Tat auf dieses Kriterium des &rtlichen Zu-
sammenhangs ankdme. So kann man das diskutieren.

Was die Frage von verfassungsrechtlichen Risiken anlangt, so muss man sehr vorsich-
tig sein. Ich weil} auch nicht, ob es in dieser Phase richtig ist, danach zu fragen. Es
kénnen Dinge durchaus rechtswidrig und verfassungswidrig sein, die man nicht gericht-
lich tberprifen kann. Man kann nicht alles Uberpriifen, was verfassungswidrig ist. Ich
sehe z. B. eigentlich nicht die Mdglichkeit, dass eine Gemeinde in irgendwelchen Rech-
ten dadurch verletzt ist, dass sie in dem Wabhlkreis liegt oder in dem. Der einzelne Wéh-
ler kann moglicherweise dagegen vorgehen; aber hinsichtlich einer Gemeinde bin ich
doch sehr skeptisch.

Wie gesagt: Man muss jeden einzelnen Fall betrachten. Die Diskussion leidet darunter,
dass die Argumente dafiir, warum die Vorschlage so gemacht worden sind, wie sie
sind, nicht auf dem Tisch liegen. Ich persodnlich gehe aber nicht davon aus, dass die
Frage der geringeren zahlenmafRigen Abweichung das einzige Kriterium ist. Wenn es
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andere gibt, kdnnen die durchaus auch beriicksichtigt werden. Aber man muss natrlich
fragen: Gibt es andere, etwa was dieses Problem Giitersloh anbelangt?

Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Dann setzen wir die Fragerunde mit
Herrn Westkamper fort.

Horst Westkdmper (CDU): Herr Vorsitzender, ich mdchte das gern vertiefen, was die
Herren Professoren Beckmann und Oebbecke vorgetragen haben. Sie haben hier von
der Wahlrechtsgleichheit gesprochen. Es heilt ja auch, dass Gemeindegrenzen nur
ausnahmsweise durchschnitten werden sollen. Das heif3t im Umkehrschluss: Gemein-
degrenzen sollen Vorrang haben. Ortliche Zusammenhénge sind zu wahren.

Ich bin Abgeordneter aus Solingen und méchte hier einmal das Beispiel Solingen erzah-
len. Das ist eine kreisfreie Stadt mit 163.900 Einwohnern, wiirde also noch innerhalb
der 20-%-Toleranzgrenze liegen. Aus dieser kreisfreien Stadt wird ein ganzer Stadtteil
herausgenommen und der Nachbarstadt Wuppertal zugeschlagen. Gewachsene Struk-
turen werden damit zerstért. Das ist ja keine Enklave, sondern ein gewachsener Stadt-
teil. Das brauche ich auch gar nicht weiter auszufuhren.

Ist es Uberhaupt verfassungskonform, wenn man sich andere Stadte ansieht, dass man
bei Solingen bei 163.000 sagt: Das ist zuviel, obwohl es innerhalb der Norm liegt? Sehe
ich mir auf der anderen Seite die Vorschlage an und nehme zum Beispiel Milheim | mit
166.746 Einwohnern, dann ist das wesentlich gréRer. Da sagt man aber; Das ist ein
Wabhlkreis mit einer Toleranzgrenze von 18,2 %, aber bei Solingen mit 16 % lasst man
das nicht geiten. Kéin | hat 17,4 % Abweichung, auch andere Stadte - Erftkreis, Aa-
chen - liegen weit dariiber.

Wenn Sie solch ein Beispiel sehen, wiirden Sie das dann noch fiir verfassungskonform
halten?

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Das ist ein ganz gutes Beispiel. Wenn man iber Zah-
len redet: Ich habe nur diese Ubersicht, die das Innenministerium verschickt hat. Da-
nach hat Solingen | nach dem Vorschlag des Innenministers 145.000 Einwohner und
Wuppertal lll trotz des Stiicks, das aus Solingen hineingesteckt wird, nur 130.000.
Wenn Sie Solingen zusammenlassen, haben Sie in Wuppertal ein Problem, und zwar
ein Problem, das Sie nicht dadurch I6sen kénnen, dass Sie Wuppertal nur mittig teilen.
Dafir ist das zuviel. Sie miissen dann also irgendjemanden der Nachbarn von Wupper-
tal mit der Last "begliicken". Sie missen nach Mettmann, oder Sie missten sogar die
Regierungsbezirksgrenze Uberschreiten. Das kann man auf den Karten gar nicht so
schnell sehen. Sie missen dann auf die andere Seite, in den Bereich Arnsberg hinein-
gehen.

Das kann man alles tun. Aber dass die eine Lésung verfassungskonform sein soll und
die andere nicht, das kann ich nicht sehen. Man kann sagen: Es ist bedauerlich, dass
es mich trifft. Aber dann wirde es die Wuppertaler oder jemanden anderen treffen. Es
gibt hier einfach eine ganze Reihe von Fallen, in denen das nicht so glucklich gelost ist
wie etwa in der Stadt Miinster, dass es ziemlich genau hinkommt, wenn man in der Mit-
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te teilt. Davon haben wir eine ganze Reihe von Fallen; aber das ist leider nicht tiberall
SO.

Herbert Reul (CDU): In dem Fall Gitersloh brauche ich nicht mehr nachzufassen, weil
ich jetzt gelernt habe, dass es doch gewichtige Argumente gibt, dass eine Wahlkreis-
struktur, die da war, geédndert wird und damit unterschiedliche GréRBen entstehen, ob-
wohl es gar keine Notwendigkeit gibt, und dass das juristisch durchaus hinterfragbar ist.

Ich méchte mich gern zu Aachen aullern, weil Sie gesagt haben, da gebe es keine Al-
ternative, Herr Professor Oebbecke. Herrn Professor Beckmann wirde ich auch bitten,
sich dazu zu adullern, weil bei den Alternativen erstens das im Raum steht, was Euskir-
chen vorgetragen hat, aber zweitens ich auch darauf hinweisen méchte, dass es im Zu-
sammenhang der Voruberlegungen die Bitte an den Innenminister gegeben hat, eine
Alternative zu rechnen. Diese Alternative, die gerechnet worden ist, hieRe: Es géabe ei-
nen Wabhlkreis in Aachen-Stadt, dann einen Wabhlkreis in Euskirchen und einen gemein-
samen Wahlkreis zwischen Kreis Aachen, Aachen-Stadt und Euskirchen. Die Uber-
schneidungen waren wesentlich geringer, die Betroffenheiten viel geringer, und die
Vergleichbarkeit der Grélien wére auch gegeben, weil die alle dann um 10 bis 13 % la-
gen.

Ich will mich jetzt nicht auf den einen oder den anderen Vorschlag festlegen, ich will nur
die Frage vertiefen: Ist es denn unter dem Gesichtspunkt, dass es eine, vielleicht sogar
drei, zumindest aber zwei Alternativen gabe, die alle, was die Kriterien angeht, besser
sind als der vorliegende Vorschlag, nicht zwingend geboten, das zu verandern? Auf gut
Deutsch: Macht man sich nicht an der Stelle juristisch angreifbar? Das kann doch gar
keinen Bestand haben. Ich bin kein Jurist; aber das leuchtet mir nach dem ein, was Sie
zu den Kriterien vorgetragen haben. Wenn es die Alternativen gibt, die die Kriterien des
Gesetzes besser erfilllen, dann ist doch gar keiner grof3er Spielraum mehr gegeben.
Sonst machen ja Gesetze gar keinen Sinn; dann wirde Willkir herrschen.

Genau das ist fur mich auch das Problem bei dem Fall Rithen. Warum [6st man eine
Stadt heraus, die man {iberhaupt nicht herauslésen muss? Es gibt keinen sachlichen,
inhaltlich zwingenden Grund. Viele Kriterien werden verletzt, die im Gesetz vorgesehen
sind. Also auch da die Frage: Ist nicht auch dieser Fall Rithen genau wie Gitersloh,
genauso wie der Aachener Raum juristisch aufRerordentlich problematisch?

Ich will mich nur auf die Falle konzentrieren, ohne die anderen gering zu schatzen. Aber
dieses sind, wie ich finde, sehr eindeutige Falle.

Prof. Dr. Martin Beckmann: Ich glaube, wir kénnen es nur bis zu einem bestimmten
Punkt in den Einzelfallen bringen, weil es in der Tat immer die Frage nach den Alterna-
tiven ist. Wenn die Alternativen aber genannt sind und auf dem Tisch liegen, dann ent-
steht eine Bringpflicht, dann kehrt sich das quasi um. Das ist der Sinn dieser Optimie-
rungsgebote: Sie sollen sich méglichst daran orientieren, und Abweichungen davon die-
nen im Kern dazu, Zielabweichungen anderenorts zu vermeiden.

Wenn ich eine Zielabweichung habe, muss ich dafiir einen Grund haben. Der kann dar-
in liegen, dass ich sonst ein anderes Ziel nicht erreichen kann. Er kann auch darin lie-
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gen, dass ich in einem anderen Wahlkreis ein Ziel ansonsten nicht erreiche. Da muss
man natirlich auch die benachbarten Wahlkreise hinzunehmen.

Wenn man aber dann die Vorschldge nebeneinander legen kann und wenn man es ve-
rifizieren kann, was ja hier auch aus dem Kreis der Beteiligten gesagt wird, dass es Al-
ternativvorschlage gibt, die diese Zielerreichung besser bewerkstelligen, dann haben
wir nach meiner Auffassung keinen Spielraum. Dabei wird man sich allerdings auch,
wenn es Zielkonflikte gibt, dariiber noch einmal im Detail unterhalten missen: Gibt es
diese Idealfélle wirklich, oder sind es mehr theoretische Félle? Wenn es aber diese Fal-
le gibt, dann ist das nichts mehr, was man hin- und herschieben kénnte, wo man sich
frei entscheiden kénnte, sondern dann muss auch so entschieden werden.

Bislang jedenfalls hére ich - das hat ja Herr Oebbecke in bestimmten Féllen auch besta-
tigt - fir bestimmte Beispielsfalle nicht die Argumente, die fur die vorgeschlagene L6-
sung sprechen. Man hért Argumente, die fir eine Alternative sprechen. Die missten
dann kommen. Nur dann kénnte man wirklich ernsthaft rechtlich die Frage beantworten:
Ist das verfassungswidrig, oder ist das nicht verfassungswidrig? Das setzt schon diese
Sachverhaltserarbeitung voraus. Dabei ist auch richtig: Griinde, die jetzt nicht genannt
sind, kdnnen ja existieren. Wenn die dann spéter bei Gericht auf den Tisch kdmen,
wirden sie dann eine Rolle spielen. Aber sie sind jetzt nicht bekannt, und wenn sie
nicht bekannt werden, dann missen Sie eben dieses Risiko der Verfassungswidrigkeit
an diesen Stellen in Kauf nehmen.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Die beiden Falle Aachen und Riithen zeigen meiner
Meinung nach sehr deutlich, wo das Problem liegt. Sie haben sich wohl auf die Vorlage
13/2329 bezogen, in der der Innenminister noch einmal nachgerechnet hatte.

(Herbert Reul [CDU]: Nein, nein!)

- Nicht auf die? Das war ja eine Alternative. Dazu kann ich nichts sagen, was hier eben
von Euskirchen vorgetragen wurde, das ging mir zu schnell.

Herbert Reul (CDU): Ich kann Ihnen das eben sagen: Das ist eine Alternative, bei der
Aachen-Stadt mit einem Wahlkreis von 160.000 und ein paar Hundert und ein Wahl-
kreis Euskirchen mit 156.000 vertreten wéren. Dann gibt es einen Wahlkreis Aachen-
Stadt, Kreis Aachen und Euskirchen, der rund 159.800 hatte.

(Dorothee Danner [SPD]: Zwei Gebietskdrperschaften!)
- Das habe ich wohl verstanden. Ich habe jetzt einmal auf die Gré3e abgezielt.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Das ist genau das, was ich hier vom Innenminister ha-
be. Darin steht: 160.461 fur Aachen |, Euskirchen Il mit 1565.894 und Aachen I, Kreis
Aachen | und Euskirchen | mit 159.850. Ich glaube, wir reden Uber dasselbe.

Man kann hier deutlich sehen: Wir haben in der Summe naturlich dieselbe Abweichung
wie bei dem anderen Vorschlag, weil es sich ja insgesamt um denselben Raum handelt.
Wenn das so ist, wenn man denselben Raum mit derselben Gesamtabweichung hat,
dann muss man ein Kriterium daftr finden, was dann die bessere Ldsung ist.
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Wenn man glaubt, dass es darauf eine rechtliche Antwort gibt, dass also das eine bes-
ser ist als das andere und man das nicht machen kann, wie man will, dann muss man
diese Frage immer gleich beantworten. Wenn Sie dann die beiden Falle Aachen und
Ruthen nehmen, kann das nicht beides zugleich richtig sein. Wenn man glaubt, dass
man hier juristisch etwas sagen kann, dann kommt man dahin, dass der Vorschlag des
Innenministers - jedenfalls in dieser modifizierten Art - und der Vorschlag Rithen, wie er
auf dem Tisch liegt, diesen Vorschlagen nicht gleichzeitig entspricht, die Alternative a-
ber auch nicht. Ihr Alternativvorschlag im Fall Rithen sieht ja auch so aus, dass wir
dann eine sehr hohe Abweichung und eine Abweichung nahe null haben. Das ent-
spricht dem urspringlichen Vorschlag des Innenministers fir den Raum Aachen. Da hat
er auch eine praktisch zu vernachldssigende Abweichung - Kreis Aachen Il; das war
sehr nahe daran - und zwei sehr grof3e. Das ist das, was als Alternativiésung fur Ruthen
vorgeschlagen wird. Man kommt um diese Dinge so nicht herum,

Diese Diskussion (ber Einwohnerzahlen ist aber nur dann sinnvoll, wenn alle anderen
Kriterien nicht berihrt sind. Ich Uibersehe zum Beispiel die Verkehrsverhaltnisse im
Kreis Aachen nicht hinreichend, um sagen zu kénnen, diese Vorschlage seien im Ubri-
gen gleichwertig. Dazu kann ich nichts sagen. Es ist nach meiner Erinnerung allemal
nicht so toll, wenn man aus Aachen in den Kreis Euskirchen hineinfahren muss. Aber
egall Wenn es da Unterschiede gibt, dann muss man die auch berucksichtigen. Dazu
misste man eigentlich etwas sagen. Dazu ist ja vielleicht auch irgendwo einmal etwas
gesagt worden, aber das kénnen wir hier nicht erkennen. Es ist hier aus meiner jetzigen
Sicht nicht so eindeutig, wie das etwa in dem Fall Gutersloh ist.

Michael Streich: Ich m&chte noch etwas zu dem Fall Riathen sagen und das aufgreifen,
was Sie gerade gesagt haben. Sie hatten vorhin gesagt: Wenn ich mir das erste Kriteri-
um mit den Bevdlkerungszahlen anschaue, stelle ich fest: Bei der Variante Rithen zum
Wahlkreis Hochsauerlandkreis oder zum Wabhlkreis Soest Il ist eigentlich die Summe
der Abweichungen gleich. Das wére fur mich auch das entscheidende Kriterium.

Dann wiirde ich Uberlegen, was als nachstes Kriterium kommt, und mir in diesem Zu-
sammenhang die Landkarte und auch die bisherige kommunale Zuordnung der Stadt
Rithen anschauen. Da gibt es dann fiir mich kaum eine sinnvolle Alternative zu der Zu-
ordnung zum Kreis Soest. Was die strukturellen Verflechtungen der Stadt Rithen in-
nerhalb der Region angeht, dazu kann vielleicht Herr Schieren im Detail noch etwas sa-
gen.

Manfred Poth: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck,
dass der Alternativvorschlag, den der Kreis Euskirchen eingebracht hat, noch nicht rich-
tig Ubergekommen ist. Das mag auch nicht verwundern; denn man jongliert ja hier mit
den Zahlen hin und her. Unser Vorschlag beinhaltet Folgendes: Aus dem Wahlkreis Aa-
chen Il werden die Bezirke aus der Stadt Aachen herausgeldst.

(Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Wo bleiben die?)
- Die werden in den Wahlkreis 4 transferiert.
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Aber bleiben wir zuerst einmal bei dem Wahlkreis Aachen IlI! Die werden dort heraus-
geholt. Dafiir kommt Stolberg aus dem Kreis Aachen in diesen Wahlkreis hinein - wie
bisher. Das ist ein weiterer Vorteil.

Insgesamt hatte dann der Wahlkreis Aachenll eine Grée von rund
143.000 Einwohnern - fast eine Punktlandung. Der Wahlkreis Aachen IV hatte eine
GroRe von 159.000 Einwohnern und ist so ziemlich an der oberen Grenze, hat bisher
133.000 Einwohner, weit unter dem Durchschnitt. Insofern erkennen wir da auch keine
Verschlechterung, hitten aber den absoluten Vorteil, dass im Wahlkreis 2 nur noch
zwei Kreise betroffen waren, namlich Kreis Aachen und Kreis Euskirchen, die von der
Struktur her auch einigermafen vergleichbar wéren.

Karl-Heinz Haseloh (SPD): Ich habe zu den finf Zielen einige Fragen. Das wiirde ich
ganz gern an den Wahlkreisen 88 und 89 - Minden-Lubbecke - herausarbeiten. Das In-
nenministerium hat sich hier erst einmal davon leiten lassen, dass die Abweichung
ziemlich gering ist. Bei dem Vorschlag von Herrn RoRBmaéRler ist die Abweichung groRer:
160.000 : 163.000. In dem Vorschlag des Innenministers ist die Abweichung
161.000 : 162.000. Das ist also eine Differenz von 2.000 Stimmen. Eine Frage auch an
die Rechtsgelehrten: Ist das eine zu vernachlassigende GréRe? Denn man hat sich dort
ja von dem Ziel, namlich dem Optimierungsgrund - was Sie gesagt haben, Herr Beck-
mann -, leiten lassen.

Das zweite Ziel ist der sozialrdumliche Zusammenhang. Herr RoBmaéBler, Sie sind ja
aus dem Kreis Minden-Liibbecke. Wiirden Sie dem zustimmen kénnen, dass dem sozi-
alraumlichen Zusammenhang im Vorschlag des Ministeriums deutlich stérker Rechnung
getragen wird? In finf angrenzenden Gemeinden - in der Gemeinde Hillhorst, der Ge-
meinde Espelkamp, der Gemeinde Lilbbecke bis hin nach Rahden - kénnen die Ein-
wohner so Uber die Grenze gehen, was man bei lhrem Vorschlag nicht sagen kann.
Das wire fur mich ein Grund zu sagen, dass die Wahlkreise raumlich zusammenhén-
gen. Das trifft auch fur die Beschaffenheit der Wirtschaftsstruktur zu: dass der Wahi-
kreis, wie ihn der Innenminister vorgeschlagen hat, auch von der Beschaffenheit der
Wirtschaftsstruktur her zusammenhéangt.

Vier Ziele sind meines Erachtens mit dem Vorschlag erreicht. Ist es jetzt ein bestim-
mendes Kriterium, wenn bei diesem Vorschlag, den das Innenministerium vorgelegt hat,
eine Stadt mit drei Ortschaften durchschnitten wird, um eine Optimierung der gleichen
Wahlerstimmen zu erreichen? Das wére meine Frage. Alle anderen vier Kriterien sehe
ich als gewahrleistet an. Dass da ausnahmsweise die Gemeindegrenze durchschnitten
worden ist, darauf hétte ich gern eine Antwort. Die vier anderen Kriterien sind aus mei-
ner Sicht eindeutig so erfiillt.

Rolf RofRmaiRler: Herr Haseloh hat auf ein paar Dinge hingewiesen. Wir sehen den
raumlichen Zusammenhang zwischen der Stadt Bad Oeynhausen und der Gemeinde
Hullhorst als gegeben an.

Ich hatte eben darauf hingewiesen, dass die Stadte Porta Westfalica und Bad Oeyn-
hausen durch die Weser getrennt werden.
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(Zuruf von Karl-Heinz Haseloh [SPD])

- Das grenzt an Oeynhausen, das ist richtig. Aber der Bereich ist letztlich nur tber eine
Bricke zu erreichen, die auf dem Stadtgebiet von Porta Westfalica liegt.

(Dorothee Danner [SPD]: Aber keine Autobahnbriicke!)

- Das ist dann keine Autobahnbriicke. Die unmittelbare Verbindung zwischen
Bad Oeynhausen und Porta Westfalica gibt es nur Gber die Autobahnbriicke. Ansonsten
muss man erst nach Porta Westfalica fahren; dann kann man tber die Weser. Aber das
ist im Endeffekt auch nicht das ausschlaggebende Kriterium, sondern das ist ein zusatz-
licher Punkt in diesem Bereich.

Im Kreishaus in Minden haben wir uns von der Tatsache leiten lassen, dass das Gesetz
funf Kriterien vorgibt. Durch die aus Disseldorf vorgeschlagene Einteilung wird eines
der Kriterien verletzt: Es wird ein Stadtgebiet durchtrennt durch die Herauslésung von
drei Ortschaften, bis 1972 selbststdandige Ortschaften. Dafur gibt es eigentlich unter
dem Gesichtspunkt keinen Grund, wenn man die Einwohnerzahlen so aufteilt, wie es
geschehen ist. Man hat auch rdumliche Zusammenhéange insbesondere dadurch, dass
der rdumliche Zusammenhang zwischen Bad Oeynhausen und Hillhorst unseres Er-
achtens starker ist als zwischen Bad Oeynhausen und Porta Westfalica.

Natirlich gibt es in einem Kreis jede Menge Gemeinsamkeiten. Das nun im Detail zu
unterscheiden, dazu sehe ich mich nicht in der Lage. Aber hier werden durch den Vor-
schlag der Kreisverwaltung die finf Kriterien in vollem Umfang erfilit.

Es wird dann eine leichte Abweichung von der fiir unseren Gesamtkreis idealen Auftei-
lung 1:1, also nach meinem Papier 161.498 : 162.156, etwas verschlechtert auf
160.575 in Minden-Libbecke |, also Wahlkreis 88, zu 163.079 in Minden-Liibbecke Ii,
Wahlkreis 89. Das Kriterium kann ich also nicht als sonderlich herausragend betrach-
ten, wenn ich auf derselben Seite des Gesetzentwurfs sehe: Warendorf | mit 148.662 zu
Warendorf Il mit 134.505, eine Abweichung auf der einen Seite von plus 5,3 und auf der
anderen Seite von minus 4,8 %. Wir landen irgendwo in der Gréf3enordnung von 14 %
sehr weit dariiber. Aber ob das nun zwei oder drei Zehntel dariiber sind, den Unter-
schied kann ich nicht sehen.

Ich schlieBe mich da den Ausfihrungen von Herrn Professor Beckmann an: Das we-
sentliche Kriterium § ist zu erfilllen, wenn es denn méglich ist. Das ist in diesem Falle,
so der Vorschlag der Kreisverwaltung Minden-Liibbecke, méglich.

Prof. Dr. Martin Beckmann: Man darf das Ganze auch nicht ins sehr Schlichte ziehen.
Natirlich kann man nicht sagen: Wenn 1.000 oder 2.000 Stimmen oder was auch im-
mer optimiert werden kénnen, dann wiirde das bedeuten, weil das ein prioritéarer Grund-
satz ware, dass die anderen zurlickzutreten hatten. Das ist auch kein schliissiges Ge-
samtkonzept. Das hat auch Herr Oebbecke eben gesagt: Irgendwo muss man dann
auch noch lber die Flache schauen. Wenn Sie Abweichungen in anderen Bereichen
von 17 % und solche Dimensionen haben, dann kénnen Sie hier nicht sagen: Der Vor-
schiag ist deshalb schiechter, weil er einen Unterschied von 1.100 Blrgern enthélt. Das
habe ich nicht gesagt.



Landtag Nordrhein-Westfalen ~24 - Ausschussprotokoll 13/1043
Hauptausschuss 04.12.2003
40. Sitzung (6ffentlich) the

Ich habe gesagt: Es gibt eine Prioritat bei diesem Kriterium; aber diese Kriterien stehen
auch gegeneinander, sodass man sie auch immer untereinander abzuwégen hat. Das
auf 0,2 % zu machen und es zum Oberkriterium zu erheben, das im Wesentlichen allein
zu erfillen ist, und wenn dann Abweichungen bei anderen Zielen nur unter einer subop-
timalen Lésung, bezogen auf die gleiche Gré3e, vermieden werden kénnen, dann muss
die unterbleiben - das habe ich berhaupt nicht gesagt, im Gegenteil!

Also: prioritar ja, aber nicht im Bereich von null Komma etwas, insbesondere auch des-
halb nicht, weil Sie ja in anderen Wahlkreisen véllig andere und viel gré3ere Abwei-
chungen tolerieren und tolerieren missen.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Ich habe eben schon einmal gesagt: Dies ist ein typi-
scher Vorschlag, bei dem man meines Erachtens die Alternative ganz sicher realisieren
kann. Fur die Alternative spricht sehr deutlich, dass das Stadtgebiet Minden nicht durch-
trennt wird. Das ist nach § 11 Absatz 3 ein Kriterium: Gemeindegrenzen sollen nur aus-
nahmsweise durchschnitten werden. Dann misste man die Ausnahme rechtfertigen.

Die Frage ist: Rechtfertigt sich die Ausnahme allein damit, dass man vielleicht um 1.500
naher an der GleichméaRigkeit ist? Das wiirde ich nicht unbedingt so sehen. Dann miss-
ten weitere Gesichtspunkte hinzukommen. Die gibt es dort méglicherweise. Aber zu sa-
gen, die Alternativldsung ist verfassungsrechtlich nicht méglich, das wirde ich ganz si-
cher fur falsch halten.

Im Ubrigen muss man sich klar machen, was das Landesverfassungsgericht sagt. Ich
will mit Ihrer Erlaubnis, Herr Vorsitzender, die Satze vorlesen:

Die Einteilung der Wahlkreise hat nach § 13 Absatz 2 verschiedenen konkurrie-
renden Zielen zu genligen. Die Wahlkreise sollen nicht nur eine annéhernd gleich
groRe Einwohnerzahl umfassen, sondern miissen auch raumlich zusammenhan-
gen. Auf die Grenzen der Kreise und kreisfreien Stadte ist nach Méglichkeit Riick-
sicht zu nehmen. Gemeindegrenzen sollen nur ausnahmsweise durchschnitten
werden, und drtliche Zusammenhéange sind nach Mdglichkeit zu wahren.

Dann haben sie gesagt, dass das natirlich alles nicht konstant bleibt.

Angesichts dessen ist es auch verfassungsrechtlich unbedenklich, die durch-
schnittliche Einwohnerzahl ...

und so weiter. Da ging es um ein Problem, das uns heute hier nicht tangiert.

Ich glaube, dass Sie in der Tat einen Spielraum haben und den in Fallen wie diesem
nutzen kdénnen. Aber es ware sicherlich sinnvoll, im Gesetzgebungsverfahren mindes-
tens die Griinde anzugeben, warum man es etwa fir richtig hélt, sich hier in die Rich-
tung zu entscheiden, dass man Minden teilt, und zu sagen: Da haben andere Gesichts-
punkte den Vorrang. Die misste man angeben kdnnen.

Rudolf Schieren: Ich méchte noch einen Punkt ansprechen dirfen. Nicht nur die Be-
vélkerungszahl, Herr Professor, ist entscheidend. Das haben Sie richtig gesagt. Wenn
es nicht passt, kann man die Sache ja so schneiden, dass es passt. Aber man muss
doch sicherlich auch - das haben Sie gerade deutlich gesagt - die rdumliche, die histori-
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sche Zuordnung bericksichtigen. Die Stadt Ruthen gehérte immer zum Altkreis Lipp-
stadt und nach der kommunalen Neugliederung 1975 zum Kreis Soest. Sie haben auch
gesagt, dass bei der Wahlkreiseinteilung der Grundsatz gelten sollte, Wahlkreise még-
lichst an den aktuellen Kreisgrenzen zu orientieren.

Wenn ich die rdumliche und historische Zuordnung der Stadt Riithen zum Altkreis Lipp-
stadt, jetzt zum Kreis Soest beriicksichtige, dann stellt sich die Frage: Warum wird aus-
gerechnet nur die Stadt Rithen herausgenommen und dem Hochsauerlandkreis zuge-
rechnet, wo es doch vor der kommunalen Neugliederung durchaus Gemeinden im heu-
tigen Kreis Soest gab, die friiher dem Kreis Arnsberg oder dem heutigen Hochsauer-
landkreis zugehdrten?

Dorothee Danner (SPD): Ich habe mehrere Fragen, und zwar zunachst einmal an
Herrn Professor Beckmann. Ich muss Sie vorhin falsch verstanden haben. Ich habe Sie
so verstanden: Wenn die Einwohnerzahl das oberste Kriterium ist, sind alle anderen An-
forderungen an das Gesetz - Gemeindegrenzen nicht durchschneiden, Kreise nicht tei-
len usw. - nachrangig. Das hief3e also, in dem Falle ware die Zuteilung der Gemeinde
Rithen zum Hochsauerlandkreis zwingend notwendig, wenn man lhrer Argumentation
folgen wiirde; aber Sie werden das sicher gleich richtig stellen.

Ich habe dann noch eine Frage an den Vertreter des Kreises Euskirchen. Sie haben in
Ilhrer Stellungnahme dargestellt, wie gro die Entfernungen sind. Wenn man davon
ausgeht, dass die Bundestagswahlkreise doppelt so gro3 sind - und ich denke nicht,
dass die Bevdlkerung durch Bundestagsabgeordnete schlechter betreut wird als durch
Landtagsabgeordnete -, dann kann die Entfernung von einem Punkt eines Wahlkreises
zu einem anderen Punkt, was die Betreuung und das alles betrifft, ja wohl keine Rolle
spielen.

Dann wiirde ich gern vom Blrgermeister der Stadt Rithen wissen: In welchem Wahl-
kreis befindet sich jetzt die Stadt Riithen? lhre Stadt ist heute welchem Wabhlkreis zuge-
ordnet?

Als dritte Frage hétte ich gern eine Stellungnahme von den beiden Vertretern des Krei-
ses Minden-Liibbecke und des Kreises Gitersloh. Wenn ich lhren Vortrag richtig ver-
standen habe, ist das eine Stellungnahme der jeweiligen Kreisverwaltung. Hat der Al-
testenrat oder haben die Fraktionen an diesem Vorschlag mitgearbeitet? Denn ich den-
ke, die politischen Parteien wéren in dem Beratungsprozess auch ganz wichtig.

Eine letzte Frage an beide Professoren: Wenn es so ist, dass wir unterschiedliche
Sachverhalte haben und Sie bestimmte Kriterien unterschiedlich wirdigen, dann ist es
doch die Aufgabe des Parlaments, iiber das ganze Land hinweg, nicht bezogen auf den
Einzelfall, Kriterien anzulegen, die verninftig sind.

Prof. Dr. Martin Beckmann: Um mit dem Letzteren zu beginnen: Dagegen ist nichts
einzuwenden, dass man Uber das ganze Land Kriterien anwendet, die auch nachvoll-
ziehbar sind. Aber es muss natrlich geschaut werden, was im Einzelfall daraus folgt.

lch habe mich wahrscheinlich wirklich schlecht ausgedriickt. Ich muss das klarstellen:
Wenn Sie mich so verstanden haben sollten, dass ich gesagt hétte, es kommt darauf
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an, die Einwohnergleichwertigkeit so herzustellen, dass Sie immer auf dem Punkt zu
landen hatten und bei jeder Abweichung quasi alle Kriterien iber Bord zu werfen hétten,
dann ware das véllig falsch von mir dargestellt.

Ich wollte sagen: Es gibt eine Gewichtigkeit untereinander. Da gibt es Kriterien wie die-
ses, das nach meiner Auffassung deshalb ein besonderes Gewicht hat, weil in der Ver-
fassungsrechtsprechung gesagt worden ist: Wenn es ein Wahlsystem ist, das Einschia-
ge zum Mehrheitswahlsystem hat, dann kommt es insbesondere auf die Wahlkreisein-
teilung an. Das ist besonders wichtig. Dazu gibt es Verfassungsgerichtsentscheidun-
gen. Sie haben sich dazu auch sehr ausfiihrlich gedufert. Das ist richtig.

Nun hei3t das aber nicht, wenn ich diesem Grundsatz ein gewisses Pra gebe, dass ich
damit Abweichungen von den Schnittzahlen, die ja zwingend sind, nicht akzeptiere. Wir
kénnen nicht alle Gber einen Leisten ziehen und immer 141.000 daraus machen. Dann
wirden wir ja alle anderen Kriterien missachten missen. Es waére also véllig falsch, das
in diesem Sinne mathematisch abzuhandeln und zu sagen: alles auf 141.000! Im Ubri-
gen kdnnen wir die anderen Kriterien ganz vergessen: Die ¢rtlichen Zusammenhéange
kénnen wir nicht wahren, die Kreisgrenzen kénnen wir nicht wahren und die Gemeinde-
grenzen auch nicht. Das ware die Konsequenz. Das ist aber véllig falsch!

Es ist ein wichtiges Kriterium. Aber wenn wir {iber Abweichungen reden, wie wir sie hier
gerade im Bereich Minden-Liibbecke besprochen haben, dann kann man daraus nichts
machen. Dann kann man daraus nicht den Schluss ziehen: Weil das eine Optimierung,
bezogen auf die Wahlkreisgréfle, sein soll, missen wir jetzt die anderen Kriterien zu-
rickstellen. Das ware ein falsches Verstéandnis.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Die Rechtsprechung geht, wenn ich das richtig sehe,
Ubereinstimmend - ich vermag keine Unterschiede zwischen dem Landesverfassungs-
gericht und dem Bundesverfassungsgericht zu erkennen - davon aus, dass hier ein ge-
wisser Abwéagungsspielraum zwischen diesen Kriterien der Gleichheit und den anderen
Kriterien besteht. Herr Professor Beckmann hat gerade schon gesagt: Wenn Sie das
vollstdndig durchziehen, kénnen Sie irgendwo anfangen, aber alle anderen Gemeinden
mussen Sie irgendwie durchteilen. Sonst kommen Sie damit ja nicht zurande. Das will
niemand, das wére ja Unsinn.

Daraus folgt meines Erachtens, dass das Wichtigste ist, dass deutlich wird, warum Sie
entscheiden. Sie sind natirlich gehalten, verninftige Kriterien anzulegen, und zwar lan-
desweit dieselben. Bei der Auswahl der Kriterien sind Sie nicht frei, weil Sie sich selbst
gebunden haben, ndmlich durch § 13 Absatz 2 des Landeswahlgesetzes.

Eigentlich kébnnte man erwarten, dass im Verfahren deutlich wird, welche Kriterien zu
dem jeweiligen Vorschlag gefiihrt haben. Deutlich wird bisher, wenn ich das richtig se-
he, dass das Kriterium "raumlicher Zusammenhang" in allen Féllen beachtet ist, sowohl
in den Vorschlédgen als auch in den Alternativen. Man kann erkennen, wie weit das Kri-
terium "Gleichheit, gleiche Grofte" beachtet ist. Das kann man an den Zahlen ablesen.
Im Ubrigen kann man so ganz viel nicht erkennen.

Die Diskussion macht deutlich, dass es zumindest an einzelnen Stellen im Lande wohl
Alternativen gibt, fur die sich auch etwas vorbringen ldsst. Hier mussten Sie dann zu-
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mindest zu erkennen geben, welches die Argumente sind. Dann sind Sie, wie ich glau-
be, in einem relativ breiten Spielraum frei darin zu sagen: Diesem Kriterium gebe ich
den Vorrang.

Wenn das im Einzelfall so ist, dass die Einwohnerzahlen in Kéln etwa so ahnlich aus-
laufen wie im Vorschlag des Innenministeriums, dann ist das mit der Rheinbriicke schon
ein ziemlich stringenter Einwand. Dann misste man dazu schon ein Argument auf den
Tisch legen.

So ahnlich ist es wahrscheinlich bei der Frage in Giitersloh. Das ist ja nicht einer der
schwierigen Teile des Landes, was die Verkehrsverhéltnisse anlangt. Wir sind ja nicht
im Hochsauerlandkreis. Da misste man also Argumente bringen, da musste das eine
oder andere kommen.

Aber dass Sie frei sind und dass man das an der einen oder anderen Stelle, auch an
der einen oder anderen Stelle, die heute hier diskutiert worden sind, so oder so machen
kann, das glaube ich nach wie vor.

(Dorothee Danner [SPD]: Meine Frage war: Bei unterschiedlicher Gewich-
tung der Sozialkriterien ---)

- Ja, aber es ware doch sehr wiinschenswert, dass gesagt wiirde, welches die Kriterien
genau sind.

Prof. Dr. Martin Beckmann: Direkt dazu! Es geht ja jetzt um die Frage, wie viel Spiel-
raum eigentlich gegeben ist. Ich zitiere noch einmal die Entscheidung des OVG Miins-
ter, die auch in meinem Papier niedergelegt habe. Das OVG Miinster hat gesagt: Ange-
sichts der formalen Wahl- und Chancengleichheit der Wahlbewerber besteht bei der
Regelung des Wahlrechts nur ein eng bemessener Spielraum fiur Differenzierungen.
Diese bediirfen stets eines besonderen rechtfertigenden Grundes. Und dann kommt die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Lassen Sie sich das auf der Zunge
zergehen: Sie brauchen einen zwingenden Grund, wenn Sie davon abweichen wollen,
und den muss man haben.

Manfred Poth: Ich bin angesprochen worden, was die Entfernung angeht. Ich mdchte
darauf hinweisen, dass das ein Punkt unter vielen war, der uns zu der Auffassung ge-
langen lasst, dass den Kriterien insgesamt nicht Rechnung getragen wird. Ich darf noch
einmal zusammenfassen: Wir meinen, eine Alternative vorlegen zu kdnnen, in der den
Kriterien insgesamt wesentlich ausgewogener Rechnung getragen wird, insbesondere
auch was die GréRe und was die Abweichungen angeht. Darliber hinaus ist dann ver-
hindert, dass sich ein Wahlkreis im ganzen Gesetz iiber drei Gebietskérperschaften er-
streckt.

Rudolf Schieren: Ich will auf die AuRerung der Frau Abgeordneten eingehen, die mich
direkt angesprochen hat. - Sicherlich: Das Parlament entscheidet. Aber es hat rechtlich
einwandfrei zu entscheiden. Und wir stimmen sicherlich Uberein, dass die Kriterien ver-
ninftig sein sollten.
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Etwas bedauerlich fand ich lhre AuBerung, dass Sie im Anschluss sagten: Griinde ha-
ben wir immer. Ich bestatige lhnen gern, dass seit der letzten Kommunalwahl Rithen
erstmalig dem Hochsauerlandkreis zugeordnet worden ist. Aber eine damals unverninf-
tige Entscheidung wird fir uns nicht dadurch verniinftiger, dass sie heute so besteht.

Rolf RoRmaBRler: Es war eben die Frage gestellt, inwieweit die Politik eingeschaltet ist:
Das ist eine Verwaltungsstellungnahme. Ich darf ergéanzen, dass wir die Stadt Minden
noch einmal befragt haben. Dort hat sich der Verwaltungsvorstand mit der Frage be-
schaftigt und sich dem Vorschlag, den wir gemacht haben, angeschlossen.

Thomas Kuhlbusch: Fir den Kreis Giitersloh darf ich darauf hinweisen, dass Herr A-
denauer in der Funktion als Landesbeamter und als Leiter der Verwaltung schlussend-
lich natirlich die Méglichkeit hat, eine Stellungnahme abzugeben. Wir sind an der Stel-
le, weil die Kreiswahlleitung zukinftig auch beim Kreis Gitersloh liegt, zu einer Stel-
lungnahme gekommen, und zwar schlicht und ergreifend aus fachlichen Griinden. Ich
denke, mit der schriftlichen, aber auch mit der heutigen mundlichen Stellungnahme ist
deutlich geworden, dass es rein um wahlfachliche Fragen geht, nicht um eine politische
Wertung. Insofern sind die Fraktionen im Kreis Gutersloh informiert, aber nicht formell
uber Altestenrat oder méglicherweise Kreisausschuss/Kreistag beteiligt worden.

Stephan Gatter (SPD): Ich wollte noch einmal einen Faden aufnehmen, der ganz am
Anfang von Herrn Jostmeier gekommen ist. Da ist die Frage in den Raum gestellt wor-
den: Wie verhalten sich jetzt die Gebietskoérperschaften, die davon betroffen sind? Ha-
ben sie vor, unter Umsténden rechtlich dagegen vorzugehen?

Deswegen habe ich eine Versténdnisfrage, um das an dem Fall KéIn deutlich zu ma-
chen. Inhaltlich méchte ich nichts dazu sagen. Sollte das Gesetz so durchkommen,
dann, so hat der Kdmmerer der Stadt Kéln durch die Blume gesagt, kénnte sich die
Stadt Kéln Uberlegen, dagegen vorzugehen, ob nicht irgendwelche Rechte der Stadt
verletzt sind.

Meine Frage: Wer kann das dann festlegen? Legt das der Stadtvorstand fest, oder legt
das der Rat der Stadt KéIn fest? Im zweiten Fall werden Sie, das garantiere ich lhnen,
Probleme kriegen, ndmlich Probleme mit Ihrer Koalition in KéIn. Mehr will ich dazu nicht
sagen. Aber die Frage ist wirklich ernst gemeint: Wer legt das fest? Wird das der Stadt-
vorstand machen oder der Rat der Stadt?

Professor Oebbecke sagte gerade, wenn ich ihn richtig verstanden habe, er sieht ei-
gentlich nicht, dass dort Rechte einer Gebietskérperschaft verletzt werden, sondern
héchstens, dass ein Wahler, ein Birger des Landes sagen kann: Nein, das ---

(Herbert Reul [CDU]: Das ist noch leichter!)

- Herr Reul, darum geht es mir ja nicht. Mir geht es aber darum, dass in einer solchen
Anhérung im Grunde genommen gesagt wird: Wir werden uns dann lberlegen, den
Rechtsweg einzuschlagen. Ich méchte einfach geklart haben: Wie kommt die Entschei-
dung fiir diesen Rechtsweg zustande, und gibt es diese Mdglichkeit tberhaupt fur die
Kommune?
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Peter-Michael Soénius: Zunichst einmal zur Richtigstellung! Ich habe nichts derglei-
chen gesagt. Das war einer meiner Vorredner oder Nachredner. Ich habe Oberhaupt
nicht darauf hingewiesen, dass die Stadt Koéln beabsichtigt, rechtliche Schritte einzulei-
ten.

Ich weise allerdings auch im Lichte der AuRerungen der hier beteiligten und befragten
Rechtsprofessoren darauf hin, dass der Landtag ein Risiko eingeht, wenn er in Kenntnis
dessen, was hier heute gesagt worden ist - und dabei beziehe ich mich ausschlieflich
auf das Gebiet der Stadt Kdln -, diese Wahlkreiseinteilung so beldsst wie geplant. Ich
kenne natiirlich den politischen Hintergrund lhrer Frage. Aber noch einmal: Es reicht
véllig aus, dass Wahlberechtigte, Wahlbirger hiergegen vorgehen. Ich sehe angesichts
dessen, was hier gesagt worden ist, schon eine gewisse Chance auf einen rechtlichen
Erfolg, und darum geht es eigentlich. Wir wollen doch verhindern, dass die Wahl ange-
fochten wird.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Noch einmal, um die rechtlichen Bindungen deutlich zu
machen: Es geht doch bei der Entscheidung, die Sie hier zu treffen haben, darum, dass
Sie gebunden sind an das Verfassungsrecht und gebunden sind an das vom Landtag
selbst beschlossene Landeswahlgesetz.

Die Frage, ob irgendjemand Rechtsschutz nachsuchen kann und wie die Risiken sind,
ist meiner Meinung nach eine eher sekundare. Dazu kann man etwas sagen. Wie ge-
sagt: Das Risiko kommunaler Verfassungsbeschwerden und dergleichen kann man
wohl eher vernachlassigen. Dazu gibt es auch Rechtsprechung, etwa des Bundesver-
fassungsgerichts. Aber jeder, der dartun kann, das kénne sich auf das Ergebnis ausge-
wirkt haben, kann das im Wabhlprufverfahren machen. Das wird dann auch geprift. Da-
fur gibt es Beispiele, dass das auch zu Ergebnissen gefiihrt hat.

Deswegen liegt die Notwendigkeit der Orientierung an diesen Vorgaben damit deutlich
auf dem Tisch.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Ich kann mir drei Vorbemerkungen nicht verkneifen. Dann
habe ich aber auch noch eine konkrete Frage, weil das ja eine Besonderheit ist. - Ers-
tens bin ich nicht Wahlkreisabgeordnete, und zweitens lernen wir im Zusammenhang
mit der globalisierten Welt, dass nationale Grenzen immer weniger wichtig werden. Drit-
tens bin ich trotzdem froh, obwohl das so schwierig ist, dass unser Land Nordrhein-
Westfalen nicht wie in Amerika sozusagen auf dem Reif3brett entworfen ist, was die Sa-
che ja etwas schwieriger macht.

Wenn ich die Diskussion hier richtig verstehe, dann ergeben sich doch zum Teil Be-
grindungszusammenhange, die von den Fachleuten und Vertretern der kommunalen
Gebietskdrperschaften vorgetragen werden, die méglicherweise in sich eine Rolle spie-
len, die aber in sich natiirlich auch unterschiedlich gewertet, gewichtet und dann wieder
interpretiert werden kénnen. Wir haben eben nicht 56 Stédte und Gemeinden, die unge-
fahr in sich jeweils diese Kriterien einzeln erfillen. Deswegen missen wir doch auch
Guterabwagung treffen.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 30 - Ausschussprotokoll 13/1043
Hauptausschuss 04.12.2003
40. Sitzung (6ffentlich) the

Ich hatte mich aber auch gemeldet, weil Herr Westkdmper hier hinsichtlich der Stadt
Solingen, woher ich auch komme, das so in den Raum gestellt hat, als spréache das da-
fur, dass blof’e Willkiir gewaltet héatte.

Es lag ein urspriinglicher Vorschlag auf dem Tisch, der Teile von Solingen mit Rem-
scheid oder aber andere Teile aus dem bergischen Stddtedreieck dann wieder mit ei-
nem Kreis in Verbindung gebracht hatte. Dann hat man sich nach langen Beratungen
- und ich hatte auch gedacht, mit lhrer Zustimmung - dafiir entschieden, dass man in-
nerhalb des bergischen Stadtedreiecks, wo es zum Beispiel auch eine Regionale gibt,
die das Ganze verbindet und enger zusammenbringt, wo es eine Wirtschaftskooperati-
on gibt, gesagt hat: Dann ist es legitim, um eine in sich fur das bergische Stadtedreieck
relativ homogene Entscheidung zu treffen, eine Wahlkreisiiberschneidung zwischen
Wuppertal und Solingen zu machen. Auch der heutige Wabhlkreis {iberschneidet Solin-
gen und Wuppertal. Also ist das nicht etwa eine véllig sachfremde Entscheidung, die da
getroffen worden ist. Das wollte ich einfach so nicht stehen lassen. Ich hatte auch den
Eindruck, dass viele vor Ort begriuf3t haben, dass es da eine Korrektur im Gegensatz
zum vorherigen Vorschlag gegeben hat. Solingen hatte nie einen Landtagswahlkreis
uber die Stadt insgesamt hinweg.

Jetzt mochte ich in Bezug auf zwei oder drei Gebietskérperschaften nachfragen, weil
diese Aachener Geschichte ein Einzelfall ist und man sich da natirlich mehrere Varian-
ten Gberlegen kann. Da hatte ich gern von den beiden Professoren den Hinweis: Wenn
es eine andere Entscheidungsmdéglichkeit gibt, die aber méglicherweise auch andere
Uberschneidungen erfordert, ob es dann so ist, dass das anfechtbar ist.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Ich versuche das gerade herauszufinden. Beim Kreis
Aachen haben wir im Grunde drei Vorschlage. Wir haben den Ausgangsvorschlag in
dem urspriinglichen Gesetzentwurf. Wir haben das, was das Innenministerium mit der
Vorlage 13/2329 vorgelegt hat. Dann haben wir gegeniber diesem eine Modifikation,
die darin besteht, die Aachener Stadtbezirke in den Wahlkreis 4 und Stolberg aus dem
Wahlkreis 4 in den Wahlkreis 2 zu legen.

Dazu ist zu sagen, dass wir dann keinen Wahlkreis mehr haben, der drei Gebietskér-
perschaften umfasst, dass wir dann aber zwei Wahlkreise haben, die zwei Gebietskor-
perschaften umfassen. Wir haben nach dem bisherigen Vorschlag, wenn ich auf die
Wahlkreise 1 bis 4 sehe, drei, die jeweils eine Gebietskdrperschaft umfassen, und ei-
nen, der drei umfasst. Nach dem modifizierten Vorschlag haben wir die Situation, dass
wir zwei haben, die eine Gebietsk&rperschaft betreffen, und zwei, die zwei betreffen. Ich
kann da unter diesem Kriterium, dass die Grenzen von Gebietskérperschaften beachtet
werden, nicht einen ganz grofien Vorteil erkennen.

Dann wire die Abweichung gegentiber der Einwohnerzahl groRer, weil Stolberg nach
dem, was ich hier sehe, einwohnerstarker ist. Wir kriegten also eine etwas héhere Ab-
weichung.

Ich will nicht sagen, dass der Alternativvorschlag, der vom Kreis Euskirchen gemacht
wird, verfassungswidrig ware. Aber ich vermag nicht zu erkennen, dass er verfassungs-
naher ist als etwa der Alternativvorschlag des Innenministeriums. Ich wirde bei beiden
Vorschlagen das Risiko, dass man damit hinterher vor Gericht unterliegt, flr extrem ge-
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ring halten. Aber jedenfalls vermag ich nicht zu erkennen, dass der Vorschlag besser ist
als der Vorschlag, den das Innenministerium in der Modifikation gemacht hat. Das zum
Kreis Aachen!

Prof. Dr. Martin Beckmann: Wir soliten uns eigentlich an die Vorgaben halten, die wir
uns vorher selbst gesetzt haben. Ich jedenfalls halte mich daran. - Den Vorschlag des
Kreises Euskirchen, den ich eben gehért habe, der mir plausibel zu sein scheint, kann
ich, ehrlich gesagt, nicht seriés bewerten und ins Verhaltnis setzen. Sehen Sie es hier
einmal quasi als Dritten an. Setzen Sie sich zusammen und vergleichen diese Kriterien:
So weit kann man gehen; das kann man als Jurist sagen. Wenn man dann unter Ver-
gleich dieser Kriterien zu dem Ergebnis kommt, das sei die bessere Lésung, dann ma-
chen Sie die Lésung.

Das hat eben auch etwas mit Blrgerbetroffenheit und mit Wahigleichheit fir Birger zu
tun und weniger mit Chancengleichheit fiir Parteien. Das muss man auch einmal klar
sagen. Aber hier jetzt zu sagen, das sei das Bessere oder das Schlechtere, das kann
man nicht wirklich tun. Man muss es auch im Vergleich zu allen anderen betroffenen
Wabhlkreisen sehen. Das heif3t nicht, dass ich sagen wirde, es bleibt am Ende nach
dem Motto offen: Wenn es Alternativen gibt und die eine genauso gut ist wie die ande-
re, dann wahlen wir doch irgendeine. Das wird schon durchgehen. Am Ende kommt es
schon darauf an, ob man feststellen kann: Es gibt die vorzugswiirdige Variante.

Ich hatte den Eindruck, dass sich die verschiedenen Vorschlage, die hier kamen,
durchaus plausibel anhérten. Das war ja auch die Meinung von Herrn Oebbecke. Inso-
fern meine ich, es gebe Veranlassung, dass sich die Beteiligten noch einmal zusam-
mensetzen und priifen: Ist das eine verninftige Lésung oder nicht? So einfach ist das
fur mich als nicht parteipolitisch gebundenen Menschen.

Sylvia L6hrmann (GRUNE): Mir ging es darum, ob das Kriterium "drei Gebietskérper-
schaften” allein ein sehr hoch anzusetzendes wéare. Dass Sie das hier nicht schiedsrich-
termaBig entscheiden kénnen, ist mir klar!

Prof. Dr. Martin Beckmann: Auch dazu gibt es im Gesetz keine Vorgabe, die sagt: Bei
drei Gebietskérperschaften ist es schlimmer als bei vier oder wie auch immer. Aber ich
meinte eben gehdrt zu haben, dass der Vertreter vor Ort sagte, dass man Uberschnei-
dungen zwischen diesen beiden Landkreisen, also Kreis Aachen und Kreis Euskirchen,
wegen der Vergleichbarkeit eher akzeptieren kénnte als diese Dreierkombination. Das
kénnte ein Argument sein.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Bei solchen Fragen wie hier kommt es sehr stark auf
die Begriindung an. Mein Vorschlag ware: Schreiben Sie fir jeden Wahlkreis auf, wel-
ches die Griinde sind, die dazu gefiihrt haben. Uberpriifen Sie, ob die Griinde plausibel
sind. Das reicht aus: plausibel, nicht zwingend. Wenn das Griinde sind, die man &ffent-
lich vortragen kann, ohne rot zu werden, dann ist die Sache in Ordnung.

(Heiterkeit)
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Dr. Ingo Wolf (FDP): Mit fortschreitender Sitzungszeit wird wohl langsam deutlicher,
was hinter der ganzen Wabhlkreiseinteilung steht. Frau Kollegin Lé6hrmann, es ist absolut
abenteuerlich, die beiden Herren fiir eine spéatere verfassungsgerichtliche Entscheidung
verhaften zu wollen. Es ist klar, dass es absolut unméglich ist vorherzusagen, was hin-
terher entschieden wird.

Ich beziehe mich einmal auf das, was auch von Kéln, von Herrn Soénius, angedeutet
worden ist. Es ist schon wichtig, dass man die Kriterien, die wir hier auch noch einmal
gehort haben, ernst nimmt und wichtet. Das ist ja auch das, was diese Anhdrung brin-
gen soll. Es ist doch klar, dass auch andere Interessen dahinter stehen. Aber es ist
wichtig, dass wir diese Dinge beim Namen nennen.

Ich méchte noch einmal einen Fall herausnehmen, nicht, weil ich persdnlich so furcht-
bar davon betroffen bin. Wir haben ja insofern, Frau Léhrmann, ein etwas tUbereinstim-
mendes Schicksal, als wir nicht zwingend die Direktwahlkreise gewinnen werden. Aber
wir kdnnen ja mal daran arbeiten.

(Heiterkeit)

Dass Herr Professor Oebbecke da ein wenig zégerlich herangeht, verstehe ich. Aber
wenn es der einzige Fall im ganzen Lande ist, fir den man drei Gebietskdrperschaften
braucht, dann hat das natirlich schon einen gewissen Beigeschmack. Es sind ja gerade
auch Beispiele genannt worden, wie man es relativ vertraglich I16sen kann. Ich hatte
einmal Heinsberg ins Spiel gebracht, nur einfach um das Denken zu erweitern. Wenn
es also moglich wére, es unter den beteiligten drei Gebietskdrperschaften so zu ma-
chen, dass nur zwei betroffen sind, hielte ich im Unterschied zu Professor Oebbecke
das schon fir ein vorzugswirdiges Kriterium.

Man kann natirlich auch anderes fur richtig halten. Aber ebenso, wie mir die Kélner Ar-
gumentation aus alter lokaler Betroffenheit durchaus einleuchtet, weil ich aus Kéin
komme, kann man ja noch einmal dariiber nachdenken, ob es wirklich nicht auch unter
den weiter gehenden politischen Aspekten hinnehmbar ist, aber letztendlich vor allen
Dingen vernunftiger begriindbar ist.

Je starker man in die Sache einsteigt, umso bésglaubiger sind alle Beteiligten. Hinterher
kann aber keiner sagen, wir hatten es nicht gewusst, was vorgetragen worden ist, gera-
de wenn es auch in den miindlichen Stellungnahmen so erldutert worden ist.

Ich halte das fir sehr bedenkenswert und méchte das auch fur die Falle aus dem west-
falischen Bereich sagen, die ich lokal nicht so gut nachvoliziehen kann. Aber wenn es
sich denn regeln lasst und es eine gréere Vertraglichkeit gibt und es dann wirklich nur
um 1.000 Menschen links oder rechts geht oder wenn man sieht, dass man in einem
anderen Kreis landet, zu dem man nicht gehort, habe ich groRes Verstandnis dafir,
dass man versucht, noch Anderungen herbeizufithren. Da sind sicherlich mit der Zeit
auch politisch-soziologische Zusammenhange gewachsen. Vielleicht kann man ja doch
noch etwas hinkriegen.

Wir sind jedenfalls dafir, dass diese Stellungnahmen, die heute vorgetragen worden
sind, ernsthaft in die Beratungen eingefuihrt werden. Vielleicht kann man ja im Obleute-
gesprach noch irgendetwas diskutieren.
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Stellv. Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Klose: Gibt es weitere Wortmeldungen? - Zu
meiner Uberraschung nicht. Meine Damen und Herren, dann sind wir am Ende der heu-
tigen Diskussion. Ich darf mich bei allen Sachverstdndigen bedanken, bei den Ortskun-
digen ebenso wie bei den Vertretern der Wissenschaft, die uns hier einige Malistabe
aufgezeigt haben, die bei der Entscheidung sinnvollerweise zu beachten sind. Ich erin-
nere vor allen Dingen daran, dieses Schema aufzubauen, bei dem nachher die Ge-
sichtsfarbe noch eine Rolle spielte.

(Heiterkeit)
Ich darf mit herzlichem Dank die Sitzung schlieRen.

gez. Dr. Hans-Ulrich Klose
Stellv. Vorsitzender

ba/15.12.2003/16.12.2003
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