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Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Meine Damen und Herren! Ich begriBe Sie zur
offentlichen Anhérung des Ausschusses fir Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz.

Wie Sie wissen, hat der Landtag in seiner Sitzung am 24. September 2003 den
Gesetzentwurf der Landesregierung Uber die Errichtung der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen an den Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz - federfuhrend - sowie mitberatend an weitere Fachausschisse
Uberwiesen. Daraufhin hatten sich im Ausschuss alle Fraktionen verstandigt, zu dem
Gesetzentwurf eine 6ffentliche Anhérung nach § 32 der Geschéftsordnung des
Landtages durchzuflihren.

Sie wurden gebeten, sich zu diesem Gesetzentwurf schriftlich zu duern. Ich danke
Ihnen allen fur lhre Stellungnahmen und dafur, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind.

(Es folgen einige organisatorische Hinweise.)

Ich bitte um Verstandnis dafiir, dass lediglich die Mitglieder des Ausschusses Fragen
stellen kdnnen.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Es geht um
zwei, drei wesentliche Punkte im Hinblick auf die Verabschiedung des Kammergesetzes
und der Formation der neuen Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, die zum
01.01.2004 in Kraft treten soll.

Ich kann fir die CDU-Landtagsfraktion grundsatzlich sagen, dass wir einer Fusion der
beiden Landwirtschaftskammern in Nordrhein-Westfalen positiv gegentberstehen. Es
ist sicherlich das Ergebnis des Strukturwandels in der Landwirtschaft und der
finanzpolitischen Rahmenbedingungen in Nordrhein-Westfalen, die dazu beitragen,
dass es in Zukunft zu weiteren Einsparungen kommen wird.

Es geht nach diesem Gesetzentwurf um die grundséatzliche Ausrichtung der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen in Zukunft fir die landwirtschaftlichen
Betriebe in Nordrhein-Westfalen. Dazu stelle ich zunéchst einige Fragen an die beiden
Verbande in Nordrhein-Westfalen - es sind gerade noch ein paar Zuschriften
nachgereicht worden; alle konnte ich nicht lesen -, was die Ausrichtung der zukinftigen
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen angeht.

Dazu ist im Grunde formuliert worden, dass die Fragen der Extensivierung, der
artgerechten Tierhaltung, der Agrarumweltmallnahmen sehr stark in den Vordergrund
der Arbeit der neuen Landwirtschaftskammer, dass insbesondere — das ist eine
Formulierung im Gesetzentwurf der Landesregierung — Agrarumweltmaflnahmen in den
Mittelpunkt gestellt werden sollen.

Nach Auffassung meiner Fraktion — das ist schon bei der Einbringung im Landtag
gesagt worden — spielen die Frage der Wirtschaftlichkeit und die Frage der Chancen
einer wettbewerbsfahigen Landwirtschaft in dem Gesetzesformulierungstext eine zu
geringe Rolle. Ich bitte die Verbande, insbesondere die AbL, noch etwas zu dem Thema
zu sagen.
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In dem Zusammenhang méchte ich, was die Position von zwei zukinftigen
Kammerdirektoren angeht, sagen: Es gibt bei den Landwirtschaftsverbanden und auch
bei den anderen Organisationen entsprechende Aussagen, die ich aus Zeitgriinden
nicht alle nennen mdochte.

Diese beiden Punkte méchte ich zunachst ansprechen, bevor wir uns hinterher sehr
intensiv mit der Frage Landesbetrieb Forst auseinander setzen missen, der auch von
meiner Fraktion sehr kritisch gesehen wird.

Hans-Jiirgen Kleimann (Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.):
Frau Vorsitzende! Verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herr Uhlenberg! Nach
dem Text des Kammergesetzes ist es in der Tat so und auch dort abzulesen, dass
schwerpunktmalRig die Agrarumweltmalnahmen, die Férderung des o6kologischen
Landbaus und die weiteren Dinge, die sich daraus folgern lassen, eine wichtige Position
einnehmen.

Wir sind grundsatzlich der Meinung, dass die Wirtschaftlichkeit unserer
landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Betriebe vorgegeben sein muss, weil
davon die Wettbewerbsfahigkeit unserer Betriebe im Markt abhangig ist.

Wenn wir hier eine Umkehrung der Verhaltnisse haben, dann werden wir in Nordrhein-
Westfalen erleben, dass die praktizierende Landwirtschaft zuriickgeht, wenn also das
Schwergewicht auf Mallnahmen gelenkt wird, wie sie in dem Gesetz Uber die Errichtung
der Landwirtschaftskammer expressis verbis dargestellt werden.

Darum haben wir gesagt: Voraussetzung fir all das, was Okologie, den
Verbraucherschutz und die Agrarumweltmallnahmen angeht, ist die Wirtschaftlichkeit
unserer landwirtschaftlichen Betriebe, damit dieses kompensiert werden kann. Dazu
gehdrt, wie es urspringlich im Kammergesetz hie3, die Férderung und Begleitung der
praktizierenden landwirtschaftlichen Betriebe.

Deswegen legen wir groRen Wert auf die Feststellung, dass das, was dort
vorgeschlagen wird, im Text entbehrlich ist. Denn es ist selbstverstandlich, dass unsere
landwirtschaftlichen Betriebe 6kologisch  wirtschaften und sich fir den
Verbraucherschutz entsprechend einsetzen. Darum haben wir das in unserem Text
entsprechend dargestellt. Ich bitte dringend darum, dass dieses so gesehen und im
Kammergesetz so festgehalten wird.

Zur zweiten Frage, die Sie hinsichtlich der Kammerdirektoren gestellt haben: Wir haben
eine bewahrte Struktur nach bisheriger Ordnung unserer Landwirtschaftskammer. Die
Vertretung in der Landwirtschaftskammer beinhaltet den Forstbereich mit. Kommt es
jetzt zu einer grundsatzlich anderen Situation, dass der Direktor des Landesbetriebes
Forst den Kammerdirektor Landwirtschaft vertreten soll, sehen wir grundsétzliche
Probleme, nicht in den Personen selbst, aber von der grundsétzlichen Systematik und
Anordnung her. Das ist nicht gegen Personen gesprochen, sondern zu den Aufgaben,
die diese Trennung dann beinhalten. Dort eine wechselseitige Vertretung vorzunehmen,
halten wir fur nicht gerechtfertigt. Wir sind der Meinung, dass gesetzlich geprift werden
muss, ob dieses Uberhaupt mdglich ist.
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Soweit meine persdnliche und auch fiir die Verbdnde vorgetragene Stellungnahme
dazu.

Ulrike Ottenottebrock-Volker (Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirtschaft e.
V., Landesverband NRW): Sehr verehrte Vorsitzende! Sehr verehrte Anwesende! Ich
bedanke mich, dass ich Stellung nehmen kann. Die Arbeitsgemeinschaft baduerliche
Landwirtschaft hat nicht die Sorge, dass die Wirtschaftlichkeit in der Kammer untergeht.
Erstens ist es bei den Aufgaben immer noch an erster Stelle erwahnt, zweitens ist es
so, dass Traditionen - die Wirtschaftlichkeit in der Kammer hat eine maRgebliche
Tradition - immer sehr lang nachwirkend sind.

Grundsatzlich begriiRen wir eine Verschiebung der Aufgaben, was zukunftsweisend ist.
Allerdings stellt sich fir uns die Frage, ob die Kammer, insbesondere die
Selbstverwaltung, fur Agrarumweltmallnahmen zustandig ist. Ich denke, das ist immer
noch eine Frage der Lander. Die Kammer ist im Wesentlichen fir die Umsetzung und
fur entsprechende Stellungnahmen in diesem Bereich zustandig.

Fur uns fehit allerdings ein wichtiger Punkt. Es misste sich eigentlich nach Rio - elf
Jahre spater — nicht nur auf der lokalen Ebene herumgesprochen haben, dass es heute
darum geht, Okonomie, Okologie und Soziales in Einklang zu bringen.

Beim Punkt Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist die berufliche und soziale
Férderung vorgesehen. Fir den restlichen Bereich ist es vergessen worden. Wir
wilrden uns winschen, dass in Zukunft bei den Dingen, die die Kammer macht,
beurteilt, fortentwickelt nicht nur ékonomische und o6kologische, sondern auch die
sozialen Konsequenzen beriicksichtigt werden. — Danke.

Felix Becker (FDP): Ich kann an das zuletzt Gesagte direkt anschlielen. Es ist ein
Bereich aus dem Aufgabenzuwachs, den die Kammer nach dem Gesetzentwurf
tbernehmen soll.

Ich will deshalb mit der Férderung der sozialen Belange anfangen und die Kammer
fragen, wie diese Belange, dieser Aufgabenzuwachs, iberhaupt durch neue Initiativen
wahrgenommen werden sollen. Offensichtlich ist ein Neuerungsbedarf konstatiert
worden, sonst stlinde es nicht im Gesetz.

Um bei dem Thema Aufgabenzuwachs zu bleiben, noch eine Frage an die Kammern
und die Verbande: Was ist unter dem Aufgabenzuwachs Starkung der Kammerrolle fir
den landlichen Raum zu verstehen? Sind die Kammern auf einen Aufgabenzuwachs in
dem Bereich Gberhaupt eingestellt, auch mit Blick auf die Haushaltslage? Darunter kann
man sehr viel verstehen. Ich denke, wenn man es konsequent durchdenkt, drangt sich
die Frage auf, ob nicht, wenn die Kammern fiir den landlichen Raum eine stérkere Rolle
Ubernehmen sollen, deren Position beispielsweise bei der Landschaftsplanung, die in
der Hoheit der Kreise ablauft, gestarkt werden muss. Denn sie muss ein Instrument
bekommen, um diesen Aufgabenzuwachs wahrzunehmen.

Zur Frage, den oOkologischen Landbau zu férdern! Da habe ich erheblichen
Nachfragebedarf insofern, als ich es als systemfremd empfinde, eine
Produktionsmethode in einem Gesetz festzuschreiben. Wir schreiben anderen
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Teilnehmern an unserem Wirtschaftsleben beispielsweise der Automobilindustrie nicht
vor, wie sie zu produzieren haben. Ist es nicht aus Sicht der Kammern und der
Verbande richtiger, wenn man einfach Qualitatskriterien in einem untergesetzlichen
Regelwerk festlegt?

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Ich beginne von hinten. Sie
haben den 6kologischen Landbau angesprochen. Ich denke, das ist schon seit langer
Zeit unsere Aufgabe. Wir haben Versuche gemacht und beraten im Bereich des
6kologischen Landbaus auf der Basis der Versuche sehr intensiv. Sie wissen, dass wir
sowohl auf Haus Disse wie auch in Haus Riswick ein umfangreiches Versuchswesen
im Schweinebereich bzw. im Wiederkduerbereich haben und auf dieser Basis
entsprechende Beratungen durchfihren. Das gehért zu den Aufgaben der
Landwirtschaftskammer in Zukunft dazu und ist ein Teilbereich unserer Aufgabe.

Wenn wir intensiver in die Landschaftsplanung einsteigen sollten und den
Aufgabenkomplex dazu nehmen missten, wird das ohne zusatzliches Personal auf
keinen Fall funktionieren. Da miisste man Uberlegungen anstellen, wie man uber eine
Personalaufstockung das in den Griff bekommen kdnnte. Inhaltlich passte es, weil wir
den landlichen Raum insgesamt starken sollen, hervorragend in das Aufgabenprofil der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen.

Sie sprechen die sozialen Aufgaben an. Auch hier haben wir in der Vergangenheit
intensiv Uber unsere verschiedenen Referatsbereiche die Aufgaben angegangen,
abgedeckt und entsprechend mit Personal ausgestattet, sodass diese Aufgabe
sicherlich ohne zuséatzlichen Personalaufwand in einer Umstrukturierung der
Gesamtkammer, die wir in der Zusammenfiihrung dann vornehmen werden, problemlos
zu handeln sein wird.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Ich mdéchte das nur
erganzen, denn im GroRen und Ganzen ist es gesagt. Wir sind durch die Beratung in
den Kreisstellen in den Kreisen vor Ort. Es muss so bleiben, dass wir in der Flache
Umweltberatung — z. B. iber Uferrandstreifen, Ackerrandstreifen; es gibt viele
Programme, demnachst Paketiésungen - anbieten. Ich glaube, wir sind gut darauf
vorbereitet, um in Zukunft diesen Teilaspekt mit abzudecken.

Irmgard Schmid (SPD): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Wir haben hier
einen ganzen Reigen, den wir bearbeiten missen. Deshalb mdchte ich mich punktuell
zunachst auf einige Punkte beschranken, um nachher weitere Fragen zu stellen.

Im Hinblick auf das, was Kollege Uhlenberg, auf die Formulierung ,insbesondere
Férderung des 6kologischen Landbaus®-~ es geht um das Wort insbesondere —
angesprochen hat, wurden uns schon Erlduterungen gegeben. Da das Kammergesetz
natirlich auch fir den Gartenbau mitgestaltet wird — er ist unter diesem Dach vereint -,
bitte ich um eine Auflerung der Gartenbauverbinde zu diesem Thema. Was wiirde
insbesondere die Foérderung des &6kologischen Landbaus fir die Gartenbauverbande
bedeuten, wenn diese Formulierung hier so bliebe?
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Ich mdchte auf einen weiteren Schwerpunkt eingehen, der bei der Umsetzung des
Kammergesetzes nicht unbedeutend ist, und zwar geht es um die soziale
Ausgestaltung bei der Kammerfusion im Hinblick auf die Bediensteten. Ich mdéchte
erwdhnen, dass nach einem Zitat von Frau Hhn bei der letzten Hauptversammlung der
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe am 05.12.2002 im Protokoll auf Seite 15 steht:

.ES ist ein wichtiger Punkt, wenn man fusioniert, dass man das sozialvertraglich
macht, denn wenn man es nicht macht, gibt es Hauen und Stechen in der
Behorde, und dann ist sie nicht mehr in der Lage, ihre Arbeit, die sie tun muss,
auch wirklich zu tun.”

Das ist ein Grundsatz, den auch die SPD vertritt. Jetzt ist die Frage an die Vertreter der
Kammern bzw. der Verbande: Ist jemandem bekannt, dass es aus dem Ho&hn-
Ministerium anderslautendende Verlautbarungen gibt, die die Sozialvertraglichkeit bei
der Fusion der Kammern unterlaufen kénnten? Wie kann sichergestellt werden, dass
betriebsbedingte Kiindigungen ausgeschlossen werden? Sollten Versetzungen in den
einstweiligen Ruhestand mdglich sein, natlrlich Freiwilligkeit vorausgesetzt? Wie
kdnnte man den Personalabbau auf freiwilliger Basis beschleunigen?

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Sind die Kolleginnen und Kollegen damit
einverstanden, dass zu dem Punkt noch eine Nachfrage kommt? — Bitte schon, Herr
Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Wir als Abgeordnete wurden in den letzten Tagen zu
diesem Thema, was die jetzige Situation der Kammer angeht, oft angesprochen. Es ist
eine grof’e Sorge, die Frau Kollegin Schmid gerade angesprochen hat, das doch zurzeit
betriebsbedingte  Kindigungen bei den beiden jetzt noch bestehenden
Landwirtschaftskammern durchgefuhrt werden, dass in einem groBen Umfang
Mitarbeiter, die man eigentlich noch halten wollte, vor dem Hintergrund der finanziellen
Situation der Kammern nicht mehr zu halten sind. Vielleicht kénnten die beiden
Landwirtschaftskammern dazu noch eine Aussage machen.

In dem Zusammenhang gibt es eine Aussage des BUND in der Stellungnahme des
Herrn Brunsmeier, die ich mit grof3er Verwunderung gelesen haben. Vielleicht kénnen
Sie dazu gleich noch etwas sagen.

LAngesichts der zurickgehenden Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in
Nordrhein-Westfalen, des Strukturwandels in der Landwirtschaft sowie der
finanziellen Situation des Landes Nordrhein-Westfalen sind weite Einsparungen
auch Uber den geplanten Zusammenschluss der beiden Landwirtschaftskammern
Rheinland und Westfalen-Lippe zu einer Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen hinaus dringend erforderlich.”

Das hat es in einer Anhérung bisher noch nie gegeben, dass ein Verband fir eine
andere Organisation dariber hinaus dringend weitere Einsparungen fordert. Das ware
so ahnlich, als wenn ich oder eine andere Organisation dringende Einsparungen bei
den Naturschutzverbanden in Nordrhein-Westfalen férdern wiirden.
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Zum Schluss lhrer Stellungnahme fordern Sie aber zusétzliche Aufgaben nach einer
Umstrukturierung der Kammer im Bereich Umwelt, Natur und Verbraucherschutz.
Vielleicht kdnnen Sie sagen, wie das eine mit dem anderen in Einklang zu bringen ist,
und ob Sie nicht doch eine ganz andere Landwirtschaftskammer in Zukunft sehen
wollen, als wir sie in Nordrhein-Westfalen hatten, die auch zu einer Starkung des
Agrarstandortes Nordrhein-Westfalen beigetragen hat.

Heinz Herker (Landesverband Gartenbau Westfalen-Lippe e. V.): Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Auch fir den Gartenbau muss es natirlich
gelten, dass die Art und Weise, wie er vorgeht, nicht vorgeschrieben werden kann.

Erstens. Wir stehen in einem internationalen Wettbewerb. Die Grenze zu Holland geht
direkt bis an Nordrhein-Westfalen heran; wir sind davon im Prinzip stark berthrt und
gepragt. Wenn wir in diesem Wettbewerb bestehen wollen, dann missen wir den
Betrieben eine Freiheit lassen, in welcher Art und Weise sie produzieren. Dass dabei
nattrlich dkologische Dinge weit im Vordergrund stehen, weil wir die Umwelt selbst
gebrauchen — die Umwelt ist eigentlich unsere Grundlage -, ist selbstverstandlich. Das
Bemiuihen der Verbande, sich so zu verhalten, kénnte an vielen Beispielen dokumentiert
werden.

Zweitens. Der Gartenbau findet nicht nur im landlichen Raum statt, sondern gerade im
Bereich der Randzonen der Grof3stadte. Insofern ist die Aussage nur fir den l&ndlichen
Raum sicherlich nicht so gepragt, dass man sagen kann, damit kann der Gartenbau
leben, sondern diese Bereiche missen im Auge behalten werden.

Heinrich Hiep (Landesverband Gartenbau Rheinland e. V.): Frau Vorsitzende! Sehr
verehrte Damen und Herren! Ich kann nur unterstiitzen und unterstreichen, was Herr
Herker gesagt hat.

Es macht uns schon Sorge, wenn hier bestimmte Produktionsarten besonders
hervorgehoben werden und in dem ganzen Gesetz vom Gartenbau mehr oder weniger
gar nicht die Rede ist. Insofern fragen wir uns, welche Konsequenzen es letztendlich
hat, wenn es notwendig wird, dass einzelne Produktionsarten hier festgeschrieben
werden.

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Zum Thema
Sozialvertraglichkeit ein paar Informationen! In der Tat gibt es einen
Interessenausgleich, eine Vereinbarung mit unseren Personalrdten dergestalt, dass
betriebsbedingte Kiindigungen auszuschliefen sind.

Die finanzielle Situation der Kammern hat sich natirlich dramatisch veréndert. Das
Budget der Zuweisungen ist noch einmal um 6 Millionen Euro reduziert worden. Auf
dieser neuen Geschéftsgrundlage haben wir einen Erlass bekommen, der lautet, man
solle alle Dinge Uberprifen, die im Interessenausgleich stehen, und solle vor allen
Dingen keine neuen Vereinbarungen treffen, die betriebsbedingte Kindigungen
ausschlieBen. So der Wortlaut des Erlasses.
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Ich muss ihnen, meine Damen und Herren, sagen, dass die ausgeglichene
Haushaltssituation in der Tat nur zu erreichen ist, wenn wir bei der Situation, wie wir sie
haben, die Personalkosten reduzieren. Das ist in der Tat nur durch Stellenabbau
méglich. Die Frage ist: Wie macht man es? Wir wollen natirlich im Jahre 2004 zunachst
einmal alle Méglichkeiten ausschépfen, und zwar alle Moglichkeiten der freiwilligen
Personalreduzierung nutzen. Das gilt sowohl fir den Beamtenbereich als auch fir den
Tarifbereich.

Wir halten es aber fir notwendig, ein einstweiliges Ruhestandselement in unsere
Vereinbarungen hineinzubringen, um auf dieser Schiene vielleicht den einen oder
anderen Beamten in den vorzeitigen einstweiligen Ruhestand schicken zu kénnen, auch
mit dem Hintergedanken, dass uns junge Krafte erhalten bleiben. Es ist sicherlich
sozialvertraglicher, Altere — wie auch immer man das definiert — in den einstweiligen
Ruhestand zu schicken und Jungeren die Chance zu lassen, bei der Kammer zu
bleiben. Wir wirden uns sicherlich sehr leicht tun, wenn es dieses Instrument gabe,
wenn dies umzusetzen ware.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Frau Vorsitzende! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gerade das ist der Punkt. Wir sind der Meinung,
dass wir in freiwilligen Abstimmungen mit unseren Mitarbeiten hinbekommen, was Frau
Ministerin Héhn bei uns auf der Hauptversammlung gesagt hat: sozialvertraglich
umsetzen.

Bei uns in der Mitarbeiterschaft besteht groRe Unruhe. Wenn wir aber in der groRen
Masse - im Einzelfall vielleicht anders - freiwillig Gber Vereinbarungen den Vorruhestand
steuern kénnen, wirden Sie die Arbeit der Kammer positiv begleiten. Das Modell,
jungen Leuten zu kiindigen und die Alteren zu behalten, halten wir fir duRerst
schwierig. In unserer Struktur der Mitarbeiter ist es mdglich und wir sagen zu, dass wir
es im Einvernehmen I6sen kénnen.

Hans-Jiirgen Kleimann (Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Ich
erinnere Sie daran, dass wir beim Sozialtrager — Kollege Schewe ist hier — auch eine
Fusion per Gesetz gehabt haben. Wir haben drei Sozialkérperschaften in Nordrhein-
Westfalen zu einem Sozialtrager zusammengefihrt. Hier ging es selbstverstandlich um
Kostenreduzierung, und es ging immer wieder um die Wahrnehmung der Aufgaben und
um die Sozialvertraglichkeit, soweit es um den Personalabbau ging. Das halte ich auch
fur die Landwirtschaftskammer fiir eine Selbstverstandlichkeit.

Aber was ist in der Vergangenheit geschehen? Den Ball darf ich an die Damen und
Herren Abgeordnete zurlickspielen. Die Landwirtschaftskammern Rheinland und
Westfalen-Lippe haben ihre Hausaufgaben in der Vergangenheit zum gréfiten Teil
dadurch geleistet, dass sie miteinander kooperiert und Aufgaben gemeinsam
wahrgenommen haben.

Wenn ich mich erinnere, dann sind bis auf 44 Stellen die Stellen landesweit abgebaut
worden, die schon aus dieser gemeinsamen Kooperation herriihren. Von 350 sind 287
Stellen mit kw-Vermerken bereits relevant geworden. Danach bleiben immer noch
einzusparende Stellen Ubrig.
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Ich darf noch einmal deutlich machen: Es ist eine Dramatik, die jetzt bei der Fusion und
der engen Haushaltslage des nordrhein-westfalischen Landeshaushaltes darin besteht,
einerseits die Kammern mit neuen Aufgaben zu bestilicken, die aus hoheitlichen Dingen
heraus herrilhren — siehe EU-Agrarreform und all den Dingen, die kommen -, und
andererseits diesen Personalabbau weiterzubetreiben. Den Kostenapparat dadurch
aufzubldhen, wird fur die Kammern schwerlich leistbar sein.

Ich rede nicht dem Personalzuwachs das Wort, aber wir sollten das Mall im Auge
behalten. Wenn jetzt 400 Mitarbeiter im Personalbereich in Rede stehen, dann ftritt
genau das ein, das Sie, Frau Schmid, von Frau HOhn zitiert haben, dass
moglicherweise Hauen und Stechen beginnt, aber die Aufgaben nicht mehr erfilit
werden kdnnen. Deswegen bitte ich mit gréRter Sorgsamkeit, was den Personalbereich
und die Aufgabenwahrnehmung der Landwirtschaftskammer angeht, zu Werke zu
gehen.

Deswegen haben wir seitens des rheinischen und des westfalisch-lippischen
Landwirtschaftsverbandes gesagt: Dann muss ein Gutachten Grundlage der
Neubemessung der Aufgabenstruktur und der darauf fuBenden Personalstruktur sein.
Dieses Gutachten wird von uns gemeinsam gewinscht. Danach soll die Aufteilung der
Finanzzuweisungen erfolgen. Das ware gerecht. Alles, das wir jetzt seitens der
Verbdnde seitens der Personalfragen machen, ist ein Stochern im Nebel, ohne Klarheit
zu haben.

Deswegen appelliere ich daran, mit Augenmaf’ die Synergieeffekte, die durch eine
fusionierte Kammer eintreten werden, zu nutzen, aber nicht einen solchen Abbau
vorzunehmen, dass wir nachher alles infrage stellen missen, weil wir nichts mehr
finanzieren kdnnen. Zur Finanzierung des Haushaltes werden jetzt seitens der
rheinischen Kammer und im Jahre 2004 und 2005 seitens der dann fusionierten
Kammer Vermdgenswerte in erheblichem Malle herangezogen, um Uberhaupt noch zu
einem ausgeglichenen Kammeretat zu kommen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns der Vermégenswerte entbléf3en, mdchte ich
Sie fragen, wo wir bei Investitionen fur unsere Wirtschaften im Betriebe beim Rating der
Banken — es geht alles Uber Finanzierungsbedarf — bleiben. Wenn wir als Kammer
nackt ohne Vermdgenswerte dastehen, dann kann ich lhnen heute prophezeien, wird
die Landwirtschaftskammer keine gro3e Zukunft mehr haben, weil es auch mit Geldern
aus dem offentlichen Haushalt nicht besser wird.

Ich wollte dies an dieser Stelle — Frau Schmid, ich bitte um Nachsicht, dass ich das so
ausgefthrt habe — mit Augenmal} behandelt wissen, wie wir es beim Sozialtréger in
Nordrhein-Westfalen weitestgehend geschafft haben, und natirlich auf dem Weg sind,
weitere Synergieeffekte zu erreichen. — Vielen Dank.

Detlev Schewe: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Vielen Dank fur die
Einladung zu der heutigen Anhoérung. Ich moéchte gerne den Punkt, den Frau
Abgeordnete Schmid vorhin angesprochen hat, wo es um den Interessenausgleich
geht, aufgreifen.
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Wir haben absolut kein Verstandnis daftur, wenn im letzten Jahr — das war am
4. Oktober 2002 — die Kammerprasidenten, die Kammerdirektoren, die Personalrate
und, fur uns entscheidend, auch das zustandige Ministerium eine Vereinbarung treffen,
die ausdricklich — ich wiederhole ausdriicklich — betriebsbedingte Kiindigungen
ausschlief3t.

Es kann nicht sein, dass aufgrund von Mittelkiirzungen Staatssekretar Dr. Griese in
einem Erlass diesen Interessenausgleich praktisch aufkiindigt und betriebsbedingte
Kindigungen zulasst.

Ich frage mich: In welchem Land leben wir hier eigentlich? Ich denke, wir sind von
Sozialdemokraten und Grinen regiert,

{(Eckhard Uhlenberg (CDU): Das ist ja das Problem!)

die auf ihre Fahnen geschrieben haben, dass es keine betriebsbedingten Kiindigungen
geben darf.

(Zuruf: Das steht gut auf der Fahne, aber es wird nicht gemacht!)

Von daher appelliere ich an die Landesregierung, die notwendigen finanziellen Mittel
zur Verfigung zu stellen, um betriebsbedingte Kiindigungen in jedem Fall zu
vermeiden, denn — das wurde gerade von Herrn Kleimann sehr deutlich gesagt — es
sind unsere jungen und hoch motivierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Landwirtschaftskammern, die davon betroffen wiirden und gehen mussten.

Das Gleiche gilt fir den Ruhestand. Natirlich missen wir an der Ecke sehen, welche
Maoglichkeiten wir haben. Herr Direktor Hanebrink hat darauf hingewiesen, dass wir hier
Méglichkeiten finden mussen. Aber wir als Arbeitnehmervertreter in der Landwirtschaft
sagen deutlich, dass Versetzungen — Frau Abgeordnete Schmid hat zu Recht darauf
hingewiesen — in den einstweiligen Ruhestand nur auf freiwilliger Basis erfolgen dirfen.

Herr Uhlenberg, weil Sie vorhin die Doppelspitze angesprochen haben! Wir als
Arbeitnehmervertreter in der Landwirtschaftskammer haben absolut kein Verstindnis
dafiir, dass es in dem Gesetzentwurf zwei Kammerdirektoren geben soll - auch wenn
sie nur voribergehend im Gesetzentwurf stehen - und gleichzeitig von
betriebsbedingten Kiindigungen, von Zwangsmafinahmen, jemanden in den Ruhestand
zu schicken, gesprochen wird. Ich frage mich allen Ernstes: Wo ist das Soziale? Wo
sind die Bediensteten der Landwirtschaftskammer, die so etwas verstehen kénnen? Wir
als Arbeitsnehmervertreter verstehen es nicht.

Klaus Brunsmeier (BUND LV Nordrhein-Westfalen e. V.): Frau Vorsitzende! Herr
Uhlenberg! Zunachst vielen Dank, dass unsere Stellungnahme die Aufmerksamkeit
erregt hat. In Ihrer zunachst darstellenden Beschreibung, Herr Uhlenberg, habe ich
mich allerdings gewundert, dass wir uns zu anderen Verbdnden geduflert hatten. Ich
habe die Kammer in dem Sinne als Landesbeauftragte gesehen und so méchte ich es
auch verstanden wissen. Wir duflern uns nicht zu anderen Verbdnden, sondern wir
auRern wuns zu einer Einrichtung des Landes Nordrhein-Westfalen als
Landesbeauftragte und haben dazu eine Stellungnahme abgegeben. Das ist mir
besonders wichtig.
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Sie haben die zuriickgehende Anzahl der Betriebe angesprochen. Ich denke, wir
kénnen uns diesen ablaufenden Prozessen nicht entziehen. Wir haben keine 50.000
Vollerwerbsbetriebe mehr in Nordrhein-Westfalen. Unserer Meinung nach gehen
Optimisten davon aus, dass es 2010 noch 10.000 Vollerwerbsbetriebe gibt. Pessimisten
gehen davon aus, dass es 2010 vielleicht noch 5.000 Vollerwerbsbetriebe da sind. Bei
einer solch dramatischen Veranderung der Rahmenbedingungen - die Betriebsanzahl
geht deutlich zurlick, Gber die Hohe kdnnen wir diskutieren - muss man die Frage
stellen dlrfen, inwieweit die Aufgaben, die fur die groe Vielzahl der Betriebe bisher
erfullt worden ist, fir die wesentlich geringere Anzahl von Betrieben zu erfillen sind.

Sie haben die Mittelklirzung angesprochen. Die Finanzsituation des Landes Nordrhein-
Westfalen ist hinlanglich bekannt. Auch bei den Beratungen zum Haushalt 2004/2005
sind gravierende Finanzeinschnitte gemacht worden; nach den mir bisher vorliegenden
Unterlagen sind die mit einer GréRenordnung von fiinf Prozent plus/minus bei den
Landwirtschaftskammern im Gegensatz zu vielen anderen Bereichen sehr moderat
ausgefallen. Bei dem Vergleich zwischen dem, was in anderen Bereichen und was bei
der Landwirtschaftskammer lauft, muss man natlrlich bei den Mitteln, die im
Umweltministerium fur diesen Bereich zur Verfigung stehen, diese Frage stellen
durfen.

Der zweite Bereich, den Sie angesprochen haben, sind die neuen Aufgaben. Wir haben
es in unserer Stellungnahme deutlich gemacht, dass wir die Prézisierung der Aufgaben
im neuen Kammergesetz ausdriicklich begriiBen. Ich méchte deutlich unterstitzen,
dass viele von diesen Aufgaben bisher von den Kammern schon wahrgenommen
wurden, wir es aber sehr begrifen, dass es durch die gesetzliche Verankerung jetzt
entsprechend seinen Niederschlag findet.

Nachdem in dem gesetzlichen Text deutlich geworden ist, dass diese Aufgaben diesen
Stellenwert in Zukunft haben werden, halte ich es aus unserer Sicht fiir wichtig, dass sie
bei der Reorganisation oder bei der Organisation deutlicher beriicksichtigt werden
missen. Ich sehe die Chance und die Méglichkeit - deswegen sprechen wir es an und
bitten bei den folgenden organisatorischen Umsetzungen darum -, dass wir es nicht nur
mit Einsparungen zu tun haben, sondern dass wir im Rahmen der Einsparung die Kraft
und die Mdglichkeit haben, iber Umorganisation nachzudenken. Wir sind sehr daran
interessiert, dass fur diese Aufgaben, seien sie schon erledigt oder besonders
hervorgehoben, entsprechende Kapazitat in Zukunft zur Verfigung steht.

Unsere hollandischen Nachbarn sind ein gutes Beispiel dafiir, wie insbesondere bei
deren Bauernverband im Bereich griner Dienstleistungen ein auflerordentlicher
Zukunftsmarkt gesehen wird. Alleine der hollandische Bauernverband geht davon aus,
dass in wenigen Jahren 15 bis 20 Prozent der Tétigkeiten aller landwirtschaftlichen
Betriebe in Holland griine Dienstleistungen sein werden.

Ich denke, dieser Aufgabe, die auch in Nordrhein-Westfalen auf uns zukommen wird,
mussen sich die landwirtschaftlichen Betriebe stellen. Dazu mussen sie durch die
Kammer entsprechend beraten und unterstitzt werden, und es missen Beratungs- und
Unterstiitzungsmdglichkeiten zur Verfugung stehen. Das wirden wir uns mehr als
bisher wiinschen und das haben wir in unserer Stellungnahme zum Ausdruck gebracht .
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn es realisiert werden kdnnte.
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Urban-Josef Jiilich (CDU): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich denke,
bei allen notwendigen und richtigen Strukturverdnderungen und Verbesserungen zu
einer Kammer Nordrhein-Westfalen spielt die Finanzsituation eine wesentliche Rolle.
Das ist wiederholt angesprochen worden. Die Funf-Prozent-Marge, die gerade von
Herrn Brunsmeier angesprochen worden ist, wird von fachkundiger Seite mit einer
zweistelligen Prozentzahl ausgestattet werden.

Meine Wortmeldung bezieht sich in der Tat auf die Finanzsituation. Inwieweit kann die
Kammer ihren vielfaltigen Aufgaben im staatlichen Bereich, aber auch ihren
traditionellen Aufgaben im schulischen Bereich, im Weiterbildungsbereich - Herr
Kleimann hat es schon angesprochen -, bezogen auf die Zukunft, Gberhaupt noch
gerecht werden? Inwieweit misste man ggf. Strukturen infrage stellen?

Die Stellungnahme der beiden Verbénde hat sehr deutlich aufgezeigt, inwieweit man
die Kammern in der Tat in Bedrangnis bringt, inwieweit wir — das weill ich auch aus
anderer Téatigkeit — in den Jahren 2000 bis 2005 durch die fehlende Finanzausstattung -
wenn ich auf VKE und Finanzzuweisungen abhebe; Fachleute wissen damit
umzugehen; ich denke, die Kammerdirektoren werden das entsprechend mit Zahlen
unterfittern - Vermogensvernichtung betreiben. Wie kann die Kammer
finanzwirtschaftlich am Markt den Aufgaben {iberhaupt gerecht werden?

Wie kdnnen die Kammerdirektoren, auf die Zukunft bezogen, bei allem, was an
Strukturveranderungen ansteht, den eigentlichen Hoheitsaufgaben, aber auch den
wesentlichen wichtigen Aufgaben in den anderen Bereichen — ich habe den Beratungs-
und Schulungsbereich angesprochen - noch gerecht werden? Inwieweit hat man unter
der jetzigen Finanzsituation — Doppelhaushalt 2004/05 — die Méglichkeit, die Dinge aktiv
zu betreiben?

Dr. Georg Scholz (SPD): Es ist vorhin angesprochen worden, dass man eine
gutachterliche Klarung, wie viel Anteil Selbstverwaltung und wie viel Anteil hoheitliche
Aufgabe ist, anstrebt. Meine Frage an die Kammern: Wie ist die Einschatzung, wie ist
die prozentuale Verteilung und wann muisste solch ein Gutachten kommen? Man hat
durch den Doppelhaushalt zunachst in 2004/05 eine Regelung. Hat das noch bis dahin
Zeit? Wie sind die zeitlichen Vorstellungen der Kammer?

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Ich darf die letzte Frage
zuerst beantworten. Herr Dr. Scholz, wir wiinschen uns natirlich so schnell wie méglich
ein Gutachten, insbesondere vor dem Hintergrund, dass wir dramatische Dinge
erledigen missen.

Wir gehen an unsere Reserven, wir veraulern Immobilien. Das ist sicherlich fir das
Ehrenamt — Herr Kleimann hat es deutlich dargestellt — und fiir uns alle ein riesiges
Problem. Damit werden wir aber fertig. Wir wirden uns dann der Herausforderung
stellen, wenn wir ab 2006 eine sichere Zusage bekamen. Dazu brauchen wir die
Aussage eines Gutachtens, das deutlich macht: Das ist der prozentuale Landesanteil
der Aufgaben — wir sagen: der liegt zwischen 56 und 57 Prozent. Daflir muss es ein
Budget geben. Dann werden unsere Praktiker, die Hauptausschisse, die
Hauptversammlungen, dem sicherlich problemlos zustimmen.
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Um die Frage von Herrn Julich aufzuarbeiten: Die Licken sind enorm grof3. Funf
Prozent, Herr Brunsmeier, ware schdon. Damit kénnten wir hervorragend leben. 24
Millionen Euro im Haushalt 2004 und 22 Millionen Euro im Haushalt 2005 missen in
irgendeiner Weise erbracht werden. Dazu sind wir bereit. Das kdnnen wir auch, wenn
wir an unsere Reserven - die Immobilien, die Gebihrenerhéhungen - gehen. Nur muss
sicher sein, dass wir ab 2006 eine sichere Zusage bekommen. Sonst wird das Loch
bleiben und wir werden weiterhin an irgendwelche Reserven gehen missen, die dann
nicht mehr da sind. Dann stehen wir vor einem grof3en Debakel.

Herr Brunsmeier, es ist richtig, dass die Zahl der Betriebe riicklaufig ist und man darauf
in der Tat die Kapazitat der Landwirtschaftskammer ausrichten muss. Das sehe ich sehr
realistisch. Das haben wir in der Vergangenheit und immer aus Eigeninitiative — das
mochte ich deutlich sagen — gemacht. Wir sind an unser Ministerium herangetreten und
haben gesagt: Wir miissen eine Kooperation vereinbaren, weil wir die Enden finanziell
nicht mehr zusammenbekommen. Das ist Eigenantrieb gewesen. Wir haben im
nachsten Schritt aus Eigeninitiative heraus die Fusion eingeleitet. Wir haben in der
Vergangenheit in der Tat 350 Stellen abgebaut.

Wir stehen jetzt vor dem Problem. Wenn die Finanzierung stimmig gemacht werden
muss, wenn wir ausgeglichene Haushalte mit Blick auf die genannten Jahre 2004/05
benétigen, missen wir sicherlich im Rahmen von 300 bis 350, vielleicht 400 Stellen
noch einmal abbauen. Ich hoffe, dass es nicht so viel wird, dass wir flr unsere
Immobilien mehr erwirtschaften kénnen. Aber die Zahl muss man schon nennen, wenn
man es rein mathematisch angeht.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Man muss vielleicht erkiaren:
Wir haben fir die Haushalte 2002/03 alle Riicklagen aufgebraucht, und wir haben aus
der Erkenntnis zukunftige Investitionen in den Haushalt eingebracht. Wir gestatten uns
fur 2003 an der roten Zahl fast vorbeizukommen, aber wir werden einen
ausgeglichenen Haushalt bekommen.

Wir haben seinerzeit in Verhandlungen mit dem Ministerium eine Arbeitsgruppe aus
Fachleuten aus der Kammer Rheinland und der Kammer Westfalen-Lippe gebildet. Wir
haben beweisen kénnen, dass die Landesbeauftragtentatigkeit in den letzten Jahren
dramatisch gestiegen ist, obwohl wir immer wieder hoéren, EU-Umsetzung soll auch
Erleichterung bringen. Wir haben noch nicht vernommen, dass durch eine Umsetzung
der EU-Beschliisse bisher weniger Aufwand war.

Wir haben unsere Kreisstellen mit Budgetierung belegt. Darum sind die 56 bis 58
Prozent Landesbeauftragte beweisbar. Wenn wir in der bauerlichen Selbstverwaltung in
Zukunft einen gemeinsamen Auftrag haben, brauchen wir auch ein Gutachten zur
Sicherheit. Wir bezahlen unsere Beratungsarbeit durch Gebtihren, durch Umlage. Wir
nehmen Erhéhungen von 35 bis 40 Prozent vor, die bis an die Schmerzgrenze gehen.
Fir die Sicherheit fur die Landwirtschaftskammer fir das Jahr 2006 muss sofort ein
Gutachten her, um das, was wir in 2004 und 2005 mit Immobilien ausgleichen wollen,
weiterzufiihren, und um in der Aufgabenbewaltigung eine Akzeptanz aber auch eine
Zukunft zu sehen.
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Wir haben im Moment 48 Prozent Landesbeauftragte, 52 Prozent Selbstverwaltung. Die
Zahl stimmt seit Jahren schon nicht mehr. Darum unsere dringende Bitte, um bei der
Klientel im Gartenbau, im Forst und in der Landwirtschaft wieder Akzeptanz zu finden,
das durch das Gutachten, das neutral gefordert wird, zu untermauern. — Vielen Dank.

Reiner Priggen (GRUNE): Die Gartenbauverbande haben in ihrer Stellungnahme die
Verkirzung der Anstellung der Direktoren auf sechs Jahre kritisiert und pladieren dafir,
es bei zwélf Jahren zu belassen.

Oberbirgermeister werden fir funf Jahre mit ihrem Amt versehen, kommunale
Beigeordnete fir sieben Jahre. Wir diskutieren auch auf Landesebene immer mehr
zeitlich befristete Anstellungen. Zwélf Jahre die langste Dauer, die ich Gberhaupt kenne.
Meine Frage an die anderen Verbande und die Kammern: Was halten Sie davon?
Warum kommen Sie auf zwdlf Jahre, warum bieten Sie nicht sieben oder acht Jahre
an? Die zwoéIf Jahre kommen mir sehr statisch an etwas festhaltend vor. Das kénnte
man bei den néchsten Ubergéngen neuer und kiirzer regeln.

In der Stellungnahme der Kammern zur Frage der Ubernahme der Pensionslasten fir
ehemalige Forstbeamte, die nicht mehr aktiv sind, steht, dass es ibernommen werden
musste. Ich wirde gerne wissen, wie hoch die Belastungen sind, damit man nicht nur
allgemein dartiber redet, sondern auch weil}, was in Euro gemeint ist.

Eckhard Uhlenberg (CDU): ich méchte mich der ersten Frage von Herrn Priggen
anschlielen. Auch meine Fraktion ist der Meinung, dass man vor dem Hintergrund von
Zeitvertragen und entsprechenden Abmachungen, die man trifft, nicht fur zwéif Jahre
jemanden wahlen sollte, sondern dass sechs Jahre angemessen sind. Wenn sich
jemand bewahrt, wird er in der Regel nach sechs Jahren wiedergewahlt.

In der Stellungnahme der Gartenbauverbanden ist angesprochen worden, dass ein
Selbstverwaltungsorgan wesentliche Entscheidungen in personeller und sachlicher
Hinsicht immer nur mit einer Zweidrittelmehrheit bei den Beschlissen der
Hauptversammlungen treffen sollte. Ich habe mir inzwischen sagen lassen, dass es auf
die Tradition von Rheinlandern und Westfalen zurtickzufihren ist, und daran sollte nicht
gerihrt werden, wobei es mit meinem demokratischen Selbstverstandnis nicht zu
vereinbaren ist, dass man so etwas in ein Gesetz hineinschreibt. Aber das ist wohl sehr
lange diskutiert worden.

Die Gartenbauverbande sprechen den Punkt an, dass generelle Satzungen der
Genehmigung des Ministeriums bedurfen und dies dem Selbstverwaltungsprinzip des
gartnerischen Berufsstandes widerspricht. Kénnen Sie das ein Stlick erlautern, weil
dieser Punkt eine wichtige Detailfrage in dem Gesetz ist?

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Ich sage etwas zur
Ubernahme der Forstbeamten in den Landesdienst. Herr Priggen, es handelt sich um
242 | andwirtschaftskammerstellen und aus dem Bereich der Verwaltung um 30 Stellen,
die in den Landesdienst ibernommen werden missten.
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Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Das war nicht prazise die Frage.

Reiner Priggen (GRUNE): Sie sagen, wenn in den Landesbetrieb iibernommen wird,
missen die Pensionslasten fir ehemalige Forstbeamte Gbernommen oder Ausgleich
gezahlt werden. Meine Frage war: Wie viel ist das?

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Die Zahl habe ich jetzt
nicht parat, Herr Priggen. Reichen wir nach.

Hans-Jiirgen Kleimann (Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.):
Die Wahlzeit ist angesprochen worden. Da kann ich mich nur der Meinung des
Abgeordneten Uhlenberg anschlieen

Im Grunde genommen bietet eine mdglichst lange Wabhlzeit die Gewahr fur Kontinuitat
und Ruhe in einer Amtsfihrung, aber zwélf Jahre sind sehr lange. Das resultiert aus
zwei mal sechs Jahren. Nach sechs Jahren ist der Kammerdirektor wiedergewahlt
worden, wenn ich das richtig verstanden habe.

(Zuruf: Der Kammerdirektor ist immer fur zwolf Jahre gewahlt worden!)
Aber ich schlieRe mich Herrn Uhlenberg an, es ist eine sehr lange Zeit.

Heinz Herker (Landesverband Gartenbau Westfalen-Lippe e. V.): Da ging es uns
nur um das Prinzip der Stetigkeit. Wir kdnnen uns sicherlich mit Kompromisslésungen
einverstanden erklaren. Zwei mal sechs Jahre mit der Verlangerungsmaglichkeit ist
sicher ein Weg. Unser Prinzip ist es, dass es um Stetigkeit geht und es nicht immer
wieder zu Veranderungen kommt und méglicherweise die Linien verlassen werden.

Ich méchte noch etwas zur Zweidrittelmehrheit sagen. Es geht uns nicht darum, das
eine oder andere im Kammergesetz festzulegen, sondern wir legen Wert darauf, dass
es ein Teil der Selbstverwaltungsbestimmung sein muss, dass man selbst darlber
bestimmen kann und diese Dinge nicht im Gesetz festgelegt werden. Was soll das
Ehrenamt hinterher noch bestimmen? Wir sind dann nur noch mit Fesseln belegt und
dann macht ehrenamtliche Arbeit am Ende keinen Spal® mehr. Es bringt die Sache
nicht nach vorne, wenn das Ehrenamt nicht engagiert dabei ist.

Heinrich Hiep (Landesverband Gartenbau Rheinland e. V.): Zur Wahlzeit, Herr
Priggen! Die Vergleichbarkeit zur Politik ist da nicht gegeben. Wir legen Wert darauf,
dass eine Kontinuitat vorhanden ist, dass die Dinge langfristig geregelt sind. Ich denke,
bei einem derartigen Unternehmen halten wir eine langere Amtsperiode fur notwendig.
Insofern haben wir das vorgeschlagen.

Herr Uhlenberg, zu der Zweidrittelmehrheit! Im Wesentlichen geht es uns darum, dass
es nicht festgeschrieben wird, sondern dass es ein Segment der Selbstverwaltung ist
und man es letztendlich der Hauptversammlung tberlassen sollte.
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Irmgard Schmid (SPD): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich habe noch
einige kleine Fragen, die sich auf Stellungnahmen beziehen.

Ich mochte die Landfrauen im Hinblick auf den Vorschlag, dass die entsandten
Teilnehmerinnen von den Verbanden bestimmt werden sollen, fragen: Wo kénnten die
Sorgen liegen, wenn es bei der allgemeinen Formulierung bleibt?

An den Landesverband Westfalen-Lippe der Imker! Wir kennen die Besonderheit der
beiden Landesverbande Westfalen-Lippe und Rheinland, was die Aufgaben und die
wichtigen Formulierungen angeht. Ich habe speziell an die Imker die Frage: Kénnen Sie
sich vorstellen, dass es eine engere Abstimmung und Erganzung der Bieneninstitute
Munster und Mayen im Hinblick auf die Kostenminimierung gibt? Hat es diesbeziiglich
bereits Gesprache gegeben mit dem Ziel, beide Institute zu erhalten, oder vertreten Sie
die Auffassung, dass es nur das Institut in MUnster geben soll?

Ich habe noch eine dezidierte Frage im Hinblick auf die angesprochene
Zweidrittelmehrheit. Es wurde kolportiert — ich kann das nicht anhand von AufRerungen
belegen -, dass es Bestrebungen gibt, die Zweidrittelmehrheit nun doch nicht zu wollen.
Ich denke, es gab, wie es vorhin schon gesagt worden ist, die Vereinbarung. Ich méchte
gerne die Frage beantwortet wissen, ob an dieser Regelung zur Zweidrittelmehrheit
festgehalten werden soll.

Felix Becker (FDP): Frau Vorsitzende! Erstens: Es ist vorgesehen, dass der
Geschaftsverteilungsplan und der Organisationsplan durch das Ministerium genehmigt
werden missen. Das ist bisher nicht der Fall. Ich mdchte gerne wissen, welcher
Hintergrund dahinter steht und wie der Genehmigungsgedanke mit dem Gedanken
einer Selbstverwaltungsorganisation zu vereinbaren ist. Meine Meinung dazu ist, dass
ich das fur nicht erforderlich halte.

Zweitens: Was steckt dahinter, dass die Ortslandwirtinnen und Ortslandwirte jetzt
gehalten sind, in turnusmafigen Abstanden die den Ortsteilen zugehérigen Landwirte
und Gartner zu informieren? Das ist bisher auch nicht der Fall. Soll jetzt eine Art
Zwangsbeglickung durch Versammlungen eingefihrt werden?

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Dann darf ich Frau Schellberg bitten, die Frage von
Frau Schmid zu beantworten.

Ulrike Schellberg (Rheinische Landfrauenvereinigung e. V.): Landfrauen ist kein
geschitzter Name, Landfrau kann jeder sein. Wir modchten gerne, dass im
Hauptausschuss Frauen sitzen, die von den Verbanden geschickt werden, damit sie zu
den organisierten Landfrauen gehoren.

(Irmgard Schmid [SPD]: Das ist auch der Falll)

- Teilweise. Im Rheinland war es immer so, dass die Landesvorsitzende Mitglied im
Hauptausschuss war, in Westfalen wurde, glaube ich, entsandt. Das muisste Frau
Bernsmann wissen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -16 - Ausschussprotokoll 13/1002

Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschatft, 10.11.2003
Forsten und Naturschutz
38. Sitzung (&ffentlich) sm

Elsbeth Bernsmann (Westfdlisch-Lippischer Landfrauenverband e. V.):
Gemeinsam vertreten wir 72.000 Frauen und ihre Familien im landlichen Raum. Wir
mochten gesichert haben, dass wir die Landfrauenarbeit mit der Vertretung im
Hauptausschuss sichern koénnen. Deshalb ist es uns wichtig, dass der
Landfrauenverband die Vertreterinnen in den Hauptausschuss entsendet.

Paul Walter (Landesverband Westfalischer und Lippischer Imker e. V.): Wir
westfalisch-lippischen Imker sind der Meinung, dass wir unbedingt ein Institut brauchen,
aber das eins auch ausreicht. Wir sehen gute Méglichkeiten, das Land von Miinster aus
zu bedienen.

Nur zur Information! Ein Teil der rheinischen Imker wird von dem Institut in Mayen in
Rheinland-Pfalz betreut. Das Land Nordrhein-Westfalen gibt einen finanziellen
Ausgleich. Das wiirde in Zukunft wegfallen. Insofern ware es denkbar, dass man da
Kosten einspart.

Irmgard Schmid (SPD): Ich habe eine Zusatzfrage, und zwar habe ich es aus der
Stellungnahme so gedeutet, dass man nur noch Minster will.

Bisher sind beide Institute GUber Kammermittel finanziert worden. Fir den grofen
Bereich Rheinland und Westfalen ware es meines Erachtens wiinschenswert, wenn
ahnlich wie bei den landwirtschaftlichen, gartnerischen oder sonstigen Aufgaben alles
beriicksichtigt wiirde. Das wirde heiRen, dass die Westfalen in diesem Punkt sagen
wirden: Das, was die Rheinlander bisher gemacht haben, machen wir mit. Wir
brauchen die nicht mehr. Soll man sehen, wie man da zurechtkommt. Gerade die
Rheinlander haben — wenn ich das richtig weil3 — ein Vermégen im Institut in Mayen mit
eingebracht.

Ich wirde mir wiinschen, dass beide Bereiche so kooperieren wie im
landwirtschaftlichen oder gartnerischen Bereich, dass versucht wird, keine Dissonanzen
entstehen zu lassen, was eine mdgliche Majoritdt eines anderen Landesteiles angeht.

Paul Walter (Landesverband Westfalischer und Lippischer Imker e. V.): Frau
Abgeordnete Schmid, ich kann Sie beruhigen. Dissonanzen bestehen nicht. Es besteht
jetzt schon Kooperation und Arbeitsteilung zwischen den Instituten. Ich denke, da wird
es keine Schwierigkeiten geben.

Was das Vermégen angeht, ist es richtig, dass der Verband der rheinischen Imker eine
Immobilie in Mayen besitzt. Das misste dann auf andere Weise geregelt werden. Aber
ich habe abklaren kénnen, dass das Bieneninstitut Minster diese Arbeit mitmachen
kann.

Irmgard Schmid (SPD): In diesem Zusammenhang wirde ich mir wiinschen, dass wir
auBerhalb dieser Anhorung weitere Informationen der beiden Landesverbéande
bekamen, vielleicht auch eine geblindelte Meinung. Leider ist der rheinische Verband
der Imker nicht eingeladen worden, weil das Institut in Rheinland-Pfalz liegt. Die
Kooperation Rheinland und Westfalen-Lippe kénnte an sich eine gute Bindelung sein.
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Da missen wir im Nachgang versuchen, Gesprache zu filhren und Informationen zu
bekommen.

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Wir missen uns daran
gewbhnen: In zwei Monaten gibt es keine rheinischen und westfalischen Fronten mehr,
da gibt es eine einheitliche Kammer Nordrhein-Westfalen. Wir werden uns natlrlich
intensiv mit der Frage der Betreuung der Verbadnde beschéftigen. Ich denke, wir
machen ein Konzept, das schlissig ist, und die Kooperation zwischen Mayen und der
Kammer Nordrhein-Westfalen darstelit.

Es ist richtig: Munster hat drei AK in dem Bereich Bienenbetreuung, Bienenberatung.
Wir leisten einen finanziellen Beitrag in Richtung Mayen. Daraus werden wir ein
Konzept machen, das aus Sicht der Kammer Nordrhein-Westfalen vertretbar sein wird.

Zu den Fragen von Herrn Becker. Die Informationen der Ortsstellen ist Routinesache
und ist jetzt mit ins Gesetz geschrieben worden. Das ist bisher immer so gelaufen.

Geschaftsverteilungsplan und Organisationsplan: Der Geschaftsverteilungsplan ist fur
den Landesbeauftragten und fir die Kammer ein Geschéftsverteilungsplan. Insofern
wird das Ministerium daran beteiligt und dazu gehért. Wir werden uns im gemeinsamen
Konsens einigen. Ich hoffe, dass wir die Genehmigung jederzeit bekommen.

Zur Ergadnzung zur Zweidrittelmehrheit: Ich unterstlitze Frau Schmid; das war die
Grundlage fir die Einigung der beiden Kammern in Kombination mit dem Ministerium.
Das muss man so deutlich sagen. Es war von vornherein eine klare Sache. Auf dieser
Basis konnte man sich einigen. Deshalb soll man es meiner Meinung nach drin lassen.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Vielleicht kann ich zu der
Frage von Herrn Becker betreffend die Ortsstellen noch etwas sagen. Wir haben in
kleinen Gemeinden manchmal drei, vier Ortsstellen, wo der Wunsch herrscht, sich zu
konzentrieren. Aber wir haben auch ein- oder zweimal im Jahr Briefe an Ortslandwirte
geschickt, damit alle Uber Neuigkeiten der Beratung oder (ber
Gesetzgebungsverfahren, die aus Brissel kommen, informiert sind, um eine schnellere
Umsetzung zu gewahrleisten.

Zur Frage von Frau Schmid zur Besetzung des Hauptausschusses. Wie Sie alle wissen,
werden fir die Ubergangszeit — 2004/2005 ~ die gewahlten Hauptausschiisse komplett
Ubernommen, um dann in 2006 neu den Hauptausschuss zu besetzen. Im neuen
Hauptausschuss werden nur noch 18 Mitglieder verireten sein, aber die Verbande
haben ein Setzrecht, das heif’t sie kdnnen jemanden fur den Hauptausschuss setzen.
Da wird der Spielraum der frei Gewahlten etwas geringer, manche meinen zu gering,
aber ich halte das Verfahren, dass wir im Hauptausschuss durch die Verbédnde setzen,
personell flr richtig. Ich glaube, wir haben dort einen Kompromiss getroffen.

Man muss wissen, dass wir die Beirdte, die Ausschiisse schon in der Kooperation
besetzt haben, das heifdt, nur noch einen Beirat landesweit, und zwar Uber 2005 hinaus.

Detlev Schewe: Den Abgeordneten ist bekannt, wie schmerzhaft der Fusionsprozess
der beiden Landwirtschaftskammern war. Wenn hier von der Frau Abgeordneten
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Schmid und vom Abgeordneten Uhlenberg die Frage Zweidrittelmehrheit angesprochen
wird, dann wurden hier Angste, die natirlich in solch einem Fusionsprozess entstehen,
aufgefangen worden. Sie kamen aus dem Rheinland.

Ich denke, dass dieses Kammergesetz irgendwann einmal Gberprift wird, um zu sehen:
Ist es tatsdchlich so, dass man mit diesen Zweidrittelmehrheiten operieren kann;
brauchen wir die auf Dauer? Ich halte es zum gegenwartigen Zeitpunkt fur sinnvoll, in
geeigneter Form diese Zweidrittelmehrheit zu gewahrleisten.

Hans-Jirgen Kleimann (Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.):
Auf die Frage von Herrn Becker zum Geschaftsverteilungsplan und zum
Organisationsplan haben wir eine Ausfilhrung gemacht und bitten, in § 18 Abs. 4
deutlich zu machen, dass, wenn Uberhaupt eine Genehmigungsverpflichtung durch das
Ministerium einhergehen soll, sich das ausschlieBlich auf die hoheitlichen Aufgaben
bezieht.

Man muss deutlich sagen, dass man der Selbstverwaltung die Achtung hinsichtlich
dieser Aufgabenklarstellung Geschéftsverteilungsplan und  Organisationsplan
entgegenbringt. Wir bitten darum, dass dieses nicht so undeutiich wie es im
Gesetzentwurf ist verbleibt, sondern dass hier eine Klarstellung erfoigt.

Reiner Priggen (GRUNE): Ich habe noch Fragen an die Kollegin von der ABL, an die
Kammern und an die Landfrauen.

Die ABL hat in ihrer Stellungnahme vorgeschlagen, dass man kleinen Gruppierungen
die Mitwirkung in der Kammer erméglicht, zum Beispiel Nebenerwerbslandwirte, ABL-
Verbande des dkologischen Landbaus. Wie stellen Sie sich das konkret vor?

Dann die Frage, was die Kammern dazu sagen, eingedenk ihrer Worte, dass von den
Verbdnden entsandt wird, nicht, dass man sich jemanden in der Art von
Rosinenpickerei heraussucht. Was halten Sie davon, dass die eben genannten
Verbande benennen kénnen und in den Gremien der Kammer berticksichtigt werden?

Eckhard Uhlenberg (CDU): Meine Sorge geht dahin, dass letztlich eine demokratische
Wahl im Rahmen der Hauptversammiung der Landwirtschaftskammer nicht mehr
moglich ist, wenn alle Organisationen, die in den Hauptausschuss der neuen
Landwirtschaftskammer ihre Vertreter entsenden, sozusagen die Namen schon
vorgeben. Hat dieser Gesichtspunkt bei den Verbadnden eine Rolle gespielt? Oder
sagen Sie, es kommt uns nicht auf die Kompetenz der Hauptversammlung an, die Wahl
vorzunehmen, sondern wir méchten eigentlich nur unsere Leute hinein haben, wie wir
es uns vorstellen?

Ulrike Ottenottebrock-Vélker (AbL, Landesverband NRW): Die Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft findet, dass die wesentlichen Gremien - die
Hauptversammlung und der Hauptausschuss - ein Stuck weit die neuen
Aufgabenschwerpunktsetzungen der Kammer repréasentieren mussen.
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Grundsétzlich sind wir sehr fur die Selbstverwaltung und damit auch fiir
Basisdemokratie. Wir stellen uns nicht vor, dass Verbande im Hauptausschuss
Vertreter benennen kénnen. Es gibt aber schon im alten Gesetz das Prinzip, dass in der
Hauptversammlung von bestimmten Verb&nden Personen vorgeschlagen werden
kénnen, und zwar weil klar ist, dass es aufgrund der Verteilung der Wahlberechtigten
und des Wahlsystems unmdglich ist, in bestimmten Sparten direkt Mitglieder in die
Kammer zu entsenden. Zum Beispiel hat der Gartenbau Schwierigkeiten, vor Ort
genigend Stimmen zu bekommen, um Vertreter Gber die Kreisstellen in die Kammer zu
entsenden, sodass wir es fiur richtig halten, dass Zuwahiméglichkeiten in diesem
Bereich nach bestimmten Kriterien mdglich sind.

Dabei sollte man aber nicht von dem Bild ausgehen, das sich zurzeit der Grindung der
Kammer ergeben hat, wo es darum ging, benachteiligte Sparten im Anbau zu
bericksichtigen, sondern man sollte die Breite der Verbande, der
Produktionsrichtungen und Produktionsformen berlicksichtigen. In der
Sozialgesetzgebung gibt es Dinge, die nicht so dezidiert festgeschrieben worden sind,
sondern wo es Kiriterien gibt, wer sich beteiligen kann. Das finden wir durchaus
abguckens- und Gibernehmenswert.

Beim Hauptausschuss ist es so, dass wir uns ahnlich wie in den Handwerkskammern
durchaus vorstellen kdnnen, dass man fir bestimmte Bereiche Platze freihalt, dass in
diesen Ausschuss aber nur demokratisch in die Hauptversammiung gewahlte Mitglieder
hinein kénnen, sodass aus dieser Mitte gewahlit werden muss. Gerade die Landfrauen
haben von der Anderung des letzten Kammergesetztes, wo direkt gewéhlt wird, wo sie
starker beteiligt werden, profitiert. Sie haben genitigend Vertreterinnen aus ihren Reihen
in der Kammer, sodass es kein Problem sein dirfte, von dort den Sprung in den
Hauptausschuss zu machen.

Es gibt allerdings Gruppen, die eher nicht wahrgenommen werden. Vielleicht ist bei uns
eine Einladungsseite verloren gegangen; ich habe mich jedenfalls gewundert, dass zu
dieser Anhérung der Verband der Nebenerwerbslandwirte, die heute eine grof3e Anzahl
der Kammermitglieder ausmachen, nicht eingeladen worden ist.

Das macht deutlich, dass immer noch das herrschende Bild einer Landwirtschaft von
vor 30 oder 40 Jahren reproduziert und wahrgenommen wird und nicht die neuen
Verhéltnisse wahrgenommen werden.

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Herr Priggen, Sie haben
die Berlicksichtigung aller Gruppen angesprochen, ABL, Nebenerwerbslandwirte,
Landfrauen. Ich sage, sie werden alle berlcksichtigt. Zum Beispiel sind
Nebenerwerbslandwirte voll wahlberechtigt. Es kann so laufen, dass in der
Hauptversammlung Vorschlage gemacht werden, sodass die oder der eine oder andere
entsprechend vorgeschlagen und basisdemokratisch gewéahlt wird.

Davon abgesehen sind die Vertreterinnen und Vertreter aus allen Richtungen, ob vom
Okolandbau oder von den Landfrauen, generell in den Beiraten, in den Fachgremien
vertreten, bringen ihr Know-how mit ein — das ist letztendlich die Funktion der
Selbstverwaltung — und begleiten entsprechend die Arbeit der Landwirtschaftskammer.
Ich halte das fiir ausreichend.
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Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Ich kann es nur wiederholen:
Wenn Gruppierungen wie Nebenerwerbslandwirte oder ABL mit berlcksichtigt werden
wollten, ist dem Wunsch in allen Beirdten Rechnung getragen worden. Im Beirat fir
nachwachsende Rohstoffe, im Nebenerwerbsbeirat oder in anderen Ausschissen
soliten wir diese gute Zusammenarbeit in Zukunft weiterhin pflegen.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Gibt es von den Kolleginnen und Kollegen noch

Nachfragen zu dem Bereich? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich jetzt den Part Forst
aufrufen.

Reinhold Sendker (CDU): Zu dem wichtigen Thema Forst richten sich meine Fragen
zunachst an die Vertreter der Landwirtschaftskammern sowie des
Waldbauernverbandes, des Waldbesitzerverbandes und des Bundes Deutscher
Forstleute.

In den uns vorliegenden Zuschriften haben die Gutachter sehr deutlich und
ausgesprochen klar die Absicht der Ministerin, die Abspaltung des Fachbereiches Forst
aus dem Kammer- und Zunftbereich der Landwirtschaftskammern, deutlich
zuriickgewiesen, als nicht sachgerecht bezeichnet, als unnatirliche Trennung
dargestellt, von Ungleichbehandlungen gesprochen und auf die Eigentumsverhaltnisse
hingewiesen, ganz besonders darauf, dass es sich bei Uber 80 Prozent der
Waldbesitzer um Landwirte handelt, darunter sehr viele Kleinbetriebe, was man im
Sachzusammenhang sehen muss, der wichtig in der Beurteilung ist.

Die CDU-Landesfraktion — das hat Kollege Uhlenberg deutlich gemacht — teilt diese
Bedenken voll und ganz und wendet sich gegen diese Trennung.

Ich bitte Sie, uns die negativen Auswirkungen, die daraus resultieren, darzustellen und
Stellung dazu zu nehmen, ob die finanzielle Entlastung, die durch die Trennung immer
wieder in Rede steht, iberhaupt gegeben ist.

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Wir meinen, dass die neue
Forstbehdrde einzigartig in die Kammerarbeit eingegliedert ist. Es lauft hervorragend.
Es gibt sehr viele Synergieeffekte, die im Bereich der Verwaltung genutzt werden
kénnen. Die Aufgabenerledigung war bisher zur Zufriedenheit aller.

Herr Graf von Nesselrode wird sicherlich die Anteile noch deutlich darstellen. Privatwald
ist Uberwiegend in unserem Land Nordrhein-Westfalen vorherrschend. Von daher
wlrden wir uns sehr freuen, wenn die Hohere Forstbehérde als Hohere Forstbehdrde
bestehen bliebe und es nicht zu einem Landesbetrieb kame.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Ich kann das nur
unterstiitzen. Es gab viele Anfragen in den letzten Tagen. Meines Erachtens muisste
hier dezidiert gerechnet werden. Wir alle sind bei fehlender Steuerkraft gehalten, so
sparsam wie moglich gute Arbeit zu leisten. Hier moéchte ich den finanziellen Aspekt
hineinbringen: Was kostet ein Landesbetrieb und was kostet bei gleicher Intensitat der
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Beratung, wie wir sie jetzt haben, die neue Form? Wir solliten rechnen und das
gegenlberstellen, um dann den finanziellen Aspekt voll zum Tragen kommen zu lassen.

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.):
Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Es ist schon gesagt worden: Bislang ist
noch nicht gerechnet worden und von uns weil3 kein Mensch, ob der Landesbetrieb
Forst spater einmal effektiver wiirde oder gar billiger als die jetzige Losung ist.

Ich mdchte aber noch auf einen anderen Aspekt hinweisen, auf den ich bereits in
meiner Stellungnahme hingewiesen habe. Nordrhein-Westfalen ist das Land mit dem
héchsten Privatwaldanteil und dem niedrigsten Staatswaldanteil. Wir haben in
Nordrhein-Westfalen einen Privatwaldanteil, der ungefahr bei 68 Prozent liegt. 68
Prozent der Waldflache gehort privaten Eigentimern. Hingegen umfasst der Staatswaid
nur etwa 13 Prozent.

Jetzt soll praktisch die gesamte Forstwirtschaft in den so genannten Landesbetrieb
Forst eingebracht werden und kein Mensch von uns weif3, wie dieser Landesbetrieb
Forst tatsachlich aussehen soll. Das ist ein unbekanntes Wesen.

Nun kann man einmal Uber die Grenzen schauen, denn wir haben einige
Landesbetriebe Forst in benachbarten Bundeslandern. Man muss sich aber dann
dariber im Klaren sein, dass diese Bundeslander véllig andere Waldbesitzverhaitnisse
haben. Ich darf mal auf Hessen hinweisen. Hessen hat einen Staatswaldanteil von
350.000 Hektar und einen Privatwaldanteil von 112.000 Hektar. Umgerechnet auf die
Waldflache des Landes sind das etwa 40 Prozent. Daraus kénnen Sie sehen, dass der
Privatwald in Hessen einen anderen Stellenwert als in Nordrhein-Westfalen hat. Ahnlich
sind die Verhéltnisse in den anderen Bundesldndern, die ebenfalls Landesbetriebe
Forst haben. In Sachsen-Anhalt liegt der Staatswaldanteil bei 43 Prozent, in Thiringen
bei 38 Prozent.

In einem solchen Landesbetrieb hat natirlich die Bewirtschaftung der Waldflachen des
Landes einen sehr hohen Stellenwert. Bei uns sind es wie gesagt 13 Prozent. Vor
diesem Hintergrund wiirde das Schwergewicht eines Landesbetriebes Forst auf Rat,
Anleitung und tatiger Mithilfe beruhen. Es sind vollkommen andere Verhéltnisse als in
den anderen Bundeslandern. Es waren gesetzliche Aufgaben. Rat, Anleitung und tatige
Mithilfe sind im Landesforstgesetz geregelt. Praktisch hatte der Landesbetrieb Forst
einen vollkommen anderen Aufgabenschwerpunkt, als es in den anderen
Bundesléndern der Fall ist.

Jetzt ist die Frage: Wo sind die Untersuchungen, die uns zeigen, dass die Geschichte in
einem Landesbetrieb Forst besser aufgehoben ist, als in der derzeitigen
Kammerorganisation?

Die derzeitige Kammerorganisation ist Gber 100 Jahre alt. Sie hat das Vertrauen der
Waldbesitzer. Vor dem Hintergrund ist es fir uns schwer zu verstehen, dass man den
Sprung ins Ungewisse tut, wo man nicht wei3, ob es erstens zu héherer Effizienz und
zweitens zu niedrigeren Kosten fiihrt. Das sind die beiden Kernfragen, die uns
beschaftigen.
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Vor dem Hintergrund ist die Position unseres Verbandes, der 600.000 private
Waldbesitzer in Nordrhein-Westfalen vertritt, vollkommen eindeutig. Wir wollen wegen
der engen Verzahnung von Land- und Forstwirtschaft die Beratung in der
Landwirtschaftskammer in Zukunft haben und halten dies auch fir sachgerecht. —
Danke schon.

Bernhard Dierdorf (Bund Deutscher Forstleute, Landesverband Nordrhein-
Westfalen): Sehr verehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Erst einmal herzlichen Dank, dass wir uns heute diesen Fragen stellen kénnen. Ich
bedauere sehr, dass unsere Stellungnahme vom 30.10.2003 erst heute eingegangen
ist. Ich weil3 nicht, woran es liegt. Wir haben uns redlich Miuhe gegeben. Deswegen
habe ich die Bitte, kurz etwas zu unserer Stellungnahme sagen zu durfen.

Die Hbéhere Forstbehtrde im Rahmen der Landesbeauftragung — Organleihe - bei der
Kammer zu belassen, hat sich bewahrt. Das haben wir immer deutlich gesagt und
hatten wir uns gewiinscht. Das ist anlasslich der Einhunderjahrfeier der beiden
Kammern vom damaligen Ministerprasidenten Wolfgang Clement und von unserer
Umweltministerin Barbel Ho6hn so bestatigt worden.

Uns irritiert, dass im Rahmen des ,Disseldorfer Signals®, das inzwischen allen bekannt
ist, von einer Umwandlung der Landesforstverwaltung in einen Landesbetrieb oder in
eine Landesanstalt gesprochen wird, dass dieses ,Dusseldorfer Signal® noch Ende
September von der Staatskanzlei als gegeben bestatigt und uns gesagt wurde, man
wirde in einem dritten Modernisierungsgesetz die Frage der Forstverwaltung in einem
grof3en Paket von Verwaltungsreformen in Nordrhein-Westfalen mit regeln.

Ferner vermissen wir in diesem Kammergesetz auch Erlduterungen zu Artikel 3 a, wie
ein zuklinftiges Konzept Landesbetrieb oder Landesanstalt aussehen wiirde. Sind z. B.
sozialvertragliche Lésungen fir die Forstleute in Bonn und Minster vorgesehen oder
gibt es einen neuen Standort?

Wir haben vor gar nicht allzu langer Zeit erlebt, — das war Ende der 90er-Jahre —, dass
das zweite Modernisierungsgesetz mit dem ersten und zweiten Omnibus uns Forstleute
mit in der Fahrgastzelle hatte. Wir haben inzwischen den Eindruck, auch durch viele
Diskussionen, die wir mit den Parteien und Verbadnden gefihrt haben, dass unsere
kleine Verwaltung — kleine, aber sehr effektive und erfolgreiche Verwaltung — von 1.100
Menschen (ber alle Beschaftigungsverhaltnisse immer wieder ins Gerede kommt, weil
wir eine Sonderordnungsbehoérde sind. Ich glaube, egal wo wir angegliedert werden:
Solange wir eine Sonderordnungsbehérde sind, werden wir immer in der Diskussion
sein. Das ist seit vielen Jahren so. Das empfinden wir inzwischen als unertraglich.

Mit den Erfahrungen der Umorganisation der Landesforstverwaltung zum 01.10.1995,
die wir Forstleute als unvollkommen und als nicht sehr gliicklich bezeichnen, sind wir
immer in der Unruhe: Was passiert, wo werden Stellschrauben gedreht und was wird
eigentlich aus dem Wald und der Lebensqualitédt der Menschen in Nordrhein-Westfalen,
die wir Gber den Wald mit erwirtschaften?

lch habe vorhin im Vorfeld gehort, wir hatten uns schon auf den Landesbetrieb
festgelegt. Ich sage deutlich: Wir werden jede verninftige Organisationsform
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mitmachen, die uns aus der Diskussion herausholt und die bestimmte
Rahmenbedingungen - z. B.. Auf der Grundlage eines Gesetzes muss die
Landesforstverwaltung weiterhin Bestand haben! - erfullt. Wir lehnen z. B.
Organisationsbeschlisse einer Landesregierung auf irgendwelchen Leitlinien ab.

Wenn Graf von Nesselrode berechtigterweise auf Hessen verweist, dann ist es dort so,
dass die Hessen nicht nur den Wald bewirtschaften, sondern das gesamte Betriebs-
und Kapitalvermdgen benutzen, lber Kredite pachten oder erwerben. Deswegen sind
sie bei Uber 50 Millionen Euro minus, aber nur weil sie so belastet werden.

Diesen Weg lehnen wir fir die Landesforstverwaltung ab. Wir bitten den Gesetzgeber,
der Landesforstverwaltung das RUstzeug inklusive Betriebsvermégen, Grund und
Boden etc. an die Hand zu geben.

Fur erforderlich — gerade bei der Waldbesitzstruktur, die wir in Nordrhein-Westfalen
gegeniber 18 Millionen Menschen haben — halten wir, dass die drei Saulen Hoheit,
Dienstleistung und Staatswald — mit Hoheit meine ich ausdrucklich den Bereich Trager
offentlicher Belange — weder wie in Baden-Wirttemberg kommunalisiert noch an eine
Bezirksregierung gegeben werden, sondern dass alles in einer Hand bleibt. Der
Einheitsforstgedanke, egal, wie das Turschild heit, muss erhalten bleiben. Das halte
ich fir wichtig. Vielleicht darf ich da erst einmal schliefen. — Ich bedanke mich.

Detlev Schewe: Im Koalitionspapier vom 30. Juni Im ,Dusseldorfer Signal far
Erneuerung und Konzentration® ist dieser Landesbetrieb geboren worden.

Nun hat Ministerin Hohn immer wieder erklart, dieser Landesbetrieb kdme nicht von den
Grunen, sondern von der SPD. Wir haben daraufhin die SPD gefragt: Ist es tatsachlich
so, dass in diesen Koalitionsverhandlungen damals der Landesbetrieb von der SPD
gefordert wurde? Wir bekamen die Antwort: Nein, das ist nicht so. Von daher habe ich
die Gegenfrage an die Abgeordneten der SPD, wie sie zu dem Landesbetrieb stehen.

Tatsache ist, dass die Ministerin o&ffentlich gesagt hat, dass die derzeitige
Organisationsform ideal ist, dass es ideal ist, dass es bei den Landwirtschaftskammern
angesiedelt ist. Wir stellen uns natirlich die Frage: Warum soll sich etwas verandern,
wenn es hervorragend lauft, wenn sich die Héheren Forstbehdrden — die Ministerin hat
es wiederholt erklart - in Nordrhein-Westfalen auRerordentlich bewahrt haben? Meine
Damen und Herren Abgeordneten, wenn sich etwas auflerordentlich bewéhrt hat,
warum will man es dann abschaffen?

Wir haben absolut kein Verstandnis fiir dieses Vorhaben und bitten dringend darum,
dass die derzeitige Organisationsform erhalten bleibt und der Landesbetrieb, von dem
Graf von Nesselrode schon gesagt hat, dass er in anderen Bundeslandern nicht diese
Resonanz gefunden hat, wie man sie sich vorgestellt hat, in Nordrhein-Westfalen nicht
eingefiihrt wird. — Danke schén.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Vielen Dank, Herr Schewe. Die Abgeordneten haben
es gehort, aber Sie kdnnen nach unserer Geschaftsordnung an die Abgeordneten leider
keine Fragen stellen, sondern umgekehrt. Aber wir haben lhr Votum natirlich
vernommen.
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Reiner Priggen (GRUNE): Frau Vorsitzende! Wenn Sie zulassen, dass Herr Schewe
derartig lange und prazise Fragen stellt, dann méchte ich darum bitten, dass die
Kollegen Gelegenheit haben zu antworten. Mit der Zulassung dieser Frage — Herr
Schewe hat es in seinem ersten Beitrag &hnlich gemacht — bringt man eine
Stimmungslage hier hinein, wozu man sich verhalten kann. Dann wiirde ich jetzt darauf
verzichten und erst die Kollegen von der SPD zu Wort kommen lassen.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Herr Priggen, das war ja eine rhetorische Frage. -
Frau Schmid hat sicherlich eine Fragestellung an die Sachversténdigen. Bitte schon,
Frau Schmid.

Irmgard Schmid (SPD): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Wie ich vorhin
eingeleitet habe mit bestimmten Au3erungen, habe ich mich auf diesen Punkt und die
Anregungen, die in vielfaltiger Weise eingegangen sind, entsprechend vorbereitet.

Zu Artikel 3 a, Forst als Landesbetrieb oder méglicherweise als Landesanstalt, méchte
ich fur die SPD-Fraktion Folgendes sagen: Auch mir ist zu Ohren gekommen, dass
kolportiert oder behauptet wurde, das sei eine SPD-Forderung. Ich sage: Das ist falsch.
Mir ist kein Papier bekannt, in dem dieses gefordert wurde.

Ich empfehle allerdings, die vorhin schon erwéhnten Ausfihrungen von Frau Héhn vom
05.12.2002 im Protokoll der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe im
Zusammenhang mit der Doppelspitze zu lesen. Dann erkennt man, wo der Hintergrund
zu dieser Forderung liegen kénnte.

Ich habe Fragen im Hinblick auf diesen Landesbetrieb oder diese Landesanstalt - Graf
von Nesselrode hat freundlicherweise einiges schon vorweggenommen, sodass es
teilweise schon beantwortet ist - an alle kundigen Thebaner, die uns in diesem Bereich
weiterhelfen kénnten.

Erstens. Hat einer der Sachverstandigen die Einschatzung, dass ein Landesbetrieb
bzw. eine Landesanstalt Forst in personeller oder insbesondere finanzieller Sicht im
Vergleich zur jetzigen Organisationsstruktur Einsparungen erbringen koénnte? Es ist
schon gesagt worden, das misste genauer untersucht werden.

Zweitens. Gabe es Vorteile bei der Bewirtschaftung des Waldes oder der
Holzvermarktung und der zu erzielenden Erlése fir die dffentliche Hand oder fir den
Privatwaldbesitz? Kann von Erfahrungen - das ist teilweise auch schon
vorweggenommen — im Hinblick auf die Effizienz unter Kostengesichtspunkten aus
anderen Bundesléndern berichtet werden?

Eine spezielle Frage habe ich an Herrn Graf von Nesselrode. Durch eine
Neuorganisation oder Umstrukturierung wiirde moglicherweise die Umlage von etwa 0,5
Millionen Euro entfallen. Kdnnte das Entfallen dieser Umlage bei einer neuen
Organisationsform ein Anreiz sein?

Noch eine Kleinigkeit im Hinblick auf das, das uns der Waldbauernverband vorgetragen
hat. Er gibt die Anregung, dass das in den Formulierungen des Kammergesetzes
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vorgesehen werden mdge. Da bitte ich noch um Erlauterungen, die uns das klar vor
Augen fiihren.

Letzte Frage, wieder an Graf von Nesselrode fir den Waldbauernverband: Wie
begriinden Sie die Forderung, dass zwei Vertreter des Waldbesitzes entsprechend
vorgesehen werden sollen?

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.):
Frau Schmid, es wurde zunachst einmal nach den Einsparungen gefragt und Sie haben
die Frage gestellt, ob es Vorteile fur die &ffentliche Hand oder fir den Privatwald gibt,
wenn man diesen Landesbetrieb Forst macht.

Es ist so, wir haben zurzeit eine Reihe von Problemen, die aus kartellrechtlichen
Anfragen an das Bundeskartellamt, aus wettbewerbsrechtlichen Beschwerden an die
EU resultieren. Vor diesem Hintergrund kann ich mir im Augenblick keine Vorteile fur
den Staatswald und den Privatwald vorstellen. Im Gegenteil: Man wiirde wahrscheinlich
innerhalb eines solchen Landesbetriebes Forst aufgrund zu erwartender Anwendungen
der Kartellbehérde auf eine strikte Trennung der Besitzarten hinarbeiten, sodass
Synergieeffekte fir mich nicht erkennbar sind. Soweit zu den Vorteilen.

Ich denke, die 0,5 Millionen Euro sind kein Anreiz fur die Waldbesitzer, ihre
Entscheidung anders zu sehen. Das Vertrauensverhéltnis ist lang; es geht auf die Zeit
vor 1969, bevor der Einheitsforstgedanke praktisch zum Durchbruch gekommen ist,
zuriick. Es ist eine ganz alte Geschichte und ich denke, die Waldbesitzer wiirden, wenn
Sie gefragt wirden, eindeutig fir eine bekannte GrolRe votieren, und diese bekannte
Grole ist fur sie die Landwirtschaftskammer.

Dann haben Sie mich direkt gefragt, wie ich die Forderung nach zwei Vertretern
begriinde. Ich denke, die erklart sich einmal aus der Tatsache, dass wir sehr viele
private Waldbesitzer in Nordrhein-Westfalen haben, und zum anderen aus der
Tatsache, dass ein Drittel der Landesflache mit Wald bedeckt ist. Das ist ein so hoher
Anteil, dass wir denken, dass diese Forderung im Verhéltnis zu den anderen
Vertretungen, die im Entwurf des Kammergesetzes genannt sind, gerechtfertigt ist. —
Danke schon.

Bernhard Dierdorf (BDF NRW): Uber die Einsparungen kann ich hier und heute nichts
sagen. Ich habe schon gesagt, ein Konzept ist uns nicht bekannt.

Aus Flrsorgegriinden haben wir aber immer wieder gefordert — da stehen wir nicht
alleine -, endlich die Landesforstverwaltung unter einen Dienstherrn zu fassen. Wir
haben jetzt drei Dienstherren: Rheinland, Westfalen-Lippe und das Land Nordrhein-
Westfalen. Ich denke, auch die Kammerdirektoren, die beide die Haushalter sind,
wissen, dass es bei Beférderungsfragen, bei Einstellungen unterschiedliche Praktiken
gab. In Westfalen-Lippe wurden in den letzten Jahren durch knapper werdende Mittel
befristete Arbeitsvertrage fiir forstliche Angestellte bevorzugt; im Rheinland wurde eher
verbeamtet, wenn die Stellen frei waren. Das hat zu einem sozialen Unfrieden gefihrt.
Das wirde unter der Griindung einer Organisation mit einer Dienstherreneigenschaft
mit Sicherheit aufhdren.
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Graf von Nesselrode geht auf die Holzvermarktung ein. Der BDF hat in Werl einen
Workshop veranstaltet, wo auch die Politik eingeladen war. Herr Becker war
freundlicherweise unser Gast. Wer dort aufmerksam zugehort hat, muss sagen,
Kartellbeschwerden oder Wettbewerbsbeschwerden in Brissel haben nicht die
Bedeutung, die man uns immer vormacht. Die Kartellbeschwerde ist eine Altlast von vor
10, 15 Jahren, und das Bundeskartellamt ist aufgrund des Féderalismus in der
Bundesrepublik Deutschland und der Zustandigkeit von Forstpolitik auf Ladnderebene in
der Frage immer hingehalten worden. Man winscht sich - die
Forstwirtschaftskonferenz scheint auf dem Weg zu sein — eine Losung, die ein
Versagen des Verfahrens des Kartellamtes Uberflissig macht. Ich habe mich schlau
gemacht und lege grolRen Wert darauf, dass dieses Grof3szenario etwas
heruntergeschraubt wird.

Das gleiche gilt fur die Wettbewerbsbeschwerden in Brissel. Das hat weniger etwas mit
dem Wettbewerb als mit der Frage ,VerstolRen die Dienstleistungen der
Landesforstverwaltung gegen Beihilferecht der EU?* zu tun. Auch das ist dramatisiert
worden. Ich bin da langst nicht so unruhig wie andere.

Bei einer neuen Betriebsform, ob es eine Landesanstalt oder ein Landesbetrieb ist,
kénnte ich mir vorstellen, dass es ein Gremium geben muss, in dem Politik, Verbande,
Gewerkschaften, Grollverbande etc. paritdtisch besetzt werden, z. B. auch der
Gemeindewaldbesitzerverband, den ich heute hier nicht sehe. Das wéare ein Gremium,
das einem demokratischen Prinzip sehr gut Rechnung tragen kénnte. Soviel ich weil},
soll es sich bei den anderen Landesbetrieben — Strallenbau und Bau- und
Liegenschaften — bewahrt haben. — Danke schén.

Ulrich Giefelmann (Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt,
Landesvertretung Nordrhein-Westfalen): Sehr verehrte Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren! Fir die IG BAU, Landesvertretung Nordrhein-Westfalen, habe ich
eine Stellungnahme zu lhren Anfragen abgegeben. Ich gehe davon aus, dass diese
Stellungnahme weitestgehend selbsterklarend ist, weil an die |G BAU keine Fragen
gestellt wurden.

Trotzdem mochte ich meine Stellungnahme kurz erweitern, und zwar im Hinblick auf die
Mitarbeiter der Landesforstverwaltung. Dieser zusatzliche Hinweis, den ich hiermit
geben mochte, rekrutiert insbesondere aus der Rahmenvereinbarung zwischen der
Landesregierung, den DGB-Gewerkschaften und dem Deutschen Beamtenbund aus
dem Jahre 1998. In dieser Rahmenvereinbarung wurde in der Prdambel von der
wichtigsten Ressource gesprochen. Die wichtigste Ressource des Landes Nordrhein-
Westfalen und der Landesverwaltung sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Die Beschéftigten der Landesforstverwaltung bekommen von Frau Ministerin Hohn
jedes Jahr zu Weihnachten einen Mitarbeiterbrief. Dort versdumt sie niemals, von der
wichtigsten Ressource der Landesforstverwaltung zu sprechen. Deshalb méchte ich
diese wichtigste Ressource in diesem Fall bei lhnen vertreten, und zwar im Hinblick
darauf, was geleistet worden ist. Das ist hier meines Erachtens viel zu wenig zum
Ausdruck gebracht worden.
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Die Landesforstverwaltung ist mit sehr vielen Aufgaben (berzogen worden, die
eigentlich direkt mit dem Wald nichts zu tun haben. Ich nenne einmal die Akquisition
von nicht betreuten Waldbesitzern, das heildt Vertreterarbeit. Wir haben hier
hervorragende Arbeit geleistet, indem wir Waldbesitz betreuen, der vorher in diesem
Umfang nicht betreut wurden. Ich denke an den Auf- und Ausbau der
Offentlichkeitsarbeit. Ich denke an die Einfiihrung der kaufmannischen Buchfilhrung bis
hin zum Jahresabschluss nach HGB. Die Beschaftigten der Landesforstverwaltung
haben sich sehr intensiv mit dieser Thematik beschaftigt, und wir haben in allen
Forstédmtern einen Abschluss nach HGB geschafft. Weiterhin ist in den Forstamtern das
Qualitats- und Umweltmanagement eingefihrt worden. Andere Behérden — sogar
Firmen — traumen von dieser Zertifizierung. Die Forstamter haben es weitestgehend
geschafft.

Dieser Katalog liele sich weiterhin auflisten; ich spare mich das aber. Ich méchte nur
noch fragen: Warum muss man so eine Konstruktion, die funktioniert hat, verandern?
Warum soll man etwas anderes einfihren als das, das sich bisher hervorragend
gestalten lie} und wobei die Aufgaben hervorragend durchgefihrt wurden? — Danke
schon.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Dieser Gesetzentwurf mit der Veranderung bei der
Landesforstverwaltung bedeutet eine Zasur insgesamt fur die Landesforstverwaltung in
Nordrhein-Westfalen.

Mich wiirde interessieren, ob es im Vorfeld dieses Gesetzentwurfes Gesprache
gegeben hat bzw. ob die in erster Linie davon betroffenen Organisationen eine
Stellungnahme zu diesem Gesetzentwurf der Landesregierung abgeben konnten. In
erster Linie meine ich damit den Waldbauernverband und den BDF, aber auch die
Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt. Konnten Sie Einfluss auf den
Gesetzentwurf der Landesregierung nehmen oder haben Sie von dieser gravierenden
Veranderung fir die Landesforstverwaltung erst durch das Vorliegen dieses
Gesetzentwurfes erfahren?

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Ich
kann die Frage kurz beantworten. Eine Beteiligung unseres Verbandes hat im Vorfeld
nicht stattgefunden, und zwar weder zu dem Kammergesetz, das schon langer vorliegt,
als auch zu der Erganzung, die im Hinblick auf das ,Dusseldorfer Signal* durch den
Artikel 3a des Gesetzentwurfes vorgenommen wurde. Keine Beteiligung unseres
Verbandes!

Bernhard Dierdorf (BDF NRW): Bei der Erfindung des ,Dusseldorfer Signals* sind wir
nicht beteiligt worden. Wir haben aber die Signale aufgenommen, haben in den
Fraktionen mit allen forstpolitischen Sprechern Kontakt aufgenommen und dort
erfahren, was sich méglicherweise tut.

Wir haben anlasslich regelmaBiger Gesprache im MUNLV davon erfahren, dass diese
Entwicklung in Richtung Landesbetrieb geht, aber wir haben keine Mdglichkeit gehabt,
vorher dazu offiziell Stellung zu nehmen.
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Ulrich GieBelmann (IG BAU): Ich kann die Ausfiihrungen meiner beiden Vorredner
bestatigen. Wir haben im Vorfeld dieser Gesetzgebung keinerlei
Mitwirkungsméglichkeiten gehabt.

Detlev Schewe: Das kann ich ausdricklich bestatigen. Es hat uns sehr tiberrascht, weil
uns im Vorfeld im Forstausschuss immer wieder gesagt wurde, es werde in Nordrhein-
Westfalen keinen Landesbetrieb geben - das war vor den Koalitionsgesprachen — und
auf einmal hatten wir ihn.

Hans-Jiirgen Kleimann (Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.):
Meine Damen und Herren! Die Landwirtschaftsverbande sind in dieser Frage, die die
Kammern sehr mafigeblich betrifft, nicht beteiligt worden.

Ich méchte Folgendes sagen: Ich nehme das ,Disseldorfer Signal” sehr ernst, weil sich
im Disseldorfer Signal die Politik, in diesem Fall die Parteien, damit befassen, wie
Verwaltungsstrukturen in  Nordrhein-Westfalen geandert werden kénnen und
moglicherweise geandert werden missen.

Ich méchte an dieser Stelle an die bewéahrte Struktur erinnern, die wir in der
Landwirtschaftskammer haben. Wir sprechen nicht nur seit alters her, sondern auch
heute von Land- und Forstwirtschaft.

Graf von Nesselrode hat eben sehr ausfihrlich dargestellt, dass zwei Drittel des
Waldbestandes in Privatbesitz ist. Und Landwirte, wie wir es sind — ich z. B. besitze drei
Hektar Wald im Rahmen meiner Land- und Forstwirtschaft -, haben in der
Vergangenheit dieses entsprechend wirtschaftlich zu nutzen gewusst. Sie haben auch
in Verbindung mit Beratung durch die Forstabteilung der Landwirtschaftskammer
erheblich dazu beigetragen, dass die dort bestehende Symbiose erhalten bleibt. Wir
haben die einschlagigen Gesetze dazu, wie man mit dem Forst zu wirtschaften hat und
aus Umweltgrinden und 6kologischen Griinden umgeht.

Ich bin der felsenfesten Uberzeugung, dass diese Symbiose in Nordrhein-Westfalen fiir
die Zukunft weiterhin Sinn macht. Ein Schwerpunkt Land- und Forstwirtschaft aus einer
Hand in der Landwirtschaftskammer ist die Beratung. Hier gibt es Erganzungen in der
landwirtschaftlichen und in der forstwirtschaftlichen Fachberatung und Betreuung.

Ich bitte eindringlich darum, dass man aus Grinden von Verwaltungsstrukturen, die
sicherlich erneuert werden missen, hier nicht etwas verdndert, das sich wirklich
bewahrt hat und das sich fir die Zukunft nicht zurlickholen lasst.

Ich mochte auch an das Demokratieverstandnis erinnern. In  der
Landwirtschaftskammer haben wir eine Hauptversammlung. Dort sind wir Bauern und
Forstwirte = demokratisch hineingewahlt worden. Wir haben in der
Landwirtschaftskammer einen Forstausschuss, der sich speziell mit diesen Fragen
befasst, die ich eben erwahnt habe. Ich will die Frage nur rhetorisch stellen: Gibt es bei
einem Landesbetrieb einen Forstausschuss, bei dem wir wie bisher im Rahmen der
Landwirtschaftskammer mitarbeiten kénnen und sollten? Sicherlich nicht!
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Deswegen appelliere ich daran, die Symbiose Land- und Forstwirtschaft in der
Landwirtschaftskammer nicht zu zerstdren, sondern sie aus bewdhrten Griinden
beizubehalten. Vielen Dank.

Silke Mackenthun (BUND LV Nordrhein-Westfalen e. V.): Danke schén, Frau
Vorsitzende. Von uns auch eine Antwort auf die Frage, wie die Verbande an dieser
Erarbeitung mitgewirkt haben.

Der BUND Nordrhein-Westfalen hat durch das ,Dusseldorfer Signal” erfahren, dass die
Koalitionsfraktionen eine nicht so kleine Forstreform planen. Wir befinden uns seitdem
mit der Politik, aber auch mit der Regierung und den anderen Verbanden in diesem
Bereich in einem regen Austausch dahingehend, wie solch eine Reform aussehen und
welche Zielsetzungen es geben kénnte.

Wir bedauern, dass zum heutigen Zeitpunkt, zu dem das Gesetz im Parlament beraten
und am Ende sicherlich verabschiedet wird, eine Konzeption leider nicht vorliegt, eine
Konzeption dahin gehend: Was mochten Sie mit solch einer Forstreform am Ende
erreichen, was sind inhaltlich die Zielsetzungen oder geht es eventuell schlicht und
ergreifend darum, dass man versuchen méchten, Einsparungen hinzubekommen?

Deswegen modchten wir uns in die Reihe derer einreihen, die darum werben, dass Sie
sich bei der Formulierung im Gesetzentwurf nicht total auf den Landesbetrieb
kaprizieren, sondern zumindest mit der Erwahnung der Option, eine Landesanstalt
konnte eventuell diese von |lhnen gewlnschten Zielsetzungen am Ende erfillen, ihre
Méglichkeiten ein Stiickchen erweitern, sodass Sie am Ende nicht im Regen stehen und
das, was Sie inhaltlich von einer Forstreform wiinschen, nicht mehr mit dem Gesetz in
Einklang bringen kénnen.

Mein Vorredner hat die Frage nach dem kinftigen Forstausschuss angesprochen.
Natirlich hoffen wir im Hinblick darauf, dass der Wald in Nordrhein-Westfalen im
Hinblick auf Umweltbelange sehr stark in seiner Bedeutung zugelegt hat, sehr, dass die
Umweltverbande in einem zukinftigen Forstausschuss dann endlich bericksichtigt
werden.

Felix Becker (FDP): Mit Blick darauf, das Herr Kleimann ,die Parteien“ gesagt hat,
moéchte ich sagen, dass die FDP-Landtagsfraktion am ,Disseldorfer Signal* nicht
beteiligt worden ist. Ich glaube, das ist aligemein klar.

Meine Damen und Herren! Wir sprechen (ber einen Gesetzentwurf, den die
Landesregierung eingebracht hat, der beziiglich der Landesforstverwaltung erhebliche
Veranderungen beinhaltet, zu denen es auf3er dem, was im Gesetzentwurf steht, keine
Detailvorstellungen gibt. Weil hier eine Menge Leute sind, die mit der Sache zu tun
haben, méchte ich deutlich sagen, dass ich mich persénlich als Landtagsabgeordneter
Uberfordert fiihle und ich es als Zumutung ansehe, einen derartigen Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Kenntnis nehmen zu mussen.

Erste Frage: Kann man sich ein Konstrukt vorstellen, nach dem es einen
Kammerbetrieb gibt? Ich frage das deshalb an Sie, Herr Hanebrink, weil wir als FDP
natirlich dem Selbstverwaltungsmodell immer den Vorzug geben wirden. Ich sehe in
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der Transferierung der Zustandigkeit zum Landeswald an das Ministerium eine Absicht,
die die Selbstverwaltung und damit die Demokratie schwécht.

Zweite Frage: Wenn das Kammergesetz den Kammern einen Zuwachs fir die
Zusténdigkeit im landlichen Raum beimisst und Nordrhein-Westfalen zu einem Dirittel
mit Wald bestockt ist, drangt sich geradezu die Frage auf, ob dieser wesentliche
Flachenanteil des Landes im Blick auf die Aufgabenzuwachse der Kammern nicht eine
Maflinahme ist, die letztendlich irgendwo kontraproduktiv ist.

Dritten Frage: Wie soll der Kleinprivatwald, der mit Blick auf die energiepolitischen
Absichten der Landesregierung eine Rolle spielen misste, nach bisher véllig nebulésen
Absichtserklarungen, die im Gesetz ihren Niederschlag gefunden haben, in einem
anderen Modellprojekt Uberhaupt betreut werden, Stichwort Cluster-Untersuchung, also
die Bedeutung der Forstwirtschaft insgesamt fur die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen?

Vierte Frage: Die Landesforstverwaltung ist ein Bereich, der nach meiner Meinung tber
viele Dinge sehr verunsichert worden ist. Landeswaldbericht zu spat vorgelegt, um ein
Stichwort zu nennen. Wie ist die Betroffenheit, die von Herrn Dierdorf und von der IG
Bauen-Agrar-Umwelt vorgetragen worden ist, mit Blick auf eine gedeihliche Stimmung
in der Landesforstverwaltung aufzuhalten?

Last, not least die Frage der kartellrechtlichen Problematik. Das spielt hier auch eine
Rolle. Ware die mit einem Eigenbetrieb Uberhaupt vom Tisch? Die Frage ist mir nicht
zuganglich; dazu wirde ich um eine Auferung bitten.

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Herr Becker, zur Frage, ob
man sich einen Kammerbetrieb vorstellen kann! Das kann man sich in der Tat
vorstellen, nur ist wiederum die Frage, was es bringt. Sie wiirden den gesamten Bereich
herausiésen, und da stellt sich die Frage: [st das sinnvoll oder sollen wir die jetzige
Konstruktion nicht beibehalten? Meine Meinung dazu kennen Sie. Ich sage, man sollte
sie beibehalten. Parallel dazu koénnte man natirlich eine solche Konstruktion
Gberprifen, ob sie in irgendeiner Weise Sinn machen kann. Ich kann es mir zurzeit nicht
vorstellen, dass es effektiver sein kdnnte als die derzeitige HF.

Alle unsere Fusionsverhandlungen, die zwischen Rheinland und Westfalen und mit dem
Ministerium gelaufen sind, sind auch vor dem Hintergrund gelaufen, die Hohere
Forstbehorde zu integrieren und sie mit zum Bestandteil des ausgewogenen Konzeptes
zwischen den beiden Standorten zu machen. Auch das muss man immer wieder
beriicksichtigen. Wir waren iberrascht und irritiert, als plétzlich dieser Vorschlag kam,
und wir hoffen, dass wir vielleicht noch mit Hilfe aller eine Steuerung in die Kammer
hinein bekommen.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Ich kann es voll und ganz
unterstitzen. Ich glaube, die breite Basis der Waldbesitzer ist mit dem jetzigen Modell
einverstanden. Dass wir vielleicht ein paar unserer Forstleute selbst Vorschlage
machen, ist okay, aber insgesamt war dies eine gute Lésung.
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Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband NRW e. V.): Was die erste Frage
angeht, kann ich mich meinen Vorrednern anschlieBen. Wir haben genauso wenig wie
Sie, Herr Becker, Detailkenntnisse tber den Landesbetrieb Forst, wie er tberhaupt
aussehen soll. Vor dem Hintergrund kann es nur sinnvoll sein, wenn man Reformen,
wenn sie erforderlich sind, aus dem bestehenden System heraus vornimmt, aber das
System nicht infrage stellt. Das wére das Votum unseres Verbandes.

Herr Kleimann hat zu Recht auf die Symbiose zwischen Land- und Forstwirtschaft
hingewiesen. Diese Symbiose wird durch den Entwurf des Kammergesetzes noch
unterstrichen. Dort wird die Zustandigkeit der Landwirtschaftskammer fur die
nachwachsenden Rohstoffe erstmals zugrunde gelegt. Wir begriiRen, dass das dort
zum Ausdruck gebracht wird. Der wichtigste nachwachsende Rohstoff ist doch das
Holz. Wenn man das Holz jetzt wieder herausnimmt, dann zeigt das fir mich, wie wenig
durchdacht dieser Entwurf, was den Forst angeht, bis heute ist.

Bei der Frage des Kartellrechts, Herr Becker, ist es leider so, dass wir zurzeit noch im
Nebel herumtappen. Keiner weifld genau, was das Kartellrecht erfordert. Man hat dafur
hochqualifizierte Professoren um Rat gefragt, aber eine klare Antwort bis heute noch
nicht bekommen.

Allerdings muss ich sagen, ganz so ruhig wie Herr Dierdorf bin ich in dieser Frage nicht,
denn es geht um Holzvermarktung. Wenn wir als Waldbesitzer mit Wald heute Geld
verdienen, dann geht das zu 90 Prozent Uber die Holzvermarktung. Wenn eine
Rechtsfrage so elementar in unser Kerngeschaft hineingeht, dann muss ich lhnen
sagen, dass ich in dieser ganzen Geschichte etwas nervés bin. Allerdings kann ich
heute nicht sagen, welche Auswirkungen es auf den Landesbetrieb Forst hatte.

Eins ist ganz klar, Herr Becker. Wenn es einen Landesbetrieb Forst gabe, wiirde man in
diesem Landesbetrieb Forst streng auf eine unterschiedliche Vermarktung zwischen
Staats- und Privatwald achten. Insofern wiederhole ich, was ich eingangs sagte: Keine
Synergieeffekte.

Bernhard Dierdorf (BDF NRW): Herr Becker, Sie fragen nach der Stimmung in der
Landesforstverwaltung. Ich méchte unterscheiden zwischen der Stimmung in der
Forstwirtschaft und in der Landesforstverwaltung, denn wir haben mit Kunden zu tun.
Die von Graf von Nesselrode angesprochene Kartellbeschwerde hat zu Irritationen bei
den Kunden gefiihrt.

Je langer wir Gber diese Holzvermarktung aus dem Privatwald durch die Dienstleistung
der Landesforstverwaltung diskutieren, umso unsicherer werden die Kunden. Wir haben
die ersten Aktivitaten, dass im Hochsauerland oder im Raum Lidenscheid die
Waldbesitzer schon dariber nachdenken, ob sie die Holzvermarktung selbst
Ubernehmen, was ihr gutes Recht ist.

Wir haben mit viel Aufwand Cluster Forst und Holz erlebt. Wir haben mit viel Aufwand
die Waldinventur erlebt. Dort sind Daten und Zahlen erfasst worden - die hat der
Steuerzahler finanziert -, mit denen die Landesforstverwaltung letztlich ihren externen
Kunden gegeniber gerecht werden will. Ich denke, da muss es endlich Klarheit geben.
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Wir dirfen nicht unangemessen lange im Ungewissen leben, und zwar die Kunden
genauso wie die Beschéftigten.

Es ist so, dass die standigen Organisationsdiskussionen nach 1995 und jetzt wieder die
Kammerfusion die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in beiden Landesteilen inzwischen
strapaziert. Man mdge mir das Ubel nehmen, aber strategische Glanzleistungen habe
ich nicht erlebt. Ich bin darliber sehr betroffen, denn die beiden Standorte waren mal
gewisse, mal ungewiss. Mal hiel es: Nur flr die Landwirte, die Forstleute werden in
Minster gebindelt; juristischer Sitz in Minster, das andere in Bonn. Jetzt haben wir
wieder zwei juristische Sitze. Womit sollen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
rechnen? Wo bleibt die Motivation, wenn sie standig im Ungewissen dariiber gelassen
werden, was aus ihnen wird? Unser Flhrungsmanagement ist nicht fir die Zukunft
bestimmt. Das misste sicherlich auch passieren.

Wenn Sie fragen, wie die Stimmung ist, dann muss ich sagen: In den Forstamtern gut,
denn wir haben 1995 (iberlebt, haben kein Chaos zugelassen. Wir haben ein enormes
Vertrauen, auch durch die Akquisition, die Herr Giel3elmann angesprochen hat, erreicht.
Dieses Vertrauen muss unser Potenzial sein; das wollen wir auf keinen Fall verlieren.

Wir haben auch Uber die forstliche Offentlichkeitsarbeit, ob in den Jugendwaldheimen,
in der Zukunft im Nationalpark Eifel, in der Senne oder in anderen Bereichen, viel getan,
dass die Landesforstverwaltung das Image betreffend nach vorne gekommen ist. Man
kann sicherlich noch manches machen. Aber leider scheint es immer wieder so zu sein,
das Lehrer und Polizisten mehr wert sind als Forsterinnen und Forster.

Ich habe die Bitte, fir die Lebensqualitat in Nordrhein-Westfalen den Stellenwert der
Forsterinnen und Férster angemessen bei der gesetzlichen Arbeit zu bericksichtigen.
Das zur Stimmung.

Ulrich GieRelmann (IG BAU Nordrhein-Westfalen): Zu den Fragen von Herrn Becker!
Erstens: Ich glaube, es traut sich keiner heute zu sagen, was der Landesbetrieb kosten
wird. Ein Kostenpunkt wurde eben von Herrn Hanebrink schon nicht beantwortet,
namlich die Pensionslasten; das wird sicherlich in nicht unerheblicher Héhe sein.

Zweitens: Weil wir die Querschnittsaufgaben in diesem Landesbetrieb oder in dieser
Landesanstalt nicht mehr von der Landwirtschaftskammer oder irgend jemand anders
wahrnehmen lassen ko&nnen, missten wir das selbst machen, und fir diese
Querschnittsaufgaben  wirden zusatzlich 29 Stellen benétigt, das heifdt
Landesforstverwaltung plus 29 Stellen. Das ist nicht aus dem hohlen Bauch heraus
gesagt, sondern errechnet worden.

Zum Kartellrecht stellt sich die Frage, welche Ergebnisse es bisher gegeben hat. Wir
haben schon gehort, dass es bisher, was die Dienstleistung angeht, kein Ergebnis
gegeben hat. Im Vorfeld sollten keine Entscheidungen zu Problemen getroffen werden,
die noch nicht bekannt sind.

Clemens Pick (CDU): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Es ist eine
interessante Diskussion, die jetzt gefuhrt wird, die ein Stick Vermengung mit dem
darstellt, was man eigentlich schon im Ausschuss hétte beraten kénnen.
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Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten gibt es einige Feststellungen. Wir haben bei
der Landesforstverwaltung die Reformen schon gehabt und die Neuorganisationen
1995 bis zum Jahre 2003 - also acht Jahre — haben noch keine richtige Ruhe in den
Laden gebracht hat. Die Unruhe, die beim zweiten Modernisierungsgesetz da war,
wurde aufgrund der eindeutigen Erklarung des damaligen Ministerprasidenten und der
heute noch zustandigen Ministerin ausgerdumt. Deswegen verwundert es uns ais CDU,
dass man jetzt aus heiterem Himmel zu einer weiteren Strukturreform und zu einer
Modernisierung kommen will, weil vor drei oder vier Jahren das Thema schon als
abgeschlossen galt.

Die Fragen, die bisher beantwortet worden sind, filhren dazu, dass es zu keinen
Verbesserungen kommt. Herr Dierdorf, Sie sagten eben, dass Sie offiziell nicht um
Stellungnahme gebeten worden sind, als es um die Einbringung dieses Gesetzes ging.
Sind Sie inoffiziell - das mussen Sie nicht beantworten — informiert worden, weil lhre
Antwort das nach sich zieht?

Herr Dierdorf, ich habe Sie so verstanden, dass Sie unter bestimmten Voraussetzungen
bereit waren, eine neue Organisationsform in Form eines Landesbetriebes oder einer
Landesanstalt zu akzeptieren. Da nennen Sie die entsprechende Vertretung in den
Aufsichtsgremien.

Frage an die Kammern und die Verbdnde: Sie vertreten (iberwiegend die bauerliche
Landwirtschaft und damit auch den Landbesitzer. Sehen Sie in einer anderen
Betriebsform ansatzweise eine Verbesserung, oder kdnnte es sein, dass es bei einer
anderen Form einer Betriebsflihrung sogar zu Kostensteigerungen kommen kann?

Ich will das etwas hinterlegen: Wir haben die Neuorganisation der
Landesforstverwaltung gehabt mit dem Ergebnis, dass wir Kosten eingespart haben -
Kontroliméglichkeiten geschaffen, z. B. kaufmannische Buchflihrung eingefuhrt, kw-
Vermerke ausgesprochen, Personal eingespart -, aber wir haben auch erreicht, dass
durch die Akquisition weiterer Betreuung eine Optimierung der vorhandenen
Kapazitaten erfolgt ist. Man kann Neuorganisationen dadurch forcieren, dass man
einerseits einspart, andererseits die Moglichkeit der Optimierung besteht.

Deswegen die Frage an die Kammern, an den Verband, an den BDF und an den
Waldbauernverband: Ist noch weiteres Optimierungspotenzial im Bereich der
Forstwirtschaft zu sehen, das bei der derzeitigen Struktur und dann zu einer Oberen
Forstbehdrde zusammengefiihrt erreicht werden kann, bevor man sagt, man habe eine
neue Struktur, von der man nicht wisse, wie sie werde?

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Herr Pick, eine Antwort, ob
wir Verbesserungen sehen, ist spekulativ. Der Rahmen muss entsprechend da sein.

Wir haben alle Mdéglichkeiten schon ausgeschépft. Wir haben unsere Hohere
Forstbehorde auf eine Zahi 58 — so heif3t die — heruntergefahren. Die Optimierung sehe
ich in den Schnittstellen zur Landwirtschaftskammer.

Von Herrn GielRelmann wurde die Zahl 29 genannt. Da kommen wir in der
Landwirtschaftskammer mit anderen Zahlen aus. Ich benenne sie einmal: 15, 12 oder
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sogar nur 10, um den ganzen Bereich Verwaltung abdecken zu kdnnen. Hier sihe ich,
aus dem Bauch heraus gesagt, noch Potenzial.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Ich glaube, gerade diese
Querschnittsaufgabe, das heiflt, dass wir Personalverwaltung, Haushalt, Férderung
gemeinsam machen, ist so optimiert, dass es vom Personal, von der Kostenstruktur,
aber auch von der Umsetzung her ideal ist. Ich glaube, wir sind die Multiplikatoren, die
es gemeinsam mit dem Forst nach drau3en tragen. Ich meine, solch eine Struktur
sollten wir weiterhin haben.

Hans-Jiirgen Kleimann (Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.):
Wir sind seitens der Landwirtschaftsverbande der Meinung, dass diese Synergieeffekte
eintreten. Sie sind auch in der Vergangenheit eingetreten. Ich habe vorhin versucht, das
deutlich zu machen.

Ich wiirde sagen, optimieren kénnen wir immer. Hier noch mehr Effekte herauszuholen,
ist durchaus denkbar. Aber es steht nicht meinen M&glichkeiten, das zu sagen, denn es
in erster Linie eine Angelegenheit der Verwaltung unserer Landwirtschaftskammer, das
konkreter zu beurteilen. Ich denke schon, Synergieeffekte sind wie gehabt auch in
Zukunft bei der Landwirtschaftskammer in dem Bereich Forst vorhanden.

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Die
Frage, ob durch andere Betriebsformen Verbesserungen erzielt werden kdnnen, ist,
glaube ich, beantwortet. Wir treten vehement dafir ein, Verbesserungen innerhalb des
vorhandenen Systems durchzufiihren.

Zur Frage, ob es innerhalb des Systems Verbesserungsmdglichkeiten gibt! Herr
Dierdorf hat es angesprochen. Es gibt durchaus Initiativen von Waldbesitzern, die
gerade im Hinblick auf Kartell und die ganzen unsicheren Fragen auf eine starkere
Eigenbeteiligung drangen. Ich kann es verstehen. Als Verband kann ich nicht anders,
als dies zu unterstitzen. Ich denke, diese Dinge missen einfach weiterentwickelt
werden.

Bernhard Dierdorf (BDF NRW): Herr Pick, es ist inzwischen eine lieb gewonnene
Tradition, dass der Bund Deutscher Forstleute regelmafig Waldspaziergange mit lhrem
Ausschuss macht. Da sind nicht immer alle Parteien gleichmaRig stark vertreten. Ich
muss ein Kompliment machen: Die CDU ist immer sehr deutlich vertreten. Wir holen
uns damit Informationen von den Damen und Herren Abgeordneten. Wir gehen in alle
Fraktionen, informieren und lassen uns informieren.

Herr Pick - das wissen Sie aus vielen Gesprachen, die wir gefihrt haben -, unsere
Empfindlichkeit, unsere Sensibilitdt hat etwas mit 1995 zu tun. Sie sagen zu Recht, da
sind wir durchgeschittelt worden, haben neu wieder angefangen und stehen heute sehr
gut da. Deswegen haben wir das Verstandnis nicht. Wir haben damals eine Inflation von
Arbeitsgruppen gehabt und hatten geglaubt, die Arbeit wirde ernst genommen.
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Sie kénnen davon ausgehen, dass wir Forstleute in unserem Landesverband nicht mehr
gutglaubig darauf vertrauen, dass man uns fur gut halt. Wir sind gut, wir sind vielleicht
einigen zu teuer, aber wir sind unbezahlbar. So selbstlos sind wir heute. Deswegen
gehen wir ran; wir holen uns die Informationen manchmal von der Buschtrommel. Aber
wir glauben nicht, nur weil wir gut waren, wirden wir geschont. Wir sind offensiv, und
deswegen sind wir offen fur Verdnderungen, die uns aus politischen Diskussionen
herauszuholen, die uns fiir unsere Kunden vor Ort lassen.

Sie fragen, wo wir optimieren kénnen. Wir haben optimiert tber die EDV. Sie wissen
selber, wie teuer die war. Wir haben hart gearbeitet, um — wie es Herr GieRelmann
sagte — die kaufmannische Buchfiihrung, Bilanzierung einzufilhren. Wir haben Easy-
Control, wir haben digitale Stundenerfassung. Wir haben eine erfolgreiche
Holzwirtschaft. Andere Forderbereiche vertreten wir auch intensiv. Ich denke, dass wir
gelernt haben, im Bereich Umwelt offensiver zu sein, was den Kontakt zu den
Umweltverbanden angeht. Wir haben Zertifizierungen nach FSC und PEFC. Wir kénnen
die Kunden entsprechend betreuen. Ich denke, dass unsere Offentlichkeitsarbeit
insgesamt nicht zu verkennen ist. Am Ende ist die Optimierung sicherlich passiert.

Ich wiinsche mir, dass es nicht bei den Forstamtern bleibt. Die meisten Forstamter sind
nach den ISO-Normen zertifiziert, also Qualitdt und Umweltmanagement mit all den
Strapazen, die man hat. Wenn jetzt das FUhrungsmanagement auch so zertifiziert
wilrde, hatte ich keine Bange mehr um die Landesforstverwaltung.

Ulrich GieBelmann (IG BAU Nordrhein-Westfalen): Ich méchte das, was Bernhard
Dierdorf vorgetragen hat, mit Vehemenz unterstiitzen. — Danke.

Reiner Priggen (GRUNE): Ich habe eine Frage und wiirde dann gerne noch etwas zur
Debatte erklaren.

Die Frage geht an die Kammern und an Graf von Nesselrode. Sie sprachen vorhin von
600.000 Waldbesitzern. In dem Papier der Kammern steht, dass eine Umlage in der
Grolenordnung von 500.000 Euro verloren geht. Ist das die Umlage, die von 600.000
Waldbesitzern bezahlt wird? Wie ist insgesamt die Kostenrelation zwischen den
Privatwaldbesitzern und dem, was der Staat bezahit?

Ich moéchte ein paar Worte zum ,Dusseldorfer Signal sagen, weil ich einer derjenigen
gewesen bin, der das ,Dusseldorfer Signal“ vom Anfang bis zum Ende mit verhandelt
und daran mitgearbeitet hat. Es wird gesagt, dass das herausragend Positive die
Einheitsforstverwaltung ist, und wir mussen, wenn wir ehrlich miteinander umgehen,
sagen, dass die von zwei Seiten angeknabbert wird. Auf der einen Seite hat Kollege
Schauerte mit seiner unséglichen Kartellanfrage etwas aufgemacht, was zum Problem
gefuhrt hat, auf der anderen Seite — da nehme ich die Kollegen aus dem Ausschuss aus
— gibt es sehr wohl Uberlegungen, was wir machen missen, was staatliche Aufgabe ist,
zumal in einer Zeit, in der wir absolut am Limit dessen sind, was wir an Geld zur
Verfligung haben. Da ist die Frage: Was bleibt von der Einheitsforstverwaltung?

In einem Papier, das uns zu Beginn der Verhandlungen tberreicht wurde — das lief
offentlich unter dem Dr.Kasperek-Papier —, ist in Punkt 18 unter Forst extra aufgefiihrt
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worden: Trennung des operativen Geschéfts, Bewirtschaftung des Waldes,
Holzvermarktung aus dem Staatsforst und die weiteren erforderlichen Aufgaben. Das
heidt, es gab eine andere Ansage. Erstens. Wir nehmen heraus, was nicht Aufgabe des
Staates ist, machen nur noch das, was der Staat machen muss. - Sie kénnen sagen,
was Sie wollen, die Kollegen aus der CDU wissen genau, was lhr Anteil dabei ist. -
Zweitens: Wir trennen ganz klar Forstverwaltung und was staatliche Aufgabe ist.

Jetzt haben wir einen Gesetzentwurf der Landesregierung aus dem Kabinett, in dem im
weiteren Schritt steht, dass samtliche Aufgaben den Dienststellen (bertragen werden.
Ich sehe es so, dass wir das, das wir an einheitlicher Forstverwaltung erhalten wollen —
zumindest habe ich den Konsens unter den Kollegen gesehen -, an der Stelle erhalten
kénnen. Wir missen den Schritt nach vorne gehen. Wir miissen einen weiteren Schritt
machen, das ist richtig, aber wir missen immer im Kopf haben, dass von zwei Seiten
aus an dem Konstrukt geknabbert wird. Das habe ich immer als eine der sinnvollsten
Synthesen zwischen Privatwald und staatlichen Aufgaben verstanden.

Wenn es von zwei Seiten so angeknabbert wird, soll niemand so tun, als ob es die eine
Seite nicht gabe, und als ob es nicht, wenn man ein Gesamtinteresse an den
Forstbeschéftigten und am Wald und an den vielfaltigen Funktionen hat, in unser aller
Interesse wére, dass wir die weiteren Schritte optimal machen. Ich glaube, die weiteren
Schritte sind im Gesetzentwurf der Landesregierung eindeutig vorgegeben.

Wir haben im ,Disseldorfer Signal®* noch gesagt: Landesbetrieb oder die andere
Einrichtung. Das ist im Gesetz geklart. Ich glaube, da die Zeiten sehr kurz sind, ist es
besser, wir wissen klar, in welche Richtung wir laufen missen und was wir ab Januar in
dem Bereich zu tun haben. Ich hére das erste Mal — das war mich neu -, dass es
méglicherweise Uberlegungen geben sollte, das noch einmal anzupacken. Das war fir
mich vollig Uberraschend und neu. Meine Rickmeldungen aus dem Kabinett sind
eindeutig: Das ist die Richtung, die vereinbart ist. In die Richtung wird jetzt gegangen,
also stellen wir uns darauf ein. Ich habe immer verstanden, dass es ein gemeinsames
Interesse gibt, dieses Gesetz zum 1. Januar wirksam werden zu lassen. Die Zeitrdume
sind sehr kurz. Das ist die Richtung, in die es geht.

Schiussbemerkung: Wir wissen alle, welche intensiven Gesprache es auch mit den
Vertretern der Kammern gegeben hat, bevor wir ins ,Disseldorfer Signal* gegangen
sind. Es war ein anstrengender Prozess, den die Ministerin und andere vor dem
Hintergrund, dass die Mittel so knapp sind, gefiihrt haben. Wir hatten null Interesse,
diesen Prozess wieder anzupacken. Es ist meiner Meinung nach in dieser Form noch
am verninftigsten gelést worden. Insofern gibt es keine Alternative dazu, den Weg so
zu gehen. — Danke.

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Herr Priggen, Ihre letzten
AuRerungen kann ich nicht nachvollziehen. Wir haben nie tber den Landesbetrieb mit
der Ministerin gesprochen. Wir haben intensiv Uber die Aufteilung und die Aufgaben
gesprochen. Da waren wir uns auch weitgehend einig. Insofern verstehen Sie bitte,
dass ich relativ wenig dazu sagen werde. Wir haben die Bitte gedufert, noch einmal zu
Uberprifen, ob die Hoéhere Forstbehorde nicht so weiterbestehen kénne, wie sie bisher
existiert. Das war unsere Bitte in unserer Stellungnahme.
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Verloren geht — das muss man deutlich sagen -, wenn es zu einem Landesbetrieb
kame, die Umlage. Wir schatzen, dass es ungefahr 500.000 Euro sind, die aus dem
Forstbereich in die Gesamtumlage einflieRen. 500.000 Euro, 700.000 Euro; es ist sehr
schwer, das im Detail abzuschatzen, weil es sich teilweise um sehr kleine Betrage
handelt, die addiert werden. Das ist unsere Schatzung, weil Land- und Forstwirtschaft
zusammengefuhrt und in die Umlage eingebracht werden. Es ist das Problem, das
auseinander zu dividieren.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Vorsitzende! Ich méchte zu dem Punkt nachfragen.
Wenn Graf von Nesselrode von 600.000 Waldbesitzern spricht, interessiert mich die
Relation, was ungeféhr tragt das Land im Forstbereich, was tragt der Privatwald, um
klar zu machen, welche Leistung das Land Ubernimmt, denn das muss an der Stelle
wesentlich mehr sein.

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Das ist nur an der Zahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die insgesamt ihre Leistung erbringen, festzumachen.
Das ware naturlich ein Riesenbatzen. Ich habe die Zahlen eben schon genannt:
Landesbeamte, Kammerbeamte. Reine hoheitliche Aufgaben Forst, die erledigt werden.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Ich bin ein bisschen
{iberrascht. 600.000 Waldbesitzer waren mir in der Form so nicht bekannt.

(Reiner Priggen [GRUNE]: 600.000 Hektar Privatwald, 150.000 private
Waldeigentumer! Vielleicht ist eine Zahl etwas durcheinander geraten!)

Dann habe ich falsch zugehért, aber meine Nachbarn hatten das auch so
aufgeschrieben.

Ich gehe davon aus, von 50.000 landwirtschaftlichen Betrieben haben zwei Drittel
Kleinstwaldbesitz. Es ist noch eine Struktur des Einsparens gegeben, wenn wir in der
Symbiose der Kammern die Hoheitsaufgaben in der Beratung Uber die vielen
Forstamter, die wir noch haben, in der Kostenfrage biindeln. Da haben wir dezidierte
Meinungen im Ehrenamt. Wir meinen, wir kdnnen auch dort Kosten sparen. Die
Beratung vor Ort mit den Forstdmtern ist eine ideale Sache, obwohl es fast nur
Hoheitsaufgaben sind. Die wollen wir auch unter Kosteneinsparung weiterfiihren.

Bei den Querschnittsaufgaben sind wir der Meinung: Die kostengunstigste Lésung hat
in Zukunft in der Politik einen hohen Stellenwert. Bei uns miissen wir ebenso denken.
Was fur Landwirtschaft, fir Gartenbau gilt, muss auch fur den Forst gelten. Wenn in der
Haushaltsabteilung, beim Personal, im Juristischen diese Symbiose gut gelaufen ist,
sollten wir daran arbeiten, sie vielleicht noch besser und kostengiinstiger zu machen.

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Zu
den Zahlen, die durch die Kammerumlage aufkommen, kann ich mich nur Herrn
Hanebrink anschlieBen. Ich muss mich auf die Zahlen der Kammern verlassen.

Was den Landesanteil angeht, ist es zuzugeben, dass der sehr hoch ist. Es war aber
immer Konsens, Herr Priggen - das ergibt sich auch aus dem Bundeswaldgesetz -,
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dass der Privatwald mit allen Mitteln wirtschaftspolitischer Art zu verhindern ist. Insofern
muss man diesen gesetzlichen Auftrag immer im Hintergrund sehen.

Sie haben die Kartellbeschwerde angesprochen und haben Sie mit Herrn Schauerte in
Verbindung gebracht. Ich moéchte darauf aufmerksam machen, dass &hnliche
kartellrechtliche Uberprifungen in fast allen Bundeslandern laufen: in Baden-
Wirttemberg, in Thiringen, sogar in Bayern. Insofern haben wir uns mit einem
Phanomen auseinander zu setzen, das nicht nur Nordrhein-Westfalen, sondern viele
andere Bundeslander betrifft.

Ich habe aus lhren Ausfiihrungen die Frage herausgehért, ob nicht vorstellbar ist, die
Kammer als Landesbetrieb auszubauen. Ich denke, wenn man sich tatsachlich fir eine
Reform aus dem bestehenden System ausspricht, sollte man auch tber diese Dinge
nachdenken.

Bernhard Dierdorf (BDF NRW): Erstens: Welche Leistungen? Ich denke, dass das
Land gewaltige Leistungen in der Betreuung bringt, denn mit den 150.000 Klein- und
Kleinstwaldbesitzern in forstlichen Zusammenschlissen zusammengefasst haben wir
zu tun. Nur die Filetstiicke wiirden von anderen gerne bewirtschaftet. Alles andere
wirde auch bei uns bleiben. Das muss man einfach wissen.

Ich denke, es war immer politischer Wille, dass die Entgelte fir diese
Betreuungsdienstleistungen der Landesforstverwaltung bewusst mit Rabatten versehen
worden sind, damit der Klein- und Kleinstwaldbesitzer betreut wird. Dass aber auch
diese Waldbesitzer einen Zugang zum Markt haben - den gewahrleistet die
Landesforstverwaltung mit diesen Dienstleistungen -, ist Gott sei Dank bisher politisch
immer gewollt gewesen.

Ich widerspreche Herrn Prasidenten Meise ganz vehement. Ich bin nicht einverstanden,
dass die Anzahl der Forstédmter der reduzierten Anzahl der Kreisstellen angepasst wird.
Wir brauchen 35 Untere Forstbehdrden in der Region. Ich mdchte auch keine
Vermengung mit der Landwirtschaft, denn aus meiner beruflichen Erfahrung hat die
landwirtschaftliche Nutzflache immer noch einen hdheren Stellenwert als Wald. Aber in
einigen Regionen ist der Wald mit zehn und elf Prozent Bewaldungsgrad hintenan.
Wenn wir kommunalisieren oder es bestimmten Interessen uUberlassen, dann
verschwindet auch das letzte Fleckchen Wald. Von daher: Die Identitdt der Unteren
Forstbehérden wird mit dem BDF nicht angefasst.

Detlev Schewe: Herr Priggen hat auf das ,Diusseldorfer Signal* abgehoben und gesagt:
Im ,Disseldorfer Signal* steht der Landesbetrieb bzw. die Landesanstalt. Damit ist es
so beschlossen und so wird es durchgefihrt.

Sie, Herr Priggen, haben in der Runde der Fachleute gehdrt, dass niemand vorher
offiziell gefragt wurde. Ich denke, was hinter den Buschen lauft, ist in der Anhérung
sekundar. Hier geht es darum, dass wir als die Fachleute, die dafiir zustandig sind,
nicht gefragt wurden, sondern dass wir dieses Vorhaben aus dem ,Dusseldorfer Signal
fur Erneuerung und Konzentration® erfahren haben.
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Jetzt dient diese Anhdérung auch dazu herauszufinden: Ist das, was in diesem
.Dusseldorfer Signal* vereinbart wurde, sinnvoll? Ich denke, wir sind heute hier, um
entsprechende Fragen zu stellen. Wenn Sie sagen, das ist so von der Koalition
vorgegeben und wird so durchkommen, dann kann man sich sicher fragen, wozu diese
Anhérung dient. Von der Ministerin ist vor kurzem bei der Landwirtschaftskammer
offentlich gesagt worden: Die Hohere Forstbehtrde hat sich bewéhrt. Nun soll etwas
Neues kommen. Keiner weil}, wie dieses Konstrukt genau aussehen soll. Keiner weil,
ob es fachlich oder wirtschaftlich irgendeinen Sinn macht. Niemand weil es, aber es
soll beschlossen werden.

Herr Abgeordneter Priggen, seien Sie mir nicht bose: Ich denke, wir missen das, was in
diesem ,Disseldorfer Signal* gesagt wurde, hinterfragen und miissen fragen, ob nicht
auch bei den Abgeordneten aller Parteien ein Umdenken in dieser Frage moglich sein
kann.

Reinhold Sendker (CDU): Herr Schewe hat meine Frage vorweggenommen. Bei
Anhérungen dieser Art erfahren wir von wichtigen Vorschlagen, die aus der Regierung
kommen, pro und kontra! Wir haben hier eigentlich nur kontra erfahren.

Die wichtige Frage, warum eine solche Ausgliederung Sinn machen soll, ist hier mit
keinem Argument beantwortet worden. Wir haben hier nur eine politische Erklarung
gehért und erfahren, dass es keine Erkenntnisse zu Effizienz und Kosten gibt. Eine
Beteiligung der Verbande hat nicht stattgefunden.

Keine Erkenntnisse Uber eine mdgliche Konzeption, keine Vergleichbarkeit mit
ahnlichen Landesbetrieben, siehe Hessen, viele offene Fragen! Im Gegenteil ist gesagt
worden, die Arbeit, die aus der Symbiose von Land- und Forstwirtschaft heraus
geleistet worden ist, sei eine ideale Arbeit und hieraus kdnne man die richtigen
Synergieeffekte ableiten, was derzeit Praxis ist.

Ich muss als Landtagsabgeordneter nachfragen: Gibt es tatsachlich Argumente, die fir
eine solche Ausgliederung sprechen? Wenn, dann sollten sie heute genannt werden.

Clemens Pick (CDU): Vor dem Hintergrund der gestellten Fragen des Kollegen
Priggen zundchst etwas zur Klarstellung! Wenn Sie, Herr Priggen, sagen, dass von
zwei Seiten an der Landesforstverwaltung geknabbert wird, dann ist eine Seite die
Kartellrechtsbeschwerde. Hier zitieren Sie den Kollegen Schauerte. Die kundigen
Thebaner wissen: Die Kartellrechtsbeschwerde wird bei der EU gefuhrt und schlielt alle
Lander ein; sie ist angestrengt von der deutschen S&geindustrie, nicht von Herrn
Schauerte, auch wenn er das nordrhein-westfalische Ministerium angeschrieben hat.

Die zweite Seite, von der an dem Gesetz geknabbert wird, scheint die SPD zu sein. Sie
missten in Koalitionsverhandlungen kléren, wie Sie es hinbekommen! Zur
Neuorganisation eines bewahrten Systems, auch vor dem Hintergrund, dass es in dem
Punkt Holzvermarktung mdglicherweise zu Problemen kommen kdnnte, habe ich die
Frage an Herrn Hanebrink oder Herrn Meise und an Herrn Graf von Nesselrode: Wére
man in der Lage, mittel- oder kurzfristig diesen einen Bereich im derzeitigen System so
zu regeln, dass er dem Kartellrecht gerecht wiirde?
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Irmgard Schmid (SPD): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege
Pick, hier muss niemand die SPD zum Jagen tragen. Diese Aufforderung ist Uberflissig
wie ein Kropf. Punkt 1.

Punkt 2. Wir werden, Frau Vorsitzende, im Ausschuss im Zusammenhang mit dem
Gesetzentwurf Gber die Anhérung zu beraten haben. Das ist die Folgerung der heutigen
Anhérung. Da wird man sich Zeit nehmen und entsprechende Dinge erértern und
vortragen. Mir ist an dieser Stelle wichtig zu sagen: Mit ein paar AuBerungen, was die
finanziellen Bewertungen im Hinblick auf die Betreuung des Waldes und die
Aufwendungen fir den Forst angeht, kam hier ein falscher Zungenschlag hinein.

Ich méchte ausdricklich darauf hinweisen, dass Wald unter ékologischen und anderen
Aspekten ein staatlicher Auftrag ist. Insofern darf diese Rechnung, was 600.000 Hektar
privater Wald an Kosten verursachen und 150.000 Waldbesitzer selbst durch Umlage
einbringen, so nicht im Raum stehen bleiben. Wir haben tber das hinaus, was in dem
Zusammenhang diskutiert worden ist, den Wald unter klimatischen und anderen
Griinden zu schitzen. Somit muss der Staat auch einen Beitrag leisten, der so einfach
kostenmafig nicht bewertet werden kann. Es ist mir ganz wichtig, dass das an dieser
Stelle klar wird. Man kann es nicht in Mark und Pfennig auseinander dividieren, denn es
gibt den grofen é&ffentlichen Auftrag, den Wald zu schiitzen. Dies muss durch staatliche
Finanzierung gewahrleistet sein.

Ludwig Hanebrink (Landwirtschaftskammer Rheinland): Zu der Frage Kartellrecht
kann man sagen: Es ist nicht entschieden. Von daher kann man zurzeit keine konkrete
Aussage dazu machen, Herr Pick.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Das Gutachten ist, wie
gesagt, auf den Weg gebracht. Zur Frage Kartellrecht: Ich als Land- und Forstwirt sehe
es so, dass von der Forstverwaltung insgesamt gute Arbeit geleistet worden ist.
Einzelne Sagewerker sehen das ein bisschen anders. Von der Basis her wird es als gut
angesehen, dass die Abschlisse, die von der Forstverwaltung im Vermarkten gemacht
worden sind, voll unterstiitzt werden. Ich hoffe, dass zugunsten der Waldbesitzer mit
der hervorragenden Arbeit unserer Forstwirte weitergemacht werden kann und in
Zukunft kartellrechtlich keine Bedenken bestehen.

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.):
Frau Schmid, ich bin lhnen fur lhren letzten Hinweis sehr dankbar. Ich méchte das noch
erganzen: Wir befinden uns in einem Umstellungsprozess auf eine naturgeméfe
Waldwirtschaft. Da ist in den letzten Jahren Gewaltiges seitens der Forstwirtschaft
geleistet worden.

Man muss nur wissen: Alles, das wir in der Forstwirtschaft und im Wald bewegen, ist
ein Prozess, der Uber Jahrzehnte hinausgeht. Das ist so und ergibt sich einfach aus der
Lebensdauer von Baumen. Wenn man jetzt mitten in diesem Prozess, der auf den
Einzelbaum setzt und dessen Individualisierung sucht, stehen bleibt und wieder
Dunkelwirtschaft betreiben wirde, dann wére das aus Sicht dessen, was vom Land



Landtag Nordrhein-Westfalen -41 - Ausschussprotokoll 13/1002

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft, 10.11.2003
Forsten und Naturschutz
38. Sitzung (6ffentlich) sm

gewollt wiirde, ein ganz erheblicher Rickschritt. Deswegen noch einmal herzlichen
Dank. Man kann nicht einfach einen Prozess, den man begonnen hat, aufhtren.

Zu der Frage, ob man den Bereich so regeln kann, dass er dem Kartellrecht Rechnung
tragt: Herr Pick, das sind unglaublich schwierige Fragen. Es gibt dieses Gutachten von
Professor Immenga, es gibt den Hinweis auf Mittelstandskartelle. All das sind
Uberlegungen, die man erst dann konkretisieren sollte, wenn seitens des Kartellamtes
Klarheit geschaffen wiirde. Insofern denke ich, dass wir da heute nicht weiterkommen.

Wir werden uns anstrengen, weil es, wie gesagt, um unsere Ertrdge und unsere
Einkommensmdglichkeiten geht. Sie kénnen sicher sein, dass wir engagiert und wach
diesen Prozess verfolgen.

Silke Mackenthun (BUND LV Nordrhein-Westfalen e. V.): Herr Abgeordneter
Sendker hat nachgefragt, was es Positives an einer solchen Forstreform geben kénnte.
Vonseiten des BUND kann ich dazu auf jeden Fall sagen, dass wir schon mit dem
Verlust des einen Dienstherren bei der Landwirtschaftskammer die Hoffnung verbinden,
dass dadurch manche Reibungsverluste, die es in der Vergangenheit gab, abgebaut
und minimiert werden.

Die Gesellschaft hat sich, was den Wald angeht, in den letzten 20 Jahren stark
verandert. Ich nenne das Stichwort FFH-Waldgebiete. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen inzwischen immens viele FFH-Waldgebiete. Wir haben den Nationalpark
Eifel, der zum grolen Teil ein Waldnationalpark ist. Also Umweltbelange,
gesellschaftliche Belange gehen inzwischen stark in den Wald hinein. Deswegen
verbinden wir mit solch einer Forstreform die Chance, diesen Belangen jetzt Rechnung
tragen zu kénnen.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: lhr Wort in Gottes Ohr. Den Nationalpark Eifel
méchten wir gerne haben; den haben wir aber noch nicht.

Gibt es von den Kolleginnen und Kollegen noch Nachfragen an die Sachverstandigen?
~ Das ist nicht der Fall. Dann darf ich mich bei Ihnen fir die Diskussion bedanken. Ich
hoffe, dass wir im Rahmen der Auswertung dieser Anhérung allen gerecht werden, dass
der Wunsch nach der Einheitsforstverwaltung bestehen bleibt, dass der Landesbetrieb
Forst so nachher optimiert und eingebunden wird, dass es am effektivsten ist.

(Clemens Pick [CDU]: Uberhaupt nicht! - Irmgard Schmid [SPD]: Lassen
Sie die Vorsitzende mal reden!)

Ich versuche, es ein bisschen zusammenzubinden. In allen Punkten kann man leider
nicht neutral sein. Man hat natirlich eine dezidierte fachliche Meinung.
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lhnen allen herzlichen Dank, dass Sie anwesend waren. Im Sinne lhrer Arbeit wiinsche
ich mir, dass wir weiterhin so effektiv zusammenarbeiten, wie wir das in den letzten
Jahren gemeinsam getan haben.

Ich wiinsche lhnen noch einen angenehmen Nachmittag und einen guten
Nachhauseweg. Danke schén.

gez. Marie-Luise Fasse
Vorsitzende
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