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Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 43. Sitzung des Ausschusses fiir Kommunalpolitik, in der die kommu-
nalen Spitzenverbinde und die Landschaftsverbénde des Landes Nordrhein-Westfalen 6ffent-
lich angehort werden sollen zum

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die
Gemeinden und Gemeindeverbiinde im Haushaltsjahr 1998 und zur Regelung des
interkommunalen Ausgleichs der finanziellen Beteiligung der Gemeinden am
Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit im Haushaltsjahr 1999

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/3302 |

Hierzu begriifie ich alle Sitzungsteilnehmer recht herzlich. Ich freue mich, dafl wir in diesem
Kreis wie im Vorjahr wieder zusammengeiroffen sind. Es freut mich ebenso, einige Zuhorer
auch aus den einzelnen Ministerien begriiBen zu kénnen. Ich hoffe, daf Sie einiges aus dieser
Veranstaltung mitnehmen kénnen.

Meine Damen und Herren! Wie Ihnen bereits mit der Einladung vom 9. September mitgeteilt
wurde, ist beabsichtigt, je einem Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde sowie einem
gereinsam von beiden Landschaftsverbinden benannten Sprecher Gelegenheit zu geben, hier
und heute eine miindliche Stellungnahme von maximal 15 Minuten zu dem bereits genanntern.
Gesetzentwurf vorzutragern.

Die schriftlich formulierten Stellungnahmen der Anhdrungsteilnehmer sind bereits als Zu-
schriften an alle AusschuBmitglieder verteilt worden.

Im Anschiuf} an die Ausfihrungen aller Verbinde werden die Mitglieder des Ausschusses fiir
Kommunalpolitik Gelegenheit haben, Fragen an die Anhdrungsteilnehmer zu richten, die danm:
en bloc beantwortet werden. Bei Bedarf, wenn Sie dies winschen, werden selbstverstindlich
weitere Fragerunden eingeleitet. Weil es (iblich ist und so immer wieder praktiziert wird, gehe
ich davon aus, daB Sie keine Einwendungen gegen dieses Verfahren haben und bitte dement-
sprechend auch um die Einhaltung der Redezeiten.

Verehrter Herr Dr. Articus, ich darf Ihnen als erstem Redner fiir den Stadtetag nun das Wort
erteilen.

Dr. Stephan Articus (Stidtetag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Das
GFG 1999 wird sicherlich nicht zu Protestmérschen nach Diisseldorf fithren, aber es schafft
bei den Kommunen grofie Sorgen und hinterlaft auch im Hinblick auf die Zukunft erheblichen
Kummer, nicht nur wegen der Zahlen des Gemeindefinanzierungsgesetzes, zu denen ich
gleich noch im einzelnen etwas sage, sondern auch wegen des in diesen Zahlen zum Ausdruck
kommenden Umgangs des Landes mit den Kommunen, was die Finanzzuweisungen anbetrifft.
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Ich darf, bevor ich in einzelnen Punkten zum GFG und auch zum Haushaltssicherungsgesetz
komme, einige Sitze zur Finanzlage der Stidte vorausschicken. Es ist unbestritien, dafB sich
die kommunalen Haushalte in einer strukturelien Schieflage befinden. 1997 war im laufenden
Geschift ein Defizit von immerhin 4 Milliarden DM zu verzeichnen, und das trotz der allseits
anerkannten und iiberaus harten Konsolidierungsbemiihungen der Stadte in allen Bereichen.

Ganz offensichtlich, so mufl man erkennen, reichen diese harten Konsolidierungsanstrengun-
gen, die in vielen Bereichen auch keine weiteren Konsolidierungsspielraume mehr tbrig
lassen, nicht aus, um aus eigenen Kraft die eben beschriebene Schieflage in den Haushalten
wieder auszugleichen. Im {ibrigen - das sei an dieser Stelle auch einmal hervorgehoben - fiihrt
diese harte Konsolidierungspolitik zu dramatischen Einbriichen in der Investitionspolitik der
Stadte und damit zu dramatischen Einbriichen in der Investitionspolitik der 6ffentlichen Hand
in besonderem Mafle, was weder im Hinblick auf die Arbeitsmarktsituation noch im Hinblick
auf die Sicherung der zukiinftigen Infrastruktur als unproblematisch gelten kann.

Dazu kommen einzelne Punkte, die diesen Trend der Schieflage verstirken. Die Einbriiche
beim Gemeindeanteil an der Gewerbesteuer, die turnusmaflige Neuverteilung des Gemeinde-
anteils an der Einkommensteuer fithren zu einer zusitzlichen besonderen Belastung der grofien
Stadte. Hier méchte ich insbesondere auch die Revision der Zuweisungsplane im vergangenen
Haushaltsjahr aufgrund der notwendigen Korrekturen in der Steuerschitzung ansprechen:
mehr als 200 Millionen DM bei den lanfenden Zuweisungen, bei den Schiiisselzuweisungen
und diber 40 Millionen DM bei den Zweckzuweisungen im vergangenen Jahr. Wir haben als
Kommunen diese aus unserer Sicht fiir notwendig erachteten Korrekturen sozusagen still-
schweigend und staatstragend hingenommen und miissen erkennen, dafB dieses Stillschweigen
und diese staatstragende Haltung im vergangenen Jahr nun dazu genutzt wird, uns in diesem
Jahr um so mehr draufzupacken. Wenn wir das im letzten Jahr schon abgewehrt hatten, wére
der Spielraum, uns zusatzlich zu belasten, in diesem Jahr fiir die Landesregierung unzweideu-
tig nicht so grof.

Ergebnis dieser Situation ist, daB 139 Kommunen, Stadte und Gemeinden im Jahre 1997
defizitire Haushalte ausweisen. Bei den kreisfreien Stadten sind es 90 %, die keinen ausgegli-
chenen Haushalt mehr vorlegen konnen und deswegen der besonderen Kommunalaufsicht mit
all den damit verbundenen MaBgaben unterliegen. Das heifit als Quintessenz dieses Epilogs:
Die Stidte und Gemeinden brauchen einen stabilen, verliBlichen und kalkulierbaren Finanz-
ausgleich, und - so vielleicht der Abschluf} meiner kurzen Einleitung - diesen Anforderungen
wird der Entwurf des GFG unserer Ansicht nach nicht gerecht.

Dazu jetzt einige Punkte im einzelnen. Der erste Punkt, den wir kritisieren, ist die Befrach-
tung des Steuerverbundes mit den Pauschalen aus dem Fliichtlingsaufnahmegesetz in einer
GréiBenordnung von 325 Millionen DM. Wir hatten Gelegenheit, dern Herrn Finanzminister
im Rahmen unserer letzten FinanzausschuBsitzung des Stadtetages Nordrhein-Westfalen auch
zu diesern Punkt schon unmittelbar eine Diskussion zu liefern. Wir haben zum Ausdruck
gebracht, daB dieses Thema in den Stidten eigentlich nur noch unter dem Stichwort "re-
signierter Zorn" diskutiert werden kann.

Seit Jahren gibt es einen Streit mit dem Land 0ber eine verniinftige Ausstattung fir Flicht-
linge, und seit Jahren gibt es auch gerichtliche Auseinandersetzungen, die als Kultur der
Parinerschaft so niemand um jeden Preis fortsetzen will. Wir haben wenig Verstindnis, wieso
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ausgerechnet in diesem auBerordentlich streitbehafteten Thema diese Befrachtung installiert.
wird. Wir haben auch wenig Verstindnis deswegen, weil das FIGAG einen Bereich darstellt,
in dem die Kommunen praktisch keine Moglichkeit haben, durch eigene Konsolidierungs-
anstrengungen sozusagen lastenmindernd zu reagieren, es sei denn, man wollte uns ernsthaft
- aber das unterstelle ich niemanden - zumuten, daB man den hier betroffenen Menschen nur
noch Brot und Wasser in der Aufnahme gibt.

Ein zweiter Punkt, den ich auch unter dem Thema Umgang des Landes mit den Kommunern
in den Fragen der Finanzzoweisungen ansprechen moéchte. Wir sind der Ansicht, daB es
grundsatzlich nicht richtig sein kann, daf} das Land iiber die kommunalen Mittel aus dem
Steuerverbund sozusagen frei und herrschaftlich entscheidet und uns einmal dies und einmal
jenes zumutet. Ganz abgesehen davon sei hier noch einmal betont, daB wir gerade bei den
Verwaltungshaushalten, bei den laufenden Haushalten besonders grofe Not haben und diese:
Mittel dringend bendtigen. Immerhin ist diese Befrachtung in einem Volumen von
325 Millionen DM aus dem FIGAG eine Minderung, eine Befrachtung der Verbundquote um
0,5 %. Unser Appell, unsere Bitte: Wir brauchen diese Mittel, und wir wiinschen und bitten,
daf die Schliisselzuweisungen entsprechend um diese 325 Millionen DM erhéht werden.

Ein zweiter Punkt ist die Héhe der Schliisselzuweisungen oder der prozentuale Anstieg der
Schliisselzuweisungen. Es ist ja im GFG ausgewiesen, da es hier um einen dreiprozentigen
Anstieg der Schiiisselzuweisungen geht. Wir meinen, da vor dem Hintergrund der Tatsache,
daB der Steuerverbund insgesamt um 6,2 % ansteigt, diese Quote mit 3 % zu niedrig greift.
Hier kommt eine einseitige Unwucht in den Finanzierungsstrukturen zu Lasten der Schliissel-
mweisungen zum Ausdruck, die wir - ich habe es eben schon betont - wegen der notleiden-
den Verwaltungshaushalte nicht akzeptieren konnen.

Wir kénnen auch - auch das ist nicht neu - nicht akzeptieren, daf3 eine Parallelitit zwischen
der Ausgabenentwicklung im Landeshaushalt und den Schliisselzuweisungen herstellt wird,
Wir meinen, dafiir gibt es keine sachlichen Griinde. Deswegen unsere zweite Forderung oder
Bitte um die Aufstockung der Schlisselzuweisungen.

Es folgen kleinere Punkte, die auch hier angesprochen sein sollen. Das betrifft zum einen den
Schiileransatz. Da bitten wir darum, daB die sonderpidagogische Férderung an den Regel-
schulen beriicksichtigt wird. Wir bitten auch um eine uneingeschrinkte Weiterleitung der
Vorteile aus der Tilgungsstreckung beim Fonds "Deutsche Einheit". Ich will das hier im
einzelnen nicht niher darlegen; das ist in unserer Stellungnahme schriftlich begriindet. Und
wir mochten gemne kritisch ansprechen die voraussichtlichen Kirzungen der Ansitze fir
" Arbeit statt Soziathilfe" in einem Umfang von bis zu 50 %. Wir kommen hier als Stadtetag
Nordrhein-Westfalen in die kuriose Situation, daf} wir gegeniiber dem Land dasselbe beklagen
miissen, was wir schon mit groBer Tradition gegeniiber der fritheren Bundesregierung bekla-
gen muBten, da namlich Anstrengungen und Bemiihungen der Stidte im Abbau oder in der
Hilfe beim Abbau der Arbeitslosigkeit - die Stadte haben hier ja keine primiren Auftrag -
durch verschiedene Programme, die in den Kommunen laufen, dadurch konterkariert werden,
daf hier die Landesmittel in einem gleichen oder in einem gréferen Umfang zurickgefahren
werden.

Letztes Thema: Hanshaltssicherungsgesetz. Auch hier méchte ich noch einmal das Thema des
Umgangs zwischen Land und Kommunen kritisch ansprechen. Wir sind tiber die verschiede-
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nen Entwiirfe zum Haushaltssicherungsgesetz immer weniger und am Ende fiberhaupt nicht
mehr informiert worden. Das scheint uns einen kritischen Hinweis wert, und wir bitten, dafl
man uns zukiinftig doch etwas systematischer und verbindlicher in die Informationen ein-

bezieht.

Zum Haushaltssicherungskonzept sind inhaltlich zwei Punkte unsererseits kurz anzusprechen.
Der eine ist vom Volumen her nicht so furchtbar aufregend, aber er soll erwéhnt sein. Da
geht es um die 17 Millionen DM fiir den Rettungsdienst, aus dem sich mit dem Haushalts-
sicherungsgesetz das Land endgiiltig zurtickzieht. Es ist zwar theoretisch richtig, daf man
sozusagen tiber die kommunale Gebiihrenpolitik versuchen kann, diese Mittel bei den Kran-
kenkassen wieder hereinzuholen, aber praktisch weil jeder, da es angesichts dieses im-
mensen Konsolidierungsdrucks, unter dem auch die Krankenkassen stehen, sehr schwierig
sein wird, das tatsachlich zu verwirklichen.

Noch ernster ist allerdings das zweite Thema aus dem Haushaltssicherungsgesetz, und das ist
die Beteiligung der Kommunen am Unterhaltsvorschufigesetz. Das scheint mir ein einmaliger
Vorgang zu sein, wenn ich das iiber Landergrenzen hinweg betrachte, den ich nur als system-
widrig bezeichnen kann. Das UnterhaltsvorschuBgesetz wird in Bundesauftragsverwaltung von
den Lindern ausgefiihrt. Hier im Handstreich die Kommunen zu beteiligen ist schon einzig-
artig. Insbesondere dabei auch noch eine Argumentation zu wihlen, dafl dies angemessen sei,
weil dadurch Entlastungen in der Sozialhilfe entstiinden, ist, wenn ich das so deutlich sagen
darf, nicht richtig, um nicht zu sagen unsinnig.

Dazu noch abschlieBend zwei Argumente: In der Begriindung heifit es selbst, dafl 80 oder
etwas mehr als 80 % der UVG-Bezieher Soziathilfe beziehen. Damit ist selbst schon vom
Land anerkannt, daB es sich bei der Sozialhilfe mar um ergénzende Sozialhilfe handeln kann,
die eben auf der Basis der Regelsitze erginzend das bezahlt, was aus dem UVG nicht als
Einkommen bei den Familien garantiert ist. Also ist dieses Entlastungsargument in der Form
nicht richtig.

Aber selbst wenn es richtig wire, wenn man die Argumentation, die hier vom Land gewihit
wird, ernst nimmt, dann fithrt das zu einer echten kompletten Umkehrung des Nachrangs-
prinzips der Sozialhilfe. Dann mafite man namlich die Sozialhilfe und die Kommunen als
Triger der Sozialhilfe an der Finanzierung simtlicher vorrangiger Sozialleistungen be-
teiligen, damit durch die Unterfinanzierung dieser Sozialleisungen verhindert wird, dafl am
Ende die Kommumen in der Sozialhilfe mehr belastet werden. Das ist wirklich ein Argumenta-
tionskarussell, an dessen Ende eine echte Zerstdrung der Grundsitze der Sozialhiife stehen
wiirde.

Ich habe am Anfang gesagt, das Ganze, was wir hier an Kritik vortragen, fiihrt nicht zu
Protestmirschen und hat auch nicht zu lauten Aufschreien gefilhrt, aber die Stimmung in den
Stadten ist schon, wie ich anfangs sagte, mit Sorgen und mit Kummer nur richtig zu bezeich-
nen. Und wenn wir die Ankiindigungen aus dem Finanzbericht der Landesregierung sehen,
daB ab 2000 damit zu rechnen ist, daBl in der GréBenordnung von 700 Millionen DM Kiir-
zungen im Gemeindefinanzausgleich vorzunehmen sind und das auch mittelfristig fortgesetzt
werden soll, dann werden aus Kummer und Sorgen ganz grofe Sorgen.

(Allgemeiner Beifall)
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Dr. Bernd Schneider (Nordrhein-Westfalischer Stidte- und Gemeindebund): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit,
heute unsere Position zum GFG 1999 darstellen zu kénnen. Herr Groth hat in der Einbrin-
gung und ersten Lesung gesagt, daf die nichsten Jahre Schicksalsjahre und auch Umbruch-
jahre werden. Das ist richtig, Herr Groth. Die Jahre werden wirklich zum Schicksal der
kommunalen Familie insgesamt.

Wir diskutieren das GFG genau wie in den Jahren zuvor auch vor dem Hintergrund einer sehr
angespannten Finanzlage. Die bisherigen Sparmafnahmen haben die Finanzentwicklung nur
abbremsen, aber nicht aufhalten konnen. Diese Einschitzung des neuen Innenminister teilen
wir ausdriicklich. Die Daten der Kassenstatistik des letzten Jahres und auch des ersten
Halbjahres belegen dies, namlich insoweit, als die Einnahmen stirker zuriickgehen als die
Ausgaben. Das heiBit wir haben eine Offnung der Scherenentwicklung zwischen Ausgaben und
Einnahmen. Sie wissen, dal wir im letzten Jahr ein Defizit von 3,34 Milliarden DM hatten,
das zweithochste nach 1995. Und auch die Leistungskraft der Verwaltungshaushalte geht
zuriick, wenn ich diese an der allgemeinen Zufiihrung zum Vermégenshaushalt messe.

Die Einnahmen bleiben hinter den Erwartungen deutlich zuriick - Stichwort: Anteil an der
Einkommensteuer, Stichwort: Gewerbesteuer (netto) -, und weitere Unsicherheiten drohen.
Wir wissen ja, daB bis 1992 an Verlustvortragen rund 270 Milliarden DM - so die Bundes-
regierung Anfang Januar in einer Antwort auf eine Anfrage des Abgeordneten Poss ~ aufge-
laufen sind. Und diese Verlustvortrige kénnen derzeit noch unbegrenzt abgesetzt werden.

Wir wissen auch, daB sich die Entwicklung der Steuereinnahmen von der konjunktur- und
arbeitsmarkipolitischen Entwicklung abgekoppelt hat. Es ist ein Problem, das die Bundesbank.
mit einer strukturellen Steuerschwiche beschreibt. Die Moglichkeiten der Unternehmen,
durch Verlustvortrige und Abschreibungen ihre Steuerschuld zu driicken, sind sehr zahireich.
All das macht die Stewerentwicklung fiir uns unkalkulierbar.

Wir sind nicht sicher, ob die Entwicklung im Bereich Arbeitsmarkt und Konjunktur dazu
fithren wird, daf sich die katastrophalen Folgen der Massenarbeitslosigkeit auf die Kommu-
nalfinanzen sehr schnell zurickentwickeln werden. Wir gehen nicht davon aus. Das betrifft
die Ausgabenseite, zum Beispiel die Sozialhilfe, aber auch die Einnahmenseite. Wir wissern.
auch, daBi die Mdoglichkeiten der Gemeinden zur positiven Gestaltung ihrer Einnahmen
begrenzt sind. Stichwort: Die Hebesatzanspanmungspotentiale sind wie auch die Gebiihren-
und Abgabenlast der Biirger ausgereizt.

Die Redner der Fraktionen haben in der ersten Lesung gefordert, die Kommunen mégen ihren
Sparkurs fortsetzen. Dem kann man nur zustimmen. Das miissen wir tun, aber man muB sich
ebenso fragen, ob liberhaupt noch Sparpotentiale vorhanden sind. Wir sparen ja seit Jahren,
Herr Articus hat es ja erwiahnt, im Bereich Investitionen, Personal- und Sachausgaben. Nur:
Wenn wir in einer Zeit, in der die Sozialausgaben zurlickgehen - das ist ein Ausnahmetat-
bestand -, die Verwaltungshaushalte nur um 1,5 % zurlickfahren kénnen wie im Jahre 1997,
so ist dies ein beangstigendes Signal. Denn wir wissen mittlerweile aufgrund der Orientie-
rungsdaten des Innenministers, dal die Sozialhilfeausgaben um mindestens 4 % wieder
ansteigen.
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Die Griinde sind auch bekannt: Pflegeversicherung. Die Entlastungseffekte sind sozusagen
ausgereizt. Sie gehen zurtick, sie verpuffen. Wir haben im Bereich der Eingliederungshilfe fiir
Behinderte beangstigende Zunahmen, ebenso beim Wehngeld, im Bereich der Pflegeversiche-
rung. Auch die Hilfeempfinger bei der Hilfe zum Lebensunterhalt steigen an. Deswegen
werden wir wieder Steigerungsraten haben, die den Sprengsatz Sozialhilfe irgendwann zur
Explosion bringen. Und dann muB man sich fragen, wie es eigentlich weitergeht, wenn die
Sparpotentiale ausgereizt sind, die Einnahmeschwiache anhilt und das Land kiinftig verstarkt,
so der Finanzbericht, in die kommunalen Kassen greifen wird. Ich kenne keine Losung. Man
kann darauf nur die Antwort geben: Irgendwann sind die Pflichtaufgaben nicht mehr erfilibar.
Dann tritt der Fall des gesetzlichen Notstandes ein. Die Kommunen kénnen ihre Haushalte
nicht mehr ausgleichen. Da gibt es ja die Zahlen zum HSK: 130 Gemeinden 1997! 173
konnten Haushalt nur deshalb ausgleichen, weil sie Vermogen verauBern. Herr Groth hat
darauf hingewiesen, daB in den letzten drei Jahren 10 Milliarden DM Vermégen verauflert
worden sind. Dieser Substanzverzehr hat irgendwann einmal seine Grenze.

Deswegen noch zwei Vorbemerkungen vorweg: Wenn wir weiter sparen mussen, dann muf
man dariiber nachdenken, ob man die Handlungsspielriume der Kommunen erweitert. Dazu
gibt es zwei Punkte, die ich kurz erwéhnen méchte. Einmal gilt es zwei Fehler des "Grevener-
Gesetzes" abzustellen, namlich die Begrenzung bei der Experimentierklausel und das Quali-
taitsminderungsverbot.

(Walter Grevener [SPD]: Fir mich ist das kein Fehler!)

- Fiir mich schon.

Zum zweiten muB man dariiber nachdenken, ob man den schnelleren Abban der Standards
vorantreibt, und auch, ob man Pflichtaufgaben mit Weisungen in solche ohne Weisungen
umwandelt.

(Walter Grevener [SPD]: Dann machen Sie einmal die Zuarbeit dazu!)

Wir wollen nach wie vor einen angemessenen Finanzausgleich. Wir haben das IFO-Urteil. Ich
sage ganz deutlich fiir unseren Verband, daB fiir uns das Stadium des angemessenen Finanz-
ausgleichs noch nicht erreicht ist. Das Urteil des VGH hat die Probleme auf die politische
Ebene verlagert. Das Land hat einen sehr hohen Verantwortungsspielraum, den es noch nicht
angemessen eingeldst hat. Und die Klagen von 200 Kommunen zeigen, daB wir von.einem
sachgerechten Ausgleich noch entfernt sind. Das Gericht hat auch nicht festgestellt, daf wir
die bestmogliche und sachgerechteste Lésung haben. Deswegen fordern wir nochmals Gespré-
che und stellen uns eine einvernehmliche Lisung mit allen kommunalen Verbinden vor, um
auch die Interessen des kreisangehdrigen Raumes zu beriicksichtigen. Es gibt eine Finanz-
kommission des Landes. Ich hoffe, daB dieses Thema, Herr Staatssekretir, in dieser Kommis-
sion auch eine gewichtige Rolle spielen wird. ' _

Nun zum GFG im eigentlichen! Die Verbundsteuereinnahmen steigen um 2,6 Milliarden DM,
gleich 4,4 %. Das ist sehr erfreulich. Durch diese Mehreinnahmen und die Tilgungsstreckung
beim Fonds "Deutsche Einheit" steigt der Verbundbetrag um 6,2 %. Das ist mehr als er-
freulich. Nur: Wenn man dann versucht, diese Steigerungsrate durch eine Befrachtung zu
reduzieren, dann ist dies fiir uns nicht akzeptabel. Wir lehnen diesen Griff in die kommunalen
Kassen anfs schirfste ab. Laut PrasidiumsbeschluB ist einstimmig diese Befrachtung abgelehnt
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worden. Denn damit wiirde man die Kostenpauschale im FIGAG-Bereich um mehr als 50 %
reduzieren. Ob diese Reduzierung noch verfassungsrechtlich zuldssig ist, wage ich zu be-
zweifeln. In einem ersten Urteil hat das Gericht gesagt, daf die Pauschale von 675 DM noch
angemessen ist. Eine Reduzierung um 50 % wire fiir mich problematisch.

Wir wissen auch, dafl das Land die Finanzierung der Kriegsfliichtlinge nun vollstandig den
Kommunen iberldft und sich bereits vier Monate nach Rechtskraft des ablehnenden Asyl-
bescheides aus der Finanzierung zuriickzieht. Wir haben Schreiben erhalten, daB sich die
Dauer des Aufenthaltes von 24 Monaten auf rund 30 Monate verldngert, gerade im Kosovo-
Bereich aufgrund des Abschiebestopps. Das heifit, uns entstehen aus diesen Tatbestinder.
Kosten von rund 500 Millionen DM jahrlich.

Wenn man nun die Gesamtkosten mit 1,1 Milliarden DM ansetzt und die Befrachtung hin-
zurechnet, dann heiBt dies, dal rund 70 % aller Kosten einer staatlichen Aufgabe von den
Kommunen getragen werden miissen. Das ist weder akzeptabel noch finanziell verkraftbar.

Wir kionnen keine rechtlichen und sachlichen Griinde erkennen, warum die Steigerungsrate bei
den Schiiisselzuweisungen an die Ausgabensteigerung des Landeshaushaltes gekoppelt werden
soll. Wir wollen eine gleichmiBige Finanzentwicklung, das heifit, wir wollen auch an den
Steuermehreinnahmen entsprechend der Héhe des Verbundsatzes beteiligt werden.

Die Regierung hat die Befrachtung damit begriindet, dafl das Land im Vergleich zu den
Kommunen schiechter dastiinde. Nur hat man da einiges vergessen: Bei den Eckdaten Schul-
denstand, Nettokreditaufnahme und Zinslastquote hat man vergessen, die Schulden der
Eigengesellschaften und Eigenbetriebe einzurechnen. Auch die haben Schulden, haben eine
Zinslastquote und zahlen Kredite zuriick. Diese Daten miifiten seridserweise mit eingerechner
werden, um einen verniinftigen Vergleich anstellen und auch entsprechend beurteilen zu
kénnen. Zum zweiten wissen Sie auch, da die Kommunen nur fiir investive Ausgaben
Kredite aufnehmen kénnen, das Land fiir investive und konsumtive.

Zwei weitere Fakten, die zeigen, dall das Land gar nicht so schlecht dasteht. Wenn man
einmal die Entwicklung der verfiigbaren Finanzmittel betrachtet, sind die Mittel bei den
Kommunen seit 1981 um 56 % gestiegen. Beim Land sind es rund 109 %. Zum letzten Punkt:
Herr Groth hat dankenswerterweise darauf hingewiesen, dafl der Anteil der Kommunen an der
Finanzkraft von Land und Kommunen von 43,7 auf 42 % zuriickgegangen ist.

Die Begriindung fiir die Befrachtung, wir stiinden besser da, ist auch finanzpolitisch und auch
kommunalpolitisch schlichtweg unsinnig. Damit wiirde man die Sparsamkeit der Kommunen
bestrafen. Je sparsamer wir sind, um so schlechter stehen wir da, um so tiefer greift das Land
in die Kassen. Wir miifiten also die Kommunen auffordern, mehr Geld auszugeben, um im
Vergleich zum Land schlechter dazustehen, um eben im Endeffekt durch eine geringere,
Befrachtung mehr in den Kassen zu haben.

Der Finanzminister hat in der ersten Lesung folgendes gesagt - ich zitiere -: "Man raubert
nicht in den anderen Girten. Das ist ein altes Prinzip, das ich in der Finanzpolitik sehr frih
gelernt habe." Aber das Prinzip muB auch im Verhiltnis Land/Kommunen gelten. Denn, Herr
Thulke: Wo kénnen wir hineingreifen? Da ist nichts mehr da! Das Land kann doch nicht
ungeniert bei uns hineingreifen. Also, wenn wir das nicht kénnen, sollte das Land davor auch
zurickschrecken.
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Und dann ist fiir uns der SeibstbindungsbeschiuB vom Mai 1997 betriiblich. Dieser BeschluB
ist nicht das Papier wert, auf dem er steht, denn offensichtlich kann dieser Beschluf} das Land
nicht davon abhalten, Kosten und Aufgaben zu verlagern. Wir wollen deshalb das Konnexi-
tatsprinzip wie in Schleswig-Holstein, wo sich Regierung und Opposition und auch beide
Fraktionen sich geeinigt haben. Analog in Baden-Wiirttemberg und Brandenburg wird dieses
Prinzip jetzt in die Verfassung eingearbeitet.

Alle Redner haben in der ersten Lesung die Befrachtung scharf kritisiert. Das freut uns. Wir
hoffen, daf ihre Position mit dazu beitrigt, daB diese Befrachtung Gberflissig wird. Denn
jeder kann sich vorstellen, wenn der Stadtdirektor sich hinstellt und in der Offentlichkeit sagt,
er miisse aufgrund der Belastung im Asylbereich diese oder jene unpopuldren Sparentschei-
dungen treffen, daB dies bei der Bevélkerung nicht direkt gut ankommt. Deswegen ist vor
allem dieser Bereich schlecht geeignet. :

Zwei Themen noch! Zum einen zum Strukturfonds: Hier bitten wir die Zuweisungen als
pauschale Zuweisungen und nicht an Investitionen zu koppeln. Wir wollen die Zuweisungen
ohne Bindung im Verwaltungshaushalt bewirtschaften konnen. ‘

Ein Wort zu den Bedarfszuweisungen! Projekte kommunaler Entwicklungszusammenarbeit
sind Aufgaben, die nicht kommunaler Art sind. Wir miiten diese Tépfchenwirtschaft
schlichtweg aufldsen, denn der Priifungs- und Verwaltungsaufwand ist zu gro8, und die Mittel
sind zu klein.

Im Einzelplan 15 ist vorgesehen, die Zuweisungen an kommunale Trager im Bereich For-

derung ABM um 50 Millionen DM zu kiirzen. Das ist fiir uns das falsche Signal in dieser
Zeit. Solange der Arbeitsmarkt sich nicht stabilisiert, brauchen wir diese Mittel.

Zum Haushaltssicherungsgesetz kann ich mich dem anschliefen, was Herr Articus gesagt hat.

UVG! Wir werden jedes Jahr vom Innenminister aufgefordert, Personal abzubauen. Wir tun
dies auch, pflichtbewuBt wie wir sind. Dann wurde uns aber vorgehalten, wir waren bei der
Eintreibung der Finanzmittel bei den siumigen Vitern zu nachlissig. Da sehe ich einen
Widerspruch.

Der Innenminister hat in der ersten Lesung wortlich ausgefiihrt - ich darf zitieren -: "Und
nichts ist so gut, als dal es nicht noch besser werden konnte." - Ich hoffe, dafl in diesem
Sinne die Beratungen in diesem AusschuB dazu fiihren, da8 das GFG noch grundlegende
Verbesserungen erfahrt.

(Allgemeiner Beifall)

Dr. Franz Kriimer (Landkreistag): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Nach den
Vortrigen meiner Kollegen vom Stidtetag und vom Stadtebund Nordrhein-Westfalen mdéchte
ich mir noch einige erginzende Bemerkungen erlauben.

Zunichst einmal sind wir in den Vorberatungen auch kritisch mit der Befrachtung von
325 Millionen DM umgegangen. Das haiten wir fir sehr schmerzlich. Ich mdchte aber
anregen und darum bitten, daB, wenn es unumgénglich notwendig sein sollte, dies nicht zum
AnlaB genommen werden sollte, in den Folgejahren hieraus irgendwelche Strukturveranderun-
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gen im Finanzausgleich werden zu lassen. Denn wir hatten davon gehért, daB auch hier in
dieser Richtung Absichten bestehen, ndmlich in die Struktur des Finanzausgleichs, das heifit
in die Verbundmasse, einzugreifen. Das wire sehr schmerzlich, und es ist eher zu verkraften,
eine Befrachtung einmal fiir ein Jahr als eine Strukturverinderung im Finanzausgleichsystem
hinzunehmen.

Beim Unterhaltsvorschuflgesetz, das auch angesprochen worden ist, haben wir den Eindruck,
daf} es zum einen rechtlich noch nicht endgtiltig geklirt ist, ob das Land Nordrhein-Westfalen
zulassigerweise diesen Betrag fiir sich reklamieren kann. Herr Dr. Articus hatte dargestelit -
vdllig zu Recht -, daf} es sich um eine Bundesauftragsverwaltung handelt, die wir mit Runder-
lasse des zustandigen Bundesministeriums durchfithren. Ich mochte auch darauf hinweisen,
daB die Kommunen eigentlich kanm noch Méglichkeiten haben, weitere Rickgriffe zu
nehmen. Wenn Sie sich einmal den Bericht des Landesrechnungshofes, was ich anrege,
ansehen, werden Sie auch feststellen, daf die Personenkreise, die hier unterhaltspflichtig sind,
an sich kaum noch herangezogen werden kénnen, weil sie leistungsunfahig sind oder weil sie
schon selbst Sozialhilfe empfangen und insofern fiir einen Riickgriff nicht in Anspruch
genommen werden kénnen. Mit dieser Begriindung ist allerdings die Befrachtung beziehungs-
weise die Streichung und die Rickfiihrung dieser ca. 80 Millionen DM vom Land begriindet
worden.

Der néchste Punkt: das Rettungsgesetz. Vom Betrag her handelt es sich hier um einen Betrag,
der nicht so hoch ins Gewicht fallt. Mit 17 Millionen DM sind wir dabei. Ich méchte aber
darauf aufmerksam machen, daf§ dies deswegen von grundsétzlicher Bedeutung ist, weil sich
das Land damit aus der langjdhrigen, seit 1975 gepflegten Mitfinanzierung des Retfungs-
wesens und damit aus einer gewissen Mitverantwortung fiir das Rettungswesen auf der
kommunalen Ebene endgiiltig zuriickzieht und das Spannungsverhiltnis der Finanzierung in
das Spannungsverhiltnis der rettungsdienstlichen Triger im Verhiltnis zu den Krankenkassen
verlagert. Das wird nicht einfach sein, obwohl in der Begriindung dargestellt worden ist, daf}
dies erst hinter der zweiten Stellen des Kommas bei den Krankenkassen erkennbar wird.
Trotzdem darf ich darauf aufmerksam machen, daf alle Jahre wieder die rettungsdienstlichen.
Satzungen auch mit den Krankenkassen abgestimmt werden miissen. Es ist ja bekannt, da im.
zustandigen Fachministerium auch Uberlegungen angestellt werden, die Krankenkassen
kiinftig intensiver an den Kostengestaltungen im Rettungswesen zu beteiligen.

Ich darf in diesem Zusammenhang ebenfalls darauf aufmerksam machen, dafl uns noch vor
wenigen Tagen das Ministerium des Inneren und der Justiz lobende Worte in einem ersten
Halbjahresbericht 1998 geschickt hat. Dort ist ausgefiihrt, daf} die Verwaltungshaushalte um
3,4 % zuriickgegangen sind, die Personalausgaben um 3,1 %. Das heifit also, hier werden uns
lobende Worte entgegengebracht und gleichzeitig werden uns hier Befrachtungen zugemutet,
die die Bemiihungen um Haushaltskonsolidierung eigentlich wieder iiberflissig und riickgén-
gig machen. Ich bitte nachhaltig darum zu {iberlegen, ob das fiir sinnvoll gehalten wird.

Ich darf hier auch auf den Entwurf der Verordnung zur haushaltswirtschaftlichen Beschrin-
kung, den wir seit einigen Tagen im Haus haben, Bezug nehmen und den wir fiir iiberfliissig
und rechtlich auch fiir bedenklichhalten. Hierduch werden die Personalhoheiten der Kommu-
nen in erheblichen Umfange eingeschrinkt. Es muf auch liberlegt werden, ob diese Ver-
ordmung in einem angemessenen Verhiltnis zu der derzeitigen Haushaltssithation der Komimu-
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nen steht, die sich nach dem gleichen Bericht des Innenministers derzeit nachhaltig und auch
erfolgreich darum bemithen, die Haushalte zu konsolidieren.

Deshalb bitten wir Sie nachhaltig darum, nochmals zu priifen, ob es wirklich notwendig ist,
den Kommunen fiir das Jahr 1999 eine solche Befrachtung, wie sie insgesamt bezeichnet
werden kann, zuzumuten oder sie an den Sparbemiihungen des Landes in Hohe von
430 Millionen DM zu beteiligen. Wir meinen, daf8 zumindest die Befrachtung in Hohe von
325 Millionen DM bei der Verbundmasse riickgéngig gemacht werden kénnte. Die Kommu-
nen konnen diesen Betrag sehr gut gebrauchen, damit in der Schliisselmasse eine angemessene
Steigerung stattfinden kann.

(Allgemeiner Beifall)

Josef Sudbrock (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will die Kritikpunkte, die von meinen Vorrednern bereits
hier vorgebracht worden sind und die sich auf die Befrachtung beziehen, nicht im einzelnen
wiederholen. Das wiirde sie nur langweilen. Ich verweise also auf die negativen AuBerungen
zu diesem Verfahren und darf ebenfalls herzlich auch im Namen der Landschaftsverbande
darum bitten, daB bei der endgiiltigen Gestaliung des GFG diese Befrachtungen insbesondere
beziiglich der 325 Millionen DM zuriickgenommen werden.

Die Entlastungen aus dem Fonds "Deutsche Einheit", die wir fiir dieses Jahr zur Auszahlung
angemahnt haben, stehen noch im Raum und sind bereits genannt worden. Deswegen will ich
nicht im einzelnen darauf eingehen, sondemn insbesondere zu den speziellen Problemen, die
wir bei den Landschaftsverbinden haben, noch einige Worte sagen.

Zunachst einmal zum Bereich StraBenbau. In diesem Bereich sollen die Zuweisungen des
Landes nach MaBgabe des Hausbaltsplans um fast 10 % bei den Mittel fiir die Erhaltung, den
Um- und Ausban von Landesstralen zuriickgehen - ein Riickgang von dem die Landschafts-
verbinde als zustindige Triger der StraBenbaulast unmittelbar betroffen sind. Bereits seit
1995 hat das Land die Investitionsmittel standig gekiirzt, von 1995 bis 1999 um 26 % bezie-
hungsweise 75 Millionen DM. Da im glejchen Zeitraum die Zuweisungen des Landes an die
Landschaftsverbinde fiir die Unterhaltung und Instandsetzung der Landesstraen mit
139,3 Millionen DM lediglich unverindert geblieben sind, miissen wir einen deutlichen
Substanzvertust im LandesstraBenbau verzeichnen. Um die negativen Folgen fiir die Sicherheit
und den VerkehrsfluB auf unseren Landesstrafen abzuwenden, bitten die Landschaftsverbénde
das Land, die Mittel fiir den Landesstraienbau deutlich anzuheben.

Daf die Landschaftsverbinde trotz der zuriickliegenden Entlastung aus der Pflegeversicherung
nach wie vor dringend auf die Finanzausgleichsmittel des Gemeindefinanzierungsgesetzes
angewiesen sind, wird auch durch die strukturelle Entwicklung unserer Haushalte belegt. Wie
Sie wissen, haben beide Verbande in den vergangenen Jahren insgesamt zugunsten der
gesamten kommunalen Familie Auslandsdefizite von liber einer Milliarde DM ausgewiesen.
Beiden Verbinden ist es inzwischen durch Entlastungen aus dem Pflegeversicherungsgesetz
und durch zahlreiche eigene Konsolidierungsbemiibungen gelungen, nicht nur ihre Haushalte
wieder auszugleichen, sondern auch durch Umlagesenkungen die Mitgliedsk&rperschaften in
erheblichen Umfang zu entlasten. Dabei ist allerdings zu beachten, daf3 die Umlagesenkungen
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in den Groéflenordnungen letztlich nur ermdglicht worden sind, weil beide Landschafts-
verbinde die aus dem Tausch von RWE-Namensaktien mit Mehrfachstimmrecht in Stamm-
aktien mit einfachem Stimmrecht erhaltenen Umwandlungspramien als Einmalzahlung in
vollem Umfang zur Finanzierung ihrer Verwaltungshaushalte in Anspruch nehmen wollen.
Dies belegt deutlich, daf} die Verwaltungshaushalte der Landschaftsverbande in Einnahmen
und Ausgaben nicht ausgeglichen sind.

Mit Blick auf die Zukunft ist festzustellen, da8 alle Entlastungen durch die Pflegeversicherung
in die Haushalte der Landschaftsverbinde hineingewachsen sind. Im Bereich der Hilfe zur
Pflege zeigen sich deutliche Tendenzen, daf} die Ausgaben wieder ansteigen, weil die Land-
schaftsverbiande in ihrer Funktion als Ausfallblirge - gedeckelte Pflegekassenleistungen -
verpflichtet sind, Kostensteigerungen aufzufangen. Weiterhin ungebremst ist der XKosten-
anstieg in der Einigungshilfe durch erhebliche Fallzahlsteigerungen und héhere Pflegekosten.
Hinzu kommt, daf in beiden Hilfebereichen ab dem Jahr 1999 die bis dahin geltenden gesetz-
lichen und vertraglichen Deckelungsregelungen ersatzlos entfallen, ein Tatbestand, der die
Sozialhaushalte beider Landschaftsverbande in Zukunft wieder erheblich wird anwachsen
lassen.

Zu meinem allergréBten Bedauern ist es uns trotz entsprechender Bemiihungen auf der
Bundesebene nicht gelungen, zu Anschlufiregelungen bei der Deckelung zu kommen.

Im Zusammenhang mit der Pflegeversicherung gestatten Sie mir auch, die Investitionskosten
fiir Pflegeeinrichtungen anzusprechen. Nach § 19 des Landespflegesetzes hat sich das Land zu
einem dreijahrigen Investitionsprogramm in Hohe von 140 Millionen DM jghrlich ver-
pflichtet. Mit grofiler Sorge sehen die Landschaftsverbinde dem Auslaufen dieses Landes-
programms entgegen, weil es einen enormen Bedarf an Sanierungs- und Modemisierungsmaf-
nahmen in bestehenden Pflegeeinrichtungen gibt. Rund 2 Milliarden DM sind zu investieren,
um den pflegerischen und baulichen Standard insbesondere der in den 50er, 60er und 70er
Jahre erbauten Einrichtungen an den heutigen Stand anzupassen. Da die Landschaftsverbinde
allein nicht in der Lage sein werden, aus den ihnen zur Verfiigung stehenden Miiteln, diesen
enormen Investitionsaufwand in angemessener Zeit zu leisten, bitten wir das Land dringend
darum, fiir diesen Bereich auch weiterhin Fordermittel bereitzustellen.

Gestatten Sie mir, meine Herren und Damen, daf ich am Schluff meiner Stellungnahme noch
ein Problem anspreche, das den Landschaftsverbinden auferordentlich groBe Sorge macht,
weil sich hier ein finanzielles Risiko aufbaut, das bei seiner Verwirklichung kaum beherrsch-
bar ist. Es handelt sich um die Kostenerstattung fiir unbegleitete, minderjahrige Asylbewerber
und Asylbewerberinnen, also sowohl in rechtlicher als auch tatsichlicher Hinsicht ein hoch-
komplexes und nur fiir Experten in all seinen Facetten durchschaubares Thema. Ich will Sie
an dieser Stelle auch nicht mit Einzelheiten behelligen, weil wir den Sachverhalt in unserer
Stellungnahme zum GFG ausfiihrlich dargestellt haben.

Nur soviel: Die moglichen Zahlungsverpflichtungen der Landschaftsverbinde fur den von mir
genannten Personenkreis betragt rund 156 Millionen DM, wenn der von uns in dieser Angele-
genheit gefiihrie Rechtsstreit letztinstanzlich vor dem Bundesverwaltungsgericht verlorengeht.
Wiirden die Landschaftsverbande gerichtlich zur Zahiung verpflichtet, so hatte die Interessen-
gemeinschaft Land/Landschaftsverbande insgesamt doppelt fiir unbegleitete, minderjéhrige
Asylbewerber und Asylbewerberinnen geleistet. Dies kann auch nicht im Interesse des Landes
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liegen. Deshalb haben wir bereits Kontakt mit dem Land aufgenommen, um in Verhandlungen
auf Bundeslanderebene eine Neuverteilung der bundesweit entstandenen Kosten zu erreichen.
Dies wiirde die Méglichkeit erdffnen, den Rechtsstreit durch einen Vergleich zu beenden.
Deshalb erlaube ich mir auch an dieser Stelle die dringende Bitte an das Land zu richten, Herr
Staatssekretir, uns in diesen Verhandiungen aktiv zu unterstiitzten. - Ich danke fir Ihre

Aufmerksamkeit.
(Allgemeiner Beifall)

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Meine Damen und Herren! Wir sind am
Ende der miindlichen Stellungnahmen. Wir hatten verabredet, dafi wir eine erste Runde
starten, in der Positionen und Fragen der Fraktionen an die Verbinde beziehungsweise
Landschaftsverbinde gerichtet werden. Mir liegt eine erste Wortmeldung vor. Herr Grevener,
bitte schon.

" Walter Grevener (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Wenn man alle
Jahre wieder hier die Stellungnahmen hért, dann komme ich mir manchmal so vor, als wenn
man uns, die wir uns innerhalb der Landespolitik fiir die Kommunalpolitik entschieden haben,
immer wieder auffordemn miifte, mehr fiir die kommunale Selbstverwaltung zu tun. Vielleicht
mag der Eindruck so bestehen. Tatsache ist, da3 wir unermiidlich in der Hinsicht tatig sind.

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

Ich bin Ihnen, Herr Dr. Krimer, dankbar, daB Sie es zumindest einmal angedeutet haben.
Solch ein Entwurf regnet ja nicht vorn Himmel, sondern dariiber gibt es vorher politische
Gesprache. Wir hatten durchaus auch einen anderen Entwurf haben kénnen, namlich einen
Entwurf, der an die Grundlagen des Finanzausgleichs geht, namlich daB man die Grund-
erwerbssteuer aus diesem Paket herausnimmt. So haben wir, die kommunalen Vertreter, im
Vorfeld geglaubt, daB wir dies auf jeden Fall verhindern sollten. Das ist zumindest, wie Sie
sehen, durch gemeinsame Anstrengungen gelungen.

Nun haben alle erklirt, auch mein Kollege Thulke und mein Kollege aus der Regierungs-
koalition,, daB wir uns darum bemiihen werden, die Befrachtungen, die jetzt noch vorhanden
sind, weiter anzugreifen, den Versuch zu machen, hier zu einer anderen Regelung zu kom-
men.

Aber das ist suBerst schwierig. Insofern bin ich, wenn ich Sie jetzt anschaue, Herr
Dr. Schneider, Ihnen da so etwas gram - nicht persénlich, wir haben personlich nie etwas
miteinander gehabt, aber -, was die Sache angeht. Sie haben uns mit dem Gang zum Landes-
verfassungsgericht in der Diskussion einen Birendienst erwiesen. Der Finanzminister hat uns
das Urteil entgegengehalten und siiffisant gesagt: Da ist doch alles bestatigt, daf das, was hier
geschehen ist, mindestens - das konnen Sie gar nicht in Frage stellen - verfassungsgemaf ist.

Das Land Nordrhein-Westfalen zeigt ja, wie man solche Dinge im Rahmen des Linderfinanz-
ausgleich angeht. Entgegen Bayern und entgegen Baden-Wiirttemberg haben wir hier nicht
den Weg der Verfassungsklage in Erwigung gezogen, sondern haben gesagt, das muf poli-
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tisch verhandelt werden. Das ist auch zu einer Zeit geschehen, in der es eben eine politisch
andere Regierung gab. Aber Gesamtverantwortung mufl man im Staat doch tragen, ob man in
der Mehrheit oder in der Opposition ist. Solche Dinge missen sinnvollerweise miteinander
ausgehandelt werden. Wenn man an solche Verhandlungen geht, ist es natiirlich duflerst
wichtig fiir denjenigen, der in der etwas schwicheren Position ist wie wir Kommunalen
insgesamt, mit mdglichst guten Daten und Fakten da hineingehen zu knnen. Sie wissen selbst
- Umsetzung des IFO-Gutachtens -, die Sozialdaten standen uns nicht zur Verfiigung, und ich
weif nicht, ob das bis heute der Fall ist. Da haben wir festgestellt, daB wir eine schwierige
Datenlage haben.

Also zunichst einmal: Wir werden alles Mogliche versuchen. Nur, brachten Sie dann, Herr
Dr. Schneider, das Beispiel: Wer mehr ausgibt, hat hinterher mehr Anspruch darauf, mehr in
die Kasse zu bekommen. Sie haben es sicherlich nicht so gesagt. Da das Land mehr ansgibt,
und zwar fiir etwas, was nicht notwendig ist, wird hier im Finanzausgleich jeweils durch
Befrachtungen zugunsten des Landes etwas vorgenommen. Ich unterstelle das nicht. Das Land
verantwortet auch jede Ausgabe und ist genau wie wir im kommunalen Bereich darauf
angewiesen, jede Mark noch einmal umzudrehen.

Wenn ich das aber so sehe, dann komme ich auf einen Bereich, bei dem ich der Meinung bin,
daB dort so die letzten Grundsitze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zumindest nach
meinem persdnlichen Eindruck nicht so ganz erfiillt waren. Das ist das Kindertagesstittenge- |
setz. Wenn Sie das Verhilinis Land und Kommunen betrachten, dann missen Sie doch
wissen, dal wir einen Verbundsatz von hoch in die 30, wenn nicht fast 40 schaffen kénnten,
wenn wir die Zuweisungen an die Gemeinden fiir die Kindertagesstitten mit hineinnehmen
wiirden. Immerhin eine so emnst zu nehmende Institution wie der Landesrechnungshof hat dies
ja einmal aufgegriffen und hat es zur Diskussion gestellt. Es ist wegen der Interessenlage in
den kommunalen Spitzenverbinden innerhalb ihrer eigenen Hauser nicht zu einer weiterge-
henden Diskussion gekommen. Und die politische Konsenslage ist so, dafi das zur Zeit auch
nicht mehr ansteht. Das ist im Moment vorbei. Es wird ja ein Gesetz beraten.

Ich weiffi nicht, Herr Dr. Articus, ob wir beide zusammen in einem Hauptausschufl des
Stadtetages waren, wo uns Ihre Kollegen vorgetragen haben, wie sie das so machen. Tatsache
ist, daB dort, wo inzwischen der gesetzliche Anspruch bei den Kindertagesstatten erfillt ist,
Kinder unter 3 oder iiber 6 aufgenommen werden und die Kostenabrechnung ohne grofie
Schwierigkeiten unmittelbar im Landeshaushalt geschieht. Das ist ein Faktum; das ist so
geschehen. Dann kamn noch die Umwandlung der Tragerschaft von Kirchen zu armen Trigemn
- die Kommunen haben das zum Teil auch gemacht - hinzu, wo auch in den Landeshaushalt
hinein gebucht wurde. Das ist in Zukunft so nicht mehr moglich. Sie wissen auch, daB es da
sehr differenziert zugeht.

Als wir dieses Thema diskutiert haben, hiitte ich mir gewlinscht, dafl wir da vieileicht zu
anderen Losungen hitten kommen konnen. Fir die kommunale Familie steht und stand da
sehr viel an. Die Sache liuft jetzt anders. Am Ende ist es doch so: Wir haben aus dem
Kommunalbereich - zumindest ich - dem Druck nachgegeben und gesagt: Wir bleiben beim
bisherigen System. Die Verbinde, die evangelische Kirche und die katholische Kirche, wollen
von uns ihre Anteile garantiert haben. Dann weil ich, wenn ich in die Stadt Velbert nach
unten komme, daB wir dort viel, viel mehr zahlen miissen als im Gesetz steht. Und die
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gleichen sagen uns hier: Was wir ausgehandelt haben, dazu stehen wir. Nach unten hin
werden die Kommunen noch einmal belastet, obwohl wir uns mit dem KompromiB, den wir
jetzt im Gesetzentwurf haben, ja auch nur belasten. Da geht es ja auch um entsprechende
Summen.

(Hans Peter Lindlar [CDU]: Gibt es Thre Ausfihrungen auch als Zuschrift,
denn das ist ja auch eine Stellungnahme! - Zuruf von der CDU: Wir vermissen
die Fragen; wir sind ja in einer Fragerunde!)

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Meine Damen und Herren! Darf ich
vielleicht darum bitten, daB wir Herrn Grevener das Wort lassen. Wir haben hier eine Be-
grenzung mur bei den Vortrigen der Spitzenverbinde vorgenommen. Insofern bitte ich um

Verstandnis.

Walter Grevener (SPD): Wir haben keine Fragestunde. Im Landtag kann man das sehr oft so
machen. Aber hier ist es doch so, da man durchaus einmal aus der eigenen Sicht heraus zu
den Ausfithrungen Stellung nehmen kann. Ich glaube, die Stellungnabme gibt Gelegenheit,
dazu noch etwas zu sagen. ‘

Sie kommen mir insofern zuvor, denn die Fragen stehen jetzt bei mir an. Ich habe bei Ihnen
aus dem Landschaftsverband vermifit und bitte uns, es zu sagen, ob Sie Ersparnisse bei der
Neuordnung im Bereich des Blindengeldes haben. Ich hatte Kontakt mit Threm Haus. Vor
einigen Wochen war das noch nicht zu tibersehen, weil sich sehr vieles verandert hat. Aber
vielleicht kdnnen Sie uns groBenordnungsmalig dazu doch noch etwas sagen.

Zum Kommunalisierungsgesetz! Es ist ja zundchst einmal festzustellen - wir befassen uns
nachher noch damit -, da sich etwa 100 Kommunen an diesem Kommunalisierungsmodell mit
Antrigen beteiligen und iiber 200 Einzelantrage gestellt worden sind. Wir werden nachher
noch eine Verordnung verabschieden. Es ist nun einmal so, Herr Dr. Schneider, es war kein
Versehen oder ein Fehler von uns, der politische Konsens war nur herzustellen, wenn wir
sagen: Wir geben den Gemeinden die Moglichkeit zu experimentieren, aber die gleiche
Leistung muB sichergestellt werden kénnen. Immerhin gehen viele Gemeinden darauf ein. Ich
bin dafiir sehr dankbar. Ich hoffe, daB das noch sehr weitergehend sein kann.

Was die Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung angeht - vielleicht sollte ich das mehr in
Richtung Stidtetag sagen -, da hatte ich Verbindung und warte aufgrund der letzten Sitzung
eines Hauptausschusses, an der ich teilgenommen hatte, auf weitere Informationen, da man
vielleicht aus dem Parlament heraus initiativ werden kann. Ich habe inzwischen festgestellt,
daB man, wenn wir Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung in pflichtige Aufgaben
umwandeln oder das Weisungsrecht hier einschranken und dann die Aufsichtsbehdrden nicht
mehr Widerspruchsbehérden sind, eine zweistellige MillionenhGhe allein bei der Bezirks-
regierung in Diisseldorf, wenn man den letzten Geschaftsbericht einmal daraufhin durchsieht,
finanzieren kann. Das fithrt nach meiner Verwaltungskenntnis nicht zu Mehrkosten bei den
Kommunalbehérden: denn wenn die eine Vorlage an die Widerspruchsbehdrde machen, geben
sie sich soviel Miihe mit dem Fall, als wenn sie selbst den Widerspruchsbescheid fertigen
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wiirden, so daf3 da durchaus noch erhebliche Reserven sind. Aber da sind wir - das muf} ich
einfach zweimal sagen - auf Ihre Hilfe, auf die Hilfe der kommunalen Spitzenverbinde
angewiesen. Und ich will hier die Gelegenheit nutzen, darum noch einmal zu werben. Verse-
hen Sie uns mit entsprechendem Material, dann sind wir in der Lage, auch politische In-
itiativen zu ergretfen.

Zusammengefafit: Was Sie zur Befrachtung gesagt haben, werden wir durchaus aufgreifen,
aber wir stehen in der schwierigen Situation: Wenn wir das mit Erfolg tun wollen miissen wir
auch Deckungsvorschlige bei der Diskussion innerhalb der eigenen Fraktion machen. Und
wer den Landeshaushalt kennt, der weil3, wie das mit Deckungsvorschlagen ist.

Sie haben etmiges, was wir auch erkannt haben, aufgezeigt, was die Landesstralen angeht. Da
ist nicht alles zum Besten. Da miifiten wir eigentlich noch Geld zur Verfligung stellen. Aber
die Diskussion werden wir innerhalb der Fraktion fiihren. Wir fithlen uns da als Anwilte der
Kommunalen.

(Beifall bei der SPD)

Franz-Josef Britz (CDU): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Schonen Dank
zunichst einmal auch von unserer Seite fiir die Stellungnahmen der Spitzenverbinde und der
Landschaftsverbinde. Den erste Teil der Einlassung des Kollegen Grevener kann man ja so
iiberschreiben: Es hitte auch noch viel schlimmer kommen kdénnen, wenn es nach dem
Finanzminister gegangen wére. Das ist traurig so festzustellen, aber es mufl woht so sein. Die
Ldsung, die herausgekommen 1st, ist dann vielleicht die zweitschlechteste.

Aber ich will fragen zu der Befrachtung, die ja nicht nur von Spitzenverbinden, sondern auch
von Fraktionen in der ersten Lesung kritisch gesehen worden ist. 325 Millionen DM un-
mittelbar! Ich habe eine Zahl von Herrn Dr. Articus gehért, nimlich 700 Millionen DM
Gesamtbelastung, wenn ich das richtig behalten habe. Ich hatte das in der schriftlichen
Stellungnahme nicht gefunden. Meine Frage ware auch an die anderen Spitzenverbinde: Wie
schitzen Sie die Gesamtbelastung aus den verschiedenen Operationen im GFG 1999 fur die
Kommunen ein?

Zweite Frage: Der Punkt Unterhaltsvorschullgesetz ist insbesondere vom Stadtetag hervor-
gehoben worden. Dieser Vorgang ist systemwidrig genannt worden. Sehen Sie oder auch die
anderen Spitzenverbande das sogar so weit, dafl das, was da gemacht wird, rechtswidrig ist,
verfassungswidrig, oder wie beurteilen Sie es unter rechtiicher Hinsicht? Denn systemwidrig
ist die eine Bewertung; dann kénnte man es trotzdem lassen. Wenn es aber rechts- und
verfassungswidrig wire, ginge das ja noch einen Schritt weiter, so daB Sie ja auch weitere
Handlungsmdglichkeiten hitten.

Dritte und letzte Frage: Im Zusarmmenhang mit der Weitergabe von Sparanstrengungen des
Landes auf die Kommunen, so wie es dhnlich in der Begriindung zum Gesetzentwurf heift, ist
darauf hingewiesen worden, daB zum Ausgleich die Kommunen auch Erleichterungen im
Bereich der Beihilfeverordnung nach dem Haushaltssicherungsgesetz bekimen. Wie beurteilen
Sie diesen Vorgang, das eine gegen das andere aufzurechnen?
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Ewald Groth (GRUNE): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch
ich darf mich natiirlich fiir die Vortrage hier bedanken. Wir haben auch noch einige Fragen

in der ersten Runde.

Die Frage Beihilfe hat Herr Britz dankenswerterweise schon gestelit. Wir wéren auch an der
Einschitzung dazu interessiert.

Ich méchte noch einmal etwas zur Umsetzung des IFO-Gutachtens sagen, um ganz hinten
anzufangen. Natiirlich war es fiir uns als Kommunalpolitiker nicht ganz einfach, als der
Finanzminister schon im Vorfeld des Urteils sagen konnte, es werde so und so ausgehen, und
dann werde ich euch das vorhalten. Das hat er dann auch getan. Das heiBit aber nicht, daf das
Ergebnis jetzt, wenn da steht, es sei nicht verfassungswidrig, dazu fithren darf, daf das jetzt
fiir alle Zeiten und ewig so festgeschrieben ist und wir dariiber nicht mehr diskutieren. Das
sehe ich etwas anders. Ich finde es nur gut, wenn man dies in einer etwas ruhigeren Atmo-
sphiire tun wiirde. Und wir haben dafiir auch eine Finanzkommission geschaffen, die das tun
kann. Also, ich sehe doch erheblichen Verbesserungsbedarf, wiirde das aber geme aus der
Tagespolitik heraushalten, so daB man tatsachlich unumwunden und auch frei und ein biichen
geschiitzt dariiber reden kann, wie man zu einer Weiterentwicklung im Konsens - das ist heute
auch schon angesprochen worden - kommen kann. Denn verbesserungswiirdig ist es bestimmi.
Alles, was gut ist, kann noch besser werden. Das zum ersten.

Das zweite: Ich habe in den Zuschriften gesehen, daB die Forderung nach Abrechnung der
Einheitslasten genauso, wie die biindnisgriine Fraktion das fiir 1998 gefordert hat, namlich
zeitgleich abzurechnen, weil die Belastung auch zeitgleich weggefallen ist, aufrechterhalten
wird. Fir 1998 ist das Jahr schon weit fortgeschritten. Fiir 1999 ist die Entlastung mit
eingerechnet, aber die Entlastung fiir 1998 fehlt uns ja immer noch. Wenn wir die 1998 nicht
mehr erreichen, gibt es keinerlei Begriindung dafiir, das anf das Jahr 2000 zu schieben. Meine
Frage wire: Was halten Sie von einer Abrechmung der Lasten, die eigentlich 1998 hitten
kommen miissen, die dann zumindest in 1999 zusitzlich vorgezogen wird, was immerhin noch
ein Volumen von ungefihr 120, 125 Millionen DM betrife. Ich vernehme oft Forderungen,

das miisse dann der Schliisselmasse zugeschlagen werden. Ich will dazu nur eines sagen: Bel.
aller guten Laune, auch wenn man auf der Seite der Kommunen steht, mu3 man beriicksichti-

gen, daB es im Landeshaushalt sehr schwierig mit der Verfassungsgrenze wird. Da gibt es

zwar auch viele Gegenargumente. Aber wie wire es denn von Ihrer Seite zu beurteilen, wenn
man eine solche Abrechnung im Bereich der Investitionen, praktisch bei den frei verfiigbaren
Investitionspanschalen machen wiirde?

Und dann vielleicht eine mehr rhetorische Frage. Dazu wiirde ich gerne auch etwas von Ihnen
héren. Herr Articus hat dankenswerterweise darauf hingewiesen, daB in den néachsten Jahren
ein weiterer Konsolidienungsbrocken von 700 Millionen DM in der Finanzvorausschan des
Finanzministers erwirtschaftet werden soll. In diesen prekiren Sitzen spricht er von auf-
wachsenden Ausgabepositionen und nennt darunter unter anderem den Steuerverbund. Das
kommt mir schon ein biBchen sehr quer. Ich habe immer gedacht, daB das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz, wo der Steuerverbund dann verarbeitet wird, ein eigenes - und nicht ein Haus-
haltsteil - Gesetz ist, das neben dem Haushaltsgesetz steht und nicht irgendeine beliebige
Ausgabeposition und schon gar nicht eine aufwachsende Ausgabeposition ist, sondern bislang
zumindest immer an den 23 %igen Anteil und den 77 %igen Anteil des Landes gebunden ist.
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Es handelt sich also nicht um eine x-beliebige Ausgabeposition. Dazu wiirde ich auch gerne
von Thnen etwas horen, ob man das so stehen lassen kann, oder wie man damit umgehen
sollte.

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Damit hitten wir die erste Runde der
Fragen der Fraktion beendet. Es sind einige Adressaten in den Fragen bereits namentlich
genannt worden. Wer von Ihnen will zuerst das Wort ergreifen? - Herr Dr. Articus, bitte
schon.

Dr. Stephan Articus (Stddtetag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
fange einmal in der umgekehrten Reihenfolge an und sage, daf} ich fiir die Ausfiihrungen von
Herm Groth im Hinblick auf die 700 Millionen DM im Finanzbericht des Finanzministers
ausdriicklich dankbar bin.

In der Tat haben wir sie ja beklagt und werden auch weiterhin diese Behandlung des Steuer-
verbundes als eine aufwachsende Aufgabenlast beklagen. Wir haben uns, wie gesagt, ja auch
immer gegen die Parallelitit von Schiiisselzuweisungen auf der Basis des Steuerverbundes und
der Ausgabenentwicklung im Landeshaushalt gewehrt. Sie haben uns da buchstéblich aus dem
Herzen gesprochen, und wir werden diese Position nachhaltig und immer weiter so vortragen.

Herr Grevener, wenn ich das sagen darf: Wir haben es natiirlich nicht in unserer Stellung-
nahme betont, aber wenn Sie es so direkt ansprechen: Ich glaube, wir verkennen beim
Stadtetag und auch in den Gremien und in den Stddten nicht, was diejenigen, die sich im
Landtag fiir die kommunalen Belange einsetzen, erreicht und auch an schrecklichen Dingen
verhindert haben. Auch in der Diskussion ums GFG gab es verschiedene Vorentwirfe und
verschiedene Absichten, die in der Tat dazu gefiihrt haben, dal man in den Kommunen
aufgeschreck: ist. Beispielsweise war dabei auch das Thema der kompletten Streichung einer
Landesmitfinanzierung bei den Betriebskosten fiir die Horteinrichtungen usw. Ich mdchte
ausdriicklich betonen, dafl das nicht verkannt wird, daff das auch sogar ausgesprochen wird.
Aber natiirlich sind wir am Ende insbesondere in der Situation, zu einer Stellungnahme
aufgefordert zu sein, zu einer Bilanz dessen, was am Ende sozusagen als Entwurf hier zur
Diskussion steht, und wir vertreten dann diese Position.

Deshalb habe ich diese Gelegenheit gerne einmal wahrgenommen, um es so explizit zu sagen.
Ich gebe Ihnen, Herr Grevener, auch recht beziiglich der bislang nicht genutzten Konsolidie-
nmgsmdglichkeiten im Rahmen des GTK. Wir hatten beispielsweise bei den jetzt laufenden
Diskussionen im Vorfeld immer gegeifielt, da} die an die Personalkosten gekoppelten pau-
schalen Betriebsmittel einfach dazu fithren, daB man natiirfich Personalstandards an die
Obergrenze fihrt, um entsprechend mehr Sachmittel zu erreichen. Und wenn dann in einer
Einrichtung wegen der Mischstruktur der Gruppen eine Leiterin freigestellt worden ist, wurde
das damit gratifiziert, da8 25 % ihrer Personalkosten zusatzlich in den Betriebsmitielpau-
schaltopf hineingepackt werdem. Das ist ziemlich unsinnig gewesen. Wir freven uns, daf jetzt
weithin Einvernehmen besteht, diese Regelung abzuschaffen. Auch die freien Triger wehren
sich nicht dagegen.
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Ich mochie ausdriicklich sagen, daB es unverniinftig ist, sich gegen Uberlegungen und Versu-
che zu wehren, durch eine verniinftige Aufgabendefinition eine optimale Aufgabenerledigung
unter einer optimalen Finanzierungsstruktur zu erreichen. Wenn dazu auch gehdrt, dal man
sozusagen in diesem Feld das Verbiltnis von Kommuren und Land neu regelt und neue
Regelungen antrifft, sollte sich dagegen niemand verwehren. Wenn es allerdings auch nur
unter dem Verdacht steht, daB dieses ganze Manégver dazu verwandt wird, die eine 6ffentliche
Ebene zu Lasten der anderen zu entlasten, dann sind wir natiirlich im Schiitzengraben der
Abwehr. Und das weill man ja nicht immer im voraus. Deswegen mdchte ich vielleicht, wenn
ich das darf, Herr Vorsitzender, drei, vier Sitze genau zu diesem von Ihoen Herr Grevener
angesprochenen GTK-Komplex nennen.

Es geht ja um eine GréBenordmung von ungefahr 1,7 Milliarden DM. 70 % der Kosten in den
Tageseinrichtungen fiir Kinder sind Personalkosten mit einer Dynamik, die niemand voraus-
sehen kann. Eine einmalige Festschreibung einer Fordersumme in Form einer Hereinnahme
des GTK in den Verbund ermangelt einer Fortschreibungsregelung, die der tatsichlichen
Ausgabenentwicklung entspricht. Das macht uns natiirlich Kummer. Ein zweiter Bereich ist
- ich sage es hier in aller Offenheit -: Wir brauchen das Land als Partner auch in den Ver-
handlungen mit den freien Trigern. Wir als Kommunen halten die Diskussion mit den freien
Tragern um deren finanzielle Beteiligung um Standardwiinsche nicht stand. Die Macht, die
die Kirchen in diesem Bereich entfalten, kommt uns Kommunen als praktische Erfahrung
nicht zu. Deswegen brauchen wir da einen starken Partner, und der ist das Land. Deswegen
machen wir uns - und das gehért mit dazu - Kummer, wie das zukiinftig aussehen soll.

Ich sage weiter: Das gilt natiirlich auch fiir die Elternbeitrage. Eine Eltembeitragdiskussion
vor Ort zu fiihren ist auferordentlich schwierig und bringt auch eine komische Schieflage.
Dann ist eine strukturell in einer schwierigen Situation sich befindende Stadt wie meinethalben
Duisburg gezwungen, eine harte Elternbeitragspolitik durchzusetzen, weil sie einfach kein
Geld in ihren Kassen haben, und eine abundante Stadt kann sich die Grofiziigigkeit leisten,
auch den gutverdienenden Eltern eine billige Beitragsstruktur zu prasentieren. Das ist kornmu-
nal auch nicht alleine so richtig hinzubekommen. Auch da gibe es ein wichtiges Argument fur
ein Festhalten an einer Kooperation von Land und Kommunen.

Utd ein drittes Argument - ich habe damit noch nicht alle genannt -, das uns grofles Kummer
bereitet, ist der Hortbereich. Ich bin ganz fest davon {iberzeugt, daff es mit der Wucht physi-
kalischer Gesetz zu einem unglaublich gesellschaftspolitischen Druck kommen wird, den
Hortbereich im Dienste der Familienpolitik, im Dienste der Frauenpolitik, im Dienste der
Gleichstellungspolitik und auch im Dienste der Kinder und Jugendlichen auszubanen. Wenn
das einseitig an kommunale Finanzierungsstrukturen angebunden wird, dann verbluten wir
daran. Diesen Ausbau konnen die Kommunen alleine nicht leisten. Ein falsches Signal durch
eine Trennung der Zustindigkeiten im Vorfeld von Land und Kommunen wiirde ich fiir eine
schwierige Weichenstellung in dieser zukiinftigen Diskussionen halten. Wenn man Gber all
diese Punkte sozusagen offen und partnerschaftlich reden kann, um tatsichlich bessere
Aufgabenstrukturen zu erreichen, wiirden wir uns, glaube ich, diesen Diskussionen nicht

verschliefen.

Was die konkreten Fragen anbetrifft, ob die Systemwidrigkeit der finanziellen Beteiligung der
Kommunen an dem UnterhaltsvorschuBgesetz auch zum Urteil der Verfassungswidrigkeit
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fiihrt: Wir priifen das. Ich habe bis heute noch keine Aussage unserer Fachleute dazu gehort,
aber in der Tat haben wir uns die Frage auch gestellt, ob es eben sozusagen in rechtlicher
Hinsicht unzulissig ist. Das wird bei uns im Moment noch geprift.

Was die Frage der Verrechnung etwaiger Einsparungen bei der Beihilfe durch die Beihilfe-
rechtsanderungen und dem Unterhaltsvorschufigesetz anbetrifft, sagen wir: Einmal kann man
das nicht gegeneinander aufrechnen, weil wir eben die Beteiligung am Unterhaltsvorschufige-
setz fiir eine systemwidrige Aufgabeniibertragung halten. Ein zweites Argument - das ist
vielleicht hier nicht so relevant, aber in der Wirklichkeit der Stidte ist es relevant -: Ein guter
Erfolg bei den Konsolidierungen ist die Budgetierung. Wir haben die Fachressortbudgetie-
rung. Und da gibt es keinen Querverbund zwischen den Personalhaushalten und den Un-
terhaltsvorschuBhaushalten. Da kommen wir auf schwierige Ausgleichsmechanismen, die wir
in der Vergangenheit so noch nicht gekannt haben.

Die 700 Millionen DM hat Herr Groth richtig verstanden. Es ist keine Zahl, mit der wir die
Gesamtfolgen des Haushaltssicherungsgesetzes und des GFG abzuschétzen versucht haben,
sondern das ist der Prospekt auf zukiinftige Konsolidierungsanstrengungen, wie er im Finanz-
bericht steht und vor dem wir uns etwas fiirchten.

Dr. Bernd Schneider (Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Gemeindebund): Herr
Grevener, zura Thema IFO. Fir uns war das ein Problem deswegen, weil - Herr Groth hat es
ja erwihnt - der frihere Minister in der Finanzkommission das Ergebnis quasi vorweg-
.genommen hat. Das war fiir uns ein Problem. Wir haben dann auch keine Chance mehr
gesehen, auf politischem Wege eine Losung zu erreichen, die uns einigermaben palit.

Zweitens: Wir haben im Prisidium - Herr Groth ist ja Mitglied des Prasidiums - einstimmige
Beschliisse. Wir haben es uns nicht leicht gemacht. Die Rite haben in den 200 Gemeinden in
der Regel einstimmige Beschliisse gefaBt, so daB fiir uns das Verfahren eigentlich eine ultima
ratio war. Das war schlichtweg eine Notmafinahme, die wir ergreifen mufiten, um Schaden
vom kreisangehdrigen Raum fernzuhaiten.

Dieses Urteil ist fiir uns auch problematisch; ich darf nur ein Punkt dazu sagen: Es gibt
Urteile der Verfassungsgerichte in Bayern und Niedersachsen. Beide Gerichte gewahren den
Komimunen einen Anspruch auf eine Mindestausstattung. Das heifit, dal unabhangig von der
Leistungskraft des Landes die Finanzausgleichsmasse so bemessen sein muf, da} vor allem
die Pflichtaufgaben und ein Teil der freiwilligen Aufgaben finanziert werden konnep. Und
wenn hier das Gericht sagt, die Leistungskraft des Landes und die Haushaltsituation iiber-
spannen den kompletten Ausgleich, ist fiir uns einfach irritierend, daf das Gericht zur Recht-
sprechung der anderen Gerichte, die sie zum Teil aus dem Grundgesetz ableiten, kein Wort
gesagt hat.

Wir miissen hier eine Lsung finden, denn Sie kénnen als Land nicht damit leben, das 200
Kommunen, der gesamte kreisangehdrige Raum, mit diesemn Gesetz unzufrieden ist. Ich
denke, das ist einfach ein undankbarer Zustand. Da bitte ich Sie, ginfach einmal dartiber
nachzudenken, ob wir nicht gemeinsam mit dem Stidtetag - wir, Articus und ich, haben da
iiberhaupt keine Probleme personlich miteinander -, eine Losung suchen sollten, die den
Interessen auch des kreisangehérigen Raumes einigermaBen gerecht wird.
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Zum Thema GTK: Herr Grevener, Sie wissen ja, wir haben das Geseiz ausdriicklich begnifit
- gegen den Widerstand von Kindergarmerinnen vor Ort. Auch die Kirchen machen sehr
massiven Druck. Und Herr Articus hat zu Recht erwahnt, dafl sie dem Druck der Kirchen vor
Ort nicht ausweichen konnen. Den kénnen sie auch nicht iberwinden. Da brauchen wir das

Land.

Die Forderungen Entkoppelung von Personal- und Sachkosten, Nachmittagsbetreuung waren
immer unsere Forderungen seit ich damals auch den Bereich als Beigeordneter bearbeitet
habe. Seit 1992 war das gemeinsame Forderung aller kommunalen Verbande. Wir sind

dankbar, daf} das jetzt geklappt hat.

Wenn ich hier eine Sachstandsbeschreibung zur Finanzsituation vornehme, dann tue ich das
unabhzngig von personlichen Betroffenheiten. Wir wissen, daf hier die Leute sitzen, die am
meisten versuchen fiir uns etwas zu tun. Das Problem ist halt, es reicht nach unserer Einschat-
zung nicht immer aus, und wir bitten uns nachzusehen, dafl wir, wenn wir dazu gefordert
werden, eine Sachstandsbeschreibung aus unserer Sicht vornehmen, diese von der Praxis her

stiitzen.

Herr Britz, zum Haushaltssicherungsgesetz! Was die Beihilfe mit 80 Millionen DM betrifft,
sind es ja pauschale Schitzannahmen, die in der Zukunft vielleicht irgendwann eintreten, denn
die Befrachtung ist ja etwas, was sicher und jetzt kommt. Insoweit kann man das eigentlich
nicht vergleichen. Der zweite Punkt ist der: Bei der Beihilfe gehen Sie von einem Anteil der
Bearnten im kommmunalen Bereich von rund 33,5 % aus. Nach unserer Einschitzung liegt der
bei 20 %. Wenn ich einmal den Anteil von 20 % nehme und verrechne, dann komme ich auf
rund 45 Millionen DM oder héchstens 50 Millionen DM an Einsparungen, also 30 Millio-

nen DM weniger.

Beim Thema Ersatzschulfinanzierung haben wir Zuschriften bekommen, wonach die Ersatz-
schultriger den Gemeinden drohen, ihren Laden dichtzumachen, es sei denn, die Kommune
finanziert die Ausfille, die das Land produziert. Insoweit wird dieser Bereich auch zu Bela-

stungen fithren.

Zum Rettungsdienstgesetz und zum UVG kann ich mich dem anschlieflen, was Herr Articus
gesagt hat.

Zur Tilgungsstreckung, Herr Groth: Natiirlich besser 1999 als im Jahr 2000. Das ist klar. Wir
wiren dankbar, wenn das moéglich ware, wobei wir glauben, daf die Schliisselzuweisungen
wichtiger sind als die investiven Zuweisungen, weil die Probleme in den Verwaltungshaushal-
ten liegen und nicht bei den investiven Zuweisungen. Ich bin dankbar, daB Sie das Thema in
der Finanzkommission des Innenministers, die ja hochrangig besetzt ist, ansprechen und sich
um einen Kompromifl bemiihen wollen. Wir wissen, die Schiene des Gerichts ist vorbei. Da
gibt es ein Urteil. Das mufl man akzeptieren. Aber dennoch mufl man dann versuchen, auf
politischem Weg gemeinsam mit Ihnen allen, mit den Anwilten der Kommunen zu einem

Konsens zu kommern.

Herr Grevener, zum Thema GTK im GFG: Also, man kann iiber alles reden, aber die Ausge-
staltung ist entscheidend. Wir wissen ja auch, daB Kiirzungen der Landesregierung erhebliche
Probleme bereiten. Das haben wir gesehen. Wenn im Zuge des Haushaltssicherungsgesetzes,
erster Entwurf, jemand da herangeht, dann ist der Aufschrei in der Offentlichkeit groB. Das
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muB3 man einfach sehen, und dann haben Sie erhebliche Probleme, die Kirzungen durch-
zudriicken, wie jetzt geschehen. Aber wenn man das ins GFG packt und es v6llig anonym ist,
dann besteht die realistische Gefahr, dafl dann der Verbundsatz irgendwann einmal gekiirzt
wird oder iber Befrachtungen wirtschaftlich gekirzt wird. Wenn, dann mul man dber einen
Sonderverbund reden. Dann mufl man aber auch alle Standards abschaffen, und man muf3
- das ist der dritte wichtige Punkt - die Zustandigkeiten fir Kindergirten auf die kreisangeho-
rigen Gemeinden tbertragen. Insofern mufl man einige Dinge berilicksichtigen. Wenn Sie da
Gesprache mochten: Wir sind dazu bereit. Man kann iiber alles sprechen, nur die Ausgestal-
tung ist wichtig. Ich hoffe, ich habe nichts vergessen, ansonsten bitte ich, es nachzusehen.

Dr. Franz Krimer (Landkreistag): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
michte ganz gerne noch einmal hervorheben, dafl die Befrachtungs- und Einsparungsmengen
fiir die Kommunen im nichsten Yahr doch priter propter 550 Millionen DM ausmachen
werden einschlieflich der Amnuitatsleistungen, die aus 1998 noch anstehen. Es wére natiirlich
sehr zu begriifien, wenn das jetzt im 1999r GFG abgerechnet werden kdnnte und moéglicher-
weise dann in der Schlisselmasse. Bei einer Einbringung dieses Betrages in die Investitions-
pauschale bitte ich zu bedenken, daB dann, Herr Groth, die Kreise wahrscheinlich nicht
partizipieren, weil die an der IVP so gut wie nicht teilnehmen. Es wire insofern zu iiberlegen,
wie man das macht.

Die Problematik der rechtlichen Finordnung von UVG sehe ich darin, daB der Bund im
Verhiltnis zum Land lediglich eine auftragsrechtliche Regelung getroffen hat. Das Land ist
Normadressat fiir die Verteilungsregelung im nordrhein-westfalischen Gesetz. Es ist die
Frage, ob der verfassungsrechtliche Grundsatz, daff die Kommunen Bestandteil des Landes
sind, auch chne weiteres auf diesen Tatbestand Ubertragen werden kann. Das wire, glaube
ich, die spitze Priiffung. Insofern haben wir rechtliche Bedenken, ob das ohne weiteres geht.
Immerhin geht es ja um 75, 5 Millionen DM, und ich darf wiederholen, daB hier eigentlich
eine weitere Rickgriffsmoglichkeit der Kommunen, der Jugendamter gegeniiber den Un-
terhaltspflichtigen kaum mdglich ist.

Sie haben beide, Herr Grevener und Herr Groth, die Finanzausgleichsproblematik angespro-
chen, einmal vor dem Hintergrund des Verfassungsrechts, zum anderen vor dem Hintergrund
der Fortsetzung. Ich bin der Auffassung, daB es eine unserer Daueraufgaben ist, im Finanz-
ausgleichssystem weiterzudenken, und ich bin der Auffassung, da} in absehbarer Zeit, wenn
sich die Wellen etwas beruhigt haben und wieder etwas mehr Zeit ist, die Gesichtspunkte
einer Fortfiihrung der Uberlegungen vorangetrieben werden sollten, selbstverstandlich im
Zusammenwirken mit Thnen und mit der Landesregierung. - Vielen Dank.

Josef Sudbrock (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Zur Frage nach dem Blindengeld.
Ich weif3, da wir Einsparungen haben, aber nicht in der erwarteten Héhe. Ich habe aber hier
jetzt keine genaue Zahl. Aber ich will lhnen, Herr Grevener, gerne die Zahlen zur Verfigung
stellen. Ich komme darauf zurtick. Ich habe sie jetzt nicht im Kopf und auch nicht in meinen
Unterlagen.
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Was die Beihilfe angeht: Wir sind ja nicht so sehr mit Daten ausgestattet bei den Landschafts-
verbinden. Deswegen wird es in unserem Haushalt keine sehr beachtliche Gréfenordnung
sein. Aber hier ist mehrfach schon von der sogenannten Finanzkommission die Rede gewesen,
die ja beim Innenminister eingerichtet worden ist. Ich bedauere im Namen der Landschafts-
verbande auBerordentlich, daB wir an dieser Kommission nicht beteiligt worden sind und auch
auf unseren gemeinsamen Antrag, daran beteiligt zu werden, eine Ablehmung bekommen
haben. Ich denke, das sollte noch einmal diskutiert werden. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn
der AusschuB in seiner kommunalfreundlichen Haltung mit dazu beitragen wiirde, daf die
Landschaftsverbinde mindestens mit einem Vertreter in der Kommission vertreten waren.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich wollte nur an
das Statement von Dr. Schneider anfiigen: Ich bin zwar Mitglied im Prasidium des Stédte- und
Gemeindebundes, aber ich bin dort nicht stimmberechtigt. Er hatte ja davon gesprochen, es
habe immer einstimmige Beschliisse gegeben. Es wire durchaus moglich, wenn ich demniéchst
ein Stimmrecht hitte, daB es dort vielleicht auch einmal eine Gegenstimme gibt. Aber das
halte ich erst einmal noch offen. Wir sind auch viel im Konsens; das muB ich auch sagen. Es
sollte nur nicht der Eindruck entstehen, daf alles dieses, insbesondere was die Klage angeht,
von mir dort mitgetragen worden wire. Dem wollte ich ein biBchen vorbeugen. Da sind wir
immer in einer sehr kritischen aber auch konstruktiven - so ist mein Gefilhl - Diskussion
miteinander gewesen.

Ich habe noch eine Frage, was den Schiileransatz angeht. Sie wissen, daBl das ein altes Thema
von mir ist, das ich seit Jahren immer wieder anspreche, weil es mir sehr zu Herzen geht, daf3
Gemeinden, wenn sie ihre Sonderschiiler im integrativen Unterricht beschulen, praktisch im
Schiileransatz, aiso bei der Bedarfsbemessung, einen Nachteil erleiden, trotzdem aber héhere
Ausgaben als bei normalen Schulkindern entstehen. Ich habe das in Ihren Zuschriften auch
wieder gefunden. Und Sie fordern dort die Beriicksichtigung mit einem Schiileransatz, der
einem Sonderschulkind entsprechen wiirde. Das habe ich in den Vorjahren auch getan. Und
ich will dazu einmal sagen: Nach Gesprichen im Ministerium bin ich der Auffassung, daf
man es so nicht 16sen kann, weil der Schilleransatz ein Ansatz ist, der auf genauen Daten
beruht. Nun werden wir auch keine Losung finden mit dem Hinweis abzuwarten, ob es viele
werden; denn dann wird der Schiileransatz fiir die Grundschiiler auch insgesamt gréfier
werden. Dafiir ist die Menge zu gering. Also werden wir da keine Losung finden. Ich pladie-
ren deshalb dafiir, eine irgendwie anders geartete Regelung zu finden, weil aber auch noch
nicht, ob es auf so einem Weg eine besondere Belastung sein kann. Das betrifft ja nur eine
geringe Anzah! von Schiilerinnen und Schiilern. Nach meiner Kenntnis sind das nicht mehr als
viereinhalb Tausend. Trotzdem bewegt mich das Thema, und ich glaube, wir sollten das
Innovative, das darin steckt und das manche, aber nicht alle erkannt haben, die das da ma-
chen, stitzen, indem wir die nicht bestrafen, sondern irgendwie eine Ausgleichsregelung
finden. Ich wire ganz dankbar, wenn Sie dazu noch Anregungen hatten.

Heinz Wirtz (SPD): Ich méchte auch noch ganz kurz auf die Ausﬁihnmgen'von Herrn Dr.
Schneider eingehen, die er iiberschrieben hat mit ungleichgewichtigem kommunalen Finanz-
ausgleich. Erst einmal mochte ich vorausschicken, Herr Dr. Schrneider: Im Arbeitskreis
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unserer Fraktion ist es ja so, daB wir den Arbeitskreis mit voller Absicht so zusammensetzen,
daB er mit 50. % aus Vertretern der kreisangehdrigen Stidte und zu 50 % aus Vertretern der
kreisfreien Stidte besteht. Sie kénnen uns eines abnehmen: Bei der Umsetzung des IFO-
Gutachtens haben wir sehr lange Diskussionen gefithrt und uns auch sehr um einen gerechten
Ausgleich bemiiht, wobei die Frage nach Gerechtigkeit natiirlich immer eine Frage danach ist,
die Sie im Regelfalle kaum beantworten kdnnen. Es gibt das schéne Sprichwort: Jedem
Menschen recht getan ist eine Kunst, die niemand kann. Das trifft insbesondere fiir den
kommunalen Finanzausgleich zu.

Sie sagen, der Verfassungsgerichtshof habe dem Gesetzgeber eine hohe Verantwortung
iibertragen - das ist sicherlich richtig -, und beantworten die Frage der hohen Verantwortung
_damit, daf} der Gesetzgeber dem nicht gerecht geworden ist, weil 200 kreisangehdrige Stadte
und Gemeinden klagen. Ich glaube, die Summe der klagenden Stidte und Gemeinden ist nicht
das Ausschlaggebende dabei. Denn - das sage ich ganz ehrlich - ich hatte bei der Klage und
bei der Menge dieser Kommunen, die daran beteiligt waren, den Eindruck, dafl das gut
organisiert war. Das hitte vielleicht von der Seite des Stidtetages genausogut organisiert
werden kénnen, auch wenn da am Ende zahlenmiflig nicht ganz so viele zusammenkommen.

DaB Unzufriedenheit im Kreis der kreisangehérigen Stadte besteht, dazn kann ich Thnen nur
sagen: Auch die kreisfreien Stidte waren nicht voll mit dem Ergebnis zufrieden. Die Un-
zufriedenheit habe ich bei den kreisfreien Stidten ebenso feststellen kénnen. Insofern komme:
ich wieder auf das vorhin von mir zitierte Sprichwort zuriick. Dafl der kommunale Finanzaus-
gleich eine stindige Aufgabe des Landesparlamentes ist, dariiber sind wir uns, glaube ich, alle
einig, sonst wiirden wir auch nicht alljahrlich diese Beratungen fihren.

Dr. Bernd Schneider (Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Gemeindebund): Ich fange
einmal mit Herm Wirtz an. Wenn wir als Verband Kritik duflern, dann ist das nicht persénlich
gemeint. Das ist unsere Aufgabe. Daflir werden wir von unseren Gemeinden nicht schiechr
bezahlt. Das ist einfach so. Ich sehe das sportlich. Ich habe da tiberhaupt keine Probleme.

DaB Sie sich bemiiht haben, habe ich nie in Abrede gestellt. Nur: Das Problem ist: Wir haben
immer gesagt - und da bitte ich einmal die Kollegen vom Stadtetag zuzuhdren -, wir mochten
die Aufgabenbereiche, in denen empirisch nachweisbare Sonderbedarfe bestehen, die es ja
gibt - Herr Miinstermann, ich habe den Aufsatz von Anfang 1992, glaube ich, noch vor
Augen, wo Sie die Aufgabenbereiche aufgezahlt haben, die wir bei unseren empirischen
Uberpriifungen auch als solche festgestellt haben; es gibt wirklich Bereiche, das akzeptiere ich
ja, in denen die grofen Stidte nachweisbar einen hoheren Bedarf haben, und das ist v6llig in
Ordnung und da sind wir vollig d'accord -, in Form von Sonderansitzen abgedeckt werden.
Denn wenn man den Hauptansatz in dem Umfange spreizt, dann werden alle anderen Auf-
gabenbereiche, wo es keinen Sonderbedarf gibt - das ist nachweisbar - behandelt, als ob es
einen gebe, und iber eine Kamm geschoren. Das ist unser Problem. Und dariiber kann marn
doch ruhig noch einmal reden. Es kann nicht sein, daf alle Aufgabenbereiche so behandelt
werden, als ob dort die groBen Stadte einen speziellen Sonderbedarf haben. Herr Miin-
stermann, ich zeige Thnen mal den Aufsatz. Er ist identisch mit dem, was wir als Ergebnis
herausgefunden haben.
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Herr Groth, Sie haben einen wichtigen Punkt angesprochen, Thema integrative Beschuhung.
Es gibt einen Bericht des Ministeriums, der relativ objektiv ist. Nur Losungsansatze enthlt
er in mehrfacher Hinsicht nicht. Das Problem ist: Es handelt sich - das ist richtig, Herr Groth
- um 4000 Schiiler. Wir haben in unserem Bereich viele ungeldste Finanzierungsfragen:
Sachkosten, investive Ausgaben und Personalkosten, therapeutisches und pflegerisches
Personal. Wir haben vor kurzem eine Besprechung gehabt, bei der 10 Schulamtsleiter aus
allen Bereichen dawaren. Die haben mir Dinge erzahlt. Zum Beispiel: Wenn Kinder in eine
Klasse kommen und die Zagigkeit verindert wird, kann das Millionenaufwendungen oder
AnschluBbauten nach sich ziehen. Wir haben Kosten im Bereich Personal, Zivildienstlei-
stende, therapeutisches Personal, die in die Zehntausende gehen. Dort werden Millionen
ausgegeben fiir einen Zweck, den wir ansdriicklich begriifien. Das ist in Ordnung, wenn die
Kinder nach Feststellung ihres speziellen Forderungsbedarfs in die Regelschulen kommen.
Nur, das Problem ist: Wenn ich doppelte Strukturen aufbaue, die Sonderschulen beibehalte,
was ich ja muf - das gibt ja der Bericht deutlich her -, aber gleichzeitig in den Kommunen
Strukturen aufbaue, dann fithrt das zu Zusatzkosten. Die kénnen wir einfach nicht verkraften.
Und jetzt kommt erschwerend hinzu: Wenn die Ministerin sagt: Wir miissen aufgrund der
Kostenminimierung aus Landessicht Schwerpunktschulen bilden, dann heiflt dies, daB diese
ungelésten Finanzierungsfragen sich anf bestimmte Kommunen fokussieren. Und daB die dann
nein sagen, ist vollig kiar. Insoweit ist es ein Punkt, Gber den man wirklich reden mu8, denn
ansonsten sehe ich die Gefahr, daB wir bei allem Wohlwollen aus der Sicht des Kindes und
der Eltern nicht in der Lage sind, unseren Beitrag als kommunale Schultriger zu leisten,
damit diese integrative Beschulung im Primarbereich Erfolg hat. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt, ein sehr sensibles und wichtiges Thema. Und da bitte ich Sie um Uberlegungen. Herr
Groth, der Ansatz, den wir fordem, ist besser als gar nichts. Es ist zunichst einmal eine
Losung, daB die Schultriger einfach einmal entlastet werden. Dann kommt ein weiterer
Bereich dazu: Schiilerfahrtkosten. Das sind alles Spezialtransporte, das heif3t die Schultrager,
die diese Schulen haben, haben erhohte Schiilerfahrtkosten, die ihnen keiner erstattet. Dort
sind wirklich dramatische Entwicklungen im Gange, die nur in der Offentlichkeit nicht so
deutlich werden aus Angst vor Reaktionen, die keiner beeinflussen kann. - Danke schon.

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Gibt es weiteren Beantwortungsbedarf? -
Gibt es weitere Fragen der Fraktionen? - Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Dann darf ich Ihnen herzlich fir Thre Vortrige und fir Ihr
Kommen danken. Ich gehe davon aus, daB wir diese ausgleichende Wirkung, die diese
Anhdrung immer mit sich bringt, auch heute wieder erzielt haben und da8 wir uns gerne jedes
Jahr zum GFG zusammenfinden. In diesem Sinne darf ich Ihnen nochmals herzlich danken
und gehe davon aus, daf die Fraktionen Ihre Stellungnahme auch {iber den Tag hinaus
entsprechend verarbeiten werden.

Damit wire diese Anhdrung beendet. - Danke schon.

gez. Winfried Schittges
Stellv. Vorsitzender

02.10.1998/ 15. 1o. 1998
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