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Tagesordnungspunkt:

Gesetz zur Neufassung des Lquesreisekostengesetzes, zur Anderung des Landes-
umzugskosteugesg.tzes, zur Anderung des Ausschufimitglieder-Entschiidigungs-
gesetzes und zur Uberlassung von Parkfliichen bei Landesbehiorden

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/2960

offentliche Anhdrung

Vorsitzender Peter Bensmann: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich begriiBe Sie zur
35. Sitzung des Unterausschusses "Personal”. Sie sind alle vom Prisidenten eingeladen
worden. Ich darf Sie im Namen aller Ausschuimitglieder ganz herzlich begriiBen. Wir sind
sehr erfreut dariiber, daB Sie an dieser Anhérung teilnehmen. Es ist die einzige Chance fiir die
Interessenverbinde, aber auch die betroffenen Biirgerinnen und Biirger, die ich an dieser
Stelle ebentfalls begriife, an diesem Gesetzgebungsverfahren teilzunehmen. Hier haben Sie die
Moglichkeit, Anregungen zu geben. Wir werden diese in weiteren Beratungen der Ausschiisse
diskutieren, bewerten und dann umsetzen.

Der zustindige Ausschuf} fiir das gesamte Gesetzgebungsverfahren ist der Haushalts- und
FinanzausschuB. Er hat uns, dem UnterausschuBl "Personal”, aus vielerlei Griinden den
Auftrag gegeben, diese Anhdrung durchzufiihren.

Wir hatten Sie angeschrieben und um eine schriftliche Stellungnahme gebeten; das tun wir bei
den Beratungen des Haushaltsplans jedes Jahr bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern: die
Vertreter der Berufsverbinde kennen wir daher gut. Die schriftlichen Stellungnahmen sind
allen Abgeordneten zugegangen; davon kénnen Sie ausgehen.

Ich méchte noch einige Vorbemerkungen zum Ablauf dieser Anhdrung machen; wir haben das
gerade zwischen den Fraktionen abgestimmt. Wir haben insgesamt 27 Teilnehmer eingeladen.
Unserer ersten Einladung konnten Sie entnehmen, daB Sie lhre Argumente innerhalb von zehn
Minuten vortragen dirfen. Gleiches Recht fiir alle: Das bedeutet, dap alle bis zum Schluf
dieser dffentlichen Anhdrung bleiben miissen. Wenn aber alle diese Redezeit von zehn
Minuten ausschdpfen wiirden, kimen wir auf insgesamt 300 Minuten Redezeit. Egal, welche
Bildungseinrichtung des Landes besucht wurde: Es diirfte jedem deutlich werden, wie lange
diese Anhdrung dann davern wiirde. Die Aufnahmefahigkeit 138t nach. Auferdem haben Sie
alle wie wir sicher noch viele andere Dinge zu tun.

Weil er sich auch schon in anderen Bereichen bewahrt hat, mache ich folgenden Vorschlag:
daf} Sie die wichtigsten Ansitze thesenartig vortragen, daB Sie sagen, worauf es Ihnen an-
kommt. Wir haben dann die Gelegenheit, das eine oder andere zu hinterfragen. Dieses
Verfahren hat sich bewihrt. Die, die schon an solchen Anhdrungen teilgenommen haben,
wissen das. Ich meine, man kann seine Kernaussagen innerhalb von zwei oder drei Minuten
machen. Ich denke, dieser Wunsch ist im Interesse aller. Dann kénnen wir in ungefihr zwei
Stunden - das st die normale Sitzungszeit des Unterausschusses "Personal” - fertig sein. - Die
Liste mit der Reihenfolge der Redner wird gerade verteilt.
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Ich méchte jetzt Herm Franz-Josef Schumacher vom Landkreistag bitten zu beginnen.

Franz-Josef Schumacher (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ich bin von den beiden anderen Spitzenverbinden gebeten worden, sie
hier zu vertreten. Das ist nicht schwierig. Zwar deckt sich nicht der Wortlaut unserer Stel-
jungnahmen, aber der Inhalt.

Ich will auf einen Kernpunkt des Gesetzentwurfs zuriickkommen, der die kommunalen
Spitzenverbinde besonders bewegt. Es geht um die Abschaffung der Anerkennung privat-
eigener Kfz kombiniert mit der Verschlechterung der Leistungen bei der Wegstreckenent-
schadigung. Wir sehen Probleme bei der Motivation der Bediensteten, ihre privaten Kiz
weiterhin zur Verfiigung zu stellen, wenn dies durchgesetzt wird. Auf diese Bereitschaft der
Bediensteten sind die Kommunen aber angewiesen, weil sich erwiesen hat, daf} dies die
wirtschaftlichste Form ist. Es mag Einzelfalle geben, in denen das anders ist. Im allgemeinen
ist es aber die wirtschaftlichste Form, um das Dienstgeschéft zu erledigen.

Mit der Abschaffung der Anerkennung des privateigenen Kfz failt auch die Verpflichtung des
Bediensteten, dieses Fahrzeug jederzeit fiir Dienstfahrten zur Verfiigung zu stellen. Dies ist
nach unserer Auffassung nur vertretbar, wenn die sonstigen Rahmenbedingungen und Anrei-
ze, die fiir Bedienstete bestehen, ihr privates Kfz fir dienstliche Zwecke zur Verfligung zu
stellen, nicht verschlechtert werden. Aber genau das geschieht in diesem Gesetzentwurf.
Insbesondere bei Vielfahrern stelit sich die Situation so dar, daf} sie nicht mehr durchweg
52 Pfennig pro Kilometer bekommen, sondern nur noch fir die ersten 100 Kilometer.

Gleichzeitig wird den Dienstherren die Méglichkeit genommen, das Risiko in Deckungsschutz
zu geben, das darin besteht, daf durch den Einsatz eines privaten Kfz die private Kasko-
versicherung belastet wird. Dadurch steigen natirlich die Kfz-Primien. Dieses Risiko konnte
von den Dienstherren bisher in Deckungsschutz gegeben werden, mit der Folge, daf} die
Bediensteten bei einem dienstlichen Unfall so gestellt waren, als wire dieser Unfall nicht
geschehen, obwohl thre private Vollkaskoversicherung belastet wurde. Diese Moglichkeit soll
nun entfallen. '

Im Gesetzentwurf kommt zum Ausdruck: Es gibt mannigfache Alternativen, zum Beispiel ein
eigener Kfz-Park, Leasing-Modelle oder Mietfahrzeuge. Diese Moglichkeiten bestanden auch
in der Vergangenheit, sind aber, und zwar teilweise mit Billigung der Gemeindeprufungs-
amter, nicht genutzt worden. Die Kommunen haben Wirtschaftlichkeitsberechnungen ange-
stellt - eigener Kfz-Park, Leasing-Modelle oder auch Mietfahrzeuge - und sind zu dem
Ergebnis gekommen, dal} das Verfahren, auf private Kfz der Bediensteten zuriickzugreiten,
in der Regel das wirtschaftlichste ist.

Wir halten es deshalb fiir zwingend geboten, dal man, wenn man dieses Institut des anerkann-
ten privateigenen Kfz und die hinter diesem Institut stehende Verpflichtung des Bediensteten,
sein Kfz zur Verfiigung zu stellen, abschafft, zumindest die Rahmenbedingungen nicht
verschiechtert. Man kann dariiber streiten, ob zwingend 52 Pfennig pro Kilometer gezahlt
werden miissen. Dieses Modell favorisieren wir nicht unbedingt, weil es das Land in die
Pflicht nehmen wiirde, iiberall 52 Pfennig zu zahlen.
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Wir schlagen statt dessen vor, eine Obergrenze festzuschreiben, wodurch jedem Dienstherrn
die Moglichkeit gegeben wird, bis zu 52 Pfennig zu bezahlen. Jeder Dienstherr kann dann auf
Grund einer privaten Wirtschaftlichkeitsberechnung entscheiden, ob es notwendig ist,
52 Pfennig zu bezahlen, oder ob es kostengiinstigere Alternativen gibt, Wenn ja, kann er seine
Bediensteten gegebenenfalls vor die Alternative stellen, diese zu wihlen oder fir nur
46 Pfennig zu fahren. Das ist nach meiner Ansicht ein verniinftiger Weg, der einerseits das
Kostenbegrenzungsziel des Landes zum Ausdruck bringt, andererseits den Kommunen nicht

die Moglichkeit versperrt, die wirtschaftlichste Form der Umsetzung des Reisekostengesetzes
zu wihlen.

Gleichzeitig sollte die ausdriickliche Bestimmung im Gesetzentwurf gestrichen werden, daB es
nicht méglich ist, die Risiken im Zusammenhang mit dem Schadensfreiheitsrabatt in Dek-
kungsschutz zu geben.

Ich méchte auf das Argument eingehen, dafl die 46 Pfennig ausreichten, weil die Bediensteten
ohnehin nur eine Grenzkostenberechnung machten. Das ist nach meiner Ansicht in vielen
Fallen unzutreffend. Es ist auch nicht sachgerecht. Vielfahrer kdnnen daher erwarten, daf3 der
Staat nicht als Trittbrettfahrer auftritt und ihnen nur die Grenzkosten erstattet.

Ein spiegelbildliches Problem ist: Was passiert eigentlich, wenn das Land seinen Bediensteten
erlaubt, einen Dienstwagen auch privat zu nutzen? Auf welcher Basis werden die Entschadi-
gungssatze berechnet, die der Bedienstete fiir die private Nutzung eines Dienstwagens an das
Land zu zahlen hat? Wird auch da die Grenzkostenrechnung angewandt? Ich glaube, das
Beispiel zeigt, da man gleiche Mafistibe anwenden muf}. Hier werden aber unterschiedliche
Mabstibe zugrunde gelegt. Deshalb ist es falsch, von den Bediensteten zu erwarten, dal sie
ihr privates Kfz auf der Basis von Grenzkostenrechnungen zur Verftigung stellen, wihrend
das Land diese Grenzkostenrechnung aus verstindlichen Griinden nicht anwenden kann, wenn
es den Bediensteten seine Fahrzeuge zur Verfligung stellt. - Ich danke Ihnen fiir die Aufmerk-
samkeit,

Vorsitzender Peter Bensmann: Vielen Dank, Herr Schumacher, fiir Ihre Ausfiihrungen. Das
waren knapp fiinf Minuten. Dafiir bedanke ich mich.

Der ndchste Redner ist Herr Peter Morschheuser von der Stadtverwaltung Diisseldorf. Ihr
Fax, Herr Morschheuser, habe ich erst heute bekommen. Das ist ein bifichen spit.

Peter Morschheuser (Stadtverwaltung Diisseldorf): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Wir haben zu der Frage der Parkplatzbewirtschaftung in Verbindung mit Jobtickets
Stellung genommen. Ich mochte diese Ausfithrungen hier kurz zusammenfassen. Bei der
Stadtverwaltung Disseldorf ist das Jobticket am 1. Januar 1994 eingefiihrt worden. Gleich-
zeitig sind alle Parkmdéglichkeiten auf stddtischen Grundstiicken kostenpflichtig geworden.
Das heillt, ein Parkausweis wird nur dann ausgestellt, wenn ein Jobticket bezogen wird. Das
haben wir zum 1. Januar 1994 umgesetzt.

Die Erfahrungen damit sind sehr gut. Die Akzeptanz ist im Laufe der Jahre gestiegen. Man
kann sagen, dall im Haushalt mittlerweile eine Kostenneutralitit eingetreten ist. Selbstver-
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standlich gab es am Anfang Probieme, den Kollegen klarzumachen, daf} sie fiir die Parkplatze
kiinftig zahlen miissen. Dieses Verfahren hat sich aber insgesamt bewahrt. Die Inanspruch-
nahme der dienstlichen Zulassungen ist in diesem Zeitraum um rund 20 Prozent zuriick-
gegangen. Das heift, daB durch die Einfihrung des Jobtickets weniger Fahrten mit Fahr-
zeugen durchgefihrt wurden.

Helmut Schueider (DAG): Ich mdchte vorab mitteilen, daf ich im Auftrag der Gewerkschaft
OTV und meiner Organisation eine Stellungnahme abgebe. Der Kollege Vallentin ist dienst-
lich leider verhindert. Die schriftliche Stellungnahme ist [hnen, glaube ich, zugeleitet worden.

Wir begriiBen, daB eine langjihrige Forderung beider Organisationen in das Landesreise-
kostengesetz aufgenommen wird. Es wird eine einheitliche Regelung angestrebt, so dall
unabhingig von der Vergiitungs-, Lohn- oder Einkommensgruppe der oder des Beschiftigten
nunmehr ein einheitliches Entgelt bezahlt bzw. daf} ausgeglichen wird.

Wir sind aber der Auffassung, dafl die angestrebten Ziele der Erleichterung der Verwalttungs-
ablaufe und der verbesserten Anwendbarkeit des Gesetzes mit dem Landesreisekostengesetz
nicht erreicht werden. Denn nach wie vor sind umfangreiche PriiffmafBnahmen erforderlich,
um die jeweils giinstigste Dienstreise durchfiihren zu knnen.

Wie der Vorredner halten auch wir das Splittingverfahren - 52 Pfennig bis 100 Kilometer und
42 Pfennig fiir jeden weiteren Kilometer - fiir nicht sinnvoll. Wir sprechen uns fur eine
einheitliche Entschadigung aus, wenn man aus triftigen Griinden mit dem Pkw fdhrt. Wir
vertreten die Auffassung, daB 52 Pfennig zwar nicht immer ausreichen, die Kosten aber
annahernd ausgleichen, und zwar bezogen auf die Dienstfahrten.

Ein weiterer Punkt, den wir aus unserer Stellungnahme hervorheben wollen, ist, daB wir
grofie Probleme bei § 4 Abs. 2 des Gesetzes sehen. Dieser Absatz beinhaltet, dafl Beschittig-
te, die mindestens 30 Kilometer von der Dienststelle entfernt wohnen, erhebliche Fahr-
teistungen kiinftig ohne Erstattung erbringen mijssen. Unsere Meinung ist folgende: Sie
fordern gerade bezogen auf die Strukturverdnderung und Modernisierung der Landesver-
waltung immer wieder Mobilitat ein. Dabei geht es um die Tatsache, dall der Arbeitsplatz
nicht immer in der Stadt ist, in der man wohnt. Die Beschiftigten, die mehr als 30 Kilometer
von der Dienststelle entfernt wohnen und eine Dienstreise antreten, werden durch das Gesetz
aber benachteiligt, Die, die innerhalb dieser Grenze wohnen, sollen hiervon nicht betroffen
sein; die Dienstreise wiirde ab der Wohnung bezahlt. Diese Ungleichbehandlung lehnen wir
entschieden ab. Wir sind der Auffassung, daB diese Regelung auch nicht unbedingt zu den
Einsparungen fiihrt, die Sie sich davon vielleicht erhoffen.

Es wird kiinftig schwierig sein, Personal fiir Auflendiensttatigkeiten auflerhalb der entspre-
chenden Kilometerzone zu finden. Auch dazu werden sehr grofie Bedenken von unserer Seite
vorgetragen.

Wir sind der Auffassung, daf} das Tagegeld und die Ubernachtungskosten zu niedrig angesetzt
sind. Bei den angesetzten Ubernachtungskosten kann allenfalls in der Peripherie aufierhalb der
Ballungszentren {ibernachtet werden. Bis heransgefiltert ist, welche Alternative die giinstigste
ist, ist ein hoher Verwaltungsaufwand notwendig, der nicht erwiinscht ist.




@

&

Landtag Nordrhein-Westfalen -5- Ausschuliprotokoll 12/917
Unterausschiuf} "Personal” des HFA 19.08.1998
35. Sitzung (6ffentlich) roe

Zu Artikel I, Anderung des Ausschufimitglieder-Entschidigungsgesetzes, haben wir gesagt,
dal} die malivolle Erhéhung eher zu niedrig angesetzt ist. Wir weisen in diesem Zusammen-
hang auf die Empfehlungsvereinbarung von DGB, DAG und Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbinde fiir Organmitglieder der Sozialversicherungstriger hin. Hier
werden Pauschbetrdge zwischen S0 DM und 100 DM empfohlen,

Ich komme jetzt zu Artikel IV, dem Gesetz zur Uberlassung von Parkflichen bei Landesbe-
horden. Wir begrilen die Férderung der Verkehrsverbiinde und des OPNV durch verstirkte
Inanspruchnahme seitens der Beschiftigten, weil die Umwelt hierdurch mit Sicherheit positiv
beeinfluBt wird. Wir haben in diesem Bereich schon 1990/91 Vorstéfie gemacht und die
Auffassung vertreten, dall die Landesregierung dafiir Sorge tragen sollte, zu analysieren, ob
gunstige Tickets angeboten werden kdnnen, die von der Landesregierung bzw. von den
entsprechenden Verwaltungen bezahlt werden.

Wir sind dagegen, daf} mittels Disziplinierung der Beschéftigten durch dieses Gesetz nur den
Kolleginnen und Kollegen ein Parkplatz zur Verfiigung gestellt wird, die ein entsprechendes
Ticket besitzen. Nach unserer Auffassung ist das nicht schliissig und nicht nachvollziehbar.
Die Beschéftigten sind in hohem MaBe durch Einkommenskiirzungen belastet, Ein weiterer
Griff in ihre Kasse ist ihnen unserer Meinung nach nicht zumutbar.

Wir machen den Vorschlag, dafl alle Landesbeschiftigten befragt werden, wer freiwillig
bereit ware, mit Bussen, Bahnen oder Ziigen zum Arbeitsplatz zu fahren. Wir sind der
Auffassung, daf} einige bei einem glinstigen Ticketpreis mit &ffentlichen Verkehrsmitteln
fahren wiirden. Wir meinen, da8 die Landesverwaltung das finanzieren kann. Die Linder
haben hier seit einiger Zeit VorstéBe unternommen und haben das steuerlich geférdert. Wir
sind der Auffassung, daf} das besser ist als die angedachte Disziplinierung der Kolleginnen
und Kollegen.

Ein weiterer wichtiger Purikt ist nattirlich die Frage, wie hoch die Parkgebiihr sein sollte. Wir
geben zu bedenken, daB nach dem Bundesangestelltentarif bezahlt wird. Von den Betroffenen
wiirden aber abhingig von den ortlichen Gegebenlhieiten unterschiedlich hohe Mietgebtihren
kassiert. Bei gleichem Gehalt miifiten manche nur 30 DM, andere dagegen 70 DM zahlen,
weil sie in einer Ballungszone titig sind. Wir halten das fiir ungerecht und lehnen es ab.

Des weiteren sind folgende Bedenken an uns herangetragen worden: Wenn die Anweisungen
zu Ausnahmeregelungen aus dienstlichen, privaten oder in der Einzelperson liegenden
Griinden den Ressorts oder Ortsebenen lbertragen werden, ist eine Gleichbehandlung nicht
sichergestellt. Wir wiirden es begriien, wenn diese Ausnahmeregelungen in das Gesetz
eingefiigt werden, damit eine Gleichbehandlung méglich wird.

Ich méchte etwas zu den Preisen fiir Parkplitze sagen. Ich habe in der Stellungnahme beider
Organisationen aufgefiihrt, daf im Jahre 1995 im Rahmen einer Kleinen Anfrage analysiert
wurde, wie hoch die Kosten fiir einen derartigen Platz sind. Ich habe die entsprechende
Drucksache in die Stellungnahme einbezogen. Demnach wiirde ein Stellplatz pro Monat
ungetihr 30 DM kosten. Da in NRW viele Steliplatze aber bereits vorhanden sind und die
Baukosten entfallen, haben wir den Eindruck, daf die Gebiihren unter anderem zur Sanierung
des Haushaltes dienen sollen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -6 - Ausschuliprotokoll 12/917
Unterausschuf3 "Personal” des HFA 19.08.1998
35. Sitzung (6ffentlich) ' roe

AbschlieBend méchte ich sagen, daB Sie als Parlamentarier und Parlamentarierinnen Vorbild
sein und den Beschaftigten der Landesregierung nicht mehr abverlangen sollten als sich selbst.
- Schénen Dank.

(Beifail)

Vorsitzender Peter Bensmann: Vielen Dank, Herr Schneider. IThre letzten Worte nehmen wir
sehr ernst. Sie haben natiirlich recht. Dariiber wird auch hier im Hause gesprochen. Es sind
zwar noch keine Entscheidungen gefallen, aber seibstverstandlich gelten sie dann auch fir uns
Parlamentarier.

Ich habe eben vergessen, die Landesregierung zu begriiien, was ich an dieser Stelle nachholen
méchte. Anwesend sind Vertreter des Finanzministeriums und des Wirtschafts- und Verkehrs-
ministeriums, die fiir die Parkraumbewirtschaftung zustindig sind. Das sind die Damen und
Herren, die Ihre Anregungen aufnehmen und umsetzen.

Gibt es noch Fragen von den Kolleginnen und Kollegen an Herrn Schneider? - Bitte, Herr
Kollege Wittke.

Oliver Wittke (CDU): Herr Schneider, kénnen Sie sich vorstellen, daf die Einfihrung der
Parkraumbewirtschaftung auch ein Eingriff in das Tarifrecht ist? Denn man kdnnte sich auf
den Standpunkt stellen, daf die kostenlose Zurverfligungstellung eines Parkplatzes bisher
stillschweigender Bestandteil von Tarifvereinbarungen ist, wie das beispielsweise auch bei
groffen Unternehmen der Privatwirtschaft iiblich ist.

Helmut Schneider (DAG): Wir haben 1990/91 den Versuch gestartet - da ging es unier .
anderern um eine Ballungsraumzulage -, mit der Landesregierung eine entsprechende tarifver-
tragliche Regelung herbeizufithren. Das hat leider nicht geklappt. DaB das eine tarifver-
tragliche Regelung sein soll, die materiell positiv zu bewerten ist, vermag ich jetzt nicht ganz
einzusechen. Bei den Recherchen, die die OTV und die DAG gemacht haben, haben wir
festgestellt, daB in der Privatwirtschaft ganz anders vorgegangen wird. Dort ist, bedingt durch
nicht vorhandenen Parkplatzraum, der Versuch gemacht worden, giinstige Alternativen zu
finden. Hier ist es genau umgekehrt: Man mdchte bereits zur Verfiigung gestellten Parkraum
vermieten und dadurch Einnahmen erzielen.

Man miifite die Frage priifen, ob die Landesregierung bereit wire, die von uns aufgezeigten
Méglichkeiten zu (ibernehmen, die Gespriche fortzusetzen und die Verhandlungen wieder
aufzunehmen. Das ist 1991 leider nicht geschehen. Ich kann mir aber hier und heute nicht
vorstelien, dall man die kostenlose Zurverfiigungstellung von Parkraum als materiell positiv
bewerten kann; denn die Beschiftigten der Landesverwaltung von Nordrhein-Westfalen
miissen auf viele Dinge verzichten, die in der Privatwirtschaft gang und gébe sind. Ich sehe
die von Ihnen vorgesehenen Regelungen als nicht vorteithafter an als die, die fir die Pri-
vatwirtschaft gelten.
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Meinolf Guntermann (DBB): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zunichst
herzlichen Dank, dafl wir noch einmal die Moglichkeit haben, hier zur Parkraumbewirt-
schaftung und zum Reisekostengesetz unsere Kritik anzubringen. Da wir von dem zeitlich
engen Rahmen dieser 6ffentlichen Anhérung wuliten, Herr Vorsitzender, haben wir uns die
Redezeit geteilt: Der Deutsche Beamtenbund wird sich hier nur noch schwerpunktmaBig zur
Parkraumbewirtschaftung auBern, die Deutsche Steuergewerkschaft wird sich zur Novellie-
rung des Landesreisekostengesetzes duflern. Gehen Sie bitte davon aus, daB das, was die
DSTG sagt, auch die Meinung des Beamtenbundes ist und umgekehrt.

Ich komme zum Thema Parkraumbewirtschaftung. Ich mdchte darauf hinweisen, dall Gesetze
immer mit § 1 und nicht mit § 2 anfangen. Darauf werde ich den Schwerpunkt legen und das
Problem Jobticket usw. zunichst weglassen.

Als gesetzliche Grundlage zur Einfiihrung der Parkraumbewirtschaftung bei Landesbehérden
in Nordrhein-Westfalen wird § 52 der Landeshaushaltsordnung angeftihrt. § 52 stimmt meines
Wissens mit allen Haushaltsordnungen des Bundes und der Linder tiberein. Er wird in Bund
und Landern auch iibereinstimmend kommentiert. § 52 soll den Zweck haben, die Integritit
des oOffentlichen Dienstes zu wahren. Die Vorschrift will namlich zur Verhinderung von
Mifbrauch sicherstellen, dafi Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes infolge threr amtlichen
Funktionen keine unangemessenen Vorteile verschafft werden. Ein anderer Kommentar
besagt, § 52 hat den Sinn, unangemessene Vorteile - sprich: Sonderverglinstigungen - auszu-
schliefen, die Verwaltungsangehdrige auf Grund ihrer Stellung erlangen kdnnten.

Die Bestimmung ist nach Uberzeugung des Deutschen Beamtenbundes bis heute korrekt
angewendet worden und hat sichergestellt, dafl zum Beispiel bei der Nutzung von Wohnungen
oder Fahrzeugen immer das angemessene Entgelt gezahlt worden ist. Die einzige Ausnahme,
die mir bekannt ist, betrifft den Mietwert einer Wohnung, die derzeit vom Regierungspra-
sidenten genutzt wird, Da hat die Bestimmung offensichtlich nicht funktioniert. In den
Niederungen der Dienststellen funktioniert sie aber tberall.

Vorsitzender Peter Bensmann: Eine noch gerade zuldssige Randbemerkung.

Meinolf Guntermann (DBB): Was Nutzungen und Leistungen angeht, gibt es in unserer
Gesellschaft gleiche und identische Sachverhalte bei allen abhingig Beschiftigten, also bei
Beamten, Angestellten und Arbeitern des 6ffentlichen Dienstes und bei allen Angestellten und
Arbeitern der privaten Wirtschaft. Daraus ergibt sich zwangslaufig, daB die Begriffe "unan-
gemessener Vorteil" und "Sondervergiinstigung" im 6ffentlichen Dienst am Verstindnis der
gesamten Gesellschaft und hier insbesondere an der Betrachtung und Empfindung der abhin-
gig Beschiftigten der privaten Wirtschaft und deren Arbeitgebern gemessen werden miissen.

Allein in Nordrhein-Westfalen nutzen tiglich wahrscheinlich zwei oder drei Millionen,
wahrscheinlich sogar vier Millionen Arbeitnehmer oder abhingig Beschiftigie in der privaten
Wirtschaft unentgeltlich den Parkraum ihres Arbeitgebers. Wenn man bei Opel in Bochum
oder bei grofien Unternehmen in Kéln oder Leverkusen vorbeifdhrt, sicht man dort Tausende
von Pkw stehen. Filr das Parken dort wird keinerlei Entgelt bezahlt.
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Insotern stellt sich die Frage: Was will man hier mit § 527 Welche Sondervergiinstigung will
die Landesregierung mit dem Gesetzentwurf bei den Beschéftigten des dtfentlichen Dienstes
ausschliefien, wenn Millionen andere tagtiglich gleiche Rechte wahrnehmen? Also bleibt nur
der Schiuf tibrig: § 1 kann man so gar nicht gelten lassen.

Infolgedessen kann man auch § 2 nicht gelten lassen. § 52 der Landeshaushaltsordnung ist
hier tiberhaupt nicht anzuwenden - es sei denn, man will eine ganz neue Handhabung und
Auslegung des § 52. Wenn der Landtag das will und das Gesetz so verabschiedet, dann
empfehle ich - ich sage das ironisch, aber dann wird die Problematik vielleicht deutlich -, daf3
der Landtag dem Gesetz zur Uberlassung von Parkflachen bei Landesbehérden gleich ein
weiteres Gesetz zur Nutzung von Mobiliar in Landesbehérden zum Beispiel als Garderobe
oder zur Nutzung von Sanitiranlagen hinterherschickt.

(Beifall)

Soweit der erste Block unserer Kritik. Wir meinen, daB die rechtlichen Konsequenzen so
gravierend sind, daB an dieser Stelle das Parkraumbewirtschaftungsgesetz gestoppt werden
muf3 und nicht in zweiter Lesung verabschiedet werden darf,

Wir mochte noch auf eine fatale Nebenwirkung hinweisen, die in dem bisherigen Gesetz-
gebungsverfahren wahrscheinlich gar nicht bedacht worden ist. Das liegt vielleicht daran, dal
der Gesetzentwurf nicht aus dem Finanzministerium stammt. Denn dort hitte mit Sicherheit
etwas dazu gesagt werden miissen. Die Steuerabteilung hétte wahrscheinlich die Notbremse
gezogen, Der gerade schon von mir angesprochene Sachverhalt der unentgeltlichen Nutzung
von Parkraum ist auch steuerrechtlich relevant. Es ist bis auf den heutigen Tag so, da#} die
Finanzamter die unentgeltliche Nutzung von Parkraum nicht als geldwerten Vorteil ansehen.
Infolgedessen ist es nicht gerechtfertigt, § 52 fiir die Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes
anzuwenden. Vielmehr wird diese unentgeltliche Nutzung als lohnsteuerfreie Annehmlichkeit
angesehen, Ich denke, alle Beteiligten hier im Raum wollen, daf} das so bleibt.

Solite das Gesetz zur Parkraumbewirtschaftung allerdings verabschiedet werden, wodurch der
Landtag als Gesetzgeber sagt, daf er fiir die Beschéftigten des Sffentlichen Dienstes durch das
Zurverfiigungstellen von Parkraum einen wirtschaftlichen Vorteil sieht, dann kommen die
Finanzimter nicht umhin, die bisherige Praxis zu Gberpriifen. Ich sage Ihnen voraus, daf} dies
bei der nichsten Besprechung der Lohnsteuerreferenten auf der Tagesordnung stehen wird.

Fatale Folge kénnten zukinftig auch einkommensteuerrechtliche und lohnsteuerrechtliche
Konsequenzen sein. Bei einem durchschnittlichen geldwerten Vorteil von 50 DM pro Monat
wiren das 600 DM im Jahr. Opel in Bochum wiirde dann fiir jeden Parkplatz einen geld-
werten Vorteil von durchschnittlich 600 DM zu versteuern haben, und zwar mit dem niedrig-
sten Steuersatz bei einer pauschalen Versteuerung von 150 DM. Das macht bei einer Million
Arbeitnehmer in Nordrhein-Westfalen 150 Millionen DM an zusétzlichen Lohnsteuerbelastun-
gen fiir die Arbeitgeber, und das zu einem Zeitpunkt, zu dem aile Beteiligten in der gesamten
Politik versuchen, die Lohnnebenkosten zu senken.

(Beifall)

Wir méchten sehr deutlich auf diese Problematik hinweisen, damit der Landtag nicht sagen
kann, die Entwicklung sei nicht zu erkennen gewesen und er hitte das so nicht bedacht.
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Lassen Sie mich noch kurz einen weiteren Block zu dem Thema Entgelt ansprechen. Welches
Entgelt soll zukiinftig von den Beschiftigten des 6ffentlichen Dienstes abkassiert werden? Der
Begriff Entgelt muf} juristisch erliutert werden. Ist es eine Stever? Wohl kaum. Es wird eine
Gebihr sein. Auch bei Gebiihren gibt es klare verfassungsrechtliche Vorgaben, die durch das -
Bundesverfassungsgericht bestimmt sind. Bei einer Gebiihr miissen sich Leistung und Gegen-
leistung gegeniiberstehen.

Wir haben in der Steuerverwaltung eine Umfrage gemacht. Da bekommen, wenn Uberhaupt,
maximal 50 Prozent derer, die einen Parkplatz benétigen, einen solchen. Das heillt, es geht
nach dem Motto: Wer zuerst kommt, mahlt zuerst. Wer im Wege der Gleitzeitregelung eine
Viertelstunde spiter kommt, hat Pech gehabt; der bekommt sowieso keinen Parkplatz mehr.
Wo also stehen sich Leistung und Gegenleistung gegeniiber? Da gibt es erhebliche rechtliche
Bedenken. Ich denke, es ist kiar, daB es sich da nicht um Pacht oder Miete handeln kann.
Wenn die Beschiftigten einen widerspruchsfihigen Bescheid von ihrem Dienststellenleiter
verlangen - sofern das Gesetz verabschiedet wird, was ich nicht hoffe und wovon ich nicht
ausgehe -, dann muf3 definiert sein, ob es sich um eine Gebiihr, eine Pacht oder etwas anderes
handelt.

Ich meine, da} die Bedenken, die wir vortragen, von manchen Ministerien geteilt werden. Ein
malfigebender leitender Beamter des Finanzministeriums hat es auf den Punkt gebracht. Er hat
gesagt, es handelt sich nicht um eine Parkraumgebiihr, sondern um eine Parkraumsuchgebiihr,
Genau das ist es. Daran wird deutlich, dafl das Gesetz rechtlich in sich iberhaupt nicht
schltissig ist. '

Ich kdnnte jetzt natirlich noch ausfithrlich auf § 2 zu sprechen kommen. Aber, wenn § 1
erledigt ist, dann brauchen wir nach meinem Rechtsverstindnis iiber § 2 itberhaupt nicht mehr
zu reden. Auch § 2 wird von uns abgelehnt. Wir haben nichts dagegen, den 6ffentlichen
Personennahverkehr zu stirken. Wir meinen aber, daf solche erzieherischen Zwangsmalf}-
nahmen nicht erforderlich und nicht der richtige Stil sind, mit miindigen Biirgerinnen und
Birgern umzugehen. Auch die Beschiftigten des dffentlichen Dienstes sind miindige Blirge-
rinnen und Biirger. Sie lassen sich nicht durch finanziellen Druck dazu zwingen, auf den
offentlichen Personennahverkehr zu wechseln. Der ist heute leider noch nicht so attraktiv, wie
er sein milBte, damit man diesen Schritt freiwillig tut.

Daf} diese Kritik am Zustand des &ffentlichen Personennahverkehrs berechtigt ist, zeigt die
Tatsache, daf} die Landesregierung ihn in den nichsten Jahren mit 18 Milliarden DM be-
zuschussen will. Dadurch wird deutlich, dafl da noch erhebliche Defizite sind. Ich bin der
Meinung, diese Defizite sollten erst einmal behoben und die 18 Milliarden DM erst einmal
investiert werden. Dartiber hinaus konnen sich die Verkehrsbetriebe jihrlich durch eigene
Anstrengungen verbessern, damit der 6ffentliche Dienst freiwillig den éffentlichen Personen-
nahverkehr nutzt. Dann bedarf es nicht solcher gesetzgeberischer ZwangsmaBnahmen, die den
Beschiftigten letztendlich entmiindigen. - Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Peter Bensmann: Vielen Dank, Herr Guatermann, fiir Thre Austlihrungen. Ich
méchte Thnen - Sie wissen das -, aber auch allen anderen Zuhérern und Interessenverbianden
sagen, daf} die steuerrechtliche Problematik nicht neu ist. Wir haben uns in den letzten Jahren
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in den Haushaltsplanberatungen schon mit diesem Thema befaft. Ich méchte die Landes-
regierung bereits jetzt bitten, sich darauf einzustellen, daf} wir dieses Thema im Ausschuf} im
Hinblick auf die Ausfiihrungen von Herrn Guntermann ansprechen werden. Herr Steller,
wenn Sie uns dann ein entsprechendes Positionspapier geben kénnten.

Gibt es weitere Fragen? - Bitte schon, Herr Kollege Eichenseher.

Peter Eichenseher (GRUNE): Herr Guntermann, die Ausfilhrungen waren sehr interessant.
Sie kamen mir sehr bekannt vor, weil wir im Grunde das gleiche schon bei der Einfihrung
des Semestertickets gehort haben. Auch da gab es dhnliche Begriffe, zum Beispiel "Zwangs-
ticket". Heute ist das Semesterticket ein Renner. Viele, die es nutzen, sind auch der Politik
dankbar, daf} es eingefiihrt wurde.

Ihre Ausfilhrungen hoben sehr stark auf die Gleichbehandlung und die Gerechtigkeit ab.
Wenn der Arbeitgeber heute einen Zuschufl zum OPNV-Ticket zahlt, dann handelt es sich
dabei selbstverstindlich um einen geldwerten Vorteil, der versteuert werden muf}. Das heifit,
wer heute den OPNV nutzt, zahlt dafiir und wird anders behandelt als derjenige, dem man
einen Parkplatz stellt und der nichts dafiir zahlt. Sehen Sie da ein Gleichbehandlungsproblem?
Oder ist das fiir Sie keines?

Meinolf Guntermann (DBB): Wir haben Giberhaupt keine Bedenken, wenn Dienststelienleiter
mit ihrer Personalvertretung, das heit mit den Beschaftigten, Wege finden und sagen: Wir
fiberlegen, zur Stirkung des &ffentlichen Personennahverkehrs Firmentickets, Jobtickets
einzufithren. Das soll aber bitte in der freien Entscheidung der einzelnen Dienststellen und
Beschilftigten liegen. Das ist unser Petitum. Es ist nicht erforderlich, daf solche Bestimnun-
gen und Regelungen zwangsweise fiir das ganze Land Nordrhein-Westfalen, also von Ost-
westfalen bis an die hollindische und belgische Grenze, eingefiihrt werden. Dadurch wiirde
jeder Dienststellenleiter verpflichtet, Schritte, wie sie in § 1 stehen, einzuleiten und zu
{iberlegen: Greift auch § 2? Kann man Jobtickets und &hnliches einfiihren?

Wir sind dafiir, daB das freiwillig geschieht. Das Thema Gleichbehandlung stellt sich nicht.
Wir sind fir die Gleichbehandlung - ich glaube, das deutlich gemacht zu haben - von allen
abhingig Beschaftigten, egal ob aus dem Sffentlichen Dienst oder aus der privaten Wirtschaft.
Gleichbehandlung kann es dadurch geben, dafl sowohl die privaten Arbeitgeber als auch die
éffentlichen Arbeitgeber das mit ihren Beschaftigten auf verniinftige Weise regeln.

Wir wissen doch alle, daB die idealen Verhiltnisse in Diisseldorf auf keine andere Regierung
- vielleicht mit Ausnahme von Kéln - Gbertragen werden kénnen. Schon aus diesem Grunde
stellt sich die Frage, ob man ein Jobticket einfiihren kann, in Borken im Minsterland oder
irgendwo im tiefen Sauerland gar nicht. Entweder gibt es das Angebot bei den Verkehrs-
betrieben gar nicht, oder die Verhltnisse sind so, daB die Beschiftigten zwangslaufig sagen
mifBten: Es geht nicht. Es ginge zu Lasten der Familien, wenn die berufstatigen Viter und
Miitter jeden Tag zwei Stunden linger unterwegs wiren, eine Stunde bei der Hinfahrt und
eine Stunde bei der Rickfahrt. Das gilt insbesondere fiir die Teilzeitbeschiftigten, zumeist
Frauen, die mittags heimfahren. Sie alle miiiten sich langer in Bussen und Bahnen authalten
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und blieben linger von ihrer Familie fern. Die Familie soll aber getdrdert werden, Wenn
berufstatige Miitter und Viter jedoch nicht bei ihrer Familie sein kénnen, widerspricht das der
Familienférderung.

Es spricht einiges dafiir. daf} die Uberlegungen, die mit diesem Gesetzesvorhaben verbunden
sind, fir die nachsten vier oder fiinf Jahre in der Schublade verschwinden sollten.

(Beifall)

Werner Siggelkow (DSTG): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe jetzt nur die Aufgabe, die Vorstellungen der Deutschen Steuergewerkschaft zum Landes-
reisekostengesetz vorzutragen. Ich vertrete hier eine Verwaltung, von der mehrere tausend
Kolleginnen und Kollegen durch das Land reisen.

Lassen Sie mich zwei Punkte vorab ansprechen. Die Deutsche Steuergewerkschaft begrilit
ausdrlcklich - das ist vorhin schon einmal dargestelit worden -, daB das Landesreisekostenge-
setz ein einheitliches Tagegeld und eine geringere Wegstreckenentschadigung vorsieht. Bisher
war es so: Je niedriger der Dienstgrad, desto weniger Verpflegungsgeld. Das war sehr
ungerechi. Die Novellierung ist daher zu begriiflen.

Wir halten aber die Tatsache fiir nicht besonders gliicklich, daf auch im Landesreisekostenge-
setz, das den Aufwand fir dienstlich veranlaBte Reisen abgelten soll, eine politische Linie
vertreten wird. Es wird versucht, ein umweltbewuBtes Verhalten der Reisenden zu erzeugen.
Ich habe starke Bedenken und wehre mich dagegen, dal man nur bestimmte Blirger zwingen
will, sich anders zu verhalten. Das gilt fiir die Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes, fiir die
Reisenden, die in der Finanzverwaltung titig werden. Sie sollen auf Grund einer politischen
Zielvorstellung, némlich mehr umweltbewufites Verhalten zu erreichen, zu einem anderen
Fahrverhalten bewegt werden. Diesen Punkt sehen wir grundsitzlich als sehr negativ an. Wir
lehnen diese Regelung ab.

Der erste Redner hat hier sehr anschaulich zu der Frage der Anerkennung privateigener Pkw
gesprochen. Ich will hierzu ein Beispiel aus unserer Verwaltung geben. Die Steuerfahndung
Disseldorf hat den Aufirag, eine schnelle Beschlagnahmung vorzunehmen, und zwar au-
Berhalb von Dusseldorf, vielleicht im Kreis Dinslaken, vielleicht im Kreis Kleve, vielleicht
auch im Kreis Geldermn. Die erste Aufgabe eines Steuerfahnders nach dem neuen Landesreise-
kostengesetz wird sein, alle Verkehrspline zu studieren, um herauszufinden, wie man zu einer
bestimmiten Zeit auch liberraschenderweise gemeinsam am Ziel eintreffen kann. Die Angeho-
rigen der Steuerverwaltung sind dann nimlich nicht mehr bereit, ihren eigenen Pkw zur
Verfligung zu stellen. Die vielleicht vorhandenen Leasingfahrzeuge sind unter Umstinden in
Reparatur, in einem anderen Einsatz oder aus anderen Griinden nicht nutzbar. Dann ist man
gezwungen, dffentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Sie kénnen sich vorstellen, wie das ablau-
fen wird. Vielleicht kann man sich telefonisch kurzschlieBen und versuchen, zur gleichen Zeit
wegzukommen. Ein Uhrenvergleich niitzt da aber nicht allzuviel, weil die &ffentlichen
Verkehrsmittel zu so unterschiedlichen Zeiten fahren. Man kann sich mit Sicherheit darauf
verlassen, dalB eines zutrifft: daB die offentlichen Verkehrsmittel unptinktlich sind oder
ausfallen. Die Fahndungsmafnahme ist also etwas beschrinkt.
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Hinzu kommt Man muB bei diesen Fahndungsmafnahmen damit rechnen, etwas zu be-
schlagnahmen. Bisher sind die Fahndungsangehérigen zu zweit, bei gréferen Aktionen auch
zu zehnt gefahren. Aber wie soll man das, was man eventuell beschlagnahmt, wegschatfen?
Es gibt Méglichkeiten: Man kann es auf der Schulter tragen, man kann es auf dem Ricken
tragen. Die éffentlichen Verkehrsmittel reichen auf Grund des begrenzten Platzes fiir die
Beforderung des beschlagnahmten Gutes vielleicht nicht aus.

Mir ist eine sehr attraktive Losung eingefallen: Die Post hat Postkarren. Mit denen kann man
sogar PCs und anderes beschlagnahmtes Material zuriickfiihren. Das ist iberzeichnet. Ich
wollte damit auch nur deutlich machen, welche Auswirkungen sich dadurch ergeben, dafl man
den Betriebspriifern und Steuerfahndem die Anerkennung der privateigenen Pkw vorenthalten
will. Begriindet wird dies damit, es sei aus verwaltungsvereinfachenden oder verwaltungs-
konomischen Griinden zwingend erfordertich. Man mu# sich im klaren dartber sein, dal} die
Anerkennung der privateigenen Pkw bisher davon abhingig war, wieviel Kilometer man
gefahren ist, Nach dem Gesetzentwurf wére zu priifen, ob im Einzelfall iberhaupt triftige
Griinde fiir die Nutzung eines privaten Pkw vorliegen. Die DSTG ist der Meinung, dal} die
Anerkennung der privateigenen Pkw erhalten bleiben muf}, um die Funktionsfihigkeit der
Steuerverwaltung als Einnahmeverwaltung zu gewahrleisten. Wir brauchen sowohl fiir die
Steuerfahndung als auch fiir die Betriebsprifung die Moglichkeit, private Pkw zu nutzen.

Nicht alle Betriebspriifer arbeiten in Ballungsraumen. Eine Kollegin, die in Schieiden wohnt,
hat mir erzihlt, daf sie tiber die Eifel fahren mufl. Die Busse fahren morgens um 6 Uhr und
abends um 8 Uhr. Sie halten nicht iiberall. Das heilit, dieses Angebot reicht nicht aus, um
effektiv priifen zu kénnen. Wenn wir es solchen Priifern - das sind etwa 3 000 - nicht mehr
ermdglichen, freiwillig ihre eigenen Pkw zu nutzen - das haben sie bisher alle gemacht, was
im Interesse einer effektiven Prijfung liegt; das sollte man nicht vergessen -, dann sehen wir
als Deutsche Steuergewerkschaft eine grofie Gefahr fiir die wichtigen Mehreinnahmen auf
Grund von Betriebsprifungen, Wir bitten daher, die alte Regelung in dem neuen Gesetz
beizubehalten.

Ich komme jetzt zu der Frage der Wegstreckenentschadigung. Mein Vorredner hat gesagt, da
miiBten natirlich 52 Pfennig bezahlt werden. Meine Begriindung lautet anders. Das Ein-
kommensteuerrecht, das fir alle Blrger gilt, 148t zu, daBf Beschaftigte, die Dienstreisen
durchfiihren, eine Erstatrung von 52 Pfennig pro Kilometer bekommen - ohne Einschrankun-
gen. Warum sollen Kolleginnen und Kollegen des o6ffentlichen Dienstes, die Dienstreisen
durchfiihren, die fiir den Arbeitgeber Staat, die Kommune oder andere 6ffentliche Arbeitgeber
titig werden, anders behandelt werden als die anderen Biirger dieses Landes? Die 52 Pfennig,
die in der privaten Wirtschaft gangig sind und immer erstattet werden, milssen als einheitli-
cher Malfistab fir alle gelten.

Ich als Steuerbeamter war schon etwas tiberrascht, wie man die 46 Pfennig begrindet,
namlich damit, daf ein Pkw in der Regel aus privaten Griinden angeschatft wird. Bei unseren
Einkommensbeziigen kann ich mir nicht vorstellen, daB jemand aus der Verwaltung in der
Lage ist, einen Pkw nicht aus privaten Grinden anzuschaffen. Er wird zunéichst privat
abklaren, ob er einen Pkw braucht. Erst dann wird er ihn dienstlich einsetzen.

Ein Grundsatz im Steuerrecht ist, daf die Nutzung und Abnutzung eines privateigenen Pkw
- welcher Art auch immer - selbstverstindlich steuerlich anzuerkennen ist. Wenn ein Unter-
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nehmer einen Pkw privat nutzt, wird man nicht sagen, er habe den BMW einmal aus privaten
Griinden angeschafft. Dann kénnte man nicht sagen: Die Abnutzung rechnen wir nicht mehr
an. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, daf ein Arbeitnehmer, der seine Pkw-Kosten detailliert
nachweist, die Abnutzung seines Pkw steuerlich gelten machen kann. Das darf fiir die Ange-
horigen des éffentlichen Dienstes, die fiir ihren Arbeitgeber reisen, nicht anders sein. Deshalb
sind diese 46 Pfennig fir uns véllig unverstandlich. Wir fordern und erwarten, daff bei
Dienstreisen einheitlich 52 Pfennig angesetzt werden.

Bei den Tagegeldern weist der Gesetzentwurf eindeutig auf die einkommensteuerrechtlichen
Regelungen hin. Das ist v6llig klar. Aber stellen Sie sich einmal vor, Sie sind mehr als acht
Stunden unterwegs und haben nur 10 DM an Tagegeld zur Verfligung. Damit kommt man
nicht einmal bei Mc Donald’s aus. Abgesehen davon kann man dort nicht jeden Tag essen.
Man muf} wihrend der Zeit etwas Verninftiges zu sich nehmen kénnen. Bei einer Abwesen-
heit von mehr als 14 Stunden von zu Hause - so viele Butterbrote kann man gar nicht mitneh-
men - bekommt man pro Tag 20 DM Tagegeld. Das sind einkommensteuerliche Sitze. Die
haben nicht Sie entworfen.

Ich bitte Sie, sich als Arbeitgeber zu sehen, die den Mitarbeitern wie in der privaten Wirt-
schaft durch Zuschiisse zum Verpflegungsmehraufwand Hilfe leisten. Das machen auch
Privatunternehmen, weil sie genau wissen, da ihre Reisenden nicht in der Lage sind, mit
10 DM pro Tag auszukommen. Die darauf entfallenden Zuschiisse versteuern sie selbst. Das
kann auch nicht die Welt sein.

Ein kleines Detail, das unsere Finanzverwaltung besonders beriihrt, méchte ich noch hin-
zufiigen. Im Rahmen der Konzernpriifungen werden GroBkonzerne gepriift. Die Priifer sind
in der Regel nicht in der Lage, ihre Pritfungstitigkeit innerhalb von zwei Monaten zu beenden
und einen Bericht zu erstellen. Diese Kollegen sitzen sehr lange in den Konzernen. Die neue
Regelung wirde dazu fithren, daf bei einer Priifung, die mehr als drei Monate dauert, alle
Tagegelder zu versteuern wiren. Das kann nicht der Sinn der Sache sein. Wir miifiten dann
alle Prifungen unterbrechen, damit keine Steuerpflicht eintritt. Das ist fiir den Priifungsablauf
mit Sicherheit sehr hinderfich. Wenn diese Regelung so durchgesetzt werden sollte, dann muB
der Arbeitgeber auch die Steuerlast fiir die Mehraufwandsentschidigung (ibernehmen.

Ein letzter Hinweis. Die Verwaltungsvereinfachung, die postuliert wird und neben der Frage
der Benutzung anderer Mittel als den Pkw im Vordergrund steht, ist ein Problem. Ich will
dazu ein Beispiel nennen; vielleicht dberzeugt Sie das. Wenn in groflerem Umfang, als
finanziell moglich ist, Leasingfahrzeuge angeschafft werden, um die Nutzung der eigenen
Pkw auszuschliefen, dann wird die Finanzverwaltung auch zu einer Autoverleihfirma und zu
einem Versicherungsunternehmen. Sie hat dann némlich eine Menge Aufgaben: Verwaltung
und Uberwachung der Leasingfahrzeuge, Reparaturen usw. Wir wiirden das begrifien, wenn
damit Arbeitsplitze geschaffen werden kénnten. Diese Arbeiten sind mit Sicherheit mehr-
aufwendig.

Auch die vorgesehene Regelung, wonach man bei Bahnfahrten erster Klasse fahren darf, wenn
man nicht im dem ICE fahrt, und zweiter Klasse fahren muf3, wenn man mit dem ICE fihrt,
ist mehraufwendig. Ich personlich habe das Pech gehabt, zwei- oder dreima! in meinem Leben
mit dem ICE fahren zu miissen. Jedesmal ist der Zug mitten auf der Strecke stehengeblieben.
Man muf sich einmal die Abrechnungsmodalititen vorstellen, die auf den Reisenden zu-
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kommen, wenn er im ICE in der zweiten Klasse fahrt, aus technischen Griinden in einen 1C
umsteigt, in dem er erster Klasse fahren darf, dann wieder auf den ICE umsteigen muf}, wo
er zweiter Klasse fahrt. Das ist ein riesiger zusitzlicher Aufwand, der fast genauso grof} ist
wie die Priifung der triftigen Grinde.

Ich habe eine Bitte, wenn wir auch nicht mit allen unseren Forderungen durchkommen: Es
sollte zumindest sichergestellt sein, daB bei einer Wegstrecke bis zu 100 Kilometern immer
triftige Griinde vorliegen. Das wire eine Alternativigsung, die einen Grofteil Arbeit verhin-
dern wiirde, weil sie einen GroBteil der Fahrten betrifft. Also: Wenn man unserer Forderung
nach genereller Wegstreckenentschadigung nicht folgt, sollte auf jeden Fall sichergestelit sein,
daB fiir die ersten 100 Kilometer 52 Pfennig gezahlt werden. - Ich darf mich sehr herzlich
bedanken.

(Beifall)

Vorsitzender Peter Bensmann: Das waren mehr als zehn Minuten, Herr Siggelkow. Sie
vertreten aber auch eine besonders betroffene Gruppe. - Herr Walsken, bitte schon.

Ernst-Martin Walsken (SPD): Herr Siggelkow, Sie sind Verwaltungsfachmann, Verwal-
tungspragmatiker. Sie haben am Anfang Ihrer Ausfiihrungen ein Szenario der Steuerver-
waltung geschildert. Im Gesetzentwurf der Landesregierung steht in § 6, Wegstrecken- und
Mitnahmeentschidigung, folgende Formulierung:

"Stehen regelmalig verkehrende Beforderungsmittel nicht zur Vertiigung oder liegen
andere triftige Griinde fiir die Benutzung eines Kraftfahrzeugs vor, kann anstelle des
Einsatzes von Dienst- oder Mietwagen auch die Benutzung eines privaten Kraftfahr-
zeugs genehmigt werden. "

Glauben Sie, daB die Kosten, die den Steuerfahndern auf ihrem Weg zu den Personen, die
{iberpriift werden sollen, entstehen, nicht als triftiger Grund anerkannt wirden? Oder wo
liegen Ihre Befiirchtungen?

Werner Siggelkow (DSTG): Ich gehe davon aus, daf dafiir triftige Griinde anerkannt wer-
den. Die Ablehnung der Nutzung des privateigenen Pkw liegt darin, dafi die Frage der
Versicherung in dem Fall bisher anders geregelt war. Jeder Betroffene, der mit seinem Pkw
fahrt und einen Schaden verursacht, hat diesen Schaden zunichst mit seiner privaten Versiche-
rung zu klaren. Viele Kolleginnen und Kollegen weigern sich aus diesem Grunde, ihren
eigenen Pkw zu nehmen. Das ist ein zwingender Grund.

Die Anerkennung der Nutzung privateigener Pkw hat auBler der Wegstreckenentschadigung
zwei Griinde. Erstens gab es durch die Beteiligung des Landes einen Versicherungsschutz bis
zu 650 DM. Zweitens gab es die Vorschuligewihrung, die mittlerweile gestrichen worden ist.
Die Versicherungsfrage soll nach dem neuen Gesetzentwurf anders geregelt werden als bisher.
Das schreckt viele Kollegen ab, ihren eigenen Pkw zur Verfiigung zu stellen, angesichts der
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Tatsache, daf} oft etwas passiert. Insofern stimme ich mit Herrn Schumacher vollig Giberein;
das ist die gleiche Intention.

Ulrich Kriiger (DGB): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Auch der Deutsche
Gewerkschaftsbund begriiBt die angesprochenen Vereinheitlichungen und die Bemithungen, im
Gesetz der Verwaltungsvereinfachung und damit dem Umweltschutz Rechnung zu tragen. Mit
dem Gesetzentwurf wird sicherlich auch eine Kostenersparnis erreicht. Sie hebt aber im
wesentlichen darauf ab, die Dienstreisenden zunéchst einmal erheblich schlechterzustellen. Im
Rahmen der Parkraumbewirtschaftung sollen zusitzliche Einnahmequellen erschlossen
werden. So wird das bei uns gesehen. Da sich das Gesetz in erheblichem MaBe negativ auf die
Beschaftigten auswirkt, kann man ithm so nicht zustimmen.

Ich mifte jetzt eigentlich all das wiederholen, was ein Teil meiner Vorredner gesagt hat. Das
mdchte ich mir und Ihnen aber ersparen. Ich weise zur Begriindung ausdriicklich auf unsere
schriftlich vorgelegte Stellungnahme hin.

Ich méchte zwei Punkte kurz ansprechen. Zunichst zu den triftigen Grinden: In § 6 Abs. 1
des Landesreisekostengesetzes wird fiir die Genehmigung der Nutzung eines privateigenen
Kraftfahrzeugs fir eine Dienstreise unter anderem das Vorliegen “anderer triftiger Griinde"
verlangt. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff erdffnet zwar einen groBen Ermessensspielraum:;
wir meinen aber, er darf wegen der zu beflirchtenden Priifungsbeanstandungen durch die
Rechnungspriifungsdmter wie auch jetzt schon ausschlieBlich restriktiv genutzt werden. Die
triftigen Griinde, die schon bei der Antragstellung gepriift und genehmigt werden miissen,
verlangen die Prifung von Fragen: zum einen, aus welchen Griinden keine offentlichen
Verkehrsmittel benutzt werden kdnnen, und zum anderen, worin die triftigen Griinde liegen.
Von Verwaltungsvereinfachung kann da, glaube ich, nicht mehr die Rede sein.

Mit diesem Verfahren ist ein grofier Stab an Mitarbeitern beschaftigt. Auflerdem soll die
Genehmigung noch vor Fahrtantritt erfolgen. Steuerfahnder haben aber (iberhaupt keine
Chance, eine solche Genehmigung vorher zu bekommen, es sei denn, sie haben von vornher-
ein einen Freibrief, ihr eigenes Fahrzeug zu nutzen. Das miiBte durch Erlasse gesondert
geregelt werden. Das ist im Bereich der Polizei sicher nicht viel anders, obwohl die Aus-
stattung mit Dienstkraftfahrzeugen dort wesentlich besser sein diirfte.

Wir sind der Meinung, es sollte den miindigen Bilrgern {iberlassen sein, wie und in welchen
Verkehrsmitteln sie auswirtige Dienstgeschifte erledigen. Wir leiten daraus auch die Forde-
rung ab, diesen unbestimmten Rechtsbegriff zu streichen und eine einheitliche Abfindung zu
zahlen, die meinetwegen bei 52 Pfennig pro Kilometer liegen kénnte, was auch den Steuerge-
setzen entspriche.

Zudem dirften sich viele Dienstreisen - das wurde noch gar nicht angesprochen - durch diese
Regelung so verkiirzen, dafi Tagegelder in den wenigsten Fillen gezahlt werden miiflten.
Mehrkosten wiirden also gar nicht ins Gewicht fallen, Sie werden sicherlich ausgeglichen.

Ich mdchte noch etwas zur Parkraumbewirtschaftung und zur Verwaltungsvereinfachung
sagen, die damit sicherlich nicht erreicht wird. Im Gegenteil: Wir sind der Auffassung, daf
die Parkraumbewirtschaftung einen grofien Verwaltungsaufwand bedeuten wiirde. Vielleicht
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gibt es andere Erfahrungen. Aber wir meinen, daf} der Verwaltungsaufwand recht grol3 und
umfangreich sein kénnte. Wir haben, ohne bésartig zu rechnen, ermittelt, daf} die entstehen-
den Verwaltungskosten die Einnahmen der Parkraumbewirtschaftung iibersteigen, es sei denn,
man miBbraucht § 52 Landeshaushaltsordnung im Sinne der preufiischen Biiroordnung, die es
einmal gegeben hat. Vielleicht kénnte man Klogeld oder Heizungskostenzuschiag einfiihren,
wie das bei den Beschiftigten nach der preuSSischen Biiroordnung durchaus der Fall war.

Abschliefiend méchte ich sagen: Ich hoffe, daB die Ankindigungen von Frau Ministerin
Brusis anlaBlich der ersten Lesung dieses Gesetzes im Landtag beziiglich der Beteiligung der
Personalvertretungen umgesetzt werden. Nach der Klarstellung des Erfordernisses eines
einheitlichen Entgeltes fiir alle Bereiche fithrte Ministerin Brusis aus - ich darf sie zitieren -:

"Uber alles andere reden die Dienststellen intern, und sie regeln dies auch natirlich
unter Wahrung der Mitbestimmungsrechte des Personalrats.”

Wir wiirden uns ganz besonders freuen, wenn das wirklich so gestaltet wiirde. Das Schreiben,
das wir vom Innenministerium erhalten haben, besagt etwas anderes. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Vorsitzender Peter Bensmann: Das heifit, es geht um die rechtliche Frage: Ist es Zustim-
mungspflichtig oder nicht?

Ulrich Kriiger (DGB): Ich gehe davon aus: Es ist zustimmungspflichtig, mitbestimmungs-
pflichtig.

Vorsitzender Peter Bensmann: Zu gegebener Zeit michten wir dazu auch gern die Auf-
fassung der Landesregierung und des Hauses héren. Das machen wir aber intern.

Gibt es weitere Ausfithrungen? - Bitte schon, Herr Kollege Diegel.

Helmut Diegel (CDU): Ich habe eine Frage an Herrn Kriiger. Sie haben zu Beginn Threr
Ausfiihrungen gesagt, Sie begriiBen diesen Gesetzentwurf. Nach den Austithrungen, die Sie
jetzt im einzelnen gebracht haben, muf ich zu der Erkenntnis kommen, daf} Sie ihn nicht
begriifen. Mich interessiert: Zu welchem Ergebnis kommen Sie denn jetzt? Wir Partamenta-
rier missen uns demnichst mit der Landesregierung iiber die Frage auseinandersetzen Ist der
Gesetzentwurf nun notwendig, sinnvoll oder nicht? Ich méchte als CDU-Abgeordneter gern
wissen, was ich der Landesregierung von seiten des Deutschen Gewerkschaftsbundes mit auf
den Weg geben kann, Ist der Gesetzentwurf zu begriilen oder nicht? Miissen wir ihn ablehnen
oder nicht? Miissen wir ihn einstampfen oder nicht? Darauf hétte ich gern eine Antwort.

Ulrich Kriiger (DGB): Wenn Sie am Anfang genau zugehort hitten, dann wiifiten Sie, dai
ich gesagt habe, daBl der Deutsche Gewerkschaftsbund die angesprochene Vereinheitlichung
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hinsichtlich der Reisekostenstufen usw. begrifit, da er die Bemiihungen im Gesetzentwurf
zur Verwaltungsvereinfachung begriifit und daf er den Versuch, dem Umweltschutzgedanken
Rechnung zu tragen, begriift. Er meint aber, daf} das Gesetz nicht greift, wenn es so zustande
kommt wie vorgesehen, also ohne dafl unsere Forderungen berticksichtigt werden. Dann
lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

Vorsitzender Peter Bensmann: Bei der internen Beratung werden Sie nicht dabeisein.
Deshalb frage ich Sie jetzt: Wenn die Landesregierung der Auffassung sein sollte, dal es
nicht zustimmungsptlichtig ist, und das Gesetz verabschiedet, unternehmen Sie dann weitere
Schritte?

Ulrich Kriiger (DGB): Welche Schritte soll der Deutsche Gewerkschaftsbund gegen das
Gesetz uniernehmen? Wenn das Parlament das Gesetz beschliefit, dann beschiieBt es das
Gesetz. So sehe ich das.

(Helmut Diegel [CDU]: Man konnte an eine Kampagne denken!)

Oliver Wittke (CDU): Herr Kriger, ich mochte die Frage wiederholen, die ich schon Herrn
Schneider gestellt habe. Kénnen Sie sich vorstellen, dafl der Teil dieses Artikelgesetzes, in
dem es um die Parkraumbewirtschaftung geht, einen Eingriff in das Tarifrecht darstellt? Dann
hitten Sie ja durchaus die Méglichkeit, gegen das Gesetz vorzugehen.

Ulrich Kriiger (DGB): Tarifrecht gilt nicht fiir Beamte.

Oliver Wittke (CDU): Es sind aber nicht nur Beamte betroffen.

Ulrich Kriiger {(DGB): Doch, von diesem Gesetz sind Beamte betroffen.

Oliver Wittke (CDU): Nein, von der Parkraumbewwtschattung sind Landesbedienstete
betroffen, nicht nur Beamte.

Vorsitzender Peter Bensmann: Herr Kriiger, es geht jetzt um das Tarifrecht. Ich denke, das
ist eine ganz wichtige Frage, die hier geklirt werden miifite.

(Oliver Wittke [CDU]:_ Darum haben wir Sie ja eingeladen!)
Herr Wittke, stellen Sie bitte Thre Frage,
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Oliver Wittke (CDU): Ich will das prézisieren; ich habe das vorhin schon einmal dargelegt.
Man kann den Standpunkt vertreten, daf die kostenlose Zurverfligungstellung von Parkraum
bei Landesbediensteten ein stillschweigender Bestandteil einer tariflichen Vereinbarung ist,
auch wenn sie nicht expressis verbis in einem Tarifvertrag festgelegt ist. Wenn man sich auf
diesen Standpunkt stellt, wire dieser Gesetzentwurf in diesem Punkt ein Eingriff in die
Tarifautonomie. Warum haben wir die Experten zu dieser heutigen Anhdrung eingeladen?
Wir wollen ihre Auffassung dazu héren. Es wire schon, Herr Kriiger, wenn Sie dazu Stetlung
nehmen kdnnten.

Ulrich Kriiger (DGB): Es ist so: In den Tarifvertragen steht nichts dariber. Auch in den
Arbeitsvertragen steht dariiber nichts. Insofern stellt sich die Frage nicht.

(Michael Breuer [CDU]: Es kann also nicht beantwortet werden? - Weiterer
Zuruf: Es ist doch beantwortet!)

- Die Frage ist zur Zeit nicht zu beantworten.

Vorsitzender Peter Bensmann: Die Frage ist von Herrn Kriiger beantwortet worden. Das
steht allerdings in krassem Widerspruch zu dem, was Herr Guntermann hier vorgetragen hat
und wie Herr Siggelkow das Ganze sieht. Dieser Widerspruch bleibt im Raume stehen. Fakt
ist, daf8 diese Frage zur Zeit nicht Teil der Tarifvereinbarung ist. Es gab dariiber, wenn ich
das richtig mitbekommen habe, Herr Schneider, 1991 oder 1994 Gespriche, die von der
Landesregierung abgebrochen worden sind und nicht wiederaufgenommen wurden. Wenn man
dieses Thema wieder aufnehmen will, miiBte man neue Gesprache filhren. Die Frage ist:
Wollen Sie das? Wiirden Sie wieder verhandeln, wenn dieses Gesetz ohne Ihre Vorschlige
verabschiedet wiirde? Das zu wissen ist fiir uns wichtig.

Helmut Schneider (DAG): Das lat sich in der Kiirze der Zeit nicht beantworten. Wir
mochten uns dariiber erst noch einmal austauschen.

(Martina Lange [DBB]: Dazu muB der Bundesinnenminister erst einmal bereit
sein! Wenn er nicht gesprichsbereit ist, sieht es nicht ganz so gut aus!)

Vorsitzender Peter Bensmann: Mit Blick auf den 27, September wollen wir die Aussagen
erst einmal so stehenlassen. Ich akzeptiere, Frau Lange, dafi Herr Schneider und Herr Kriiger
noch einmal dariiber nachdenken wollen. Das nehmen wir einfach so zur Kenntnis.

(Martina Lange [DBB]: Wir von der Gewerkschaftsseite sind natiirlich 2u
Gesprachen bereit und wiirden sie auch anbieten! Der Bundesinnenminister
miifite aber bereit sein, sich mit uns an einen Tisch zu setzen! Wir wiirden das
begnillen!)
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- Zu gegebener Zeit fragen wir dann die Landesregierung, ob sie bereit ist, sich an diesen
Tisch zu setzen.

(Martina Lange [DBB]: Beim Tarifrecht geht es immer um Bundesrecht!)

Wir kommen dann zur nichsten Gruppe. Herr Dr. Herbert Kemming vom Institut fiir Landes-
und Stadtentwicklungsforschung des Landes Nordrhein-Westfalen, bitte schon.

Dr. Herbert Kemming (Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung des Landes
Nordrhein-Westfalen): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine Stellungnahme liegt vor, so
daf ich mich sehr stark auf wenige Punkte konzentrieren kann. Ich vertrete hier keine Inter-
essenposition, sondern meine fachliche Position. Insofern kommen wir zuriick zu der Frage,
was geht und was nicht. Ich bin Landesbediensteter und damit direkt betroffen.

Zu der Zielsetzung dieses Gesetzes - Prioritit fir den 6ffentlichen Verkehr, Verwaltungsver-
einfachung sowie direkte Einsparung von Ausgaben; das steht nicht direkt im Gesetz, aber
indirekt - kann ich nur sagen: Wenn ich alle Gesichtspunkte abwige, komme ich zu dem
SchluB, daB3 das Reisekostengesetz zielfiihrend ist. Dabei steht im Augenblick nicht so sehr die
Frage im Vordergrund, unter welchen Bedingungen triftige Griinde vorliegen, beispielsweise
nicht die éffentlichen Verkehrsmittel zu nutzen. Ich denke, das mufl man abgrenzen. Wenn
triftige Grinde wie schweres Gepack oder Zeitvorteile nicht in erheblichem Mafe vorliegen,
dann kann der Dienstherr den Beschaftigten zumuten, éffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.
Ich finde, das ist keine Zwangsmafinahme, sondern einfach verniinftig.

Insofern konnte man, meine ich, vielleicht auch noch einen Schritt weitergehen, als das
Geseiz es vorsieht: Falls keine triftigen Griinde vorliegen, kénnte man pauschal den Fahrpreis
fir ein 6ffentliches Verkehrsmitte! erstatten. In den grofien Verkehrsverbiinden gibt es da sehr
glinstige Moglichkeiten. Dann kénnte man sich auch komplizierte Regelungen wie zum
Beispiel fir den Radverkehr sparen. Man wiirde damit dem offentlichen Personennahverkehr
Prionitdt einrdumen. Wenn jemand trotzdem unbedingt mit dem Pkw fahren will, kann er das
Zwar tun, es wird aber nicht geférdert.

Die Regelungen sind insgesamt, meine ich, angemessen. Es gibt sehr viele Vereinfachungen.
Ich denke, daff die Einschrinkungen der Tagegelder durch die Ubernahme der einkommen-
steuerrechtlichen Regelungen zu einer geringeren Kostenerstattung fiihren, die aber durchaus
zumutbar ist. Auflerdem geht es darum, den Verpflegungsmehraufwand abzudecken, und nicht
darum, den gesamten Verpflegungsaufwand abzudecken.

Neben dem Vorschlag, die Fahrpreise des 6ffentlichen Verkehrs pauschal zu ersetzen, méchte
ich noch einen anderen Vorschlag machen. Man findet ihn eigentlich schon im Gesetz; das
héngt aber noch sehr stark von den Ausfithrungsbestimmungen ab. Ich wirde noch einen
Schritt weitergehen und sagen: Es sollte sehr stark den Dienststellen iiberlassen bleiben, wie
die Regelungen konkret aussehen. Ich kann mir vorstellen, dal man sagt: Die gegenwiirtig
vorgesehenen Regelungen bilden eine Obergrenze fiir ein Volumen. Der Rechtsanspruch, ab
einer Strecke von 150 Kilometern erster Klasse zu fahren, ist aber nicht unbedingt notwendig.
Das kann man am besten vor Ort entscheiden. Das kann die Dienststelle entscheiden. Ich halte
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es fiir kein Problem, zu Schwachlastzeiten mit Platzkarte in einem Intercity zu fahren. Ich
halte es nur fiir ein Problem, das zentral vorgeben zu wollen.

Ich denke, dafl man durchaus Einsparungen erzielen kann, wenn man den Dienststellen starker
treistellt, dariiber zu entscheiden. Dann sollte aber auch die Mdglichkeit bestehen, zu sagen:
Wenn man zu einem wirklich wichtigen Termin muf}, mufl man keine triftigen Grinde
nachweisen, die in irgendeinem Kommentar stehen und tber die die Verwaltung irgendeiner
Behérde nicht mit sich reden 1a8t. Wenn man das klarer regeln wiirde, wire das auch glaub-
wiirdiger. Die Beschiftigten konnten ihre Effizienzgesichtspunkte einbringen. Ich denke, dafl
das insgesamt zu Einsparungen fithren kénnte. Die wollen wir alle. Es gibt viele Beschaftigte,
die auch derzeit nicht die erste Klasse nutzen, obwoh! sie es diirften.

Ich komme zu der Frage der Parkflichen. Grundsatzlich, denke ich, ist die Erhebung von
Entgelt fir die Uberlassung von Parkflichen an die Beschéftigten sachgerecht. Vorhin kam
die Frage der Gleichbehandlung auf. Ich finde es véllig klar, dafi die Nichterhebung faktisch
eine Subventionierung ist. Diese Subventionierung haben wir fir den offentlichen Verkehr
bisher nicht gehabt. Wir haben sie aber auch beispielsweise fiir diejenigen nicht gehabt, die in
der Nihe ihrer Dienststelle wohnen. Die, die in der Nihe jhrer Dienststelle wohnen - also in
Ballungsraumen oder in Innenstidten - und zu Full kommen oder mit dem Fahrrad fahren,
zahlen normalerweise hohere Mieten. Es ist vollig klar, da man sowohl Fahrt- als auch
Wohnkosten bericksichtigen mus8.

Ich kann aus eigener Erfahrung sagen: Wir haben in unserem Institut bis vor sieben oder ache
Jahren angemietete Parkplitze gehabt. Da gab es immer wieder Unmut unter den Beschéftig-
ten, die sagten: Wie kann es sein, daB fiir einen Teil der Beschiftigten der Parkraum vom
[nstitut bezahlt wird, dal} die anderen Beschiftigten aber keine vergleichbaren Leistungen
erhalten? Ich denke, dal man da Lésungen finden muf.

Politisch erwlinscht ist die Kombination von Parkraumentgelten und Jobticket. Ich denke, daf}
das nicht als Zwangsmalinahme zu sehen ist. Grundsatzlich ist klar, dafl Opportunitétskosten
entstehen. Es werden Parkplitze von Landesbehdrden angemietet. Auf diese Anmietung
konnte man verzichten, wenn man die Parkplitze nicht braucht. Man kénnte auch ein Entgelt
dafiir nehmen.

Ich finde es sachgerecht, zu sagen: Bestimmte Punkte mufl man zentral regeln, um Ein-
heitlichkeit zu gewihrleisten. Ich finde, die Hohe der Entgelte kann man nicht in Verhand-
lungen in den einzelnen Behdrden regeln. Das ist klar. Allerdings muf} man diesen Ansatz
auch vermitteln. Das ist die Aufgabe der Landesregierung. Sie mul} vermitteln, was sie sich
darunter vorstellt, warum sie das macht. Die Gleichbehandlung ist ein Punkt.

Bei der konkreten Umsetzung vor Ort stellt sich die Frage: Wie kann man zu konkreten
Verbesserungen kommen? Ich habe in unserem Papier darauf hingewiesen, daf} es Erfahrun-
gen damit gibt. Das Problem ist, diese Erfahrungen so zu untersuchen, dall man sagen kann:
Das ist direkt anwendbar. Klar ist natiirlich, da} Akzeptanz bei den Beschiftigten entsteht,
wenn sie erkennen, dal} sich die Verkehrssituation entscharft. Natlirlich kann es nicht sein,
dal} trotz eines Entgeltes keine Parkflichen zur Verfligung stehen. Aber das reguliert sich
normalerweise. Es entsteht Akzeptanz.
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Ich denke, daB diese Regelungen grundsitzlich sinnvoll sind, da man mit den Beschiftigten
und den Personalvertretungen in den einzelnen Geschiftsbereichen aber intensiv darfiber
sprechen mul3, damit die Belange der Beschiftigten sinnvoll berticksichtigt werden kénnen. -
Das war es. Vielen Dank. '

Vorsitzender Peter Bensmann: Vielen Dank, Herr Dr. Kemming. Ich habe gerade mit
Interesse testgestellt, dal} Sie einem der Institute angehdren, die unter 100 Mitarbeiter haben.
Wir haben noch gar nicht gewuBt, dal es die gibt. Wegen der hohen Identitit mit dem
Gesetzentwurf frage ich Sie: Waren Sie am Gesetzgebungsverfahren beteiligt?

Dr. Herbert Kemming (ILS): Nein.

Vorsitzender Peter Bensmann: Sie stehen auf der Pay-List von Herrn Schleufler?

Dr. Herbert Kemming (IL.S): Auf weicher Liste sollen wir stehen?

Vorsitzender Peter Bensmann: Sie sind Landesbediensteter.

Dr. Herbert Kemuming (ILS): Ich bin Landesbediensteter.

Vorsitzender Peter Bensmann: Sind Sie am Gesetzgebungsverfahren beteiligt gewesen?
Dr. Herbert Kemming (ILS): Nein.

Vorsitzender Peter Bensmann: Sind Sie ein unabhingiges Forschungsinstitut?

Dr. Herbert Kemming (ILS): Nein.

Michael Breuer (CDU): Ich habe mir eine Ihrer Formulierungen, Herr Dr. Kemming,
aufgeschrieben und méchte nachfragen, ob ich Sie richtig verstanden habe. Sie sagten, im
Prinzip sei das, was wir bisher haben, eine Subventionierung der Arbeitnehmer, die mit dem
Auto fahren. Sie haben gesagt, im Prinzip bezahlen wir den Leuten, die auf dem Land
wohnen, Geld fir Parkplitze; gleichzeitig wohnen sie auf dem Land sehr billig. Dieses
Ungleichgewicht, diese Subventionierung, diese Zuschusse fiir die Landbevélkerung miifiten
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ausgeglichen bzw, abgeschatft werden. Habe ich Sie richtig verstanden? Ist das Thre Auf-
fassung?

Dr. Herbert Kemming (ILS): Der fachliche Zusammenhang ist ganz klar: Wenn jemand von
Dortmund zum Mdhnesee zieht und eine Dreiviertelstunde zum Arbeitsplatz fahrt, dann ist
der Ausloser oft, dal Mobilitit, daB Bauland und Bauen auf dem Lande billig sind. Darum
beobachten wir ja auch diese Urbanisierungsprozesse.

Michael Breuer (CDU): Ich habe Sie also richtig verstanden. Sie haben mir nicht wider-
sprochen; Sie haben nur anderes Vokabular verwandt. Sie meinen, man soilte von dieser
Subventionierung Abstand nehmen, die Landbevélkerung eher stérker belasten?

Dr. Herbert Kemming (ILS): Nein. Ich finde, Sie drehen das ein bil3chen um.

Michael Breuer (CDU): Man muf} auch die andere Seite sehen.

Dr. Herbert Kemming (ILS): Vorhin ist sehr stark deutlich gemacht worden: Es ist eine
Ungleichbelastung. Ich finde, wenn man Parkraum subventioniert, éftfentlichen Verkehr aber
nicht, ist das eine Ungleichbehandlung.

Helmut Diegel (CDU): Ich hitte gern von lhnen die Frage beantwortet, warum diese Rege-
lungen aus Ihrer Sicht nicht in den einzelnen Behérden vorzunehmen sind. Sie haben pauschal
gesagt, das gehe nicht in einzelnen Behdrden. Dafiir hitte ich ganz gern ein paar Grinde
genannt, zumal andere Experten in dieser Anhdrung genau das Gegenteil gesagt und das auch
belegt haben.

Ich habe eine zweite Frage an Sie: Sie haben gerade erklért, daf} Sie ein nicht unabhéngiges
Institut sind, das sich mit diesen Fragen intensiv beschiftigt. Ich will Thnen nur zur Kenntnis
geben: Uns Parlamentarier hat im Zusammenhang mit der Vorlage dieses Gesetzes eine Flut
von Zuschriften erreicht, die uns das MaB der Auswirkungen deutlich gemacht haben. Mich
macht das sehr, sehr nachdenklich, ob es richtig ist, einen Gesetzentwurf so pauschal zu
verabschieden. Sind auch Thnen diese Bedenken zur Kenntnis gekommen? Ihr Institut beschat-
tigt sich mit solchen Fragen. Ist das in Thren Entscheidungsprozef eingeflossen? Wollen Sie
uns mit Threr Stellungnahme dartiber aufklaren, wie wir mit diesem Gesetzentwurt umzugehen
haben?

Dr. Herbert Kemming (ILS): Diese Bedenken liegen mir nicht generell vor. Ich kenne
einiges aus der Presse. Ich bin aber nicht in das Verfahren einbezogen worden. Insofern habe
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ich auch nicht das Material, das Ihnen vielleicht vorliegt. Um ins Detail zu gehen, miiBte ich
wissen, was Thnen vorliegt. Meine Anmerkungen sind also genereller.,

Es ist manchmal ein bifichen kompliziert fiir ein Institut der Landesregierung, unabhingig zu
sein. Ich habe aber keine EinfluBnahme gespiirt und gemerkt, daf irgend jemand von mir eine
bestimmte Stellungnahme haben wollte. Ich hitte ihnen fachlich auch ganz etwas anderes
sagen kénnen. Ich glaube nicht, daB das ein Problem gewesen wire.

Helmut Diegel (CDU): Und zu der ersten Frage, der Frage nach individuellen Lésungen?

L3

Dr. Herbert Kemming (ILS): Sie wollten wissen, warum das nicht in den einzelnen Behér-
den geht. Wenn Sie mich fragen wiirden, ob ich 70 DM fiir einen Parkplatz zahlen wiirde,
wiirde ich normalerweise erst einmal nein sagen. Ich denke, man braucht dafiir eine generelle
Regelung. Diese begriindet sich darin, daf$ der Parkraum ein Vermégenswert ist, da Kosten
entstehen, wenn man Parkplatze erstellt, daB es Opportunititskosten gibt, da man Parkplitze
gerade in Kernstidten auch anderweitig vermieten kénnte, daf viele Parkplitze angemietet
werden. Es hat also durchaus einen Sinn, zu sagen: Diese Kosten gibt man weiter.

Oliver Wittke (CDU): Herr Kemming, anschliefend an das, was Sie zuletzt ausgefiihrt
haben, méchte ich Sie fragen: Ist Ihnen bekannt, daB es eine ganze Reihe von Landesbehdrden
gibt, in denen schon heute im Einvernehmen mit der Personalvertretung ein Bedienstetenticket
eingefiihrt worden ist, beispielsweise beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe in Miinster,
beispielsweise in verschiedenen Landesministerien? Meinen Sie nicht, daf3 das die Aussage,
die Sie gerade gemacht haben, im Grunde widerlegt und daB} eine zentrale Mafinahme des
Eingriffs durch die schirfste Form, die wir kennen, namlich durch ein Gesetz, notwendig ist,
um den gewlinschten Effekt zu erzielen?

Dr. Herbert Kemming (ILS): Es ist mir bekannt, daf es diese Regelung bei den obersten
Landesbehérden gibt. Vom Landschaftsverband Westfalen-Lippe kenne ich das nicht. Insofern
mufite ich mir ansehen, wie die konkrete Regelung dort aussieht.

Wenn bestimmte Behdrden unterschiedliche Dienststellen in bestimmten Bereichen, in
bestimmten Stidten haben, halte ich es fiir durchaus sinnvoll, einheitliche Regelungen zu
schaffen.

Peter Eichenseher (GRUNE): Es ist klar, daf wir diese Regelung nur fiir den Bereich
erlassen kénnen, fiir den die Landesregierung zustandig ist. Ich frage ganz bewuBt: Welche
Auswirkungen hitte es, wenn Parkraumbewirtschaftung und Jobticket auch von vielen
Unternehmen umgesetzt wiirden, und zwar gerade im Hinblick auf Verkehrsbelastung unserer
Ballungsrdume oder Stadte oder auch im Hinblick auf Flichenverbrauch; denn Parkplitze
brauchen sehr viel Flache? Es wurde vorhin angedeutet, daB man sich eigentlich wundern



Landtag Nordrhein-Westfalen -24 - 7 Ausschufiprotokoll 12/917
Unterausschufy "Personal” des HFA 19.08.1998
35. Sitzung (6ffentlich) roe

muf, daBl zum Beispiel Opel an einem so zentralen Standort so viel Geld fir solche Riesen-
parkplitze bereitstellen kann. Gibt es Schatzungen, welche prozentualen Entlastungswirkun-
gen das Jobticket in bezug auf Verkehrsstrome, auf den Individualverkehr haben konnte?

Wir haben vor allem den ersten Stellungnahmen entnehmen kénnen, daf3 es hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit des heutigen offentlichen Personennahverkehrs sehr unterschiedliche
Wahrnehmungen und Einschitzungen gibt. Wire IThr Institut in der Lage, im Sinne der
Mobilitatsberatung unterstiitzend titig zu werden? Konnten Sie ganz konkret den Prozel3
organisieren, um in Unternehmen, in Behorden Dienstleistungen zu organisieren, damit
Mobilititsberatung mdglich wird?

Vorsitzender Peter Bensmann: Ich habe den Eindruck, dal der Vorsitzende des Verkehrs-
ausschusses des Landtages das erste Mal davon erfihrt. Das gehort noch am Rande zur
Anhérung. Bitte schén, Herr Kemming, wenn Sie das beantworten kénnen.

Dr. Herbert Kemming (IL.S): Ich habe in meinem Papier zum Ausdruck gebracht, dal} man
eine Begleitforschung braucht. Wenn man nur wenige Minuten Redezeit hat, kann man nicht
sehr weit ausholen. Ich denke, es ist ein komplizierter Proze$; das ist vollig klar, Dieser
Prozel muB auch begleitet werden. Das, was wir im Rahmen von Mobilitatsentwicklung und
Mobilitatsforschung machen, ist ein komplizierter Prozef, in dem man sehr viel und sehr
sorgfiltig priifen muf, wie man damit umgeht, wie die Leute einbezogen werden. Da ist
Glaubwiirdigkeit ganz wichtig - auch von Arbeitgebern.

Ich denke, daf dieser Vorschlag, den das Land vorgelegt hat, Vorreiterfunktion haben und fiir
die Privatwirtschaft interessant sein kann. Ich denke, auch fir Kommunen kann er interessant
sein. Zum Beispiel hat die Stadt Aachen etwas in der Richtung gemacht. Dort gibt es Park-
raumbewirtschaftung in Kombination mit dem Jobticket. Ich denke, da gibt es eine ganze
Menge Moglichkeiten.

Schwierig ist es heute immer da, wo wir Menschen dazu bringen wollen, 1hr Verhalten zu
sndern. Die Menschen miissen es im Endettekt freiwillig machen. Manchmal missen Sie aber
auch erst einmal von den Maglichkeiten erfahren. Die, denen man ein Ticket gibt, kénnen
feststelien, daf} das eigentlich eine ganz attraktive Alternative ist. Allerdings sehen wir in den
Sommermonaten, gerade auch im Augenblick, daf sich da auch ein bifichen etwas tun mui.

Vorsitzender Peter Bensmann: Wenn ich das richtig verstanden habe, sind Sie der Meinung,
daf} ein solches Element die politischen Zielsetzungen unterstutzt,

Dr. Herbert Kemming (ILS): Ja, ich sehe das so. Quantitative Schitzungen kann ich jetzt
aber nicht vornehmen.
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Vorsitzender Peter Bensmann: Vielleicht konnte sich die Landesregierung darauf einrichten,
daf} wir dieses in der internen Beratung hinterfragen. Wir missen zur Kenntnis nehmen, daf}
es hier kein statistisches Material vom landeseigenen Institut gibt. Die politische Absicht wird
unterstitzt, Das ist legitim. Die Parteien haben unterschiedliche Programme. Dariiber miissen
aber die Biirger entscheiden. Wenn das Grundlage ist, mul} man das in der plenaren Ausein-
andersetzung berlicksichtigen, Was ist politische Absicht und was ist Fakt? Darum geht es.

Als néchstes steht auf der Liste das Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt und Energie. Sind
die Herren Dr. Petersen, Wilke und Reulter hier im Raum? - Nein,

(Helmut Diegel [CDU]: Die stehen im Stau! - Heiterkeit)
Von dem Institut haben wir auch keine Stellungnahme erhalten.

Dann kommen wir zum nachsten Teilnehmer: Fachhochschule Gelsenkirchen. Herr Ginter
Scholz, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Giinter Scholz (FH Gelsenkirchen): Ich bedanke mich fiir die Einladung, Ich bin aber in
giner etwas schwierigen Situation, weil ich nicht weif3, fiir wen ich hier spreche: ob ich fir
die Hochschulen des Landes oder nur fiir meine Hochschule spreche.

Vorsitzender Peter Bensmann: Uns liegt eine Stellungnahme der Fachhochschule Gelsenkir-
chen vor. Unterschrieben hat ein Herr Scholz. Sind Sie das?

Giinter Scholz (FH Gelsenkirchen): Ja, das bin ich.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Peter Bensmann: Dann setzen Sie sich den Hut auf, den Sie méchten.

Giinter Scholz (FH Gelsenkirchen): Das, was ich zu diesem Thema sagen werde, habe ich
im wesentlichen mit meinen Kollegen abgestimmt. Es ist also nicht so, daf ich nur meine
Meinung vortrage.

Zum Landesreisekostengesetz: Im Prinzip begriiien wir die Vereinheitlichung und Straffung
dieser Reisekostenregelung. Einige Schwierigkeiten werden wir mit triftigen Griinden haben;
denn wir haben unter unseren Hochschullehrern eine etwas schwierigere Kundschaft. Da kann
man natiirlich immer diskutieren: Was ist ein triftiger Grund? Das wird sich in der Praxis aber
sicher einspiefen.

Einige Probleme habe ich mit § 4 Abs. 2, namlich der Frage, ob Hochschulbedienstete von
der Wohnung oder von der Dienststelle abreisen. Da unsere Bediensteten eher selten am
Dienstort wohnen, kann das natiirlich teuer werden. Ich nenne ein Beispiel: Einer muB von
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Gelsenkirchen nach Hannover fahren, wohnt aber in Kéln. Dann rechnet er die Strecke Kéin -
Hannover ab, was ein bilchen teurer wird.

Probleme haben wir auch mit den Regelungen zu den Ubernachtungskosten, weil wir es fiir
unrealistisch halten, daB man noch ein Hotel fiir 39 DM die Nacht findet, jedenfalls kein
seridses.

(Heiterkeit)
Die unseridsen sind wahrscheinlich noch teurer!

Ich habe Bedenken bei dem Punkt der Verwaltungsvereinfachung. Die Hotelliste, die in § 8
angesprochen wird, halten wir fiir sehr problematisch. Dem Gesetz wird eine Liste beigetligt,
in der die glinstigen Hotels genannt werden. Die liegen wahrscheinlich hiufig an der Periphe-
rie der Stadte. Man hat aber in der Innenstadt zu tun, das heifit, am anderen Morgen setzt man
sich wieder in Bewegung, verliert Zeit, was auch wieder Geld kostet, wenn das bei Beamten
auch nicht so wichtig ist. Das sind die drei Punkte der Kritik zum Landesreisekostengesetz.

Zur Parkraumbewirtschaftung hat es an den Hochschulen eine lange Diskussion gegeben. Ich
will kurz unsere Kritikpunkte nennen. Wir haben Bedenken gegentiber § 52 Landeshaushalts-
ordnung als Rechtsgrundlage. Da haben wir dasselbe Problem, das vorhin schon angespro-
chen wurde. Die Frage ist: Gibt es tiberhaupt einen Vorteil? Wir haben im Hochschulbereich
500 000 Studenten, 60 000 oder 70 000 Bedienstete und 20 000 Parkplatze. Ich vermute,
hierdurch wird die Chance zum Parkplatzsuchen entgeltpflichtig gemacht. Bei der Suche wird
man wahrscheinlich nicht sehr erfolgreich sein. Wir werden sehen, wie das ausgeht.

Ein weiterer Punkt sind die Kosten. Die Hochschulen sind auf die Parkraumbewirtschaftung
natiirlich nicht vorbereitet. Es gibt fast nirgendwo abgesperrte Parkplitze. Bei der Bewirt-
schaftung mufl man den Zu- und Abgang aber kontrollieren. Man wird bauliche Mafinahmen
treffen miissen. Wir haben uns bei unserem Bauamt erkundigt: Eine einigermallen verninftige
Schranke kostet zwischen 120 000 und 150 000 DM. Diese Mafinahmen miissen wir natiirlich
vorfinanzieren. Da schon jetzt erkennbar ist, daB3 den Hochschulen zusatzliches Geld nicht zur
Verflgung gestellt wird, um diese Schranken oder sonstige technischen Einrichtungen zu
schaffen, werden wir das von dem Geld bezahlen miissen, das wir vom Land bekommen. Das
sind aber eigentlich Mittel flir Forschung und Lehre. Wir tun uns in der Tat etwas schwer,
davon Parkraumbewachungseinrichtungen zu finanzieren. Das ist ein Problem. Das geht aber
allen Hochschulen so; das ist keine Spezialitdt unserer Hochschule.

Ein weiterer Punke ist, da3 die Nutzung des dffentlichen Nahverkehrs speziell zu und von
meiner Hochschule, die an der Peripherie von Gelsenkirchen, die eigentlich schon in Glad-
beck liegt, problematisch ist. Zu unserer Hochschule kommen ungefahr 90 Prozent der
Studenten und 100 Prozent der Mitarbeiter nicht mit éffentlichen Verkehrsmitteln, obwohl wir
eine Bushaltestelle vor der Tir haben. Das liegt einfach daran, daf die Nord-Siid-Verbindun-
gen im Ruhrgebiet problematisch sind. Man ist sehr lange unterwegs. Ich habe fiir mich
ausgerechnet: Ich wohne am Stidrand von Dortmund und wire in eine Richtung zweieinhalb
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Stunden unterwegs, weil ich fiinfmal umsteigen miiBte. Dadurch verliert der éffentliche
Nahverkehr in einem hohen Malle an Attraktivitit.

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Von zu Hause zum Arbeitsplatz ist keine
Dienstreise!)

- Natiirlich nicht. Ich sage nur: Der Zeitfaktor ist problematisch. Ich will vom Land kein Geld
daftir haben. Ich will allerdings auch nicht so lange unterwegs sein.

Kommen wir zum Thema Jobticket. Dieses Thema ist bei kleinen Einrichtungen etwas
schwierig, weil man nicht gentigend Leute zusammenbekommt. Der dffentliche Nahverkehrs-
triger hat dann kein Interesse, einem ein solches Ticket zu verkaufen. Wir miissen an den
Hochschulen die Hochschullehrer und die wissenschaftlichen Mitarbeiter, die ja andere
Arbeitszeiten haben, als mdgliche Interessenten abziehen. Dann wird die Gruppe der mogli-
chen Interessenten an einem Jobticket sehr kiein. Das wird problematisch.

(Beifall}

Oliver Wittke (CDU): Wenn ich das richtig sehe, Herr Scholz, haben wir mit Ihnen heute
den einzigen Behordenleiter in der Anhérung prisent. Die anderen Anzuhérenden sind alle
Interessenvertreter. Darum will ich ein paar ganz praktische Fragen stellen. Haben Sie fiir die
Fachhochschule Gelsenkirchen einmal berechnet, wie hoch der Aufwand fiir die Parkraumbe-
wirtschaftung wire und in welchem Verhiltnis dieser Aufwand zum Ertrag stehen wiirde,
sowelt man das Uberhaupt berechnen kann? Wissen Sie, wie die Liicke, die da gegebenenfalls
entsteht - ich unterstelle einfach, daf die Bilanz negativ sein wird -, zu finanzieren ist?

Giinter Scholz (FH Gelsenkirchen): Ausgerechret habe ich das noch nicht. Das hingt auch
damit zusammen, dafl die Hochschule noch im Bau ist. Vielleicht kann man die Kosten fir
eine solche Schranke noch in die Bausumme einbringen. Wir haben, glaube ich, an allen drei
Standorten unserer Hochschule, also in Gelsenkirchen, Bocholt und Recklinghausen, ins-
gesamt rund 1 000 Parkplatze, die dann gebithrenpflichtig wiirden, wobei man festlegen
mifte, wie viele Parkplitze die Studierenden bekommen und wie viele Parkplitze man fiir
Bedienstete abtrennen kdnnte, damit auch die eine Chance haben, einen Parkplatz zu finden.
Ich glaube nicht, da wir so viel Entgelt erheben werden - insbesondere, wenn wir die
Investitionen vorfinanzieren -, dal3 wir damit die Kosten decken kdénnen. Wir werden sicher-
lich nichts an der Parkraumbewirtschaftung verdienen.

Hinzu kommt, daf iberwacht werden miifite, ob dort Unbefugte parken. Jemand, der bezahlt
hat, will zumindest suchen diirfen.

(Heiterkeit)

Ich miiite also irgendwie dafiir sorgen, dafi die Parkplitze nicht noch von anderen in An-
spruch genommen werden. Neben unserer Hochschule in Gelsenkirchen befindet sich eine
Schule, fiir die die Stadt keine Parkplitze gebaut hat. Die Mitarbeiter dieser Schule parken im
Moment auf unseren Parkplitzen. Wir konnen das auch gar nicht richtig {iberwachen. Das
miifite dann jemand tun. Fir so etwas braucht man Mitarbeiter oder eine technische Anlage.
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Hinzu kommt, dal man eine Berechtigung austeilen miifite. Man mifite den Berechtigten
einen Schliissel fir die Schranke geben. Dafiir bendtigen wir dann Personal. Ich wirde am
Standort Gelsenkirchen fiir die Parkraumbewirtschaftung vermutlich mindestens eine halbe
Stelle brauchen und an den kleineren Standorten vielleicht eine Viertelstelle. Die Leute muf
man aber erst einmal haben. Es ist nicht ganz so einfach, sie zu aktivieren. Ich gehe davon
aus: In der Bilanz wird das fitr die Hochschulen ein Zuschuligeschaft. Wir werden Mitarbeiter
aus vorhandenen Aufgaben abziehen miissen, um sie diese Aufgabe wahrnehmen zu lassen.

(Beifall)

Vorsitzender Peter Bensmann: Zu diesem Punkt der Verwaltungsvereinfachung, der eben-
falls im Gesetz steht, mochte ich die Landesregierung bitten, dem Ausschull mitzuteilen, wie
das fiir alle Betroffenen zu sehen ist.

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Aber doch nicht jetzt?)

- Nein, nicht jetzt. Natiirlich nicht, Herr Kollege Walsken. Aber wir miissen das ja auswerten.
Das gehort dazu. Das ist Sinn und Zweck der Sache.

Gibt es weitere Fragen an Herrn Scholz? - Bitte schon, Herr Kollege Wittke.

Oliver Wittke (CDU): Die Absicht, Parkraum zu bewirtschafien, hat in Nordrhein-Westfalen
schon eine langere Geschichte, insbesondere an den Hochschulen des Landes. Meines Wissens
gab es da auch einmal einen Arbeitskreis, der im MSKS oder im Wissenschaftsministerium
angesiedelt war, in den auch die betroffenen Hochschulen eingebunden waren und in dem
auch deren Vorstellungen gehért wurden. Inwieweit sind die Vorstellungen der Hochschulen
in diesen Gesetzentwurf eingeflossen? Vielleicht kénnen Sie noch etwas dazu sagen, wie die
Beteiligung bei der Erstellung des Gesetzentwuifs ganz konkret aussah bzw. ob es nur im
Vorfeld eine Einbindung gab.

Giinter Scholz (FH Gelsenkirchen): Es war so, daB im damaligen Wissenschaftsministerium
die dafiir zustandig gemachte Gruppenleiterin die Kanzler der Fachhochschulen und der
Universititen gebeten hat, mit ihr eine Arbeitsgruppe zu bilden. Dazu gehdrten, glaube ich,
vier oder fiinf Leute. Daran waren auch die Personalvertretungen und die Studierenden
beteiligt. Damals sind die Uberlegungen des Stidtebauministeriums diskutiert worden. Die
Frage war: Wie kann man das umsetzen? Dieser Prozef hat irgendwann geendet. Dann haben
wir lingere Zeit nichts mehr gehort.

Vorsitzender Peter Bensmann: Wann war das, Herr Scholz?

Giinter Scholz (FH Gelsenkirchen): Das war 1996. Jetzt stehen wir in einer gewissen
Lauerstellung und warten, was auf uns zukommt. Wir sind nicht weiter beteiligt worden.
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Vorsitzender Peter Bensmann: Ich denke, es ist wichtig, daB uns die Landesregierung
berichtet, wie das da gelaufen ist. - Herr Kollege Walsken, bitte. '

Ernst-Martin Walsken (SPD): Herr Scholz, wenn wir verninftig miteinander umgehen
wollen, brauchen wir exakte Zahlen. Sie haben in Ihrer Stellungnahme geschrieben:

"Diese Einnahmen lassen sich jedoch nicht genau quantifizieren ..."
Weiter schreiben Sie:
“Hinsichtlich des Aufwandes ist auch hier eine exakte Angabe nicht mdglich, "

Gleichwoh! kommen Sie zu dem SchluB, daf es ein Zuschufibetrieb wird. Ich méchte Sie
herzlich bitten, einen Modellversuch zu machen und eine exakte Kostenberechnung vor-
zunehmen, damit wir feststellen kdnnen, welche von den Annahmen, die Sie zugrunde gelegt
haben, tatsdchlich zutrifft und welche nicht. Das, was Sie vorgelegt haben, reicht mir fiir
einen Wissenschaftler einer Hochschule nicht aus.

Giinter Scholz (FH Gelsenkirchen): Ich bin kein Wissenschaftler. Ich habe studiert; aber ich
bin kein Wissenschaftler in dem Sinne. Ich bin Jurist; das sind sowieso keine Wissenschaftler.

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Dann verstehe ich die Stellungnahme!)

Ich wollte dazu nur sagen: Es ist ein biichen schwierig, das zu quantifizieren, wenn man die
Rahmenbedingungen nicht genau kennt. Das war das Problem. Ich kann aber gerne einmal fur
meine Hochschule ausrechnen, was das einbringen und was das kosten wiirde. Ich weif
natiirlich nicht, wie die Mitglieder der Hochschule reagieren, ob sie sich zum Beispiel alle auf
den Parkplatz der Ruhrkohle AG stellen, der bei uns schrig gegeniiber der Zeche Hugo liegt,
und den Parkraum des Landes nicht in Anspruch nehmen. Aber man kann ja einmal davon
ausgehen, wie es ist, wenn alle Parkplitze besetzt wiren. Das will ich gern einmal durch-
rechnen; kein Problem.

Vorsitzender Peter Bensmann: Herr Kollege Walsken, ich denke, das ist fir uns alle
wichtig: Die Landesregierung sollte uns zu dieser Fragestellung -~ Einnahmen, Ausgaben,
Kosten - eine Vorlage erstellen. Die Frage der Kosten ist bei jedem Gesetzesvorhaben ein
zwingender Punkt. Es geht um die Frage: Mehrkosten ja oder nein? Ich denke, wenn man
dem Parlament einen Gesetzentwurf zuleitet, muf3 er korrekt berechnet sein. Das gilt fiir alle.

Wenn Sie den Wunsch des Kollegen Walsken erfiillen, Herr Scholz, wire ich lhnen sehr
dankbar. Wir kénnen Ihnen keine Aufgaben iibertragen. Aber die Mitglieder dieses Aus-
schusses - wir werden nachher noch nichtéffentlich tagen - werden der Landesregierung
entsprechende Fragen stellen. Wir werden Ihnen, Herr Scholz, die entsprechenden Antworten
geben, aber nicht heute, nicht an dieser Stelle. Das kann heute auch gar nicht beantwortet
werden; das gehért auch nicht zum Verfahren. - Bitte, Herr Scholz.
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Giinter Scholz (FH Gelsenkirchen): Vielleicht noch eine Erginzung: Ein besonders schwer-
wiegender Punkt an den Hochschulen ist, dafl wir nicht wissen, woher wir das Geld fiir die
Investitionen nehmen sollen. Wenn man die Vorinvestitionen nicht in den Raum gestellt hitte,
sahe das alles vielleicht ein biBchen anders aus. Wir mussen das aber aus unserem Haushalt
finanzieren. Wir haben an der Fachhochschule Gelsenkirchen laufende Mittel fir Forschung
und Lehre in Hohe von 2,9 Millionen DM, Wenn ich fiir 400 000 DM Parkbeschrankungen
bauen lassen muf, ist das fiir die Hochschule sehr schmerzlich. Datfiir haben wir kein Geld.

Vorsitzender Peter Bensmann: Ich habe die Bitte an die Landesregierung, wer auch immer
da zustindig ist, die betroffenen Einrichtungen wissen zu lassen, wer {iberhaupt betroffen ist
und welche Kosten entstehen werden. Das ist zwingende Voraussetzung fiir die Verabschie-
dung eines Gesetzes. Lch bitte darum, das kurzfristig zu tun. Wir werden nachher intern die
Auswertung dieser Anhorung vornehmen. - Herr Dr. Bajohr, bitte sehr.

Dr. Stefan Bajohr (GRUNE): Ich werde jetzt ein bifichen unsicher, was die vorgeblichen
Folgen dieses Gesetzes angeht. Sie haben eben gesagt: Das fithrt zu Mehrkosten. Der Kollege
Kriiger vom DGB, aber auch der Kollege Guntermann vom Beamtenbund haben gesagt, es
seien Mittel, um den Landeshaushalt zu stirken, also um Einnahmen zu erzielen. Ich wiirde
jetzt gern von Thnen, Herr Kriiger und Herr Guntermann, héren: Wie stellen Sie sich dazu?
Entstehen Mehrkosten? Es sind keine Mehrkosten fiir die Hochschulen, sondern es sind
Mehrkosten fiir den Landeshaushalt. Oder ist dieses Gesetz ein Vehikel, um sozusagen durch
die Hintertiir Mehreinnahmen zu erzielen, also die Beamten bzw. die Beschéftigten des
Landes zu schrépfen? Das ist jetzt nicht ganz klar. Hier ist ein offensichtlicher Widerspruch
bei den Sachverstindigen, den ich gern aufgeklirt wissen mdchte.

Erganzend machte ich fragen, ob den Kollegen des Gewerkschaftsbundes und des Beamten-
bundes klar ist, daB man diese Kosten vermeiden kann, indem man das Auto nicht benutzt. Sie
unterstellen immer, dal der Landeshaushalt durch die Hintertiir gestiarkt werden soll. Wie
gesagt: Es gibt Vermeidungsstrategien. Das ist ahnlich wie bei anderen Gebithren. Wenn man
wenig Wasser verbraucht, hat man gegeniiber einem hdheren Wasserverbrauch geringere
Kosten. Hier ist es auch so. Das ist keine Einnahme, die das Land in jedem Fall erzielen
kann.

(Michael Breuer [CDU]: Zum Verfahren: Herr Bajohr hat jetzt an schon
vorgetragene Referate angekniipft! Jetzt soliten wir erst diese Runde beenden!
Vielleicht erledigt sich das aber auch durch andere Vorschlige! - Dr. Stefan
Bajohr [GRUNE]: Das erledigt sich natiirlich nicht! - Michael Breuer [CDUJ:
Vielleicht kommt doch noch ein Beitrag!)

Vorsitzender Peter Bensmann: Herr Guntermann, wenn Sie darauf eingestellt sind, konnen
Sie die Fragen direkt beantworten.
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Meinolf Guntermann (DBB): In dem Gesetzentwurf steht unter D Kosten:

"Die mit dem Gesetz zur Uberlassung von Parkflichen bei Landesbehérden gef.
verbundenen Personal- und Sachkosten werden aus den zur Verfiigung stehenden
Mitteln erbracht.”

Es ist bemerkenswert, daf} die Expertenrunde jetzt feststellen soll, welche Kosten tatsichlich
verursacht werden, obwohl in der offiziellen Vorlage der Landesregierung zu lesen ist: Das
kann man locker und leicht aus den zur Verfiigung stehenden Mitteln machen.

Ich kann nur sagen, daf} die Investitionen zum Beispiel fiir Beschrankungen beim Landesamt
fr Besoldung und Versorgung in Dissseldorf vor geraumer Zeit 500 000 DM gekostet haben.
Ob das itberall 500 000 DM sind, vermag ich nicht zu entscheiden. Ob zum Beispiel bei einer
Dienststelle in Minden, in Hoxter oder in Kleve dhnlich hohe Kosten anfallen, kann ich nicht
sagen. Man miifite das hochrechnen.

Ich komme zu den Einnahmen. Ich sehe § 1 im Vordergrund, nicht so sehr § 2. Wenn die
Nutzung von Parkflichen zukiinftig entgeltlich erfolgen sollte, und zwar mit den Werten, die
in dem Entwurf der Verordnung stehen, kann ich von einem Durchschnittsbetrag pro Monat
in Hohe von 50 DM an sogenannten Gebiithren ausgehen. 50 DM im Monat sind 600 DM im
Jahr. Wenn ich davon ausgehe, da3 100 000 Beschiftigte bei den Landesbehérden betroffen
waren, kidme ich auf einen Betrag von 60 Millionen DM pro Jahr, der an Parkgebiihren von
den Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes aufgebracht wiirde.

Vorsitzender Peter Bensmann: Wenn ich das richtig sehe, sind das zwei véllig verschiedene
Paar Schuhe. Das eine wird aus dem Arbeitnehmerportemonnaie bezahlt. Das andere sind die
Investitionen, die aus dem &ffentlichen Haushalt der einzelnen Titel der Hochschulen bezahlt
werden miissen.

{Peter Eichenseher [GRUNE]: Das eine wird eingenomimen, das andere wird
ausgegeben!)

- Ja, die Einnahmen sind aus dem privaten Portemonnaie der Betroffenen und die Ausgaben
vom Landeshaushalt. Aber filhren wir die Diskussion doch in der internen Beratung.

Ulrich Kriiger (DGB): Die Drucksache 8043 aus der 11. Wahlperiode beinhaltet die Antwort
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Gisela Nacken. Die sollte man einmal lesen; denn
darin kommt man letztlich zu der Uberzeugung, daf ein solcher Parkplatz einen monatlichen
Kostenanteil von 30 DM beinhaltet. Wenn wir aber 70 DM fiir einen Parkplatz nehmen,
wissen wir, was das bedeutet.

Dr. Stefan Bajohr (GRUNE): Ich méchte hier fiir das Protokol] festhalten, dalt die Aus-
fuhrungen des Kanzlers der Fachhochschule Gelsenkirchen nicht plausibel sind. Es kann nur
eines von beidem stimmen: Entweder es ist eine Einnahmegeschichte, oder es verursacht
Kosten, Beides zugleich geht nicht. Das mdchte ich nur festhalten.
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Vorsitzender Peter Bensmann: Die Anhdrung hat den Sinn und Zweck, die Meinung von
allen Betroffenen zu horen. Es gibt unterschiedliche Positionen. Das Auswerten dieser
Positionen und das Streiten machen wir dann unter uns. Die Landesregierung gehdrt natiirlich
dazu. Dann entscheiden wir im Parlament, was politisch, inhaltlich und sachlich wie zu
gewichten ist. Ich méchte atle Géste bitten, sich an diese Grundlage unserer Zusammenkunft
zu halten. - Herr Diegel, Sie haben das Wort.

Helmut Diegel (CDU): Gerade wurde der Verfahrensvorschlag gemacht, hier eine ent-
sprechende Rechnung offenzulegen. Der Vorsitzende hat das auch in bezug auf eine Vorlage,
die die Landesregierung erstellen soll, aufgegriffen. Ich denke, darin sollten drei Positionen
enthalten sein: Erstens die investiven Kosten, zweitens die laufenden Kosten und drittens der
entsprechende Einnahmebedarf. Dazu wird uns Herr Scholz so schnell wie moglich eine Liste
zuleiten. Ich hoffe, das Finanzministerium wird das fir die Ausschufisitzung in der nachsten
Woche ebenfalls tun.

MD Steller (FM): Wir werden uns dazu des Sachverstandes der anderen Ministerien versi-
chern miissen.

Helmut Diegel (CDU): Ich méchte hier etwas coram publico deutlich machen: Der Einwand
von Herrn Walsken ist durchaus berechtigt. Wir kénnen nur dann eine Entscheidung treffen,
wenn wir iiber die entsprechenden Kosten - sprich: Einnahmen, Ausgaben - Bescheid wissen.
Wenn sich das Finanzministerium nichste Woche nicht in der Lage sieht, eine dement-
sprechende Vorlage zu erstellen, habe ich schon jetzt die Bitte, Gber eine Abtrennung nach-
zudenken, um eine Beschlufifassung nicht ohne diese Grundlage vorzunehmen.

Vorsitzender Peter Bensmanm: Vielleicht ist auch das ein Grund fiir noch schnelleres
Zuarbeiten. Gut, die Landesregierung hat den Auftrag angenommen.

Wir kommen zum nichsten Teilnehmer: den Wuppertaler Stadtwerken. Herr Dr. Peter
Hoffmann, bitte sehr.

Dr. Peter Hoffmann (Wuppertaler Stadtwerke AG): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Vielen Dank fiir die Moglichkeit, aus der Sicht eines Verkehrsunternehmens heute zu
der Diskussion der Parkraumbewirtschaftung und der Einfiihrung von Jobtickets beitragen zu
konnen. Die Einfihrung der Parkraumbewirtschaftung in Verbindung mit Jobtickets ist
natiirlich ein nicht unwichtiger Beitrag zur weiteren Forderung der Akzeptanz und Inan-
spruchnahme des dffentlichen Personennahverkehrs. Im Rahmen von Push-and-pull-Strategien
ist dieses ein nicht ausschlieBlicher, aber sicher ein wichtiger Baustein, wenn man die Nui-
zung der dffentlichen Verkehrsmittel steigern méchte.
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Unsere Erfahrung zeigt: Wir bringen in Wuppertal monatlich inzwischen ber 13 000 Jobtik-
kets an den Mann, an die Frau. Es gibt insgesamt 70 000 Zeitkartenbesitzer. Die Einfiihrung
der Tickets erfordert eine sorgfaltige Vorarbeit. Die hier heute zum Teil schon deutlich
gewordenen Vorurteile tiber die Qualititen oder auch nicht vorhandenen Qualititen des
offentlichen Nahverkehrs lassen sich am besten ausriumen, wenn man vor Ort mit den
Betroffenen zusammenarbeitet und die Vorgehensweise abstimmit.

Ich méchte hierzu einige Punkte nennen. Erstens. Der Verwaltungsaufwand ist, was die
Jobtickets betrifft, dann gering, wenn es gelingt, mit den entsprechenden Unternehmens-
partnern Gber Datenaustausch zu kommunizieren. Wenn man das zu Fufl macht - die Erstauf-
nahme der Adressen und die laufenden Anderungen -, dann ist das aufwendig. Wir machen
das mit unseren Kunden nur noch per Datentrigeraustausch, so daBl zumindest dieser Ver-
waltungsaufwand denkbar gering ist.

Zweitens. Man muB3 den Teilnehmerkreis - also wer unter diese Regelungen fallt: seitens der
Gesetzgebung, seitens der Ausfilhrungsbestimmungen, aber auch seitens der Tarifbestimmun-
gen - vorher abkldren. Das macht man am besten vor Ort zwischen den Beteiligten.

Drittens. Die deutlich gewordenen Vorurteile und Vorbehalte zeigen, daB wir eine umfassen-
de und individuelle Mobilititsberatung vor Ort brauchen. Unsere Erfahrungen machen
deutlich, daf3 uns - wie bei der Einfithrung des Semestertickets, aber auch in einigen Firmen,
in denen wir Jobtickets erfolgreich akquiriert haben - zunichst sehr viel Skepsis entgegen-
schlagt, weil das Wissen um die Angebote des éffentlichen Nahverkehrs nicht immer so
vorhanden ist, wie wir uns das wiinschen. Insbesondere zeigen sich da Vorbehalte hinsichtlich
der Angeborsquantitit, aber sicher auch -qualitit. Diese schlagen natiirlich schon im Vorfeld
negativ zu Buche, wenn es um die Frage der Akzeptanz geht.

Hier lassen sich aber viele Dinge korrigieren, indem man eine umfassende Mobil 1tatsberatUng
in den betroffenen Dienststellen, Firmen, Amtern usw. vornimmt. Das machen wir bei jedem
Akquisitionsfall. Das bedeutet idealerweise, daf jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter
einen individuellen Fahrplan erstellt bekommen, daf wir ihnen zeigen, was schon heute im
Angebot ist. Es zeigt sich, daf3 das oftmals gar nicht so schlecht ist, wie das vorher gesehen
wurde,

Wir kénnen solche Erhebungen und solche Analysen auch nutzen, um Angebotsdefizite, die
es sicherlich hier und dort gibt - das wollen wir gar nicht schénreden -, zo erkennen und
gemeinschaftlich mit den Partnern vor Ort zu priifen, was man dndern kann.

Damit komme ich zu einem ganz wichtigen Punkt, Wir sollten diese Parkraumbewirtschaftung
zusammen mit den Jobtickets nutzen, fiir die einzelnen Standorte "Mobilititskonzepte" zu
erstellen, in denen alle Fragen, die zur Mobilitdt gehoren, von den Dienstfahrten bis zu den
Fahrten von und zum Arbeitsplatz, abgehandelt werden kénnten. Da gibt es sicherlich eine
Vielfalt von Méglichkeiten vor Ort, die man aufnehmen und abarbeiten kénnte.

Ich mochte sie nachfolgend kurz anreifien. Es gibt sicherlich die Maglichkeit, die Arbeits-
zeiten an vorhandene OPNV-Angebote in gewissem Rahmen anzupassen, besonders dann,
wenn Gleitzeitregelungen bestehen.
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Es gibt sicherlich auch seitens der Verkehrsunternehmen - unseres Unternehmens als Bei-
spiel - die Mdglichkeit, hier und dort die Angebote an die Arbeitszeiten anzupassen. Da mul
man sich an einen Tisch setzen und dartiber sprechen.

Fiir Dienstfahrten gibt es einen neuen Weg, der vielfach noch gar nicht ausprobiert wurde,
der aber Zukunft hat; Carsharing. Wir als Carsharing-Betreiber sind dabei, mit verschiedenen
Firmen und Dienststellen diese Angebote vorzubereiten. Wir nutzen Carsharing auch selber.
Statt dienstlich anerkannter Kfz und Dienstfahrzeuge nutzen wir als Unternehmen selber
Carsharing. Man kann diese Fahrzeuge auch fiir Dienstfahrten nutzen, und zwar relativ
spontan, Warum sollen nicht auch Behorden und Dienststellen Carsharing nutzen konnen, um
ihre Mobilitit sicherzustellen? Ahnliche Verhandlungen fiihren wir zur Zeit mit der Stadt
Wauppertal, die eine Parkraumbewirtschaftung erfolgreich eingefiihrt hat. Dort gibt es Jobtik-
kets, Die Einfiihrung des Carsharings steht als nachster Punkt an.

Wir sind der Meinung, daf Parkraumbewirtschaftung in Verbindung mit Jobtickets ein ganz
wichtiger Beitrag ist, um die Akzeptanz des Nahverkehrs zu fordern. Die Erfahrung zeigt,
daf die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Personennahverkehrs auch aulierhalb des Berufs-
verkehrs steigt. Das heillt, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die das Jobticket entdecken,
nutzen auf einmal auch den éffentlichen Nahverkehr fiir Freizeit und Einkaufsfahrten - ein
nicht unwesentlicher Aspekt.

Wir sind der Meinung, daf - das kam gar nicht richtig zum Zuge - wertvolle Flichen kiinftig
ganz anders genutzt werden kénnen, wenn es uns gelingt, Parkflachen zu reduzieren. Wir
kénnen in dem Zusammenhang dann auch stadtebauliche Vorteile schaffen.

Unser Angebot geht an alle, die betroffen sind: Wir sind in der Lage, individuelle Angebote
zu machen, die Mobilitiit zu erfassen, zu analysieren und gemeinsam mit den Partnern vor Ort
ein Mafipaket zu schneidern. Daf nicht alles klappen wird, wissen auch wir. Ich will hier
nichts schénreden; aber ich denke, man sollte eher das Positive suchen und Mittel und Wege
finden, wie man es schafft, und nicht so sehr pauschal sagen: Der éffentliche Nahverkehr ist
schlecht, und deshalb gibt es keine Parkraumbewirtschaftung mit Jobtickets. - Danke.

Vorsitzender Peter Bensmann: Vielen Dank fiir die prézisen Ausfiihrungen, Herr
Dr. Hoffmann. Das habe ich in dieser Runde noch nicht gehort; das werden wir auch im
Protokol! nicht nachlesen kénnen. Die Feststellung sei mir als Vorsitzender erlaubt: Dies ist
ein Ballungsgebiet. Sie stellen individuelle Losungen des Anbieters an den Nutzer vor.

Dr. Peter Hoffmann (WSW): Wir haben uns mit den Partnern, also mit den Firmen und den
Verkehrsunternehmen, zusammengesetzt, Das heift, wir akquirieren, wir wollen Kunden
gewinnen, Wenn es wie beim Semesterticket Gber eine allgemeine Regelung maéglich ist, einen
Push zu bewirken, dann sind wir natiirlich als Partner dabei, um die Einfiihrung und Umset-
zung erfolgreich zu begleiten.




Landtag Nordrhein-Westfalen - 35 - Ausschufiprotokoll 12/917
Unterausschuf} "Personal” des HFA 19.08.1998
35. Sitzung (6ffentlich) roe

Vorsitzender Peter Bensmann: Das kann ich mir denken. Dazu mul} man nicht einmal
Geschaftsmann sein. - Herr Kollege Eichenseher, bitte.

Peter Eichenseher (GRUNE): Vorhin ist die Befiirchtung geauBert worden, daB manche
Behdrden oder Einrichtungen zu klein sein kdnnten, um iiberhaupt in einen Jobticket-Vertrag

‘aufgenommen zu werden. Konnen Sie uns sagen, in welcher Groflenordnung sich die

Jobticket-Vertrige bewegen?

Bei der Gelegenheit habe ich eine Nachfrage: Gab es in Wuppertal schon einmal Verhand-
lungen zwischen der Gesamthochschule Wuppertal und Thnen tiber ein Jobticket?

Eine weitere Frage: Aus der Stadtverwaltung Disseldorf haben wir eingangs gehért, daf3 die
Parkraumbewirtschaftung kostendeckend ist. Es hat ein Praktiker gesprochen, der das schon
einige Zeit macht. Gibt es Erfahrungen aus Wuppertal mit Parkraumbewirtschaftung und dem
Kostendeckungsgrad solcher Einrichtungen?

Ich weifl nicht, wann Sie die Carsharing-Modelle auch fiir Dienstreisen eingefuhrt haben. Sehr
interessant ware natiirlich, zu horen: Welches Kostendeckungspotential steckt im Carsharing-
Bereich, insbesondere weil man ein Auto dann auch fir eine oder drei Stunden mieten kann
und es nicht den ganzen Tag - wie bei einem Mietauto ~ oder ein ganzes Jahr - wie beim
Leasing - mieten muf}?

Dr. Peter Hoffmann (WSW): Vier Fragen, vier Antworten. Zu Ihrer ersten Frage. Hinsicht-
lich der Grdfle der Unternchmen bei der Abnahme der Jobtickets sind wir im Verkehrs-
verbund Rhein-Ruhr an gewisse Tarife gebunden. Es gibt verschiedene Méglichkeiten,
Jobtickets zu bekommen. Unsere Kunden sind sehr klein bis sehr grof3. Die Stadtverwaltung
Wuppertal mit rund 5 000 bis 6 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist unser grofiter
Kunde. Wir haben aber auch sehr viele kleinere Unternehmungen als Kunden. Beispiele dafiir
sind der Einzelhandelsverband und die Kreishandwerkerschaft. Ihre angeschlossenen Mit-
gliedsunternehmen sind bekanntlich sehr viel kleiner. Sie bilden praktisch eine Einkaufs-
gemeinschaft flir Jobtickets. Es sind sehr gute, sehr zufriedene Kunden,

Dariiber hinaus haben wir beispielsweise auch ein Inkassounternehmen, das fiir seine Mit-
arbeiter Mobilitat geordert hat, um die Parkplatzbewirtschaftung, die Parkplatzsuche und
andere Parkplatzprobleme zu vermeiden. Das ist vielleicht ein wichtiger Hinweis dafiir, wie
man Dienstfahrten auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln machen kann,

Zu Ihrer zweiten Frage. Wir fithren zur Zeit Gespriche mit der Universitit Wuppertal zur
Einfiihrung der Parkraumbewirtschaftung. Es gibt verschiedene Gedanken, wie man das
bewerkstelligen kann. Wir werden nach den Sommerferien die Beratung vornehmen. Wir
haben auch mit dem Personalrat Gesprache gefiihrt. Wie ich eben geschildert habe, wollen wir
damit die Mitarbeiterberatung vorbereiten, um fiir den Fall der Einfihrung der Parkraumbe-
wirtschaftung mit Jobtickets geriistet zu sein.

Zu Threr dritten Frage. Der Erfolg der Parkraumbewirtschaftung bei der Stadt Wuppertal liegt
in dhnlichen Dimensionen, wie der Kollege es fur die Stadtverwaltung Disseldorf gesagt hat.
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Die Akzeptanz bei einer Ticketabnahme von 100 Prozent ist von anfangs 40 Prozent auf
derzeit 60 Prozent gestiegen. Das hat sich deutlich positiv entwickelt. Wir sind gerade dabei,
das Thema Carsharing als nachsten Punkt aufzupflanzen.

Zu lhrer letzten Frage. Carsharing ist als Mobilititsangebot zu neu, insbesondere in Verbin-
dung mit 6ffentlichem Personennahverkehr, als daf ich Thnen da prizise Daten hinsichtlich
der Wirtschaftlichkeit auf seiten der Abnehmer, der Grofikunden nennen kénnte. Wir selbst
sind erst seit Januar im Geschift und noch dabei, es aufzubauen. Wir haben schon einige
kletnere Kunden - Unternehmungen und Genossenschaften - gewonnen, die ihren Fahrzeug-
park reduzieren und auf unsere Fahrzeuge setzen, auf die sie im Bedarfsfall nach kurzfristiger
vorheriger Buchung immer zuriickgreifen kdnnen. Wir méchten das in Zukunft auch weiteren
Institutionen und Dienststellen anbieten.

Peter Eichenseher (GRUNE): Wir sehen eine ganze Reihe an Problemen in der Umsetzung
auf uns und die Institutionen zukommen. Wiére es vorstellbar, dal Kommunen oder Stadtwer-
ke, die viel Erfahrung mit Parkraumbewirischaftung und Parkraumkontrolle haben, in Koope-
ration mit einer Universitat oder einer Finanzverwaltung die gesamte Parkraumbewirtschaf-
tung im Auftrag ibernehmen, so daf fiir das Unternehmen gar kein Personalaufwand entsteht?
Die Parkraumbewirtschaftung wird von den Stadtwerken (ibernommen, das die gréfite Erfah-
rung oder die gréiite Manpower hat.

Anschliefend meine zweite Frage: Ich hére immer von der grofen Befiirchtung, daf die
Infrastruktur sehr viel Geld kostet. Zum Beispiel mufl man Schranken bauen. Ich glaube, man
muf} nur eines von beidem machen: Entweder mufl man mit Personal kontrollieren, also in der
gewohnten Form bei der Bewirtschaftung &ffentlichen Parkraums, oder man braucht In--
frastruktur in Form von Chipkartensystemen oder Schrankensystemen. Wire die Infrastruktur,
wenn man die Parkraumbewirtschaftung starker auf Kontrolle und Ausweissysteme ausrichtet,
nicht weitgehend gegen null zu bringen? Braucht man unbedingt aufwendige Schranken-
systeme?

Dr. Peter Hoffmann (WSW): Zu Ihrer ersten Frage: Denkbar wire es durchaus, ein Kom-
plettangebot zu machen. Das heifit, Parkraumbewirtschaftung, Parkraumkontrolle und Jobtik-
kets wiren in einem Paket. Warum nicht? Wir kénnen uns so etwas sehr gut vorstelien. Wir
haben dhnliche Gesprache mit der Universitit vor Ort gefiihrt. Die Méglichkeiten dazu muf
aber jedes Verkehrsunternehmen vor Ort fiir sich selbst sehen, und es mufl bewerten, ob es
solche Kombipakete geben kann. Das muf} im Einzelfall betriebswirtschaftlich durchgerechnet
werden. Da kénnen wir auch kein Wuppertaler Sozialwerk sein. Da miissen wir als WSW
genauso kalkulieren wie andere Anbieter auch.

Zu Threr zweiten Frage: Aufwand fiir die Infrastruktur. Auch das muf3 man standortspezifisch
sehen. Man muf} den Parkdruck in der jeweiligen ortlichen Situation beachten. Man muf}
feststellen, welche anderen Kreise méglicherweise auch betroffen sind, ob auch die Studenten
kiinftig noch parken kénnen oder ob es nur Parkplitze fiir die Mitarbeiter, fiir die Bedien-
steten gibt. All das sind Fragen, die dazu fiihren: Braucht man ein autwendiges Kontroll-
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system oder nicht? Sinnvoll wire es, auf diese Dinge méglichst zu verzichten. Meines .
Erachtens wird man aber nicht ganz darum herumkommen.

Dabei gibt es aber eine ganz wichtige Entwicklung: Meines Erachtens wird man eines Tages
eine Mobijcard haben, die Mobilitit mit bestimmten Berechtigungen verbindet. Mit dieser
einen Karte hat man ein Ticket 2000 im Verkehrsverbund, die Berechtigung, Carsharing zu
nutzen, bekommt man individuelle Abrechnungen, hat man auch eine gewisse Berechtigung,
Parkhauser zu benutzen. Ich gehe davon aus, daf} die Reise in nichster Zeit in diese Richtung
gehen wird.

Helmut Diegel (CDU}: Wir haben jetzt viel aus Wuppertal erfahren, Herr Dr. Hoffmann.
Das ist auch sehr interessant gewesen. Die Frage, die sich mir aber stellt, lautet: Kénnen Sie
noch weitere Ausfithrungen zum Gesetzentwurf und zur Beurteilung machen, die uns wei-
terheifen? Oder waren Sie nur bestellt, um diese Ausfithrungen zu machen?

Dr. Peter Hoffmann (WSW): Ich weif nicht, ob ich mich hier heute als Besteliter fiihle. Ich
danke, daB ich hier sein kann. Die Fragen, die man mir gestellt hat, bezogen sich insbesonde-
re auf den Bereich der Parkraumbewirtschaftung in Verbindung mit Jobtickets. Dazu habe ich
meine Stellungnahme abgegeben. Ich glaube, daf Ihnen meine Ausfilhrungen zumindest
ausreichend kundgetan haben, dafl das, was wir in Wuppertal machen, sicher auch auf andere
Bereiche libertragbar ist und daf3 das davon abhingig ist, wie man vor Ort zusammenarbeitet.
Damit steht und fillt letzten Endes alles. Das gilt natirlich auch fiir die anderen Verkehrs-
unternehmen. Ich kann im wesentlichen nur fiir die Wuppertaler Stadtwerke sprechen. Im
ubrigen werden Herr Lippert und meine Kollegin vom VDV noch etwas dazu sagen. Ich
meine, da} man mit ein bifchen guten Willen diese Dinge hier sehr wohl mit Erfolg umsetzen
kann.

Vorsitzender Peter Bensmann: Ein Beispiel, wie man solche Dinge 1dsen kann, ist von Thnen
hier vorgetragen worden. Das gilt fiir ein Ballungsgebiet. Sie k&nnen natiirlich keine Aussage
darliber machen, wie es in der Flache aussieht. - Herr Eichenseher, bitte.

Peter Eichenseher (GRUNE): Die Anhdrung dient auch dazu, die Umsetzungsprobleme und
die Akzeptanzprobleme zu diskutieren. Deswegen wundert es mich ein bifichen, daf} Sie
sagen: Das gehort gar nicht zum Thema. Genau deswegen machen wir die Anhérung. Wir
wollen sehen: Wo liegen die Probleme, und wo liegen die Losungsansatze?

Ich habe eine weitere Frage, Herr Dr. Hoffmann. In Wuppertal gibt es auch Mobilitéts-
beratung. Wenn ich sehe, wie grofi die Skepsis vor allen bei den Unternehmen und den
Behorden, die betroffen sind, ist, frage ich Sie: Wire es mdéglich, eine begleitende Gruppe zu
bilden, die den betroffenen Behérden und Unternehmen zuarbeitet, um Umsetzungsprobleme
- es wird eine Ubergangszeit geben - entweder in Form einer Arbeitsgruppe oder in Form von
Bereitstellung von Dienstleistungen zu 16sen? Ich denke da an das ILS, das gerade im Bereich
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Forschung viele Dienstleistungen fiir das Land erbringt. Auf die Wuppertaler Stadtwerke
haben wir keinen direkten Zugriff. Wiren Sie dennoch bereit und kénnten Sie sich dennoch
vorstellen, eine solche Arbeitsgruppe zu begleiten oder an einer solchen Arbeitsgruppe
teilzunehmen?

Dr. Peter Hoffmann (WSW): Die Frage kann ich mit einem Ja beantworten, auch wenn
meine Ressourcen sicherlich begrenzt sind. Wir kénnen nicht alle Dienststellen beraten. Mein
Vorschlag wire, im Vorfeld vielleicht einen kleinen Leitfaden zu erstellen, der allen Betroffe-
nen an die Hand gegeben wird, der Schritte aufzeigt, wie man das Thema vor Ort praktisch
angehen kann, wo man Erfahrungen einbringt, auf Beispiele verweist. Man kann in einer
kleinen Arbeitsgruppe, wie Sie sie vorgeschlagen haben - aus Vertretern von Verkehrs-
verblinden, Verkehrsunternehmen und den betroffenen Verbinden, ILS und anderen, die
Erfahrungen mit Mobilitétsberatung haben -, sicherlich Losungsméglichkeiten vorbereiten und
Ansprechpartner vor Ort, beispielsweise die Verkehrsunternehmen, vermitteln.

Helmut Diegel (CDU): Wenn wir da in die Einzelheiten gehen, Herr Kollege Eichenseher,
dann mdchte ich von Herrn Hoffmann ganz gerne wissen, wie er denkt, in den ganz schwieri-
gen Fallen des Carsharings zu verfahren. Das gilt insbesondere dann, wenn uns nachgewiesen
wird - wie zum Beispiel in der Zuschrift 12/2067 -, daB im Fall des Carsharings jeder Ehe-
partner auch auflerhalb der Nutzungszone ein Jobticket zu einem Preis von jeweils 800 DM
erstchen mufl, Haben Sie irgendwelche Losungsvorschlige parat, wie wir mit Zuschriften
solcher Betroffenen umgehen sollen, die auflerhalb der jeweiligen Nutzungszone dieses
Tickets wohnen?

Dr. Peter Hoffmann (WSW): Darauf kann ich Ihnen heute keine pauschale Antwort geben.
Das miiBte man im Einzelfall priifen. Aber wir kennen solche Fille. Ich will das nicht ver-
niedlichen. Die Randbereiche und Ubergangsbereiche sind ein Problem. Ich weif} das, weil
wir selber im Randbereich des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr angesiedelt sind. Wir haben
einen Ubergang in den VRS.

Es hat sich einfach bewahrt, dafl man sich zusammensetzt und diese Dinge erarbeitet. Da hilft
nichts anderes. Pauschal kann ich Thnen heute keine Antwort zu diesem Sonderfall geben. Es
wird sicherlich eine Vielzahl von anderen Einzelfallen geben. Da mufl man sich zusammenset-
zen und Entscheidungen vor Ort gemeinschaftlich treffen. Anders geht es nicht,

Wir sollten aber nicht die sicherlich berechtigten Interessen in den vielen Einzelfallen nutzen,
zu sagen: Pauschal tun wir gar nichts. Davon halte ich nichts. Bei gutem Willen lassen sich
auch fir solche Falle Losungen finden. Es mag Einzelfille geben - ich betone: Einzelfille -,
flir die es keine befriedigende Losung geben wird. Da bin ich ganz ehrlich.

Helmut Diegel (CDU): Ich stimme IThnen in der Beurteilung zu, da man sich neuen oder
anderen Ldsungen und Wegen sicher nicht von vornherein verschlieen sollte. Aber ich
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denke, Sie werden hier sicherlich einrdumen, daB wir die Ldsung fiir die besondere Situation
eines Ballungsraumes nicht auf den landlichen Bereich tibertragen kénnen. Wir haben nicht
nur Sonderfille wie den Wuppertaler Raum und Ballungszentren zu beriicksichtigen, sondern
wir haben das gesamte Bundesland mit seinen Biirgern 2u beriicksichtigen.

Dr. Peter Hoffmann (WSW): In Kenntnis dieser Situation und wohlwissend, daf3 Wuppertal
nicht Gberall ist - leider! -,

(Heiterkeit)

kenne ich die Probleme im ldndlichen Raum gut, weil ich mich frither sehr stark damit befalit
habe. Es gibt natiirlich auch die rein lindlichen Gebiete, in denen der éffentliche Personen-
nahverkehr nicht immer unbedingt die passenden Angebotsfacetten vorritig hat. Aber auch da
gibt es Moglichkeiten, wenn man einmal tiber flexible Bedienungsangebote nachdenkt, tiber
Sammeltaxistrukturen oder dhnliches, was durchaus schon vorhanden ist bzw. was man
standort- und arbeitsplatzbezogen einfithren kénnte.

Das geht vielleicht auch im Rahmen von Pilotprojekten. Man sollte sie zumindest einmal
aufnehmen, um solche Einzelprobleme einer Lésung zuzufiihren. Es gibt keine Patentrezepte;
aber es gibt eine Vielzahl von Méglichkeiten, die auch im lindlichen Raum nicht bedeuten
mussen, lberall den Zehn-Minuten-Takt einzufiihren - ich tbertreibe das jetzt etwas -, damit
wirklich jedem die passende Verbindung geboten wird. In Kenntnis dieser Situation habe ich
von Anfang an klar gesagt: Man muB sich vor Ort zusammensetzen. Wir kénnen hier nicht
beurteilen, wie schwierig es im Raum Diiren oder im Raum Kleve ist,

Vorsitzender Peter Bensmann: Das Gesetz, das wir hier verabschieden, reicht von Priim bis
Vlotho.

(Michael Breuer [CDU]: Priim liegt in Rheinland-Pfalz!)

- Aber es ist eine schone Gegend! - Dann vom Verkehrsverbund Rhein-Ruhr Herr Dieter
Lippert.

Dieter Lippert (VRR): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch wir sind aufgefordert worden, uns speziell zu den Themen zu dufern, die sich
mit der Kopplung von Parkraumbewirtschaftung und Jobticket beschiftigen. Wir haben uns
auf diese Stellungnahme beschriankt. Sie liegt Ihnen schriftlich vor. Ich will Ihnen wegen der
fortgeschrittenen Zeit nicht alles vorbeten, was darin enthalten ist,

Interessant ist aus meiner Sicht folgendes - das erganzt sehr schon die Austihrungen meines
Kollegen Dr. Hoffmann - Das Jobticket ist im VRR und ubrigens auch im VRS das erfolg-
reichste Ticket der letzten Jahre. Ich kann Ihnen die aktuellen Zahlen nennen; Wir haben im
VRR derzeit rund 125 000 Jobticket-Vertrige. Das ist eine enorme Zahl. Der VRS, der
Kleiner ist, hat 91 000 Vertrage. Das heifit, die Nutzerquote im VRS ist relativ haher als die
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bei uns im VRR. Das liegt unter anderem daran, daB das VRS-Ticket derzeit etwas billiger ist
als das unsere.

Aber - und damit komme ich zu der ersten Frage, die mit Recht, Herr Vorsitzender, gestellt
wurde - Wuppertal ist nicht tiberall. Sie horen es vielleicht an meiner Aussprache: Ich war
20 Jahre Geschaftsfiihrer in Miinchen. Mein gréfiter Kunde beim Jobticket war interessanter-
weise die Firma BMW - weil sie mitten im Stadtgebiet sitzt und natirlich weif3, daB8 Park-
platze in Ballungskernen sehr wertvolles Gut sind. Auflerdem ist die Verkehrsanbindung
- sprich: der OPNV - in Ballungskernen deutlich besser als auf dem flachen Land.

Es gibt eine aktuelle Untersuchung der Uni Kdln fir das Bundesgebiet. Ein Ergebnis dieser
Studie, die erst seit wenigen Tagen vorliegt - ich kenne auch nicht alle Details -; ist:
90 Prozent der Jobtickets - das ist im Bundesgebiet so, aber natlrlich besonders deutlich in
den Ballungszentren in Nordrhein-Westfalen - werden in den Kernzonen abgenommen und nur
10 Prozent im sogenannten AuBenbereich. Vor dem Hintergrund ist die Diskussion, die
vorhin gefiihrt wurde, natirlich verstandlich.

Ich kann dem Kollegen Dr. Hoffmann nur beipflichten: Entweder muB man nach individuel-
len Losungen suchen - es gibt Verkehrsunternehmen, die ihre Fahrplane ganz gezielt an
groferen Kunden ausrichten -, oder man muf tatsichlich die Uberlegung anstellen: In welchen
Gebieten ist der Parkraum ein wertvolles Gut und in welchen nicht? Wir kénnen nicht immer
nur den OPNV sehen, der im kindlichen Raum natiirlich relativ schwach entwickelt ist. Selbst
der Zehn-Minuten-Takt, den Herr Dr. Hoffmann angesprochen hat, wiirde in Kleve nicht
jedermann zufriedenstellen, weil der Bus nicht {iberall alle zehn Minuten zu allen Zielen fahrt,
Das ist finanziell nicht machbar.

Ich verstehe auch § 2 des Artikel IV nicht so, dafB jetzt jedermann das Jobticket oder die
Parkraumbewirtschaftung einfithren mug. Wenn ich mir die Situation auflerhalb von Dorsten,
wo ich wohne, ansehe, muf ich sagen: Da kdnnten wir die Parkriume bewirtschaften, soviel
wir wollen - es sind so viele da, daB jeder ein paar hundert Meter weiter kostenlos parken
kénnte, Hier muB man die Realititen sehen.

Andererseits - das ist meiner Ansicht nach ein ganz wesentlicher Punkt - darf man jetzt nicht
die Flinte ins Korn werfen und sagen: Jetzt tun wir am besten gar nichts. Was mich an den
Beitrigen einiger Kollegen, die sich vorhin zu Wort gemeldet haben, Uberrascht hat, war der
zumindest fitr mich vorherrschende Eindruck: Vom o&ffentlichen Dienst wird jetzt eine
einseitige Vorleistung erwartet. - Dem ist nicht so.

Meine Damen und Herren, diese 125 000 Jobtickets, die ich vorhin angesprochen habe - ich
habe mich selber an einigen Verhandlungen mit Grofkunden beteiligt -, werden nicht primar
vom dffentlichen Dienst oder von den Diisseldorfer Ministerien in Anspruch genommen. Es
hiitte mich natiirlich gefreut, wenn es mit dem Dusseldorfer Landtag geklappt hitte; das sage
ich ganz offen. Der Bayerische Landtag in Miinchen hat das Jobticket. Das habe ich dort zu
meiner Zeit vereinbart. Es ist vielmehr so, daB die Wirtschaftsunternehmen Jobtickets bezie-
hen. Speziell die Unternehmen des Einzelhandels, die hier sehr aktiv sind, und auch die
Verbinde haben natiirlich lingst erkannt, daB es Sinn macht, die knappen und teuren Park-
platze - 70 DM fiir einen Parkplatz in Diisseldorf, Essen oder Dortmund sind weif} Gott nicht
zu hoch gegriffen - der Kundschaft zur Verfiigung zu stellen und nicht den eigenen Mit-
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arbeitern. Hier sollte man, glaube ich, tatsichlich - das ist die Empfehiung, die ich nach
28 Berufsjahren in diesem Job geben kann - mit Augenmaf} herangehen und sich nicht hinter
dem Argument verschanzen: Wenn der OPNV erst einmal so ist, da ihn freiwillig alle
benutzen, haben wir das Problem von selber gelést, - Das werden wir nie erreichen.

Damit wiren wir bei der zweiten These. Die Preise, die wir heute fir das Jobticket ansetzen,
sind unendlich niedrig. Angefangen hat es 1991. Da waren die Preise so niedrig - wir mufiten
gegen kostenlose Parkplitze powern -, dafl wir draufbezahit haben. Ich wiederhole: Ich bin
jetzt flnf Jzhre hier; in dem Zeitraum haben wir kein anderes Ticket im Preis so stark an-
gehoben wie das Jobticket, wie das Firmenticket. Trotzdem steigt die Nutzerzah! stiindig, im
letzten Jahr waren es noch einmal 13,7 Prozent. Kunden sind vorwiegend Privatfirmen, die
das Jobticket freiwillig nutzen, die dies in Abstimmung mit ihren Mitarbeitern tun und die es
sich aus Uibergeordneten Griinden das Geld kosten lassen. Hier zu sagen, weil es an irgend-
einer Stelle in der Peripherie nicht klappt ~ das ist ja unbestritten -, kénnen wir das nirgendwo
tun, halte ich fiir sehr kurzsichtig und fiir etwas kleinmiitig.

Dritte These. Es gibt immer zwei Einwinde. Auf der einen Seite wird gesagt: Thr konnt das
Ding zum Nulltarif anbieten; es fahrt ja doch keiner damit, weil es so schlecht ist. - Die
Untersuchung, die die Uni Kéln jetzt gemacht hat, beweist das Gegenteil: Die Verschiebung
weg vom Pkw hin zum OPNV - zu 90 Prozent sind das ehemalige Autobenurzer - liegt bei
etwa 25 Prozent. Das ist bundesweit ziemlich einheitlich. Diese Verschiebung ist durchaus
bemerkenswert.

Auf der anderen Seite wird gesagt: Wenn die Leute dann wirklich alle mit euch fahren, brecht
ihr ein. Thr kénnt die Leute im Berufsverkehr gar nicht alle beférdern. - Das darf man aber
nicht abgekoppelt von der Relation sehen. Wenn tatsdchlich ein Viertel der heutigen Autobe-
nutzer - ich beziehe mich jetzt auf 6ffentliche Dienststelien - bei Einfiihrung eines Jobtickets
auf den OPNV umsteigen wiirde - wohlgemerkt wihrend des Berufsverkehrs; das ist nicht
unwesentlich: die Lente wiirden die éffentlichen Verkehrsmittel zu Spitzenzeiten, in denen der
Stralenraum kaumn ausreicht, benutzen -, dann wiirde das die Spitzenbelastung im &ffentlichen
Verkehr zwischen 2 und 4 Prozent erhéhen, wie in Kdln empirisch festgestellt wurde; bei uns
sind die Zahlen dhnlich. Das heiB3t, die These, die wir manchmal zu horen bekommen, wir
wirden einbrechen, wenn die Leute alle auf 6ffentliche Verkehrsmittel umsteigen wiirden, ist
in der Form nicht richtig,

Vierte These. Die Schweiz hat es bewiesen; sie hat mit Jobtickets angefangen. Natiirlich wird
der Berufsverkehr entlastet. Natiirlich fiihrt dies zu zusatzlichen Einnahmen beim 6ffentlichen
Personennahverkehr. Meine Damen und Herren, das miifite doch eigentlich auch gewollt sein.
Wenn das Land NRW zum Beispiel 450 Millionen DM in neue Fahrzeuge investiert, dann tut
es das doch sicherlich auch in der Hoffnung, daf} diese Fahrzeuge von mehr Leuten benutzt
werden. Wir kénnen doch nicht emotional dagegen sein, daB sich die Investitionen, die vom
Land, glaube ich, in vorbildlicher Weise gemacht werden, auszahlen,

Man darf aber auch die Gegenposition nicht tibersehen. Der Pkw, der zu Hause bleibt, dient
der Familie, der Frau zu mehr Mobilitat. Diese Erfahrung hat man zum Beispiel in der
Schweiz, aber auch an anderer Stelle gemacht. Wenn der Papa in der Frith mit dem Auto ins
Geschaft fahrt, wo es acht Stunden lang steht, und abends mit ibhm nach Hause zuriickkehrt,
ist der Pkw auch nicht unbedingt sinnvoll genutzt.
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Meine schriftlichen Ausfithrungen liegen Ihnen vor. Ich glaube, das geniigt im Augenblick.
Ich bin sicher, die Kollegen des Verbandes werden sich zu dem Thema noch dufiern. - Vielen
Dank.

Michael Breuer (CDU): Schénen Dank fiir Thre Ausfiihrungen. Man solite nicht vergessen,
daf} keiner in diesem Raum dagegen ist, ein Jobticket freiwillig einzutiihren. Sie haben eben
auf den Erfolg des Jobtickets auf freiwilliger Basis ohne gesetzliche Vorgaben hingewiesen.
In Threm Bereich sind 125 000 Tickets abgenommen worden. Warum man das gesetzlich
regeln will, ist mir nach Ihren Ausfiihrungen erst recht nicht klargeworden. Auch Sie setzen
auf freiwillige Losungen. Die Firmen haben es freiwillig gemacht, weil es sinnvoll ist. Die,
die es nicht gemacht haben, werden dafiir ihre Griinde haben.

Sie haben festgehalten - dazu hitte ich gerne noch nihere Erlauterungen -, daf es empirische
Messungen gibt. Ich habe empirische Erfahrungen, wie das in Koln ist. Ich will nur sagen: Es
mag sein, daf} der &ffentliche Personennahverkehr durch Jobtickets zugenommen hat, viel-
leicht sogar stark; vielleicht ist es eine Erfolgsgeschichte. Gleichwohl gab es keine nachhaltige
Entlastung des Mobilverkehrs durch den Pkw, im Gegenteil. Wenn Sie die Daten der letzten
Jahre vergleichen, dann werden Sie feststellen, dal3 der Bedarf, sich individuell zu bewegen,
eher gestiegen als gesunken ist. Deswegen wiirde ich dazu gern weitere Ausfithrungen von
Thnen horen.

Sie haben bestimmte Vorhaben durchgerechnet, wenn Sie als VRR Jobtickets anbieten. Eben
haben wir festgestellt: Der Gesetzgeber hat das nicht gemacht. Der Gesetzentwurf liegt seit
April vor. Bei der Frage, was das kostet, was das bringt, ist die Landesregierung ratlos. Der
Finanzminister wurde wohl nicht gefragt, welche Auswirkungen das hat. Die Behordenleiter
sind relativ ratlos, weil sie keine entsprechenden Vorgaben haben, wie man so etwas be-
rechnet, Es gibt von seiten der Arbeitnehmer schon individuelle Berechnungen. Aber eine
Gesamtkalkulation hat der Landesgesetzgeber damit tiberhaupt nicht verbunden.

Sie sind etn Subventionsbetrieb - das mufl man klar sagen - und werden von 6ffentlichen
Geldern unterstiitzt. Wie planen Sie solche Jobtickets? Wollen Sie eine Nullsumme erreichen?
Gibt es verlafiliche Daten, auf deren Grundlage entschieden wird? Oder ist das bei Thnen wie
hier beim Land gewesen?

Dieter Lippert (VRR): Ich fange mit der letzten Frage an. Sie fragen, ob es so etwas wie eine
Kalkulation gibt. Ich habe eingangs erwihnt, daB man bei der Einfilhrung des Jobtickets - das
vermute ich, ich war damals noch kein Geschéftsfithrer - in der Tat versucht hat zu akquirie-
ren. Man hat die Jobtickets extrem billig gemacht, in der Hoffnung, zusatzlich Fahrgaste zu
gewinnen. Das ist auch gelungen. Unter dem Strich kam allerdings eine Mindereinnahme
gegeniliber dem heraus, was vorher da war.

Deshalb sind wir gemeinsam mit den Verkehrsunternehmen dazu tibergegangen, die Kalkula-
tion beim Jobticket so anzulegen, dafl zumindest keine Mindereinnahme entsteht. Der Gedan-
ke bei all diesen Solidaransitzen - es gibt zahlreiche solcher Tickets, zum Beispiel Semester-
tickets, Kombitickets im Fufiballstadion, die nach gleichen Grundsitzen konzipiert sind - ist:
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Alle zahlen, aber nur ein Teil nutzt sie. Wir haben in der Tat eine Nutzerquote, die gegentber
der zu jener Zeit steigt, in der jeder den vollen Fahrpreis bezahlen mufte. Die 50 Prozent, die
das Gliick hatten, einen Parkplatz zu finden, haben uberhaupt nichts bezahlt, waren natlirlich
fein heraus und haben die anderen ausgelacht.

Mittlerweile steigt die Nutzerquote zwar, erreicht aber nicht 100 Prozent. Es wire vollig
unrealistisch, zu sagen: Mehr als 50, maximal 60 Prozent der tatsichlich in einen Vertrag
eingebundenen Mitarbeiter fahrt mit &ffentlichen Verkehrsmitteln. Nur dadurch sind die
Preisnachldsse uberhaupt gerechtfertigt. Ein Jobticket fiir das Stadtgebiet kostet heute bei uns
36,50 DM. Eine entsprechende Monatskarte wiirde 81 DM kosten. Schon aus dieser Relation
kénnen Sie ersehen, daf} natlirlich davon ausgegangen wird, dafl} nicht alle, die dem Jobticket
"freiwillig" - meistens tut es ja der Arbeitgeber - beitreten, dies auch tatsiachlich nutzen.

(Michael Breuer [CDU}: Also 100 Prozent bezahlen und 60 Prozent nutzen!)

- Wiirden 100 Prozent das Ticket nutzen, miifiten wir die 100 Prozent von allen nehmen; das
ist ganz klar,

Damit sind wir bei Ihrer ersten Frage, der gesetzlichen Vorgabe. Ich habe es bereits erwiahnt:
Natiirlich findet in den groflen Unternehmen oder in den Einzelhandelsverbinden ein Ab-
stimmungsprozef statt, bevor man ein Jobticket oder Firmenticket einfithrt. Aber es mul} dann
einer dasein, der a) die Weisungen gibt, daﬁ man es macht, und b) natiirlich auch die finan-
zielle Verantwortung ibernimmit.

Zu Threr zweiten Frage. Wenn ich vorhin so verstanden wurde, ich hitte mich gegen eine
gesetzliche Vorgabe ausgesprochen, dann bin ich vielleicht mifiverstanden worden. Es bleibt
einem Land kaum etwas anderes tibrig, als so etwas durch ein Gesetz zu regeln, Man kann
nicht mit allen méglichen Dienststellen landesweit eine freie Vereinbarung treffen. Ich habe
mir das Gesetz genau angesehen. Nach meinem Dafiirhalten - ich bin kein Experte auf dem
Gebiet - 146t die derzeitige Vorlage den einzelnen Dienststellen geniigend Freirdume, aus
dienstlichen oder auch aus sachlichen Griinden Ausnahmen zuzulassen. Dafiir wiirde ich mich
auch einsetzen. Es hat ndmlich iiberhaupt keinen Sinn, irgendwo auf dem flachen Land, wo
gar kein OPNV existiert, ein Jobticket einzufiihren.

Die dritte Frage ist mehr philosophisch. Natiirlich hat der Individualverkehr zugenommen. Ich
konnte daraut antworten: der offentliche Verkehr auch. Wir gehdren zu den wenigen Verbin-
den, die noch immer Zuwichse verzeichnen. Der entscheidende Punkt fiir mich ist tatsichlich
der, daf} es mit dem Jobticket nachgewiesenermafien gelingt, gewisse Fahrten auf den 6ffentli-
chen Verkehr zu verlagern, die sonst im Berufsverkehr, wo es am engsten ist, durchgefiihrt
werden. Da gibt es eine MefigréBe, die bundeseinheitlich ziemlich gleich ist: Ungefihr
50 Prozent der Menschen, die in Ballungsriumen leben, kénnen gar nicht anders, als das Auto
zu benutzen, sei es aus objektiven, sei es aus subjektiven Griinden. Schon allein um denen das
Leben leichterzumachen, lohnt sich die Uberlegung, ein Jobticket einzufiihren. - Besten Dank.

Helmut Diegel (CDU): Herr Lippert, ich denke, man kann schon nachdenklich werden, wenn
man das eine oder andere, was Sie hier ausgefiihrt haben, versucht objektiv zu greifen.
Verstehen Sie uns bitte nicht falsch: Wir handeln hier jetzt nicht aus irgendwelchen Motiven
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oder FEinzelgeliisten heraus, sondern auf Grund der Zuschriften, die uns Abgeordneten
zugegangen sind. Sie werden sicherlich verstehen, dafl man die ginzlich zu werten hat und
dafj sich Fragen anschliefien.

Die erste Frage, die sich fiir mich ergibt, Herr Lippert, lautet: Sie haben vorhin angespro-
chen, in Miinchen sei das von BMW erfolgreich praktiziert worden. Soweit ich mich erinnere,
Herr Lippert - da kénnen Sie mich gerne korrigieren -, gibt es in Miinchen eine ganz andere
Struktur als hier in Nordrhein-Westfalen.

{Ernst-Martin Walsken [SPD]: Miinchen ist schliefllich kein Land!)

Es gibt dort allerdings auch die Problematik, daf3 die Arbeitnehmer bet BMW auch aullerhalb
Minchens wohnen und ihre Fahrzeuge, sprich: ithre BMW, bis zur Stadtgrenze von Miinchen
verwenden, um dann auf den OPNV umzusteigen. Vermissen Sie ein solches Modell mégli-
cherweise in diesemn Gesetzentwurf? Mdglicherweise fithren diese absoluten Losungen zu der
Kritik. So pauschal kann man diese ganze Geschichte nicht betrachten, wie Sie es vorhin getan
haben, als Sie den Gesetzentwurf fiir gut befunden, aber auch eingerdumt haben, daf Sie kein
Experte sind.

Zweite Frage, die sich fiir mich noch ergibt: Wie bewerten Sie - Sie haben hier mit uns fast
drei Stunden gesessen - die dementsprechenden Anmerkungen, die wir auch von seiten der
Arbeitnehmerschatt bzw. von seiten der Gewerkschaften gehdrt haben? Hier sind konkrete
Probleme von seiten der Steuergewerkschaft, von seiten der Behérden, von seiten der Inter-
essenvertreter vorgestellt worden, die das nicht aus der hohlen Hand heraus machen, Kénnen
Sie uns da Losungen anbieten, auf Grund derer wir sagen kénnen: Wir kénnen alle Bedenken
wegwischen und dem Gesetzentwurf vorbehaltlos zustimmen. Ich habe die Bitte, dali Sie uns
zugestehen, da nachzuhaken und zu fragen, wie wir mit diesen Bedenken umgehen kénnen,

Dieter Lippert (VRR): Zu Ihrer ersten Frage: Das ist ein Hinweis, den ich immer wieder
gebe, den ich geben mufl: Es ist in der Tat richtig, dafl man die Verhiltnisse in Miinchen - da
kenne ich sie am besten -; in Hamburg, in Stuttgart, in all diesen sogenannten SolitArstidten
nicht mit den hiesigen vergleichen kann. Die Situation ist dort eine vollig andere als hier; da
gebe ich lhnen recht, Schon die Verkehrsbeziehungen sind in einem polizentrischen Gebiet
wie dem Rhein-Ruhr-Gebiet oder dem slidlichen Teil von NRW véllig andere.

Das hat Vor- und Nachteile. Ein Nachteil ist natiirlich - ich spreche jetzt aus der Sicht eines
Autobenutzers, der ich auch bin -, daf} heute bestimmte Entfernungen - das sollte man nicht
verschweigen - tatsdchlich leichter mit dem Pkw als mit &ffentlichen Verkehrsmitteln zu
uberwinden sind. Das gleiche gilt umgekehrt fiir Stadte wie Diisseldorf, Essen, Dortmund.

Die Situation in Miinchen erlaubt vergleichsweise "leichte” Losungen. Es gibt dort vollig
eindeutige Verkehrsbeziehungen: friih jeder rein, abends jeder raus. Sie kdnnen die Verkehrs-
bezichungen nicht nur messen, sondern auch steuern. Sie kdnnen dort durch Strallenausbau
und gleichzeitigen Ausbau von S- und U-Bahnen das Fahrverhalten ganz nachhaltig dndern.
Als ich in Miinchen 1973 als Geschaftsfithrer anfing, war im Rhein-Ruhr-Gebiet die Anzahl
der Nutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel fast um zwei Drittel héher als die in Miinchen. Heute
ist es umgekehrt. Heute fahren im Stadtgebiet Miinchen weit iber 50 Prozent mit éffentlichen
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Verkehrsmitieln und weniger mit dem Auto. Warum? Weil es anders keinen Sinn macht, weil
das Auto langsamer ist.

Damit sind wir schon bei Ihrer ersten Frage. Das deckt sich genmau mit dem, was
Dr. Hoffmann gesagt hat. Eine Losung, die fiir eine Landesregierung immer nur flachendek-
kend sein kann - ein Gesetz gilt ja im ganzen Land -, muf sich in der Umsetzung vor Ort an
den gegebenen Strukturen orientieren. Es macht sehr wohl Sinn - ich nehme jetzt das Beispiel
Wuppertal; dort gibt es die Schwebebahn; dort gibt es dichten Busverkehr -, umzusteigen,
was mit dem Jobticket jederzeit méglich ist.

Ich wiederhole: Die Ubernahme von Modellen aus anderen Ballungsgebieten hilft nicht
weiter. Aber es gibt immer mal wieder Erkenntnisse, die man fiir den eigenen Bereich
abwandeln kann.

Zu Threr zweiten Frage: Ich will jetzt keine Negativkritik tiben, aber die ganze Diskussion hat
sich doch sehr stark nicht nur um die Grundsatzfrage gedreht. Ich habe vorhin gesagt: Es hat
mich ein bifichen Gberrascht, daf hier die fast hoffnungslose Einstellung vorherrscht, mit dem
OPNV sei ohnehin nichts zu bewegen. Das war mein Eindruck. Der &ffentliche Verkehr ist
grofitenteils Offentlicher Dienst. Ich wiirde die Qualitit des Angebots aus der Erfahrung
heraus nicht so niedrig einschatzen. Die Fahrgastzahlen beweisen das auch.

Dahinter steht die Frage: Wie wird mit solchen Problemen kiinftig auch im Rahmen von
Tarifvertrigen, von Arbeitsvertrigen umgegangen? Diese Frage kann man - das haben wir
vorhin schon gesehen - hier nicht entscheiden, heute nicht ausdiskutieren.

Heinz Klewe (Verkehrsclub Deutschland e. V.): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Als Vertreter des VCD mochte ich mich fir die Einladung bedanken. Ich glaube, wir
sind hier nicht von irgend jemandem einbestellt, sondern nehimen aus wirklichem Interesse an
diesem Thema teil.

Vorsitzender Peter Bensmann: Doch! Sie sind schon von jemandem benannt worden. Sonst
hétten wir Sie nicht eingeladen,

Heinz Klewe (VCD): Ja, aber ich weil3 nicht, von wem.

Wer Privilegien aufhebt, macht sich bekanntlich wenig Freunde. DaB ein Wegfall freien
Parkens auf wenig Gegenliebe bei denjenigen stoB8t, die ihr Fahrzeug seit Jahren auf landes-
eigenen Flachen kostenios geparkt haben, verwundert mich nicht. Wenn man bedenkt, wie
lange der Diskussionsprozef} in diesem Land schon dauert, namlich zirka sechs Jahre, ist man
tast geneigl, analog der damaligen Forderung zum Planungsbeschleunigungsgesetz ein
Parkraumbewirtschaftungsbeschleunigungsgesetz zu fordemn.

Die Landesregierung geht mit der Einfithrung einer landesweiten Parkraumbewirtschaftung,
wie ich finde, einen sehr mutigen Weg. Mit ironischen Anfihrungszeichen méchte ich sagen:
Die juristische Beachtung dieses Gesetzes sehe ich als garantiert voraus. Wie ich finde,
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verdient das Gesetz auch auBierhalb von Anwaltskanzieien und Verwaltungsgerichten An-
erkennung; denn das Gesetz schafft ein wichtiges Fundament, die Mobilitat in NRW effizien-
ter und zugleich umweltvertriglicher zn machen.

Auf die schriftliche Stellungnahme, die ausfithrlich ist, méchte ich jetzt nicht im einzelnen
eingehen. Ich habe mir zwei, drei Punkte herausgesucht.

Notwendig ist - das hat, finde ich, die heutige Diskussion gezeigt -, daf} das Gesetzesvorhaben
kommunikativ begleitet wird, um die Vorteile und die Probleme hervorzuheben. Bei allem,
was gemacht werden soll, sehe ich die groBe Gefahr, dal} das Gesetz als ein Abkassiererge-
setz, als ein Zwangsgesetz aufgefaBt - dazu kamen schon eindeutige Aussagen - und in den
Medien entsprechend vermarktet wird. Deshalb miissen die Chancen sichtbar werden, die mit
der praktischen Umsetzung des Gesetzes verbunden sind.

Ein Punkt, der fiir mich entscheidend ist, ist folgender: Wir haben heute dariiber gestritten,
ob es Einnahmen gibt oder nicht. Wenn es Einnahmen aus der Parkraumbewirtschaftung gibt,
muf klar sein, wer sie bekommt. Es ist, glaube ich, nicht strittig, dai} die Gelder nicht in den
Landeshaushalt gehen diirfen, sondern vor Ort bleiben miissen. Die Gelder sollten zur
Weiterentwicklung eines standortbezogenen Mobilititsmanagements genutzt werden. Da
erdffnet sich ein sehr, sehr breites Handlungsfeld; Herr Dr. Hoffmann hat das schon an-
gesprochen.

Ich méchte folgende Forderungen hinzufiigen: Fahrgemeinschaften vor Ort, eine nach ameri-
kanischem Vorbild im Zusammenhang mit der Bildung von Fahrgemeinschatten garantierte
Heimfahrt, den Aufbau einer online abrufbaren OPNV-Auskunft am Arbeitsplatz, Taschen-
fahrplane bzw. Pocketpline fiir Bedienstete und Besucher, ein Fahrradlotto. Es fithrt zu weit,
dieses Beispiel jetzt zu beschreiben. Es geht darum, auch die emotionale Seite der Mobilitét
anzusprechen, also gewinnen, attraktivieren.

Ich habe Thnen als Anlage einen Leitfaden vom Hamburger Verkehrsverbund beigelegt, der
zeigt, wie er das gemacht hat, wie er Hilfestellung gegeben hat, Ich finde, das ist ein sehr
pragmatischer Vorschlag.

Ich will einige Beispiele auffithren, um das Spektrum klarzumachen. Dazu gehdren die
Bethelschen Anstalten, die Gesamthochschule Kassel, der Regierungsprasident in Kassel, die
Uni Stuttgart, die Landesregierung in Niedersachsen. Alle haben dhnliche Parkraumbewirt-
schaftung und Jobtickets eingefiihrt und diese nach meinen Recherchen auch positiv bewertet.
Die positive Bewertung zeigt sich darin, dafl die Nutzerzahlen steigen und der Stre3, der am
Anfang bei den Mitarbeitern entstand, abnimmt. Wenn sich im Leben etwas dndert, ist man
nicht immer geneigt, gleich zuzustimmen. Das hat sich aber alles gelegt. Es ist alles gelasse-
ner geworden. Ich denke, etwas mehr Gelassenheit ist in diesem Falle durchaus angesagt.

Ob die Schrankenlésung wirklich notwendig ist, ob nicht soziale Kontrolle ausreicht, ob High-
Tech mit Satelliten eingefiihrt werden muf}, weiB ich nicht. Man sollte vor Ort Méglichkeiten
lassen, das zu regeln. Die Beispiele, die es gibt, zeigen, daf es geht.

Unabhingig von den Anregungen und schriftlichen Formulierungen méchte ich eine "Mobili-
titsagentur" anregen, und zwar mit dem Schwerpunkt Dienstreisen. Eine solche Agentur
- bitte stoflen Sie sich nicht an dem Namen, es ist ein Arbeitsbegriff - kann auch ganz, ganz
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anders heifen. Die Aufgabe sollte aber sein, Informationen zu sammeln, auszuwerten und den
Landesbehérden gute praktische Beispiele an die Hand zu geben. Nach meinen Erfahrungen
sind auch bei Gesetzesvorgaben viele Variationen méglich, viele kostensparende Elemente
enthalten, die gar nicht bekannt sind.

Ich hatte gerade einen persdnlichen Fall; da ging es um eine Dienstreisekostenabrechnung mit
der EU. Ein Flug fir 800 oder 900 DM wire problemlos abgerechnet worden, eine Bahnfahrt
fir 78 DM plus eine Hotellibernachtung von 125 DM waren nicht abrechnungsfihig, weil
Hotelkosten nicht abgerechnet werden. Daran sieht man, daf} sowohl 6konomisch als auch
dkologisch noch etwas zu machen ist.

Die "Mobilititsagentur” konnte zum Beispiel Erfahrungen im Bereich neuer Mobilititsdienst-
leistungen sammeln: Carsharing, Fahrradkuriere, Erfahrungen mit der praktischen Handha-
bung des Dienstreiserechtes. Das habe ich eben angesprochen.

Sie konnte fiir die Bediensteten des Landes eine Mdglichkeit bieten, Uber die Hotels einen
kurzen Erfahrungsbericht zu erstellen. Ich will hier jetzt nicht dazu auffordern, daf} jeder
Reisende finf Seiten lange Berichte schreibt. Aber, ich glaube, dafl die Liste der Hotels, die
die Landesregierung erstellt hat, eines Kommentars bedarf. So findet man das auch im
Internet: Wenn man in New York oder anderswo ein Hotel bucht, kann man sich per Internet
Kommentare ins Haus holen.

Neue Handlungsoptionen werden also erkennbar. Ich denke, man sollte Méglichkeiten einer
Feinjustierung des Dienstreisealltags Raum geben.

Wenn man die Informationen, die in der Agentur gesammelt werden kdnnten, transferiert,

koénnte nicht nur das Land davon profitieren, sondern auch die Kommunen und die Unterneh-
men.

Zu § 6, Wegstreckenentschadigung, mochte ich einen konkreten Vorschlag machen. Die
vorgeschlagene Mdglichkeit erdffnet eine stirkere Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Sie
erdffnet Maglichkeiten, einen Carpool aufzubauen. Sie eréffnet Moglichkeiten, auch Kurier-
dienste, Carsharing oder Mietwagenunternehmen einzubeziehen. Unseres Erachtens liegen
dort Einsparpotentiale. Das Thema Carsharing ist von Herrn Dr. Hoffmann schon erwihnt
worden. Ich denke, da die Beispiele aus Aachen, Berlin, Hamburg oder Kéln, wo sich
mittlerweile sieben Amter an diesem Projekt beteiligen, Anregungen geben kdnnten, die
Mobilitat auf dem Lande zu verandern.

Ich mdchte einen letzten Punkt herausgreifen. Wir haben sehr viel Gber Gerechtigkeit und
Solidaritit gesprochen. Ich méchte einen Fall erwihnen, bei dem vielleicht auch nach dem
neuen Gesetz keine Gleichberechtigung stattfinden kann. Jahreskarten fiir die Bahn oder
Netzkarten im OPNV bzw. Monatstickets werden nach meiner Kenntnis des geltenden Rechts
zugunsten des 6ffendichen Arbeitgebers ausgelegt. Das heifit, wenn man eine solche Karte
hat, kann man nur ein Minimum an Fahrtkosten abrechnen. Die Anschaffung solcher Tickets
wird aber nicht gefordert. Auch werden die Netzkarten nicht angerechnet. Deshalb meine
Aufforderung an Sie: Denken Sie vielleicht einmal dariber nach, ob man da nicht etwas
dndern kann.
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Das neuve Gesetz bietet meiner Meinung nach viele Chancen, die Mobilitit im neuen Jahr-
tausend intelligenter zu organisieren. Ich méchte Sie bitten, diese Chance zu nutzen. - Danke.

Michael Breuer (CDU): Sie wohnen in Nordrhein-Westfalen?
(Heinz Klewe [VCD]: Ja.)

Zuerst eine Anmerkung: Sie sehen es als Privileg, daff diejenigen, die jetzt einen Parkraum
haben, dafiir nicht bezahlen miissen, und wenn man dies abschafft, schafft das eben Arger. -
Ich muf} diese Darstelfung ziemlich hart zuriickweisen. Ich glaube nicht, daf es angemessen
ist. von "Privilegien” zu sprechen, wenn zukinftig Angestellte einen Beitrag aus ihrem Gehalt
bezahlen missen. Ich glaube, das ist eine ganz normale Reaktion, wenn man fiir dieselbe
Arbeitsleistung demnichst weniger bekommt. Es hat nichts mit Privilegien zu tun, sondern es
ist im Prinzip eine Verschlechterung der Situation der Betroffenen. Das mull man erst einmal
akzeptieren. Deswegen wire ich mit dem Begriff "Privileg”, der meiner Meinung nach sehr
einseitig besetzt ist, etwas vorsichtiger.

Zweitens: Sie sprechen von einer 6kologischen Verbesserung. Das will ich nicht in Abrede
stellen; ich kann mir sogar sehr gut vorstellen, daf} das moglich ist. Aber Sie sprechen auch
von dkonomischen Vorteilen, Wir haben ja schon die ganze Zeit Giberlegt, wo eigentlich die
dkenomischen Vorteile sind, aber niemand konnte uns eine stichhaltige Berechnung vorlegen.
Ich ware Thnen sehr dankbar, wenn Sie das jetzt kénnten, denn Sie sprechen ja von dkologi-
scher und ékonomischer Notwendigkeit. Haben Sie denn einmal fiir eine Behorde berechnet
- ich weil} jetzt nicht, wo Sie wohnen, aber vielleicht kénnen wir ja die Finanzbehdrden
nehmen; Teile des Finanzministeriums sitzen ja hinter mir -, was Sie sich flir die Einrichtung
einer Parkraumbewirtschaftung an Kosten vorstellen bzw. wie Sie dann die entsprechenden
Einnahmen verwalten? Mich wiirde das sehr interessieren, wenn Sie so apodiktisch sagen, es
sei auch eine dkonomische Verbesserung. Das ist uns bisher jedenfalls so nicht nachgewiesen
worden. Mich wiirde also sehr interessieren, wie Sie zu dieser Aussage kommen.

Heinz Klewe (VCD): Ich bin hier zu einer Anhérung und nicht zu einem groflen Boxkampt
gekommen. Ich will insofern einmal versuchen, auf Ihre Anmerkung zu den "Privilegien”
vielleicht etwas weniger mit den Boxhandschuhen zu parieren.

Vorsitzender Peter Bensmann: Sie miissen uns sonst mal sehen; wir haben sonst ganz andere
Boxhandschuhe an.
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Heinz Klewe (VCD): Ich kénnte schon etwas zu dem Feeling sagen, wenn man hier zu einer
Anhorung peladen ist. Wie das hier so ablauft, finde ich auch als Staatsbiirger recht inter-
essant; da habe ich heute viel gelernt,

(Meinolf Guntermann [Deutscher Beamtenbund]: Es muf} doch kein Privileg
sein, was wir im dffentlichen Dienst haben! - Gegenruf: Sie waren doch gar
nicht gefragt! - Meinolf Guntermann [DBB]: Aber angesprochen! - Michael
Breuer [CDU}: Ich werbe fiir das Arbeitnehmerverstindnis. Es wird uns ja
schon mal zum Vorwurf gemacht, dal} wir da zu wenig titen!)

Yorsitzender Peter Bensmann: Herr Klewe, bitte.

Heinz Klewe (VCD): Ich habe das gemeint im Verhiltnis zu denjenigen, die sich im Umwelt-
verbund, wie es 0 schon heifit, zu FuB, mit dem Rad oder mit dem OPNV zur Arbeitsstitte
bewegen, und denen, die Auto fahren. Die Privilegien bestehen sowohl! auf steuerrechtlicher
Ebene, bei der Wegstreckenentschidigung, laut Bundesgesetz. Es ist also von der finanziellen
Seite her ein Privileg. Und ein weiteres - dazu ein ganz simples Beispiel - Sie miissen oft zu
vielen Behdrden als Fufiginger erst einmal iber einen grofien Parkplatz gehen, um zum
Eingang zu kommen. Die Wegstrecken sind also langer, weil Sie durch die Autos hindurch-
gehen miissen. Gut, es ist vielleicht nicht das beste Beispiel; ich ziehe es direkt zurtick. Aber
das finanzielle Beispiel ist richtig.

(Michae) Breuer [CDU]: Sie wissen, daB der OPNV von den Steuerzahlern
bezahlt wird, dal} der Kilometer teurer ist!)

- Ja, ich weiB, wenn es die Autofahrer nicht gébe, wire der OPNYV platt. Das Argument ist
mir bekannt. Aber Sie kdnnen nicht sagen, dafl man auf der einen Seite nur eine Monatskarte
anrechnen kann, und der Autofahrer hat schon - Wie gesagt, ich will hier keinen Streit
sehen. Nur, daf} die Vorieile im Moment da sind, ist unbestritten, und daf} die Kosten fiir den
Parkraum - jemand sprach von Opportunititskosten - da sind, das miBte jemand, der ein
bilichen mit Volkswirtschaft zu tun hat, vielleicht auch verstehen.

Wie lautete die zweite Frage noch?

Michael Breuer (CDU}: Sie sagen: "¢konomische Vorteile”, Wir suchen nach den 6kono-
mischen Vorteilen. Sie sagen, es gibe einen, und ich denke, Sie haben eine Berechnung
angestellt.

Heinz Klewe (VCD): Ich denke mir, daBl die Reisekostengesetzgebung so, wie sie jetzt
aufgeschrieben worden ist, allein durch den Wegfall der Gehaltsstufen eine schnelie Be-
rechnung méglich macht. Ich halte es tiir verwaltungsvereinfachend, wenn die Wegstrecken-
entschadigung vereinfacht wird, und sie wird ja wohl vereinfacht. Das heifl3t nicht, daf} sie
nicht noch mehr vereinfacht werden kénnte; das habe ich auch geschrieben. Die Frage, wie
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die "triftigen Griinde" zu definieren sind, ist sicherlich sehr spannend. Ich meine, daB8 auch
ein Konsens gefunden werden muf}, wann ein solcher Grund vorliegt, weil wir uns sonst im
ganzen Lande nur streiten, was denn ein triftiger Grund ist. Ich habe ja auch ein paar kritische
Anmerkungen dazu gemacht.

Zu den 6konomischen Vorteilen behaupte ich einmal, daB niemand hier im Saal diese Be-
rechnung komplett anstellen kann. Auch wenn wir ein Fallbeispiel von der Fachhochschule in
Gelsenkirchen haben, wird das nur ein Einzelfall sein. Ich denke, wir sollten da ein bifichen
mutiger sein und ein bifichen experimentieren, weil die Beispiele wie Bahncard, Semestertik-
ket, Jobticket und Umweltticket, die alle von vielen Entscheidungstragern wie auch von vielen
Benutzern kritisiert worden sind, nachher nicht so schlecht gelaufen sind. Sie sind auch
deshalb nicht so schlecht gelaufen, weil sie dkonomisch so schlecht nicht sind. Daf} das
Jobticket beim VRR damals so billig war, dariiber haben wir ja schon damals gestritten. Jetzt
ist es verteuert worden, und ich halte das auch fiir gut.

Vorsitzender Peter Bensmann: Herr Klewe, erlauben Sie mir den Hinweis: Wenn wir ein
Gesetz verabschieden, dann miissen wir als Parlament wissen - das ist ein Eckpunkt eines
Gesetzes -, was es kostet. Die Landesregierung oder wer auch immer ein Gesetz einbringt,
muf} dies zumindest sagen kdnnen, Und wenn dies ohne Ergebnisse oder Erfahrungen be-
rechnet wird, dann mufB dies glaubhaft sein. Danach suchen wir.

Heinz Klewe (VCD): Den letzten Satz akzeptiere ich auch, Es sind schon viele Gesetze in der
Vergangenheit verabschiedet worden, in denen auch nicht bis auf den letzten Pfennig alles
ausgerechnet war. Ich wollte nur sagen: Man muf} Anhaltspunkte haben.

Vorsitzender Peter Bensmann: Ja, darum geht es.

Heinz Klewe (VCD): Dann besteht Konsens. - Sie kénnen sich vorstellen: Wenn 1 000
Parkplitze vermietet werden, fithrt das nicht unbedingt dazu, dah die Einnahmen weniger
werden.

Michael Breuer (CDU): In Dorsten beispielsweise, oder woher Sie kommen, wirde das gar
nichts bringen, weil da so viele Parkplatze vorhanden sind.

Heinz Klewe (VCD): Ja gut. Aber sind denn dann auf der anderen Seite die Verluste grof3?

Vorsitzender Peter Bensmann: Okay! Ich bedanke mich, Herr Klewe. - Wir kommen zum
vorletzten Gast; das ist der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen, VDV, Herr Thomas
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Hilpert. - Ich bitte um Entschuldigung und um Verstindnis, daf der eine oder andere Kollege
schon gegangen ist. Ich verspreche Ihnen: Wir alle, die noch da sind, héren aufmerksam zu.

Thomas Hilpert (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ich mache es ganz kurz, weil wir erstens schon eine schriftliche Stellung-
nahme abgegeben haben und weil zweitens meine Vorredner schon sehr viel gesagt haben,
was hundertprozentig in unserem Sinne ist. Ich méchte mich insbesondere auf Herrn Hoff-

mann und Herrn Lippert beziehen, deren Ausfiihrungen ich mich vollinhaltlich anschliefen
kann.

Zunéchst einmal ganz grundsatzlich: Wir begriiBen die Einfithrung von J obtu,kets und Park-
raumbewirtschaftung. Das wird von unserem Verband gutgeheiflen.

Nun vier kurze Anmerkungen.

Erstens: Wir begrifien es deshalb, weil es schon viele positive Erfahrungen gibt. Ich méachte
auf das verweisen, was auch Herr Klewe eben gesagt hat, daB es gute Erfahrungen mit dem
Semesterticket gibt. Es gibt aber auch viele gute Erfahrungen mit Jobtickets in der Privatwirt-
schaft. Da gibt es auch die Einfiihrung von "Zwangstickets", nimlich da, wo der Arbeitgeber
fiir alle ein Ticket zur Bedingung gemacht hat. Dort wird dies von den Arbeitnehmern in der
Regel sehr positiv gesehen.

Zweiter Punkt ist die Einschitzung des OPNV durch die Bevélkerung. Ich habe ja mit unserer
Stellungnahme auch eine Broschiire von Socialdata verschickt, die eine Einschitzung enthilt,
wie der OPNV in der Bevolkerung gesehen wird. Man muB feststelien, dafl der OPNV
grundsatzlich schlechter gesehen wird - von den Anschiufbeziehungen, Taktzeiten, Fahrzeiten
insgesamt -, als er tatsichlich ist. Wenn man sich dann einmal anschaut, wer den OPNV vor
allem schlecht sieht, dann stellt man fest, daB die Leute, die den OPNV benutzen, ihn deutlich
positiver sehen als digjenigen, die ihn nicht benutzen. Und wenn einmal bei den Berufs-
gruppen schaut, wer den OPNV am schlechtesten sieht, stellt man fest: Erstens ist das die
Gruppe der Politiker und zweitens die Gruppe der Journalisten. Das ist natiirlich auch sehr
interessant. Wenn man dann auch noch sxeht wer daruber entscheidet, fiigt sich eins und eins
zusammen.

Wichtig ist: Der OPNV ist nicht so schlecht, wie er immer gemacht wird. Es ist ja auch eine
altbekannte Regel, daf sich liber drei Dinge immer trefflich meckern 148t erstens {iber die
Kantine, zweitens Uber das Wetter und drittens iiber den OPNV. Bei allen drei Dingen hat
jeder schon irgendwelche Erfahrungen gemacht, jeder kann also mitreden. Natiirlich gibt es
auch immer einmal etwas zu kritisieren, und deshalb sind das drei sehr beliebte Gesprichs-
themen. Aber unser Petitum - ich wiederhole es -; Der OPNV ist besser, als allgemein
dargestellt und allgemein bekannt.

Dritter Punkt: geldwerter Vorteil. Natiirlich sehen wir die kostenlose Zurverfiigungstetlung
eines Parkplatzes als geldwerten Vorteil an. Der Vergleich mit der Toilette hinkt; ich denke,
das war auch mehr Polemik als ein wirklicher Vergleich. Es fingt schon damit an: Der
Parkplatz wird zur Verfiigung gestellt, bevor die Arbeitszeit beginnt. Sie beginnt nimlich an
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der Stechuhr und nicht am Parkplatz. Der Vergleich hinkt nattirlich auch deswegen, weil ein
Parkplatz nicht von jedem benutzt wird; die Toilette wird von jedem benutzt.

Der vierte Punkt, auf den wir hinweisen méchten, hat mit der ganz aktuellen Beratung
vielleicht nicht zwingend zu tun; er ist aber fiir die Zukunft und auch fiir den Erfolg des
Gesetzes von ganz entscheidender Bedeutung. Es ist der Punkt, da Verkehrspolitik und
Stadtentwicklungspolitik natiirlich immer sehr eng zusammenhingen. Dafilir sei nur ein
Beispiel genannt: Wenn man ein Gebéude errichtet und baut den Parkplatz vor dieses Gebau-
de, dann muf jeder, der zu dem Gebsude will, erst einmal {iber diesen Parkplatz gehen. Das
sind entscheidende Meter, zum Teil entscheidende hundert Meter, und wenn man den Eingang
des Gebaudes so baut, daB er entgegengesetzt zur Haltestelle liegt, dann sind das wiederum
entscheidende Meter. Ich denke, dal man auch beim Bau von Landesgebduden solche Dinge
beachten sollte. Wenn OPNV-Gesichtspunkte beriicksichtigt werden, ist natlirlich ein Jobtik-
ket um so erfolgreicher.

Ein allgemeiner Hinweis: Verkehrspolitik beginnt immer mit der Stadtentwicklung und dem
Bau von Gebiuden. Deshalb sollte man dies beachten.

Noch eine Anmerkung zur Abschaffung von Privilegien; das sei nachteilig fiir die Leute, die
bisher einen Parkplatz hatten. - Natiirlich ist das richtig. Wenn man Privilegien abschaftt, sind
das immer Nachteile. Aber dennoch ist es manchmal notwendig. - Vielen Dank.

Vorsitzender Peter Bensmann: Vielen Dank fir Ihre Ausfihrungen. - Die Feststellung
beziiglich der Journalisten macht mich nicht so nachdenklich, aber die Feststeilung zu den
Politikern schon. Haben Sie da auch eine Differenzierung nach Parteien?

(Heiterkeit)

Ich mache Thre Statistik da véllig kaputt; ich fahre namlich immer mit dem OPNV, obwohl
ich auch ein Auto habe.

Thomas Hilpert (VDV): Ich muf} Thnen gestehen, da mir eine Differenzierung nach Parteien,
nicht gegenwirtig ist. Aber sollte Thre Partei da negativ abschneiden, dann wurden Sie
sicherlich in der Stichprobe nicht beriicksichtigt.

(Heiterkeit)

Helmut Diegel (CDU): Diese Umfrage kann man natiirlich nicht nachpriifen. Ich darf fir
viele Kollegen, die hier sind, angefangen vom Kollegen Niggeloh bis zu vielen anderen,
sagen: Wir fahren tiglich und gemeinsam hierher, und das nicht mit dem Auto, sondern mit
dem offentlichen Nahverkehr. Ich weiB nicht, wo die Umfrage angestellt worden ist, aber sehr
wahrscheinlich nicht im Bereich des Sauer-/Siegerlandes oder des Ruhrgebietes.

Ich gebe zu, Sie sind ein Interessenvertreter - dem Herrn Lippert und dem Herrn Hoffmann
habe ich das ja auch zugestanden -, aber geben Sie mir doch einmal eine verniinftige Begrun-
dung dafiir, daB Sie einem Gesetzentwurf zureden, der quasi unter Zwang etwas verordnen
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will, obwohl Sie doch selber deutlich gemacht haben, daf} es sich erstens rechnen muf}, daf
man es zweitens verhandeln mufl und dal man es drittens nicht unter Zwang vornehmen mul,
sondem ein gewisses Verstindnis, eine gewisse Sympathie, ein bestimmtes Angebot und einen
gewissen Konsens herstellen muB.

Mich wiirde also schon interessieren, wieso Sie dazu kommen zu erkldren, ein solcher
Gesetzentwurf mit diesen absoluten Vorgaben sei das einzig Richtige, wo Sie doch selber
wissen, dafi sich in diesem Hause niernand dagegen wehrt, daf3 ein Jobticket eingefiihrt wird
und daf} mzan auch eine verntinftige Parkraumbewirtschaftung hier durchfiihrt. Insofern habe
ich also die herzliche Bitte, uns noch ein bifichen schlauer zu machen, warum das unter
Zwang geschehen soll und warum man das nicht auf freiwilliger Basis und moglicherweise
auch unter Einzelgesichtspunkten verhandeln kann,

Thomas Hilpert (VDV): Es geht nicht in erster Linie um irgendwelche Zwangsmafinahmen,
sondern es geht um Gerechtigkeitsmafinahmen. Es ist eben ein Stiick Gerechtigkeit, wenn man
die Leute, die mit dem Auto kommen, auch an den Kosten beteiligt, die fiir sie verursacht
werden. Die Bereitstellung von Parkpldtzen kostet einfach Geld.

Herr Dr. Hoffmann hat ja schon ausgefiihrt, daf} ein ganz wichtiger Punkt bei der Einfilhrung
von Jobtickets die Information der Mitarbeiter ist. Die Verkehrsunternehmen sind immer
gerne bereit, dafiir auch ihren Beitrag zu leisten und sich gegebenenfalls im Einzelfall an-
zuschauen, wie erstens Relationen optimiert werden kénnen und zweitens die besten Verbin-
dungen fiir die Benutzer bzw. die potentiellen Benutzer eingerichtet werden kénnen.

Michael Breuer (CDU): Sie sagen, die Bereitstellung von Parkplitzen koste Geld, und Sie

tanden es gerecht, die Arbeitnehmer stirker zu beteiligen. Es sind ja Werbungskosten, die da
entstehen, wenn die Arbeitnehmer flir den Parkplatz bezahlen miifiten.

(Widerspruch)

- Natiirlich sind das Werbungskosten. Wenn wir die Arbeitnehmer beteiligen, dann sind die
70 Mark Werbungskosten. Das heifit, der Arbeitnehmer kann das ganz normal im Rahmen der
Steuererkliarung wieder absetzen. Der Effekt fiir die Staatskasse ware damit relativiert. Oder
stimmen Sie dem nicht zu?

Thomas Hilpert (VDV): Es relativiert sich immer alles, Das ist natlrlich klar. Ich wiirde Thre
Einschitzung durchaus teilen, daf man das als Werbungskosten ansghen mufl. Aber ich
denke, die Parkraumbewirtschaftung hat erstens die Funktion, auch ein Bewuftsein dafiir zu
schaffen, dafB die Zurverfiigungstellung des Parkplatzes ein geldwerter Vorteil ist. Zweitens
soll sie einfach eine Gerechtigkeitsliicke ausfiillen, und zwar die Gerechtigkeitsliicke, daB hier
Leistungen fiir die Autobenutzer erbracht werden, die fiir OPNV-Benutzer eben nicht erbracht
werden.
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Vorsitzender Peter Bensmann: Im Hintergrund findet ja die spannende Diskussion statt, ob
es Werbungskosten sind oder nicht. Die Vertreter der Finanzverwaltung machen sich dariiber
Gedanken. Wir werden sicherlich dazu etwas von der Landesregierung erfahren, vielleicht
nicht heute, sondern beim néachsten Mal.

Helmut Diegel (CDU): Ich denke, dal} wir uns schon der spannenden Frage zuwenden
sollten, Herr Hilpert: Kostet das nun Geld oder nicht? Ich stelle fest, daf jedenfalls zum
jetzigen Zeitpunkt Parkpldtze vorhanden sind. Ich stelle auch fest, daff Stralen vorhanden
sind. Ich stelle auch fest, dafl dann, wenn eine Parkraumbewirtschaftung nach diesem Gesetz
erfolgt, zusdtzliche Kosten anfallen werden. Dann fingt es erst an, teuer zu werden. Jetzt will
ich einmal den 6kologischen Aspekt heraushalten. Unter 6konomischen Aspekten rechnet sich
das aus meiner Sicht nicht - es sei denn, Sie nennen mir jetzt gute Griinde, warum das durch
dieses Gesetz moglicherweise preiswerter wird. Ich stelle bislang nur fest, daf} zusitzliche
Kosten verursacht werden, zusitzliche Investitionskosten, zusatzliche Folgekosten, und daf
sich im Gegenteil die Einnahmen eher gering halten. Haben Sie andere Erkenntnisse?

Thomas Hilpert (VDYV): Zunichst einmal ganz grundsitzlich: Ob die Bewirtschaftung Geld
kostet oder nicht, dafiir bin ich nicht der zu hérende Sachverstandige. Aber ich kann Ihnen
naturlich folgenden Tip geben: Wenn herauskdme, daB3 es im Endeffekt Geld kosten wiirde,
zwingt natdrlich niemand die Behérde, die Fliche weiterhin als Parkplatz zur Verfiigung zu
stellen. Wenn man also zu dem Ergebnis kommt, dafl das zuviel Geld kostet, dann muff man
eben auf der Fliche Baume pflanzen oder was auch immer. Ich denke mir, da muf man sehr
flexibel sein.

Dr. Stefan Bajohr (GRUNE): Ich habe doch richtig verstanden, dal die Landesregierung
prifen soll, ob die Parkgebithren, wenn sie denn erhoben wiirden, als Werbungskosten
geltend gemacht werden kénnen. Ich wiirde anregen, daB dann mitgepriift wird, ob Straf3enbe-
nutzungsgebihren, wenn sie denn erhoben wiirden, auch als Werbungskosten abgesetzt
werden kénnten. Ich bitte, das in dem Zusammenhang mit zu betrachten.

(Michael Breuer [CDU]): Daran sehen Sie, wie unausgegoren das ist! Wir
haben schon so viele Fragen!)

Vorsitzender Peter Bensmann: Herr Hilpert, Ihr letztes Beispiel habe ich nicht verstanden,
wie Sie den Bogen gezogen haben, den Parkraum mit Biumen zu bepflanzen. Ich habe
aufmerksam zugehort; vielleicht erklaren Sie es noch einmal ganz einfach.

Thomas Hilpert (VDV): Ich will versuchen, es noch einmal zu erklaren. Es geht um die
Frage: Wenn man zu dem Ergebnis kime, daf} die Parkraumbewirtschaftung mehr Geld
kosten wiirde - was ich mit Nichtwissen bestreite -, dann miifite man natiirlich iiberlegen, wie
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man weiter vorgeht. Mir fallen jetzt ganz spontan, ohne dal} ich iiber diese Frage mehrere
Wochen nachgedacht hatte, drei Optionen ein.

Die erste Option ist: Ich gebe diese Fliche als Parkplatz auf. Dann fallen jedenfalls nicht die
Kosten der Bewirtschaftung als Parkplatz an. In dem Zusammenhang kam dann die Uberle-
gung, dort spafieshalber Biume zu pflanzen.

Beziiglich der zweiten Option nenne ich als Beispiel das Kind, das ein Spielzeug haben will,
das sehr teuer ist. Dann sage ich, dann gibt es eben kein Spielzeug, und dann kommt man
moglicherweise zu dem Ergebnis, daf} es das Spielzeug auch billiger gibt. Auf diesen Fall hier
angewandt: Wenn man dem Leiter der Fachhochschule sagt, was eventuelle Alternativen
wiren - z. B. daf} der Parkplatz dann so nicht mehr als Parkplatz genutzt werden kénnte -,
miifite man schauen, ob es nicht vielleicht auch Rechnungen gibt, die zu dem Ergebnis
kommen, dafl man das Ganze billiger durchfithren konnte,

Die dritte Option ist, daf} es sicherlich auch die Méglichkeit gibt, solch einen Parkplatz privat
zu bewirtschaften. Da gab es auch schon Angebote von Herrn Dr. Hoffmann. Ich denke mir,
wenn man das Privaten zur Bewirtschaftung anbietet, dann werden die das fiir sich einmal
durchrechnen, was das kostet. Und wenn die dann etwas anbieten, werden sie das nicht
deshalb tun, weil sie damit etnen Verlust machen.

Vorsitzender Peter Bensmann: Gut. - Gibt es weitere Fragen an Herrn Hilpert? - Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zum letzten Vortragenden, namlich Herrn Dr. Werner Reh
vom BUND. Bitte sehr.

Dr. Werner Reh (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband NW):
Meine Damen und Herren! Ich danke im Namen des Bundes fiir Umwelt- und Naturschutz fir
die Einladung. Ich muf! mich entschuldigen, daf} ich die schriftliche Stellungnahme erst heute
morgen faxen konnte. Ich habe durch Urlaubsvakanzen erst Ende letzter Woche erfahren, daf
diese Anhdrung stattfindet.

Yorweg méchte ich sagen, dafi ich die vor allem von Herrn Kemming schon genannte Trinitat
der Ziele auch sehe: als erstes Vereinheitlichung und Vereinfachung, zweitens ékologische
Gedanken hereinbringen, und als drittes sehe ich schon die Mdglichkeit, jedenfalls als Ziel,
Kosteneinsparungen 2u erzielen, auch wenn ich das im einzelnen auf Punkt und Komma nicht
belegen kann. Ich glaube, da miifte man auch noch entsprechende Auskinfte von der Ver-
waltung einholen kénnen.

Wir finder: den Gedanken des Gesetzes gut, an einigen Punkten in Richtung auf mehr Effi-
zienz, auch dkonomische Effizienz, und auch in Richtung des Verursacherprinzips zu gehen.
Das taucht immer dann auf, wenn die Frage lautet: Wieviel mu3 man investieren, und was
kann man eriésen? - Ich komme gleich darauf zurlick,

Mein erster inhaltlicher Punkt ist, dafl wir sagen: Die vorgesehene Wegestreckenentschidi-
gung von 52 Pfennig ist uns zu hoch. Dies ist am Vollkostenprinzip fiir die Autofahrer
orientiert, obwohl die Autofahrer, wie schon erwihnt, grenzkostenorientiert denken. Der
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Pkw-Fahrer kauft nicht den Pkw, um damit Dienstfahrten zu machen. Wir liigen uns in die
Tasche, wenn wir nicht sehen, daf diese 52 Pfennige nach dem neuen Gesetzentwurf weiter-
hin ein Anreiz fiir Pkw-Fahrten sind. Wenn ich 50 Kilometer Strecke mit dem Pkw hin- und
zuriickfahre und 52 DM dafiir ersetzt bekomme, ist das weiterhin ein Anreiz. Deswegen ist
uns das zu hoch. Man sollte die variablen Kosten plus einen Anteil der Fixkosten nehmen.
Wir wiirden vorschlagen, in der Gegend von 30 bis 35 Pfennig zu liegen.

Das sagen wir aus zwei Griinden: Erstens wire das an der Werbungskostenpauschale fiir die
Fahrt zum Arbeitsplatz orientiert, also Wegekilometer statt Entfernungskilometer. Zweitens
wire das, weil es auch eine Alternative ist, an den Kosten fiir Carsharing orientiert. Wenn
man effizient organisieren will, ist Carsharing eine interessante Idee. Ich habe bei "Stadtauto
Diisseldort” angerufen und gefragt, was der Kilometer mit einem Opel Astra kostet. Er kostet
31 Pfennige; es kommen noch Nebenkosten hinzu. Als Groeinkaufer konnte die Landesver-
waltung oder kénnten auch Kommunalverwaltungen, denke ich, interessante Rabattierungen
herausholen. Man kann Carpools einrichten und dann schauen, dafl die Autos effizient
eingesetzt werden und eine Routenplanung gemacht wird. Man kann das auch privat managen
lassen. Das sind alles interessante Gedanken. Wir lagen da mit einem Kostensatz von 30 bis
35 Pfennigen sehr gut im Trend.

Dritter Punkt: triftige Griinde fiir die Wahl. Wir haben einige Negativbeispiele und in der
letzten Stunde auch einige Positivbeispiele gehdrt, woran man sehen kann: Die Abwagung
zwischen OPNV und Pkw-Nutzung ist klar handhabbar, Wenn kein OPNV-Angebot vorhan-
den ist, kann man es nicht machen; das kann in landlichen Rédumen passieren. Wenn ein
Angebot da ist, kann man unter Zumutbarkeitskriterien das Umsteigen fordern.

Wir regen an, da man dabei das Fahrrad nicht vergifit und auch daran denkt, dal} das Fahrrad
eine gewisse Infrastruktur braucht. Es sollten Dienstfahrrider und auch Regenkleidung
bereitgestellt werden, so da die Fahrradnutzung auch angereizt wird.

Auch den Vorschlag von Herrn Kriiger vom DGB oder von Herrn Kemming kdnnte man
aufgreifen und sagen: Macht eine einheitliche Pauschale von 30 Pfennigen flir alle Verkehrs-
mittel! Das wire eine Uberlegung, die man da hereinbringen kdnnte.

Vierter Punkt: Parkraumbewirtschaftung. Wir sehen die Orientierung am Verursacherprinzip
als das lang- und mittelfristige Ziel, das man verfolgen sollte. Semestertickets, Jobtickets, die
als Parkberechtigungsausweis dienen, sind ein Schritt in die richtige Richtung. Ich denke, man
mul} differenzieren, welche Lage es ist und welche Opportunititskosten anfallen. Wenn das
Grundstiick eine Abstandsflache oder Freifliche oder im Auflenbereich ist, ist der Preis nicht
zu hoch. Wenn es sich um Bauland handelt, kann man ankiindigen, langfristig den vollen
Preis zu nehmen. Dann wird auch die dkonomische Logik einsetzen, dafl man mit diesen rein
¢konomischen Instrumenten durchaus sehr gut Kosteneinsparungen erreichen kann.

Fiinfter Punkt: Appell an Landesverwaltung und Landtag. Der Vorbildcharakter ist sehr
wichtig. Insofern appelliere ich, auch die eigenen Parkplitze entsprechend zu bewirtschaften.

Sechster Punkt: Man sollte in der Tat Begleitforschung vornehmen, weil wir nicht in die
Akten der Landesverwaltung hereingucken kinnen. Was gibt die Landesverwaltung heute fiir
Reisekosten, fiir Privat-Pkw-Kosten heute aus? Wo liegt das Einsparpotential? Wo liegt das
dkologische Umsteuerungspotential? Da sollte man in der Tat Begleitforschung machen und
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die auch von Heinz Klewe angemahnte Kommunikationsstrategie von Anfang an verfolgen, -
Vielen Dank.

Vorsitzender Peter Bensmann: Vielen Dank, Herr Dr. Reh, fiir Thre kurzen und klaren
Ausfithrungen. - Gibt es weitere Fragen? - Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich mich bei allen, die so lange ausgehalten haben, ganz herzlich bedanken. Es ist
17.30 Uhr geworden, aber ich denke, fiir uns alle war es aus den unterschiedlichsten Ge-
sichtspunkten interessant, einmal dieses Thema zu beleuchten. Ich mdchte mich auch im
Namen meiner Kolleginnen und Kollegen bei Ihnen allen fiir die, wie ich meine, gute Diskus-
sion bedanken.

Ich mdchte jetzt die Kolleginnen und Kollegen und auch die Landesregierung bitten, noch
einige Minuten hierzubleiben, damit wir uns iiber die Auswertung der heutigen Anhomng
verstandigen kénnen. Wir werden Ihnen die Informationen Gber die Beschlufilage im Aus-
schufl und auch dariiber, was die im Landtag vertretenen Parteien dazu sagen, zukommen
lassen. Dann kann jeder am Ergebnis feststellen, wie erfolgreich er war. Ich darf mich bei
allen ganz herzlich bedanken und wiinsche Ihnen noch einen schénen Abend. Aut Wiederse-
hen!

(Die Sachverstindigen verlassen den Sitzungssaal. )

In der sich anschlieflenden internen Beratung des weiteren Vorgehens fait Vorsitzender Peter
Bensmann zunichst die Arbeitsauftrige an die Landesregierung zusammen:

Erstens sei die Landesregierung um eine rechtliche Bewertung hinsichtlich § 52 LHO gebeten
worden. Zweitens werde eine Berechnung der Einnahmen und Ausgaben nicht nur von der
angehdrten Fachhochschule, sondern auch von der Landesregierung erwartet. Drittens sei um
Auskunft gebeten worden, ob die von den Arbeitnehmern verlangten Entgelte fiir die Park-
raumbenutzung Werbungskosten seien und ob dies gegebenenfalls fiir etwaige StraBenbenut-
zungsgebiihiren genauso gelte. Viertens solle gepriift werden, ob es sich um einen Eingriff in
die Tarifautonomie bzw. um einen mitbestimmungspflichtigen Vorgang handele.

Dr. Stefan Bajohr (GRUNE) fragt noch, ob der Landesregierung in etwa bekannt sei.
weichen Wert die Parkflachen des Landes insgesamt darstellten. Die bei Privatunternehmen
angestellte Uberlegung, den Beschaftigten lieber ein Jobticket zur Verfiigung zu stellen und
die Parkflache dann zu bebauen, kénnte ja hier und da auch fiir das Land von Interesse sein.

MDgt Steller (FM) wird das mit der Liegenschaftsabteilung besprechen, weist aber darauf
hin, daf es ein sehr schwieriges Unterfangen sei, die breit gestreuten Parkplatzflichen und die
daflir anzusetzenden, sicherlich sehr unterschiedlichen Werte zu ermitteln. - Dr. Stefan
Bajohr (GRUNE) méchte niemandem unsinnige Arbeit aufbiirden; es wire aber vielleicht
interessant, sich dartiber ein Bild zu machen, was dem Land gehére.
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Vorsitzender Peter Bensmann halt das Anliegen fiir berechtigt, langfristig an diese Aufgabe
heranzugehen, zumal von Sachverstindigen heute darauf hingewiesen worden sei, daf} dann,
wenn man schon diese neuen Instrumente einfilhre, eigentlich auch ein Immobilienmanage-

ment dazugehdre.

Sodann bittet der Vorsitzende, sich auf den zeitlichen Ablauf der weiteren Beratung zu
verstindigen.

AusschuBassistentin Silvia Winands (Landtagsverwaltung) teilt mit, dafl der Haushalts- und
Finanzausschuf fiir den 2. September, 9 bis 10 Uhr, eine Sondersitzung anberaumt habe, um
den Gesetzentwurf abschliefend zu beraten.

Angesichts der vielen offenen Fragen hilt Michael Breuer (CDU) es nicht fiir machbar, iber
den Gesetzentwurf am 2. September zu entscheiden.

Dr. Stefan Bajohr (GRUNE) macht darauf aufmerksam, da der Haushalts- und Finanzaus-
schuf nicht neu in die Beratung einsteigen miisse, sondern sicherlich vom Unterausschufl
"Personal”, der ja die Anhorung durchgefiihrt habe, auch eine Beschiuflempfehlung erwarte.

Wenn die Anhdrung keine Farce sein solle, sei der Termin 2. September kaum zu halten,
meint Helmut Diegel (CDU). Nach Fertigstellung des Protokolls misse eine Auswertung
stattfinden; es seien Arbeitsauftrage erteilt worden, und es gebe sicherlich noch Nachfra-
gebedarf. Er schlage vor, sich auf einen neuen Termin zu verstdndigen; ansonsten werde die
CDU-Fraktion nicht mitziehen bzw. eine Abtrennung des Parkraumbewirtschaftungsgesetzes
beantragen.

Demgegenitber erinnert Dr. Stefan Bajohr (GRUNE) daran, daff im Frithsommer ein
Terminfahrplan vereinbart worden sei, und pladiert sehr dafiir, wenigstens den Versuch zu
unternehmen, daran festzuhalten. Wenn das Protokoll Ende nachster Woche vorliege, sei an
dem Wochenende Zeit, es zu lesen, und am Dienstag kénne man sich zusammensetzen und
versuchen, eine Entscheidung zu treffen, die dann Grundlage des Beschlusses des Haushalts-
und Finanzausschusses am 2. September sein konne.

Nach Meinung des Vorsitzenden Peter Bensmarmm muf} aber die rechtzeitige Beantwortung
der an die Landesregierung gerichteten Fragen gewihrleistet sein. Aufierdem hatten die heute
gehorten Sachverstandigen einen Anspruch darauf, dafi ihre Ausfiihrungen mit verwertet
wiirden.
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33. Sitzung (6ffentlich) ei-pr

Er stellt auflerdem fest, daB der vom Abgeordneten Walsken geduBerten Bitte, den Gutachter-
dienst mit der kurzfristigen Erstellung einer Synopse zu beauftragen, aus Zeitgriinden nicht
entsprochen werden kénne,

Helmut Diegel (CDU) schligt vor, in der nfchsten Woche zwischen den Fraktionssprechern,
dem Vaorsitzenden des Unterausschusses und dem Vorsitzenden des Haushaits- und Finanzaus-
schusses eine Abstimmung tiber das weitere Vorgehen herbeizufiihren.

Dem Vorschlag stimmt Dr. Stefan Bajohr (GRUNE) zu. Er bittet aber die Landesregierung,
davon auszugehen, da der Haushalts- und Finanzausschufl am 2. September abschliefiend
berate. - MDgt Steller (FM) versichert, zumindest die an das Finanzministerium gerichteten
Fragen konnten rechtzeitig beantwortet werden.

Vorsitzender Peter Bensmann bittet, den Entwurf des Protokolls iiber die heutige Sitzung so
schnell wie méglich zu verteilen, und stellt das Einvernehmen des Unterausschusses fest, nach
dem Vorschlag von Herrn Diegel zu verfahren.

gez. Bensmann
Vorsitzender

26.08.1998/01.09.1998
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