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Zweites Gesetz zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes unter Einbeziehung der
Uberpriifung der 3%-Sperrklausel im Kommunalwahlrecht

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 12/2455
Vorlage 12/1777

Offentliche Anhodorung

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Meine Damen und Herren! Ich heifle
Sie alle herzlich willkommen und erdffne gleichzeitig die 35. Sitzung des Ausschusses fiir
Kommunalpolitik, Ich begriiie alle Sitzungsteilnehmer recht herzlich und darf Ihnen mit-
teilen, daf ich heute den Ausschufivorsitzenden Hofmann wegen einer aktuellen Erkrankung
vertreten darf. Ich gehe davon aus, Sie machen mir das am heutigen Tage so leicht wie ihm
selbst. Ich darf ihm sicherlich Ihre Griife tibermitteln. Das werde ich in den nichsten Tagen
un.

Besonders begriiBe ich die Damen und Herren Sachverstindigen, die unserer Einladung zu
dieser Anhorung gefolgt sind. Herr Professor Dr. Klaus Hurrelmann von der Fakultét far
Gesundheitswissenschaft in Bielefeld sowie der Landesjugendring Niedersachsen sind wegen
anderweitiger Termine verhindert und haben deshalb ihre Teilnalune an der heutigen Anho-
rung abgesagt, Auch Frau Dr. Hille muBte ihre Teilnahme kurzfristig wegen einer akuten
Erkrankung absagen. Ich freue mich aber, einige Zuhorer und die Vertreter der Presse hier
begriifen zu dirfen und heille auch Sie herzlich willkommen.

Bei der Benennung der Sachverstindigen — ich darf das noch einmal wiederholen, was in der
Einladung bereits stand — ist der Ausschuf fiir Kommunalpolitik davon ausgegangen, daf
Herr Professor Dr. Ehlers zur Gesamtproblematik angehort wird und dafl die kommunalen
Spitzenverbinde und die Landschaftsverbinde insbesondere zur 5 %-Sperrklausel bei Wahlen
in ihrem Bereich Stellung nehmen, daf sich die Herren Professoren Dr. Morlok und Dr.
Schneider speziell zur Problematik der 5%-Sperrklausel duflernt und daf sich die Gibrigen
Sachverstandigen schwerpunktmifig mit der Herabsetzung des Wahlalters auseinandersetzen.
Allen Sachverstidndigen ist es selbstverstdndlich freigestellt, die librigen in dem zur Beratung
anstehenden Gesetzentwurf angesprochenen Problemfelder in ihre Stellungnahme einzubezie-
hen.

Meine Damen und Herren! Wie Ihnen bereits mit der Einladung vom 13. Dezember 1997
mitgeteilt wurde, ist beabsichtigt, je einem Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde und
der Landschaftsverbinde sowie allen namentlich benannten Sachverstindigen Gelegenheit zu
geben, hier und heute ihre bereits schriftlich vorliegende Stellungnahme in einem Zeitrahmen
von maximal zehn Minuten miindlich zu erginzen. Die schrifilich formulierten Steliung-
nahmen der Anhérungsteilnehmer sind bereits als Zuschriften an alle AusschuBmitglieder
verteilt worden,
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Um den Verlauf der Anhdrung iibersichtlich zu gestalten, schlage ich vor, die Stellungnahmen
der Sachverstéindigen in zwei-Abschnitten entgegenzunehmen, denen sich jeweils eine Frage-
runde anschlieBen sollte. Dieses allgemeine Verfahren bei den Anhérungen ist den meisten
auch bekannt. Wihrend in dem ersten Abschnitt die namentlich benannten Sachverstindigen
zu Wort kommen sollen, werden im zweiten Abschnitt die von den kommunalen Spitzen-
verbianden und den Landschaftsverbinden benannten Sprecher um ihre Stellungnahme gebe-

ten.

Die von mir vorgeschlagene Reihenfolge fiir die Abgabe der Stellungnahme sowie die von
den Verbinden benannten Sprecher sind der verteilten Tischvorlage zu entnehmen.

Sowohl im Anschluf an die Ausfithrungen der namentlich benannten Sachverstindigen als
auch im Anschluf an die Ausfilhrungen der Verbinde werden die Mitglieder des Ausschusses
fiir Kommunalpolitik jeweils Gelegenheit erhalten, Fragen an die Anhdrungsteilnehmer zu
richten, die dann zusammengefaBt beantwortet werden kénnen. Bei Bedarf werden dann
jeweils weitere Fragerunden eingeleitet.

Ich gehe davon aus, daff Sie keine Einwendungen gegen dieses Verfahren haben und bitte um
Einhaltung der Redezeiten.

Als erstes darf ich entsprechend unserer Aufstellung Herrn Prof. Dr. Ehlers das Wort teilen.

Prof. Dr. Ehlers (Institut fiir Wirtschaftsverwaltungsrecht): Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der vorgelegte Gesetzentwurf der Landesregierung
betrifft zwar die Anderung des Kommunalwahlgesetzes. Die wichtigste Entscheidung des
Gesetzentwurfes ist es aber, an einer hergebrachten Bestimmung des Kommunalwahlrechts,
niimlich der 5%-Sperrklausel, auch nach Uberpriifung der Rechtslage gemif der Verpflich-
tung des Landesverfassungsgerichtshofes festzuhalten.

Ich darf zunichst zu dieser Frage Stellung nehmen. Sodann mdchte ich mich zu einigen
vorgeschlagenen Anderungen des kommunalen Wahlwahlrechts &uBern, und schlieflich soll
der Frage nachgegangen werden, ob weitere Anderungen des kommunalen Wahlrechts
empfehlenswert sind.

Zum ersten Punkt: Die VerfassungsmiBigkeit von Sperrklauseln im kommunalen Wahirecht
ist seit langem umstritten. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar die 5 %-Sperrklausel des
nordrhein-westfilischen Kommunalrechts in einer Entscheidung aus dem Jahre 1957 als
verfassungsmiBig angesehen und in einer weiteren Entscheidung hierauf Bezug genommen,
Diese Rechtsprechung ist aber Gberholt. Zum einem fuBt sie auf einer Voraussetzung, die das
Bundesverfassungsgericht spiter fiir verfassungswidrig erklirt hat, nimlich darauf, daf sich
nur Partejen und nicht Wihlergruppen an der Kommunalwahl beteiligen diirfen. Zum anderen
haben sich die Verhéltnisse, auf die das Bundesverfassungsgericht Bezug nimmt, gedndert,
wie der Landesverfassungsgerichtshof im einzelnen ausgefiihrt hat. So hat das Bundesverfas-
sungsgericht seinerzeit besonders herausgestellt, dafl der Gemeinderat den Gemeindedirektor
und die Beigeordneten zu wihlen hat. Mittlerweile wird der Hauptverwaltungsbeamte in der
Regel von den Biirgern gewihlt.
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Fiir das bayerische Recht hat der bayerische Verfassungsgerichtshof im Jahre 1952, fir die
Wahlen zu den Berliner Bezirksverordnetenversammlungen der Verfassungsgerichtshof des
Landes Berlin im Jahre 1997 die 5 %-Klausel fiir verfassungswidrig erklirt,

Da Sperrklausein im Wahlrecht die Gleichheit des Erfolgswertes von Wihlerstimmen und die
Chancengleichheit im politischen Wettbewerb beeintrichtigen, bediirfen Sie nach allgemeiner
Auffassung zu ihrer Rechtfertigung eines zwingenden verfassungsrechtlich anzuerkennenden
Grundes. Als ein solcher Grund kann allein die Sicherung der Funktionsfihigkeit der zu
wihlenden Vertretung in Betracht kommen. Fiir eine 5%-Sperrklausel lieBe sich anfithren
— und nur anfithren —, dafl das Verhiltniswahlrecht ohne Sperrklausel das Auftreten kleiner
Parteien und Wihlervereinigungen begilinstigt und dies die Meinungs- und Mehrheitsbildung
erschweren kann. Wesentlich zahlreicher sind die Griinde, die gegen ein Festhalten an der
Sperrklausel sprechen.

Zunichst handelt es sich bei den kommunalen Volksvertretungen nicht um legislative Ein-
richtungen, sondern um Verwaltungsorgane der Selbstverwaltung. Sperrklauseln beein-
trichtigen aber die biirgerschaftliche Selbstverwaltung, grenzen bestimmte Positionen aus und
beeinflussen das Wahlverhalten zugunsten der grofien Parteien und Wihlervereinigungen.
Dies hat zugleich gesamtstaatliche Auswirkungen, da das Grundgesetz von einer gestuften
Demokratie ausgeht, das Aufkommen neuer Ideen und Richtungen aber erschwert wird, wenn
bereits auf der unteren Ebene Sperrklauseln gelten. Fir die Meinungsbildung der kommunalen
Volksvertretung kommt es insbesondere auf die Zuarbeit der Ausschiisse an. In den Aus-
schiissen diirfen in Nordrhein-Westfalen auch sachkundige Biirger mit Stimmrecht mitwirken,
Dies kann zu einer weitergehenden Zersplitterung fithren als der Wegfall von Sperrklauseln.
Vor allem ist jedoch zu beriicksichtigen, daB sieben Flachentinder in der Bundesrepublik
keine Sperrklauseln bei Kommunalwahlen kennen. Im einzelnen sind das Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Nimmt man die Wahlen zu den Bezirksverordnetenversammlungen in Berlin und zu den
Beirdten in Bremen hinzu, fiir die ebenfalls keine Sperrklauseln gelten, kann sogar von neun
Bundesldndern gesprochen werden. Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen kommen
seit Jahrzehnten ohne Sperrklauseln aus.

Wie die von der Landesregierung in Auftrag gegebene Umfrage aus dem Jahre 1995 ergeben
hat, sind in keinem Bundesland ohne Sperrklauseln Probleme im Sinne von Funktionsstérun-
gen der Gemeinde- oder Kreisverwaltung bekanntgeworden. Gleichwohl vertritt die Landes-
regierung die Auffassung, daB die in anderen Landern gemachten Erfahrungen fiir Nordrhein-
Westfalen ohne Bedeutung sind. Im wesentlichen beruft man sich hierbei auf zwei Grinde.
Zum einen bestiinden auch nach Wegfall der Doppelspitze und Einfithrung der Urwahl fiir
Biirgermeister und Landrite Unterschiede zum Modell der sogenannten siiddeutschen Rats-
verfassung. Zum anderen komme den kommunalen Volksvertretungen in Nordrhein-Westfa-
len nach der kommunalen Gebiets- sowie der kommunalen Funktionalreform eine noch
gewichtigere Stellung zu. Beide Griinde vermdgen indessen die Beibehaltung der Sperrklausel
nicht zu rechtfertigen.

Die heute noch bestehenden Unterschiede zwischen den Kommunalverfassungen sind jeden-
falls in den alten Lindern nicht so erheblich, daB eine andere Ausgestaltung der Kommunal-
wahl unerlaflich erscheint. So sind die Kommunalstrukturen in Nordrhein-Westfalen in etwa
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mit denen in Niedersachsen vergleichbar. Insbesondere entspricht die Kompetenzabgrenzung
zwischen Gemeinderat und Hauptverwaltungsbeamten in Niedersachsen weitestgehend
derjenigen in Nordrhein-Westfalen. Die Erfahrungen, die in Niedersachsen mit dem Verzicht
auf eine Sperrklausel im kommunalen Wahlrecht gemacht worden sind, diirfen daher nicht
einfach unter den Tisch fallen. Davon abgesehen sind GréB8e und Kompetenzausstattung allein
noch kein Argument fiir Sperrklauseln. Ansonsten miifiten fiir Bundes- und Landtagswahlen
eine weitaus héhere Sperrklausel als 5 % gelten.

Vor allem aber geht die Stellungnahme der Landesregierung nicht auf die Wahrscheinlichkeit
von Funktionsstérungen der Kommunalverwaltung bei Verzicht auf eine Sperrklausel ein. Die
Stellungnahme verhilt sich nur dazu, welche Auswirkungen etwaige FunktionsstSrungen
hatten. Nach der Umfrage bei den anderen Lindern muf3 aber davon ausgegangen werden,
daft Funktionsstorungen nicht sehr wahrscheinlich sind.

Aus alledem ziehe ich den SchluB, daf es zwar Griinde fiir eine 5%-Sperrklausel im Kommu-
nalwahlrecht gibt, diese Griinde angesichts der positiven Erfahrungen in den Lindern ohne
Sperrklausel aber nicht zwingend ein Hinwegsetzen iber die Wahlrechtsgrundsatze zu recht-
fertigen Vermogen. Die Beibehaltung einer 5%-Sperrklausel wire daber nach meiner Aut-
fassung verfassungswidrig. Eine Absenkung der Sperrklausel auf 3 % wiirde zwar das
Rechtsproblem entschirfen, aber nicht beseitigen. Auch eine 3 %-Sperrklausel erscheint nicht
zwingend erforderlich, um die Funktionsfahigkeit der Kommunalverwaltung zu sichern.

Obwohl fiir die Landschaftsverbinde die Doppelspitze nicht abgeschafft wurde, hat der
Verfassungsgerichtshof den Landesgesetzgeber auch verpflichtet, die 5%-Sperrkiausel des § 7
b Abs. 4 der Landschaftsverbandsordnung zu iiberpriifen. Einerseits konnen im Hinblick auf
die Gebietszustindigkeit eher Parallelen zwischen Land und Landschaftsverband als zwischen
Land und Gemeinden oder Kreisen gezogen werden. Dieses spricht fiir eine Orientierung an
der 5%-Sperrklausel des Landeswahlgesetzes. Andererseits ist auch der Landschaftsverband
eine kommunale Korperschaft. Zudem ist die Aufgabenstellung der Landschaftsversammiung
beschrinkter als diejenige der kommunalen Volksvertretung auf der Gemeinde- beziehungs-
weise Kreisebene oder gar die Aufgabenstellung des Landtags.

Ferner steht es der Landschaftsversammlung nicht zu, die Geschifte der laufenden Versamm-
lung an sich zu ziehen. SchlieBlich werden die Mitglieder der Landschaftsversammlung Gber
die Vertretungen der Mitgliedskdrperschaften gewihit. All dies mindert die Gefahr von
Funktionsstérungen bei Wegfall einer 5%-Sperrklausel. Ist die Aufrechterhaltung dieser
Klausel aber nicht zwingend erforderlich, muB sie gestrichen werden. Damit wiirde auch der
Gleichklang mit dem allgemeinen Kommunalwahlrecht in Zukunft gesichert. Der Gesetzgeber
sollte sich aber nicht nur mit der Sperrklausel der Landschaftsverbandsordnung befassen,
sondern sowohl gegen die mittelbare Wahl der Landschaftsversammlung als auch und vor
allem gegen die Modalititen der Wahl, etwa den Verhilmisausgleich, sind schwerwiegende
verfassungsrechtilche Bedenken erhoben worden. Wenn das Wahlrecht schon tiberprift wird,
sollten die komplizierten Wahlrechtsbestimmungen der Landschaftsverbandsordnung nicht
ausgeklammert werden.

Zum zweiten Punkt: Die Stellungnahmen zu den sonstigen vorgeschlagenen Anderungen des
kommunalen Wahlrechts kénnen kurz ausfallen. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
vorgeschlagenen Regelungen sind mir jedenfalls nicht ersichtlich. Das gilt insbesondere fiir
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die Einfiuhrung des Hare-Niemeyer-Systems. Ob es zweckmiBig ist, in Abweichung von
Bundes- und Landeswahlrecht das Wahlalter von 16 Jahre zu senxen, und zwischen aktivem
und passivemn Wahlalter zu differenzieren, steht auf einem anderen Blatt. Perstnlich neige ich
dazu, die Frage zu verneinen. Rechtsprobleme sehe ich hier aber nicht, :

Erlauben Sie mir noch, das Augenmerk auf zwei weitere Punkte zu richten, die im Gesetz-
entwurf der Landesregierung nicht enthalten sind. Der erste Punkt detrifft die Zulassung eines
Kumulierens und Panaschierens. Die starre personalisierte Verhéltniswahl gesteht dem Wihler
in Nordrhein-Westfalen nur einen duflerst geringen EinfluBl auf die Zusammensetzung der
kommunalen Volksvertretungen zu. Die Auswah! der Kandidater liegt allein in den Héinden
der Parteien beziehungsweise Wihlervereinigungen. Da der Wihler nur eine Stimme hat,
steht er, wenn ein thm nicht genehmer Kandidat aufgestellt wird, vor der unangenehmen
Frage, ob er mit diesem die bevorzugte Partei ablehnen soll oder ob er wihlen soll. Er muf
sich entscheiden zwischen dem Kandidaten und der Partei beziehungsweise der Wiihlerver-
einigung. Ferner besteht die Gefahr, daB sich die auf Wiederwahl bedachten Volksvertreter
mehr ihrer Partei als den Biirgern verantwortlich fithlen, Aufgestellt werden sie ndmlich von
den Parteien. In vielen Bundeslindern sind gute Erfahrungen mit dem Kumulieren und
Panaschieren gemacht worden. Nordrhein-Westfalen sollte sich diese Erfahrungen zunutze
machen. Das gegenwiirtige Wahisystem ist nur fiir diejenigen aftraktiv, die stirker auf die
Parteienherrschaft als auf die Volksherrschaft setzen. Auf kommunaler Ebene solite man aber
mehr Demokratie wagen.

SchlieBlich méchte ich Thre Aufmerksamkeit noch auf die §§ 11 Abs. 5 Satz 1 und 18 Abs.
4 Satz 8 Kommunalwahlgesetz lenken, Diese Vorschriften schliefen jeglichen gerichtlichen
Rechtsschutz fir Wahlvorbereitungshandlungen aus und verstoBen damit nach meiner Auf-
fassung gegen Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz, Artikel 74 der I.andesverfassung und § 40
Verwaltungsgerichtsordnung.

(Allgemeiner Beifall)

Prof. Dr. Morlok (Institut fiir deutsches und europiisches Parteienrecht): Herr Vorsit-
“zender! Verehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Als zweiter in der Reihe der
Sachverstidndigen zu sprechen macht es moglich, da man nicht auf alle Punkte eingehen
muB}, insbesondere dann, wenn sie vom Vorredner schon zu Recat genannt worden sind. Es
gibt auch die Moglichkeit, daff man sich kurz bezieht auf einen Vorschlag der gemacht wurde,
und damit mochte ich beginnen, nidmlich Ihnen auch ans Herz zu legen, ernsthaft dartiber
nachzudenken, die Moglichkeit des Kumulierens und Panaschierens einzufithren. Zur Begriin-
dung muB ich jetzt nichts mehr hinzufiigen.

Zur Frage der 5%-Klausel im Wahlrecht. Ich méchte sie erdrtern, indem ich zunichst ganz
kurz auf die Bedeutung der Wahlrechtsgleichheit eingehe, dann grundsitzlich die Moglichkeit -
einer Einschriankung der strikten Gleichheit im Wahlrecht anspreche, um sodann zu einem
Uberblick tiber verschiedene Griinde fiir und gegen eine solche $perrklausel zu sprechen zu
kommen und schlieBlich in einem Resiimee zu fragen: Was wird denn verfassungsrechtlich
haltbar sein?
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Zunichst einmal; Die Wahlrechtsgleichheit ist fundamental fiir unser demokratisches Regie-
rungssystem. Die Wahlrechtsgleichheit ist ganz entscheidend fiir die Legitimitdt der Potlitik,
die von den gewihlten Représentanten gemacht wird. Angesichts dieser enormen Bedeutung
der Wahlrechtsgleichheit ist es wichtig, sich klar dariiber zu sein, was eine Einschrinkung
dieser Wahlrechtsgleichheit bedeutet. Trotz dieser fundamentalen Bedeutung ist verfassungs-
rechtlich anerkannt, daB Einschrinkungen der Wahlrechtsgleichheit zulisig sind, daf Diffe-
renzierungen, insbesondere auch Sperrklauseln, zuldssig sind, allerdings nur unter strengen
Voraussetzungen. Das Bundesverfassungsgericht — Kollege Ehlers hat die Formel aufgenom-
men — spricht von zwingenden Griinden. Wenn man es genau betrachtet, handelt es sich wohl
nicht um zwingende Griinde, aber um sehr schwerwiegende Griinde. Also, Einschrénkungen
der Wahlrechtsgleichheit sind moglich, wenn es dafiir sehr gravierende Griinde gibt. Als
solche Griinde wird mancherlei genannt. In der Tat, zutreffend ist, daB die Funktionsfahigkeit
der gewihiten Volksvertretung ein Grund dafiir, die Arbeitsfahigkeit, die Funktionsfihigkeit
der Rite sein kann. Dieser Argumentationstopos "Funktionsfahigkeit" ist nun nicht vollig
ohne Probleme. Funktionsfihigkeit sagt nimlich noch nichts dariber aus, welches die richti-
ge, die erwiinschte gute Funktion ist. Ein Rat kann auf diese und auf andere Weise funktionie-
ren, je nachdem, welches Ideal man im Kopf hat, wird man sagen, das ist ja chaotisch, oder
man wird sagen, das ist lebhafte Demokratie. Insofern glaube ich, verdient dieser Punkt noch
eine Gewisse Vertiefung. Welche Art von Ratsarbeit mochte man haben? Und hier gibt cs
auch politische Einschitzungsmdglichkeiten und die Chance, politische Prioritéten zu setzen.

Ich halte fest, Funktionsfihigkeit — nicht unproblematisch, was das bedeuten soll — ist ein
Grund, um gegebenenfalls die Wahlrechtsgleichheit einzuschrénken. Eine Sperrklausel ist
dann als Mittel zu betrachten, diese Funktionsfihigkeit der gewihlten Kérperschaften sicher-
zustellen. Wenn die Sperrklausel in Hohe von 5 % ein Mittel sein soll, um die Funktions-
fihigkeit sicherzustellen, dann ist dieses Mittel am Mafstab der VerhiltnismaBigkeit zu
{iberpriifen. Dds heiBt, man muf fragen, ob die Sperrklausel in der Hohe von 5 % erforder-
_lich ist, geeignet ist und auch angesichts der Einbufien fiir die Wahlrechtsgleichheit im
Hinblick auf den zu erwartenden Erfolg tatsichlich eine verniinftige Entscheidung darstellt.

Mit der 5%-Klausel ganz allgemein im Parlament wie im Rat, 5o sagt man, werde die Ent-
scheidungsfihigkeit gestdrkt. Lassen Sie es mich so formulieren: Funktionsfahigkeit als
Entscheidungsfihigkeit heiBt unter der Geltung des Mehrheitsprinzips: Erwartbar konnen
Mehrheiten hergestellt werden. Welche Mehrheit ist eine andere Frage, aber die Erwartbar-
keit, daB Mehrheitsentscheidungen méglich sind, ist hier der zentrale Punkt.

Hinzufiigen mochte ich noch ein zweites Argument. Das ist die Transparenz fiir den Birger,
daB er ndmlich bestimmten politischen Gruppierungen getroffene Entscheidungen zurechnen
kann. Wenn ich im Rat relativ {iberschaubare Gruppierungen habe, so kann man als Biirger
sehr viel leichter wissen, wer denn das zu verantworten hat, als wenn es aus einer relativ
bunten Landschaft wechselnde Koalitionen gibt. Die politische Entscheidungsfihigkeit der
Biirger ausweislich des Ergebnisses der bisherigen politischen Arbeit wird gestirkt durch eine
stirkere Ubersichtlichkeit im Rat. Das sind also zwei Argumente zugunsten einer Sperrklausel
in Héhe von 5 %, um einerseits den Rat entscheidungsfahiger zu machen und um andererseits
dem Biirger mehr Ubersicht zu verschaffen, freilich um den Preis, daB die Wahlfreiheit des
Biirgers faktisch eingeschrinkt wird, indem er eben gut daran tut, sich auf erfolgversprechen-
de gréBere Parteiungen oder sonstige Wihlervereinigungen zu konzentrieren.
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Konkreter Anfafl unseres Nachdenkens ist der nachdriickliche Hinweis des Landesverfassungs-
gerichtshofes, mit der Anderung des Kommunalwahlrechts miisse man auch iiber die 5%-
Klausel nachdenken. In der Tat, der Rat hat eine wichtige Funktion verloren, ndmlich den
Hauptverwaltungsbeamten zu wahlen. Was daraus fiir die 5%-Klausel folgt, erscheint mir
aber relativ ungewiff. Einerseits kann man sagen, die Entscheidungsfdhigkeit in dieser Frage
ist nicht mehr so notwendig oder ist Uberhaupt nicht notwendig, weil der Biirger diese
Entscheidung trifft, Aber daraus zu folgern, daB die 5%-Klausel deswegen iberfliissig sei,
erscheint mir voreilig. Die Wahl des Hauptverwaltungsbeamten ist ja nur eine Aufgabe, die
normalerweise auch nicht sehr hiufig ansteht. Insofern, glaube ich, kann man sagen, dal} die
Arbeitsfahigkeit iiber die gesamte Wahlperiode in Sachfragen auch geniigend Anlaf} gibt, die
5%-Klausel unabhingig von der Wahl des Biirgermeisters jetzt zu diskutieren. Im einzelnen
gibt es nun einen bunten StrauB von Argumenten fiir und gegen die 5%-Klausel. Ich muB das
nicht alles wiederholen. Speziell auf der Ebene der Gemeinden ist vielleicht noch zu erinnern
an die interkommunale Zusammenarbeit. Die zitierte Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahre 1957 hat auch davon gesprochen, dafl das insbesondere im Verdich-
tungsraum in Nordrhein-Westfalen ein Problem ist. Man konnte daran denken, daB die
Abstimmung zwischen den Gemeinden leichter ist, wenn es in den beteiligten Gemeinden
eine Einigungsbasis auf der Ebene der verschiedenen Parteigruppierungen gibt.

Auf der anderen Seite mdchte ich noch auf eine Inkonsistenz hinweisen. Der Hinweis darauf,
der Rat miisse arbeitsfahig bleiben und deswegen eine Zersplitterung abgewehrt werden,
ibersieht, daB das Kommunalrecht mittlerweile ja Einwohnerantrag und Biirgerentscheid
vorsieht, Da gibt es Mindestquoren, die, je groBer die Gemeinde wird, proportional absinken,
so daB ich in diesen Fillen weiter unter der 5%-Grenze liege. Je grofier die Gemeinde
— prozentual wird dieses Quorum immer kleiner. Es ist also eine erhebliche Inkonsistenz,
wenn ich auf der einen Seite an der 5%-Klausel festhalte und auf der andere Seite die Mdg-
lichkeit habe, daB} sich der Rat mit Einwohnerantrigen befassen muf, hinter denen eben nur
3 % der Biirger stehen. Wir haben sozusagen eine offene Flanke. Auf der einen Seite vertei-
digt die 5%-Klausel etwas, was auf der anderen Seite ohne weiteres in den Rat gebracht
werden kann.

Der Hinweis auf diejenigen Linder, welche die 5%-Klausel im Kommunalwahlrecht nicht
kennen, ist von grofter Bedeutung. Wir betreiben hier Prognosen und Spekulationen itber die
mbglichen Auswirkungen einer Absenkung der 5%-Klausel. Nun es gibt eben im stiddeut-
schen Raum seit langen Jahren die Erfahrung einer Kommunalverfassung, eines Kommunal-
wahlrechts ohne 5%-Klausel, und man wird in der Tat nicht sagen kdénnen, daB die bayeri-
schen oder baden-wirttembergischen Gemeinden deutlich schlechter verwaltet wiirden, als das
anderwirts der Fall ist.

(Walter Grevener [SPD]: Die sind aber mit uns nicht vergleichbar!)
— Dariiber, wo die Unterschiede liegen, miiBte man diskutieren.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns jetzt vor Augen halten, was fir und was gegen eine
Beibehaltung der 5%-Klausel spricht, so haben wir es mit verschiedenen Unwégbarkeiten zu
tun. Ob bestimmte Folgen eintreten ist nicht gewiB. Vor allen Dingen ist die Abschitzung der
Folgen stark wertungsabhingig. Ich wiederhole: Das Idealbild vom Funktionieren des Rats ist
auch eine Frage der Bewertung.
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Ob ich die offene Flanke — Einwohnerantrag und dhnliches — so verstehen muf}, daB daraus
folgt, auf der anderen Seite auch den Zugang in den Rat abzusenken, auch dartiber kann man
streiten. Es ist ja durchaus méglich zu sagen, die ideale Kommunalverfassung ist im Sinne der
Idee der gemischten Verfassung aus bestimmten Strukturen und Gegenstrukturen zusammen-
gesetzt. In dem MaBe, in dem ich unmittelbaren Biirgereinflu habe, in dem Mafe kann ich
es auf der anderen Seite auch vertragen, daB ich bei der Zusammensetzung des Rates hohere
Hiirden habe, eben weil es andere Moglichkeiten gibt, da$ die Biirger den Einfluf} in dem Rat
geltend machen kénnen.

Wenn ich zusammenfassend nun Rechenschaft ablegen soll, wie das Verfassungsgericht — das
ist ja wohl die politisch-praktische Frage — wohl entscheiden wird, so ist klar, daB angesichts
dieser Unwigbarkeiten und dieser Bewertungsfragen dem Gesetzgeber sicher ein Entschei-
dungsspielraum, ein Prognosespielraum und eine.Fretheit der Bewertung bleibt.

Die verfassungsgerichtliche Kontrolle wird auf der anderen Seite aber nicht vollig lax sein
diirfen, weil der Gleichheitssatz eminente Bedeutung hat und weil es — es gibt den Topos der
Entscheidung in eigener Sache — auch darum geht, daB die dominierenden politischen Kréfte
{iber das mogliche Aufkommen von Konkurrenz entscheiden konnen. Die Verfassungsrichter
sind in den letzten Jahren fiir solche Fragen sensibel geworden und tendieren dazu, in dieser

Frage streng zu judizieren.

Selbstverstindlich kann ich nicht prognostizieren, wie der Verfassungsgerichtshof in Miinster
entscheiden wird. Ich meine aber, eine Beibehaltung der 5%-Klausel in dieser Hohe birgt
deutliche verfassungsrechtliche Risiken. Ich sehe aber auf der anderen Seite durchaus die
Bereitschaft des Gerichts, eine eigenstindige politische Entscheidung anzuerkennen, vielleicht
auf tieferer Ebene.

Wir haben zwei Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs und in der zweiten Verfassungs-
gerichtshofentscheidung ist davon die Rede, daB das Gericht auf eine Evidenzkontrolle sich
wohl zuriickziehen werde. Aber ich fiirchte fast, angesichts der Erfahrungen in anderen
Lindern ist es schwierig zu sagen, es sei nicht evident, dafi das Chaos ausbrédche, wen wir die
5%-Klausel nicht beibehielten.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Kriiger, MDB (SPD): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf mit einem Zitat des Kinderbeauftragten von Nordrhein-Westfalen beginnen, der am
5. Februar 1996 bei der Anhérung vor der Kinderkommission des Deutschen Bundestages
sagte:

"Nach dem Grundgesetz ist es durchaus nicht so, da8 die gewihlten Volksvertreter nur
den Auftrag 'des Wihlers' zu erfilllen hétten. So lesen wir es zwar regelméBig in der
Presse; aber sie sind tatsdchlich Vertreter des ganzen Volkes, das heifit eben auch von
Kindern und Jugendlichen, die noch nicht wihlen kdnnen."

Ich méchte mich als Bundestagsabgeordneter vornehm zurtickhalten, wenn es um die Hoheits-
rechte Nordrhein-Westfalens geht, aber ich nehme an, daff ich hier wegen meiner ehren-
amtlichen Funktion als Prisident des Deutschen Kinderhilfswerks zu der Problematik der
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Herabsetzung des Wahlalters einige Ausfithrungen machen soll. Ich will deutlich sagen, dal3
in der Bundestagsfraktion der SPD - wie iiberhaupt im Deutschen Bundestag - das Thema sehr
umstritten ist und daB noch keine endgiiltige Positionierung erfolgt ist. Es geht hier aber um
verschiedene Ebenen: Die Bundestagswahlen ebenso wie die Landtagswahlen sind das eine,
die Kommunalwahlen das andere.

Zunichst einige Ausflihrungen zu den verfassungsrechtlichen Problemen: Das Grundgesetz
hat die Fragen des Wahlalters geregelt. Zunéchst steht in Artikel 20, daf alle Biirger Angehd-
rige des Staatsvolkes sind; hinsichtlich des Wahlrechtes wird das aber in Artikel 38 einge-
schriankt. Verfassungsrechtler wie der Miinchner Jurist Peter Merk haben immer wieder
darauf hingewiesen, daB dies ein Problem in sich birgt, weil Kinder und Jugendliche wegen
ihres Lebensalters in einer ganz bestimmten Frage zurtickgestellt sind und damit indirekt
Artikel 1 des Grundgesetzes, der sich mit der Menschenwiirde befafit, beriihrt wire.

Nun mochte ich auf das generelle Problem des Generationenvertrages in unserem Land
hinweisen: Wir haben einen Generationenvertrag, der auf drei Siulen aufgebaut ist, nimlich
der Kindergeneration, der Erwachsenengeneration und der Seniorengeneration. Bei Wahlen
reprisentieren die Gewihlten letztendlich nur die zwei letzteren Generationen. Kinder und
Jugendliche werden faktisch nicht direkt, sondern nur stellvertretend reprisentiert. Die
Erwachsenengeneration ist unterhaltspflichtig gegeniiber zwei Generationen, niamlich gegen-
liber der Seniorengeneration und gegeniiber der Kindergeneration. Die Kindergeneration ist
Privatsache von je her, wihrenddessen die Seniorengeneration durch Solidarsysteme hinsicht-
lich ihrer Unterhaltsanspriiche beriicksichtigt und unterstiitzt wird.

Ich will hier ein Problem bei der Verschiebung des Generationenvertrages - die demographi-
sche Saule verindert sich ja immer mehr zugunsten der Seniorengeneration und immer mehr
zu Lasten der heranwachsenden Generation - anhand eines Beispiels aus den Vereinigten
Staaten von Amerika deutlich machen: Durch diese demographischen Verénderungen ist es in
Kommunen vereinzelnd vorgekommen, daf Entscheidungen der kommunalen Parlamente
dazu gefiihrt haben, daB Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen schlicht geschlossen
wurden, weil die Reprisentanten der ilteren Generationen vor allem die Fragen die Alters-
versorgung und Gesundheitsversorgung in den Mittelpunkt geriick: haben, und schlieBlich ist
nur eine bestimmte Summe an Geld von einem Parlament zu verteilen. Dieses Problem fiihrte
eben in diesem Beispiel aus dem Bundesstaat Michigan dazu, «aB eine ganze Generation,
namlich die Generation der Heranwachsenden, benachteiligt wird. Oftmals ist es so, dalB diese
Siedlungen durch Zuzug der dlteren Generation gar nichts mehr direkt mit der heranwachsen-
den Generation zu tun haben. Fiir ihre eigenen Enkel wiren die Leute bereit, etwas auszu-
geben, fir die Enkel von anderen Leuten aber eben nicht. Ich hzlte dies fiir ein grundsitzli-
ches Problem, mit dem wir uns beschiftigen sollten.

Des weiteren haben wir verinderte Lebensrealititen in unserer Gesellschaft zur Kenntnis zu
nehmen. Eine Gesellschaft ist im Verlaufe ihrer Entwicklung imimer einem Wandel unterzo-
gen. Bestimmte Umstiande oder Bedingungen fiihren zu Verdnderungen m vielen Bereichen,
wie zum Beispiel in der Technologieentwicklung, der Wirtschafsentwicklung, aber auch in
der demoskopischen Entwicklung.

Man spricht allgemein von einem Wandel in der Lebenssituation von Kindern und Jugendli-
chen. Kinder und Jugendliche bestimmen zunehmend in vielen alltdglichen Bereichen immer
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friher eigeﬁe Entscheidungen; ich weise hier auf das Material des Bielefelder Professors
Hurrelmann hin:

L. Unter den Jugendlichen ab 13 Jahren haben iiber drei Viertel ein eigenes Bankkonto
mit Karten-Verfiigungsrecht. Sie gestalten mehr oder weniger eigenverantwortlich ihre
eigene Haushaltsfihrung zu den Konditionen der Kreditinstitute.

2. In den letzten Jahren hat sich die Geschlechtsreife im Lebensverlauf immer weiter
vorverlagert und liegt heute im Durchschnitt bei 11,5 Jahren fiir junge Frauen und
12,5 Jahren fiir junge Méanner. Die meisten Jugendlichen haben im Alter von 14 oder
15 Jahren feste Partnerschaftsbezichungen und oft auch regelmifligen Sexualverkehr,

3. Kinder und Jugendliche haben durch die neven technologischen Entwickiungen und
die vielfiltigen Informationsangebote einen direkten Zugang zu Informaticnen. Es gibt
mittlerweile Informationsangebote, die sich speziell auf die Zielgruppe der Kinder und
Jugendlichen orientieren. Kinder und Jugendliche konnen sich also entsprechend ihres
Lebensalters schon auf ausreichende und kompetente Art und Weise informieren.

4. Den Kindern und Jugendlichen steht heute eine Vielzahl an Organisationen und
Initiativen zur Verfiigung, in denen sie sich aktiv beteiligen kénnen. Diese Partizipa-
tion, die in der bundesweit getragenen UN-Kinderrechtekonvention als ein Grundrecht
festgeschrieben ist, muB ebenfalls zur Kenntnis genommen werden, und der Gipfel der
Partizipation ist das Wahlrecht; andere Partizipationsformen sollen damit natiirlich
nicht ausgeschlossen werden.

5. Kinder und Jugendliche werden beziiglich ihres Konsumentenstatus in unserem Land
gleichwertig und vollwertig behandelt. Es ist so, daB jéhrlich rund 15 Milliarden DM
{iber die heranwachsende Generation umgeschlagen werden. Das ist ein wirtschaftli-
cher Faktor von erheblicher Bedeutung.

Einen gravierenderen Faktor und ein gravierenderes Argument stellt fiir meine Begriffe aber
der Komplex der sogenannten Teilmiindigkeiten dar. In Deutschiand ist es so, daB es in
einigen Fragen sogenannte Teilmiindigkeiten, also die Senkung des Volljéhrigkeitsalters gibt.

L Bestes Beispiel - und immer wieder diskutiert - ist die Strafmiindigkeit, Sie tritt in
Deutschland ab dem 14. Lebensjahr in Kontext des Jugendstrafrechts in Kraft, das
heifit, Jugendliche kénnen ab diesem Alter strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
werden. In einigen Bundeslindern wird sogar die Senkung dieser Grenze gefordert.

2. Die Versicherungen legen fiir die versicherungsrechtliche Haftung relativ niedrige
Altersstufen fest - zwischen sieben.und zwglf Jahren je nach Versicherungsfall. Das
heift, Kinder und Jugendliche sind fiir bestimmte Handlungen voll haftbar zu machen.

3. In dem ab Juli 1998 giiltigen neuen Kindschaftsrecht, das vom Bundestag gerade
verabschiedet worden ist, ist die Rechtstellung des Kindes gestirkt worden. Es kann
selbst mitbestimmen, bei welchem Elternteil es im Trennungsfall leben mdochte.
AuBerdemn kann das Kind zur Vertretung der eigenen Interessen einen Rechtsbeistand
in Anspruch nehmen.
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4, Ich mochte auch auf die Religionsmiindigkeit hinweisen: Ab dem 14. Lebensjahr

haben Jugendliche das Recht, iiber ihre Zugehorigkeit zu einer Religion oder einem
Glauben frei zu entscheiden,

Kinder und Jugendliche bewegen sich bewufit oder unbewuft in einem Bezichungsgefiige, das
von den Anforderungen her gesehen dem der Erwachsenen zumirdest sehr nahe kommt oder
als gleichwertig einzuordnen ist. Ich zitiere Herrn Hurrelmann:

"Sie miissen ihre eigenen sozialen Beziehungen und Bindungen organisieren, sie
miissen thre Schullaufbahn mit ihrer grofen Bedeutung fiir die spétere Berufstitigkeit
selbst in die Hand nehmen, sie miissen sich im Freizeit- und Medienbereich selb-
stindig bewegen. "

Ich komme nun zu der Frage "Jugendliche als politischer Faktor". Ich warne davor, die Frage
der Herabsetzung des Wahlalters, zu der ich mich duflere, sozusagen mit Glanz und Gloria zu
diskutieren. Man wird damit das wachsende Desinteresse von Kindern und Jugendlichen an
politischen Entscheidungen kaum beeinflussen kénnen, weil die sinkende Tendenz bei der
Wahlbeteiligung der 15- bis 25jdhrigen, die das Bielefelder Institut untersucht hat - 60 % ist
die ermittelte Quote -, ein Indiz dafiir ist, daB junge Erwachsene e¢in eher sinkendes Interesse
an politischen Entscheidungsprozessen haben.

Das hingt meines Erachtens mit dem Generationenkonflikt zusammen: Junge Leute, die eher
an langfristigen, die Zukunft betreffenden Entscheidungen interessiert sind, erfahren natiirlich
durch das strukturelle Gefiige der Reprisentation im Bereich der parlamentarischen Demokra-
tie auch eine Unterbewertung bestimmter politischer Fragenkomplexe.

Man darf auch nicht damit rechnen, daB mit der Herabsetzung des Wahlalters irgendwelche
Parteien besonders priferiert werden. Gerade die Wahl in Niedersachsen hat gezeigt, daf die
jungen Leute den Faktor der Unzufriedenheit eher im Kontext von Opposition und Regierung
bewerten. Das heiBt, die Opposition genieBt einen Vertrauensvorschufi, den sie einbiiBen
kann, sofern sie sich dann selbst in der Regierung in positiver oder negativer Hinsicht be-
weist, Man darf hier also nicht damit rechnen, als Regierungspartei besonders gut in der
Wahlentscheidung behandelt zu werden; es gibt eher einen Hang dazu, Oppositionsvertreter
zu priferieren,

Wir versprechen uns allerdings von der Herabsetzung des Wahlalters und von weitergehenden
Partizipationsméglichkeiten von Kindern und Jugendlichen eine Verdnderung des politischen
Tableaus der Parteien: Parteien werden durch diese Herabsetzung des Wahlalters gendtigt,
sich den Fragenkomplexen, die diese Lebensaltersgruppe in unserer Gesellschaft auf die
Tagesordnung setzt, verstirkt zuzuwenden. Das ist derzeitig nur bedingt und in der Hierarchie
der politischen Themenstellung untergeordnet der Fall, und insofern kann es hier einen
erheblichen Schub hinsichtlich des politischen Tableaus geben.

Ich méchte mich fiir eine Senkung des Wahlalters aussprechen, und ich glaube, dall wir die
Diskussion, die in verschiedenen Bundeslindern derzeit stattfindet, behutsam und sehr
ausgewogen begleiten sollten. Auf keinen Fall spreche ich mich hier dafiir aus, irgend etwas
{ibers Knie zu brechen, weil es faktisch nichts bringt: Wir haben es - nehmen wir Umfragen
in der Bevdlkerung zur Kenntnis - eher mit einer vorsichtigen Zuriickhaltung der
Erwachsenen- und dlieren Generation zu tun, was die Senkung des Wahlalters betrifft.
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Als Prisident des Deutschen Kinderhilfswerkes mochte ich abschlieSend die Position der
Kinderverbiande zum Ausdruck bringen, die sich einhellig fiir eine Herabsetzung des Wahl-
alters aussprechen. In diesem Zusammenhang gehe ich nicht auf die Frage des Familien-
wahlrechtes ein, die immer wieder diskutiert wird, denn das fithrte jetzt zu weit. Das Deut-
sche Kinderhilfswerk hat sich zum Beispiel dafiir ausgesprochen, sich an dem Problem der
Teilmiindigkeiten zu orientieren und bei Kommunalwahlen die Altersgrenze 14 Jahre und auf
Landes- und Bundesebene die Altersgrenze 16 Jahre in den Blick zu nehmen. Ich halte aber
die Diskussion aus diesen Lobbyverbinden eher fiir eine mittelfristige und neige dazu,
diejenige Position zu unterstiitzen, die sich derzeit mit dem Wahialter 16 Jahre beschéftigt und
mdchte das hier noch einmal ausdriicklich betonen.

(Alligemeiner Beifall)

Prof. Dr. Schneider (Institut fiir Staats- und Verwaltungsrecht): Herr Vorsitzender!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdéchte gerne zu der Frage
Stetiung nehmen - und dazu haben Sie mich sicherlich auch eingeladen -, ob und inwieweit
die 5%-Klausel im Kommunalwahlrecht einer Uberpriifung standhilt, zu der Sie durch die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Nordrhein-Westfalen verpflichtet sind.

Sie wissen, daB wir in den Lindern unterschiedliche Regelungen haben: Fast die Hilifte der
Linder hat eine 5%-Klause] im Kommunalwahlrecht, die andere Hilfte hat keine. Vor allem
die stiddeutschen Linder Bayern und Baden-Wiirttemberg verzichten auf eine solche 5%-
Klausel; Bayern im wesentlichen deshalb, weil der bayerische Verfassungsgerichtshof sehr
frithzeitig diese 5 %-Klausel fiir verfassungswidrig erklért hat. -

Aus meiner Sicht - das ist die erste grundsitzliche Bemerkung - besteht fiir den Gesetzgeber
hier Gestaltungsfreiheit in den Grenzen der Vorgaben, die der Grundsatz der Wahlrechts-
gleichheit macht.

Wenn der Verfassungsgerichtshof Sie zu dieser Uberpriifung veranlaBt hat, weil durch die
strukturellen Anderungen des Kommunalwahlrechts, die Sie im Jahre 1994 vorgenommen
haben, unter anderem der Biirgermeister nun direkt vom Volke gewidhit und darin "eine
erhebliche Beschneidung des Aufgabenkreises der Vertretung” gesehen wird - dies zitiere ich
aus der Drucksache 12/2455, Seite 16 -, dann ist dies eine auBerordentlich formale Betrach-
tungsweise,

Man muB beriicksichtigen, daB mit der Direktwahl des Biirgermeisters in den Gemeinden die
Position der Verwaltung erheblich gestirkt worden ist. Wir haben hier gewissermafBen ein
Modell von zwei Siulen demokratischer Legitimation: Auf der einen Seite gibt es die demo-
kratische Legitimation des Rates, und auf der anderen Seite gibt es die demokratische Legiti-
mation des Biirgermeisters, der unmittelbar durch das Volk gewidhlt wird. Das fithrt meines
Erachtens zu einem neuen Verhiltnis von Rat und Biirgermeister: Die verstirkte Stellung des
Biirgermeisters, und damit in gewisserweise auch die der Verwaltung, die keine Doppelspitze
mehr kennt, muf zu einer Stirkung des Rates fithren und nicht zu einer Schwichung.

Ich komme zu einer zweiten These: Der Verzicht auf eine 5%-Klausel, der nachgewiesener-
maBen zu einer gréfieren Vielzahl der politischen Vertretungen bzw. Fraktionen im Rat fiihrt,
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bedeutet faktisch eine Schwichung des Rates. Es wird der Verwalfung nidmliich leichterge-
macht - ich mdchte dies nicht im Sinne einer Kritik formulierer, sondern als Faktum fest-
~ stellen -, die unterschiedlichen Gruppierungen gegeneinander auszuspielen und sich wechseln-
de Mehrheiten zu suchen. Ich wiirde also nicht wie der Verfassungsgerichtshof, sondern
umgekehrt argumentieren und sagen, daB die Anderung, die Sie 1994 mit der Direktwah! des
Biirgermeisters vorgenommen haben, im Grunde noch die Uberlegungen und Griinde, die fiir
die Beibehaltung der 5 %-Klausel sprechen, verstdrkt, denn nur so kann ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen Rat und Biirgermeister hergestellt werden.

Ich habe 17 Jahre in Baden-Wiirttemberg gelebt - und zwar in kieinen Gemeinden -, und ich
kenne die Verhiltnisse dort sehr gut. Ich wei}, daf8 hier der Biirgermeister mit der Ver-
waltung eine ganz zentrale Rolle spieft - vor allem in kleinen und Kleinstgemeinden - und daB
ihm der Rat gerade dann, wenn er von einer Vielzahl von Gruppierungen durchsetzt ist,
schwach gegentibersteht, weil eine gewisse Konzentration der politischen Krifte nicht statt-
findet, die tiber die 5%-Klausel gewihrleistet wird. Deshalb meine ich, daB dies nicht eine
Uberlegung ist, die die Funktionstiahigkeit des Rates in irgendeiner Weise gefahrdet, sondern -
man muf bedenken, daf hier ein Gleichgewicht der Krifte erforderlich ist.

Folgender Gesichtspunkt scheint mir wichtig zu sein und fiir die Beibehaltung der 5 %-Klausel
zu sprechen, der so weder auf Landes- noch auf Bundesebene im Vordergrund steht, aber
gerade bei den Gemeinden fiir die Beibehaltung spricht: Es geht um die Tatsache, daB in
Gemeinden oft groBe Unternehmen und Betriebe die Hauptgewerbesteuerzahler sind und
deshalb maBgeblichen Einfluff auf einen Gemeinderat nehmen kfnnen, der ebenfalls durch
kleinere Gruppierungen und Splittergruppen méglicherweise in seiner politischen Aktivitat
gehemmt wird. Man muf also auch in kieinen und Kleinstgemeinden beriicksichtigen, daf}
dort die Unternehmen und Betriebe und moglicherweise auch [nteressengruppen groferes
Gewicht bekommen, wenn sie es mit einem Gemeinderat zu tun haben, der stark zersplittert
181,

Ich bin der Auffassung, daf sich in der Entscheidung des nordrhein-westfalischen Verfas-
sungsgerichtshofs ein sehr stark etatistisches Denken niedergeschlagen hat. Etatistisch meine
ich in dem Sinne, daB unter dem Aspekt - ich wiirde fast sagen Vorwand - einer moglichst
breiten Vertretung von Blrgerinnen und Biirgern, die auf der Gemeindeebene auf den ersten
Blick eine gewisse Plausibilitit fiir sich hat, letzten Endes diese Situation bei Wegfall der 5%-
Klausel zu einer Starkung der Verwaltung fihren wird - noch dazu, wenn der Biirgermeister
direkt gewihit wird, sich also auf ein unmittelbares Votum der Bilirgerinnen und Biirger
berufen kann. Des weiteren wiirde dies zu einer Stirkung auBerparlamentarischer Einfliisse
wie zum Beispiel Gruppeninteressen von seiten der GroBunternehmen fithren. Dies alles mul}
man sehr gut iberdenken.

Im Gbrigen wiirde ich die Beantwortung der Frage, ob die 5%-Klausel wegfallen kann, soll
oder mup, nicht ausschlieBlich - so tut es offensichtlich der Verfassungsgerichtshof - von den
Aufgaben des Rates abhingig machen. Ich wiirde die Demokratie auf Gemeindeebene als eine
Art Gesamtstruktur verstehen, zu der eben auch die Formen und Verfahren unmittelbarer
Demokratie wie Blirgerbegehren und Biirgerentscheid - diese sind in Threr Gemeindeordnung
sehr ausgeprigt - gehtren. Hier haben die Biirgerinnen und Biirger eine weitere Moglichkeit,
ihrem politischen Willen Ausdruck zu geben. Ich finde, dieser Aspekt darf bei der Bewer-
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tung, ob und inwieweit durch die 5%-Klausel die Gleichheit des Wahlrechts beeintréchtigt
wird, nicht vollig auer Betracht gelassen werden. Hier tritt also der Aspekt, dafi der Rat
simtliche politischen Richtungen in einer Gemeinde abbilden miisse, etwas in den Hinter-
grund, wenn man daneben das Verfahren und die Form unmittelbarer Demokratie hat.

Deshalb lautet mein Gesamtvotum.: Sie sollten die 5%-Klausel unbedingt beibehalten. Ich
denke, die Anderungen von 1994 haben die Argumente und Griinde fiir eine Beibehaltung
eigentlich verstdrkt und gestiitzt und nicht etwa gemindert.

(Allgemeiner Beifall)

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Herzlichen Dank, Herr Professor
Schrneider. - Meine Damen und Herren, nach den ersten vier Rednern lasse ich nun die erste

Fragerunde zu.

Heinz Wirtz (SPD): Ich habe eine Frage an die drei Herren Professoren, die zu der 5%-
Klausel Stellung genommen haben. Aus meiner Schulzeit kann ich mich daran erinnern, daf
zur Einfithrung dieser 5%-Klausel die Erfahrungen aus der Weimarer Verfassung gefahrt
haben, insbesondere die Handlungsunfihigkeit, die wihrend dieser Zeit bestand.

Nun meine Frage, die ich an Sie stelle: Wodurch oder von wem wird uns garantiert, wenn
nicht durch eine 5%-Klausel, daB es nicht wieder zu einer gleichen Zersplitterung und damit
Handlungsunfihigkeit in kommunalen Gremien kommen kann?

In dem Bundesverfassungsgerichtsurteil von 1957, das hier mehrfach angefiihrt worden ist, ist
ausgefithrt, daf vor allem die Wahl des Gemeindedirektors und der Beigeordneten ein wesent-
licher Teil dessen ist, der zur Begriindung der 5%-Klausel herhilt; inzwischen ist die Wahl
des Gemeindedirektors weggefallen. - An die Herren Ehlers und Morlok stelle ich die Frage:
Haben Sie bei Ihrer Bewertung beriicksichtigt, daB nach unserer Gemeindeordnung zumindest
die Nachwahl des Oberbiirgermeisters immer noch durch den Rat erfolgt? - Sie haben auch
die Beispiele Bayern und Baden-Wiirttemberg angefithrt. Ist in Threr Wilrdigung auch ein-
bezogen, daB die GroBe der Kommunen in diesen Lindern nicht vergleichbar ist mit der
GroBe der Kommunen in Nordrhein-Westfalen, weil es gerade in Bayern sehr viele kleine
Kommunen gibt?

Franz-Josef Britz (CDU): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
zunichst eine Vorbemerkung: Mir als Vertreter der CDU-Fraktion haben natiirlich die beiden
Beitriige der Professoren Ehlers und Morlok zum Thema Kumulieren und Panaschieren sehr
gut gefallen. Vielleicht gelingt es uns gemeinsam, hier im Landtag einen neuen Anlauf zu
starten, Wir haben leider versdumt, Sie zu der damaligen Anhdrung einzuladen, aber es wire
ja durchaus mdéglich, daf wir erneut im Zusammenhang mit den Uberlegungen zum neuen
Kommunalwahlrecht dariiber nachdenken.

Es ist von den Rechtssachverstindigen gesagt worden, daB fiir uns pelitisch und praktisch
bedeutend sei, wie das Verfassungsgericht des Landes Nordrhein-Westfalen entscheiden wird,
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wenn wir die 5%-Sperrklausel in unverdnderter Form beibehalten und es zu einer erneuten
Einreichung einer Verfassungsbeschwerde kommt. Dies wird von Ihnen unterschiedlich
eingeschiitzt. Die Bandbreite der Aussagen reicht von der, daB die Beibehaltung der 5%-
Klausel wohl als verfassungswidrig eingestuft wird, bis hin zu der Aussage von Professor
Schneider, daB sie wohl bestitigt werden wird aus den Griinden, die er angefiihrt hat. Profes-
sor Morlok liegt - wenn ich das richtig bewerte - ein wenig dazwischen. Er sagt, es kdnnte so
sein, es muf aber nicht so sein.

Nun die eigentliche Nachfrage: Die Ausfilhrungen des Verfassuagsgerichtshofs Nordrhein-
Westfalen zum giiltigen Kommunalwahigesetz sind im BewuBtsein der neuen Gemeinde-
ordnung mit Blick auf die nichste Kommunalwahl 1999 gemacht worden. Die Griinde, die
moglicherweise fir eine Beibehaltung der 5%-Klausel sprechen und hier auch angefihrt
worden sind, insbesondere von Professor Schneider, waren und sind dem Verfassungs-
gerichtshof Nordrhein-Westfalen bekannt. Gleichwohl hat er gesagt, daBl der Gesetzgeber
diese 5%-Sperrklausel Uberpriifen muB. Ich kann mir in meinem juristischen Laienverstand
kaum vorstellen, daB er gesagt hat: Ihr miit dariiber nachdenken, und wenn ihr zu dem alten
Ergebnis kommt, dann ist es auch in Ordnung. Wenn ihr es aber dndert, dann kommt ihr den
Wiinschen des Verfassungsgerichtshofs nach.

Die drei Rechtssachverstindigen frage ich, ob man das Urteil cles nordrhein-westfilischen
Verfassungsgerichtshof so verstehen kann: Man solle iiber das Urteil nachdenken, und wenn
man zum alten Ergebnis kime, sei er damit einverstanden - wenn nicht, sollte der Gesetzgeber
etwas Neues machen. Insbesondere interessiert mich das unter Einbeziehung der Aussage von
Professor Ehlers, der gesagt hat: Selbst wenn der Landtag eine 3 %-Sperrklausel einfiihrte,
halte er seine Bedenken nicht fiir ausgerdumt, denn dann besiehe die Aussicht, daff die
Sperrklausel komplett aufgehoben werde.

Walter Grevener (SPD): Ich will mich auf die 5%-Klausel beschrinken. Mein Kollege hat
schon deutlich gemacht, daB die Gemeindegrofien in Siiddeutschland nicht mit denen in
Nordrhein-Westfalen vergleichbar sind. Hier haben die Gemeinden in der Regel wesentlich
mehr als 10 000 Einwohner. Aus meinem praktischen Leben auf der Seite der Verwaltung,
wie aber auch auf der Seite des Rates, weifl ich: Je kleiner die Gemeinden sind, desto mehr
Entscheidungen fallen im Rat. Ab einer GréfBenordnung von 10 oder 15 000 Einwohnern
werden die wesentlichen Arbeiten in Ausschiissen geleistet. Wenn dieses System, das wir in
der Gemeindeordnung haben, funktionieren soll, miissen alle, die im Rat sind, beteiligt
werden. Wenn wir Splittergruppen zulassen, dann beraten Ausschiisse, die fast die GrdBe des
Rates haben, und damit ist das Ganze nicht mehr praktikabel. Es gibt also gute Griinde, an
der Sperrklausel festzuhalten. Man hat sich jetzt in der Gemeindeordnung insofern geholfen,
daB man ein beratendes Mitglied hat, aber das paBt nur bei den Ausschiissen, nicht bei den
Aufsichtsriten.

Wir sind dabei, eine Verwaltungsreform zu ermdglichen, und zur Zeit haben die Gemeinden
diesbeziiglich ein ziemlich breites Experimentierfeld. Ich beobachte, daB dieses Feld so
genutzt wird, daB mit der Budgetierung, also der Verantwortung fiir Einnahmen und Aus-
gaben flr Teile der Verwaltung, die Kontrolle durch den Rat im Ganzen verlorengeht. Hier
geht die Kontrolle tiber zu Ausschiissen oder dahin, wo man Sondervermdgen bildet. Dann
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werden nach der Eigenbetriebsverordnung Regelungen geschaffen, so daB die Kontrolle noch
weiter abgebaut wird, MuB man nicht also - um hier die Reformbestrebungen tiberhaupt
wirksam werden zu lassen - darauf achten, daB ein Rat in seinen Ausschiissen funktionsfihig
bleibt, und spricht das nicht gerade fiir die 5%-Klausel?

Ich méchte einen letzten Hinweis geben: Die nordrhein-westfilische Kommunalverfassung
unterscheidet sich gegeniiber den siiddeutschen auch darin - darauf miissen wir es hier
abstellen -, daB wir die sogenannte Bezirksverfassung haben. Wir haben in den kreisfreien
Stidten die direkt gewihite Bezirksvertretung, und wer in der Stadt nicht 5 % erreicht, kann
diese im Bezirk erreichen und die Interessen, die auch kleinere Gruppen in den kleineren
Gemeinden vertreten, wahrnehmen. Bei den kreisangehérigen Stidten beriicksichtigt der
BezirksausschuB auch diejenigen, die nicht im Rat der Stadt, aber in dem Stadtteil 5 %
erreicht haben. Reicht das nicht aus, um hier den Wihlerwillen in unserer Wahlverfassung
ausreichend zu beriicksichtigen?

Josef Wilp (CDUJ): Ich habe zwei Fragen. Herr Professor Ehlers, kann man so stringent und
zwingend fragen: Miissen - wenn es ein Land gibt, das ohne die 5 %-Klausel auskommt - alle
anderen Linder nachziehen, weil bereits nachgewiesen wurde, daBl es auch chne eine 5%-
Klausel geht? Wiirden sie dies so fiir richtig halten?

Meine zweite Frage: Miifite man die 5%-Klausel - Herr Grevener hat dies eben schon an-
gesprochen - auch in Korrespondenz zu der jeweiligen Ausformulierung des Kommunalwahl-
rechts sehen, denn die siiddeutschen Linder haben mit dem Kumulieren und Panaschieren
auch eine andere Ausgestaltung des Kommunalrechtes als wir hier in Nordrhein-Westfalen?
Sind da bestimmte Abhingigkeiten in bezug auf die 5%-Klausel zu beriicksichtigen?

Ewald Groth (GRUNE): Ich fand die Vortrige der Herren Professoren ausreichend horizon-
terweiternd und mochte mich ausdriicklich dafir bedanken, da Sie uns hier in der Ent-

scheidung beraten.

~ Wenn ich den Verfassungsgerichtshof richtig verstanden habe, dann heifit es dort, wir mifiten
die Beibehaltung der 5%-Klausel iiberpriifen. Wenn es Anhaltspunkte gegeben hitte, daB es
verfassungswidrig sei, was hier die Rechtslage in Nordrhein-Westfalen ist, dann hétte dies der
Verfassungsgerichtshof doch sicherlich auch gesagt. Unsere Uberpritfung muf also davon
geleitet sein, daB wir nach bestem Wissen und Gewissen eine Entscheidung treffen, ob wir
eine Beibehaltung oder Abschaffung wollen.

Von daher kann ich folgendes nicht verstehen - ich bitte, daB die Herren Professoren darauf
noch einmal eingehen -: Hitte es der Verfassungsgerichtshof schon sagen miissen, konnen und
dirfen, wenn er es filr verfassungswidrig hielte? - Dazu hat er namlich keine Feststellung
getroffen, sondern nur gesagt, da man jetzt noch einmal dariiber nachdenken muf. Dies tun
wir hier im Moment, und wir [assen uns von Ihnen dabei beraten. Das ist eine entscheidende
Frage fiir mich, denn ich wiirde mich in Zukunft ungern von drohenden kommenden Verfas-
sungsgerichtsurteilen hier leiten lassen. Ich mdchte mich gerne davon leiten lassen, ob das,
was wir hier tun, wohl richtig ist, oder ob wir hier etwas Falsches machen. Gibt es einen
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Bedarf, oder gibt es keinen Bedarf fiir eine gesetzliche Regelung? Ich hitte gerne Ihre Ein-
schitzung dazu, wie Sie unsere Position als gesetzgebende Versammlung ansehen.

Soweit ich weif3, hat das Bundesverfassungsgericht diese 5%-Klausel noch nie angegriffen,
und es gibt keine rechtskriftige Entscheidung dagegen. Zu diesen Fragen hatte ich gerne eine
Stellungnahme.

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Meine Damen und Herren, das war die
erste Fragerunde. Ich darf die Sachverstindigen nun bitten, die an sie gestellten Fragen zu
beantworten.

Prof. Dr. Schneider (Institut fiir Staats- und Verwaltungsrecht): Ich darf mich zunéchst
auf die letztgenannte Bemerkung bezichen und auf den ersten Beitrag von Herrn Abge-
ordneten Britz. Es erinnert an Kaffeesatzleserei und die Frage: Ist das Glas halbvell oder
halbleer? Wie kann man das deuten?

Ich meine zundchst einmal: Ein Landtag ist kein staatsrechtliches Seminar, sondern es geht
um den Ausdruck eines bestimmten politischen Willens, Ich zihle zu denen im Bereich des
Verfassungsrechts, die davor warnen - insbesondere warne ich die Parlamente -, im voraus-
gilenden Gehorsam irgendwelche Entscheidungen zu treffen, die dann unter Umstinden weit
liber das Ziel hinausschieBen, Ich wiirde Sie dazu ermutigen wollen, nach bestem Wissen und
Gewissen unter Beriicksichtigung von verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten IThren politi-
schen Willen zum Ausdruck zu bringen; dann soll eben der Verfassungsgerichtshof dartber
entscheiden.

Wenn er dahin terdlieren wiirde, die 5%-Klausel fiir verfassungswidrig zu erkldren, kénnte er
allerh6chstens sagen, sie sei verfassungswidrig, und dies miifite einen Grund haben - mehr
aber auch nicht, Dann sind Sie wieder gefordert, sich dartiber Gedanken zu machen. Sehr viel
Porzellan konnte mit einer solchen Entscheidung nicht zerschlagen werden. Es spricht vor
allen Dingen auch verfassungspolitisch dafiir, daf Sie diese Entscheidung auch unter politi-
schen Gesichtspunkten treffen; das ist meines Erachtens auch Thre verfassungsrechtliche
Aufgabe.

Ich bin allen sehr dankbar, die gesagt haben, wir dirften das Problem nicht nur im Hinblick
auf die Funktionsfahigkeit des Rates betrachten und das dann auch noch eng auf die Aufgaben
oder Zustindigen des Rates beziehen. Das Problem ist ein Problem der gesamten Gemeinde-
demokratie, und dazu gehort auch die Ausgestaltung des Wahlrechts, dazu gehoren die
Unterschiede zwischen den siiddeutschen Lidndern und Nordrhein-Westfalen, die genannt
worden sind, und dazu gehort eben auch die Frage, wie sich die AusschuBarbeit vollzieht. Es
stellt sich sofort das Problem der Grundmandatsklausel, oder Sie haben zwei Klassen von
Abgeordneten. Das alles ist unter Demokratiegesichtspunkten duB3erst problematisch.

Ich wiirde deshalb sagen: Sie haben hier in Nordrhein-Westfalen eine besondere Struktur, die
mit der in anderen Lindern eigentlich unvergleichbar ist. Auf diese Struktur sollten Sie in der
Begriindung insgesamt abstellen. Aus diesen Griinden habe ich den Eindruck, daB die 5%-
Klausel in Miinster Bestand haben wird.
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Ich will noch auf einen letzten Punkt hinweisen: Sie haben in der Drucksache 12/2455 auf
Seite 23 eine Berechnung beziiglich der verschiedenen Optionen - keine Sperrklausel und
Beibehaltung einer 3 %-Sperrklausel - vorgenommen. Bei Wegfall der Sperrklausel kommen
Sie in Bochum auf sieben Parteien bzw. Wihlergruppen und im {ibrigen immerhin noch auf
elf Vertretungen mit je sechs Parteien bzw. Wihlergruppen. Ich wiirde sagen, daf ein solches
Gemeindeparlament nicht mehr arbeitsfahig ist.

Hier ist aber das schwichste Glied der Kette maBgebend: Wenn auch nur ein einziges Ge-
meindeparlament eine so hohe Zahl an Gruppierungen aufweist und damit nicht mehr arbeits-
fahig ist, ist der Wegfall der 5%-Klausel im Grunde nicht haltbar. Dann brauchen Sie die
Klausel, wenn auch méglicherweise nur fiir ein einziges Gemeindeparlament; das ist ent-
scheidend, Das schwichste Glied der Kette ist hier mafigebend.

Prof. Dr. Morlok (Institut fiir deutsches und europiisches Parteienrecht): Ich méchte mit
der zuletzt gestellten Frage anfangen. Warum sagt das Verfassungsgericht, man solle noch
einmal nachpriifen, wenn es meint, dafl es verfassungswidrig sei? Weshalb hitte es es dann
nicht gleich gesagt? - Sicherlich hat es das aus dem Grunde der richterlichen Zuriickhaltung
getan. Das ist - wie vorher schon betont - eine Frage der Einschitzung und der Beurteilung,
und das ist zunichst eine politische Frage.

Wenn das Gericht sagt, man mdge sich damit noch einmal beschiftigen, dann ist es zu loben,
daf} das Gericht der Politik diese Aufgabe nicht wegnimmt. Die Aufgabe der Politik bleibt die
Gewihrleistung der - ich greife noch einmal diesen Begriff auf - Funktionsfihigkeit. Funk-
tionsfihigkeit im politischen Bereich ist eben keine feststehende GrdBe, sondern die Frage, ob
man einen Rat in dieser oder einer anderen Manier haben mdchte. Es gibt unterschiedliche
Modelle des Funktionieren der Kommunalpolitik. Was Sie hier zu machen haben, 1st, eine
begriindete Entscheidung zu treffen, welches Modell von kommunaler Politik Sie haben
mochten.

Die Argumente, die Sie beziiglich der Grdfe der Gemeinde und die Wichtigkeit der Aus-
schuBpolitik gebracht haben, sind Argumente, die dafiir Verwendung finden kénnen. Wenn
Sie sagen, Sie hitten diese Vorstellungen aus bestimmten Griinden anderen verfassungsrecht-
lich méglichen Konzeptionen der Ratsarbeit vorgezogen, dann ist die Uberpritfung in Miin-
ster nicht so schrecklich riskant.

Ich sehe ein gewisses Risiko, ob es bei der 5%-Klausel bleibt, aber einen volligen Wegfall der
Sperrklausel ist meiner Ansicht nach weder geboten, noch birgt es bestimmte Risiken, eine
Sperrklausel auf hoherem Niveau beizubehalten.

Prof. Dr. Ehlers (Institut fiir Wirtschaftsverwaltungsrecht): Ich méchte mit der Beant-
wortung der Fragen der Herren Britz und Groth beginnen, wie das Diktum des Verfassungs-
gerichtshofs zu verstehen sei. Dabei setze ich die Akzente ein biBchen anders als meine
Vorredner: Grundsitzlich bin ich ein groBer Befiirworter der politischen Gestaltungsfreiheit
des Parlamentes. Ich halte berhaupt nichts davon, aus dem Grundgesetz stindig neue
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Anforderungen herauszulesen, um den politischen Gestaltungsspielraum der Parlamente
einzuengen.

Ich glaube aber, daf} die Ausgangssituation hier eine andere ist: Wir haben es hier mit einem
Hinwegsetzen (iber den Grundsatz der Wahlgleichheit zu tun, und - wie ausgefiihrt - dieser
Grundsatz wird in stindiger Rechtsprechung strikt angewendet. Das bedeutet: Wenn man sich
dariiber hinwegsetzt, dann mufl man sehr gute Griinde dafiir haben. Das Bundesverfassungs-
gericht spricht in stindiger Rechtsprechung von zwingenden Griinden.

Die Ausgangslage sicht also nicht so aus, daB man einfach sagen kann, das eine spreche fiir
eine 5%-Klausel, das andere dagegen, und nun kénne man sich nach bestem Wissen und
Gewissen entscheiden. Es ist vielmehr so, dafl die Griinde fiir die 5%-Klausel zwingenden
Charakter haben und eindeutig die anderen Griinde iiberwiegen miissen.

Wenn der Verfassungsgerichtshof keine Zweifel gehabt hitte - so glaube ich -, hitte er keinen
Prifungsauftrag gemacht. Das ist nicht gewShnlich, und ich weif§ nicht, meine Damen und
Herren Abgeordnete, wie oft Sie mit einem solchen Priifauftrag bisher konfrontiert waren.
Wenn der Verfassungsgerichtshof nicht gewisse Zweifel gehabt hitte, hitte er [hnen gar nicht
angesonnen, das hier notwendigerweise zu prifen. Insofern meine ich, daB man es nicht nur
rein politisch sehen kann, sondern man muf} es auch verfassungsiechtlich betrachten.

Herr Abgeordneter Wirtz hat die Zersplitterung in der Parteienlandschaft wihrend der
Weimarer Republik angesprochen und gefragt, ob wir uns nicht diese Erfahrungen zunutze
machen sollten. Wir sprechen nur tber das Kommunalwahlrecht - das scheint mir wichtig zu
sein -, wir sprechen nicht iiber die Staatsebene, wir sprechen nicht iiber die 5%-Klausel auf
der Landes- bzw. Bundesebene.

Anschtiefend wurde gefragt: Sind die siiddeutschen Kommunen nicht doch mit den nordrhein-
westfédlischen Kommunen vergleichbar? - Auch Herr Kollege Schneider hat dariiber gespro-
chen. Ich hatte vorhin vorgelesen, welche Linder inzwischen keine 5%-Klausel mehr kennen,
Es sind eben nicht nur die siddeutschen Linder, sondern es ist beispielsweise auch Nieder-
sachsen. Insofern darf man sich nicht nur auf Stiddeutschland beziehen,

Sind die Unterschiede hier wirklich so gravierend, daB man einen Vergleich mit anderen
Léandern nicht anstellen kann? - Es mag sein, daB im Lindervergleich die Gréfenordnungen
1n Nordrhein-Westfalen andere sind. Besonders die kommunale Gebietsreform ist hier sehr
effekiiv durchgefiihrt worden, und wir haben sehr groBe Einheiten. Ob allerdings nennens-
werte Unterschiede gegeniiber anderen Bundeslindern wie beispielsweise Niedersachsen
bestehen, vermag ich als nicht so gewichtig zu beurteilen. Beziiglich der Aufgabenstruktur
haben die Kommunen in den anderen Bundeslédndern dhnliche Aufgaben, obgleich es gewisse
Modalitdten gibt. In einigen Bundeslindemn kennt man nicht die Pflichtaufgaben zur Erftillung
nach Weisung, statt dessen gibt es staatliche Auftragsangelegenheiten. Es ist auch richtig, daf
in Nordrhein-Westfalen in stirkerer Weise als in anderen Lindern staatliche Aufgaben
kommunalisiert worden sind. Alles in allem scheinen mir die Unterschiede aber nicht so
gravierend zu sein, als da man darauf mafigeblich abstellen kénnte. Bedenken Sie bitte auch,
daf} die 5%-Klausel in Stidten wie Stuttgart, Miinchen und Hannover nicht gilt.

Zur Bezirksvertretung mochte ich sagen, dafl auch dort die 5%-Klausel gilt, obwohl sie dort
leichter libersprungen werden kann, weil sie eben nur fiir einen Bezirk gilt.
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Des weiteren wurde die Frage gestellt, ob man Riickschliisse beziiglich der Budgetierung
ziehen kénne. - Man mu8 sich eines vor Augen halten: Die neuen Steuerungsmodelle, die
praktiziert werden, sind bisher rechtlich iiberhaupt nicht abgesichert. Wenn es aber in Rich-
tung neue Steuerungsmodelle geht, dann wiirde das bedeuten, eher zu einer Funktions-
verlagerung in Richtung auf die Verwaltung zu kommen. Es wiirde zu einer Gewichts-
verlagerung hin zur professionellen Verwaltung und weg von der Volksvertretung kommen.
- Das Argument lautete jedoch umgekehrt: Weil die Volksvertretungen so wichtige Aufgaben
haben, miiBten sie funktionsfihig sein, und deshalb miifite es die 5%-Klausel geben. Das neue
Steuerungsmodell sehe ich also in die umgekehrte Richtung wirken, und dann koOnnte man
sagen, daf man sich die 5 %-Klausel leisten konne.

Ich meine: Insgesamt sollte man nicht zuviel Angst vor Vielfalt haben. Man muf} Griinde
nachweisen konnen, warum die Sache nicht funktioniert, und dann muB man Beispiele
vorweisen. Dies beinhaltet der Prifaufirag des Verfassungsgerichtshof: Wenn man nachweist,
daf in anderen Bundeslindern unertrigliche Zustinde herrschen, dann kann mit die 5%-
Klausel rechtfertigen. Ansonsten sehe ich im Moment nicht die Basis dafiir.

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Vielen Dank, Herr Professor Ehlers.
- Bestehen weitere Nachfragen?

Franz-Josef Britz (CDU): Ich habe noch eine Nachfrage zu den beiden wichtigen Gesichts-
punkten, namlich Wahlrechtsgleichheit fiir die Biirgerinnen und Biirger bei der Kommunal-
wahl einerseits und Funktionsfihigkeit des Rates und seiner Gremien andererseits.

Das Verfassungsgericht Nordrhein-Westfalen hat in seiner Entscheidung, die bereits mehrfach
angesprochen worden ist, unter anderem folgende Aussage gemacht - ich zitiere sinngemif -,
nimlich daB eine Senkung oder eine Aufhebung der Sperrklausel zu einer beschwerlicheren
und schwerfilligeren Meinungsbildung des Rates fithren kénnte. Das ist natirlich auch ein
Argument, das von vielen, die gegen eine Aufhebung sind, vorgetragen wird. Im nachfolgen-
den Satz heiBt es aber - diesen zitiere ich nun wértlich -: "Das allein kann aber eine Sperr-
klausel solange nicht rechtfertigen, als die Funktionsfahigkeit nicht gefdhrdet wird.”

Wie schiitzen Sie die Gewichtigkeit dieser beiden Argumente ein? Ist mit einer schwerfal-
ligeren Entscheidung - das sagt der Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen - nicht
unbedingt eine Einschrinkung der Funktionsfihigkeit verbunden? Denn dann zieht dieses
Argument nicht. - Diese Frage stelle ich insbesondere an Hermn Professor Schneider, der auf
diesen Sachverhalt abgehoben hat, aber fiir erginzende Stellungnahmen von den Professoren
Ehlers und Morlck wire ich auch dankbar.

Prof. Dr. Schneider (Institut fiir Staats- und Verwaltungsrecht): Die eigentliche Frage
lautet: Was versteht man unter Funktionsfihigkeit des Rates in diesem Zusammenhang, die
gefihrdet sein mufl, wenn schwerfélligere Entscheidungsverfahren nicht dazu zéhlen?
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In der ersten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur 5 %-Klausel im Bundestags-
wahlrecht war die Fihigkeit des Deutschen Bundestages, eine siabile Regierung zu bilden,
mafgebend; dieser Aspekt fillt aber weitestgehend weg. Er ist aber auch nahezu véllig auBler
acht geblieben bei der zweiten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur 5%-Klausel
im Europawahlrecht, die auch mit der Funktionsfahigkeit begriindet worden ist. Das Europdi-
sche Parlament hat nimlich keine Regierung zu bilden, und Gbrigens saBen im Eurcpéischen
Parlament bereits Abgeordnete in Fraktionsstirke, deren entsprechende Parteien in Deutsch-
land - ich meine hiermit die DKP - unter die 5%-Klausel fielen. Hier sieht man, da der
Begriff der Funktionsfihigkeit eines Parlaments bzw. eines Rates weitester Auslegung und
Gestaltung zugénglich ist.

Der Priffauftrag - das darf ich noch erginzen - ergibt sich aus dex Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes im 82. Band und ist leicht zu erkldren: Dort hat das Bundesverfassungs-
gericht sehr deutlich gemacht, daf} es auf den Einzelfall ankommt. Aus diesem Grunde erklirt
sich wahrscheinlich auch der Antrag aus Miinster, der AnlaB fiir das Verfahren war, und die
Feststellung des Gerichtshofes, daB bei der Reform 1994 dieser Aspekt moglicherweise nicht
hinreichend bedacht worden ist; so verstehe ich das Urteil. Hier kénnte in der Tat in der
Begriindung nachgelegt werden, wenn man der Entscheidung in Karlsruhe - 82. Band - und
der in Munster folgt.

Ich denke aber, daB die Funktionsfihigkeit des Rates kein Kriterium ist, das im Hinblick auf
die Erfiillung einzelner Aufgaben verfassungsrechtlich so hinreichend klar und bestimmbar
wire, so dafl hier kein erheblicher Bewertungsspielraum flir die Politik vorhanden ist.

Prof. Dr. Morlok (Institut fiir deutsches und europiisches Parteienrecht): Die Formulie-
rung, Beschwerlichkeiten allein seien kein hinreichender Grund fiir eine Beschriankung in der
Wahlrechtsgleichheit, ist sicher richtig und ernstzunehmen. Insofern muf man schon auf-
passen, was man hier macht.

Ich glaube, daB sich folgendes allmihlich jedoch herausschilt: Ganz entscheidend ist die
Begriindung, die gegeben wird, und daraus sollte - ich wiederhole mich - eine halbwegs
konsistente Konzeption von kommunaler Politik entwickelt werden. Es gibt verschiedene
Konzepte, die dieser Landtag hier erstellt, und dabei gibt es wiederum Elemente wie zum
Beigpiel das Element der unmittelbaren Biirgerdemokratie. Wenn man sagt, man brauche
keine 5%-Klausel, dann ist das eine politische Entscheidung. Wenn man ein Mischmodell, das
wir nicht haben, anstrebt und somit im Rat eine héhere Klausel, dann ist das ebenfalls eine
politische Entscheidung. Und innerhalb dieses Modells muf} selbstverstindlich noch Konsi-
stenz bestehen, Also, welches Modell auch gewihlt wird, die Politik ist darin weitgehend frei.

Prof. Dr. Ehlers (Institut fiir Wirtschaftsverwaltungsrecht): Das Wort Funktionsfahigkeit
ist, wie es einmal ein Wirtschaftswissenschaftler ausgedriickt hat, ¢in Wieselwort. Das kénnen
Sie nicht packen, da konnen Sie viel hineinlegen und auch wieder herausnehmen. Gemeint ist
wohl eher, da die Arbeitsfihigkeit der kommunalen Volksvertretung gesichert sein muf, und
deshalb méchte ich noch einmal wiederholen, was Kollege Morlck gesagt hat: Beschwerlich-
keiten allein reichen nicht aus.
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Vielleicht darf ich hier noch einmal daran erinnern: Es geht um die kommunale Selbstver-
waltung. Kommunale Selbstverwaltung zeichnet sich dadurch aus, daB die Biirger, und zwar
grundsitzlich alle Birger, die Verwaltung in eigene Hinde nehmen. Die Sperrklauseln
bewirken aber, daB bestimmte Krifte in der Biirgerschaft bzw. in der Volksvertretung nicht
zu Wort kommen. Zugleich besteht die Gefahr, daB sich Biirger, die sich nicht in grofien
Parteien engagieren wollen, wegen der hohen Hiirde der 5%-Klausel und der ungewissen
Erfolgsaussichten iiberhaupt nicht mehr engagieren; das kann meines Erachtens nicht gewollt

sein.

Ich erinnere auch noch einmal daran, da8 auch kleinere Parteien, wie beispielsweise die FDP
oder zum Teil auch die GRUNEN, Schwierigkeiten haben, die 5%-Klausel in manchen
Kommunen zu iiberspringen. Die Frage stellt sich, ob dies wirklich gewollt ist und ob es fiir
die Arbeitsfihigkeit der kommunalen Volksvertretung so unertriglich ist, da dort auch
kleinere Gruppierungen vertreten sind. Die Parteien haben in unserem Land eine wichtige
Funktion, aber es stellt sich die Frage, ob hier nicht auch andere Krifte in stirkerer Weise
auf kommunaler Ebene beriicksichtigt werden kénnten.

Walter Grevener (SPD): Ich méchte noch einmal auf die tatsichlichen politischen Ent-
scheidungen zuriickkommen.

Wenn ich politische Entscheidungen meine, dann erfasse ich damit die Ausschiisse und den
Rat. Aus langjihriger Erfahrung kann ich sagen, da$ politische Entscheidungen zu 90 %
mindestens in den Ausschiissen oder Aufsichtsriten gefaBt werden und daB héchstens 10 % in
den Rat kommen. Wenn ich jetzt eine Klausel unter 5 % habe oder ganz auf sie verzichte,
habe ich Ratsmitglieder, die an 90 % der Entscheidungen nicht beteiligt sind, weil sie in einer
so kieinen Gruppierung sind, daB sie keinen AusschuBsitz haben. Es wiirde also dann diese
Arbeitsteilung, wie sie sich in einem Stadtrat bewihrt hat, ab einer bestimmten GrofSen-
ordnung nicht mehr funktionieren und in Frage gestellt werden konnen.

Wenn Sie auf Siiddeutschland mit den Stiddten Miinchen, Stuttgart und Hannover verweisen,
dann kann ich nur sagen, daB wir in Nordrhein-Westfalen ein Dutzend Stidte haben, die in
diese Grofenordnung fallen. Diejenigen Stidte, die bei Ihnen groBe kreisfreie Stidte mit
Sonderstatus sind, sind bei uns kreisangehorige Stidte. Ich meine, daB die sich die aus der
unterschiedlichen Gréfenordnung ergebende Verwaltungsstruktur auch beriicksichtigt werden
miifte.

Meine Frage lautet nun: Liege ich mit dieser Annahme richtig? - Vielleicht kénnen Sie dazu
noch ein kurzes Wort sagen.

Prof. Dr. Morlek {Institut fiir deutsches und europiisches Parteienrecht): Die Ausschuf3-
arbeit ist in der Tat vollig zentral. Ich glaube aber, ich muB Ihnen hier widersprechen: In der
Tat ist ein sehr bunt zusammengesetzter Rat ein Problem, was die AusschuBarbeit angeht,
aber rechtlich zwingend folgt daraus meines Erachtens nichts.

Wenn ich Gruppierungen oder gar Einzelbewerber im Rat habe, dann kénnen die eben nicht
in allen Ausschiissen sitzen. Vom Verfassungsrecht her ist das kein Argument, sondern es
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wirft Probleme fir das Geschiftsordnungsrecht auf. Diese Probleme sind aber auch im
Geschiftsordnungsrecht zu losen. Dall ein Einzelbewerber beziehungsweise eine kleine
Gruppierung nicht in jedem Ausschuf} sitzen kann, mag durchaus die Folge sein.

Daraus folgernd stellt sich die Frage, ob man rechnerisch nicht mindestens eine Fraktion der
kleinen Gruppierungen zuldfit. Um die AusschuBgréfie nicht zu verdndern, gibt es durchaus
Moglichkeiten, daf sich diejenigen, die nicht die entsprechende Fraktionsgréfie aufweisen,
rechnerisch zu einer Fraktionsgrofe zusammenfassen, und diese miissen sich dann intern
einigen. Das ist natiirlich fiir die betroffenen Krifte nicht sehr schdn, aber insgesamt kann
man bei gleicher Gréfe der Ausschiisse das Problem auf der Geschiftsordnungsebene handha-
ben. DaB} diese Gruppierungen nicht in allen Ausschiissen verireten sind, ist eine andere
Frage, aber eben deren Risiko.

Prof. Dr. Schneider (Institut fiir Staats- und Verwaltungsrecht): So gerne ich Thnen auch
immer zustimme, Herr Professor Morlok, aber in diesem Fall bin ich nicht Threr Meinung: Es
14t sich rechnerisch durchaus darstellen, daB Sie in einem Gemeindeparlament mit sieben
Gruppierungen bei einem Besetzungsverfahren nach d'Hondt nur eine Minderheit in den
Ausschiissen vertreten haben. Das heiBt, die beiden grofien Parteien befinden sich in den
Ausschiissen, aber die Mehrheit des Rates befindet sich in keinem Ausschufl. Dann ist die
Arbeitsfahigkeit ganz offenkundig nicht nur gefdhrdet, sondern teseitigt.

Prof. Dr. Ehlers (Institut fiir Wirtschaftsverwaltungsrecht): Auch ich méchte noch dazu
kurz Steflung nehmen.

Es ist so: Das nordrhein-westfalische Kommunalrecht ist sehr grofiziigig, was den Fraktionen-
status anbelangt. Nach § 56 der Gemeindeordnung reichen bereits zwei Volksvertreter aus,
umn eine Fraktion zu bilden, und nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes ist
es so, daB} Fraktionen grundsatzlich einen Anspruch darauf haben, in staatlichen Parlamenten
bzw. Ausschilissen mitwirken zu kdnnen. Das heifit aber noch lange nicht, daB} sie in allen
Ausschiigsen vertreten sein kdnnen; das war der erste Punkt,

Zweitens. Man kann natirlich auch anders an die Sache herangehen. Wenn die Zahl der
Volksvertreter ~ wir haben in Nordrhein-Westfalen schr groBe kommunale Volksvertretun-
gen - weiter reduziert wird, dann geht das zu Lasten kleiner Gruppierungen. Das wire eine
Uberlegung, die man bedenken sollte.

Ein weiteres Argument: Sie missen aufpassen, dafB Sie nicht widerspriichlich verfahren. Nach
nordrhein-westfilischem Kommunalrecht ist es nimlich so, dall in den Ausschiissen auch
sachkundige Birger zu beteiligen sind. Nun weil ich auch, daf die Verwirklichung so
aussieht, dab die Fraktionen die Zusammensetzung dieser sachkundigen Biirger bestimmen.
Von der Anlage her ist das aber nicht so gedacht, sondern das biirgerschaftliche Engagement
soll in die Ausschiisse mitgetragen werden, Es steht nirgendwo in der Gemeindeordnung, dail
die sachkundigen Biirger nach parteipolitischem Kalkil ausgesucht werden sollen.

Die Fraktionen kdnnen zwar die sachkundigen Biirger benennen, aber es kann doch nicht Sinn
sein, dadurch die Zahl der AusschuBmitglieder zu vergréfern. Die Idee, die hinter den
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sachkundigen Biirgern steht, ist die, sich besonderen Sachverstand nutzbar zu machen.
Besonderer Sachverstand ist nicht nur bei Fraktionen und Parteien angesiedelt, sondern auch
in anderen Gruppierungen vorhanden. Insofern meine ich, daB dies gegen das Abstellen auf

die Ausschiisse spricht.

Peter Budschun (SPD): Ich wundere mich gerade iiber Ihre letzte Feststellung. Vorhin hatten
Sie gesagt, Herr Professor Ehlers, da die AusschuBarbeit eine zentrale Frage sei. Jetzt haben
Sie sich aber widersprochen. Wenn das eine zentrale Frage ist, kann es kein Argument sein,
daf sich das von der Bevélkerung bestimmte Wahlergebnis in den Ausschiissen nicht wider-
spiegelt. Welche Fraktion sollte dann wohl — was Sie gesagt haben —, um das Engagement
des sachkundigen Biirgers zu bekommen, auf Mehrheiten unter Umsténden im Ausschuf)
verzichten? Das paft nicht zusammen.

Ein zweiter Punkt ist die Frage: Wie bewerten Sie denn die Rolle des Rates? Ist er oberstes
Verwaltungsorgan, auch gleichzeitig Dienstvorgesetzter im Verbiltnis zur Vielschichtigkeit
und zur Vielfalt, auch Dienstvorgesetzter, der auch eine Fiirsorgepflicht hat? Und haben nicht
aus diesen Gesichtspunkten die Mitarbeiter der Verwaltung nicht auch einen relativen
Anspruch, daf die Arbeitsfihigkeit oder Funktionsfahigkeit des Rates sichergestellt wird, weil
er eben nicht mit einem Parlament zu vergleichen ist?

Und drittens zur Arbeitsfahigkeit oder Funktionsfahigkeit. Meine Erfahrung griindet auf einer
mittelstarken Stadt von 125 000 Einwohner. Im Vergleich zu vor 20 oder vor 10 Jahren haben
trotz der intensiven AusschuBarbeit die Ratssitzungen an Dauer und an Tagesordnungspunkten
enorm zugenommen. Denn unbestritten ist, auch in der kommunalen Runde, da83 die Kom-
plexitit, die Vielschichtigkeit, die Aufgabenbandbreite grofer geworden und daf nichts mehr
einfach ist, wie man so salopp sagt, und natiirlich auch fiir einfache Sachverhalte viel hoherer
Beratungsbedarf besteht. Es ist nicht die Ausnahme — in Recklinghausen, woher ich komme,
sind wir ja nicht "bekloppter" als andere —, dafi wir, obwohl wir jeden dritten Monat oder
manchmal auch jeden zweiten Monat tagen, eine Tagesordnung von 60 bis 70 Punkten haben.
Und dann addieren Sie das einmal!

Aus meiner Sicht haben wir nun das Gliick, daB wir nur noch drei Fraktionen im Rat haben:
CDU, GRUNE und SPD. Davor hatten wir noch eine weitere durch die Spaltung von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — das war die vierte Fraktion — und die FDP. Allein die Tatsache,
daB statt drei Fraktionen damals fiinf Fraktionen im Rat safen, garantiere, dafl jede Tages-
ordnung bis 22 Uhr und spiter dauerte, bis wir dem Ratsvorsitzenden mitgeteilt haben, daf
wir demnichst streiken. Es ist unzumutbar, daB Frauen und Minner, die um 7 Uhr ihre
Arbeit aufnehmen, bis mittags am Arbeitsplatz sind, dann in die Vorbesprechung gehen und
dann vier bis sechs Stunden an der Ratssitzung teilnehmen. In dem Zusammenhang mdchte
daher fragen, ob das denn vereinbar ist. Bei allem Verstindnis fiir mehr Biirgerrechte und
Engagement stelle ich mir gerade auf der kommunalen Ebene, der Keimzelle der Demokratie
— oder was wir noch alles dazu sagen —, vor, wie das aussehen wird, wenn da noch weitere
Gruppen sind. -

Eine Erfahrung ist auch — da kann man politisch stehen, wo man will —, daf} die kleineren
Fraktionen, die kleineren Parteien, die Wihlerinitiativen — das merken wir heute schon
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aufgrund der gedinderten Wahlordnung —, die oft in ihren Jahreshauptversammlungen nur 12
oder 15 Mitglieder zusammenbekommen, das Forum Rat und ebenso das Offentlichkeitsinter-
esse auch der Presse dazu benutzen, sich in aller Ergiebigkeit zu profilieren, koste es an Zeit,
was es wolle, Das mufl man einfach so sehen. Wenn wir die Sitzungen vorbereiten, bendtigen
die kleinen Fraktionen — das wird bei Wihlerinitiativen und bei ¢inzelnen dann nicht anders
sein — immer die grofite Redezeit, weil sie seiten Gelegenheit haben, soviel 6ffentliche
Aufmerksamkeit zu produzieren.

Und da habe ich meine ernsten Sorgen. Wo finden Sie denn noch Frauen und Ménner, die
bereit sind, sich zu engagieren? Ich denke schon, daf das auf der einen Seite im Grunde
genommen an den Nerv der kommunalen Selbstverwaltung und auf der anderen Seite auch der
Ordnung geht, so wie wir es liber politische Parteien organisiert haben, was ja nicht andere
Bewerber ausschliefit.

Aber ich warne davor, es so zu verindern, weil dadurch die Arbeitsfahigkeit sehr belastet
wird, und dies bis hin zur Arbeitsunfihigkeit fiihrt. Es kommt wicderholt vor, dal Sitzungen
nicht zu Ende gefiihrt werden konnen, und es gibt demgegeniiber auch die Pflicht, eine
Arbeitsfihigkeit, eine Funktionsfahigkeit hinzubekommen, die nicht so langwierig ist, die
nicht Doppelberatung erforderlich macht, die nicht eine zweite Ratssitzung erforderlich
macht. Es miifite doch auch im Interesse des Anliegens und der Burgerschaft wichtig sein, daf}
entschieden wird. Das habe ich gerne noch einmal einbringen wollen.

Edgar Moron (SPD): Ich méchte gern noch eine Frage an das anschlieBen, was Professor
Ehlers gesagt hat, und zwar bezogen auf die GréBe der Rite. Die kleinsten Rite in Nordrhein-
Westfalen, beispielsweise in den kleinen Gemeinden der Eifel, haben 21 Mitglieder. Dort
herrscht also eine faktische 5 %-Klausel, Wenn Sie dort ein Mandat haben wollen, miissen Sie
5 % der Stimmen erringen. In den groBeren Stidten herrscht sie praktisch nicht; denn dort
kénnten Sie dann auch mit 2 oder 3 % ein Mandat erringen. Wiirden Sie bei diesem Charak-
ter der Ungleichheit, daff die wenigen Prozentzahlen in kleinen Gemeinden im Vergleich zu
grofieren Gemeinden und Stddten und Kreisen nicht zum Erringen eines Mandates ausreichen,
nicht eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes sehen und daraus zwingend ableiten,
dafi dann die kieinen Réte auch vergroBert werden mussen, damit man dann auch mit einem
niedrigeren Wahlergebnis als 5 % zu einem Mandat kdme?

Prof. Dr. Ehlers (Institut fiir Wirtschaftsverwaltungsrecht): Um mit der letzten Frage
anzufangen: Die Zusammensetzung der Vertreter in einer kommunalen Volksvertretung steht
wirklich im Belieben des Gesetzgebers. Eine Verletzung kann ich hier nicht erkennen. Im
internationalen Vergleich ist es so, daB wir sehr groBe Rite haben, teilweise — ich will gar
nicht an Kéln erinnern — haben die GroBstidte mehr Ratsvertreter als staatliche Parlamente
im Ausland. Ich sehe da kein Problem. Es ist richtig, daB man, wenn man die Zahl der
Volksvertreter reduziert, faktisch ein hiheres Stimmengewicht haben mufl, um in den Rat zu
kommen. Ich meine aber, daB sei hier politischer Gestaltungsspielraum, so daf ich damit
keine Probleme hitte. '
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Eine sehr schwierige Frage hatte Herr Budschun gestellt. Ich kniipfe an Ihre letzte Frage an.
Die Arbeitsbelastung ist wirklich ein sehr ernstes Problem der Kommunatverwaltung. Es gibt
nun verschiedene Bemithungen, hier sozusagen zu einer Entlastung zu kommen. Das eine sind
Ansitze der Verwaltungsreform nach Art des neuen Steuerungsmodells, das andere ist die
Strategie, immer mehr in Richtung Geselischaften zu verselbstindigen, was auch nicht
unproblematisch ist. Das Problem besteht, da kann ich Ihnen nur zustimmen. Ich konzediere
Thnen — das habe ich auch von Anfang an gesagt —, es ist nicht so, da es nicht auch Griinde
gebe, die fiir die 5%-Klausel sprichen. Ich glaube, ich habe abgewogen und gemeint, sie
miiften zwingend sein. Doch das vermag ich im Moment noch nicht zu sehen. Es ist villig
richtig, daf, wenn kleinere Gruppierungen im Rat vertreten sind, die Arbeit schwieriger wird.
Das muB ich anerkennen; das ist in der Tat so. Auf Dauer wird man sich ohnehin Gberlegen,
wie man sozusagen noch mit dem Zeitbudget auskommt. Eine Patentlgsung sehe ich auch

nirgendwo.

Im iibrigen méchte ich noch einmal sagen: In anderen Landern gibt es das auch — und das ist
nicht nur ein Problem von kleinen Gruppierungen —, daff man in die Zeitung méchte. Das ist
durchaus ein Problem von allen Volksvertretern. Es wird ja immer beklagt, dafl man sich
nicht auf die groBe Linie beschrinkt, sondern daf man dann die Gullideckel, die locker sind,
zdhlt, und daon in die Zeitung kommt. Das Problem besteht also unabhingig davon. Ich
betone nochmals: Es wird schwieriger, wenn kleine Gruppierungen in den Volksvertretungen

vertreten sind.

Ein Wort vielleicht noch zur Frage Funktionsfihigkeit. Was stort eigentlich? Es stort doch
eigentlich nicht so eine Mehrheitsbildung, wurde vorhin einmal gesagt. Es wird abgestimmt.
Man kommt zu einer Mehrheitsbildung. Es st6rt eigentlich die VerlaBlichkeit etwa durch
wechselnde Mehrheiten. Auf grofe Fraktionen kann man sich eher verlassen, da8 die gewahl-
te Linie weitergefahren wird — und das steht hinter dieser Funktionsfahigkeit —, als wenn
man bei kleinen Gruppierungen, die dann das Zinglein an der Waage bilden, mal so und mal
anders abstimmt. Das ist schon ein beachtlicher Punk{.

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Herzlichen Dank. — Ich sehe in der
ersten Runde, meine sehr geehrten Damen und Herren, keinen Frage- und Beantwortungs-
bedarf mehr und darf zur nichten Runde kommen.

Ich darf Thnen, Herr Beigeordneter Schéneich vom Stidtetag Nordrhein-Westfalen, das Wort
erteilen. Bitte schén.

Beigeordneter Schoneich (Stidtetag NW): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank
auch fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Ich méchte mich in aller Kiirze zu zwei Punkten
duRern: a) zur Sperrklausel und b) zum Wahlalter.

Wir dirfen gleich vorab sagen, daB die Stidte die Auffassung der Landesregierung in diesem
Punkt teilen, Wir sollten trotz der Uberpriifung der 5%-Klausel diese Sperrklausel auch
beibehalten. Dieser Auffassung sind wir dezidiert, und zwar vor allem aus folgenden zwei
Griinden. i}
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Erstens ist fiir uns von aller groBter Bedeutung das Funktionsargument, das schon in ver-
schiedenen Varianten hier vorgetragen worden ist. Ich verkiirze es einmal auf diesen Begriff.
Vielleicht gestatten Sie mir eine Bemerkung derart, daB ich sage: Wahlrechtsgrundsitze,
Wahlrechtsprinzipien miissen nicht nur formal korrekt sein, scndern sie miissen auch im
gleichen MaBe praktikabel, funktionsfahig sein. Allein diese zwei Hinweise machen mir
immer wieder klar, dafl es nicht darum gehen kann, ein Gleichheitsprinzip zu verabsolutieren
oder ganz fundamental nur auf Demokratiegeboten abzustellen, sondern wir milssen es auch
schaffen, daB3 bei Wahlgesetzen, Praktikabilititsgesichtspunkte ira Vordergrund stehen. Von
daher verspreche ich mir auch nichts davon, jetzt zu orakeln, wie denn Miinster wohl ent-
scheiden mag, wenn es denn dort anhingig gemacht wird. Ich denke, das ist Cura posterior,
Da gilt erstens der allgemeine Grundsatz: Vor Gericht und auf hoher See sind wir stets in
Gottes Hand. Und ansonsten meine ich, daB der Landtag nach bestem Wissen und Gewissen
diese Frage prifen, abwidgen und frei entscheiden kann und auch mufl. Und hier gibt es trotz
sehr stark vorgetragener Wahlrechtsprinzipien Spielrdume, und die setzen Sie auch in die
Lage, an der 5%-Klausel festzuhalten.

Ich will im Zusammenhang mit diesen Funktionsargumenten nur einen Hinweis noch einmal
verdeutlichen, Die Rite sind jeweils die obersten und wichtigsten Organe der Stidte. Daran
hat sich grundsitzlich auch nichts durch die 94er Anderungen verschoben. Natiirlich kann
man meinen, dafB dies ein wenig doch der Fall ist, wenn demnichst die Urwahl kommt, aber
grundsitzlich gilt fiir den Rat Allzustdndigkeit und oberstes Organ, Daran hat sich nichts
gedndert.

Von daher haben wir mit Blick auf diese herausragende Stellung der Réte ein auBlerordentlich
grofies Interesse an funktionierender Meinungs- und Mehrheitsbildung. Das hat nichts damit
zu tun, daB wir Angst vor Vielfalt hitten. Vielfalt ist in vielen Bereichen eine Bereicherung.
Nur kommt hier doch die Sorge dazu, daB es nicht zur Bereicherung, sondern zur Verhin-
derung und auch zu zeitlichen Verlingerungen kommt — dieser Gesichtspunkt ist eben
genannt worden —, kurzum, daB die ganze Arbeit in diesem obersten politischen Gremium
erschwert wird, Wir sagen also mit Blick auf die Wahlergebnisse vom 16. Oktober 1994, dafh
ohne Sperrklausel die Funktionsfihigkeit der Rite eingeschrinkt wire. Das heiBt nicht, daf
das Chaos ausgebrochen wire, beileibe nicht, aber wir sagen, daB sie eingeschrinkt wire.
Vor diesem Hintergrund haben wir ein groBes Interesse an der Beibehaltung der Sperrklausel.

Letzte Bemerkung in diesem Kontext: Eines der groBen Ziele der gegenwirtig in den Kom-
munen hierzulande auf breiter Front stattfindenden Verwaltungsmadernisierung — und da sind
die Kommunen gerade hierzulande Vorreiter — ist es doch auch, effektivere, wirtschaftlichere
Entscheidungsprozesse zu erméglichen. Und vor diesem Hintergrund sollte auch der Rat als
oberstes Organ bestmdglich handungsfahig sein. Das sind vor diesem Hintergrund alles gute
Griinde fiir die Beibehaltung der 5%-Klausel.

Lassen Sie mich vielleicht noch einen zweiten, nicht ganz so hochrangigen Grund anschlie-
en, Professor Ehlers sagte in einer kleinen Nebenbemerkung — vielleicht hat er es nicht so
gemeint —; Wir reden hier ja nur tiber das Kommunalwahlrecht, — Da schwingt so etwas mit,
als wenn wir hier iiber eine irgendwie geartete minderwertige Teilhabe der Biirger sprichen.
Ich méchte Sie doch darauf hinweisen: Wir haben grofies Interesse an einer gewissen Wahl-
rechtshomogenitit. Und wir wissen: Die 5%-Klausel bei staatlichen Wahlen, bei Landtags-
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wahlen, steht offenbar nicht in Frage. Ein besonderer Grund, wieder nur im Kommunal-
wahlrecht Anderungen herbeizufithren, wird von uns nicht gesehen. — So weit zum Thema
Sperrklausel.

Gestatten Sie mir noch einige ganz kurze Anmerkungen zum Thema Wahlalter.

Wir hatten bereits im vergangenen Herbst als Stidtetag dem Innenminister mitgeteilt, daf eine
einseitige Absenkung des Wahlalters ausschlieBlich fiir Wahlen auf kommunaler Ebene aus
Griinden der Gleichwertigkeit aller Wahlen abgelehnt wird. Auch hier méchten wir nicht, daf
irgendwo der Eindruck entsteht nach dem Motto: Das kdnnen wir ja mal auf kommunaler
Ebene iiben, und im tbrigen schauen wir einmal, was da passiert. Das empfénden wir als
diskriminierend. Man kann die Einfithrung fiir alle Ebenen breit diskutieren. Es aber im
kommunalen Bereich abzusenken und ansonsten nicht, hielten wir fiir ein verkehrtes Vorge-

hen.

In dem Kontext noch ein Hinweis zu den Kosten. Wenn man {iber groBe Grundsitze spricht,
ist es vielleicht etwas profan, iiber Geld in diesem Zusammenhang auch noch zu reden.
Gleichwohl wollen wir darauf verweisen, daB infolge der Absenkung des Wahlalters und der
Einfithrung der Wahlberechtigung fiir Unionsbiirger und -biirgerinnen, die geschehen ist, das
Wahlvolk in Nordrhein-Westfalen um 10 % anwichst. Dies wird zu einer erheblichen Mehr-
belastung der Gemeinden filhren, wenn es um die Durchfithrung der Wahlen geht.

Das heifit: Wir teilen nicht die Auffassung, die im Gesetzentwurf mitgeteilt worden ist, daff
hier nur Mehrkosten in Héhe von 650 000 DM anzusetzen wire. 10 % hiefe: Anndhernd eine
Million Wahiberechtigte wiirden bei der nichsten Kommunalwahl auch durch diese Absen-
kung hinzukommen. Das bedeutet, man sollte diese Prognosen beziglich der Kostenbela-
stung, auf die wir schon hinweisen méchten, auch mit einbeziehen und nach oben korrigieren.

- Vielen Dank.

Beigeordneter von Lennep (Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Gemeindebund): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Wir haben Ihnen in unserer schriftlichen Stellung-
nahme die BeschiuBlage unseres Prisidiums in drei wesentlichen Anderungsbereichen des
Kommunalwahlgesetzes mitgeteilt, Ich werde mich hier wunschgemaB auf die 5%-Klausel
beschrinken. Soweit weitere Begriindungen hinsichtlich unserer Ablehnung zur Herabsetzung
des Wahlalters und zur Umstellung des Hare-Niemeyer-Systems gewiinscht werden, kann dies
selbstverstdndlich erfolgen.

Mit der heutigen Diskussion iiber die 5%-Klausel kommt der Landtag meines Erachtens einer
verfassungsrechtlichen Uberpritfungsverpflichtung nach, wie es der Verfassungsgerichtshof in
seinem Urteil vom 29.09.1994 unter Zitierung der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts hervorgehoben hat. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, daB die 5%-Sperr-
klausel grundsitzlich verfassungsrechtlich zuldssig ist. Es hat jedoch auch gleichzeitig betont,
daB die Vereinbarkeit einer Sperrklausel mit dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl nicht ein
fiir allemal abstrakt beurteilt werden kann. Die Zuldssigkeit kann zu einem Zeitpunkt verfas-
sungsrechtlich zuldssig sein, zu einem anderen Zeitpunkt unzuldssig. Die Uberpriifungspflicht
des Gesetzgebers resultiert nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes Nordrhein-Westfalen
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aus der Anderung der Kommunalverfassung, durch das Gesetz von 1994 und der dort ins-
besondere normierten Direktwahl des hauptamtlichen Biirgermeistes.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Funktionsfahigkeit der kommunalen Vertretungen
trotz der Neugestaltung der Kommunalverfassung weiterhin eine Durchbrechung des Grund-
satzes der Gleichheit der Wahl und der Chancengleichheit der politischen Parteien im Wett-
bewerb erfordert, habe der Gesetzgeber insbesondere abzusteilen auf die Aufgaben der
kommunalen Vertretung als Selbstverantwortungsorgan im Rahmen ihrer umfassenden
Zustindigkeit fiir die &ffentliche Verwaltung.

Die Anderungen in der Kommunalverfassung Nordrhein-Westfalen bedeuten nicht die Uber-
nahme der Entscheidungsorganisation nach dem Modell der sitddeutschen Ratsverfassung. Ich
will dies an einigen Beispielen im Vergleich zu der baden-wiirttembergischen Kommunal-
verfassung darlegen. Nach wie vor ist bei uns der Rat fiir alle Angelegenheiten der Gemeinde-
verwaltung zustindig, soweit es durch Gesetz nicht anders bestimmt ist. In Zukunft sind die
Geschifte der laufenden Verwaltungen und nicht mehr nur die einfachen Geschifte der
laufenden Verwaltungen auf den Biirgermeister tibertragen. Allerdings hat der Rat nach wie
vor die Mdglichkeit, alle Geschifte der Verwaltung an sich zu ziehen. Nach der Gemeinde-
ordnung von Baden-Wiirttemberg beispielsweise sind die Geschifte der laufenden Verwaltung
ausschieflich dem Biirgermeister in originirer und alleiniger Zustindigkeit zugewiesen.

Anders als in der baden-wiirttembergischen Gemeindeordnung verbleibt es im kommunalen
Verfassungsrecht des Landes Nordrhein-Westfalen dabei, daB sich die Ausschiisse aus-
schlieBlich als Ratsausschiisse konstituieren. Der Rat wihlt nicht nur die Mitglieder, sondern
auch die Vorsitzenden der Ausschiisse. Nach der siiddeutschen Ratsverfassung ist dagegen der
Blrgermeister kraft Amtes Vorsitzender aller Ausschiisse. '

Im Gegensatz zur siddeutschen Ratsverfassung — hierauf ist schon hingewiesen worden —
wird der Biirgermeister in Nordrhein-Westfalen auch in Zukunft nicht immer von den Bilrgern
gewihlt. Im System der verbundenen Biirgermeisterwahl bleibi eine Wahl durch den Rat
moglich, sofern der Biirgermeister im Verlauf der Wahlzeit des Rates aus seinem Amt
scheidet. ‘

Ein weiterer wichtiger Punkt in personalwirtschaftlicher Hinsicht ist ja die primére Zustdndig-
keit des Biirgermeisters in beamten-, arbeits- und tarifrechtlichen Entscheidungen. Diese liegt
beim Blirgermeister grundsédtzlich, Allerdings hat auch hier der Ra: die Méglichkeit ~ bei uns
durch eine entsprechende Regelung in der Hauptsatzung —, eine andere Regelung zu treffen.

Auch wenn der Gesetzgeber bei der Beratung (iber das Kommunalverfassungsinderungsgesetz
den AusschlieBlichkeitskatalog des Rates gekiirzt hat, so geschah dies nicht mit dem Ziel einer
Schwichung des Rates, sondern im Gegenteil mit dem Ziel einer Stirkung des Rates und der
Méglichkeit, mehr Delegationsméglichkeiten fiir den Rat zu erdffnen.

Funktionsfihigkeit des Rates hat Herr Professor Morlok unter anderem als die Erwartung
definiert, Mehrheitsentscheidungen zu erreichen. Ich teile diese Ansicht. Aber Funktions-
fahigkeit des Rates bedeutet dann auch die Moglichkeit, die vorgegebenen gesetzlichen
Mehrheiten zu erreichen. Hierbei ist darauf hinzuweisen, daB wir in mafigeblichen Ent-
scheidungen nach unserer Kommunalverfassung die gesetzliche Mehrheit des Rates branchen,
etwa bei Anderungen der Hauptsatzung, bei der Abberufung der stellvertretenden Biirgermei-
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ster. Die Funktionsfahigkeit des Rates ist insbesondere dort gegeben, wo es um die Kontrolle
des Birgermeisters mit dem eventuellen Ziel der Abberufung des Biirgermeisters geht.

Nordrhein-Westfalen ist — auch hierauf ist hingewiesen worden — in der Bundesrepublik
Deutschland hinsichtlich der Grifenordnung der Stidte und Gemeinden und der Aufgabenfiil-
le, die sie zu erledigen haben, unvergleichbar. Fiir insgesamt 17,8 Millionen Einwohner
haben wir nur 396 Stidte und Gemeinden. Hier muB man sich im Vergleich zu siiddeutschen
Ratsverfassung auch fragen: Warum haben die denn keine 5%-Klausel. Und Herr Moron hat
eben die Antwort auf diese Frage schon gegeben. Es gibt bei den kleinen Gemeinden de facto
die 5%-Sperrklausel. Und deshalb brauchen sie sie nicht unbedingt einzufiihren. Wir haben
in Bayern tiber 2000 Gemeinden. Da ist in der iberwiegenden Mehrheit aller Stddte die 5%-
Klausel gegeben. Wahrscheinlich ist dies auch ein Grund daftr, daf sie nicht ausdriicklich
normiert worden ist.

Ich méchte noch darauf hinweisen, daf wir in unserem Lande ja eine intensive Diskussion
sum Abbau von Standards haben, Entscheidungen iliber die Verwaltungsstrukturreform
anstehen und wir vor kurzem das Gesetz zur Stirkung der Leistungsfihigkeit der Stadte,
Gemeinden und Kreise verabschiedet haben.

Die Entscheidungsfreiraume fiir die Kommunen sollen und miissen erweitert werden. Auch
dies erhoht die Notwendigkeit, die Funktionsfihigkeit der Rite sicherzustellen, Nicht zuletzt
sehen wir durch einen Wegfall der Sperrklausel die Gefahr, da8 gerade in den Riten der
kleinen und mittleren Stidte dieses Landes nicht nur Kleinstfraktionen in Riten vertreten sein
werden, sondern auch zahlreiche Einzelvertreter. Dies erschwert die Meinungsbildung in den
Kommunalvertretungen, da Entscheidungsprozesse von den Fraktionen und Ausschiissen
vermehrt in die Rite getragen werden, da die im Rat von den Einzelvertretern vertretenen
Interessen erst dort zu Wort kommen konnen. Aus diesen Griinden halten wir die Beibehal-
tung der 5%-Klausel fiir geboten. '

(Allgemeiner Beifall)

Erster Beigeordneter Schumacher (Landkreistag NW): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich aus zeitlichen Griinden kurzfassen, obwohl es mich lockt, auf
viele Einzelargumente einzugehen.

Wir sind der Auffassung, da8 der Landtag einen Beurteilungsspielraum auch nach der Verfas-
sungsgerichtsentscheidung hat, der mit tragfihigen Begriindungen zu dem Ergebnis fiilhren
kann, daf die 5%-Klausel nicht nur aus politischen, sondern auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden eine mogliche Entscheidungsalternative ist. Das Verfassungsgericht hat nicht nur
Zweifel an der Verfassungsgemafheit der 5%-Klausel geduBert. Es hat gleichzeitig auch
Zweifel implizit daran geduBert, ob eine Regelung, die keine 5%-Klausel enthdlt, zwingend
geboten ist. Hiltte es diese Zweifel nicht gehabt, hitte es gleich durchentscheiden konnen und
sagen konnen: Es ist verfassungswidrig, was derzeit Rechtslage ist.

Ich will auf zwei Aspekt noch besonders eingehen. Was hat es denn fiir Konsequenzen in der
Verfassungswirklichkeit, wenn in Nordrhein-Westfalen die 5%-Klausel entfallen oder abge-
senkt wiirde?
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Erstens sollten Sie beriicksichtigen, daB die Zahlen, die das Inneaministerium vorgelegt hat,
wie sich die Verteilung der Ratssitze und Sitze in den Kommunalvertretungen der Kreise
darstellt, wenn 1994 keine 5%-Sperrklausel gegolten hitte, auf dér Basis eines Wahlrechts
zustande kamen, das eine Sperrklausel kannte, Das heiit, wenn es sie nicht gegeben hétte, ist
die Prognose nicht abwegig, daB sich sehr viele Gruppierungen mit Erfolg zur Wahl gestelit
hitten, die wegen der 5%-Klausel erst gar nicht angetreten waren. Das heifit, Sie haben
vermutlich mit einer noch stirkeren Zersplitterung zu rechnen, als die Zahlen des Innen-
ministeriums auf der Basis des Wahlrechts von 1994 widerspiegeln.

Zweitens: Vergleichbarkeit und Erfahrungen mit anderen Bundeslindern. Ich glaube, die
Unterschiede auch der neuen Kommunalverfassung zu den Kommunalverfassungen aller
Bundeslénder sind noch so stark ausgeprigt, daBl zumindest keine Prognose gerechtfertigt ist,
die da kurzgefaBt lautet: Weil es in anderen Bundeslindern ohne 5%-Klausel nicht zur
Katastrophe gekommen ist, kann man auch in Nordrhein-Westfalen nicht nur dieses Risiko
eingehen, sondern es ist sogar verfassungsrechtlich geboten, ein solches Risiko einzugehen.
Das ist ja die Argumentation, wenn Thnen bei dieser Frage jeder Spielraum bestritten wird.
Ich gehe diesbeziiglich nur noch auf Niedersachsen ein, weil Herr von Lennep schon die
Beispiele aus den siddeutschen Ratsverfassungen genannt hat und Herr Professor Ehlers mit
Blick auf die Aufgabenverschiebungen, die da stattgefunden haben, gesagt hat, dafh es keine
wesentlichen Unterschiede zwischen Niedersachen und Nordrhein-Westfalen gibt.

Ob dieser Blickwinkel allein tragfihig ist, ist eine andere Frage. Ich glaube, Herr Professor
Dr. Schneider hat gute Griinde angefiihrt, daf man auch noch andere Gesichtspunkte her-
anziehen mufl. Aber auch zwischen Niedersachsen und der neuen Kommunalverfassung gibt
es nach meiner Ansicht wesentliche Unterschiede, und zwar betrifft das zunichst einmal die
Allzustandigkeit des Rates, aber auch die Frage, wer denn entscheidet.

In Niedersachsen haben wir einen VerwaltungsausschuB, der auflerhalb der Kommunalver-
tretung als einziger Ausschufl Entscheidungsbefugnis hat. Wir haben also nicht die Situation,
die Herr Grevener angesprochen hat, daf wir wie in Nordrhein-Westfalen zahlreiche Fachaus-
schiisse haben, die in ihrem Fachgebiet Entscheidungen treffen.

Jetzt komme ich einmal zu der Frage: Was hat das denn fiir Konsequenzen unter dem Ge-
sichtspunkt Funktionsfahigkeit oder Arbeitsfahigkeit der Kommunalvertretung? Dieser Begriff
kann nicht nur formal definiert werden in dem Sinne, wie ich mdglichst schnell und leicht zu
Entscheidungen komme, sondern Arbeitsfihigkeit muB doch immer so definiert werden: Sind
die Rahmenbedingungen fiir die Arbeit so ausgestaltet, da die Wahrscheinlichkeit hoch ist,
dal3 Ergebnisse herauskommen, die sich moglichst nahe am Allgemeinwohl oder an Sachinter-
essen orientieren? Und wenn Sie dann die Moglichkeit zur Atomisierung der Entscheidungs-
strukturen in den Gemeinden, die in unserer Kommunalverfassung angelegt ist, sehen, dann
wird es natiirlich wesentlich schwieriger, solche Partikularinteressen in Richtung Allgemein-
wohl! einzudampfen als bei Modellen méglich ist, die keine Allzustdndigkeit des Rates kennen
und die nur mit einem entscheidungsbefugten Ausschuf} arbeiter;. Dies fithrt eben dazu, dal
sich die Fachbruderschaften und -schwesterschaften in Fachausschiissen atomisieren und der
Kontrolle entziehen kénnen und sich dort natiirfich auch Partikularinteressen — die in der
Regel natirlich von ganz kleinen Gruppen zuerst vertreten werden, sonst wiren sie ja tber
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5 % gekommen — dort besser bahnbrechen kénnen. Das heifit, es gibt schon einen wesentli-
chen Unterschied zu Niedersachsen.

Ich kann noch andere Beispiele anfithren. Die Frage, die wir uns stellen, ist im Grunde
genommen die: Wo setzen wir die Sperrklausel in Nordrhein-Westfalen an? Wenn wir eine
5%-Klausel haben, heifit das micht, wie es gerade einmal angeklungen ist: Damit wird eine
nennenswerte Minderheit von Biirgern aus der Mitwirkung ausgeschlossen. Dann heifit das
nur, daB schon im Wahlverfahren eine Struktur angelegt ist, die die Bilrger und Biirgerinnen,
die Interesse haben, in der Kommunalvertretung mitzuwirken, zwingt, mégliche Partikular-
interessen, hinter der nicht einmal 5 % der Biirger stehen, so zu harmonisieren und ein-
zudampfen oder sich mit anderen Gruppierungen zusammenzutun, da8 es eben nicht nur nur
Einzelinteressen sind, sondern daB sich zumindest zwei oder drei Partikularinteressen zu-
sammentun, Nichts anderes geschieht, wenn Sie jetzt sagen: Ich schaffe die 5%-Sperrklausel
ab. Dann haben wir dieselbe Situation im Rat. Dann muB spitestens im Rat diese Biindelung
erfolgen. Denn wenn Sie Ausschiisse nicht so grol machen wollen wie den Rat, miissen sich
diese kleinen Gruppierungen zusammenfinden. Und dann frage ich unter dem Gesichtspunkt
Erfolgswert der Stimme: Wenn Erfolgswert der Stimme heien soll, daB ich Zugang mit
gleichen Chancen zum wirklich entscheidungsbefugten Gremium habe, und wenn der Rat in
wesentlichen Fragen gar nicht das Entscheidungszentram ist, sondern die Ausschiisse es sind,
dann kann ich die Sperrklausel auch schon vorher einsetzen, denn irgendwann greift sie,
spitestens beim Zugang zu den eigentlichen entscheidungsbefugten Gremien, und das sind die
Ausschiisse.

Lange Rede, kurzer Sinn: Wir sind der Auffassung, daB Sie Spielrdume haben, und wir sind
aus politischen Griinden auch der Auffassung, da8 Sie diese Spielrdume in dem Sinne nutzen
sollten, daB Sie eine Sperrklausel mit 5 % beibehalten.

(Allgemeiner Beifall}

Erster Landesrat Molsberger (Landschaftsverband Rheinland): Herr Vorsitzender! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Die Frage, die heute morgen diskutiert wird, ist nicht
nur eine rechtliche, sondern gerade fiir den Landschaftsverband auch eine sehr politische
Frage. Alle Fraktionen der Landschaftsversammlung — SPD, CDU und BUNDNIS $0/DIE
GRUNEN — haben sich mit dieser Frage beschiftigt und sich fiir die Beibehaltung der 5%-
Klausel ausgesprochen. Insofern stiitzen wir die Auffassung der Landesregierung.

Ich will das auch kurz begriinden. Zum einen unterscheidet sich die Landschaftsversammiung
in wesentlichen Punkten auch von der Gemeindeordnung. Zum Beispiel haben wir eine
mittelbare und keine unmittelbare Wahl. Zum zweiten ist die Aufgabenzustindigkeit der
Landschaftsverbinde auf seine Mitgliedskdrperschaften ausgerichtet. Sie haben nur eine
begrenzte Zustindigkeit. Und zum dritten wiirde die Funktionsfahigkeit der Landschaftsver-
sammiung, weil auch bei uns die Hauptarbeit in den Ausschiissen erfolgt, aufgehoben. Es
kann durchaus rein rechnerisch sehr schnell der Fall eintreten, daf die Mehrheit in der
Landschaftsversammlung nicht die Mehrheit im LandschaftsausschuB widerspiegelt. Das
heiBt, wir haben da politisch unterschiedliche Mehrheiten, weil auch die Zustindigkeit
zwischen Landschaftsversammlung und Landschaftsausschu8 anders geregelt ist als die
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Zustindigkeit im Rat. Wir hitten also in der Landschaftsversammiung, wenn iiber 27 Mit-
gliedskdrperschaften rein theoretisch nur ein unabhéingiger in die Landschaftsversammliung
kime, was rein theoretisch ja denkbar wire, ganz andere Mehrheiten in der Landschafisver-
sammlung mit ihrer begrenzten Zustdndigkeit als in den Ausschiissen. Und das kann, glaube
ich, politisch nicht gewollt sein. Das ist unser Hauptargument, die 5%-Klausel beizubehalten.

Erster Landesrat Sudbrock (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch in unserer Landschaftsversammlung haben
sich die Fraktionen iiber diese Fragestellung befalt. Die beiden groBen Fraktionen sind der
Meinung, dafl man die 5%-Klausel beibehalten sollte. Im Gegensatz zum Landschaftsverband
Rheinland ist aber die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Auffassung, daB man sie
aufheben sollte. Das will ich hier vortragen, damit das auch entsprechend vellstindig ist.

Ich will im weiteren noch folgendes sagen: Die Landschaftsversammlung tagt bei uns etwa
dreimal im Jahr. Vor diesem Hintergrund wére es fiir diese Abgeordneten doch frustrierend,
wenn man die 5%-Klausel autheben wiirde; denn in den Ausschiissen wiéren sie ja nicht
vertreten. Gerade bei dieser bestehenden Konstruktion, ist das’ Schwergewicht der Ent-
scheidungen in die AusschuBberatungen und vor allen Dingen in den Landschaftsausschul3
verlagert, der zahlenmiBig begrenzt ist. Insofern kann ich nicht einen Grund erkennen, der
dazu fithren sollte, daB sich bei den Landschafisverbinden, in den Landschaftsversammlung
entsprechend etwas dndert.

Man muB natiirlich auch bedenken: Wir sind, was die Gestaltung der Gemeindeordnung
angeht, noch ein wenig "zurlickgeblieben”, und zwar deswegen, weil bei uns die Doppelspitze
beibehalten worden ist. Wir haben die mittelbare Wahl. Wir haben also eine véllig andere
Konstellation als bei den Réten. Die Argumente, die insbesondere vorgebracht worden sind,
um die Funktionsfihigkeit aufrechtzuerhalten, greifen hier in besonderem MaBRe.

Der langen Rede kurzer Sinn: Die Landschaftsverbinde und insbesondere der Landschafts-
verband Westfalen-Lippe sind fiir die Beibehaltung der 5 %-Klausel.

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Herr Sudbrock, herzlichen Dank. — Ich
darf allen danken, die bis zu diesem Zeitpunkt die zweite Runde mitgestaltet haben, und darf
nun den Kollegen der Fraktionen das Wort erteilen. — Herr Britz, bitte schdn.

Franz-Josef Britz (CDU): Ich habe eine Nachfrage an die Verireter der kommunalen Spit-
zenverbidnde insbesondere an Herrn Schéneich vom Stidtetag Nordrhein-Westfalen. Alle
Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde haben ja den Gesichtspunkt Funktionsfihigkeit
der Rite herausgestellt. Sind Ihnen in der Zusammenarbeit mit den kornmunalen Spitzen-
verbinden der anderen Bundeslinder Erfahrungen bekannt, iiber die Sie hier berichten
kénnen, dafl meinetwegen in Miinchen, in Stuttgart oder auch in gréferen Kreisen anderer
Bundeslander die Funktionsfihigkeit der 6rtlichen Rite, Kreistage eingeschrénkt ist dadurch,
dal sie keine Sperrklausel haben?
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Walter Grevener (SPD): Mir ist aufgefallen, daB ein Gesichtspunkt gar nicht vorgetragen
wurde, und ich will deswegen nachfragen. Wir haben ja im Gegensatz zum siiddeutschen
Raum, wo man kumulieren und panaschieren kann, bei der Kommunalwah! ja immer noch die
Persénlichkeitswahl. In einem Wahlbezirk kann ja eine Personlichkeit, die in einer Gruppe
gar nicht groB abgesichert ist, mit vielleicht 30 %, wenn sich die Stimmen entsprechend
verteilen, die hochste Stimmenzahl erreichen und damit in den Rat der Stadt kommen. Ist dies
nicht schon ein sehr weitgehendes Angebot filr diejenigen, die sich betdtigen wollen, daf
ihnen diese Gelegenheit gegeben wird, wenn sie wirklich die starke Personlichkeit sind.

Josef Wilp (CDU): Ich habe versucht, das einmal eben schnell zu iiberfliegen: Ist meine
Festfeststellung richtig, wenn ich die schriftlichen Darstellungen der kommunalen Spitzen-
verbdnde vergleiche und auch den einen Punkt der Landschaftsverbinde hinzunehme, daf} wir
zu den drei Punkten, um die es hier heute geht, im Grunde genommen von I[hnen generell
eine iibereinstimmende Position haben, die ich einmal so zusammenfassen darf: Beibehaltung
der 5%-Klausel, Beibehaltung des Wahlalters bei 18, Beibehaltung des d'Hondtschen Aus-
wahlverfahrens? Ist meine Feststellung richtig, daB es bei dem Block der letzten Runde eine
allgemeine deutliche Ubereinstimmung in diesen drei Punkten gibt?

Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: Das ist auch den Vorlagen zu entneh-
men.

(Ewald Groth [GRUNE]: Ja, das stimmt!)

— Ich will die Frage jetzt nicht politisch bewerten, aber ich gehe davon aus, daBl das an
Klarheit nicht zu {iberbieten war. — Herr Groth, bitte.

Ewald Groth (GRUNE): Auf Ibren Hinweis, Herr Vorsitzender, ist mir dann doch noch
eingefallen, daf es eine weiterfithrende Frage gibt, die Sie mir bitte noch gestatten wollen.
Sie votieren ja jetzt fiir die Beibehaltung des Auszahtungsverfahrens nach d'Hondt. Wir haben
gerade gehort, es gehe um Funktionsfahigkeit, und in diesem Zusammenhang hat dankens-
werterweise mein Kollege Walter Grevener auch gemeint: Wenn die kleineren Gruppierungen
und Fraktionen dann nicht beteiligt seien, mache das doch keinen Sinn.

Meine Frage zielt nicht direkt auf das Kommunalwahlrecht, sondern auf die Zusammenset-
zung der Ausschiisse ab, die ja dort nicht geregelt ist. Meine Erfahrung in der Kommunal-
politik zeigt, daB die kleinen durch Auszihlverfahren im Grunde mehrfach behindert sind:
einmal bei der Kommunalwahl, bei der Zusammensetzung des Rates und bei der Zusammen-
setzung der Ausschiisse. Wenn wir jetzt auf Hare-Niemeyer gehen, was ich fur die kleinen,
wenn sie denn die Hiirde {ibersprungen haben, wie hoch sie auch immer ist — wir sind ja fur
kurnulieren und panaschieren, was eine Hiirde in Zulunft ganz aufheben wiirde; das kommt
auch irgendwann, davon bin ich iiberzeugt —, sehr befiirworten wiirde, macht es dann nicht
Sinn, daB man dann auch fiir die Zusammensetzung der Ausschiisse auf dieses Verfahrens
zuriickgreift, um deutlich zu machen: Wer im Rat sitzt, muf auch mdglichst auf allen Politik-
feldern beteiligt sein. Deshalb meine Frage: Miissen wir nicht dann bei der Zusammensetzung
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der Ausschiisse auch einen Schritt weitergehen und auch ein verniinftiges, sinnvolles Verteil-
verfahren nach Hare-Niemeyer einfiihren?

Beigeordneter Schineich {Stadtetag NW): Ich kann noch einmal feststellen: Was die Voten
der hier anwesenden kommunale_r_; Spitzenverbdnde angeht, so befinden sich diese zu den
angesprochenen Fragen in bester Ubereinstimmung. Das ist sichtbar geworden.

Zu Thnen, Herr Britz: Was passiert, wenn wie in anderen Bundeslandern 5 %-Klausein nicht
existieren? Gibt es da sozusagen Hinweise fiir mehr Funktionshindernisse, Storungen? Da ist
natlirlich richtig, was Professor Ehlers sagte: Die Funktionsfahigkeit ist ein relativer Begriff,
bezichungsweise man kann nicht von absoluter Funktionsunfihigkeit sprechen, wenn jetzt eine
Zersplitterung eintritt. Nur eines der grofien Diskussionsthemen ist folgendes: Wenn Sie
einmal mit einer Bilirgermeisterin oder einem Biirgermeister aus Siiddeutschland zusammen-
kommen — der letzte Fall ist so eine Stadt wie Ttbingen gewesen -—, kdnnen Sie sich einfach
nicht vorstellen, wie zeitaufwendig dort Beratungsprozesse ablaufen. In dem Moment, in dem
sozusagen die Zersplitterung fiinf bis sieben Gruppierungen nicht nur erreicht, sondern zum
Teil noch ubersteigt, sind die Verantwortlichen gerade bei Haushaltsberatungen monatelang
beschiftigt, zu den einzelnen Blécken die Mehrheiten kunstvoll zusammenzuzimmern. Es ist
ein unglaublich hoher Aufwand, der fiir alle Beteiligten verdriefilich ist, auch fiir die Mit-
glieder des Rates. Der Zeitaufwand wird also grofler. Wir sprechen da nicht von Funktions-
unfihigkeit im Sinne einer totalen Blockade. Aber das Ganze wird zu einem hdchst zeitrau-
benden beschwerlichen, nervidtenden Geschéft. Von daher liegt es auf der Hand, daB irgend-
wo das Ganze Funktionieren ernsthaft beeintrichtigt wird.

Erster Beigeordneter Schumacher (Landkreistag NW): Erfahrungen aus anderen Bundes-
lindern, ob dort eine fehlende Sperrklausel zu gravierenden Funktionsstérungen fiihrt, liegen
nicht vor. Aber man muf} natiirlich berticksichtigen, dalBl bis auf Bayern und Baden-Wirttem-
berg die anderen Bundesldnder erst in den letzten Jahren so tiefgreifende Einschnitte fiir die
Kommunalverfassung vorgenommen haben, wie es jetzt Nordrhein-Westfalen gemacht hat
und wie es 1999 flichendeckend umgesetzt wird. Das heif3it, solche Aussagen sind nicht sehr
valide. Niedersachsen ist auch noch in der Umbruchphase. Da gibt es bisher wenig in Urwahl
gewdhlte Hauptverwaltungsbeamte. Und man darf nicht vergessen: Sie kommen von einem
System, das die 5 %-Sperrklausel nicht kannte. Die haben also anders entschieden und gesagt
— ich spekuliere jetzt —: Wir wissen auch nicht so genau, wie sich das auswirkt, wir warten
erst einmal die Erfahrungen ab, und dann schauen wir einmal, ob wir vielleicht doch eine
5%-Klausel haben miissen. Dort ist also eine andere Situation.

Das kann man bei anderen Bundeslidndern auch sagen, und ich lasse auBer acht, daB die
Unterschiede sehr groB sind. Aber wenn man einmal die Erfahrungen in Stiddeutschland
heranzieht — Herr Schéneich hat das schon unter einem anderen Aspekt gemacht —, gibt es
natiirlich insbesondere zu Baden-Wiirttemberg einen ganz gravierenden Unterschied. Da gibt
¢s einen — ich sage das einmal zugespitzt — "republikanischen Konig" auf Zeit, der acht Jahre
amtiert und ein Gegengewicht zum Rat darstellt, wenn er denn funktionsunfihig wird, um
gegebenenfalls das aufgrund seiner Machtfiille kompensieren zu kémnnen. Und wenn man eine
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solche Diskussion fithrt, ist die Frage entscheidend: Kann das so kompensiert werden? Und
ist es unstreitig, egal wie man es bewertet, daB die siiddeutschen Biirgermeister insbesondere
in Baden-Wiirttemberg erheblich stirker sind als die neuen Biirgermeister nach neuem
Kommunalverfassungsrecht in Nordrhein-Westfalen? Dieses Austarieren fehit natiirlich in
Nordrhein-Westfalen. Das heifit, ein Wegfall der 5%-Sperrklausel trifft auf ganz andere sonst
vorgegebene Machistrukturen, die eventuell Fehlentwicklungen kompensieren kénnten,
Anders ausgedriickt: Die siiddeutschen Biirgermeister mit denen man zu tun hat, bemitleiden
ihre nordrhein-westfilischen Kollegen, wie wenig Machtfiille diese hitten und wie sie doch
einem Rat ausgeliefert seien. Ob das richtig ist, ist eine andere Frage. Ich will damit nur
sagen: Die Erfahrungsdiskussionen, ob die Verhltnisse aus anderen Bundeslindern auf
Nordrhein-Westfalen {ibertragbar seien, fiihrt im Grunde genommen nicht weiter. Das konnen
Sie bewerten, und dann kommt es auf das politische Vorverstindnis an.

Zweitens: Hare-Niemeyer, was Herr Groth angesprochen hat. Ich will jetzt nicht eine Diskus-
sion fithren, ob es wirklich so ist, daB Hare-Niemeyer oder d'Hondt die kleinen benachteilige
oder bevorzuge. Nach meiner Kenntnis hingt das ja immer von den Bruchzahlen ab, aber
statistisch ist es wohl so, daB Hare-Niemeyer die kleinen bevorzugt, wenn sie ein zweites
Mandat bekommen wollen. Beim ersten ist es nicht so ganz eindeutig.

Aber es gibt einen ganz entscheidenden Gesichtspunkt, den Herr Schneider so ganz beildufig
angesprochen hat. Er hat darauf hingewiesen: Wenn Sie die 5%-Klausel abschaffen, dann ist
die Gefahr groBer, daB die Mehrheit der Stimmenverhiltnisse sich nicht in den Sitzen in der
Kommunalvertretung widerspiegelt. Also ein vergleichbares Problem wie bei Uberhangman-
daten, was auch theoretisch dazu fithren, da8 die Mehrheit der Bevolkerung sich nicht in der
Mehrheit des Bundestages widerspiegelt. Und dieses Problem wird bei Hare-Niemeyer in der
Tat potenziert. Ich weise nur auf Niedersachsen hin. Die haben ja Hare-Niemeyer auch fiir
die AusschuBbesetzung. Die haben, um zu verhindern, daf Hare-Niemeyer bei der AusschuB-
besetzung dazu fithrt, daB die Ratsmehrheit im AusschuB in der Minderheit ist, ein besonderes
Ausgleichssystem eingefithrt und gesagt: Und wenn Hare-Niemeyer dann zu dem Ergebnis
fiihrt, daB die Mehrheit sich in den entscheidenden Ausschiissen nicht widerspiegelt, dann hat
diese Mehrheit ein Vorgriffsrecht auf ein Mandat, und zwar so, daB sie in den Ausschiissen
zumindest eine Stimme Mehrheit hat. Das heift, sie sind bei Hare-Niemeyer in einem Kon-
flikt zwischen der Frage, inwieweit ich die Wahrscheinlichkeit bei der Kommunalwahl
méglichst hochhalten will, daB sich die Mehrheit auch in den Stimmen der Biirger in der
Kommunalvertretung bei der Vergabe der Sitze widerspiegelt, und der Frage, ob ich eventuell
die hiufiger eintretende Benachteiligung kleiner Fraktionen zu Lasten einer Erhéhung der
Wahrscheinlichkeit, da® dann die Mehrheit nicht mehr Mehrheit ist, wenn es um die Ratssitz-
verteilung geht, erhdhen.

Beigeordneter von Lennep (Nordrhein-Westfalischer Stidte- und Gemeindebund): Herr
Vorsitzender! Zunichst kann ich noch bestitigen, daf die kommunalen Spitzenverbinde in
den zentralen Fragen, die die Anderung des Kommunalwahlgesetzes hier betreffen, einer
Meinung sind. In Zusammenarbeit mit den anderen Landesverbinden des Stidte- und Ge-
meindebundes liegen keine Erkenntnisse vor, daf das Fehlen der Sperrklausel zu einer
Funktionsunfihigkeit der Stddte und Gemeinden fithrt. Das resultiert aber mafgeblich, wie
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schon ausgefiihrt, sicherlich daraus, daB wir de facto diese 5%-Grenze aufgrund der Grofie
der Stiddte und Gemeinden haben. Ich darf noch einmal anfithren: Bayern 2 000, Baden-
Wiirttemberg ca. 1 500, so daB hier also keinerlei Erfahrungen {iber eine Funktionsunfahig-
keit vorliegen. Hare-Niemeyer und d'Hondt — beide Verfahren sind verfassungsrechtlich
zuldssig; das wissen wir. Fir beide Verfahren gibt es gute, rationale Griinde. Einer der
Gesichtspunkte, die auch diskutiert wurden, war die Tatsache, dafl wir in Nordrhein-Westfa-
len bereits mehrmals hin- und hergewechselt haben und dall die rationalen Argumente an
Gewicht verlieren, wenn man draufien sieht, daf} alles so ein biichen von der jeweiligen
Mehrheit in unserem Lande abhdngt. Auch dies sollte man als politisches Argument im
Hinterkopf behalten.

Sie haben recht, Herr Grevner, die Persénlichkeitswahl bietet bereits eine Mdoglichkeit, als
Einzelbewerber direkt in den Rat zu kommen. Allerdings erschwert natiirlich eine Vielzahl
von Einzelbewerbern die Funktionsfihigkeit, aber die Moglichkeit steht schon in unserer
Verfassung.

Prof. Dr. Schneider (Institut fiir Staats- und Verwaltungsrecht): Eine kurze Bemerkung
zur Situation in Niedersachsen, woher ich komme. Herr Erster Beigeordneter Schumacher hat
bereits darauf hingewiesen: Die Erfahrungen sind nicht sehr breit und ergiebig. Aber eines
kann man sagen: Die Institution des Verwaltungsausschusses filhrt praktisch zu einer De-
facto-5 %-Klausel in Niedersachsen, weil die Verwaltungsausschiisse in der Regel nicht grofer
sind, als daf maximal drei Parteien dort vertreten sind. Die Verwaltungsausschiisse sind an
allen wichtigen Entscheidungen der Verwaltung beteiligt und nehmen praktisch die Funktio-
nen des jeweiligen Rates gegeniiber der Verwaltung in allen wichtigen politischen Fragen
wahr, Das festzustellen ist, glaube ich, sehr wichtig.

Die Kommunalwahlen im letzten Jahr haben in nahezu allen Gemeinde dazu gefiihrt, daf
keine 5%-Klausel bei uns mehr diskutiert worden ist wegen der — sagen wir einmal —
erfreulichen Ergebnisse in bezug auf die Zusammensetzung der Verwaltungsausschiisse. Also
wir haben eine De-facto-5%-Klausel iiber die GroBe der Verwaltungsausschiisse, die man
auch in gewisser Weise steuern kann. Wenn man Herrn Ehlers folgt — ich bin da nicht ganz
sicher —, kann man das ja bestimmen.

Josef Wilp (CDU): Noch einmal eine Frage zu dem Auszdhlungsverfahren. Ist es nicht so,
daf wir bei Hare-Niemeyer und d'Hondt sehr stark auf Funktionsfihigkeit abgestellt haben.
Und bei Funktionsfdhigkeit gibt es ja praktisch eine doppelte Sichtweise. Die eine Sichtweise
ist, daB alle die, die im Rat vertreten sind, auch entsprechend in den Ausschissen usw.
mitbedacht werden kionnen. Das ist sicherlich ein legitimes Anliegen. Zum zweiten ist es
allerdings auch so, dafl die vom Biirger gewéhlte Mehrheit nicht nur im Rat, sondern auch in
den Ausschiissen sichtbar sein mufl. Und da gibt es bei Hare-Miemeyer sicherlich ein Pro-
blem. Es ist ja mdglich, wenn es genau Spitz auf Knopf geht, daf} eine Fraktion bei einem
Wahlergebnis von etwas {iber 50 % gegebenenfalls nicht die Mehrheit der Mandate bekommi.
Wenn das dann durch das Auszihlungsverfahren so entscheiden wird, kann das doch nicht
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mehr — ich will das einmal mit einer Vokabel formulieren ~ gerecht sein. Rechtens ist ja
etwas anders, aber als gerecht wiirde ich das auf keinen Fall mehr empfinden konnen.

Ich wiirde es auch nicht mehr als gerecht empfinden konnen, wenn in eimem Ausschufl dann
bestimmte andere Konstellationen auftreten. Das wiirde dann in Nordrhein-Westfalen bei der
Allzustindigkeit dazu fithren, dafl bestimmte Sachen automatisch wieder in den Rat zurick-
geholt wiirden, um die Entscheidung dort entsprechend — so sage ich einmal — umzudrehen,
und wir hitten in gleicher Weise wieder die Diskussion der Funktionsfahigkeit.

Unter diesem Gesichtspunkt miissen wir heute auch noch eine andere Frage diskutieren. Es
stellt sich zu einem Teil zumindest, wenn ich das richtig tiberblicke, nicht allein die Frage,
daB mdglichst viele teilhaben kénnen, sondern auch die Frage, daf man darauf angewiesen
ist, moglichst viel Kompetenz zu gewinnen. Und da geht es auch um die Frage von Zeit usw.
Wir kénnen auch alles so "verlabern”, daf sich nur noch bestimmtes Kliente! bereit erklart,
im Rat mitzuarbeiten. Ist das gegebenenfalls nicht auch ein Problem?

Erster Beigeordneter Schumacher (Landkreistag NW): Ich kann das nur bestitigen, und
deshalb hat ja Niedersachsen guf Ausschufebene beim Besetzungsverfahren dieses kom-
plizierte Ausgleichsverfahren, daB Hare-Niemeyer die Wahrscheinlichkeit begiinstigt, daB
Mehrheiten sich nicht in der Besetzung des zu wihlenden Gremiums widerspiegelt. Hiufig
spiegelt sie sich wider, aber die Wahrscheinlichkeit wird hoher. Das muf} man ganz klar
sagen. Und der Interessenkonflikt ist: Welchem Gesichtspunkt gebe ich den Vorrang? Der
Beteiligung von Minderheiten oder dem Gesichtspunkt, daB Mehrheit sich mSglichst genau
widerspiegelt? Offensichtlich ist bei Hare-Niemeyer im Gegensatz zu d'Hondt das Problem so
gravierend, daB Niedersachsen sich gezwungen sah, beim Ausschufibesetzungsverfahren ein
besonderes Verfahren einzufithren, daB das verhindert wird.

Ewald Groth (GRUNE): Das reizt mich jetzt doch noch zu einer Erwiderung. Natiirlich muf
man — und das ist auch meine Frage —, auch wenn es nur in einem einzelnen Fall vor-
kommen kann, dafiir Sorge tragen, daB die Mehrheit natiirlich auch durch eine Mehrheit der
Sitze reprisentiert wird. Das heiBt, selbst bei 99,9 % der Fille, in denen die Mehrheit
garantiert ist, und nur bei 0,1 %, in denen sie nicht garantiert ist, muB man eine Ausgleichs-
regelung finden. Nach meiner Einschitzung ist die Wahrscheinlichkeit, daB es nicht zu einer
mehrheitlichen Vertretung kommt, sehr hoch, auch in Niedersachsen. Deshalb haben sie diese
Ausgleichsregelung trotzdem treffen miissen. Aber in allen Fallen — und das ist meine Frage,
der Sie eigentlich zustimmen miiften — werden kleinere Gruppierungen benachteiligt.
Deshalb denke ich, daB es ausgesprochen Sinn macht — da werden Sie mir auch zustimmen
miissen —, politisch dafiir einzutreten, daB nicht in allen Fallen eine Benachteiligung eintritt,
nur weil in einer sehr geringen Prozentzahl der Fille es so sein kann, daf die Mehrheit dann
nicht Mehrheit ist. Dafiir kann man dann Ausgleichsmafnahmen treffen. Ich denke, da
werden Sie mir bei aller Kontroverse, Herr Schumacher, zustimmen miissen.
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Stellvertretender Vorsitzender Winfried Schittges: DaB, Herr Kollege Groth, diese Fest-
stellung jetzt noch treffen mufite, war selbstverstindlich. Aber wenn ich das jetzt einmal
richtig werte, Herr Kollege, meine Damen und Herren, dann sind wir am Ende der Anhd-
rung; denn ich sehe keinen aktuellen Frage- und Beantwortungsbedarf mehr.

Ich darf mich dann fiir alle Fragen herzlich bedanken, insbesondere aber auch fiir die Beant-
wortung aller Fragen durch unsere Sachverstindigen. In der gebotenen Kiirze haben wir heute
viel Sachverstand ausgetauscht. Ein herzliches Dankeschdn.

(Allgemeiner Beifall)

Ich gehe davon aus, daB wir das wie immer sehr umfangreiche, aber auch sehr gute Protokoll
in der uns bekannten Kiirze erhalten, das Ihnen insgesamt dann auch zuginglich gemacht
wird.

Ich darf mich also herzlich fiir die Beteiligung an der Anhdrung bedanken und die Sitzung
schlieflen.

gez. Winfried Schittges

Stellvertretender Vorsitzender

27.01.1998/09.02.1998
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