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Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

1 Aktuelle Viertelstunde

Priifungsentscheidungen des Landesrechnungshofs NRW iiber Zuweisun-
gen zur Forderung der Betriebskosten fiir Tageseinrichtungen fiir Kinder

Der AusschuBl erdrtert das Thema und nimmt in diesem Zusammenhang
Stellungnahmen seitens des MAGS und des Landesrechnungshofes
entgegen. Der Minister sagt zu, zu den zahireichen Fragen in der niach-
sten Sitzung einen ausfithrlichen Bericht zu erstatten. - Das Wortproto-
koll zu diesem Tagesordnungspunkt ist dem Protokoll als Anlage bei-
gefiigt.
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2 Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes NRW fiir das
Haushaltsjahr 1998 (Haushaltsgesetz 1998) 1

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/2400 B

Der Ausschu8 pimmt zuniichst den einfiihrenden Bericht des MAGS zu
den den KJF-AusschuB betreffenden Aspekten des Einzelplans 07
entgegen. Dem Bericht des MAGS schlieBt sich eine Diskussion an.

-3 Erste Beratungsrunde zum Gesetzentwurf zur Stirkung der Leistungs-
fdhigkeit der Kreise, Stidte und Gemeinden 9

Der Ausschuff nimmt einen Bericht des Ministers fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales zu den den KJF-Ausschuf betreffenden
Teilen des Gesetzentwurfs entgegen. Dem schlieft sich eine
Diskussion an.

4  "Kinder in Not" | 16

Der Ausschull nimmt einen Bericht durch einen Vertreter des
Instituts fiir Soziale Arbeit entgegen. Dem schlieBen sich Stel-
Iungnahmen seitens der Fraktionen an.

5 Stadtteile mit besonderem Erneuerungshedarf 122

Der Ausschuf nimmt einen Sachstandsbericht des MAGS ent-
. gegen. Eine Diskussion schlieit sich nicht an.

Die Beratung dieses Themas wird auf die nichste Sitzung ge-
schoben. '
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6 Interministerielle Projektgruppe "Politik fiir Kinder und Familie" 23

Die Beratung dieses Themas wird auf die nichste Sitzung ge-
schoben.

7 Integration behinderter Kinder im Kindergarten 23

Der Ausschuff verstindigt sich darauf, die Behandlung des
Themas auf einer der nichsten Sitzungen zu verschieben.

8 Yerscbjedenes 24

Der AusschuB nimmt einen Hinweis der Vorsitzenden betref-
fend die Veranstaltung "pro kids" entgegen.
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Bernd Flessenkemper (SPD) gibt zu beriicksichtigen, daB die Grundlagen fiir das, was jetzt
im Entwurf stehe, bereits im Friithjahr gelegt worden seien und auf Signale aus dem Bereich
der Politik zuriickgingen. Seinerzeit seien die Weiterentwicklung und Umstrukturierung des
Landesjugendplans gewiinscht worden. Im weiteren Verfahren Haushaltsplanberatungen gehe
man nun daran, konkrete Akzente und MabBnahmen zu setzen.

Dr. Axel Horstmann, Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, weist zuniichst auf
den friihen Zeitpunkt hin, zu dem der Haushalt bereits erstellt worden sei. Seinerzeit seien die
Gespriche mit den im Bereich des Landesjugendplans involvierten noch im Gang gewesen.

‘Mit der Erginzung zum Haushalt 1998, die es im November gebe, werde die Landesregie-
rung ihre Vorstellungen deklarieren. Er sel angesichts der Wichtigkeit des Themas allerdings
bereit, den AusschuB schon nach Befassung des Kabinetts mit einer Information zu versorgen
(Ende Oktober/Anfang November).

Schon 1997 habe es im Bundesjugendplan ganz erbebliche Kiirzungen gegeben. Uber die
Planungen fiir 1998 sei er noch nicht informiert. Bekannt sei thm, daB der Etat der zustindi-
gen Bundesministerin im Entwurf um 2,7 % unter dem 1997er Niveau liege. Auswirkungen
lieBen sich im iibrigen nur exemplarisch darstellen, weil auch der Bund seine Forderung in
manchen Bereichen nicht regionalisiert habe.

Eine Kabinettentscheidung mit Blick auf einen Gesetzentwurf sei noch nicht gefallen. Die
Auswertung der ausfithrlichen Diskussionen zu den Uberlegungen des MAGS betreffend ein
neues Jugendfdrdergesetz betrachte er in seinem Hause als abgeschlossen.

Der Ausschuf§ verstindigt sich auf Vorschlag des MAGS darauf, die Fragen, die ad hoc nicht
hitten beantwortet werden kénnen, in der nichsten Sitzung beantworten zu lassen.

3 Erste Beratungsrunde zum Gesetzentwurf zur Stirkung der Leistungsfahigkeit
der Kreise, Stidte und Gemeinden

AusschuBvorsitzende Annegret Krauskopf erinnert daran, der in Rede stehende Gesetz-
entwurf sei vom Plenum am 12. September nach der ersten Lesung einstimmig an den
Ausschuf fiir Kommunalpolitik zur federfiihrenden sowie an die Fachausschiisse zur mitbera-
tenden Behandlung iiberwiesen worden.

Der federfiihrende AusschuB habe mitgeteilt, daB er beabsichtige, zu diesem Gesetzentwurf
eine dreitigige Anhorung durchzufithren. Die Einladung nebst Anlagen sei allen Fachaus-
schiissen nachrichtlich zugegangen. Der Ausschuf fiir Kinder, Jugend und Familie werde sich
an dieser Anhdrung im Rahmen einer Pflichtsitzung am 8. Oktober 1997 zu den Artikein 1
und 4 dieses Gesetzes beteiligen. Eine gesonderte Einladung zu dieser Sitzung werde den
AusschuBmitgliedern in den nichsten Tagen zugehen.
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Die Fraktionen des KJF-Ausschusses hiitten dem federfiihrenden AusschuB Sachverstindige
benannt. AuBerdem habe die SPD-Fraktion einen Fragenkatalog zu den Artikeln 1 und 4
ibermittelt.

Dr. Axel Horstmann, Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales ZuBlert sich zu den
beiden Aspekten des Artikelgesetzes, die den GTK-Bereich betreffen: Dabei gehe es um ein
kommunales Experiment, hinter dem allerdings nicht die bisweilen in der Offentlichkeit
vermuteten Anderungsabsichten betreffend eine Regelung in den Kindergirten stecke. Auch
das MAGS betrachte es als ein Experiment, bei dem die spannende Frage sei, ob die dem
Jugendamt nach dem Kinder- und Jugendhilferecht gestellten Aufgaben ohne Abstriche,
kostengfinstiger, effizienter und effektiver erfiillt werden konnten, wenn das Land keine
einheitlichen Vorgaben mache. In diesem Falle kdnne ein gewisser biirokratischer Aufwand
reduziert werden. Die Durchfiihrung eines befristeten Experiments erachte er als begriindet.
Er appelliere an alle, sich diesem Experiment gegeniiber offen zu stellen und die Bereitschaft
zu zeigen, fiber andere Steuerungsmdglichkeiten zu diskutieren.

Zur Pérderung der Betriebskosten: Damit einher gehe eine weitgehende Verdnderung des
bisherigen Fordersystems. Viele der im Zusammenhang mit der jetzigen Betriebskosten-
finanzierung gestellten Fragen und Anmerkungen des Landesrechnungshofes wiirden nachhal-
tig tangiert. Insofern mache es Sinn, im Rahmen der Beratungen auf bestimmte Fragestel-
Iungen des Berichts des Landesrechnungshofes einzugehen. Er empfehle, die anstehenden
Fragen in Ruhe zu kifiren. In diesem Zusammenhang verweise er auf die entsprechenden
Fachgespriche im Oktober im Landtag und des MAGS mit den Spitzenverbanden der freien
und &ffentlichen Wohlfahrtspflege. Er favorisiere den Dialog, um Chancen und Risiken einer
Umstellung der Fordersystematik auszuloten und sich mit der essentiellen Frage zu befassen,
welche Konsequenzen eine Umstellung des Fordersystems eigentlich nach sich ziehe.

Willi Zylajew (CDU) geht davon aus, da im MAGS Uberlegungen angestellt worden sein
miiBten, mit welchen finanziellen Auswirkungen bei der Umstellung der Finanzierung im
Kindergartenbereich zu rechnen. Er wolle schon detailliertere Informationen, zumal es laut
Berichterstattung intensive Kontakte zu den freien Trigern gebe. Experimente seien durchaus
gut; ein Experiment, bei dem allerdings die Kraft fehle, die die Marschrichtung angebe,
konne er nur schwer nachvollziehen. Die Darstellungen des Ministeriums stellten ihn insofern
nicht zufrieden.

Nach Einschitzung des Antonius Riisenberg (CDU) habe das Ministerium Schwierigkeiten,
das Thema in geeigneter Form systematisch aufzuarbeiten. Die Kommunalisierungsidausel
wolle er dabei auflen vor lassen. Die Umstellung der Betriebskostenfinanzierung sei durch die
Uberlegungen zu erginzen, die im Referentenentwurf zur Anderung des GTK vorgestellt
worden seien. Die unter Tagesordnungspunkt 1 in der Aktuellen Viertelstunde geduBerten
Vorstellungen miisse der Minister in das Gesamtpaket einer Novellierung des GTK ein-

bringen.
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Dariiber gelte es dann nicht nur nach Auffassung der CDU-Fraktion zu diskutieren und
letztendlich eine Entscheidung herbeizufiihren. Zwar spreche er sich nicht gegen ein Artikel-
gesetz, die Kommunalisierungs- und Experimentierklausel aus; allerdings wire es durchaus
moglich gewesen, die grundsitzlichen Verinderungen der Betriebskosten im Rahmen der
Novellierung des GTK insgesamt mit auf den Weg geben zu kdnnen. Artikel 4 solle her-
ausgelost werden; anderenfalls werde es im nichsten Jahr wieder zu Novellierungen kommen.
Die Vielfalt der Informationen sei inzwischen nicht mehr iiberschaubar.

Auf den Vorhalt in der Presse, daf die beiden in Rede stehenden Bereiche unkoordiniert
nebeneinander Hefen, haben der Minister geantwortet, die zeitliche Parallelitit sei ein Zufall.
Zwar kdnne er, Horstmann, den Wunsch verstehen, die beiden Dinge gemeinsam zu diskutie-
ren; allerdings hitten sie nicht viel miteinander zu tun. - Diese Wertung des Fachministers
stimme ihn, Riisenberg, nachdenklich.

Sei sichergestelit, daB bei der Freigabe der GTK-Mittel und in punkto Betriebskostenverein-
barung bei den einzelnen Modellprojekten der fachliche Bereich einbezogen werde? Es konne
ndmlich nicht nur um das kommunalaufsichtliche Moment gehen. Strittig sei nach der Be-
schluffassung im Plenum und der des Landesparteirats der GRUNEN, da8 die Zielrichtung
des Modells nicht vorrangig unter finanzpolitischen Gesichtspunkten von Einsparungen im
kommunalen Bereich gefahren werde diirfe. Wie konne der Minister bei entsprechender
Zusicherung einer Formulierung zustimmen, der Verzicht auf den Artikel wiirde dazu fithren,
daB eine Entlastung der Kommunen nicht eintreten kénne? An dieser Stelle bestehe ein
Widerspruch. Der Fachminister sei gefordert und miisse sich endlich dazu duflern, inwieweit
es Ungerechtigkeiten im bestehenden System der Betriebskostenfinanzierung gebe und es
durch das neue System zu einer gréfleren Fordergerechtigkeit komme.

In seiner BeschluBfassung vom 14. September habe der Landesparteirat der GROUNEN aus
dem Positionspapier der CDU-Fraktion beziehungsweise des Katholischen Biiros abge-
schrieben. - Wihrend auf Kabinettebene die GRUNEN-Minister die Vorschlige "durch-
winkten", gebe es von seiten des Landesparteirates Widerstand.

(Widerspruch der Ute Koczy [GRUNE])

Das Chaos présentiere sich auch bei der Betriebskostenfinanzierung. Dort gebe es ebenfalls
unterschiedliche Richtungen zwischen der Entscheidung im Koalitionsausschu8 von SPD und
GRUNEN auf der einen und dem Landesparteirat der GRUNEN auf der anderen Seite. Vom
MAGS erwarte er, Riisenberg, klare Aussagen zur inhaltlichen Bewertung,.

Jutta Appelt (CDU) fragt nach der Einschétzung des MAGS angesichts der Tatsache, daB das
Experiment eine ganze Kindergartengeneration betreffe.
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Bernd Flessenkemper (SPD) empfiehlt, die Vorlage zu beachten. Auf Seite 5 beispielsweise
enthalte sie einen Satz, der laute:

"Die Umstellung der Forderung bezweckt eine grofere Fordergerechtigkeit. Ob damit
auch ein Anreiz zur Kostensenkung verbunden ist, wird sich erst in der Praxis zei-
gen.”

Es miisse darum gehen, so Bernd Flessenkemper, den Anstieg der Kosten auf kommunaler
und Landesebene sowie ganz besonders im Tragerbereich zu stoppen. Keine der beteiligten
Parteien habe derzeit eine Perspektive, wie gerade dieses Problem in Zukunft bewiltigt
werden konne. Unter dieser Primisse habe die Diskussion bisher gestanden, einschlieilich der
" Diskussion um die Pro-Kopf-Finanzierung.

Zur "Fordergerechtigkeit” folgendes Szenario: Vor Ort gebe es beispielsweise zwei Ein-
richtungen nebeneinander, von denen die eine unterbelegt sei, weil dort die Aufnahme
bestimmter Kinder abgelehnt werde. Diese Gruppe kosten den Steuerzahler genau das gleiche
wie die benachbarte Einrichtung, die allerdings die Gruppenstirke mit 27/28 Kindern fahren
mitsse. - Angesichts dieser Situation miisse schon nach einer anderen Organisation von
Finanzierungsgerechtigkeit gefragt werden.

In den Jetzten Jahren seien nicht nur 100 000 neue Plitze zugebaut worden. Auch der Perso-
nalstandard insgesamt sei erhoht worden. Die Zahl der Ganztagsplatze sei deutlich erhéht
worden, und die Diskussion um die altersgemischten Gruppen sei vorwarts entwickelt wor-
den. Das habe zu einer Dimension gefiihrt, die sich in einem Bereich um 35 Milliarden DM
abspiele. Anstof fir die in Rede stehende Initiative sei gewesen, daB die Kommunen nicht
mehr in der Lage gewesen seien, mit der Kostensituation fertig zu werden. Hinzu komme der
Aspekt, dag die konfessionellen Tréiger - die anerkannterma8en zwei Drittel der Einrichtungen
betrieben - fiir sich in Anspruch ndhmen, in Zukunft nicht mehr die Regelfinanzierung von
27 % aufbringen zu konnen. Aus dieser Gesamtsystematik heraus miisse eine Losung entwik-
kelt werden. Thm kiime es sehr gelegen, wenn all diejenigen, die nur Kritik an der Umstellung
der Fordersystematik gefibt hatten, Hinweise giben, wie das Problem geldst werden konne.

Ute Koczy (GRUNE) gibt jhre Einschitzung wieder, in dem zur Rede stehenden Bereich sei
noch nicht alles gesagt worden. Zu bewiltigen seien in Zukunft Probleme, die sich darum
drehten, wie die Vielfalt, Qualitit und Besonderheiten der Kindergartenlandschaft in
Nordrhein-Westfalen geschiitzt, erhaltenbleiben und fortentwickelt werden konnten. DalB es
ur augenblicklichen Diskussion um das GTK gekommen sei, empfinde sie als nicht be-
sonders gliicklich. Das gestehe sie unumwunden ein. Sie stelle sich der von auen kommen-
den Kritik und greife diese auf, weil sie erkenne, daB es in einen Bewertungs- und Beratungs-
proze8 einzusteigen gelte. Politik sei nunmehr gefordert. Sie halte nichts davon, mit zemen-
tierten Auffassungen in solche Bereiche hineinzugehen, ohne Signale in Richtung einer
Problemldsung aufzugreifen.

Offensichtlich habe der Abgeordnete Riisenberg die Basisstruktur der GRUNEN nicht ver-
standen. Aufgabe auch der Partei sei es, daB es vor Ort Fragen zu beantworten gelte. Dazu
stehe sie, zumal sich Politikerinnen und Politiker vor Ort in diversen Veranstaltungen zu
verantworten hitten. '
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Zum Kommunalisierungsmodell: Dort gehe es um eine Aufgabeniibertragung auf die kommu-
nale Ebene, die fur sich in der Vergangenheit wiederholt reklamiert habe, manche Aufgaben
in eigener Verantwortung regeln zu wollen. Die Landesebene habe sich in diesem Zusammen-
hang auf dieses Risiko eingelassen.

(Antonius Risenberg [CDU]: Der Leifert hat das auch gesagt; aber den haben
wir zuriickgeholt!)

Eine Kommune kOnne es sich im Rahmen des Kommunalisierungsmodells in dem in Rede
stehenden Bereich nicht leisten, in Zusammenarbeit mit den Trigern und Eltern die GTK-
Vorgaben fallen zu lassen und ein eigenes Modell zu entwickeln. Hierbei handele es sich um
eine echte Herausforderung. DaB die Umsetzung nicht so leicht gelingen werde, miisse kiar
sein. Sie werde sich dafiir einsetzen, da man genau hinschauve, was in dem Bereich passiere.
Bei der Umstellung der Betriebskostenférderung sei gerade erst mit der Diskussion begonnen
worden. - Nach den Ausfithrungen der Abgeordneten Koczy geht Jutta Appelt (CDU) davon
aus, daf sie nicht erwarte, daB sich viele Kommunen bereiterklirten, diesen Schritt zu wagen.

(Ute Koczy [GRUNE]: Ich lasse mich iiberraschen.)

Josef Wilp (CDU) hilt di€ Debatte fiir falsch eingestielt. Es werde ein Artikelgesetz auf den
Weg gegeben, ohne daB klar sei, in welche Richtung sich die Entwicklung vollziehe, Wie
beispielsweise die Festbetragsregelung ausgestaltet werden, solle erst im nachhinein erarbeitet
werden. Gingen die Koalitionsfraktionen wirklich davon aus, da8 sie alle noch offen Fragen
in diesem Jahr 18sen kbnnten, um dann wie geplant 1998 das Gesetz in Kraft treten zu lassen?
Angesichts der hohen Zahl freiwilliger Triger halte er es fiir nicht méglich, zu sachgerechten
Antworten zu kommen.

Der Abgeordnete Flessenkemper habe von einer finanziellen Begrenzung gesprochen. Die
SPD-Fraktion lege es darauf an, daB sogar {iber die Festbetragsregelung hinaus gedacht
werden misse. - In den Kommunen, so der Abgeordnete Wilp auf die Einlassung der Ute
Koczy, werde es letztendlich Haushaltssicherungskonzepte geben. Folge sei, daB in diesem
GTK-Bereich ein niedrigerer Standard gefahren werde, den die Verantwortlichen vor Ort
damit rechtfertigien, sie seien quasi "gezwungen worden”. - Er nehme den Hinweis des
Ministers ernst, die Krifte miiften zusammengehalten werden, damit das System nicht
auseinanderbreche.

Friedrich Schepsmeier (SPD) legt dar, weder aus dem Referentenentwurf noch aus dem
Artikelgesetz noch der Begriindung kénne die von der CDU-Fraktion skizzierte Problematik
abgeleitet werden, wohl aber aus einen Teil der aktuellen Debatte. Er wiirde es begrii8en,
wenn die Fachpolitiker dffentlich so redeten wie hier im AusschuB. Jeder, der sich an der
Debatte beteilige, miisse wissen, daff zum Gesetzentwurf nicht nur eine Begriindung vorliege,
sondern auch die Abgeordneten Groth (GRUNE) und Grevener (SPD) im Plenum eine
deutliche Einordnung vorgenommen hitten. Es gehe eben nicht darum, auf Gedeih und
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Verderb eine Pauschale durchzudriicken; vielmehr gehe es um die offene Suche nach einem
Weg. Vor Ort sei mit den Trigem eine fachliche Ubereinstimmung mdglich. Unterschiedliche
Standards LieBen sich durchans vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Einrichtungsarten
und Zielsetzungen belegen (Ganztagsgruppen, Hortgruppen, integratives Arbeiten). |

Es gebe aber auch nicht begriindbare Unterschiede: Wenn beispielsweise eine Kommune dem
Land vorhalte, da8 sie nach dem bisherigen System gezwungen sei, einen solchen Trager mit
gleichem Angebot, aber doppelten Standard vorzuhalten, wie in einer kommunalen Ein-
richtung selber, miisse {iber geeignete Instrumente nachgedacht werden, um dem abzuhelfen.

Das Land solle sehr sorgfiltig beachten, was es bei einer differenzierten Pauschale oder
usitzichen Instrumenten im bestehenden System einbringen konne, um das Niveau und den
Auftrag des Kindergartens zu halten und dabei darauf zu achten, daB effektiver gearbeitet
werde, bestimmte Bereiche, in denen etwas Spielraum zur Verfligung stehe, erkannt wiirden,
man sich auch an die finanziellen Mdglichkeiten im System anpasse, daB die bekannten
100 %-Spriinge auf Landesebene und kommunaler Ebene eingeschriankt wiirden.

Seine Fraktion werde in der Debatte darauf achten, da das System nicht nur den Grundauf-
trag der Erziehung aufrechterhalte, sondern auch offengehalten werde fiir notwendige Ver-
anderungen bei gednderter Bedarfslage innerhalb der Gesellschaft. Die Debatte miisse so
gefiihrt werden, daB von keiner Seite der Eindruck erweckt werde, als werde schlechte Arbeit
geleistet. Den konstruktiven Anderungsvorschligen der CDU-Fraktion sehe er mit Spannung
entgegen. - Bernd Flessenkemper (S¥D) schiieft sich diesen Ausfiihren an.

Antonius Riisenberg (CDU) tritt dem Eindruck entgegen, die CDU-Fraktion wolle durch
ihren Finsatz das Land aufpeitschen. Reaktionen aus den Verbandsbereichen widerlegten dies
ebenfalls. - Wann kénne der Landtag mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des GTK rech-
nen? Wann mit der Rechtsverordnung zur Erhdhung der Elternbeitrdge? Mit diesen Fragen
werde man auch vor Ort konfrontiert. Fr rate dazu, zunichst alle Informationen zusammen-
zutragen, um dann gebiindelt das GTK und die Rechtsverordnung auf den Weg zu bringen, so
da8 stringent in eine Richtung argumentiert werden konne. Das Hin und Her lasse sich vor
Ort nicht mehr vermitteln. '

Minister Dr. Axel Horstmann geht sodann auf die Diskussionsbeitrige ein: Es sei nicht
entscheidend, alleine an der Spitze der Bewegung zu marschieren; man miisse sich dartiber
hinaus versichern, daB einem noch gefolgt werde. Es miisse Giberpriift werden, ob alle mit der
Richtung einverstanden seien. Ansonsten bestehe die Gefahr, daB sie ausscherten. Nicht
{iberhort werden diirften Bemerkungen der Gefolgschaft, es konne nicht mehr so weitergehen
wie bisher. Massive Verinderungen seien eingefordert worden, weil die bisherigen Rege-
lungen das System nicht mehr tragbar gestalteten. Nicht beanstanden konne er, daB die
Regierungskoalition in diesem Falle eine politische Antwort hitte geben wollen.

Er stimme der Bewertung zu, da8 der jetzige Lauf der Dinge nicht immer stimme. Nichts-
destoweniger handele es sich um eine zufillige Parallelitit. Bei den Veranderungen im GTK
beispielsweise gehe es im wesentlichen um Beitragsfragen. Es bestehe der Wunsch der
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Trédger, die Aspekte im Zusammenhang zu diskutieren, Insofern handele es sich mehr um
einen politischen Zusammenhang. Er spreche sich ebenfalls dafiir aus, die Verinderungen im
GTK irgendwann zusammenzufithren. DaB zunichst zweigleisig verfahren werde, behindere
im Moment nicht.

Die Ausfilhrungen des Abgeordneten Riisenberg werte er ein Stiick weit als den politisch
zuldssigen Versuch, den "Chef der Kinder- und Jugendpolitik in Nordrhein-Westfalen" als
Kronzeugen gegen die geplanten Verdnderungen in den Zeugenstand zu rufen. Dafiir wolle er
sich aus mancherlei Griinden nicht zur Verfiigung stellen. Ausgangspunkt des Experiments
sei, daB die fiir die Erfillung des Rechtsanspruchs zustindige kommunale Ebene in schwieri-
ger Zeit auf der Grundlage eines Bundesgesetzes verantwortlich gemacht worden sei. Die
Kommunen wollten - da sie ohnehin herangezogen wiirden - vor diesem Hintergrund die in
Rede stehenden Mafnahmen regeln. Es sollten nicht landesweit normierte Schemata, sondern
ortshezogene Losungen gefahren werden, ohne daB es Qualititsabstriche gebe. Die Beweislast
liege eigentlich beim Land, wenn von dort behauptet werde, es bediirfe landeseinheitlicher
Vorgaben, damit das Vorhaben verniinftig funktionieren konne. Dieser Beweis sei jedoch
nicht angetreten worden. Insofern gehe es in der Tat um ein Experiment, in dessen Zu-
sammenhang auch die Beteiligten gefragt werden miiSten. Interessant sei, da8 die plenaren
Beitréige der CDU-Abgeordneten Leifert und Risenberg auch nicht viel miteinander gemein
gehabt hitten. Im Spannungsfeld zwischen kommunaler Selbstverwaltung und jugendpoliti-
schen Vorstellungen gelte es schon, etwas auszuhalten.

Bei der Umstellung des Systems auf eine Pro-Kopf-Finanzierung gebe es in der Tat eine
Reihe von Ungerechtigkeiten. Die bisherige Sachkostenregelung habe er als so ungerecht
empfunden, daB er einen Anderungsvorschlag eingereicht hitte, wenn nicht durch eine Pro-
Platz-Kostenfoérderung das Thema gegenstandslos geworden ware. Ansonsten hitte man sich
dem in besonderer Weise zuwenden miissen,

(Georg Gregull [CDU]J: Das ist genauso ungerecht!)

Er habe sich iber die unterschiedlichen Forderhohen einzelner Kindergirten informiert.
Weshalb ein Kindergarten Armer Triger tendenziell eine héhere Férderung erhalte als eine
Einrichtung in kirchlicher Tragerschaft, kénne erklirt werden, zumal der Gesetzgeber diesen
Unterschied gewollt habe. Differenzen zwischen identischen Einrichtungen in identischer
Tragerschaft kdnne er nicht erklaren. - Das System der freiwilligen Zuzahtungen, das in
diesem Zusammenhang gehdre, sei nicht vollstindig transparent, weil es sich nach wie vor
um eine kommunale Aufgabe handele, die mit Ausnahme der Landesvorgaben auch in freier
Selbstverwaltung der Kemmunen wahrgenommen werde.

Dal} der eingebrachte Gesetzentwurf kein neues Fordersystem beinhalte, sondern sich aus-
schlieBlich auf belegte Plitze beziehe, begriiie er. Regelungen in diesem Bereich wiren
vorschnell gewesen, weil zundchst erkennbar sein miisse, warum es unterschiedliche
Belegungs- und Fordersituationen gebe.

Die Aufgabén der vergangenen Jahre seien nur durch gemeinsames Handeln bewaltigt wor-
den. Auch in Zukunft werde sich daran nichts dndern. Von Ausstiegsdrohungen in diesem
Zusammenhang halte er nichts. Er gehe davon aus, daff die augenblicklich noch gegensiitzli-
chen Standpunkte durchaus zusammengefiihrt werden konnten. Der eingebrachte Gesetz-
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entwurf bietet zu diesem Zweck geniigend Spielraum. Die GTK-Novelle werde zu einem
bestimmten Zeitpunkt mit der Beratung des Artikelgesetzes zusammengefiihirt werden miissen.
Er werde die entsprechenden Vorlagen so einbringen, daf das moglich sei. Er werde nicht
versuchen, die GTK-Novelle vor dem Artikel-Gesetz "herzutreiben” oder "hinterherhinken zu

lassen”.

Antonius Riisenberg (CDU) unterstreicht, die klare Terminsetzung hinsichtlich der Beratung
des Artikelgesetzes, der Anhdrung und Ausschufsitzungen sowie Verabschiedung im Dezem-
ber legten nahe, in den ndchsten Wochen den Gesetzentwurf zur Anderung des GTK auf dem
Tisch zu haben. - AusschuBvorsitzende Annegret Krauskopf erwidert, das abschlieBende
Ergebnis zur zweiten Lesung miisse am 13. November vorliegen. Der Ausschufl miisse
demnach sein Votum in der Sitzung am 23. Oktober formulieren. - Minister Dr. Axel
Horstmann teilt auf weitere Fragen des Antonius Riisenberg mit, das Ministerium befinde
sich in der Phase des Referentenentwurf, Wann daraus ein Verordnungsentwurf werde, hinge
von der Beratung {iber die Anhorungsergebnisse ab. Diese Beratung sei noch nicht abge-
schlossen. Sobald das der Fall sei, werde das MAGS eine entsprechende Verordnung in den
AusschuB einbringen, die im fibrigen auch noch dem HFA vorzulegen sei.

4. "Kinder in Not" _
- Vorstellung der Untersuchungsergebnisse "Kinder in Not"
- Bericht des Instituts fir Soziale Arbeit (ISA)

Nach einleitenden Hinweisen der AusschuBvorsitzenden Annegret Krauskopf berichtet
Dr. Erwin Jordan (Institut fiir Soziale Arbeit): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe mich fiir unser Institut sehr Giber Ihre Einladung
gefreut, heute zu Thnen zu kommen und mit Thnen Gber die Ergebnisse unserer Studie "Kinder
in Not*, die sich Schwerpunkt mit Fragen der Vernachlassigung von Sauglingen und Xlein-
kindern beschftigt, sprechen zu konnen. Ich habe mich auch deswegen gefreut, weil sie
neben all den wichtigen landespolitischen Fragen, die Sie auf dem Arbeitsprogramm Ihres
Ausschusses haben, sich auch zu unseren Themen kundig machen wollen und - so hoffe ich -
dadurch die Fragen weiter in der Beratung halten, aber auch konkrete Ldsungen auf prakti-
scher Ebene weitertragen konnen. Ich will anmerken, da wir schon im Friihjahr Gelegenheit
hatten, am Rande eines Kongresses mit Frau Koczy und Herm Zylajew einige Ergebnisse zu
diskutieren. Auch dafiir mochte ich mich noch einmal bedanken, da8 wir ndmlich schon in
einer friiheren Runde zwei AusschuBmitglieder zum Gesprach hatten.

Im Vorfeld bin ich darum gebeten worden, meinen Vortrag sehr komprimiert zu gestalten, um
Thre Tagesordnung nicht ibermiBig zu strapazieren. Ich werde mich bemiihen, das zu tun und
nicht langer als zehn Minuten fiir mein Einstiegsstatement zu brauchen. Dann haben Sie die
Moglichkeit, mich zu befragen oder in anderer Weise fiir sich zu entscheiden, wie Sie an
diesem Thema dranbleiben wollen.
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23. Sitzung
des Ausschusses fiir Kinder, Jugend und Familie

am Donnerstag, dem 25. September 1997

- Nicht autorisierter Vorabauszug aus dem Protokoll -

1 Aktuelle Viertelstunde:

Priifungsentscheidung des Landesrechnungshofes NRW iiber Zu-
weisungen zur Forderung der Betriebskosten fiir Tageseinrichtungen
far Kinder. .

- Berichtsanforderung der CDU-Fraktion

AusschuBvorsitzende Annegret Krauskopf: Fir die heutige Sitzung wurde von
Herrn Kollegen Risenberg von der CDU-Fraktion eine Aktuelle Viertelstunde
beantragt, und zwar zu dem Thema "Prifungsentscheidung des Landesrechnungs-
hofes NRW Uber Zuweisungen zur Fdrderung der Betriebskosten fiir. Tagesein-
richtungen fur Kinder". - Ich erteile als erstern Redner zun3chst dem Antragstelier
das Wort.

Antonius Riisenberg (CDU): Wir haben diese Aktuelle Viertelstunde aus aktuellem
AnlaB beantragt, ndmlich aufgrund der Berichterstattung Gber die Prifungsent-
scheidung des Landesrechnungshofes vom 10. Juni 1996. -Nach einigen Sitzen
zur Thematik insgesamt habe ich ergdnzende Fragen an den zustindigen Fach-
minister und bitte um entsprechende Beantwortung:

Herr Minister Horstmann, Sie haben in Threr Pressemitteilung vom 19. September
1997 darauf hingewiesen, daB Berichte zur{ickzuweisen sind, nach denen Landes-
mittel fir Kindergérten chne wirksame Kontrolle verauslagt worden sind. Sie
haben darauf hingewiesen, daR der Landesrechnungshof aufgrund der Stellung-
nahme des MAGS zu diesen Vorwirfen den Fall inzwischen fiir erledigt erklart
hat. Der Landesrechnungshof hat durch die Pressemitteilung vom 22. September
1997 darauf hingewiesen:
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"Die Prﬁfmitteilungen wurden dem Ministerium fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales und den anderen gepriften, kommunalen Stellen
Ende 1996 Gbersandt.”

Das Verfahren war damit aber nicht abgeschlossen. Es wird auf den Schrift-
wechsel bis zum Sommer 1997 hingewiesen.

In threr Pressemitteilung vom 23. September haben Sie darauf hingewiesen, daf}
die Ausfiihrungen des Fraktionsvorsitzenden der CDU-Landfagsfraktion in diesem
Zusammenhang - die Presse hat dariiber berichtet; darauf verweise ich - vo6llig
haltlos sind. Sie haben ihm vorgeworfen, er setze Vorwirfe in die Welt, die vom
Landesrechnungshof nie gemacht worden sind. Sie haben versichert, dal keine
Steuergelder verschwendet oder sachfremd verwendet worden seien.

Nun haben ja nicht Herr Dr. Linssen oder die Journalisten etwas erfunden, son-
dern in dem von mir zitierten Prifentscheid vom 10. Juni ist in den Leitsétzen

festgestellt worden:

“Landesmitte! in Héhe von 1 Miliiarde DM wurden ohne wirksame

Kontrolle verausgabt.”

Das liest sich etwas anders als die Feststellungen lhrer Pressemitteilung.

2

"Unbeanstandet sind Landesmittel in zweistelliger Millionenhdhe
ohne Rechtsgrundlage abberufen worden. Gesetzliche Bestimmungen
sind zu Lasten des Landes nicht eingehaiten worden. Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit werden durch EinfluBnahmen von
am Verfahren beteiligten Behdrden unterlaufen. Bezirksregierungen
werden ihren Aufgaben im Rahmen der Mittelbewirtschaftung nicht
gerecht. Eine wirksame Fachaufsicht ist nicht ausgeibt.”

Das zundchst zu den Fakten im Jahre 1996. Diese Formulierungen hat man sich
sicherlich gut (iberlegt. - Liest man nun den Bericht, findet man - darauf will ich
jetzt nicht eingehen, sondern setze das als bekannt voraus - das im Detail in
vielfacher Hinsicht wieder, |



Anlage zu APr 12/665

-3.

Sie haben gesagt, es habe nach der Novellierung des GTK bestimmte Anfangs-
schwierigkeiten gegeben. Diese seien jedoch alle beseitigt worden. Das Priif-
verfahren gegentiber dem MAGS sei abgeschlossen. Die bisher noch offenen
Prifungsmitteilungen wurden vom Landesrechnungshof fiir erledigt erklart.

Nun fragen wir:

1. Warum sind die zustdndigen Gremien des Parlaments oder des Landtags
nicht Gber die wichtigen Erkenntnisse informiert worden, die im Priifent-
scheid zum Ausdruck kommen ?

Der Sachverhalt war dem MAGS spé&testens seit dem 10.06.1996 bekannt.

2. Was hat das. Ministerium und den jeweils zustdndigen Minister dazu ver-
anlal8t und wann, einem Fehlverhalten zu begegnen?

In dem Bericht hei8t es ndmlich: "Das Fehien jandeseinheitlicher Vordrucke hat zu
einer vom Landesrechnungshof so nicht erwarteten bedenklichen Entwickiung
geflhrt.”

Weiterhin hei3t es: DaBl groRe Stadte auch noch 1995 - die ersten wurden
1993/1294 ermittelt - falsche Vordrucke verwenden bzw. elementare Bestandteile
" des GTK nicht umzusetzen wissen, verwundert sehr.”

3. Hat man rechtzeitig reagiert? Wie hat man reagiert? Zu welchem Zeitpunkt?

Die Feststellungen des Landesrechnungshofes betreffend das Fehlen landesein-
heitlicher Vordrucke haben zu einer vom Landesrechnungshof so nicht erwarteten
bedenklichen Entwicklung gefthrt. Das schlieRt die Frage nach der Umsteliung
eines Gesetzes oder der Betriebskostenverordnung an:

Warum hat man nicht rechtzeitig einheitliche Vorgaben gemacht? Seit wann
bestehen diese einheitlichen Vorgaben? Wie sind sie inzwischen heute?
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Wir meinen, man hatte die Leute {iber die entsprechende Behdrdenstrange die
Leute auf diese Dinge rechtzeitig aufmerksam machen und auch reagieren mis-

sen.

Nach Auswertung aller Ergebnisse werden Landesmitte! in Hohe von einer Milliar-
de DM ohne wirksame Kontrollen verausgabt. So zumindest lautet die Feststel-
lung. Sie spielen das aber in lhren Pressemitteilungen sehr herunter.

Auf der Seite 17 des Priifentscheids heil3t es:

"Die mit dem GTK verbundenen Erwartungen haben sich nur zum
Teil erfiilit. Die Bezirksregierungen und die Jugenddmter tragen durch
" nicht aufeinander abgestimmtes Verhalten und teilweise nicht nach-
voliziehbare fehlerhafte Entscheidungen hierflir die Verantwortung.
Viele Fehler wiren jedoch durch rechtzeitiges regulierendes Ein-
greifen einer fachlich zustandigen Stelle vermeidbar gewesen.”

Wir fragen: Wie wird die Dienst- oder Fachaufsicht in diesem Bereich, der zur
Debatte ansteht, vom MAGS gegeniber den Regierungsprésidenten und Bezirks-
regierungen wahrgenommen? Wie ist das in der jeweiligen Phase ganz konkret

geschehen?
Weiterhin heiRt es:

"Die Bezirksregierungen haben es nicht vermocht, die Verfiigung
{iber Landesmitte! nach haushaltsrechtlichen Kriterien zu gewdéhr-
ieisten. Das Verhalten der Bezirksregierungen in einem vom finanziel-
len Umfang groRen Bereich widerspricht allen Grundsétzen ordnungs-
gemiRen Verwaltungshandeins.” '

Und schlielich:

"Die dem Land damit entstandenen Nachteile lassen sich nur schwer
ermitteln. Sie durften jedoch nicht unerheblich sein, da diese Verfah-
rensweise nicht nur auf das gepriifte Haushaltsjahr 1993 bezogen
werden kann, sondern auch fiir die folgenden Jahren gelten dirfte."”
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-Meine Frage konkret: Sind - wenn ja: in weicher GréRenordnung? - fir das Land -
erstens -, den Ortlichen Tréger der Jugendhilfe - zweitens - und fiir jeweils be-
teiligte Trager von Einrichtungen - drittens - finanzielle Nachteile entstanden?

AbschlieBend: Gibt es Anhaltspunkte aufgrund der geschilderten Fakten fir
eingeleitete dienstrechtliche Verfahren oder ggf. gar Anhaltspunkte fiir die Prii-
fung oder Einleitung strafrechtlicher Verfahren? - Wenn Sie bitte diese konkreten
Fragen auch in thr Antworten einbeziehen wirden.

Dr. Axel Horstmann, Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales: Frau Vorsitzen-
de, meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist leicht einzusehen, daB es nicht
mogiich ist, in aller Detailliertheit auf die Fragen von Herrn Kollegen Riisenberg im
Rahmen einer Aktuellen Viertelstunde einzugehen. lIch mdchte -zundchst einmal
~das Verfshren des Landesrechnungshofes, das eine wesentliche Quelle fir die
Angriffe, die ich (brigens sehr bedauere, gewesen ist, erldutern, wie es (brigens
nicht nur flir diesen Fall, sondern stets ist. Dann wird man leicht erkennen, daR
Vorwiirfe, die in die Richtung "verschweigen, vertuschen” - wie hat noch Herr Dr.
Linssen gesagt: Vergessen - gehen, vollig unberechtigt sind, die ich deshalb auch
zurickgewiesen habe. Ich halte es auch deshalb fiir wichtig, das zu sagen, weil
es sehr darauf ankommt, daR sich die Blirgerinnen und Biirger in diesem Lande -
auf eine Institution wie den Landesrechnungshof verlassen k&nnen. Auch die in
Rede stehende Angelegenheit bietet keinerlei AnlaR, zu anderen SchluRfolgerun-
gen zu kommen. '

Was ist ein normales Priifungsverfahren des Landesrechnungshofes? - Zuniichst
einmal handelt es sich dabei um ein verwaltungsinternes Verfahren. Es gibt
Priifvermerke, die allen Beteiligten die Chance einrdumen, ohne EinfluBnahme von
aufden zu hrt“zfen, was ist. "Ohne Einfluinahme von auBen zu priifen”, das heilt
auch, die Gelegenheit zu haben, Beanstandungen ausrdumen zu kdnnen. Der
- Landesrechnungshof ist dabei, soweit es die Prilfgegenstinde und die Art und
Weise der Prifung angeht, véllig unabhdngig. Dem Ressort, also in diesem Falle
dem MAGS, gehen nach AbschluR der Erhebungen Prifungsmitteilungen des
Landesrechnungshofes zu, aber nicht mit der Aufforderung, darliber die Offent-
lichkeit oder das Parlament zu informieren, sondern mit der Aufforderung, dazu
Stellung zu beziehen. '
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Wenn das geschehen ist, erkiart der Landesrechnungshof das Prﬁfungsveﬁahren
fiir abgeschlossen. Wenn er seine Beanstandungen nach Stellungnahme des
Ressorts intern aufrechterhait, kann er sich dazu entscheiden, dem Parlament
dieses in geeigneter Weise mitzuteilen. Meine Damen und Herren, ich halte dieses
Verfahren fiir wohidurchdacht und sehe darin erst recht keinen Anhaltspunkt, von
"Vertuschung™ zu reden. Es wird durch diese Verfahrensdarstellung ebenfalls
deutlich, daR es keinen Widerspruch zwischen AuBerungen des Landesrechnungs-
hofes, das Verfahrens sei gegeniiber dem MAGS erledigt - so ist es geschehen -,
und der vom Landesrechnungshof angekiindigten Mdglichkeit, ggf. das Parlament
naéh endguitiger BeschluBfassung durch den Landesrechnungshof zu informieren,
geben kann.

Wie ist es in diesem Fall gewesen? - Wir haben den Prifbericht vom 10. Juni
1996 am 20. Juni 1996 erhaiten. Wie in jedem Verfahren mit dem Landesrech-
nungshof so wurde auch in diesem Verfahren der Prifbericht durch meine Ver-
waltung ausgewertet. Gleichzeitig wurden Gbrigens auch pflichtgemal das Finanz-
ministerium und das Innenministerium beteiligt, da sie in einem Fall wegen Angele-
genheifen der Kommunalaufsicht und dem anderen Fall Gber Kassenangelegenhei-
ten die Zusténdigkeit haben.

Im AnschluB daran wurden zu den Fragen des Landesrechnungshofes durch mein
Haus Stellung bezogen. Die erste Stellungnahme starmmt vom 22. Oktober 1996.
Damit hat sich der Landesrechnungshof befa’t und am 04. Februar 1997 dardm
gebeten, dal ihm weitere Auskiinfte erteilt werden. Wir haben am 17. Juni 1997
gegeniiber dem Landesrechnungshof eine zweite Stellungnahme auf dem dann
neuen Stand abgegeben. Daraufhin hat es dann ein Schreiben des Landesrech-
nungshofes am -15. August 1997 gegeben, in dem die bisher noch offenen Pri-
fungsmittei!ungen fir erledigt erklart wurden, selbstverstindlich im Sinne der
Verfahrensdarsteilung, die ich eben gegeben habe.

Die Hinweise und Anregungen des Landesrechnungshofes wurden in unterschied-
licher Weise aufgegriffen. Sie sind zum Teil bereits in MaBnahmen eingeflossen,
um die Abwicklung der Kindergartenférderung zu verbessern. Selbstverstandlich
gilt dies nur fiir die Bereiche, in denen das Ministerium fr Arbeit, Gesundheit und
Soziales selber die Verantwortung tragt. ich muR auch darauf hinweisen, dafs bei
einigen Anliegen des Priifungsberichtes vor allern der Gesetzgeber angesprochen
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ist. Soweit wir dies vermochten, haben wir auf der Basis der Entscheidungen des
Gesetzgebers, also des Parlaments, auch dazu Stellung bezogen. Ob sich der
Landesrechnungshof jetzt veranlaRt sieht, gegentber dem Parlament etwa gesetz-
liche Veranderungen vorzuschlagen oder einzufordern, weiR ich nicht. Das wird er
zu gegebener Zeit selbst feststellen missen.

Soweit zum derzeitigen Stand des Verfahrens. Es ist in den letzten Tagen der
Eindruck entstanden, die Kommunen hétten sich aus dem Landeshaushalt in
Selbstbedienungsmanier bereichert und dem Land sei nachweislich ein groRer
Schaden entstanden. Ich méchte dazu feststellen, da® diese Vorwdirfe nicht
beweiskrédftig belegt sind. - Vielen Dank.

Antonius Riisenberg (CDU): Herr Minister, ich habe mehrere Fragen gesteiit und
bitte um Beantwortung!

Minister Dr. Horstmann: Herr Risenberg, ich mache ich lhnen folgenden Vor-
schlag: Zur Sache selber, den einzelnen Bemerkungen des Landesrechnungshofes
und den Belegen zu den Bemerkungen des Landesrechnungshofes, die sehr
zahlreich sind und differenziert beantwortet werden missen, wird in einem Bericht
des Ministeriums eingegangen, den ich zur n&chsten Sitzung dieses Ausschusses
abgeben kann. Ich bitte um lhr Verstdndnis daftr, daB ich vollstindig berichten
mochte. Zu einer solchen vollstéindi‘ge-n Berichterstattung fehlte mir aufgrund der
Kurzfristigkeit thres Antrags auf eine Aktuelle Viertelstunde schlicht die Vor-
bereitungszeit. Im Ubrigen wiirde die Beantwortung auch den Rahmen einer
Aktuellen Vierteistunde sprengen.

LMR Wolfgang Werp, Landesrechnungshof NW: Frau Vorsitzende, meine Damen
und Herrenl Ich bin in dieser Sache das sachbearbeltendeFMItglled des Landes-
rechnungshofes und mochte einige Ergdnzungen zu dem machen, was gerade
Minister Dr. Horstmann dargestellt hat. In diesem Priifungsverfahren ist erstmalig
eine gemeinsame Prifung durch den Landesrechnungshof mit seinen "neuen™
Rechnungspriifungsdmtern durchgefiihrt worden. Wie Sie wissen, ist auch durch
die Anderung des Landesrechnungshofgesetzes die Ebene der Rechnungsprii-
fungsdmter als untere Behérden an den Landesrechnungshof angeschaltet wor- -
den.
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Zu den tatsdchlichen Abldufen: Wir als Landesrechnungshof haben diese Prifung
wie Gblich damals im Ministerium begonnen. Dann sind die Damen und Herren aus
den Rechnungspriifungsdmtern bei insgesamnt 31 Jugendémtern verschiedener
Stadte und Kreise gewesen und haben dort drliche Erhebungen angestelit. Aus
diesen 31 &rtlichen Erhebungen haben sich 23 Prifungsentscheidungen der
Rechnungsprifungsamter ergeben, von denen heute 12 erledigt und 11 nach wie
vor aus verschiedensten Grinden noch unerledigt sind.

Die Entscheidurng, die Landesrechnungshof am 15. August an das Ministerium
gegeben hat, hat ausdricklich die Formulierung: "Das Prifungsverfahren ist hnen
gegeniiber abgeschlossen.”™ - Das ist eine Standardformulierung fiir den Fall,
wenn wir es mif verschiedenen Ebenen und unterschiedlichen Empféngern von
Prifungsmitteilungen zu tun haben. '

 AuBerdem mdchte ich darauf hinweisen, da in den beiden Stellungnahmen vom
22. Oktober uhd 17. Juni, die natdirlich véllig richtig zitiert worden sind, bei allen
Antworten uns gegeniber dargestelit worden ist, dal® man die Anregungen, Bitten
und beratenden AuRerungen des Landesrechnungshofes in die Novellierung zum
- GTK einbringen wirde.

Daraufhin hat der Landesrechnungshof am 15. August folgende Entscheidung
gefaRt, die ich zitieren darf: |

"Aufgrund |hrer Stellungnahme vom 17. Juni 1997 und der Zusage,
die vom LRH unterbreiteten Vorschidge bei der beabsichtigten Novel-
lierung des GTK zu er6riern, werden die bisher noch offenen Pri-
fungsmitteilungen fiir erledigt erkidrt. Das Prifungsverfahren ist
Ihnen gegeniiber damit abgeschlossen. Der LRH wiirde es begriiBBen,
wenn er méglichst frithzeitig Gber den Stand des Novellierungsver-
fahrens durch Ubersendung eines Referentenentwurfes in Kenntnis
gesetzt wirde.”

Dem Landesrechnungshof liegt bis heute kein Referentenentwurf aufgrund dieses
Wunsches vor, so daR wir solche aktuellen Dinge auch noch nicht einarbeiten
konnten. '
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Ergdnzend mdéchte ich noch mitteilen, daB Frau Présidentin Scholle gestern eine
zweite Presseerkldrung abgegeben hat. Daraus darf ich den letzten Satz zitieren:

"Mit dem von Herrn Dr. Linssen konkret angesprochenen Priifungs-
- verfahren ist das fiir die Berichterstattung an den Landtag allein
zustandige GroBe Kollegium des Landesrechnungshofes bis heute
nicht befalBt gewesen, weil die Sache nach Ansicht des zustdndigen
Mitglieds noch nicht berichtsreif war. Der Landesrechnungshof be-
absichtigt, dem Landtag in Kiirze zu berichten." '

Das mdchte ich ausdrlicklich bestétigen. Ich bin das sachbearbeitende Mitglied
und habe wie in allen anderen Verfahren lber viele Jahre hinweg - ich bin mitt-
lerweile fast 1b Jahre Mitglied des Landesrechnungshofes - immer die andere
Seite erst volistindig zu Wort kommen lassen, angehédrt, habe es abgelehnt,
Entscheidungen, die mdglicherweise zundchst noch im Sachverhalt und der
rechtlichen Wertung zu diskutieren sind, im Bereich des Landtags vorzuschlagen.
Fir die Berichterstattung an den Landtag ist selbstverstandlich das GroRe Kollegi-
um zustdndig. - Danke schon.

{(Folgt AusschuBvorsitzende Krauskopf als nichste Rednerin!) -
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Teil 2 zum Protokollauszug

AusschuBvorsitzende Annegret Krauskopf: Herr Werp, das war eigentlich ein
gutes SchluBwort fir diese Aktuelle Viertelstunde. Denn der Herr Minister hat
erklart, dal® er keine weiteren Informationen hat uhd keine Informationen weiter-
geben will.

{Unruhe - Bernd Flessenkemper {SPD): Das hat er nicht erklartl)

Antonius Riisenberg {CDU): Herr Minister Horstmanﬁ, ich habe Versténdnis dafir,
daf Sie die Fragen im Detail so noch nicht beantworten kdnnen. Ich habe aber
auch ganz allgemeine Fragen gestellt, z. B. wann das Ministerium reagiert hat, um
den Fehlentwicklungen, die der Landesrechnungshof aufgedeckt hat, entgegen-
zuwirken bzw. sie abzustellen. Es mu® wohl méglich sein, diese Frage zu beant-
worten.

Inwieweit - zweitens - ist vom MAGS - diese Frage, weil die Bezirksregierungen
angesprochen worden sind - Dienst- oder Fachaufsicht zumindest nach dem
Bekanntwerden der Fakten ausgelbt worden? Was ist in diesem Zusammenhang
getan worden, um f{ir die betroffenen Menschen in den unterschiedlichen Amtern,
Tragern oder Béhc‘irdeneinrichtungen einheitliche Vorgaben zu schaffen? lmmerhin-
hatten die Jugenddmter das beklagt.

Ich nehme lhre Aussage zur Kenntnis, da weder dem Land noch den freien
Trdgern noch dem ortlichen Tréager der Jugendhilfe finanzielle Nachteile ent-
standen sind. Das haben Sie eben gesagt.

Sind inzwischen einheitliche Vorgaben flir die Berechnung entwickelt worden?

Meine abschlieBende Frage kdnnen Sie auch allgemein beantworten: Ist die
Einbringung des Artikelgesetzes zum Artikel 4 betreffend die Umstellung der
Betriebskostenfinanzierung im Prinzip die Aﬁtwort; die Anregung des Landes-
rechnungshofes, in diesem Fall zu einer Umste[lung zu kommen?
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Ich bewerte das: Wenn man nicht in der Lage ist, schon nach dem jetzigen Gesetz
mit einheitlichen Vorgaben ven oben nach unten Ordnung im Land zu schaffen in
diesem schwierigen Bereich im Lande, wird das auch bei dieser zu erwartenden,
komplizierteren Methode nicht zu erwarten sein. |

Dr. Axel Horstmann, Minister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales: Herr Kollege
RiUsenberg, die Erk_léiruhg der Prasidentin des Landesrechnungshofes, dal es
einen Bericht an den Landtag geben wird, ist mir auch erst seit heute bekannt.
Das ist ein neuer Informationsstand. Bisher war mir das so nicht bekannt.

 Was die Zeitabliufe angeht, mdchte ich gerne noch einmal auf folgendes hin-
weisen: Der BeschiuB - Herr Werp, Sie haben eben darauf hingewiesen - stammt
vom 15. August 1997, also aus dem vergangenen Monat. im Gegensatz zu dem
gepriiften Haushaltsjahr und den ersten Prifungsbemerkungen ist er natlrlich sehr
jung. ‘Auch dies mu8 man bitte berlicksichtigen. Er stellt e:nen nach wie vor
Zwischenverfahrensstand dar, weil auch ich weil nicht, welche Bewertung der
Landesrechnungshof letztendlich gegeniiber dem Parlament abgeben wird.

Es kann nur auerordentlich differenziert dargestelit werden, wann was veranlaf3t
worden ist und auf welchen Hinweis. Dies mdchte ich gerne in einer vollstandigen
Form tun. An dem Verfahren sind viele Behdrden beteiligt, muBten kidrende
Gespriche (ber das Férderungsverfahren mit diesen beteiligten Behodrden gefihrt
werden. Beispielsweise - ich sage ausdriicklich "beispielsweise”, weil ich dies
nicht aus eigener Einsicht in den Vorgang vortragen kann - haben mit den Bezirks-
regierungen Gesprache diesbezi‘iglich am 16.12.1996, am 28.02.1997,
15.04.1997 und 06.05.1997 stattgefunden. Das ist sozusagen eine kontinuterli-
che Bearbeitung gewesen. Soweit es das Tatigwerden gegeniiber den Jugend-
amtern angeht, sind die Bezirksregierungen bereits im August 1996 angewiesen
worden, bestimmte Regularien bel der Anerkennung von Personalkostensteigerun-

gen in Kindergdrten zu beachten.

Andere Dihge sind aufgeschoben worden im Hinblick auf die Beratungen dber eine
grundsitzliche Umstellung des Forderungsverfahrens unserer Kindergérten. Dies
betrifft etwa die von lhnen angesprochenen Vordrucke Vordrucke machen dann
Sinn, wenn_man weil, wie das Forderungsverfahren ausgestaltet wird. Deshalb
haben wir mit Blick auf die GTK-Novelle vom Auflegen neuer Vordrucke bisher
noch Abstand genommen. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daR ab dem Haus-

L]
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haltsjahr 1998 die Landesmittel unter Nutzung von HKRTV automatisiert ausge-
zahlt werden. Das ist wiederum eine Verinderung, die das Verfahren nachhaltig
berghrt. |

Herr Kollege Risenberg, delm mifBte man nun noch eine ganze Reihe von Punkten
hinzufligen, um volistandig zu berichten. Frau Vorsitzende, ich sehe mich dazu
heute aufgrund der Kurzfristigkeit dieses Vorgangs und der technischen Detailliert-
heit der Bemerkungen, die 'es gegeben hat, nicht in der Lage. Ich bitte Sie, dafiir
Verstandnis zu haben, bin aber bereit, in der nichsten Sitzung des Fachaus-
schusses detailliert dariiber zu berichten.

Bernd Flessenkemper (SPD): Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin doch
schon etwas seitsam berlhrt, wie hier die Beratung verlduft. Das muB ich deutlich
sagen. Ich finde das Begehren der CDU zwar in diesem Punkt richtig, der seit
einigen Tagen aktuell diskutiert wird, nach Informationen nachzufragen. Plenar
werden wir uns damit auch noch auseinandersetzen. Das ist Gberhaupt kein
Probiem. | |

Richtig und gut finde ich auch, daR der Minister erklrt hat, er sei dazu bereit. FUr
uns habe ich sehr deutlich die Antwort verstanden, daB damit die Bereitschaft
signalisiert worden ist, fundiert und fachorientiert, aber nach einer grindlichen
Auseinandersetzung, diese Auskunft hier im AusschuR abzugeben und uns zu
informieren. Das begriiBe ich nicht nur, sondern unterstitze es auch.

Etwas seltsam aber finde ich es, wenn hier eine Bewertung von seiten des Lan-
desrechnungshofes im Grunde hineinkommt, wenn - beispielsweisel -, nachdem
ein abschlieBender Vermerk an das Ministerium gegangen ist - so habe ich das zur
Kenntnis genommen -, hier Giber eine Bewertung einer Position - beispielsweise
von Frau Scholle - oder auch eine Bewertung eines Antwortschreibens der Ein-
druck erweckt wird, als wenn Fragen offen seien, damit im Grunde unterstellt
wird, das MAGS habe die Dinge in dieser Frage nicht entsprechend abgearbeitet.

Ich hidtte mir gewdinscht, da3 von seiten des Landesrechnungshofes sehr friih-
zeitig in die Diskussion hdtte eingegriffen werden kénnen, meinetwegen auch mit
einer sachlichen Darstellung der Punkte, die in der Diskussion eine Rolle gespielt
haben. Das hatte in dem Verfahren sicherlich eine ganze Menge bringen kénnen,
moglicherweise auch dazu gefihrt, daf® wir gar nicht in eine Situation gekommen
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widren, in der wir jetzt sehr emotional (ber diese Punkte reden, es sehr schwierig

wird, eine sachliche Diskussion zu fGhren.

Demgegeniber will 'ich sehr deutlich sagen: Wir begreifen unsere Stellung als
Parlamentarier auch in der Art und Weise, da® wir uns hier - bezogen auf die

Thematik und den Beitrag betreffend den Referentenentwurf - im Grunde genom- |

men auch von einer neutralen Instanz, deren Aufgabe ich schiitze, deren Stellen-
wert ich Giberhaupt nicht in irgendeiner Weise in Frage stellen lasse, als Politiker
nicht legitim auseinanderzusetzen habe, wie denn der Referentenentwurf zu
gestalten ist, welche inhaitlichen, politischen Schwerpunkte wir damit setzen.

Nachdem der auf dem Markt ist, kann man sich sehr wohl noch einmal mit der
Frage auseinandersetzen, ob die Punkte, die fir Sie in der Bewertung eine Rolle
spielen, damit abgearbeitet sind. Dann haben Sie ja die Mdglichkeit - auch das ist
{iber Verfahren festgelegt - zu entscheiden, ob Sie berichten, ob Sie das Gber das
GroBe Kollegium in lhren Jahresbericht einbringen oder wie auch immer Sie
verfahren méchten. '

lch reagiere etwas emotional in diesem Punkt, weil ich namlich wdahrend der
. letzten Tage versucht habe, mir informationen dariber zu verschaffen, um was es
bei diesen Themen inhaltlich-sachlich geht. Mir ist bedeutet worden, da aufgrund
der Verfahrensliufe, wie sie gesetzlich vorgeschrieben sind, mir als Parlamenta-
rier die Mdglichkeit der Information nicht offensteht. Ich war etwas {iberrascht
Gber das, was im Grunde genommen schon Antonius Risenberg aus seiner Sicht
als Fragestellung und unterlegt mit konkreten Formulierungen hier darstellen
konnte. Mir ist es nicht gelungen, an diese Informationen zu kommen. Von daher
mdchte ich schon, daR eine solche Diskussion dann vor dem Hintergrund, vor
dem jeder, der sich in diese Diskussion einklinken will, sich mit dem gleichen
Informations- oder Sachstand versorgen kann, um dann die Diskussion flihren zu
kénnen. Deshalb finde ich den Hinweis, da® in der néchsten Sitzung aufzugreifen,
ganz richtig. |

AusschuBvorsitzende Annegret Krauskopf: Danke schén, Herr Flessenkemper. -
lch denke éuch, daR. Informationen dem gesamten AusschuB zur Verfligung
stehen missen, damit wir nicht unterschiedliche Informationsbilder haben. Mir
stand in diese Richtung auch kein Material zur Verfigung. - Herr Breuer!

-~
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Michael-Thomas Breuer (CDU}: Ich méchte noch einmal einen Punkt ansprechen,
der immer noch nicht gekldrt ist, und zwar verweise ich noch einmal auf die
Darstellung des MAGS vom vergangenen Montag. Dokt wird Herr Bernd-Michael -
Breuksch zitiert. Wortwortlich sagt er:

"Dieser Vorgang ist Schnee von gestern. Es hat Gespréche gegeben.
Fir das MAGS ist der Vorgang erledigt." '

Das heilt: Nachdem, was Sie vorgetragen haben, Herr Minister, ist das nicht
- mehr aufrechtzuerhalten. Das ist der erste Fakt, den ich festhalte.

Dann mdchte ich an den Landesrechnungshof die Frage stellen, ob es Abn’ickun—
gen seitens des Landesrechnungshofes von der Entscheidung, die Sie getroffen
haben, gegeben hat. Ist die in irgendeiner Weise nivelliert worden, verdndert
~worden? Es geht um die Entscheidung vom Juni 1996.

Als letztes machte ich festhalten, daB ich der Meinung des Kollegen aus der SPD-
Fraktion bin. Genau wie Sie halte ich die gesetzlichen Vorgaben des Landes-
rechnungshofgesetzes bzw. diese spéte Information fir nicht haitbar. Das geht ja
zurlick auf die Novelle aus dem Jahre 1994. Wir sollten aus diesem Vorgang
festhalten, daf® man eben daran arbeiten muf, die Parlamentarier und die ent-
sprechenden Ausschiisse viel friihzeitiger zu informieren. Wir von der CDU-Frak-
tion wéren dankbar, wenn wir gemeinsam mit lhrer Fraktion eine Novellierung
erarbeiten kdnnten, wie es im {brigen bei der groRen Novellierung in Hamburg
durch CDU und SPD in anderen Léindérparlamenten dazu gekommen ist, daR die
Parlamentarier einen echten Fortschritt, eine zusé&tzliche Transparenz und informa-
tionen erreicht haben. Wir nehmen das gerne mit.

Ausschquorsitzénde Annegret Krauskopf: Danke schdn, Herr Breuer. - Wir haben
geradé beschlossen, daR wir das Thema mit auf die Tagesordnung der ndchsten
Sitzung nehmen. Aber Herr Minister Horstmann und Herr Werp werden noch
antworten. Dann kénnen wir, so denke ich, die Aktuelle Viertelstunde, die jetzt
ein wenig ldnger geworden ist, beenden.
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Dr. Axel Horstmann, Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales: Herr'KoIEege
Breuer, ich méchte nicht stehen lassen, da® Sie sagen, an der Darstellung des
Erledigungsvermerkes wére etwas zu veréndern oder zu nivellieren. Ich habe
gesagt: Der Landesrechnungshof hat uns gegentber mit Schreiben vom 15.08.
die Angelegenheit flir erledigt erkidrt. Was er abschlieRend dem Parlament be-
richten méchte, weil er es fiir berichtenswert héit, ist alleine seine Entscheidung.
So sieht einfach das Verfahren aus. Daran gibt es nichts zu nivellieren. .

Ich will lhnen ein Beispiel nennen: Der Landesrechnungshof will zum Beispiel
darauf hinaus, daB Betriebserlaubnisse fir Kindergdrten in Zukunft von den
orilichen Jugendamtern, nicht mehr von den Landesjugendamtern, erteilt werden,
wie es bei uns noch der Fall ist. Dann nehmen wir dazu Stellung und sagen: Aus
unserer Sicht gibt das das Bund_es_recht nicht her. Unseres Erachtens hat das
KJHG die Méglichkeit einer Ubertragung von Aufgaben des Uberértlichen Jugend-
hilfetrégers auf den drtlichen Jugendhilfetréger nur in einer begrenzten Zahl von
Féllen zugelassen. Die Erteilung von Betriebseriaubnissen gehdrt nicht dazu. Ob
sich der Landesrechnungshof dieser Auffassung anschlieBt oder nicht, weiB ich
nicht. Vielleicht weil er es selbst noch nicht oder hat die entsprechende Ent-
scheidung noch nicht getroffen. Nachdem meihe Mitarbeiter das Ergebnis recht-
Iic.h gepriuft haben, kann ich dazu noch nicht mehr sagen. Ich muB es bei dieser

Parstellung belassen.

{Michael-Thomas Breuer (CDU): Aber Schnee von gestern ist dieser
Vorgang insgesamt nicht? Das rdumen Sie heute doch ein?)

- Entschuldigung! ich sage: Das ist ein Hinweis, zu dem wir alles Erforderliche
getan haben. Zumindest aus meiner Sicht. Wir haben dazu Stellung genommen
und nach gewissenhafter Priifung gesagt: Aus unserer Sicht geht das nicht.
Weiteras kann es- nicht geben. Um es offen zu sagen: Ich kenne bisher auch keine
gegenteilige AuBerung des Landesrechnungshofes. Sollte es eine geben, wird man
sich mit ihr auseinandersetzen missen. Zunidchst einmal ist aber das Stand der
Dinge, um nur einmal dieses Beispiel anzusprechen. Ich halte mich an die Rechts-
auffassung, die wir erarbeitet haben. Mehr kann ich nicht tun.

LMR ‘Werp, Landesrechnungshof:; Nichster zur Frage von Herrn Abgeordneten
Breuer! Es gibt keine weiteren Folgeentscheidungen, also auch keine abweichende
Entscheidung. '
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{(Michael-Thomas Breuer: Also die steht!}
- Aber selbstversténdlich.

Vorgesehen ist, Anfang Oktober in einer Sitzung des GrolRen Kollegiums Gber die
Frage zu diskutieren, ob es eine Beratung des Landtags, eine Vorlage nach § 99
LHO geben soll oder ob spéter ein Jahresberichtsbeitrag gefertigt werden wird. -
Danke.

AusschuBvorsitzende Annegret Krauskopf: Ich darf den Mitarbeitern des Landes-
rechnungshofes danken und zur normalen Tagesordnung aufrufen.

b A K X
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