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Vorsitzender Klaus Strehl: Guten Morgen, meine Damen und Herren. Der Landtag hat in
seiner Sitzung am 10. Dezember 1999 den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Aus-
fithrung und Ergéinzung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) an den Ausschuss fiir
- Umweltschutz und Raumordnung - federfiihrend -, den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz, den Verkehrsausschuss den Ausschuss fiir Kommunalpolitik
sowie den Ausschuss fiir Stddtebau und Wohnungswesen jeweils zur Mitberatung {iberwiesen.
Der Ausschuss fiir Umweltschutz und Raumordnung hat darauthin zu diesem Gesetzentwurf
die Durchfithrung einer o6ffentlichen Anhérung gemifl § 32 unserer Geschiftsordnung be-
", schlossen. Ich bedanke mich, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind.

Gestatten Sie mir einen organisatorischen Hinweis: Wir haben die Anhorung in mehrere
Blocke aufgeteilt; nach jedem Block besteht die Moglichkeit, den Sachverstindigen Fragen zu
stellen. - .

Wir héren zunichst die Statements zu Block 1:

Gerhard Kmoch (Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverband): Meine Damen und
Herren! Ich bin Geschiftsfilhrer des Abfallentsorgung- und Altlastensanierungsverban-
des (AAV) in Hattingen. Ich mdéchte einige Anmerkungen zum Gesetzentwurf machen, um die
Zielsetzung unserer vorab erfolgten schriftlichen Stellungnahme zu verdeutlichen. Dabei will
ich mich im Wesentlichen auf das Thema Fléchenrecycling beschrinken.

Der gesetzliche Auftrag zum Flichenrecycling ist in Nordrhein-Westfalen, soweit wir das
ersehen konnten, erstmalig in einem Landesgesetz, dem Abfallentsorgungs- und Altlastensa-
nierungsverbandsgesetz (AAVG) geregelt worden. In § 2 Abs. 2 Satz 2 AAVG heifit es
sinngemif: Der AAV hat Mafnahmen zur Sanierung von Altlasten mit dem Ziel der Wieder-
nutzbarmachung von Grundstiicken durchzufiihren.

Obwohl die Aufgaben und Ziele des AAYV fiir den Bereich Altlastensanierung und Fl4chenre-
cycling in diesem Gesetz eigenstindig geregelt sind und nach Verabschiedung des heute zu
diskutierenden Entwurfs fiir ein Landesbodenschutzgesetz weiter gelten, schlagen wir mit
unserer Stellungnahme vor, den Gedanken des Flichenrecyclings auch in diesem Gesetz-
entwurf noch deutlicher zu verankern. Im herkoémmlichen Sinne versteht man unter Flichen-
recycling die nutzungsbezogene Wiedereingliederung solcher Grundstiicke in den Wirtschafts-
und Naturkreislauf, die ihre bisherige Funktion und Nutzung verloren haben - wie z. B.
stillgelegte Industrie- oder Gewerbebetriebe, Militirliegenschaften, Verkehrsflichen -, mittels
planerischer, technischer und wirtschaftspolitischer Mafnahmen. Der vorliegende Gesetz-
entwurf fiir ein Landesbodenschutzgesetz in Nordrhein-Westfalen beriicksichtigt an mehreren
Stellen Ansitze fiir ein Flachenrecychng

§ 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs formuliert als Vorsorgegrundsatz das Gebot des spar-
samen und schonenden Umgangs mit dem Boden. Nach Satz 2 der genannten Vorschrift sind
die Flacheninanspruchnahmen und Bodenversiegelungen auf das notwendige Mafl zu be-
schrénken.

§ 4 Abs. 2 des Gesetzentwurfs verpflichtet die zustindigen Stellen bei der Aufstellung von
Bauleitplénen, bei Planfeststellungsverfahren und Plangenehmigungen vor der Inanspruch-
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nahme von nicht versiegelten, nicht baulich verinderten oder unbebauten Flichen insbesonde-
re zu priifen, ob eine Wiedernutzung von bereits VerS1egelten sanierten, baulich verdnderten
oder bebauten Flichen méglich ist.

Mit dieser Regelung soll der Planungsverwaltung die Pflicht auferlegt werden zu priifen, ob
ein Flichenrecycling méglich ist. Ein konsequentes Flichenrecycling erfordert aus Sicht des’
AAY aber auch die Priifung der Wiedernuizbarmachung von Altlastverdachtsfléichen, also von
Altablagerungen und Altstandorten, sowie von bereits erkannten Altlasten. Gegenwértig kann
man an Rhein und Ruhr vielerorts beobachten, dass Kommunen in zunehmendem MaBe
insbesondere Gewerbeflichen in bisher unbebauten Bereichen ausweisen und damit den
Auszug auf die griine Wiese nachhaltig unterstiitzen. Um altlastverdichtige Flichen und
Altlasten wird zumeist ein groBer Bogen gemacht, nach dem Motto: Erst muss die Altlast
samiert sein, dann kann man versuchen, die Brache wieder in den ertschaftskrelslauf zu
" bringen.

Eine Auswertung von Gewerbefldchendatenbanken in Nordrhein-Westfalen, die zum Teil
schon iliber das Internet zugénglich sind, zeigt uns, dass entwicklungsfihige kleinflichige
Altlastverdachtsflichen und Altlasten, die grundsétzlich einer Wiedernutzung zur Verfiigung
stehen wiirden, in einer Vielzahl von Fillen nicht erfasst worden sind. Dabei diirfte solchen
Altlastenfliichen nach Einschiitzung des AAV ein erhebliches Umnutzungspotential zukom-
men, das fiir eine Wiedernutzung zur Verfiigung steht.

Derzeit werden auf Bundesebene und in einzelnen Bundeslidndern - unter anderem in Baden-
Wiirttemberg ~ Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durch Vertreter von Wissenschaft,
Kommunen, Verbdnde, Versicherungen, Planungsbiiros und Investoren fiir ein Boden- und
Flichenressourcenmanagement insbesondere in Ballungsriumen durchgefiihrt. Hier wird
versucht, einheitliche Grundlagen fiir ein strukturiertes und konsequentes  Flichenrecycling zu
erarbeiten. Um das bisher in diesem Bereich in Nordrhein-Westfalen entwickelte Know-how
zu erhalten und weiterzuentwickeln, ist es aus unserer Sicht geboten, fachliche Grundlagen fiir
das Flichenrecycling als wesentlichen w1rtschaftsp011tlschen Effekt der Altlastensanierung zu
entw1cke1n

Es bietet sich daher an, § 14 des Gesetzentwurfes fiir ein Landesbodenschutzgesetz um einen
neuen Absatz 2 zu ergénzen, der zum Beispiel lauten kénnte:

“Das Landesumweltamt und das Geologische Landesamt haben im Zusammenwirken
mit ‘dem Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverband beim Vollzug des
Bundes-Bodenschutzgesetzes, dieses Gesetzes und der aufgrund dieser Gesetze gestiitz-
- ten Rechtsverordnungen, die Daten, Tatsachen und Erkenntnisse aus der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben fiir die Abwehr von Gefahren, die von Altlasten ausgehen
konnen, zu ermitteln und, soweit es sich um die Sanierung solcher Altlasten mit dem
Ziel der Wiedernutzbarmachung von Grundstiicken handelt, die fachlichen Grundlagen
zu entwickeln.” .

Will man durch Flichenrecycling den im Gesetzentwurf fiir ein Landesbodenschutzgesetz
wiederholten Vorsorgegrundsétzen des Baugesetzbuchs (BauGB) und des Raumordnungs-
gesetzes Rechnung tragen und das Baulandangebot insbesondere fiir gewerbliche Flachen und
Verkehr vergrofern, muss man konsequenterweise das Umnutzungspotential von altlast-
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verdichtigen Flichen und Altlasten vor der Inanspruchnahme von nicht versiegelten, nicht
baulich verénderten oder unbebauten Flichen priifen. Eine Pflicht der Planungsverwaltung,

bei der Aufstellung von Bauleitplinen sowie bei Planfeststellungsverfahren und Plangenehmi-

gungen vor der Inanspruchnahme nicht versiegelter, nicht baulich verdnderter oder unbebauter

Fliachen die Moglichkeit eines Flichenrecyclings auch in Bezug auf Altablagerungen und

Altstandorte zu priifen, enthélt der vorliegende Gesetzentwurf fiir ein Landesbodenschutzge-

setz nicht. ‘

Aus Sicht des AAV ist es daher empfehlenswert, die Priifpflicht der Planungsverwaltung im
§ 4 Abs. 2 des Gesetzentwurfs fiir ein Landesbodenschutzgesetz bei der Aufstellung von
Bauleitplanen, bei Planfeststellungsverfahren und Plangenehmigungen auch auf ehemals
genutzte Flichen, insbesondere also auf altlastverdéchtige Flichen und Altlasten, zu er-
strecken.

Dr. Wolf Dieter Sondermann (Ingenieurtechnischer Verband Altlasten): Herr Vorsitzen-
. der, meine Damen und Herren! Hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz erlauben wir uns
den Hinweis, dass der Bundesgesetzgeber durch den Erlass des Bundes-Bodenschutzgesetzes
grundsitzlich umfassend von der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
gemacht hat. Fine Kompetenz des Landes besteht daher grundsétzlich nur dort wo der
Bundesgesetzgeber dies ausdriicklich bestimmt hat.

Im Einzelnen! Wir regen amn, dass Sie noch einmal liber den Namen nachdenken. In Anleh-
nung an die iibrigen Landesgesetze empfehlen wir IThnen: "Bodenschutzgesetz fiir das Land
~ Nordrhein-Westfalen" statt "Landesbodenschutzgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen".

Zum Flichenrecycling! Als Ingenieurtechnischer Verband Altlasten mit seinen mehr als
1.000 interdisziplindren Mitgliedern begriifen wir grundsétzlich Regelungen und Aussagen
zum Flichenrecycling und zur Bodenversiegelung. Der Landesgesetzgeber ist insoweit
aufgerufen, zusammen mit der Landesregierung alle rechtlichen Mdglichkeiten auszuschop-
fen, um das Flichenrecycling und insbesondere die Reaktivierung devastierter Industne— und

Gewerbefléchen,in Nordrhein-Westfalen zu férdern.

Gleichwohl melden wir rechtliche Bedenken gegen die Regelung in § 1 Abs. 1 des Entwurfs

an. Wir verweisen darauf - Herr Kmoch hat es bereits getan -, dass auch § 1 a BauGB
. ausdriickliche Regelungen zur Vorsorge und Bodenversiegelung getroffen hat. Insoweit sind

nach unserer Auffassung dem Landesgesetzgeber - trotz Interesse - andere Regelungen
. verwehrt.

Wir duBern weiterhin‘ Bedenken gegen den vorgesehenen Vorrang der natiirlichen. Boden-
funktionen. Die Debatte ist durch den Gesetzgeber entschieden - die Diskussion des Bundesta-
ges muss nicht wiederholt werden - und kann von Ihnen nicht anders geregelt werden.

Zu den Mitteilungspflichten! Diese kénnen sich nur auf Verpflichtete im Sinne des Bundes-
Bodenschutzgesetzes beziehen und nicht auf sonstige. Insbesondere verweisen wir darauf, dass
Bauherren, die nicht gleichzeitig Ordnungspflichtige sind, nicht zu Mitteilungen verpflichtet
werden konnen. Anderenfalls hitte das im Rahmen des Flichenrecyclings gravierende
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Auswirkungen fiir Grundstiicksentwickler, die hier direkt oder indirekt iiber das Ordnungs-
recht hinaus in eine Haftung einbezogen wiirden.

Ebenso haben wir Bedenken gegen eine offensichtlich beabsichtigte Regelung der Haftung des
Anscheins - oder Verdachtsstorers oder gar des friheren Eigentlimers der tatséchlichen
Gewalt. Wer verpflichtet ist, ergibt sich aus dem Bundes-Bodenschutzgesetz. '

Hinsichtlich der Frage der Moglichkeit der Flicheninanspruchnahme empfehlen wir - den
Priifauftrag in § 4 Abs. 2 des Entwurfs bekréftigen und unterstiitzen wir als umweltpolitische
Richtschnur uneingeschrinkt -, dass hier zweckméBigerweise eine Regelung erfolgt, um zu
entscheiden, ob es sich um einen Planungsleitsatz, ein Berticksichtungsgebot oder ein Optimie-
rungsgebot handelt. Vorzuziehen wére eine Fassung der Vorschrift, nach welcher die genann-
ten Stellen in die Abwagung einzustellen haben, ob eine Wiedernutzung von bereits versiegel-
ten, sanierten, baulich verinderten oder bebauten Flichen moglich ist.

Hinsichtlich der Frage des Katasters, die in § 5 und § 8 anklingt, geben wir Ihnen die nach-
haltige Empfehlung aus der Praxis, dass - welche Regelung Sie auch finden - im Ergebnis nur
ein Kataster fiir den Bodenschutz vorhanden sein und bleiben soll. Sollten Sie hinsichtlich von
Art und Umfang der Daten systematisch unterschiedliche Ansétze finden, sollte dieser Ober-
satz gelten. Daraus leite ich ab, dass dort bis auf Weiteres wie bisher lediglich Altablagerun-
gen und Altstandorte manifestiert werden. Wir haben ein Grundbuch, wir haben ein Handels-
register, und wir raten Ihnen zu einem Bodenschutzkataster, dessen Art und Umfang in
Zukunft ausgeweitet werden kann.

Auf die Kennzeichnungspflicht legen wir insbesondere nach erfolgter Sanierungsgefahrdungs-
abschitzung oder Sanierung grofen Wert, damit die Ergebnisse "Gefihrdungsabschitzung
negativ" oder .'Sanierung erfolgreich" dokumentiert werden. Die Kennzeichnung darf nicht im
Ermessen des Beamten liegen. Das Kataster soll fiir die Zukunft eine zuverlissige Auskunft
geben.

Zu § 12, Abs. 1, der es den Lindern emiéglicht, Gebiete festzulegen, raten wir Ihnen,
maximal Bodenbelastungsgebiete auszuweisen, aber keine Bodenschutzgebiete mit Vorrang-
funktion. Das ist vom Bundesgesetz nicht gedeckt.

Eine Anregung aus der Praxis hinsichtlich § 17 des Entwurfs zur geritetechnischen Aus-
stattung: Das Biiro muss die Gerite nicht besitzen, sondern iiber sie verfiigen. - Das ist ein
Unterschied, sofern sie sich nicht im Eigentum der Beteiligten befinden.

Viel wichtiger ist-uns aber zu § 17 des Entwurfs der Hinweis, dass auch Sachverstindigenbii-
ros mit eingebunden werden. Dies ermdglicht es, die auftretenden Fragen gerade bei um-
fangreichen Sanierungsféllen mit einer hinreichend groBen Anzahl von interdiszipliniren
Mitarbeitern zu l6sen. ‘

Beziiglich der Sachverstindigen wiederholen wir unsere alte Auffassung, dass geréde wegen
der Interdisziplinaritét des Projektes ein Sachverstindiger anzustreben ist und insoweit eine
Aufspaltung nicht als gliicklich angesehen wird.

Angesichts des Flichenverbrauchs in der Bundesrepublik Deutschland - nach einer neuen
Studie des Umweltbundesamtes liegt er bei 120 Sportplitzen pro Tag - sowie Sozialkosten fiir
die Erschliefung und sonstige Infrastruktur von griiner Wiese von 300 DM/m’ oder



" Landtag Nordrhein-Westfalen -5- . Ausschussprotokoll 12/1546
Ausschuss fiir Umweltschutz und Raumordnung " : 18.02.2000
52. Sitzung (6ffentlich) ” es

4

125 Milliarden DM/Jahr raten wir Ihnen,. dass Sie aus Anlass der Verabschiedung des
Landesbodenschutzgesetzes eine Resolution verabschieden, in der Sie sich aus der industriel-
len Tradition unseres Landes zu einem aktiven Flichenrecycling als politischen MafBstab fiir
die Handelnden bekennen. Wir wiirden Sie darin gerne unterstiitzen..

‘Dr. Hubertus Brauer (Bund der Offentlich bestellten Vermessungsingenieure,
Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Ich bin der Landesverbandsvorsitzende des BDVI. Die auf der Grundla-
ge des Vermessungs- und Katastergesetzes tatigen Vermessungsingenieure nehmen Aufgaben
der Landesvermessung wahr. Wir sind mit unserem Berufsstand Teil des offentlichen Ver-
Messungswesens. Fast 500 Kollegen im Lande fiihren rund 5.000 Mitarbeiter.

Der BDVI und die Ingenieurkammer Bau begriien, dass auch in Nordrhem—Westfalen ein
Beitrag zum effektiven vor- und nachsorgenden Bodenschutz geleistet werden soll. Wir sehen
jedoch die Gefahr, dass mogliche Synergieeffekte im Bereich aufzubauender Datensysteme
und Kataster nicht genutzt werden.

Im Einzelnen:
Datenrédundanz in Fachinformationssystem und Kataster

Im § 6 des Entwurfs wird der Aufbau eines Fachinformationssystems "Bodenkunde" geregelt.
In dieses System sind Daten zu Bodentypen und Bodenfunktionen, zur Bodenversiegelung,
sowie Auf- und Abtrige, Bezeichnungen, Grofie, Nutzung und Lage von Flichen aufzuneh-
men. Hier meinen wir, dass es zu einer Sammlung von redundanten Daten kommt. Ein Teil
dieser Daten ist an anderer Stelle némlich bereits erfasst und dokumentiert: im Liegenschafts- -

kataster des Landes Nordrhein-Westfalen.

In § 7 des Entwurfs des Landesbodenschutzgesetzes werden Erheb{mgen {iber altlastverdéchti-
ge Flachen beschrieben. Auch hier wird den zustdndigen Behorden iiber § 8 des Entwurfs die
Fithrung eines Katasters auferlegt.

Unsere Kritik an diesem Gesetz geht dahin, dass hier versucht wird, eine neue Aufgaben-
struktur aufzubauen, die an anderer. Stelle sinnvoll von bestehenden Verwaltungseinheiten
iibernommen werden kann. Sowohl das Bodeninformationssystem als auch das Altlastenkata-
ster sollten auf der Basis des Liegenschaftskatasters gefiihrt werden. Hierzu wéren die
Katasterdmter in den Kommunen und Kreisen des Landes in der Lage. Die erforderlichen
Fachdaten kénnen iiber so genannte Fachschalen oder Fachebenen in der digitalen Fiihrung
der Liegenschaftskarte nachgewiesen werden. Uber eine Vernetzung lassen sich auf modernen
Wegen die Daten in die Dateien der Fachbehorden einspielen und bearbeiten. Zumal die
unteren Bodenschutzbehdrden bei den Kommunen und Kreisen angesiedelt sind, wire es
wenig sinnvoll, neben dem Liegenschaftskataster weitere Nachweise aufzubauen. Nur mit der
Biindelung der Erfassungsarbelten und der Nachweise lassen sich Prozesse straffen, Anlagen
ertschafthch emsetzen und die Fiihrung von redundarnten Daten vermeiden.
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VWderspruch zum Zweiten Modernisierungsgesetz Nordrhein-Westfalen

. Wir bedauern, dass dieses Gesetz nicht in die Verwaltungsstrukturreform des Landes zum
- Zweiten Modernisierungsgesetz aufgenommen worden ist. Wie wenig diese Gesetzentwiirfe
aufeinander abgestimmt sind, zeigt § 6 des Entwurfs des Landesbodenschutzgesetzes. Dort
werden dem Geologischen Landesamt Aufgaben fiir ein Fachinformationssystem "Boden-
kunde" iibertragen; im Zweiten Modernisierungsgesetz wird vorgeschlagen, dieses Landesamt
aufzulgsen.

Offentlich bestellte Vermessungsingenieure als Sachverstiindige und Untersuchungsstellen

Die Formulierung von § 17 des Entwurfs und seine Begriindung lassen vermuten, dass der
Gesetzgeber lediglich Untersuchungslabors zur Analyse bestimmter Schadstoffe und Schad-
stoffgruppen im Auge hatte. Hier sollte zumindest in dér Begriindung klargestellt werden,
dass als Sachverstindige im Sinne von § 17 des Entwurfs auch Stellen anzuséhen sind, die
sich mit der Ermittlung und Aufnahme der in dem Bodeninformationssystem zu fiihrenden
Daten befassen. Hierzu zihlen auch die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure als Teil
des offentlichen Vermessungswesens.

Sachverstindige nach § 29 Baukammergeset; (BauKaG) NRW

Das ist ein Thema, das vorrangig die Ingenieurkollegen in der Ingenieurkammer-Bau
. Nordrhein-Westfalen betrifft. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 8 und 9 BauKaG NRW ist es Aufgabe
der Kammer, Sachverstindige 6ffentlich zu bestellen und zu vereidigen. Der Kammer gehoren
eine Reihe von dffentlich bestellten und vereidigten Sachversténdigen an, die fiir die Untersu-
chung von Schadstoffen in Boden und Grundwasser und dariiber hinaus auch fiir die Beur-
' teilung im Hinblick auf die erforderlichen SanierungsmaRnahmen ihre Bestellung erlangt
haben. In diesen Fillen legen wir Wert darauf, dass die Kammersachverstindigen den Sach-
verstindigen nach § 17 des Entwurfs des Landesbodenschutzgesetzes gleichgestellt werden.

Vor diesem Hintergrund erlangen die vorgesehenen Regelungen von § 17 des Entwurfs zu den
Anforderungen an Sachverstindige eine besondere Bedeutung. Wir halten es fiir sachdienlich,
dass bei der Festlegung der mafigeblichen Qualifikationskriterien fiir die Bestellung dieser
Sachverstéindigen ingenieurspezifische Erfahrungen und Sichtweisen auch durch die
Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen eingebracht werden.

Ferner ist vorgesehen, dass die erwéhnten Sachverstindigen und Untersuchungsstellen im
Besitz der geritetechnischen Ausstattung sein sollen. Die Regelung steht im Widerspruch zum
§ 18 BBodSchG. Nach der bundesgesetzlichen Regelung muss der Kreis der Verpflichteten
lediglich iiber die erforderlichen gerétetechnischen Ausstattungen verfiigen kénnen.

Die Formulierung im Gesetzentwurf kdnnte Anlass zu Missverstindnissen geben, und zwar
dahin gehend, dass fiir den angesprochenen Adressatenkreis eine Verpflichtung begriindet
werden soll, dass die erforderlichen technischen Gerite i im Eigentum des Jewelhgen Sachver-
stindigen stehen miissen.

Sofern dieses nicht gemeint ist, bitten wir, dies Klarzustellen und bei der Forniulierung von
§ 17 des Entwurfs des Landesbodenschutzgesetzes die Begrifflichkeit der bundesgesetzhchen
Regelung zu iibernchmen.
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Dr. Petér Dreher (Bundesverband Boden): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
- Damen und Herren! Der BVB begriifit im Grundsatz den Entwurf fiir ein Landesboden-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen. Er enthilt die fiir den Vollzug des Bundes-Bodenschutzge-
setzes notwendigen landesrechtlichen Ergénzungen. Hervorzuheben ist die in § 4 Abs. 1 des
Entwurfs enthaltene ausdriickliche Verpflichtung aller 6ffentlichen Stellen, die Belange des
Bodenschutzes im Sinne von § 1 BBodSchG und die Vorsorgegrundsitze in § 1 des Entwurfs
des Landesbodenschutzgesetzes zu beriicksichtigen. ~

Nicht gering einzuschétzen ist nach Ansicht des Bundesverbandes Boden auch der Vorgang
der Wiedernutzung von versiegelten Flichen vor der Inanspruchnahme von nicht versiegelten
Boden gemif § 4 ‘Abs. 2 des Entwurfs.

Ergénzend wird seitens des BVB folgende Anderung vorgeschlagen:

§ 6 des Entwurfs regelt zwei verschiedene Bodeninformationssysteme: "Stoffliche Bodenbela-
stung" und "Bodenkunde". Diese Trennung erscheint aus unserer Sicht wenig nitzlich. Der
Bundesverband Boden regt an, die Informationssysteme zu vereinheitlichen.

Der BVB hilt aufierdem folgende Ergénzungen fiir angebracht:

Zu § 1 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs “Mit dem Boden soll sparsam und schonend umgegangen
werden”: Dieser Satz sollte um den Begriff “haushilterisch” ergénzt werden. Damit soll
herausgestellt werden, dass entsprechend der Agenda 21 eine nachhaltige Bodenschutzpolitik
betricben werden soll. Es wird folgende Formulierung vorgeschlagen:

“Mit dem Boden ist haushélterisch, sparsam und schonend umzugehen.”

§ 15 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs regelt die Kostentragungspflicht bei MaBnahmen nach
§ 15 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs. Danach haben die Ordnungspflichtigen die Kosten zu .
tragen. Bei Nichtzahlung kann eine Vollstreckung nach der entsprechenden Vorschrift des
Landesvollstreckungsrechts erfolgen. Muss diese Vollstreckung in das entsprechende Grund-
stiick erfolgen, rangiert dieser Anspruch nach den vorher eingetragenen Lasten, insbesondere
Hypotheken und Grundschulden.

Um den nicht gerechtfertigten Vorrang dieser privaten Lasten zu beseitigen, sollte gepriift
werden, ob die Wertausgleichsregelung in § 25 BBodSchG fiir entsprechend anwendbar
erklart werden kann. Daber folgender Vorschlag fiir die Formulierung von
§ 15 Abs. 2 Saiz 3 (neu) des Entwurfs:

7 “§ 25 Abs. 6 Satz 1 BBodSchG findet entsprechend Anwendung”.

Dr.  Hans-Jiirgen Weyer (Berufsverband Deutscher Geologen, Geophysiker und Mi-
neralogen): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt wohl kaum
eine weitere Berufsgruppe, -die wissenschaftlich wie praktisch so intensiv mit den vielféltigen
Aspekten der Nutzung und des Schutzes der Boden befasst ist wie die der Geowissenschaftler.
Deswegen sind die ausfiihrenden Bestimmungen auf Landesebene fiir den BDG als betroffener
Verband von besonderer Bedeutung und wir begriiflen den vorliegenden Gesetzentwurf
grundsétzlich.
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Da wir gebeten worden sind, die schriftliche Stellungnahme nicht zu wiederholen, werde ich
einige allgemeine Punkte hervorheben, die wir fiir besonders wichtig halten. Details und die
Zuordnung zu den einzelnen Paragraphen entnehmen Sie bitte unseren beiden Stellung-
nahmen, die mit Datum vom 11. November 1999 und 8. Februar 2000 vorliegen. Dort finden
Sie einige essenzielle Details, unter anderem auch hinsichtlich der von uns sehr begriifiten
Vorsorge des Fliachenrecyclings.

Dariiber hinaus schliefen wir uns an dieser Stelle den fachlichen Vorschlidgen an, die das
Geologische Landesamt dem Présidenten des Landtags mit Datum vom 11. Februar 2000
zugestellt hat (s. Zuschrift 12/3716).

Ich darf an dieser Stelle betonen, dass der Boden auch Triger bedeutender Rohstoffvor-
kommen ist, beispielsweise oberflachennaher Kies- und Sandvorkommen. Die Gewinnung
derartiger Rohstoffe hat fiir das Land Nordrhein-Westfalen enorme wirtschaftliche Bedeutung,.
Die Versorgung der Bevolkerung mit derartigen Rohstoffen muss ohne grofie Transportwege
gesichert bleiben. Dem diirfen z. B. die Bestimmungen von § 12 - Bodenschutzgebiete - des
Entwurfs nicht entgegenlaufen. Wir bitten daher, in der noch zu erstellenden Verordnung
auch die Belange der Rohstoffsicherung zu beriicksichtigen.

Dann. halte ich fest, dass dem Geologischen Landesamt im Zusammenhang mit dem Boden-
schutz eine besondere Bedeutung zukommt, und zwar eine groBere, als der vorliegende
Gesetzentwurf vorsieht. Bereits jetzt werden im Geologischen Landesamt Geologie, Roh-
stoffe, Boden, Grundwasser sowie die Nutzungsanspriiche integrativ und fachlich neutral
betrachtet. So kann das GLA aufgrund seines neutralen, fachlich wissenschaftlichen Sachver-
standes auch im Rahmen des Bodenschutzes unverzichtbare Beitrige zur Konfliktvermeidung
leisten. Hier sollte dessen Kompetenz gestérkt werden. Wir schlagen daher vor, dass unter
anderem die Fihrung aller bodenbezogenen Informationssysteme - ich verweise auf § 6 des
Entwurfs - in die Zustindigkeit des GLA gehort.

Der BDG begriifit grundsitzlich die Verlagerung bestimmter Kompetenzen des Bodenschutzes
auf die unteren Behdrden. Wir miissen jedoch feststellen, dass der hierzu unbedingt er-
forderliche geowissenschaftliche Sachverstand gerade auf unterer Ebene weitgehend fehlt - ein
Defizit, das im Zuge der Umsetzung des Gesetzes dringend behoben werden muss.

SchlieBlich darf ich an dieser Stelle festhalten, dass wichtige Regelungén von Einzelheiten den

" . Verordnungen vorbehalten bleiben und dies naturgeméB noch nicht erfolgt ist. So fehlt z. B.

die Verwaltungsvorschrift zum Inhalt der Bodenbelastungskarten gemiB § 5 Abs. 2 des
Entwurfs. Gerade aber die Festlegung der Inhalte hat groBe Bedeutung, wenn ich etwa an die
Grenzwertdiskussion denke. Auch hier fordere ich Sie auf, bei derartigen Festlegungen und
Diskussionen unbedmgt den geowissenschaftlichen Sachverstand hmzuzuzuehen

Wir bedauern ein wenig, dass die in § 17 Abs. 2 des Entwurfs genannte Verordnung zur
Regelung der Zulassung von Sachverstindigen und Untersuchungsstellen = gemif
- § 18 BBodSchG noch nicht definiert ist. Im Sinne der Fachleute, die spiter zum iiberwiegen-
den Teil die Sachverstéindigen stellen, bitte ich Sie bereits jetzt darum, die Einzelheiten so zu
regeln, dass auch kleine und mittlere Consulting-Biiros eine Chance haben. Gar nicht so lange
zuriickliegende Regelungen aus anderen nordrhein-westfilischen Landesgesetzen haben sich
als wenig akzeptabel erwiesen. Hier darf ich mich den AuBerungen meines Vorredners vom
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ITVA anschlieBen und auf die gemeinsam erstellten Empfehlungen "Sachverstindige und
Untersuchungsstellen fiir Boden und Altlasten” verweisen. Ich bitte diese Empfehlungen zu
beriicksichtigen, die darauf hinauslaufen, moglichst nur einen Sachverstéindigen oder zwei
Sachverstdndige zu bestellen. ’

" Die in der Begriindung zu § 17 des Entwurfs enthaltenen Hinweise deuten in die richtige
Richtung, bediirfen jedoch einer klaren Ausformulierung, fiir die wir gerne unsere Hilfe
anbieten. )

Dorothea Schuk (Landesoberbergamt Dortmund): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Gerne nehme ich die Gelegenheit wahr, hier ergénzend zur schriftlichen
Stellungnahme vorzutragen, die Ihnen vorliegt. Daher nenne ich die Details hieraus nur
schlagwortartig, um im Ubrigen den Bezug der Bergbehtrden des Landes Nordrhein-Westfa-
len zum Bodenschutzrecht und seinen Neuregelungen zu beleuchten. '

Der Bergbau wirkt schon von der Natur der Sache her durch eine Vielzahl seiner Aktivititen
in erheblichen MaSe auf den Boden ein. Dieser Tatsache sind die Bergbehorden nicht nur in
Nordrhein-Westfalen seit geraumer Zeit durch MafBnahmen zum Schutz des Bodens, deren
Grundlagen auch im Bergrecht liegen, entgegengetreten. Insbesondere gab es Regelungen zur
Wiedernutzbarmachung der vom Bergbau in Anspruch genommenen Tagesobérfliche und
teilweise auch zur Sanierung bergbaulicher Altlasten.

Konkrete Anforderungen an die Wiedernutzbarmachung, die Untersuchung von Altlasten, die
Methoden zur Sanierung sowie die Sanierungsziele waren jedoch bislang vom Gesetzgeber
nicht einheitlich geregelt. Daher begriiit das Landesoberbergamt Nordrhein-Westfalen
grundsitzlich die nunmehr begonnene Vereinheitlichung der Bodenschutzregelungen durch
Bundes- und Landesrecht. ‘

Ein wichtiger Aspekt jedoch, der einer Hervorhebung bedarf, ist die Tatsache, dass
§ 3 Abs. 1 Nr. 10 BBodSchG seinen Geltungsbereich auf den Fall beschrinkt, dass die
Vorschriften des Bundesberggesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver-
ordnungen iiber die Errichtung, die Fithrung oder Einstellung eines Betriebes Einwirkungen
auf den Boden nicht regeln. Die §§ 51 ff. Bundesberggesetz iiber das Betriebsplanverfahren
enthalten aber solche Regelungen. Insbesondere § 55 Abs. 1 Nr. 5, Nr. 7 und Nr. 9 sowie
§ 48 Abs. 2 Bundesberggesetz enthalten unter anderem Regelungen zur Vorsorge gegen
Einwirkungen auf das Schutzgut Boden bzw. gegen gemeinschédliche Einwirkungen bzw. die
Berticksichtigung von entgegenstehenden offentlichen Interessen.

Im Rahmen dieser fiir jeden Einzelfall durchzufiihrenden Priifung werden von jeher bei den
Entscheidungen iiber die Zulassung von Betriebsplinen als gebundener Verwaltungsent-
scheidung materiellrechtlich die geltenden umweltrechtlichen Vorschriften in vollem Umfang
in die Priifung mit eingestellt. Dies ist insbesondere bei der Erarbeitung und Zulassung der so
- genannten Abschlussbetriebspldne nach § 53 Bundesberggesetz der Fall. Hierbei wird fiir die
Wiedernutzbarmachung und damit auch die gegebenenfalls notwendige Sanierung der in
Anspruch genommenen Oberfliche den durch untergesetzliche Regelwerke verbindlich
gemachten Anforderungen entsprochen. Diese untergesetzlichen Regelwerke werden in
regelméfBigen Abstinden an den Stand der Technik und die aktuelle Rechtslage angepasst.
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Als Beispiele sollen hier die "Bergverordnung fiir die Braunkohlenbergwerke" des Landes-
oberbergamts aus dem Jahre 1970 in der letzten Fassung von 1998 oder die "Richtlinien fiir
die landwirtschaftliche Wiedernutzbarmachung von Braunkohlentagebauen” aus dem Jahre
1973 genannt werden. Hier werden unter anderem konkrete technische und organisatorische
Festlegungen zur Eignung und Auswahl des anstehenden LoBmaterials, zur Herstellung des
Rohplanums, zur Herstellung der LoBschicht - unter anderem Art der Aufbringung, Méchtig-
keit, Nelgung und die Bewirtschaftung des aufgebrachten empfindlichen LoBrohbodens
getroffen.

Neben der Uberwachung durch das Bergamt haben die Bergbautreibenden in regelméBigen
Absténden - jahrlich - bestimmte Unterlagen, z. B. Wiedernutzbarmachungsrisse, Wiedernutz-
barmachungsstatistiken und Unterlagen zu Materlalqualltaten und -méchtigkeiten oder sogar
Luftbildaufnahmen vorzulegen. :

Im Vergleich zu anderen gewerblichen Bereichen sind die gesetzlichen Anforderungen des
Bergrechts an die Wiedernuizbarmachung einer industriell genutzten Fliche bereits seit dem
Inkrafttreten des Bundesberggesetzes im Jahre 1982 erheblich weitgehender als in anderen
Bereichen geregelt. Lediglich im Immissions-, Abfall- und Atomrecht wurden anlisslich von
Betriebseinstellungen bisher besondere Mafnahmen getroffen.

Insofern ist die Aufnahme 'des Landesoberbergamtes Nordrhein-Westfalen und der Bergémter
als Bodenschutzbehorden in § 13 Abs. 2 des Entwurfes zum Landesbodenschutzgesetz
folgerichtig.

Fiir den AuBenstehenden war bisher kaum erkennbar, auf welcher gesetzlichen Grundlage und
mit welchem Ziel die MaBnahmen zur Altlastensanierung durchgefiihrt werden. Erst mit dem
Inkrafitreten des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der zugehdrigen Rechtsverordnungen sowie
dem zur Verabschiedung anstehenden Landesbodenschutzgesetz werden in Zukunft ein-
heitliche Bewertungs- und HandlungsmaBstibe fiir diesen Bereich gelten.

Im Rahmen der Ressortabstimmung hat das Landesoberbergamt bereits Anregungen einge-
-bracht, die teilweise Beriicksichtigung gefunden haben; unter anderem ist die Behorde wieder
in den Gesetzestext aufgenommen worden.

Einige der noch offenen Punkte nenne ich scMagWortartig:

Zu § 5 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs ist anzumerken, dass dieser nicht erkennen lisst, welche
. Kriterien durch das Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft bei dem
Erlass einer entsprechenden Verwaltungsvorschrift zugrunde gelegt werden sollen. Aus
diesemn Grund wird vorgeschlagen, die Regelungen in den § 17 Abs. 2 und § 18 des Entwurfs
um konkrete Vorgaben zu ergénzen.

Die in § 10 Abs. 4 des Entwurfs vorgesehene Weitergabe von Daten sto8t bei der Bergbehor-
de auf Probleme, weil beim Landesoberbergamt NRW als fiir die Katasterfiihrung zustindige
Behorde Unterlagen oder Erkenntnisse iiber betroffene Grundeigentiimer grundsitzlich nicht
vorliegen. Diese miissten erst ermittelt werden. Da die Grundstiicke heute eher kleinrdumig

aufgeteilt und bebaut sind, kéimen auf die Bergverwaltung Mehrkosten zu, die im Haushalts-
ansatz zu beriicksichtigen wéren.



Landtag Nordrhein-Westfalen -11 - . Ausschussprotokoll 12/1546
Ausschuss fiir Umweltschutz und Raumordnung ' _ 18.02.2000
52. Sitzung (6ffentlich) . €s

"Zu § 12 weise ich auf die grundsétzliche Frage der Geltung des nunmehr im Entwurf vor-
gelegten Landesbodenschutzgesetzes in Betrieben unter Bergaufsicht hin. Der Begriff des
Bodens gemiB § 2 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 3 a BBodSchG umfasst auch die
Nutzungsfunktion des Bodens als Rohstofflagerstitte. Dieser Aspekt ist vorhin schon einmal
genannt worden. Insoweit kann sich eine Ausgleichspflicht nach § 10 Abs. 2 BBodSchG auch
auf die Nutzung des Bodens als Rohstofflagerstitte erstrecken.

 Ganz wichtig ist der betriebsbezogene Ansatz des Bundesberggesetzes, der sich in
§ 13 Abs. 2 des Entwurfs nicht wiederfindet. Wir schlagen daher vor, dass dort umformuliert
wird: ‘

“Bei Titigkeiten und Einrichtungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Bundesberggesetz, die’
mit der Inanspruchnahme von Fldchen verbunden sind, ... ”

- Bergaufsicht ist eine Betriebsaufsicht. Dies wiirde eher dem Wortlaut des Bundesberggesetzes
entsprechen. :

Zu § 18 des Entwurfs ist noch anzumerken, dass die generelle Ermichtigung zum Erlass von
Verwaltungsvorschriften trotz des eingefiigten Vorbehaltes einer Rechtsverordnung des
Bundes und der notwendigen Ressortabstimmung grundsétzlichen Bedenken begegnet, weil sie
wesentliche Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen wie z. B. das Eigentum
oder das Recht auf informationelle Selbstbestimmung erlaubt.

AbschlieBend weise ich darauf hin, dass insbesondere durch die Regelungen in den
§§ 5, 8, 10 und 11 des Entwurfs neue Aufgaben auf die zustdndigen Behdrden zukommen,
denen durch haushaltsrechtliche Vorkehrungen Rechnung getragen werden sollte.

- Hans-Dieter Hilden (Geologisches Landesamt NRW): Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren! Es besteht sicher Einigkeit dariiber, dass das Bundes-Bodenschutzgesetz
und die Bodenschutzverordnung nicht den Endpunkt, sondern den Beginn einer Entwicklung
markieren, ndmlich den Vollzug der Bodenschutzregelung. Und hier werden insbesondere die
in § 18 des Entwurf des Landesbodenschutzgesetz geforderten Ausfithrungsverordnungen eine
entscheidende Rolle spielen.

Es gilt nun, besondere Anstrengungen zu entwickeln, das Bewusstsein fiir das Schutzgut
Boden gleichwertig mit den Schutzgiitern Wasser und Luft in weiten Kreisen der Offentlich-
keit nachdriicklich zu wecken. Als Leiter des Geologischen Landesamtes weise ich besonders
darauf hin, dass die Beitrdge der Geowissenschaften, insbesondere die der Bodenkunde, die
Grundlage eines sinnvollen Bodenschutzes bilden, z. B. fiir Schutzziele, fiir die Beriicksichti-
gung ‘der Bodenfunktionen, fiir Auswertungskriterien und fiir viele andere Anwendungs-
bereiche. ‘ ‘ '

Ich weise ausdriicklich darauf hin - da dieses mehrfach hier angesprochen wurde -, dass
hierzu vom Geologischen Landesamt landesweit objektive hochwertige Fachdaten geliefert
werden. In welchem Umfang solche Daten zur Verfiigung stehen, werden Sie erkennen, wenn
ich Thnen sage, dass die geologische Karte im MaBstab 1 : 100.000 und die Bodenkarte im
MaBstab 1 : 50.000 flichendeckend digital vorliegen und fiir mehr als 70 % der landwirt-
* schaftlichen Nutzfldche und mehr als 40 % der Waldflichen Nordrhein-Westfalens Bodenkar-
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ten im MaBstab 1 : 5.000 verfiigbar sind. Diese Daten sind Bestandteil des Fachinformations-
systems “Bodenkunde”, das nach § 6 Abs. 2 des Entwurfs des Landesodenschutzesgesetzes
beim Geologischen Landesamt gefiithrt wird.

Die zentrale Erhebung und Bewertung bodenkundlicher Grundlagen durch das Geologische
Landesamt ermdglichen die integrative Betrachtung des Bodens und seiner Ressourcen
optimal, einschlieBlich der 6konomischen und 6ffentlichen Nutzungsfunktion, die auch von
meiner Vorrednerin angesprochen wurden.

Das Fachinformationssystem "Bodenkunde" bildet somit die bodenkundliche und geowissen-
schaftliche Grundlage fiir die nachhaltige Sicherung des Bodens, fiir den Bodenschutz und fiir
alle staatlichen und kommunalen Planungen, soweit sie sich auf den Boden beziehen. Die hier -
gespeicherten Daten dienen auch der Erarbeitung Wlssenschafthcher Grundlagen fiir den
Bodenschutz gemif § 14 Abs. 1 des Entwurfs.

Wie Sie meinen Ausfilhrungen entnommen haben, sieht das Geologische Landesamt das
Landesbodenschutzgesetz generell positiv und hat dies .auch in seiner schriftlichen Stellung—
nahme zum Ausdruck gebracht.

E1n1ge Anmerkungen und Anregungen bemehen sich auf drei Punkte des Entwurfs:
§ I- Vorsorgegrundsatze -

Ein umfassender, vorsorgender Bodenschutz ist von besonderer Bedeutung. Ich glaube, da
geben Sie mir alle Recht. Er darf aber nicht nur auf die natiirlichen Funktionen des Bodens als
Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen oder Boden als Archiv
‘der Natur- und Kulturgeschichte beschrinkt bleiben, sondern er sollte sdmtliche in
§ 2 Bundes-Bodenschutzgesetz genannten Nutzungsfunktionen wie etwa als Standorte fiir die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Rohstofflagerstitte erfiillen. Das wurde hier auch
schon an zwei Stellen umfassend erwihnt. Deshalb sollte § 1 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs des
Landesbodenschutzgesetzes entsprechend ergénzt werden.,

§ 3 - Mitwirkungs- und Duldungspflichten, Betretungs- und Untersuchungsrecht -

Fiir vorsorgende MaBnahmen muss das Betretungs- und Untersuchungsrecht' eindeutig
geregelt sein. Das Betreten von Grundstiicken zur Erfassung bodenkundlicher und geowissen-
schaftlicher Daten, ist nicht nur Voraussetzung fiir den Aufbau und die Laufendhaltung des in
§ 6 Abs. 2 des Entwurfs des Landesbodenschutzgesetzes geforderten Fachinformationssystems
"Bodenkunde", sondern auch Grundlage fiir die Erfiillung der in § 1 des Entwurfs festgeleg-
ten Vorsorgegrundsitze. Die Erhebung von Bodendaten darf sich nicht nur auf den nach-
sorgenden Bodenschutz beschrinken. Das ist zur Beweissicherung und zur Vermeidung von
Konflikten notwend1g Ich weise darauf hin, dass die objektive Grundlagenerfassung fiir alle
Beteiligten bei Problemfillen sehr niitzlich ist. Es wird daher zur Klarstellung vorgeschlagen,

in § 3 Abs. 2 des Entwurfs des Landesbodenschutzgesetz d1e Zeile 10 durch den Zusatz “fiir
den vor- und nachsorgenden Bodenschutz” zu erganzen
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§ 12 - Bodenschutzgebiete -

Hier wird die Ausweisung von Bodenschutzgebieten gefordert, aber es werden hierfiir ganz
unterschiedliche Kriterien festgelegt:

a) Bereiche mit schddlichen Bodenveridnderungen,
b) Bereiche, in denen das Entstehen von schidlichen Bodenverdnderungen zu besorgen
©ist, und
c) Bereiche mit besonders schutzwiirdigen Boden, z. B. als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte.

Die unterschiedlichen Kriterien miissen meines Erachtens stirker betont werden. Hier sollte
man zwischen Bodenplanungsgebieten fiir die Punkte a) und b) und Bodenschutzgebieten fiir
den Punkt c) unterscheiden, um hier die erforderlichen MaBnahmen des Bodenschutzes
- Zustandserfassung, Gefahrenabwehr, Sanierung - nach einheitlichen MaBstdben festzulegen.
Es wird daher vorgeschlagen, dass § 12 die Uberschrift "Bodenplanungs- und Bodenschutz-
gebiete" erhilt und der Text entsprechend tiberarbeitet wird.

Vorsitzender Klaus Strehl: Ich eroffne nun die Diskussion zu Block 1. '

Dr. Annemarie Schraps (CDU): Ich habe einige Fragen an Herrn Kmoch oder Herrn
Dr. Sondermann.

Zunichst zu § 2 - Mitteilungspflicht -: Es gibt unterschiedliche Meinungen, ab welcher Menge
eine Meldepflicht fiir auf- oder eingebrachtes Material gelten soll. Vorgesehen ist eine
Anzeigepflicht ab 800 m3. Die einen vertreten die Meinung, dass die Anzeigepflicht schon bei
kleineren Mengen greifen solle, und andere glauben, dass dies erst bei groferen Mengen
- sinnvoll sei. Ich bitte Sie herzlich, mir zu sagen, ob es einen Mlttelweg gibt.

AuBerdem gibt es Zweifel, ob die Bodenschutzbehorde die rlchtlge Meldebehorde sein kann
oder ob noch eine zusétzliche Behorde eingeschaliet werden sollte, die dann zu zusétzlicher
Verwirrung fiihrt.

~ Herr Brauer, Sie haben vorhin davon gesprochen, dass die Liegenschaftskataster geowissen-
schaftliche Fachdaten enthielten. Das ist mir bisher nicht bekannt; vielleicht habe ich Sie auch
nur falsch verstanden. Dazu hétte ich gerne noch eine Auskunft von Ihnen.

Frau Schuk, nur zu meiner Information! Sie sprachen § 5 an und baten darum, hier kon-

- kretere Vorgaben zu machen. Kénnten Sie das vielleicht noch einmal néher ausfiihren?

Gerhard Kmoch: Frau Dr. Schraps, zu Ihrer Frage nach der Menge von 800 m’ muss ich
ehrlicherweise sagen, dass wir diese Information zwar an unsere Mitglieder verteilt, aber
keinerlei Riickmeldungen erhalten haben. Wir kénnen nicht beurteilen, ob diese Menge zu
hoch oder zu niedrig angesetzt ist. Vielleicht kénnen Vertreter der Wirtschaft, die heute noch-
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Ausfiihrungen machen, etwas dazu sagen. Ansonsten muss die Praxis zeigen, ob sich diese
Regelung bewihrt. :

Dr. Wolf Dieter Sondermann: Zu der Frage nach einer Behorde oder mehreren Behorden
spreche ich noch einmal die Bitte aus, alle Funktionen des Bodenschutzes bei einer Behorde
zu biindeln, unabhiingig von der zweiten Frage, welche Daten hinsichtlich Art und Umfang
gesammelt werden. Wir brauchen eine Bodenschutzbehérde. Diese muss dann auch iiber die
notwendigen Daten verfiigen konnen :

Dr. Hubertus Brauer: Ich glaubé, dass ich ein wenig missverstanden worden bin. Ich mdéchte
versuchen, dieses Missverstindnis aufzuldsen.

Das Liegenschaftskataster enthilt zunichst einmal keine Fachdaten geologischer Art bis auf

gewisse Grundlagen iiber Bodentypen fiir die Bodenschétzungen. Das Liegenschaftskataster

bietet sich an, auf dieser digitalen Grundlage Fachdaten aufzusetzen und grundstiicksbezogen
zu fiihren. Inhalte des Liegenschaftskatasters liber Eigentiimer, Flichenzuordnungen und das
neue Schlagwort Geobasisdaten - auch das Land macht sich intensiv Gedanken dariiber, wie
diese Daten zu vermarkten ‘sind - bilden sinnvolle Grundlagen, um Altlastenkataster zu
fiihren. Sie vermeiden so Doppelarbeit bei der Erfassung von Grundstiickseigentiimeradressen
und Nutzungsberechtigten. Aufierdem haben Sie einen aktuellen Stand iiber die tatséchliche
Nutzung der Liegenschaften. "

Dorothea Schuk: § 5 Abs. 2 des Entwurfs sieht den Erlass einer Verwaltungsvorschrift durch
das MURL vor. Wir schlagen vor, diese Erméchtigungsgrundlage noch zu konkretisieren.
Das bezieht sich auf den Inhalt von Bodenbelastungskarten. Wir halten die dazu getroffene
Aussage fiir zu wenig konkret. In den § 17 Abs. 2 und § 18 sind ja prizisere Moglichkeiten
enthalten.- Insofern miisste das MURL zusammen m1t den Fachleuten hierzu konkretere
Vorgaben entwickeln.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Dr. Sondermann hat in entscheidenden Punkten Bedenken
zur Vereinbarkeit des Entwurfs der landesgesetzlichen Regelung mit dem Bundes-Boden-
schutzgesetz. Ich bin etwas verwundert dariiber, dass dieser Sachverhalt von anderen wenig
angesprochen worden ist. Deshalb wiirde ich gern noch die Meinung der anderen Sachver-
stindigen horen. Insbesondere richten sich die Bedenken gegen § 1 hinsichilich der Aus-
weitung der Vorsorgegrundsitze, weil dies nach § 7 BBodSchG mit seiner sehr ausfiihrlichen
Darstellung abschliefend geregelt sein soll. Weitergehende Einschrinkungen sollen danach
nicht méglich sein. |

Dieses Thema erscheint mir besonders relevant in Bezug auf § 4 Abs. 2 des vorliegenden
Entwurfs, der weitere Vorgaben bei der Aufstellung von Bauleitplinen und bei Planfest-
stellungsverfahren macht und somit erweiternd in das Baugesetzbuch eingreifen konnte. Ich
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wire dankbar, wenn sich die Sachverstindigen zu diesem Problem noch einmal dufern
konnten, sofern sie sich dazu eine abschlieBende Meinung gebildet haben.

Gerhard Kmoch: Ich sehe rmch als NlChtjllI'lSt nicht in der Lage, dazu heute eine Stellung-
nahme abzugeben.

Dr. Hubertus Brauer: Ich kann nur zu den méglichen Auswirkungen auf das Baugesetzbuch
und die Planungsverfahren Stellung nehmen. Ich stimme Ihnen zu, Herr Lindlar, dass die
verstirkten Vorsorgegrundsétze sicherlich Einfluss auf die zukiinftigen Bebauungsplan- oder
Flachennutzungsverfahren haben sollten. Sie werden gewiss Eingang in diese Verfahren
finden.

Dr. Peter Dreher: Ich bitte um Entschuldigung, aber ich kann die Uberschneldung dleser
Rechtsberelche nicht beurteilen.

Dr. Hans-Jiirgen Weyer: Ich bitte um Verstéindnis, dass wir uns bei unseren AuBerungen
und Uberlegungen auf die Bereiche konzentriert haben, die sich auf Geologie, Geowissen-
schaften und die dazu gehorigen Berufsstinde beziehen. Wir kénnen zu weitergehenden
Themen keine Ausfithrungen machen.

Vorsitzender Klaus Strehl: Ich glaube, Herr Prof. Peine ist unter anderem speziell zu diesem
Punkt hier. Darf ich Sie bitten, sich zu der von Herrn Lindlar gestellten Frage zu dufiern?

- Prof. Dr. Frahz;Joseph Peine (Universitit Gottingen): Ich wollte diese Fragestellung in
meiner Stellungnahme ansprechen, die demnéchst an der Reihe sein wird.

Vorsitzender Klaus Strehl: Dann warten wir Thre Stellungnahme ab.
Wir horen nun die Statements zu Block 2:

(Vorsitz: Stv. Vorsitzender Hans Peter Lindlar)

Dr. Alexander Schink (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde
Nordrhein-Westfalen [Stiadtetag Nordrhein-Westfalen, Landkreistag Nordrhein-Westfa-
len, Nordrhein-Westfélischer Stidte- und Gemeindebund]): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herreh! Es geht um das Landesbodenschutzgesetz und damit nicht um
- grundsitzliche Fragen des Bodenschutzes, sondern um eine Ausfiillung des Bundes-Boden-
schutzgesetzes. Deshalb erlauben Sie, dass wir unsere Ausfithrungen auf drei Punkte be-
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schrinken: einmal auf den gerade von Herrn Lindlar angesprochenen Punkt nach den Gesetz-
gebungskompetenzen, zum anderen auf die Frage nach der Finanzierung - das ist fiir uns als
Vertreter der unteren Bodenschutzbehdrden ein besonders dringendes und wichtiges Pro-
blem - und zum dritten auf § 12 - Bodenschutzgebiete - des Gesetzentwurfes. Im Ubrigen darf
ich auf unsere Ihnen vorliegenden schriftlichen Ausfiihrungen verweisen.

Ich méchte mit der Frage "Kosten und Finanzierung" beginnen. Die unteren Bodenschutzbe-
hérden sind die Vollzugsbehdrden des Bodenschutzes. Sie sind es, die bei schidlichen Boden-
verdnderungen und Altlasten zunéchst einmal Ermittlungen durchfithren miissen. Sie miissen,
wenn kein Pflichtiger gefunden werden kann, entsprechende Sanierungsuntersuchungen und
‘Gefdhrdungsabschdtzungen vornehmen, und sie sind verpflichtet, Sanierungsverfahren
durchzufiihren. '

Diese Pflichten sind durch das Bundes-Bodenschutzgesetz im Verhiltnis zu den Pflichten, die
es in der Vergangenheit insoweit gab, erheblich ausgeweitet worden. § 9 BBodSchG hat das
bisherige Opportunitétsprinzip durch eine Soll-Vorschrift ersetzt, mit der Folge, dass immer
dann, wenn Verdachtsmomente fiir das Vorliegen einer schidlichen Bodenverdnderung
gegeben sind, die unteren Bodenschutzbehdrden und damit die Ordnungsbehérden in den
Kreisen und kreisfreien Stidten verpflichtet sind, Ermittlungen durchzufiihren.

Bestétigen diese Ermittlungen einen Gefahrverdacht, sind die Beh6rden zur Durchfiihrung
einer Gefahrdungsabschitzung verpflichtet, soweit kein Pflichtiger herangezogen werden
kann. Jeder, der sich mit der Materie beschéftigt, weiBl, dass dies in sehr vielen - insbesondere
in den kostentrichtigen - Fillen nicht der Fall ist.

Ergibt diese Gefdhrdungsabschitzung, dass eine Gefahr fiir ein Schutzgut wie etwa den
Wasserhaushalt oder die menschliche Gesundheit besteht, ist eine Sanierung durchzufiihren.
Auch dies erfordert erhebliche finanzielle Anstrengungen.

Die Situation im Bereich des Bodenschutzgesetzes hat sich vor diesem Hintergrund durch den
Erlass des Bundes-Bodenschutzgesetzes erheblich verdndert. Das Landesbodenschutzgésetz :
weist zwar keine Zustdndigkeiten zu, es basiert aber, was den Bodenschutz angeht, zunéchst
auf dem Bundes-Bodenschutzgesetz und dem Entwurf der Zustindigkeitsverordnung Tech-

- nischer Umweltschutz, liber den wir uns seit mindestens einem Jahr unterhalten und der wohl

- auch schon in diesem Ausschuss behandelt worden ist. Der Entwurf dieser Zustindigkeitsver-
ordnung sieht vor, dass die Sanierungszustindigkeit bei den Kreisen und kreisfreien Stidten
bleiben soll. Damit sind die Kreise und kreisfreien Stidte auch einverstanden, weil es die
Ortsnédhe zwingend rechtfertigt, die Sanierung durch diese Beh6rden durchzufiihren und sich
dort inzwischen auch in groBem Umfang Sachverstand angesammelt hat.

Nicht einverstanden sind wir mit der Aussage im Gesetzentwurf, dass sich durch das Landes-
bodenschutzgesetz und das Bundes-Bodenschutzgesetz die Kostenbelastung nicht dndert. Zur
Begriindung wird darauf hingewiesen, dass die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
zu Kosteneinsparungen fithren wiirde, dass es Pflichtige gibe, die jetzt in stirkerem Umfang
als in der’ Vergangenheit herangezogen werden konnten, und dass sich deshalb die Mehr-
kosten, die dieser Gesetzentwurf verursache, mit den Kosteneinsparungen die Waage halten
wiirden.
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Wir glauben dies nicht. Insbesondere wegen der sehr viel weitergehenden Verpflichtung der
Behorden, Bodensanierungen durchzufiihren, werden wohl mittelfristig erhebliche Mehrkosten
auf die Bodenschiitzbehdrden zukommen. Entlastungen durch die Riickgriffsmoglichkeiten im
Bundes-Bodenschuizgesetz oder durch die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
konnen wir dabei nicht erkennen. Wir konnen sie deshalb nicht erkennen, weil der Grundsatz
der nutzungsbezogenen Sanierung auch schon in der Vergangenheit angewendet worden ist.
Luxussanierungen haben wir zudem nicht zuletzt mit Hilfe des AAV weitestgehend verhin-
dert. Wir haben nur dem Erfordernis der zukiinftigen Nutzung entsprechend saniert. Das ist
im Bundes-Bodenschutzgesetz festgeschrieben; aber hinsichtlich der Kostenbelastung hat sich

dadurch voraussichtlich nichts veréndert.

Was die Riickgriffsmoglichkeiten angeht, so gibt es einige Detailfille stirkerer Riickgriffs-
moglichkeiten auf Verursacher, etwa die Durchgriffshaftung, wenn das Gesellschaftsrecht dies
zuldsst, oder die Haftung des fritheren Eigentiimers. Aber niemand soll glauben, dass dadurch
die Moglichkeiten sehr verstirkt werden, Pflichtige in Anspruch zu nehmen; denn dies sind
abseitige Fragestellungen, die auch eines erheblichen Ermittlungsaufwandes bediirfen und die
einen Nachweis etwa sittenwidrigen Verhaltens bei der Unternehmensgestaltung voraussetzen.
Aus all diesen Griinden sehen wir erhebliche Kostenbelastungen.

Damit sind wir beim Thema: Dieser Gesetzentwurf vermittelt den Eindruck, als wiirden die
unteren Bodenschutzbehdrden nicht stirker belastet. Das entspricht nicht den Tatsachen. Wir
werden vielmehr erheblich stirker mit Kosten belastet werden. Das ist auch notwendig, wenn
der Bodenschutz in Nordrhein-Westfalen, einem altmdustrlahslerten Land, erkhch nach
vorne gebracht werden soll.

Wir vermissen eine das Gesetz begleitende Diskussion, wie es mit der Finanzierung weiterge-
hen soll. Jeder weiB}, dass der Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverband in Hattin-
gen immer noch auf dem Priifstand des Bundesverfassungsgerichts steht. Der Ausgang dieses
Verfahrens ist ungewiss. Wir sehen erheblichen Diskussionsbedarf hinsichtlich der Frage, wie
denn die Altverursacher - die industriellen Verursacher, aber auch die Abfallbeseitiger -
wieder ins Boot genommen und an der Finanzierung dieses wichtigen Problembereichs des
Umweltschutzes beteiligt werden konnen. Hierzu haben wir nichts gelesen. Das Thema hingt
seit zwei Jahren und nimmt keinen Fortgang. Dies finden wir nicht gut und sehen insoweit
erheblichen Diskussionsbedarf. Wir meinen, dass diese Diskussion im Zusammenhang mit
einem Landesgesetz liber den Bodenschutz gefiihrt werden miisste.

In der vorgesehenen Weise konnen wir diese Regelungen nicht akzeptieren. Wir verweisen
dazu auch auf das finanzverfassungsrechiliche Konnexitétsprinzip, dem sich der Landtag ja
verpflichtet fiihlt.

Ich komme zum zweiten Punkt "Reichweite des Gesetzes": Es handelt sich hier um ein

- Ausfithrungsgesetz zum Bundes-Bodenschutzgesetz, das auf der Grundlage einer konkurrie-

renden Gesetzgebungskompetenz verabschiedet worden ist. Deshalb sind die Moglichkeiten
fiir das Land, eigenstindige Regelungen zu treffen, relativ begrenzt. Wichtig ist weiter, darauf
hinzuweisen, dass im Bundes-Bodenschutzgesetz Ermichtigungen fiir landesgesetzliche
Regelungen enthalten sind. An diese Erméichtigungen hat sich das Land zu halten.
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Folge davon ist, dass einige Regelungen im Gesetzentwurf, die auch Herr Dr. Sondermann
angesprochen hat, aus unserer Sicht mit der Gesetzgebungskompetenz des Landes nicht
vereinbar sind. Ich darf drei Bereiche des Entwurfs ansprechen, die fiir uns hierbei besonders
wichtig sind, weil sie auch Riickwirkungen auf die Praxis insbesondere in der Bauleitplanung,
aber auch der Fachplanung hétten, wenn sie denn Gesetz wiirden: Das sind § 1 Abs. 2, in
dem es um die Vorsorgepflichten geht, § 4 Abs. 2 und § 12 - Bodenschutzgebiete -.

Zuniichst zu § 1 Abs. 2 des Entwurfs: In § 7 BBodSchG sind Regelungen iiber die Vorsor-
gepflichten enthaiten. § 1 BBodSchG enthilt Regelungen dazu, welche Zielsetzungen beim
Bodenschutz verfolgt werden sollen. Das sind abschlieBende Regelungen. Insbesondere die
Ermichtigung im Bundes-Bodenschutzgesetz erfasst weitergehende Vorsorge orientierte
Regelungen des Landesgesetzgebers nicht. Sie sind deshalb nach unserer Einschitzung in
einem Landesgesetz mit der Gesetzgebungskompetenz des Landes nicht vereinbar und sollten
gestrichen werden. :

Wir haben nichts einzuwenden gegen die Zielrichtung, die in § 1 'Abs. 2 des Entwurfs verfolgt
wird. Aber wir meinen, dass es sich um Nachbesserungen des Bundesrechts handelt. In
Nordrhein-Westfalen soll danach im Bereich der Vorsorge eine weitergehende Zielrichtung
verfolgt werden. Dies ist nach unserer Einschétzung mit der Gesetzgebungskompetenz nicht
vereinbar.

Ahnliches gilt fiir § 4 Abs. 2 des Entwurfs. Hier soll auf die Bauleitplanung, aber auch die
Fachplanung eingewirkt werden. In der Bauleitplanung sind Fragen des Bodenschutzes in
§ 1 a Abs. 1 BauGB und der dortigen Bodenschutzklausel nahezu abschlieBend geregelt. Fiir
landesrechtliche Regelungen, die in den Bereich des Bauleitplanungsrechts wirken, besteht
keine Gesetzgebungskompetenz. Im Ubrigen ist die in § 4 Abs. 2 des Entwurfs getroffene
Regelung etwas verengend. Sie erfasst nur Teilaspekte, die im Bereich des Bodenschutzes in
der Planung zu beriicksichtigen sind, weil es in dieser Regelung nur darum geht, die Innen-
entwicklung zu fordern - ein Auftrag, der schon im Bauplanungsrecht enthalten ist -; aber in
der Bauleitplanung gibt es weitergehende Zielsetzungen wie etwa das flichensparende Bauen,
die Schonung wertvoller Béden und die Altlastenbeachtung. Auch diese Regelung gehort also
unseres Erachtens nicht in ein Landesgesetz.

Dasselbe gilt fiir § 12 in der vorgesehenen Form. Zu § 12 ist zunéchst darauf hinzuweisen,
dass wir Zweife] haben, ob denn die Gesetzgebungskompetenz des Landes fiir Bodenschutz-
gebiete gegeben ist. Wir meinen, es kann nur darum gehen, Festlegungen iiber Bodeninforma-
tionssysteme bei Bodenbelastungsgebieten zu treffen, aber nicht eine Rechtsverordnungs-
ermichtigung mit zusitzlichen Nutzungsbeschrinkungen zu schaffen.

Beziiglich dieser Rechtsverordningserméchtigung haben wir im Ubrigen Vorbehalte hinsicht-
lich ihrer Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit wiirde sich ergeben, wenn die Zielsetzung,
ndmlich Nutzungsbeschrinkungen fiir bodenbelastete Gebiete liber eine Rechtsverordnung
vorzunehmen, nicht iiber andere Regelungen erreichbar. wire. Wir sind der Uberzeugung,
dass es der vorgesehenen Rechtsverordnungsermichtigung nicht bedarf, weil etwa landwirt-
schaftliche Produktionsflichen, die mit Bodenbelastungen versehen sind und wo zweifelhaft
ist, ob dort Nahrungsmittel produziert werden sollten, besser iiber eirie vertragliche Regelung
aus der Nutzung herausgenommen werden konnen. In diesem Vertrag kénnen auch mogliche
Entschidigungsfragen geregelt werden.
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Im Ubrigen gibt es ausreichende Regelungen im Naturschutzrecht, wenn es etwa um die
' Erhaltung von Bodendenkmilern oder von wertvollen Boden geht. Sie kénnen als geschiitzte
Landschaftsbestandieile oder als Naturdenkmale sichergestellt werden. Es gibt auBerdem
ausreichende Regelungen im Bodendenkmalrecht, die unseres Erachtens die vorgesehene
Regelung nicht notwendig machen.

“Insgesamt ist festzustellen, dass der Gesetzentwurf in der vorliegenden Form wegen der
ungeklirten Folgekosten, wegen der Frage der Gesetzgebungskompetenz und wegen der
Fragestellungen insbesondere hinsichtlich der Bodenbelastungsgebiete nicht verabschiedet
werden sollte. ‘ ’ ‘

Hans Jiirgen Kleimann (Rheinischer Landwirtschafts-Verband, Westfilisch-Lippischer
Landwirtschaftsverband, Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Obwohl meine Ausfithrungen auch fiir
den Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen erfolgen, wird der Vorsitzende des Waldbau-
ernverbandes Graf Nesselrode eine erginzende Stellungnahme vortragen, in der es um die
besondere Bedeutung der Waldschéden geht.

In meinen Ausfiihrungen beschrinke ich mich ebenso wie die Thnen vorliegende schriftliche -
Stellungnahme auf Artikel 1 des Entwurfs zum Landesbodenschutzgesetz. Dabei ist eine
Replik auf das Rahmengesetz des Bundes unvermeidbar.

Die Verbinde der Land- und Forstwirtschaft begriiBen die in § 1 des Entwurfs formulierten
Vorsorgegrundsétze, mit dem Boden sparsam und schonend umzugehen sowie ihn vor
schadlichen Verdnderungen insbesondere durch den Eintrag von schéddlichen Stoffen zu
schiitzen. Dieses wird der vorliegende Entwurf des Landesgesetzes unseres Erachtens jedoch
nicht leisten kénnen. Er wird weder den in der Vergangenheit festzustellenden erheblichen
Verlust landwirtschaftlich genutzter Fldchen drastisch reduzieren noch Schadstoffbelastungen
der Boden unmittelbar vermeiden. Ein Landesbodenschutzgesetz vermag dies auch nicht zu
leisten, weil es lediglich den durch das vor zwei Jahren verabschiedete, in diesen: Punkten
unzureichende Bundes-Bodenschutzgesetz gesteckten Rahmen ausfiillt und ergéinzt.

Der landwirtschaftlichen Berufsvertretung sind folgende Punkte wichtig:

Erstens. Der Eintrag von Schadstoffen aus Siedlung, Industrie und Verkehr iiber die Luft,
Niederschldge und Abfallbeseitigung stellt die groBte Gefahr fiir den Boden dar. Diese
Gefahren konnen aber nur wirksam abgewehrt werden, wenn bei den Belastungsquellen
angesetzt wird. Alles andere ist ein Kurieren an Symptomen.

Mir ist bewusst, dass in den vergangenen Jahren eine Menge an Verminderung von Schad-
stoffemissionen und Schadstoffimmissionen durch Einsatz neuer Techniken und Verordnungen
erreicht worden ist. Dennoch muss auf diesem Gebiet mehr geschehen.

Zweitens. Demgegeniiber fiihren die.Pflichten zur Gefahrenabwehr dazu, dass Grundstiicks-
eigentiimer fiir fremdverursachte schidliche Bodenverdnderungen haftbar gemacht werden
~ konnen, Dies ergibt sich - das ist vorhin schon vorgetragen worden - aus dem Bundes-Boden-
schutzgesetz. Die Land- und Forstwirte haben als so genannte Zustandsstdrer nicht nur die
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Nachteile aus Distanz- und Summationsschiden hinzunehmen, sondern kénnen sogaf fiir die
Schadensbehebung zur Kasse gebeten werden. .

Fiir die Land- und Forstwirte ist es auch aufgrund der Verantwortung fiir zukiinftige Genera-
tionen selbstverstindliche Verpflichtung, mit dem Boden schoniend umzugehen. Steigende
Ertrige insbesondere im Ackerbau sind ein sicheres Zeichen fiir eine Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit und eine nachhaltige Bodenbewirtschaftung, soweit die Bewirtschaftung
in den Hénden von Landwirten liegt. Die im Bundes-Bodenschutzgesetz getroffene Regelung
zur landwirtschaftlichen Bodennutzung ermoglicht ein standortangepasstes und auch flexibles
Handeln der Landwirte. Es wird zu Recht auf Beratung - da liegt die Betonung - statt auf
Bevormundung gesetzt. Dieser Grundsatz muss auch im Landesbodenschutz zum Ausdruck
kommen.

Drittens. Nach dem Gesetzentwurf soll von der Lénderermichtigung des Bundes-Boden-
schutzgesetzes, gebietsbezogene MaBnahmen des Bodenschutzes zu treffen, Gebrauch gemacht
werden. Nach § 12 des Entwurfes soll es kiinftig eine weitere Schutzgebietskategorie geben:
Bodenschutzgebiete. Solche Bodenschutzgebiete sollen auch aus Vorsorgegriinden festgesetzt
werden konnen. Hierzu sollen Anordnungen fiir Bodennutzung bis hin zum Nutzungsverbot
sowie zur Durchfiihrung von Vorsorgemafinahmen moglich sein. Dabei sollen Verbote und
Gebote zur Gefahrenabwehr und zur Vorsorge grundsitzlich der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums unterliegen. Dies bedeutet, ein Ausgleichsanspruch fiir die erlittenen Nachteile
wird nur in Ausnahmeféilen geltend gemacht werden konnen.

Nach den Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes wird bei der landwirtschaftlichen
Bodennutzung die Vorsorgepflicht durch die gute fachliche Praxis erfiillt. Die Grundsétze der
guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung sind ebenfalls im Bundesgesetz
verankert und durch im Bundesanzeiger bekannt gegebene Handlungsempfehlungen ausgefiillt
worden. Dabei wird richtigerweise auf die landwirtschaftliche Beratung - ich erwéhnte es
eben - gesetzt. Dies muss auch in Nordrhein-Westfalen so geschehen. Der Boden muss nicht
mit dem Instrumentarium des Ordnungsrechts vor den Bewirtschaftern geschiitzt werden. .

Lassen Sie mich anmerken: Jeder Land- und Forstwirt hat, bevor er eigenverantwortlich
wirtschaftet, mindestens eine sechs- bis zehnjédhrige sehr qualifizierte theoretische und prakti-
sche, auch naturwissenschaftliche Ausbildung absolviert. Darin liegt eine sehr hohe Verant-
wortung. : ‘

Viertens. Unser Bundesland ist kein Problemgebiet hinsichtlich schidlicher Bodenverinderun-
gen in Form von Bodenerosion oder Bodenverdichtung durch die Praxis der Landwirtschaft.
Dort, wo Bodenerosionen vorkommen, muss die Beratung einsetzen. Ich komme immer
wieder auf die fachliche Beratung zuriick.

In erosionsgefdhrdeten Gebieten, z. B. bei extremen Hanglagen, gibt es fast liberall ver-
tragliche Vereinbarungen, um in solch gefihrdeten Gebieten auf Ackernutzung zu verzichten.
Es gibt daher unter dem Aspekt der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung keinen
Grund, Bodenschutzgebiete auf dem Verordnungswege festzusetzen. Die Erméichtigung,
solche Gebiete ausweisen zu kdnnen, lehnt die Berufsvertretung der Land- und Forstwirte
daher ab.
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Fiinftefis. Zu § 19 - Ausgleich fiir Nutzungsbeschrinkungen - des Entwurfs ist folgendes

vorzutragen: Fiir vollig unzureichend halten wir die Regelung zum Ausgleich fiir Nutzungs-
beschrinkungen, da sie lediglich auf die entsprechende Bestimmung des Bundes-Boden-
schutzgesetzes verweist. Die Land- und Forstwirte nutzen drei Viertel der Flichen in
Nordrhein-Westfalen und sind somit Hauptbetroffene von Stoffeintrigen in den Boden.
Wirtschaftliche Nachteile, die aus Einschrinkungen der land- und forstwirtschaftlichen
Bodennutzung resultieren, miissen daher voll ausgeglichen werden, wenn die Bodenbeein-
trachtigungen nicht durch die Bewirtschaftung selbst - dies ist der Regelfall - verursacht
‘werden.

In dem bekannten Waldschadensuiteil hat der Bundesgerichtshof bereits im Jahre 1987
entschieden, dass die Waldschdden dem Grunde nach entschiadigungswiirdig und entschidi-
gungsbediirftig sind. Dies gilt gleichermaBen fiir Distanz- und Summationsschiden der Boden.
Das Land Nordrhein-Westfalen ist daher aufgefordert, die Voraussetzungen fiir eine umfas-
sende Entschidigungs- und Ausgleichsregelung zu schaffen, und zwar allgemein fiir wirt-
schaftliche Nachteile, die aus fremd verursachten schéddlichen Bodenverdnderungen resultie-
ren, und insbesondere auch dann, wenn behordliche Anordnungen zur Einschrinkung der
Bodennutzung erlassen werden.

Abschliefend! Die angemessene Beriicksichtigung der Grundeigentiimerbelange vermissen wir
auch in den Regelungen des Landesbodenschutzgesetzentwurfs zur Datenerfassung und zur
Einrichtung eines Bodeninformationssystems. Das Betretungs-, Probenahme- und Auskunfts-
recht darf unseres Erachtens nur in begriindeten Féllen ausgeiibt werden. Ansonsten ist das
Einverstindnis der Eigentiimer erforderlich. Werden auf land- und forstwirtschaftlich genutz-
ten Boden Daten zum Aufbau des Bodeninformationssystems erhoben, so sollte es eine
Selbstverstindlichkeit sein, die Grundelgentumer hiertiber zu informieren.

Der Landesgesetzgeber sollte dartiber hinaus sicherstellen, dass die Landw1rtschaftskammern
in Nordrhein-Westfalen als die im Bundes-Bodenschutzgesetz genannten, nach Landesrecht
zustindigen landwirtschaftlichen Beratungsstellen ihre Beratungstitigkeit in Fragen der
landwirtschaftlichen Bodennutzung uneingeschrinkt und umfassend wahrnehmen kénnen.

Prof. Dr. Werner Buchner (Landwirtschaftskammer Rbeinland, Landwirtschafts-
kammer Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als einer der angesprochenen Landnutzer - ich leite das Referat "Landbau” der Landwirt-
schaftskammer Rheinland - nehme ich erginzend Stellung:

Wir begriiBen den in § 1 des Entwurfs angesprochenen sparsamen und schonenden Umgang
mit dem Boden. Dies ist insbesondere bei der erheblichen Flicheninanspruchnahme in NRW
ein sehr wichtiges Ziel. Nicht zuletzt fordert die starke Beanspruchung des Kalkhaushaltes
- der saure Regen ist fast in Vergessenheit geraten.- von den Landwirten, jéhrlich 40 bis 60 kg
Kalk zu diingen, um Altschiden zu beseitigen, wenngleich sich der Eintrag reduziert hat.

Die Landwirtschaftskammern haben seit Jahrzehnten an der Entwicklung entsprechender
Versuchs- und Beratungsstrategien gearbeitet. So gibt es in Bonn und Miinster seit iiber
20 Jahren das Referat "Bodenschutz und 6kologischer Landbau", das sich schwerpunktméBig
mit Fragen entsprechender Strategien beschéftigt. Wichtig ist aber, dass die Strategie des
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Bodenschutzes im Sinne des integrierten Landbaus einvernehmlich auf die Mafinahmen der -
Bewirtschaftung, der Fruchtfolgegestaltung, der Diingung und des Pflanzenschutzes ausge-
richtet wird. Neu eingerichtet und Thnen zur Ansprache empfohlen sind zwei Bezirksstellen
fiir Agrarstruktur in Bonn und Miinster, die solche Aufgaben namentlich der Landeskultur
und .somit auch des Bodenschutzes biindeln werden. In Westfalen-Lippe gab es diese Ein-
richtungen in den drei Bezirksregierungen. ‘

Es wird empfohlen, die Beratungsinfrastruktur etwa so zu nutzen wie sie seinerzeit unter dem
unvergessenen Herrn Matthiesen in den Kooperationen aus Landwirtschaft und Wasserwirt-
schaft einvernehmlich mit den betroffenen Landwirten durchgefiihrt werden konnte.

Die Einbringung von Bodenmaterialien ist an verschiedenen Stellen angesprochen. Hier ist
hervorzuheben, dass wir derzeit eine Fiille von Stoffen angedient erhalten, die im Sinne der
erlassenen Bioabfallverordnung eingebracht werden sollen und deren Bedenklichkeit im
Einzelfall gepriift' werden miisste. Eine Konkretisierung des Begriffs "Materialien" wére
sinnvoll.

Die Landwirtschaftskammern sollten auch verstirkt in die Bereitstellung von Informations-
grundlagen sowie die Einrichtung und Betreuung von Dauerbeobachtungsflichen durch das
Landesumweltamt eingebunden werden. Landwirte verfiigen auf der Grundlage der Boden-
schitzung im MaBstab 1 : 5.000 {iber eine ungeheure standortspezifische Informationsdichte,
soweit es die Historie, Bewirtschaftung und Klimate der Flichen angeht. Man sollte in einen
Dialog einireten. Ich erinnere an das damalige Messstellennetz der LIS, der Landesanstalt fiir
Immissionsschutz. Hier hitte man sich auch vor Ort eine stirkere Vernetzung und einen
Austausch von Informationen gewiinscht.

Ganz spezifisch sind wir als Landwirtschaftskammern in § 17 BBodSchG - Gute fachliche:
Praxis in der Landwirtschaft - angesprochen, die natiirlich auf den Landesbodenschutzgesetz-
entwurf iibertragen wird. Ich empfehle Ihnen eine Broschiire, die wir im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Ernfhrung, Landwirtschaft und Forsten erstellt haben und die die gute
fachliche Praxis in allen Teilbereichen der. Landnutzung beschreibt und interprétiert. Wir
wiinschen uns auch, dass iiber die herkOmmlichen Mafnahmen zum Bodenschutz des
Pflanzenschutz- und Diingemittelrechts sowie des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
hindus keine weiteren Beschrénkungen in der Landwirtschaft erfolgen.

Wichtig ist auch, dass eine eindeutige Zusammenarbeit zwischen den Landwirtschaftskam-
mern, den Bezirksregierungen und dem MURL angesprochen wird. Wir wiinschen uns, in
§ 16 des Entwurfs - Bestimmung der zustindigen Behorden - namentlich aufgefiihrt zu
werden, um unseren Fachverstand im Sinne der guten fachlichen Praxis einbringen zu kén-
nen. In diesem Zusammenhang sind wir wohl in § 14 des Entwuifs als eine der "anderen fiir
die Ermittlung von Grundlagen des Bodenschutzes zustindigen Stellen" genannt worden.

- Ich muss abschlieBend auf einen fiir uns augenscheinlichen Dissens hinweisen, der sich
moglicherweise zwischen Bundes-Bodenschutzgesetz und den Vorgaben eines Landesboden-
schutzgesetzes ergibt und der die Aufbringung von Bioabfillen im Sinne der Bioabfallver-
ordnung und die Grenzwerte des Bundes-Bodenschutzgesetzes beschreibt. Die Altlasten, die
etwa iiber Schwermetalle eingebracht werden kénnen, betragen in der Bioabfallverordnung ein
 Vielfaches dessen, was nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz erlaubt ist. Hier ist also ein
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Faktor zu tiberwinden, der im Einzelfall auch zur Sicherheit fiir die betroffenen und in der
Regel aufnehmenden Landwirte definiert und spezifiziert werden miisste.

Ich votiere dafiir, den landwirtschaftlichen Sachverstand in die Umsetzung des Landesboden-
schutzgesetzes einzubringen. Ich empfehle die Einbindung der landwirtschaftlichen
Untersuchungs- und Forschungsanstalten Bonn und Miinster, die als akkreditierte Forschungs-
und Untersuchungseinrichtungen erheblichen Sachverstand auch im analytischen Bereich
haben. Ich bitte auch, die Landwirtschaftskammern als landwirtschaftliche Fachbehorden im
Sinne von § 14 des Entwurfs als eine der "anderen ... zustindigen Stellen des Landes"
einzubeziehen. -

Heiner Esser (Landesverband' Gartenbau Rheinland, Landesverband Gartenbau
"Westfalen-Lippe", Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemiisebauer): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Wir begriifen den Willen des

Gesetzgebers, den Boden zu schiitzen und in seinen natiirlichen Funktionen langfristig zu

sichern. Dies ist eine Grundvoraussetzung fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung. Der Boden-
schutz sichert die Bodenfruchtbarkeit, die eine unabdingbare Existenzgrundlage fiir den
Gartenbau darstellt. .

‘Einschrinkungen der Bodennutzung in Form von Bewirtschaftungsauflagen fiir unsere
Betriebe miissten allerdings ausgeglichen werden, da die den Einschrinkungen zugrunde
liegenden Belastungen in der Regel nicht durch die Bewirtschaftung entstanden sind. In
diesem Zusammenhang haben uns die Erlduterungen zu Ihrem Gesetzentwurf verwundert,
nach denen die bestehende Ausgleichsregelung im Bundes-Bodenschutzgesetz sowie die im
Gesetzentwurf vorgesehene Umsetzung als beschrénkt anwendbar eingestuft werden. Der
Gartenbau fordert hier eine Regelung, die einen fairen Ausgleich fiir die Einschrankungen in
Bodenschutzgebieten ermoglicht.

Folgende Punkte des Entwurfs sind fiir den Gartenbau im Detail von besonderer Bedeutung:
§ 1 - Vorsorgegrundsiitze -

Zu Abs. 1 Satz 3: Auch die Anbaufunktion des Bodens fiir Landwirtschaft und Gartenbau ist
zu schiitzen, wenn sich Boden dafiir besonders eignen. Dies ist im Bundes-Bodenschutzgesetz
ausdriicklich vorgesehen und wurde nicht in den Entwurf des Landesgesetzes iibernommen.

§ 2 - Mitteilungspflichten -

In § 12 BBodSchV beschrinkt sich die Meldepflicht auf Materialien, die zur Erstellung einer
durchwurzelbaren Bodenschicht verwendet werden. Hier gehen wir fiir den Bereich der
Dienstleistungsbetriebe davon aus, dass keine "Packlagen" oder andere Unterbauschichten
gemeint sind. Dies ist gegebenenfalls klarzustellen.

Wir weisen schon jetzt darauf hin, dass zahlreiche Bauvorhaben die Mengenbegrenzung von
800 m? iiberschreiten und damit entsprechende Meldungen erfolgen werden. Dabei ist eine
vierwochige Meldefrist in der Praxis kaum zu erfiﬁlen._ Die Meldung sollte ausschlieflich
durch den Auftraggeber bzw. verantwortlichen Veranlasser erbracht werden, um die Melde-
frist einhalten und eine ordnungsgeméife Durchfithrung von BaumaBnahmen gewihrleisten zu
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konnen. Verzdgerungen in der Bauausfiihrung fithren fiir die betroffenen Betricbe aufgrund
der bestehenden Vertriige in der Regel zu Konventionalstrafen, die wegen der durch Meldun-
gen entstehenden Verzogerungen kaum zu umgehen sind.

§ 6 - Bodeninformationssystem -

An der Erstellung eines Bodeninformationssystems sollten die Landwirtschaftskammern
ausdriicklich beteiligt werden, damit bewirtschaftungsrelevante Gesichtspunkte einbezogen
werden konnen. .

§ 12 - Bodenschutzgebiete -

Bei der Ausweisung von Bodenschutzgebieten sind, soweit landwirtschaftliche bzw. garten-
bauliche Anbauflichen betroffen sind, die Landwirtschaftskammern als Einvernehmens-
behorde zu verankern. Bewirtschaftungsauflagen und -beschrénkungen sollten hier nur im -
Einvernehmen mit den Fachbehorden erlassen werden. Wir verweisen auf das Bodenschutzge-
setz des Landes Niedersachsen, in dem dies entsprechend umgesetzt wurde. Gleichzeitig
verweisen wir auch auf das Kooperationsmodell im Bereich Wasserschutz, wo die starke
Verankerung der Landwirtschaftskammern in den letzten zehn Jahren erheblich zur Beseiti-
~ gung der Probleme beigetragen hat.

§ 19 - Ausgleid; fiir Nutzungsbeschrinkungen -

Durch eine Anderung von Abs. 1 ist sicherzustellen, dass bei Beschrinkungen der landwirt-
schaftlichen, forstwirtschaftlichen und gartenbaulichen Bodennutzung grundsitzlich ein
Ausgleich fiir Bewirtschaftungserschwernisse geleistet wird, soweit der Bewirtschafter nicht
Verursacher der schidlichen Bodenverédnderung ist.

Wilhelm ‘Volkenborn (Verband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau Rheinland,
Verband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau Westfalen-Lippe): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich komme vom VGL Rheinland. Unsere -
Mitgliedsbetriebe fithren Bodenbewegungen aus. Ich werde mich deshalb auf Hinweise zu den
§§ 2 und 3 des Entwurfs konzentrieren. Uns beschiftigen in erster Linie die praktischen
Auswirkungen des Gesetzentwurfs.

Ein Volumen von 800 m® ist Tagesgeschift unserer Mitgliedsbetriebe. Deshalb kann die
Anzeigepflicht nach § 2 Abs. 2 des Entwurfs nicht auf die ausfiihrenden Betriebe ausgedehnt
werden. Ein zeitlicher Vorlauf von vier Wochen zur Erfillung einer Anzeigepflicht ist mit
-den in der Regel kurzfristigen Terminierungen unserer Mitgliedsbetriebe unvereinbar. Der
Markt wird sich schwer tun, die Anforderungen an das Aufbringen und Einbringen von
~ Materialien auf und in den Boden geméB § 12 BBodSchV zu erfiillen.

Es wird darauf hinauslaufen, dass die Eigentiimer oder Besitzer der Grundstiicke von den
Auftragnehmern, also den Mitgliedsbetrieben unseres Landesverbandes, ein entsprechendes
- Zertifikat beziiglich des einzubringenden Bodens verlangen. Unser Mitglied wird dem Auf-
traggeber das Zertifikat aushindigen. Der Auftraggeber meldet die Bodenbewegung mit einer
Vorlaufzeit von vier Wochen bei der zustindigen Behorde an. Die Behorde reagiert bis zum
Ablauf der Vierwochenfrist nicht. Danach folgt die angekiindigte Bodenbewegung. Alle
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Beteiligten gehen davon aus, dass die bewegte Erde in ihrer Zusammensetzung dem Zertifikat
entspricht. Eine Schidigung des Bodens wire somit nicht zu besorgen. Ein Einschreiten der
zustindigen Behorde wire nicht erforderlich und wird in der Regel auch nicht nétig sein.

Eine Materialanlieferung in Begleitung eines Zertifikats ist jedoch nach wiederholter Recht-
sprechung keine zugesicherte Eigenschaft. Es kénnte also trotzdem der Verdacht entstehen,
dass die bewegte Erde den Angaben des Zertifikats nicht entspricht. Eine Schidigung des
Bodens konnte befiirchtet werden. Dem Eigentiimer des Grundstiicks werden dann die
~Mitwirkungs- und' Duldungspflichten nach § 3 des Entwurfs abverlangt. Die zustindige
Behorde kann geméB § 3 Abs. 2 des Entwurfs nach Belieben auf dem Grundstiick handeln -
ohne Ankiindigungsverpflichtung und ohne einen diesbeziiglichen richterlichen Beschluss.

Die insoweit bestehende Entmachtung des Grunds_tﬁckseigentﬁ’mers ist gewollt. Nicht umsonst
heiBt es in § 3 Abs. 2 des Entwurfs, dass das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
gemih Art. 13 Grundgesetz (GG) insoweit eingeschrinkt wird. Die Intention des Gesetzgebers
im Bundes-Bodenschutzgesetz ist nachvollziehbar und verstdndlich, wird sicherlich auch von
allen mitgetragen. Wer wollte den Boden nicht vor nachteiligen Anderungen schiiizen?
Schidliche Bodenverinderungen gehoren jedenfalls nicht zum Tagesgeschift des Garten- und
Landschaftsbaus. '

Uns liegt eine Stellungnahme des Niedersdchsischen Umweltministeriums vor, in der es heifit,
dass alle Verrichtungen der Garten- und Landschaftsbaubetriebe aufierhalb des Regelungs-
bereichs von § 12 BBodSchV lidgen. Ein derartiger Gedanke ist im,vorliegenden Gesetz-
entwurf jedoch nicht ersichtlich. Hier 1sst sich die staatliche Verwaltung alle Moglichkeiten
offen und betrachtet damit jeden Grundstiickseigentiimer, aber eigentlich auch diejenigen, die -
. die Bodenbewegungen ausfiihren, als potenziellen Schidiger des Bodens. Tatséchlich wird das
Wirtschaftsleben unserer Branche durch die Anmeldungsverpflichtung jeder Bodenbewegung
_ iiber 800 m? erheblich belastet. Die Zahl derer, die von Bodenbewegungen Abstand nehmen,
wird steigen. Unser Berufsstand wird moglicherweise wirtschaftliche Nachteile erleiden.

All unsere Mitgliedsbetriebe miissen erhebliche Anstrengungen unternehmen, um als Klein-
oder Mittelbetriebe im Wettbewerb weiter bestehen zu kdnnen. Der Entwurf zum Landesbo-
denschutzgesetz grenzt die Rahmenbedingungen unserer Mitgliedsbetriebe noch weiter ein.
Der Regelungsaufwand des Gesetzes fiir alle Beteiligten steht nach unserer Meinung in keinem
angemessenen Verhéltnis zur Intention des Bundesgesetzgebers, den Boden vor Beschidigun-
gen zu schiitzen. '

Dietrich Graf Nesselrode (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen): Der Waldbauern-
verband Nordrhein-Westfalen hat sich mit dem Rheinischen Landwirtschafts-Verband und
dem Westfilisch-Lippischen Landwirtschaftsverband zu einer gemeinsamen Stellungnahme
zusammengeschlossen, die Herr Kleimann eben vorgetragen hat. Erlauben Sie mir eine kurze
erginzende Anmerkung! ,

Bodenschutz hat fiir die Waldbesitzer des Landes ganz entscheidende B'edeutung. Der Boden
ist fiir die Waldbesitzer Existenzgrundlage. Thn zu pflegen und zu schiitzen - seit Generationen
und fiir Generationen - ist fiir die Waldbesitzer eine Selbstverstindlichkeit. Allerdings sehen
sich die Waldbesitzer seit vielen Jahrzehnten der besonderen . Situation ausgesetzt, dass durch
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stindigen Eintrag von Schadstoffen auf dem‘ Luftpfad ihre Waldbdden permanent geschédigt
werden.

Nach der vom Land Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten Bodenzustandserhebung im Wald
sind heute 77 % der Waldboden - das sind insgesamt 660.000 ha Wald - unnatiirlich stark
versauert und an basischen Néhrelementen verarmt. Die Ernéhrungsfunktion der Boden fiir
die Walder und die Filterfunktion fiir das Trinkwasser sind in Gefahr. Die Lebensgemein-
schaft der Boden ist durch die Séureeintréige stark in Mitleidenschaft gezogen. Die fiir Boden,
Béume und Grundwasser schidlichen Stoffeintrige in die Wildern dauern an und iibersteigen
weiterhin die kritischen Grenzwerte, die so genannten "critical loads". Dies alles sind erhebli-
che Belastungen, die zu Nachteilen im Sinne des Gesetzes fithren konnen. Die Waldbesitzer
wollen aber nicht durch Aufbiirdung von Verantwortlichkeiten von Opfern zu Tétern werden.

Diese Schiden kénnen nur durch eine ganz effiziente Luftreinhaltepolitik abgewendet werden.

Dies fordern die Waldbesitzer seit nunmelir 20 Jahren.

Angesichts der Tatsache, dass die Bodenschddigung weiter anhélt, ist es dringend notwendig,
zumindest die MaBnahmen zu ergreifen, die anerkanntermaBen geeignet sind, die Béden von
den permanenten Schadstoffeintrdgen abzuschirmen. Ich meine damit die Bodenschutzkal-
kung. Ich nutze erneut die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass die Bodenschutzkalkung in
Nordrhein-Westfalen drastisch verstirkt werden muss. Dies hat auch unter dem Aspekt des
Bodenschutzgesetzes im Allgemeinen zu gelten. Ich denke, es wiére hilfreich klarzustellen,
dass der Vorsorgegrundsatz in-§ 1 Abs. 1 Ziffer 2 BBodSchG auch hierfiir gilt. Durch die
Schadstoffeintréige durch die Luft, die zu erheblichen EinbuBen der Waldbesitzer fiihren, aber
auch durch die Verdnderung des Grundwassers, die die Allgemeinheit beriihrt, diirfen keine
Nachteile entstehen. |

Ich bitte Sie, die Stellungnahme der beiden Landwirtschaftsverbinde und des Waldbauern-
verbandes zu bewerten sowie die erginzenden Anmerkungen des Waldbauernverbandes in die
Diskussion iiber den Gesetzentwurf einzubeziehen.

Stellv. Vorsitzender Hans Peter Lindlar: Ich erdffne nun die Fragerunde zu Block 2.

Dr. Annemarie Schraps (CDU): Wegen der Fiille der Informationen bin ich froh, dass Ihre
schriftlichen Stellungnahmen vorliegen. Ich habe folgende Fragen:

Herr Dr. Schink, Sie hatten in den §§ 1, 4 und 12 des Entwurfs die Gesetzgebungskompetenz
des Landes angesprochen. Das Bundes-Bodenschutzgesetz ist ein Rahmengesetz. Das Land hat
das Recht, dieses Rahmengesetz auszufiillen. Wenn ich ‘mich nicht irre, gibt

§ 21 Abs. 3 BBodSchG den Lindern eine Gesetzgebungskompetenz. Ich mochte Sie bitten,
diese Schnittstelle etwas genauer zu beleuchten denn gerade § 1 und § 12 des Entwurfs sind
relativ eng gehalten.

Die Kostenbelastung ist riesengroff. Die Kommunen stGhnen schon jetzt unter der Belastung.
~Gibt es Ihrerseits Vorstellungen iiber die Hobe der zusitzlichen Belastungen, die auf die
Kommunen zukommen? Gibt es Gespriche mit zustdndigen Ministerien von Ihrer Selte bzw.

vonseiten Threr Verbiande?
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Zu den Mitteilungspflichten und Ausgleichsregelungen: Dort sind sehr viele Vereine, Verbin-
de, Stadtsportbiinde usw. eingeschlossen. Ich finde, die Kleingértner fehlen in diesem Kreis.
Wo sind die Kleingértner in Mitteilungspflicht, in Anzeigepflicht und natiirlich auch in
Entschidigungsregelungen eingebunden? Schliefilich haben w1r in Nordrhein-Westfalen,
glaube ich, 100.000 Kleingartner.

Herr Volkenborn, es ist vollig verstindlich, dass Sie zur Anzeigepflicht sagen: Dieser Zeitrah-
men ist tiberhaupt nicht erfiillbar und fiihrt zur Belastung des Berufsstandes. - Wie lauten Ihre
Vorschlige, um das zu dndern?

Steily. Vorsitzender Hans Peter Lindlar: Ich schlage vor, die Fragen an die Kleingértner
nach der Stellungnahme der Landesverbinde der Kleingirtner zu stellen.

Dr. Alexander Schink: Frau Dr. Schraps, zundchst zur Frage der Gesetzgebungskompetenz:
Das Bundes-Bodenschutzgesetz hitte ein Rahmengesetz sein kénnen, wenn der Bund der
Diskussion, wie sie in der Wissenschaft teilweise gefiihrt worden ist, gefolgt wére und sich
nur auf eine Rahmengesetzgebungskompetenz beschrénkt hitte. Der Bund hat aber gemeint,
dass sich das Bundes-Bodenschutzgesetz auf eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
stiitzen lisst. - Herr Prof. Peine kann dazu sicherlich noch Niheres sagen; von ihm stammen
einschldgige Veroffentlichungen zu diesem Thema. V

Damit haben wir, was die Zielsetzung des Gesetzes angeht, ein gewisses Problem. Denn bei
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz ist es den Léndern verboten, iiber die vom
Bund abschliefend getroffenen Regelungen hinauszugehen. Die Liander kénnen die vom Bund
getroffenen Regelungen in den Landesgesetzen wiederholen - wir kennen die Diskussion aus
dem Landesabfallgesetz -, sie konnen das Bundesrecht interpretieren, sie diirfen aber in der
Zielsetzung nicht dariiber hinausgehen, das Bundesrecht quasi nachbessern, konkretisieren
und anderweitige Zielsetzungen in ihr Landesrecht aufnehmen.

Wir haben den Eindruck, dass insbesondere die Regelungen in § 1 Abs. 2 des Entwurfs
- Vorsorgegrundsitze - nun doch vom Bundesrecht stark abweichen. In § 7 BBodSchG sind
eigenstindige Vorsorgeregelungen enthalten. Die grundsatzlichen Zielsetzungen des Bundes-
‘Bodenschutzgesetzes finden sich in den §§ 1 und 2. Wir meinen, dass der Bund hiermit eine
abschliefende Regelung getroffen hat, jedenfalls eine abschlieBende Regelung treffen wollte.
Daher glauben wir nicht, dass das Land insoweit eine Gesetzgebungskompetenz hat. Denn zur
Gesetzgebungskompetenz des Landes etwa zur Erosion, weif ich nicht, ob das Land nicht
iiber das Bundesrecht hinausgeht bzw. ob es sich nicht auf einen ganz speziellen Gesichts-
punkt beschrénkt, der die Frage des Bodenschutzes im Bereich der VorsorgemaBnahmen stark
verengt.

In § 4 Abs. 2 des Entwurfs sehen wir insbesondere eine Konkurrenz zum Bauplanungsrecht.
Hier ist es noch etwas komplizierter, weil in § 3 Abs. 1 Nr. 9 BBodSchG geregelt ist, dass
das Bauplamingsrecht generell dem Bodenschutzrecht vorgeht, soweit nicht bodenschutzrele-
vante Regelungen im Bundesrecht liickenhaft sind. Liickenhaft ist das, was in § 4 Abs. 2 des
Entwurfs enthalten ist, im Bundesrecht keineswegs, sondern das Bundesrecht enthélt in
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§ 1 a Abs. 1 BauGB die so genannte "Bodenschutzklausel", nach d¢f unter anderem mit
Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen ist. Alle Regelungen, die hier enthalten
sind, und vielfiltige andere Regelungen werden da hineininterpretiert.

Aus unserer Sicht ist es mit dem Bundesrecht nicht vereinbar, die Bauleitplanung insbesondere
darauf zu verengen, zunichst einmal die Innenentwicklung zu fordern. Das ist schon aus dem
Bundesrecht ableitbar; im Bundesrecht spielen aber noch andere Gesichtspunkte eine Rolle.
Diese Regelung ist aus unserer Sicht eine Beschrinkung der Bauleitplanung auf einen ganz
bestimmten Gesichtspunkt. Wir haben die Befiirchtung, dass durch diese Regelung die
‘Bauleitplanung sehr stark beeintrichtigt werden wird, weil immer zunéchst die Innenentwick-
lung geférdert werden muss. Das Bundesrecht sieht das so nicht vor. Das ist ein Problem und
aus unserer Sicht mit der Gesetzgebungskompetenz des Landes nicht vereinbar.

Die Hohe der Kostenbelastung ist nur sehr schwer abschitzbar, weil wir derzeit noch keine
vollstindigen Verdachtsflichenuntersuchungen haben. Ich will nur ein paar Zahlen nennen,
damit deutlich wird, um welche Dimensionen es geht: Die Stadt Wuppertal hat die Verdachts-
flichen systematisch erfasst; Die Erfassung ergab 15.000 Verdachtsflichen. Auch in Diissel-
dorf gibt es 15.000 Verdachisflichen und im Kreis Mettmann als einem nicht ganz so indu-
strialisierten Bereich immerhin 3.000. Dann kdnnte man die Stadt Duisburg noch scherzhaft
ansprechen sie hat nur eine Verdachtsflache: das gesamte Stadtgeblet Es handelt sich also
um ein groBes Flichenproblem. ;

(Vorsitz: Klaus Strehl)

Wenn die Aufgaben des Bundes-Bodenschutzgesetzes vollzogen werden sollen, sind wir durch
dieses Gesetz sehr viel stirker gefordert und miissen die schidlichen Bodenbelastungen sehr
viel stringenter erfassen und auch sanieren. Jeder weiB, dass fiir viele schadliche Bodenbela-
stungen entweder kein Verursacher vorhanden ist oder der Verursacher nicht leistungsfihig
ist. Einen Grundstiickseigentiimer, etwa einen Kleingartenbesitzer, auf dessen Fliche sich eine
schédliche Bodenverdnderung befindet, die mit erheblichem finanziellen Aufwand saniert
werden soll - dabei geht es nicht um 20.000 DM, sondern um erheblich grofere Betrdge -,
voll auf Kostenersatz in Anspruch zu nehmen, verbietet der VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz
oder, je nachdem, wie man diese Frage diskutiert, schon die Eigentumsgarantie. Fiir die
Behorden besteht folgendes Problem: Je mehr sie verpflichtet werden, Bodenuntersuchungen
und Bodensanierungen durchzufithren, umso stirkere Kostenbelastungen kommen auf sie zu
und umso dréngender wird es dann, nach anderen Finanzierungsméglichkeiten zu suchen.

Dieser Entwurf eines Landesbodenschutzgesetzes klért diese Frage in keiner Weise, sondern
beldsst es bei den bisherigen F1nanz1erungsmstrumenten Das ﬁnden wir nicht gut; das ist
einer unserer Hauptkritikpunkte an diesem Gesetz.

Vorsitzender Klaus Strehl: Wir kommen nun zu den Statements zu Block 3:
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Prof. Dr. Wolfgang Gerfl (Landesbiiro der Naturschutzverbinde NRW [Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Naturschutzbund Deutschland, Landesgemein-
schaft Naturschutz und Umwelt]): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich darf
auBer fiir das Landesbiiro der Naturschutzverbinde und die drei im Einzelnen in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Naturschutzverbidnde, die in Nordrhein-Westfalen nach § 29 des
Bundesnaturschutzgesetzes anerkannt sind, auch fiir den Beirat der Obersten Landschafts-
_ behorde des Landes Nordrhein-Westfalen sprechen.

7

Grundsitzlich ist es zu begriifien, dass die Landesregierung nun ihrer politischen Verpflich-
tung zu einer Landesregelung fiir das Bundes-Bodenschutzgesetz nachkommt. Damit wird eine
bisher bestehende Liicke des Bundes-Bodenschutzgesetzes fiir Nordrhein-Westfalen ge-
schlossen. Bei einzelnen Vorscliriften des Gesetzentwurfs sind unserer Ansicht nach Ver-
besserungen notwendig und auch moglich. Wir haben eine relativ ausfiihrliche schriftliche
Stellungnahme zu den einzelnen Paragraphen vorgelegt, die ich nicht wiederholen will. Ich
beschrianke mich auf einige ergénzende Bemerkungen Diese beziehen sich auf Artikel 1 des
Gesetzentwurfs.

Wihrend in der Fassung des Referentenentwurfs vom 8. Oktober 1999 in § 1 Abs. 1 Satz 1
noch zwingend vorgeschrieben war, mit dem Boden sparsam umzugehen, ist diese Vorgabe
in der Fassung der Landtagsdrucksache vom 30. November 1999, die jetzt zur Beratung
vorliegt, leider in eine Sollvorschrift abgeschwicht worden. Dieser Riickzieher ist uns weder
verstindlich noch erscheint er uns zweckdienlich. Es ist nicht erkennbar, wem die zwischen
. den beiden Fassungen vorgenommene Anderung niitzen soll.

Der Gesetzentwurf schreibt in § 2 Abs. 1 vor, dass die sanierungspflichtigen Personen
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Altlast oder einer schidlichen Bodenverdnderung der
- zustdndigen Behorde mitzuteilen haben. Dies darf unserer Auffassung nach nicht so ver-
standen werden, dass die zustindige Behorde selbst von der Verpflichtung entbunden ist,
Altlasten oder Altlastverdacht auf eigene Initiative zu ermitteln. Die Begriindung zum Gesetz-
entwurf, in der nur von der Reaktion der Behorde auf ihr zugegangene Meldungen die Rede
ist, ndhrt den Verdacht, dass auf die Initiativpflicht der Behorde vollstindig verzichtet wird.

Dies wire unzweckmaBig.

Der Gesetzentwurf sieht in § 2 Abs. 2 Materialmengen bis zu 800 m® als Bagatellmengen an,
deren Auf- oder Einbringung nicht im Voraus angezeigt werden muss. Diese Zahl scheint uns
willkiirlich festgelegt worden zu sein. Als Zweck dieser Grenze wird in der Begriindung zum
Gesetzentwurf nur angegeben, die Uberlastung der zustéindigen Behorde solle ausgeschlossen
werden. Das ist keine sachliche Begriindung. Hier muss eine Erklidrung vorgenommen
werden, warum diese Grenze zweckméBig erscheint. Uns erscheint sie sehr hoch.

Im Gesetzentwurf ist in § 4 Abs. 2 nur eine Priifpflicht vorgeschrieben, ob eine Wiedernut-
zung von bereits versiegelten, baulich verdnderten oder bebauten Flichen moglich ist, bevor
andere Flichen in- Anspruch genommen werden. Mehr steht dort nicht. Hier miisste ausdriick-
lich gesagt werden, dass ein Vorrang fiir die Wiedernutzung dann gilt, wenn dies moglich ist.
Die Unmoglichkeit der Wiedernutzung miisste bewiesen werden.

Bei bodenschutzrelevanten Planungsverfahren und sonstigen behdrdlichen Vorhaben auBerhalb
des Geltungsbereichs von Bebauungsplénen hétten die zustindigen Bodenschutzbehdrden nach
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§ 4 Abs. 3 in der frilheren Fassung des Referentenentwurfs vom Oktober 1999 ein
Informations- und Anhdrungsrecht gehabt. Bereits dies hitte unserer Meinung nach nicht
ausgereicht; es wire das Einvernehmen mit der Bodenschutzbehdrde erforderlich gewesen. In
der neuen Fassung der Landtagsdrucksache vom 30. November 1999 wird nun auch noch auf
die urspriinglich vorgesehene Pflicht zur Anhérung der zustindigen Behérde verzichtet.
Dadurch entstehen unserer Auffassung nach gravierende Regelungsliicken.

An einigen Stellen des Gesetzentwurfs gibt es Kannvorschriften: Bodenbelastungskarten
konnen erstellt werden. Das Fachinformationssystem “Stoffliche Bodenbelastung” kann
bestimmte Daten enthalten. Dasselbe gilt fiir das Fachinformationssystem “Bodenkunde”, -
Unserer Auffassung nach haben diese Datensammlungen nur dann einen Zweck, wenn sie
flichendeckend vorliegen. Das heifit, die Kannvorschriften sollten in Mussvorschriften
verwandelt werden. :

In der Fassung des Referentenentwurfs vom 8. Oktober 1999 war der Aufgabenbereich des
nach § 11 Abs. 2 von der zustindigen Behorde zu bildenden Beirats verhiltnisméBig um-
fangreich. Nach der neuen Fassung vom 30. November 1999 soll sich der Zweck dieses
Beirats offensichtlich auf den Gesundheitsschutz der Anwohner beschrénken. Die Beratung
durch den Beirat erscheint uns aber nicht nur dann geboten, wenn eine Altlastensanierung
schwerwiegende Auswirkungen auf die Nachbarschaft haben konnte, sondern auch dann,
wenn sie Auswirkungen auf Natur und Landschaft haben kénnte. Zu diesem Zweck sollte die
urspriingliche weitergehende Fassung beibehalten werden. 4

Nach § 11 Abs. 3 des Gesetzentwurfs soll die zusténdige Behorde die Offentlichkeit iiber
bestehende oder drohende schidliche Bodenverédnderungen unterrichten. Hier ist eine Er-
weiterung des Referentenentwurfs vorgenommen worden; denn an dieser Stelle stand im
Referentenentwurf eine Kannvorschrift. Wir begriiBen die Erweiterung zu einer Sollvor-
schrift. Allerdings ist ein Interesse der Offentlichkeit, iiber samtliche schidlichen Bodenver-
dnderungen informiert zu werden, regelméBig zu unterstellen. Das im Gesetzentwurf vor-
gesehene Erfordernis eines besonderen 6ffentlichen Interesses an den Informationen begrenzt
daher die aktive Informationspflicht der Behorde in nicht sachgerechter Weise.

Ich ziehe folgendes Fazit: Die Naturschutzverbinde unterstiitzen das Anliegen des Gesetz-
entwurfs, plidieren aber zusammengefasst dafiir, dass das zu beschlieBende Gesetz nicht
hinter der Fassung des Referentenentwurfs vom 8. Oktober 1999 zuriickbleibt.

Gestatten Sie mir. am Schluss noch eine Bemerkung zur Versiegelungsabgabe, die nicht im
Gesetzentwurf angesprochen wird, unserer Meinung nach aber regelungsbediirftig ist. Dabei
lasse ich die rein juristische Frage, ob die Regelung auf Bundes- oder auf Landesebene
erfolgen sollte, offen. Die Naturschutzverbédnde halten die Einfiihrung einer Versiegelungs-
abgabe fiir notwendig, da diese besser wirken konnte als rein ordnungsrechiliche Vorgaben.

Ldthar Steinberg (Wupperverband, Erftverband, Niersverband, Linksniederrheinische
Entwisserungs-Genossenschaft, Ruhrverband, Emschergenossenschaft, Lippeverband):

~ Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Die sondergesetzlichen

Wasserverbdnde Nordrhein-Westfalens begriiBen es sehr, dass durch das Bundes-Boden-
schutzgesetz, die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung und das zukiinftige Landes-
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" bodenschutzgesetz Nordrhein-Westfalens die Rechtssicherheit beim vorsorgenden Bodenschutz -
und somit auch beim Grundwasserschutz und bei der Altlastensanierung deutlich verbessert
wird. : “

Die Wasserverbdnde haben einen grofien Bedarf an Flichen unterschiedlichster Grofie. Sie
haben die Flichen in stddtischen und in ldndlichen Regionen, auf Altstandorten und in Natur-
schutzgebieten. Sie brauchen diese Flichen zur Vergrofierung von Kléranlagen, fiir wasser-
wirtschaftliche Einrichtungen, zur Gewésserrenaturierung und fiir den Grundwasserschutz.

Die Wasserverbande Nordrhein-Westfalens haben sich daher den Boden- und Gewisserschutz
zu ihrer Aufgabe gemacht. Das ist sogar in ihren Verbandsgesetzen festgeschrieben. Sie
pflegen ein offenes Verhéltnis zu den Behérden auf Landes-, Kreis- und Kommunalebene,
gerade wenn Boden-, Gewisser- und Grundwasserverunreinigungen auf verbandseigenen
Grundstiicken oder auf anderen genutzten Liegenschaften vorliegen. Ihre umfangreichen
Datenbestinde und ihre Erfahrungen zu Grundwasser- und Gewisserlandschaften haben die
Wasserverbinde Nordrhein-Westfalens aktiv zum Aufbau von behdrdlichen Altlastenkatastern
und Informationssystemen beigesteuert. Die Wasserverbénde arbeiten schon jetzt mit den
vorliegenden digitalen und analogen Boden-, Gewésser- und Altlastenkatastern, wenn auch die
Nutzung durch die verschiedenen behérdlichen Datenverarbeitungssysteme und die unter-
schiedliche Aktualitit der darin enthaltenen Datensétze erschwert wird.

Die Nutzung der geplanten Fachinformationssysteme “Stoffliche Bodenbelastung” des Landes-
umweltamtes und “Bodenkunde” des Geologischen Landesamtes und anderer Kataster,
Dateien und Karten sollte den Wasserverbidnden in Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben
umfassend - ich betone "umfassend” - und kostenfrei gestattet werden. Die Kenntnis iiber den
Stand der jeweiligen Informationen sollte schnell zu erlangen sein. Die Behérden sollten
veranlasst werden, im Internet die Inhalte und die Aktualitdt der Informationssysteme und
Kataster, aber auch eventuelle Nutzungsbeschrinkungen zu verdffentlichen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht in § 12 die Festlegung von Bodenschutzgebieten
vor. Fiir die Wasserverbinde Nordrhein-Westfalens ist es nicht abschitzbar, ob sich hieraus
ein deutlich erhéhter Arbeits- und Finanzaufwand ergeben wird. Diese Bedenken miissen im
Zusammenhang mit den zukiinftigen Mehraufgaben der Wasserverbdnde aufgrund der Be-
stimmungen der EU-Wasser-Rahmenrichtlinie gesehen werden. Die Wasserverbinde mit
einem dichten Grundwasser- und Gewésser-Messnetz miissen in den kommenden Jahren noch
erhebliche Anstrengungen zum Aufbau, zur Unterhaltung und zur analytischen Nutzung eines
flichendeckenden Monitoring-Netzes mit definierten und getesteten Giitepegeln leisten.

Da die Grundstiicke der sondergesetzlichen Wasserverbdande Nordrhein-Westfalens im Nutzen
der Allgemeinheit stehen, behalten sich die Wasserverbénde vor, bei deutlichem finanziellen
Mehraufwand einen finananziellen Ausgleich bei der Landesregierung zu beantragen.

“Prof. Dr. Franz-Joseph Peine (Universitit Gottingen): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! Ich nehme an, dass ich deshalb eingeladen worden bin, weil ich mich seit
ungefihr 15 Jahren mit Fragen des Umweltschutzrechts, insbesondere mit dem Abfall- und
Bodenschutzrecht, befasse und in der Vergangenheit eine Vielzahl von Publikationen zu
diesem Gebiet erarbeitet habe. Ich habe auch ein Bundes-Bodenschutzgesetz im Rahmen des
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Umweltgesetzbuchs entworfen, den so genannten Professorenentwurf eines Umweltgesetz-
buchs. '

Das Umweltministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat mich, als die Umsetzung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes anstand, gebeten, mich zu der Frage zu dufiern, inwieweit das
Land Nordrhein-Westfalen auf dem Gebiet des Bodenschutzes Handlungsmdglichkeiten hat,
unter dem Aspekt des Erlasses eines selbststindigen Bodenschutzgesetzes. Ich habe dem Land
ein Rechtsgutachten erstellt. Auf dieses Rechtsgutachten habe ich in meiner schriftlichen
Stellungnahme Bezug genommen und dessen Ergebnisse aufgezeigt.

Unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse kann ich zunichst einmal sagen, dass der jetzt
“vorliegende Entwurf des Landesbodenschutzgesetzes nach meiner Auffassung verfassungs-
gemif ist. Er bleibt meines Erachtens in einigen wenigen Punkten sogar hinter dem zurtick,
was der Landesgesetzgeber zusitzlich zu dem, was im Gesetzentwurf steht, hitte regeln
konnen. Diese generelle Aussage will ich unter Beriicksichtigung der vorgetragenen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen den Gesetzentwurf ein wenig spezifizieren.

Sie haben mitbekommen, dass der Ansatzpunkt, die Landeskompetenz zu bezweifeln, die Art

“der Gesetzgebung ist. Es wurde gesagt - Herr Dr. Schink hat ausfithrlich dazu Stellung
genommen -: Es handelt sich um ein Gesetz. Das Bundesgesetz ist ein gesetzliches Ergangnis
aus der so genannten konkurrierenden Gesetzgebung. - Das ist im Wesentlichen richtig. Das
Bundes-Bodenschutzgesetz war urspriinglich als Rahmengesetz vorgesehen. “Rahmengesetz”
bedeutet, dass der Bund lediglich einen Rahmen setzen wiirde. Zur Zeit der Weimarer
Reichsverfassung nannte man diese Gesetze Grundsitzegesetze. Der Bund wiirde also Grund-
sdtze produzieren, und diese Grundsétze miissten durch ein Landesgesetz inhaltlich ausgefiillt
und konkretisiert werden. Das war seinerzeit angedacht, der Bund hat aber mehr fiir sich in
Anspruch genommen. ' '

Herr Dr. Schink hat einen Aufsatz von mir zitiert. Ich habe seinerzeit die Auffassung ver-
treten, dass der Bund mehr Mdglichkeiten habe und ein Gesetz auf der Grundlage der kon-
kurrierenden Gesetzgebung erlassen konne. Das hat der Bund auch gemacht. Einige wenige
Bereiche im jetzigen Bundes-Bodenschutzgesetz beruhen allerdings auf rahmenrechtlichen
Erwigungen, insbesondere soweit dort das Wasserrecht angesprochen worden ist, weil der
Bund im Bereich des Wasserrechts nur Rahmengesetze erlassen kann.

Wenn der Bund ein Bundes-Bodenschutzgesetz auf der Basis der konkurrierenden Gesetz-
gebung erlassen hat, dann diirfen die Linder nur dann titig werden, wenn und soweit der
Bund Raum fiir die Lénder gelassen hat. Der Landesgesetzgeber kann also Liicken fiillend
titig werden, sodass die entscheidende Frage ist: Wie weit hat der Bund beim Erlass des
Bundes-Bodenschutzgesetzes Liicken gelassen? Durch die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts gibt es eine Technik zur Ermittlung
dieser Liicken. - ' : ‘

Auf der Grundlage dieser Technik bin ich vorgegangen und habe festgestellt, dass der Bund
die Linder zunéchst einmal nicht vollstindig sperren mochte. Dieses Ergebnis kann man aus
zwel Erwigungen erzielen: zum einen aus der Gesamtidee, die der Bund seinerzeit vertreten
hat, wenn man sich die Gesetzgebungsmaterialien anschaut, aber auch aus dem Gesichtspunkt,
dass der Bund an wenigen Stellen im Bundes-Bodenschutzgesetz die Linder geradezu auf-
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_ fordert, ergéinzendes Landesrecht zu produzieren. Wenn man dieses insgesamt im Blick hat;
ist die Aussage moglich, dass Landesrecht nicht nur rein ausfiillend dort moglich ist, wo der
Bund die Linder sozusagen anweist, sondern auch dariiber hinaus. Es gilt nur zu ermitteln,
welche Stellen dariiber hinaus in Betracht kommen. Da setzt die Kritik an diesem Landesge-
setzentwurf an.

Der erste Kritikpunkt war die Vorsorgepflicht, die in § 1 Abs. 2 des Landesgesetzentwurfs
angesprochen ist. Meine Auffassung dazu ist, dass die Vorsorge, -die der Bund in
§ 7 BBodSchG getroffen hat, nicht abschliefend ist; denn in § 7 werden nur ganz bestimmte
Personen mit Blick auf die Vorsorge verpflichtet. Es gibt aber dariiber hinaus Vorsorge in
vielen denkbaren Féllen, insbesondere Vorsorgeverpflichtungen der 6ffentlichen Hand. Die
Aussage, dass die 6ffentliche Hand nicht zur Vorsorge verpflichtet sein soll, lisst sich aus
dem Bundesgesetz aber nicht entnehmen. Deshalb ist eine Aussage wie in der Fassung von -
§ 1 des Entwurfs des Landesgesetzes, die sich nicht auf spezifische insbesondere natiirliche
Personen bezieht, sondern die eine generelle Aussage ist und damit, wenn man das Bundes-
Bodenschutzgesetz im Hintergrund hat, im Wesentlichen die o6ffentlichen Institutionen an-
spricht, meines Erachtens moglich.

Die zweite Aussage, die mit Blick auf die Bauleitplanung angesprochen worden war, betraf
die so genannte Bodenschutzklausel in § 1 a BauGB. Dazu meine ich, dass diese Klausel

\'ebenfalls insoweit nicht abschlieBend ist, sondern sich durch Landesrecht konkretisieren lasst.
Damit ist ein zweiter Gesichtspunkt angesprochen: Inwieweit kann der Landesgesetzgeber
bundesgesetzliche Aussagen wiederholen oder inhaltlich konkretisieren?

Dieses Problem hatte ich im Rahmen einer anderen Frage zu 16sen, und zwar in Relation zum
Bundesrecht “Kommunale Satzung”. Ich hatte die Aufgabe bekommen, eine kommunale
Abgabensatzung auf ihre RechtméaBigkeit zu untersuchen. Im Rahmen dieser kommunalen
"Abgabensatzung hatte der lokale Gesetzgeber vor Ort eine Vielzahl von Normen aus dem
Bundes- und aus dem Landesrecht insbesondere aus der Abgabenordnung wiederholt. In
diesem Zusammenhang gibt es eine wesentliche und einschléigige Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts, die besagt, dass es jedem Gesetzgeber unterhalb des Bundesgesetzgebers
moglich ist, bundes- bzw. landesrechtliche Normen zu wiederholen, wenn das im Ergebnis
dazu fiihrt, dass eine lesbare Norm entsteht. Wenn Sie in eine kommunale Satzung nur
schreiben “Ich verweise insoweit auf § 325 der Abgabenordnung”, dann weif vor Ort
niemand, was das bedeutet, weil er die kommunale Abgabenordnung nicht zur Hand hat. Also
muss es dem lokalen Gesetzgeber, dem Satzungsgeber, erlaubt sein, diese Norm aus der
‘Abgabenordnung zu wiederholen, damit ein insoweit verstidndliches Gesetz entsteht.

Das ist der Gedanke der Biirgerfreundlichkeit. Er findet eine Grenze dann, wenn der lokale
Gesetzgeber bzw. der Landesgesetzgeber Bundesrecht inhaltlich verdndert. Das darf er nicht,
sondern er muss das, was an Sachaussage im Bundesrecht enthalten ist, {ibernehmen. Er darf
es aber auch verdeutlichen. Eine solche Verdeutlichung sehe ich in dem, was im Entwurf des
Landesgesetzes vorhanden ist; ich sehe keine inhaltliche Verdnderung.
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Zu § 12 - Bodenschutzgebiete -: Die entscheidende Norm ist eben schon angesprochén
worden. In § 21 Abs. 3 BBodSchG finden wir eine die gesamte Problemsituation 19sende
Aussage. Dort heift es:

“Die Linder koénnen dariiber hinaus Gebiete, in denen flichenhaft schidliche Boden-
verdnderungen auftreten oder zu erwarten sind, und die dort zu ergreifenden MafB-

- nahmen bestimmen sowie weitere Regelungen iiber gebietsbezogene MaBnahmen des
Bodenschutzes treffen.”

Der Bundesgesetzgebep erlaubt es also jedem Landesgesetzgeber geradezu ‘ausdriicklich,
insoweit weitere Aussagen zu treffen. Diese Aussagen finden sich im Entwurf des Landesbo-
- denschutzgesetzes; dhnliche Aussagen - nicht wortlich identische - stehen im Bodenschutzge-
setz Bayerns und Niedersachsens.

Eine letzte Aussage! In der Stellungnahme des Verbandes der Chemischen Industrie taucht der
Einwand auf, dass die vorgesehene Mitteilungspflicht, die Bauherren betreffend, im Zu-
sammenhang mit dem Erkennen von Altlasten bzw. schédlichen Bodenverunreinigungen zu
weit gehe, insbesondere dass mdglicherweise ein Verstof gegen Art. 13 GG vorliege. Diese
Befiirchtung  teile ich nicht. Eine solche Regelung, dass neben .den in
§ 4 Abs. 3 und Abs. 6 BBodSchG genannten Personen wie etwa Eigentiimer noch weitere
Personen herangezogen werden, um Mitteilungen zu machen, ist schon deshalb erlaubt, weil
insoweit das Bundesrecht nicht abschliefend ist und der Gedanke nahe liegt, dass diese
Personen diejenigen sind, die bei der Durchfiihrung von Baumainahmen usw. als Erste sehen,
wo ein Problem besteht. Dass diese gebeten werden, das Ganze der zustindigen Behorde zu
melden, kann meines Erachtens nicht grundgesetzwidrig sein. '

- Insgesamt ist zu sagen, dass sich der vorliegende Entwurf des Landesbodenschutzgesetzes fiir
Nordrhein-Westfalen nicht wesentlich von dem unterscheidet, was in Bayern bzw. in Nieder-
sachen bereits geltendes Recht ist. Eine Vielzahl von Normen, die sich in diesem Entwurf des
Landesbodenschutzgesetzes finden, sind in anderen Gesetzen so oder dhnlich bereits seit
vielen Jahren enthalten, zum Beispiel das Betétigungsrecht in der Gewerbeordnung; niemand
ist bisher auf die Idee gekommen, dass das nicht verfassungsgemis8 sein soll. Deshalb noch
einmal meine Gesamtaussage: Der Gesetzentwurf ist verfassungsgemaf. "

Hans Peter Lindlar (CDU): Es gibt diesen berithmten Satz: Da steh ich nun, ich armer Tor,
und bin so klug als wie zuvor. - Deshalb bitte ich die Herren Dr. Sondermann und Dr. Schink
um Hilfe in dem Sinne, dass sie zu der Darstellung von Herrn Prof. Peine noch einmal
Stellung nehmen, damit wir die Argumente besser abwigen kénnen. Denn fiir den Laien ist
die spezifisch juristische Fragestellung schwer zu beurteilen.

Noch eine sehr pragmatische Frage: Herr Prof. GerB hat die Bagatellmenge von 800 m® im
Gegensatz zu Herrn Volkenborn als zu hoch angesehen. — Ich wire dankbar, wenn Sie, Herr -
"Prof. GerB und Herr Volkenborn, das begriinden kénnten.

Dr. Wolf Dieter Sondermann: Herr Prof. Peine, Ihr Hinweis auf andere Léinder ist in dieser
Form fiir uns nicht weiterfithrend. Ich nehme gern Ihre Frage auf, Herr Abgeordneter
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Lindlar, und bestétige zundchst die Aussage von Herrn Prof. Peine, dass das Bundes-Boden-
schutzgesetz Landerregelungen vorsieht, aber nur Linderregelungen in dem vom Bundesge-
setz genannten Rahmen. Dort miissten wir genauer deklinieren. Im Bundes-Bodenschutzgesetz
gibt es im Wesentlichen eine allgemeine Vorschrift iiber landesrechtliche Regelungen: § 21.
Dieser Paragraph enthélt Definitionen von Art und Umfang der zu treffenden Landesrege-
lungen. Diese sind selbstverstidndlich ausfiillungsbediirftig und ausfiillungsféhig. In diesem
Rahmen bewegt sich der Entwurf der Landesregierung, soweit wir keine Kritik geiibt haben.

Dariiber hinaus gibt es eine gesonderte Vorschrift zur Erfassung § 11 BBodSchG. Er besteht
ausschlieflich aus dem Satz:

“Die Linder kénnen die Erfassung der Altlasten und altlastverdichtigen Flichen
regeln.” :

Das ist eine spezielle Vollkompetenz und dariiber hinaus gibt es vielleicht noch eine dritte
Vorschrift. ~

Nur in diesem Rahmen kann eine Konkretisierung erfolgen. Die von den kommunalen

Spitzenverbédnden, vom VCI in der schriftlichen Stellungnahme und vom ITVA genannten

Bedenken richten sich gerade gegen die Regelung der Vorsorge. Herr Prof. Peine hat den-
Aspekt genannt, die Vorsorge durch die 6ffentliche Hand zu beachten. Das ist ein Gesichts-

punkt, der vielleicht noch weiterer Ausfiillung bedarf. Entscheidend ist: Die Vorsorge ist im

Bundes-Bodenschutzgesetz bewusst geregelt und bewusst abgewogen.

Begriindung: Die Historie des Bodenschutzes beziiglich der Regelung in der Bundesrepublik
Deutschland war, in Stichworten genannt: Ordnungsrecht 200 Jahre alt, Konkretisierung
aufgrund der Altlastenprobleme, Altlastengesetz des Bundes und damit ein Gesetz der Nach-
sorge. Aber politisch machte das keinen Sinn; also musste ein Bundes-Bodenschutzgesetz mit
Nachsorge- und Vorsorgebest‘immungen erlassen werden. Das schwierigste Problem ist die
Abgrenzung von Nachsorge und Vorsorge - diese Kompetenz hat sich der Bund vorbehalten -,
die abschliefend so vollstdndig-unvollstindig geregelt ist, wie es der Bund getan hat. Daraus
ergibt sich mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Vorschrift aus unserer Sicht keine
rechtliche Kompetenz fiir das Land, hier weiter vorzugehen.

Zur Bauleitplanung: Auch dort haben wir eine klare Kompetenz durch eine entsprechende
~ Bodenschutzklausel, die in § 1 a BauGB aufgenommen worden ist. Auch hierzu gibt es - ich
erinnere daran - eine jiingere Rechtsprechung der Obergerichte, die deutlich sagt, dass im
Baugesetzbuch eine abschliefende Regelung des Bundes erfolgt ist. Wir reden hier nicht {iber
ein Landesbaugesetzbuch, sondern iiber den Bodenschutz.

Zur Frage Bodenschutzgebiete und Bodenbelasmngsgébiete in § 12 des Entwurfs: Ich bitte
Sie, mir insofern zu folgen, dass § 12 Abs. 1 c) Ihres Entwurfs sagt, dass “besonders schutz-
wiirdige Boden vor schédlichen Bodeneinwirkungen zu schiitzen sind”, also Bodenschutz.

Zur Kompetenz wird in § 21 Abs. 3 BBodSchG dagegen gesagt:

“Die Linder koénnen dariiber hinaus Gebiete, in denen flichenhaft schidliche Boden-
verdnderungen auftreten oder zu erwarten sind, und die dort zu ergreifenden MaB-
nahmen bestimmen ...”
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Das haben andere Lander unter dem Schlagwort “Bodenbelastungsgebiete” umgesetzt. Die
Bodenschutzgebiete, die hier unter § 12 Abs. 1 ¢) des Entwurfs vorgesehen sind, sind genau
das Gegenteil. Das sind Gebiete, die aufgrund der besonderen geologischen und sonstigen
Struktur zu schiitzen sind. Daran mogen Sie erkennen, dass die Aussagen zur Kompetenz
- doch noch einmal differenziert zu bedenken sind.

Ich empfehle Ihnen, den Dialog. fortzusetzen. Es lohnt sich vor allen Dingen nicht, das-
Landesgesetz durch verfassungsrechtlich nicht zuldssige Erweiterungen zu belasten, das im
Ubrigen eine notwendige Umsetzungsvoraussetzung fiir das Bundes-Bodenschutzgesetz
darstellt und daher einen grundsétzlich richtigen Weg beschreitet.

Dr. Alexander Schink: Herr Lindlar, zu Thren Fragen: Aus den AuBerungen von Herrn
Prof. Peine ist deutlich geworden, dass das Bundes-Bodenschutzgesetz ein Gesetz aus der
konkurrierenden Gesetzgebungsmaterie des Bundes ist und es deshalb genau darauf ankommt
zu ermitteln, wo Gesetzgebungsspielriume des Landes verbleiben. Wenn und soweit der Bund
von seiner Gesetzgebungskompetenz abschliefend Gebrauch gemacht hat, glbt es keine
Landesgesetzgebungskompetenz mehr.

Herr Prof. Peine hat gesagt, aus § 21 BBodSchG und aus der Entstehungsgeschichte folgere
er, dass der Bund in bestimmten Bereichen wie etwa der Vorsorge nicht abschliefend von
seiner Gesetzgebungskompetenz habe Gebrauch machen wollen. Das ist, wenn ich es richtig
sehe, nirgendwo detailliert beschrieben. Der Bund hat sich dazu einer AuBerung enthalten. Ich
wiirde insbesondere aus § 21 BBodSchG - da erkennen Sie wieder, zwei Juristen, mindestens
zwei Meinungen - den gegenteiligen Schluss wie Prof. Peine ziehen. Denn wenn der Bund an
verschiedenen Stellen im Gesetz detailliert geregelt hat, welche Regelungen die Lander treffen
konnen und sollen, ist das fiir mich ein Indiz dafiir, dass der Bund, wenn er andere Fragen
nicht geregelt hat, auch gemeint hat, dass sich die Lander anderen Fragen nicht 6ffnen sollen.

Was die Vorsorgepflicht angeht, die in § 1 Abs. 2 des Gesetzentwurfs enthalten ist, hat sich
Herr Prof. Peine auf § 7 BBodSchG bezogen. In der Tat ist dort geregelt, wer in welchem
Umfang verpflichtet ist, Vorsorgemafinahmen zu treffen. Das ist aber nicht die einzige -
Regelung des Bundes-Bodenschutzgesetzes, die sich mit Vorsorgemafinahmen befasst, sondern
in § 1 BBodSchG ist als Zweck des Gesetzes auch der der Vorsorge beschrieben:

"Zweck dieses Gesetzes ist ... schidliche Bodenverénderungen ... zu sanieren und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.”

Wie dies zu geschehen hat, regelt der Bundesgesetzgeber nicht, sondern er regelt es nur
hinsichtlich der Verpflichtung von Grundstiickseigentiimern in § 7 BBodSchG. Insofern ist
Herrn Prof. Peine Recht zu geben. Die Frage ist nur, ob wir, wenn der Bund in § 1 die
Vorsorge angesprochen und in § 7 Verpflichtungen von Grundstiickseigentiimern geregelt hat,
sagen konnen: Da gibt es noch einen landesrechtlichen Spielraum. Ich glaube das nicht; denn
der Bund hat durch das Bundes-Bodenschutzgesetz die bundestrechtlichen Regelungen hinsicht-
lich des Schutzes des Bodens sozusagen komplettieren wollen. Er hat fiir den Boden bedeut-
same Regelungen etwa im Abfallrecht, im Immissionsschutzrecht, im' Diingemittelrecht
vorgefunden, und er hat ein komplettes Bundesrecht fiir den Bodenschutz erlassen wollen.



Landtag Nordrhein-Westfalen =37 - Ausschussprotokoll 12/1546
Ausschuss fiir Umweltschutz und Raumordnung 18.02.2000
52. Sitzung (6ffentlich) ky.

Dazu gehort meines Erachtens auch, dass das, was im Bundes-Bodenschutzgesetz zur Vor-
sorge steht, abschliefenden Charakter hat.

Zu § 1 a BauGB: Man kann sicherlich sagen, dass der Landesgesetzgeber durch die Regelung
in § 4 Abs. 2 des Gesetzentwurfs die Zielsetzung verfolgt, das Bundesrecht - die Bodenschutz-
klausel in § 1 a BauGB - zu interpretieren. Das Problem an dieser Regelung liegt fiir mich
nicht-in die Tatsache, dass versucht wird, das zu interpretieren, sondern darin, dass diese
Regelung hinter dem, was im Bundes-Bodenschutzgesetz gemeint ist, zuriickbleibt.

In § 1 a BBodSchG heibt es, dass mit Grund und Boden sparsam ind schonend umgegangen
werden soll und Bodenversiegelungen auf das notwendige Mafi zu beschrinken sind. Das
erfasst eine Fiille von MaBnahmen, mit denen man Bodenversiegelungen auf das notwendige
MaB beschréinken soll. Beispielsweise ist es in Nordrhein-Westfalen Zielsetzung der Landes-
planung, neue Wohn- und Gewerbeflichen entlang vorhandener Verkehrtrassen insbesondere
des OPNV, aber auch anderer StraBentrassen anzusiedeln. Dies wire beispielsweise ein
Gesichtspunkt, den die Bodenschutzklausel erfasst. Auch das flichensparende Bauen, wie wir
es bei der Wohnungsbauforderung mit der ausschlieBlichén Férderung von Eigenheimen auf
400 m* groBen Grundstiicken kennen, ist hier von Bedeutung.

Die Regelung in § 4 Abs. 2 des Entwurfs verengt die Diskussion in der Bauleitplanung, aber
auch in der Fachplanung darauf, dass vorrangig zu priifen ist, ob eine Wiedernutzung bisher
versiegelter, bisher genutzter Flichen mdglich ist. Das erfasst § 1 a Abs. 1 BauGB mit
Sicherheit auch; das ist einer seiner Hauptaugenmerke. Die Begrenzung der Diskussion ist
also der eine Gesichtspunkt. '

Der andere Gesichtspunkt: In § 1 a BauGB ist das ein Abwégungsgesichtspunkt, der als so
genanntes Optimierungsgebot ausgeprégt ist - dazu brauchen wir jetzt nichts Naheres zu
sagen -, der aber die Gemeinden in der Planung relativ strikt binden soll. In § 4 Abs. 2 des
Entwurfs haben wir eine Regelung, dass das “insbesondere zu priifen” ist. Es ist eine verbind-
liche Priifungspflicht. Mit welcher Zielsetzung und welchem Inhalt, wird {iberhaupt nicht
deutlich. Auch insoweit sehe ich eine gravierende Abweichung von dem, was im Baugesetz-
buch enthalten ist. '

Daher meine ich, dass diese Regelung so, wie sie im Gesetzentwurf steht, in der inhaltlichen
Aussage hinter dem, was im Baugesetzbuch geregelt ist, zuriickbleibt, zu Fehlinterpretationen
in der Praxis Anlass bietet und im Ubrigen auch, was die Zielsetzung angeht, nicht dem
entspricht, was im Baugesetzbuch enthalten ist. Deshalb ist das nach meiner Auffassung auch
mit der Gesetzgebungskompetenz, selbst ‘wenn man dem Land eine Kompetenz zur Inter-
pretation bundesrechtlicher Regelungen zugesteht, nicht vereinbar.

- Prof. Dr. Wolfgang GerB: Ich bin nach der 800 m’-Grenze, die wir fiir zu hoch halten,
gefragt worden. Man muss sich klarmachen, dass eine Fliche von 1.600 m* GroBe, um einen
halben Meter aufgefiillt, gerade diese 800 m® ergibt. Das:scheint uns doch eine gewaltige
Menge zu sein. Ich muss aber betonen, dass ich hier keine fachliche Begriindung dafiir
liefere, dass ich die Grenze fiir zu hoch halte. Mein Einwand gegen die Gesetzesformulierung
und seine Begriindung ist, dass dort eben keine Begriindung angegeben, sondern einfach auf
die Verwaltungspraxis verwiesen wird. Es wird gesagt: Die bestehenden Behorden haben
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nicht die Kapazitit, um anders zu verfahren, miissen also diese Bagatellmengen aufier Acht
lassen. '

Meine Meinung ist: Wenn eine sachliche Notwendigkeit bestiinde, diese Grenze anders
- eventuell niedriger - anzusetzen, miisste die entsprechende Behordenkapazitit geschaffen
werden. Die fachliche Begriindung fehlt auf jeden Fall im Gesetzentwurf. Mir ist auch sonst
keine fachliche Begriindung bekannt. Deswegen sage ich: Diese 800 m® sind offensichtlich
willkiirlich festgesetzt worden. Es kommt auch nicht so sehr und ausschlieBlich auf die
Menge, sondern die Art der eingebrachten Stoffe an. Das wird hier in keiner Weise an-
gesprochen. Ich meine, es miisste aber zumindest und vielleicht vorrangig beachtet werden.

Dr. Annemarie Schraps (CDU): Die Diskussion iiber die Rechtsbegriffe hinterlisst natiirlich
auch bei uns einige Verwirrung. Herr Dr. Sondermann, ich meine, dass der Dialog, zu dem
Sie auffordern, dringend forigesetzt werden muss. Denn wenn ich die Ausfithrungen tiber die
Unmoghchkelt einer Konkretisierung hore, dann bedarf der Gesetzentwurf hier drmgend einer
Uberarbeitung.

Herr Prof. Peine, vielleicht fiir mich zur Aufklirung! Wie gehe ich unter Beachtung dieser
Diskussion beispielsweise mit den Sdtzen um, dass in ein Landesgesetz weitere Grundsitze
aufgenommen werden konnen oder dass das Landesbodenschutzgesetz konkretisieren kann,
wann eine Altlast zu sanieren und wann sie lediglich zu sichern ist? Das ist meiner Meinung
nach in einem Landesgesetz nicht mehr moglich. Vielleicht kann fiir uns, die dieses Gesetz
verabschieden miissen, noch eine Konkretisierung stattfinden, wie weit das Landesgesetz

- gerade in solchen Beispielen gehen kann, oder die Frage beantwortet werden: Wie konnen wir

die Definition “notwendige MaBnahmen” im Landesgesetz unterbringen, ohne mit dem
Bundes-Bodenschutzgesetz in Schwierigkeiten zu kommen?

Hans Peter Lindlar (CDU): Zur abschlieBenden Klirung! Ich habe die Darstellung der drei
Herren so verstanden, dass das Problem mdglicherweise im Bundes-Bodenschutzgesetz selber
liegen konnte. In § 1 BBodSchG sind Zweck und Grundsétze des Gesetzes genannt. Sie
werden im Zweiten Teil - Grundsitze und Pflichten - des Gesetzes aufgearbeitet. Dort ist der
Grundsatz der Vorsorge aus Sicht von Herrn Dr. Schink in § 7 - Vorsorgepflicht - erschop-
fend behandelt. Dann-folgt - fiir mich als Laien kurios - § 21 Abs. 1 BBodSchG, dass die
Lénder im Zweiten und Dritten Teil noch zusitzliche Regelungen erlassen konnen. - Sehe ich
das richtig, dass der Meinungsunterschied in diesem Punkt zwischen den Rechtsgelehrten
liegt? "

Fred Hansen (GRUNE): Ich beziehe mich im Grunde auch auf diese Frage. Herr Prof. Peine
hat in seiner Stellungnahme geschrieben:

"Der Entwurf fiillt dle dem Landesgesetzgeber eingerdumten Handlungsmoghchkelten
nicht vollstindig aus.’

Er sieht also noch weitere Offnungsmoglichkeiten, die tiber unseren Entwurf hinausgehen.
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Die folgende Frage gehort nicht unmittelbar hierzu, richtet sich aber auch an Herrn
Prof. Peine: Geniigen die Regelungen in Abs. 2 von § 3 des Entwurfs - Mitwirkungs- und
Duldungspflichten, Betretungs- und Untersuchungsrecht - den Anforderungen von
Art. 13 GG, der Unverletzlichkeit der Wohnung?

t

Prof. Dr. Franz-Joseph Peine: Ich wiederhole noch einmal den Ausgangspunkt, weil sich
schon meine Wortwahl von der Herrn Dr. Sondermanns unterscheidet. Herr Dr. Sondermann
hat -gesagt, der Bund habe das Bundes-Bodenschutzgesetz erlassen, und im Rahmen des
Bundes-Bodenschutzgesetzes diirfe der Landesgesetzgeber titig werden. Er diirfe also im
Prinzip nur diejenigen Aussagen vervollstindigen, zu denen der Bundesgesetzgeber die
Landesgesetzgeber auffordere.

Diese Aussage wire richtig, wenn das Bundes-Bodenschutzgesetz ein Rahmengesetz wire.
Das Bundes-Bodenschutzgesetz ist aber kein Rahmengesetz, sondern es ist auf der Grundlage
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz von Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG erlassen
worden. "Boden" heiBt es dort.

Wenn der Bund ein Gesetz auf der Grundlage der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
erlésst, sind Handlungsmdglichkeiten der Lander vorhanden, wenn und soweit der Bund von
seiner Gesetzgebungsmoglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat. Das Land diirfte nicht titig
werden, wenn die These von Herrn Dr. Schink stimmte, dass das Bundes-Bodenschutzgesetz
ein komplettes Bundes-Bodenschutzgesetz sei. Das ist das Bundes-Bodenschutzgesetz unter
keinen Umstinden. Es enthilt eine Vielzahl von Liicken, wenn man sich vorstellt, was Inhalt
eines solchen Gesetzes sein konnte. Es ist also kein komplettes Gesetz.

Es geht also nicht nur darum, dass die Linder ausfiillen diirfen, was der Bund anordnet,
sondern dariiber hinaus ist, wenn man sich vorstellt, wie ein vollstdndiges Bundes-Boden-
schutzgesetz auszusehen hétte, eine Vielzahl von Liicken vorhanden. Ein solches vollstindiges.
Bundes-Bodenschutzgesetz habe ich im Jahre 1994 entworfen. Auf der Grundlage dieses
Gesetzes ist im Bund ein Gesetzgebungsprozess zustande gekommen. Insgesamt hat es sechs
verschiedene Entwiirfe eines Bundes-Bodenschutzgesetzes gegeben. Von Entwurf zu Entwurf
stand darin immer weniger - mit der Folge, dass in dem jetzigen Bundes-Bodenschutzgesetz
am wenigsten von allen denkbaren Bundes-Bodenschutzgesetzen steht. Es gibt auf dieser Basis
eine unendliche Menge von Liicken.

Diese Liicken darf das Land ausfiillen - es sei denn, der Bund hat das verboten. Er hitte das
verboten, wenn in den Gesetzgebungsmaterialien irgendwo die Formulierung auftauchte: Dies

soll ein komplettes Gesetz sein. - Diese Aussage findet sich nicht; sie findet sich nirgendwo.

Deswegen ist es die Aufgabe des Verfassungsjuristen, die Liicken aufzuspiiren, die im

Bundesgesetz vorhanden sind. Das habe ich im Auftrage des Umweltministeriums des Landes

getan. Darauf basiert das Papier, das Ihnen vorliegt. Von den Handlungsméglichkeiten, die

dort erdffnet worden ist, hat der Landesgesetzgeber nur zu einem geringen Teil Gebrauch

gemacht. Er konnte, wie ich vorhin schon gesagt habe, viel mehr erlassen. Dass er mcht mehr

tut, ist seine politische Entscheidung.



Landtag Nordrﬁein—Westfalen - 40 - Ausschussprotokoll 12/1546
Ausschuss fiir Umweltschutz und Raumordnung ‘ 18.02.2000
52. Sitzung (6ffentlich) A . ky »

Dr. Wolf Dieter Sondermann: Dieser Aussage widerspreche ich. Ich mdchte nicht belehrend
wirken, aber ich muss das noch einmal herausarbeiten. Es gibt eine Stufigkeit: Rahmen-
kompetenz und konkurrierende Gesetzgebungskompetenz; Sie kennen das aus Ihrer tiglichen
Arbeit. Rahmenkompetenz,- auf den Gesetzgeber bezogen, ist die geringere Kompetenz.
Daraus leite ich ab und formuliere es so: Der Bund hat nicht nur Rahmenkompetenz, sondern
- das war streitig - er hat konkurrierende Kompetenz, und er hat sie wahrgenommen.

Auflerdem, Herr Prof. Peine, hat er sie zum Zeitpunkt des Erlasses des Gesetzes in der
Verantwortung vollumfanglich wahrgenommen. Selbstverstindlich kannte er Thren Entwurf
und viele andere Entwiirfe und hitte noch vieles andere mehr regeln konnen. Aber er hat sich
bewusst so entschieden. Aber dariiber hinaus gibt es diesbeziiglich keine Kompetenz Begriin-
dung ist der von uns zitierte § 21 BBodSchG.

Wire Thre Meinung richtig - alles, was im Bundesgesetz stehe, sei das Liickenhafte, vom

Bund geregelt, und alles andere koénne das Land regeln -, hitte es keiner Vorschrift in

§ 21 BBodSchG bedurft. Denn in § 21 BBodSchG ermachtlgt der Bund die Linder ausdrtick-
' 11ch fiir die dort genannten Dinge Regelungen zu treffen.

(Prof. Dr. Franz-Joseph Peine: “Zur Ausfiihrung” steht dort.)

- Auf die Worte “zur Ausfuhrung” wollte ich gerade Bezug nehmen, um Herrn Lindlar zu
antworten und seine Irritation zu beseitigen.

Der Gesetzgeber hat auch dieses Problem géséhen und hat, was die Grundsitze angeht,
gesagt: Das ist fiir den Bereich des Bodenschutzes so und grundsitzlich geregelt und steht
auch im Ersten Teil, vor allem aber im Zweiten Teil des Gesetzes.

§ 21 BBodSchG beginnt: “Zur Ausfithrung” des Zweiten und Dritten Teils" - also auch von
§ 7 BBodSchG - kénnen die Léander ergénzende Regelungen treffen. "

Deshalb habe ich aus 15-jahriger rechtsanwaltlicher Praxis mit Fragen des Bodenschutzes und
der Altlastensanierung die dringende Bitte - Frau Dr. Schraps, Sie hatten es auch angespro-
chen -: Wenn Sie Bodenschutz wollen, seien Sie bereit, sich auf das Machbare zu beschrinken
und es jetzt zu kodifizieren und damit zu arbeiten; suchen Sie nicht die Vollstindigkeit! Der
Bund hat schwierigste Kompromisse gefunden, und mit diesen Kompromissen muss man
arbeiten.

Frau Dr. Schraps, Sie haben die Antwort von Herrn Prof. Peine auf die Frage 11 angespro-
chen:

“Ein Landesbodenschutzgesetz kann ndherhin konkretisieren, wann eine Altlast zu
sanieren und wann sie lediglich zu sichern ist.”

H

Erste Feststellung! Im Bundesgesetz steht, dass “sanieren” der Oberbegriff fiir. “dekontami-
nieren” und fiir “sichern” ist. - Insoweit ist das hier nicht gleichwertig.

Zweite Bemerkung! Ich warne Sie aufgrund der praktischen Erfahrungen mit dem Polizei- und
Ordnungsrecht eindringlich davor, in die Kompetenz der Behérden durch gesetzliche Vor-
schriften fiir die Regelung der Sanierung einzugreifen. Fiir die Gefidhrdungsabschitzung, die
davor liegt, braucht man einheitliche Grundsétze. Dazu sind das Bundes-Bodenschutzgesetz,
die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung, dieses Gesetz und Erfassungen sehr
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hilfreich. Aber fiir die Frage, wie eine Gefahr zu beseitigen ist, ist es Rechtsgut aller Rechts-
anwender, dass es da auf den Einzelfall ankommt. Sie sind gut beraten, wenn Sie die Bundes-
Bodenvorschriften dort so belassen und die Landesregierung und vor allen Dingen die aus-
fiilhrenden Kommunalbehérden beobachten, wie sie diese Vorschriften anwenden. Ihnen als
Gesetzgeber empfehle ich dort aber - auch im Sinne des von uns vertretenen Verbandes -
Zuriickhaltung, damit die jeweilige Losung technisch, wirtschaftlich und juristisch auf der
Grundlage der Bundes- und Landesgesetze gefunden wird.

1

Dr. Alexander Schink: Ich weise h1ns1chthch der Gesetzgebungskompetenzen noch emmal
auf zwei Gesichtspunkte hin:

Es ist immer wichtig und richtig, die geéetzlichen Vorschriften genau zu lesen. Das erwarten
Sie als Gesetzgeber auch von den Anwendern. Deshalb sollte man sich
§ 21 Abs. 1 BBodSchG einmal etwas genauer ansehen. Dort heiit es ndmlich:

“Zur Ausfuhrung des Zweiten und Dritten Teils dieses Gesetzes konnen die Lander
erginzende Verfahrensregelungen erlassen.”

Materielle Grundsitze iiber Vorsorgemafnahmen sind nun wirklich keine Verfahrensrege-
lungen und auch das, was in § 4 Abs. 2 des Entwurfs steht, ist keine Verfahrensregelung. Mit
§ 21 hat der Bundesgesetzgeber klargemacht, was die Linder regeln diirfen, ndmlich das
Verfahren: Da geht es um die Erfassung von Altlasten, um die Frage, wie Dritte betroffen
sein konnen, ob ihnen etwas mitgeteilt werden muss, wie die Grundstiicke betreten werden
kénnen. Das soll geregelt werden, nicht aber die Frage, was VorsorgemafBnahmen sind.

Jetzt bin ich nicht mehr Jurist, sondern Vertreter von Kommunen und Lobbyist. Meine Frage
lautet: Warum werden in § 1 Abs. 2 des Entwurfs Vorsorgegrundsitze geregelt? Man muss
sich fragen, was man damit erreichen will. Ich sehe in dem Entwurf des Landesbodenschutz-
gesetzes {iberhaupt keine Regelung, die das niher vollzieht.

Wenn Sie auf der Bundesebene fragen, wo es Vorsorgegrundsitze gibt und sich die Formulie-
rung in § 1 Abs. 2 Nr. 1 des Entwurfs ansehen:

”Vorsorgemafinahmen gegen das Entstehen schidlicher Bodenverdnderungen, ins-
besondere durch den Eintrag von schidlichen Stoffen, und den damit verbundenen
Storungen der natiirlichen Bodenfunktion zu treffen”, :

so ist das alles - ich kenne das Bundes-Immissionsschutzgesetz - etwa fiir den Schadstoffein-
trag aus industriellen Anlagen schon geregelt - vielleicht nicht perfekt, aber es ist geregelt.
Dort ist der Schadstoffeintrag aus Kraftfahrzeugen geregelt, wenn es um Bleibelastungen geht.
Im Wasserhaushaltsgesetz ist geregelt, was gemacht werden darf. Wenn Sie an die Landwirt-
schaft denken, so sollen Diingemittelrecht und Pflanzenschutzrecht verhindern, dass schidli-
che Stoffe in den Boden eingetragen werden; das sagt auch das Bundes-Bodenschutzgesetz.
Wozu brauchen wir dann im Land Nordrhein-Westfalen eine so allgemein gehaltene Formulie- -
rung? Sie hat einen sehr beschrankten Anwendungsbereich, und wir streiten uns um des
Kaisers Bart
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~Das Problem ist: Wenn eine solch allgemein gehaltene Vorschrift in ein Landesgesetz kommit,
dann haben wir zu gewdrtigen, dass daraus etwa bei Planungsprozessen, bei der Gebiets-
entwicklungsplanung, der Bauleitplanung, der- Flichennutzungsplanung moglicherweise
erhebliche Restriktionen erwachsen, die aber vielleicht, als das Gesetz erlassen worden ist,
nicht beabsichtigt waren. Ich habe also erhebliche Bedenken, ob wir das iiberhaupt brauchen.

Auéh Nr. 2 in § 1 Abs. 2 des Entwurfs

“die Bdden vor Erosion, vor Verdichtung und anderen nachteiligen Einwirkungen
vorsorglich zu schiitzen”,

ist entbehrlich.

Ich-darf Ihren Blick auf § 17 BBodSchG lenken, in dem die Grundsétze der guten fachlichen
Praxis in der Landwirtschaft - das, was der gesunde Menschenverstand jedem Landwirt sagt -
schon legal definiert sind. Da steht auch, dass Erosionen nicht sein sollen. Da steht alles
Mogliche, was hier erfasst ist und insbesondere die landwirtschaftliche Produktion angeht.
Deshalb brauchen wir das im Entwurf nicht. '

Zu § 4 Abs. 2 des Entwurfs, eine Vorschrift, die ebenfalls in der Diskussion ist; Das alles ist
schon im Baugesetzbuch abgefriihstiickt. Warum sollen wir das im Landesgesetz noch einmal
und, wie eben schon erwihnt, mit einer etwas anders gearteten, meines Erachtens auch
begrenzten Zielsetzung formulieren? Das braucht in ein solches Gesetz nicht aufgenommen zu
werden.

DesWegen ware es iiberhaupt kein Problem, diese Regelungen aué dem Landesgesetz zu
streichen. Der Bodenschutz in Nordrhein-Westfalen wiirde hierdurch keine Nachteile erleiden.

Vorsitzender Klaus Strehl: Eine Empfehlung an die Kolleginnen und Kollegen! Diese
verfassungsrechtlichen, rechtlichen, aber auch tatsdchlichen Fragen kénnen wir in der weite-
ren Ausschussberatung, beispielsweise durch zusétzliche Gutachten, kliren. Heute wird das
nicht moglich sein. Wir haben einiges gehort; es wird uns schriftlich vorliegen und Gegen-
stand unserer weiteren Beratung sein.

Fred Hansen (GRUNE): Ich wiederhole die Fragen, dié ich eben an Sie gestellt habe, Herr -
Prof. Peine: .

Sie sprechen von weiteren Handlungsmoglichkeiten, die nicht im Gesetzentwurf angelegt sind.
Ich bitte um eine kurze Erlduterung, was Sie damit meinen.

Meine zweite Frage bezog sich auf § 3 Abs. 2 des Entwurfs.

Prof. Dr. Franz-Joseph Peine: Bevor ich Ihre Frage beantworte, noch ein Satz zu der
Argumentation beziiglich § 21 Abs. 1 BBodSchG, auf die Herr Dr. Sondermann seine
Behauptung gestiitzt hat. § 21 Abs. 1 BBodSchG bezieht sich auf Verfahrensregelungen.
Verfahrensregelungen sind Regehingen, die fiir die Lander nach Art. 83 und Art. 84 GG
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immer mdglich sind. § 21 Abs. 1 BBodSchG hat also rein deklaratorische Wirkung. Auf eine
Norm, die deklaratorische Wirkung hat, kann man niemals den abschlieBenden und sperren- -
den Charakter eines Gesetzes stiitzen. Es gibt schon zehn Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, die das ablehnen.

Zu Threr Frage bezﬁghch Art. 13 GG und der Mitteilungspflichten: Es gibt eine Vielzahl
anderer Gesetze, in denen dieses und Ahnliches schon so steht, zum Beispiel in der Gewer-
beordnung, im Landesbodenschutzgesetz Bayerns. Auf diese Gesetze kann man sich beziehen.
Darin steht Ahnliches, sodass ich an der VerfassungsmaBigkeit dieser Norm nicht zweifeln
wiirde.

Zu Threr ersten Frage nach den gesetzgeberischen Moglichkeiten des Landes neben dem
Bundesgesetz bitte ich Sie, meine Stellungnahme ab Seite 1 anzusehen. Das Land Nordrhein-
Westfalen hat mir seinerzeit insgesamt 19 verschiedene Fragen gestellt, die durch das Bundes-
gesetz nicht angesprochen worden sind und die potenzieller Gegenstand eines Landesgesetzes
sein konnten. Diese 19 Fragen sind dort aufgefiihrt und weitestgehend positiv beantwortet
worden. Aus diesem Katalog ergibt sich, ohne dass ich das jetzt im Einzelnen aufzihle, was,
das Land noch tun kénnte, wenn es wollte.

(Fred Hansen [GRUNE]: Ich hatte den Eindruck gewonnen, dass es dariiber
hinaus noch etwas gibt.)

--Nein, dariiber hinaus nicht.

Wilhelm Volkenborn: Ich darf die Frage von Frau Dr. Schraps kurz aufgrelfen sie ist nicht
beantwortet worden.

Zundchst mochte ich Herrn Prof. Ger zustimmen, dass 800 m® Boden, vor allen Dingen,
wenn sie verseucht sind, eine ungeheure Menge darstellen. Wir vertreten aber die Betriebe,
die diese Erdbewegungen ausfilhren. Die Menge, die im Gesetz geregelt ist, ist bei uns
Tagesgeschift. Vielleicht kann Herr Gotschika, Geschiftsfilhrer des Verbandes, der die Praxis
besser kennt, dazu noch Stellung nehmen.

Wir miissen vielleicht die Menge zusammen mit der Anzeigepflicht betrachten. In
§ 2 Abs. 2 des Entwurfs heifit es, dass derjenige anzeigen muss, der Materialien auf- oder
einbringt. Wir vertreten aber die Firmen, die die banausfiihrenden MaBnahmen treffen. Wenn
unsere Mitgliedsbetriebe die Auftrige bekommen, haben sie eigentlich schon gar keine Zeit
mehr, diese Meldung mit einer Vorlaufzeit von mindestens vier Wochen zu machen; es
miissen z. B. auch noch die Bodenquahtaten die im einzelnen Fall zu liefern sind, festgelegt
werden.

Wir sehen ein, dass eine Anzeigepflicht notwendig ist; dagegen wehren wir uns nicht. Wir
sind auch der Meinung, dass vier Wochen Vorlaufzeit fiir die Behdrden wichtig sind, um
entsprechend reagieren und priifen zu kdnnen. Aber nach unserer Meinung ist es auch fiir den
wirtschaftlichen Ablauf der Bauvorhaben schidlich, dass nach der jetzigen Formulierung im
Gesetzentwurf auch derjenige, der die Bodenbewegungen ausfiihrt, mitteilungspflichtig
gemacht wird. Diese Mitteilungspflicht miisste auf jeden Fall allein den Personen zugeordnet
werden, die die Entscheidung treffen, dass auf ihren Grundstiicken entsprechende Arbeiten
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ausgefiihrt werden sollen. Das ist unser wesentliches Anliegen. Sonst kimen unsere Betriebe
in erhebliche Schwierigkeiten, und die BaumaBnahmen kénnten nicht durchgefiihrt werden.

Die Menge von 800 m’ sehen. wir im Einklang mit § 4 Landschaftsgesetz NRW und
§ 65 Bauordnung NRW, die beide von 800 m® sprechen. 800 m’ horen sich-sehr viel an; aber
fiir BaumaBnahmen, die groBe Erdbewegungen mit sich bringen, sind das kleine Mengen, die
regelmaBig anfallen, wenn Sie beispielsweise an den StraBenbau bzw. an Gartenschauen
denken.

Michael Gotschika (Verband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau Rheinland): Ich
bin Landschaftsgirtner. Ich will an zwei Beispielen klarmachen, wie viel oder wie wenig
800 m® sind: :

Dieses Hohe Haus hat eine Grundfléche von rund 700 bis 750 m*. Wenn Sie 1,10 m hoch
Kies anfiillen, ist das sicherlich eine ganze Menge.

'Aber stellen Sie sich vor, ein Bautriger erstellt 20 Reihenhsuser, und zu jedem Reihenhaus
gehoren 200 m* Grundstiick. Davon werden etwa 50 bis 60 m?” fiir das Gebiude benétigt; der
Rest wird gestaltet: PKW-Abstellpliitze, Terrasse, Hauszugang und Gartengestaltung. Dann
wird im Endergebnis eine Fliche von etwa 140 bis 150 m? je Grundstiick mit Materialien
angedeckt: Kies, Sand, Oberboden, etwa 30 bis 40 cm stark. Das hat etwas mit Tragschichten
zu tun. Dann sind Sie bereits bei 900 m* Materialien, die fiir diese 20 Reihenhéuser auf den
Boden aufgebracht werden. Bei einem Sportplatz wiren es mindestens 2.500 .

Vorsitzender Klaus Strehl: Nun folgen die Statements zu Block 4:

Angelika Schifer (Bundesverband der Deutschen Industrie, Bundesverband der Deut-
schen Entsorgungswirtschaft, Wirtschaftsvereinigung Stahl - Verein Deutscher Eisenhiit-
tenleute ): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Wir sind der Auffassung, dass der
Gesetzentwurf ein kompliziertes Regelwerk vorschlégt, das gerade auf die Vollzugsfahigkeit
im Einzelnen noch tberpriift werden sollte. Der Gesetzentwurf muss sich nach unserer
Auffassung vor allem an zwei Kriterien messen lassen, nimlich dem Bundes-Bodenschutzge-
setz und weiteren bundesrechtlichen Regelungen sowie an dem Grundsatz der Verhiltnis-
méiBigkeit. '

Zunichst zur Vereinbarkeit mit bundesrechtlichen Regelungen! Hier halten wir eine Uber-
priifung des Entwurfs fiir dringend erforderlich. Ich mochte das an zwei Beispielen deutlich
machen: '

§ 2 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass bekannte Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer’ Altlast
oder schidlichen Bodenverdnderung unverziiglich der zustdndigen Behorde mitzuteilen sind.
Fiir den Vollzug diirfte dies eine kaum praktikable Regelung sein, da wohl recht schnell Streit
dariiber entstehen wiirde, wann ein Anhaltspunkt als bekannt gelten kann und wann nicht.
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Hinzu kommt, dass § 9 Abs. 2 BBodSchG fiir den hinreichenden Verdacht einer schidlichen
Bodenverdnderung oder einer Altlast auf konkrete Anhaltspunkte abstellt. Solche konkreten
'Anhaltspunkte sind nach der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung in der Regel aus
einer Uberschreitung der Priifwerte bzw. daraus herzuleiten, dass eine Uberschreltung der
Priifwerte zu erwarten ist. Nach unserer Auffassung sollte eine Mlttellungspﬂ1cht ebenfalls an
konkrete Anhaltspunkte ankniipfen, und wir schlagen eine entsprechende Uberarbeltung von
§ 2 Abs. 1 des Entwurfs vor.

Der Vorschlag zur Information der Betroffenen und der Offentlichkeit sollte im Hinblick auf
die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes und des Umweltinformationsgesetzes {iber-
. dacht werden. § 11 des Gesetzentwurfs sieht unter anderem vor, dass die zustindige Behorde

die Offentlichkeit iiber Art und AusmaB schadlicher Bodenverinderungen unterrichten soll,

sofern hieran ein besonderes offentliches Interesse besteht. Sie soll dabei auch Namen,
Berufsbezeichnungen oder Firmennamen von natiirlichen bzw. juristischen Personen bekannt-
geben diirfen, soweit nicht das schutzwiirdige Interesse der Betroffenen an einer Geheimhal-
tung liberwiegt.

Der Schutzzweck des Bundesdatenschutzgesetzes ist auf den Schutz der Personlichkeit beim
Umgang mit ihren personenbezogenen Daten bezogen. Das heift, dass die betreffenden
natiirlichen oder juristischen Personen nicht in ihrem Personlichkeitsrecht durch die Mit-
teilung von Informationen an die Offentlichkeit verletzt werden diirfen. Wir regen daher an,
§ 11°Abs. 3 des Entwurfs in dem Sinne zu ergénzen, dass auch die Nachteile in Betracht zu
ziehen sind, die einer Person oder einer Gesellschaft durch die Verdffentlichung eingetretener
oder zu erwartender schidlicher Bodenverinderungen entstchen kdnnten. Dabei ist ins-
besondere an Fille zu denken, in denen eine zunichst drohende schidliche Bodenverinderung
letztlich doch nicht eintritt. Auch halten wir es beziiglich dieses Regelungsvorschlags fiir
erforderlich, im spéteren Gesetz ausdriicklich auf die Regelungen des Umweltinformations-
gesetzes, insbesondere zur Wahrung von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen, hinzuweisen.

Zum zweiten Priifungsgesichtspunkt, den ich genannt habe, die Verhéltnismafigkeit! Hier
komme ich auf § 1 des Entwurfs, der die Vorsorgegrundsitze regelt und tber den schon
intensiv diskutiert worden ist, zuriick. Ein Blick in § 7 BBodSchG zeigt, dass der Bundesge-
setzgeber die Vermeidung und Verminderung von Bodeneinwirkungen zur Erfiillung der
Fiirsorgepflicht ausdriicklich davon abhingig macht, dass derartige MaBnahmen auch im
Hinblick auf den Zweck der Nutzung des Grundstiicks verhiltnisméBig sind.

Der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz ist ein iibergeordnetes Rechtsprinzip. Die ausdriickliche
Erwihnung in Bezug auf den Nutzungszweck eines Grundstiicks zeigt nach unserer Auf-
fassung, dass der Bundesgesetzgeber dem Nutzungszweck ein besonderes Gewicht gegeben

hat. Bei den in § 1 des Entwurfs aufgestellten Vorsorgegrundsitzen ist dieser Gesichtspunkt

allerdings ausgeblendet. Auch wenn durch § 1 des Entwurfs, wie die Begriindung ausfiihrt,
unmittelbare Rechtspflichten nicht begriindet werden sollen, halten wir dennoch eine aus-
driickliche Verweisung auf § 7 Abs. 1 Satz-3 BBodSchG fiir alle Vorsorgegrundsitze fiir

~erforderlich, unbeschadet der rechtlichen Bedenken, die wir in der Runde zuvor im Einzelnen
erortert haben.

Auch in § 12 Abs. 2 des Gesetzentwurfs kommt nach unserer Auffassung der Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatz zu kurz, wenn in einer Rechisverordnung vorgeschrieben werden darf,
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dass der Boden auf Dauer oder auf bestimmte Zeit nicht oder nur eingeschrinkt genutzt
werden darf. Jedenfalls stellt eine dauerhafte Nutzungsuntersagung fiir den Betroffenen ein
sehr einschneidendes Mittel dar. Das E1ngr1ffspotenz1al ubertrifft die {brigen in
§ 12 Abs. 2 des Entwurfs genannten Mafinahmen.

Wir verkennen nicht, dass in § 12 Abs. 9 des Entwurfs vorgesehen ist, im Falle einer unbe-
absichtigten Hérte oder unverhéltnisméifBigen Belastung auf Antrag eine Befreiung von der
Verpflichtung zu gewéhren. Wir halten es aber fiir dringend erforderlich, den Verhiltnis-
maBigkeitsgedanken in § 12 Abs. 2 des Entwurfs selbst aufzunehmen, um ihm das erforderli-
che Gewicht zu geben. Eine Befreiung von einer entsprechenden Mafinahme auf Antrag hitte
demgegentiber, rechtlich und auch praktisch gesehen, eine geringere Qualitit und wire nach
unserer Meinung mcht ausreichend. »

Wir bitten unter diesen Gesichtspunkten um eine Uberpriifung des Gesetzentwurfs. Ich
verweise auf die abgegebenen Stellungnahmen von BDI, BDE und BDI-Mitgliedsverbénden.

Mein Kollege Dr. Jakobs aus dem Hause Thyssen Krupp Stahl und ich stehen gern fiir weitere
Fragen zur Verfiigung.

Dr. Frank Andreas Schendel (Verband der Chemischen Industrie): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Es ist in der vergangenen Stunde sehr viel zum Verfassungsrecht
gesagt worden, und es liegt nahe, sich dazu zu duflern. Aus dem Verfolgen dieses spannenden -
Dialogs mochte ich IThnen ein paar Empfehlungen geben.

In dem, was Herr Prof. Peine dargestellt hat und auch aus seiner schriftlichen Beantwortung
der Fragen erkennen Sie, was verfassungsrechtlich maximal moglich wére. Sie als Gesetz-
geber in diesem Lande sind aber aufgerufen, das politisch ZweckmaBige zu tun, und sind klug
beraten, die gesamte Diskussion Revue passieren zu lassen und folgende Fragen zu priifen:
Was ist in dieser Phase notig? Mit welchen Vorschriften kénnen und sollen wir den Rahmen
ausschopfen? - Nicht das Maximum ist gefragt, glaube ich, sondern ein Optimum.

In meiner miindlichen Stellungnahme gehe ich nur auf einige wenige Punkte ein; ich kann auf
die schriftliche Stellungnahme des VCI verweisen. Grundsitzlich sieht auch der VCI die
Notwendigkeit fiir ein das Bundes-Bodenschutzgesetz ergénzendes Landesgesetz. Aber die
Priifung des Gesetzentwurfs, der heute Gegenstand der Diskussion ist, zeigt, dass sich dieser
nicht auf die Umsetzung und Erginzung in einigen Punkten des Bundes-Bodenschutzgesetzes
beschrinkt, sondern weit dartiber hinausgeht. Darin sehen wir die Gefahr erheblicher nachtei-
liger Auswirkungen fiir unsere Unternehmen.

Deshalb bitten wir Sie dringend, den Gesetzentwurf einer erneuten Priifung zu unterziehen, -
mit dem Ziel, ein schlankeres Gesetz zu erhalten. Ich will unsere zentralen Forderungen kurz
anreifen: '

Schauen Sie sich die Gesetze der anderen Bundesldnder zur Ausfuhrung des Bundes-Boden—
schutzgesetzes an! Sie sind wesentlich kiirzer. ‘

~ Im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung die Frage: Muss aus dem Landesabfallgesetz alles
ibernommen werden, oder sollten die Regelungen nicht noch einmal auf ihre Notwendigkeit
{iberpriift werden?
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Die Mitteilungspflicht ist gerade von meiner Vorrednerin angesprochen worden. . In
§ 2 Abs. 1 des Entwurfs sollten die Worte “bekannte Anhaltspunkte” durch “begriindete
Anhaltspunkte” ersetzt werden, um mit einer solchen neuen Regelung nicht zu einer sehr
weitgehenden und unklaren Mitteilungspflicht zu kommen. Denken Sie auch daran: Die
- Mitteilungspflicht ist nach dem Entwurf buBgeldbewehrt und wiirde unerfreuliche Sanktlonen
nach sich ziehen. :

In § 3 Abs. 1 des Entwurfs fehlt eine Vorschrift. Bedenken Sie unseren schriftlichen Vor-
schlag hierzu!

§ 12 des Entwurfs geht auf die Bodenschutzgebiete ein, ein Thema, das heute auch schon
angesprochen worden ist und Kritik erfahren hat. Herr Dr. Schink hat dazu eine sehr gute
Analyse gegeben. Denken Sie daran, dass dieser weite Ansatz der Bodenschutzgebiete im
Gesetzentwurf Unklarheiten und Fragen beziiglich der Auswirkungen mit sich bringt! Deshalb
fordern wir einen Dialog iiber die Anwendung und Ausfiillung einer solchen Thematik und
. bieten unsere Mitwirkung an. Vielleicht ist man gut beraten, das nicht in diesen Gesetzentwurf
aufzunehmen. Unser Wunsch: keine iibereilten Schritte. Im Bodenschutzrecht ist vieles vom
Bund neu geregelt: erst im Bundes-Bodenschutzgesetz, danach in der Bundes-Bodenschutz-
aund Altlastenverordnung. Es muss mit Augenmal vorgegangen werden.

Bei dem im Entwurf angesprochenen Thema “Bodenschutzdaten” sollen verschiedene Kataster ,
und Bodenschutzinformationssysteme ausgestaltet werden; Vorredner haben das schon
erwéhnt. Mein Appell geht in eine dhnliche Richtung, wie sie der eine oder andere Vorredner
zum Ausdruck gebracht hat: Ein Bodenschutzkataster wire die richtige Antwort. Uberpriifen
Sie das noch einmal daraufhin! Denken Sie etwa an das Stichwort “integrierter Umwelt-
schutz”! Ein integriertes Bodenschutzkataster wire fiir die Praxis sinnvoll und hilfreich.

Letzter Punkt: Dauerbeobachtungsfldchen sind noch nicht zur Sprache gekommen. Uberlegen
Sie in § 6 Abs. 3 des Entwurfs, ob man die Einrichtung von Dauerbeobachtungsflichen nicht |
auf im Eigentum der Offentlichen Hand stehende Grundstiicke beschrdnken sollte!

Ich fasse zusammen: Gehen Sie den Gesetzentwurf noch einmal mit dem Ziel und dem Willen
zu einer Vereinfachung an! Erkennen Sie die Bereitschaft der Unternehmen, verstirkt Eigen-
verantwortung zu libernehmen.! Nutzen Sie die Gelegenheit, nach dem Vorbild der Boden-
schutzgesetze anderer Lander ein schlankes Gesetz zu verabschieden! Fiir einen konstruktiven .
. Dialog dazu stehen wir Ihnen gern zur Verfiigung.

Eva Wildforster (Nordrhein-Westfilischer Handwerlétag, Westdeutscher Handwerks-
kammertag): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich trage einige wenige Punkie
zum Entwurf des Landesbodenschutzgesetzes vor, die aus der Sicht des Handwerks noch
- ergdnzungs- oder verdnderungsbediirftig sind.

Zunichst mochte ich zu den Mitteilungspflichten in § 2 des Entwurfs kommen. Erstmalig
werden jetzt schidliche Bodenverunreinigungen aus laufenden Betrieben einbezogen. Hier
werden Mitteilungen von den Unternehmen selber erwartet. Es gibt flir diese neue Mit-
teilungspflichten, die immerhin ordnungswidrigkeitsbewehrt sind, keine Ubergangsfristen.
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Das Gesetz soll direkt in Kraft treten. Das heifit, unseren Betriebe werden direkt Ordnungs-
widrigkeiten auferlegt, wenn sie diesen Mitteilungspflichten nicht geniigen.

Wir wehren uns zundchst grundsitzlich gegen Mitteilungspflichten aus laufenden Betrieben. -
Wenn Sie dann doch eingefiihrt werden, bitten wir darom, angemessene Ubergangsiristen
aufzunehmen. '

Der nichste Punkt bezieht sich auf die Anzeigepflicht fiir das Auf- und Einbringen von
Materialen. Die Grenze von 800 m’ ist heute schon mehrfach angesprochen worden. Auch im
Bauhandwerk sind 800 m® keine groBe Menge, wenn man an die Bauvorhaben denkt, die dort
abgewickelt werden. Die Vierwochenfrist wiirde viele Bauvorhaben zeitlich verzdgern. Wir
bitten, andere GrofSenordnungen in Betracht zu zichen.

§ 4 des Entwurfs beschiftigt sich mit dem Kreis der Auskunftspflichtigen, zu dem auch
Korperschaften des oOffentlichen Rechts wie die Industrie- und Handelskammern und die
Handwerkskammern gehoren. Wir erfahren natiirlich im Zuge unserer Beratungstitigkeit auch
von Bodenverunreinigungen oder drohenden Bodenverunreinigungen. Sie wissen, dass in den
Kammern ein umfangreiches kostenloses Beratungsangebot fiir die Betriebe vorgehalten wird.
Oft sind wir die einzige Anlaufstelle bei Problemen im Umgang mit Gesetzestexten. Dieses
Vertrauen, das wir bei den Betrieben genieBen, wiirde erheblich gestort, wenn wir Informatio-
nen, die uns im Zuge dieser Beratungen bekannt werden, weitergeben miissten.

In § 6 des Entwurfs geht es um die Daten des einzurichtenden Bodeninformationssystems.
© Auch hier geht es wieder um Grundstiicke des laufenden Betriebes. Diese Daten sollten nicht
in das Informationssystem einbezogen werden. Wenn dies doch geschieht, muss-die Weiterga-
be an Dritte, insbesondere auch an private Dritte, {iberpriift werden.

Zu der Festlegung der Bodenschutzgebiete in § 12 des Entwurfs mochten wir eine Ein-
schrinkung im Sinne des Bestandsschutzes einbringen, sodass Betriebe, die heute auf Flichen
arbeiten, die dann als Bodenschutzgebiete eingestuft werden, dort ihre Tétigkeit in einem
Umfang analog zu anderen Rechtsgebieten wie beispielsweise dem Planungsrecht fortsetzen
konnen. . '

Dr. Thorsten Diercks (Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Die mdgliche Reichweite eines Landesbodenschutzgesetzes ist
bereits vertiefend diskutiert worden. Wir teilen die Auffassung einer relativen Vollregelung,
die insbesondere Herr Dr. Schink dargelegt hat. In meiner miindlichen Auferung gehe ich nur
noch auf zwei Regelungen ein, die in der Diskussion bisher nicht angesprochen worden sind,
die aber in der wohl noch anstehenden Priifung beleuchtet werden kénnten:

Im Bundes-Bodenschutzgesetz haben wir nach langen Diskussionen wihrend des Gesetz-
gebungsverfahrens die Festlegung erhalten, dass die drei Funktionen des Bodens - natiirliche
Funktionen, Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte und Nutzungsfunktion
insbesondere als Rohstofflagerstitte - gleichrangig sind. Insbesondere bei dieser Frage hat
unseres Erachtens der Bund eine Vollregelung getroffen und keine Liicke gelassen; deshalb
wiren etwaige Nachbesserungen im Landesrecht politische Nachbesserungen.
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Ein weiterer Punkt! § 2 des Entwurfs regelt, dass jeder Besitzer und Eigentiimer und auch
andere in Bezug auf jedes Grundstiick mitteilen miissen, wenn “bekannte Anhaltspunkte” - so
heifit es im Gesetz - fiir eine Altlast oder eine schiddliche Bodenverdnderung vorliegen. Frau
Schifer vom Bundesverband der Deutschen Industrie hat die Problematik dieser Regelung
bereits angesprochen. Wir meinen, dass das von § 21 Abs. 2 BBodSchG - das ist die zweite
Frage, die noch einmal tiberpriift werden kdnnte ~ nicht abgedeckt ist. Denn insbesondere bei
schidlichen Bodenverinderungen spricht diese Vorschrift nur von einer Regelungsmdglichkeit
fiir die Lander in Bezug auf bestimmte Verdachtsflachen und nicht etwa beziiglich aller
Flachen.

Frau Schifer hat in dem Zusammenhang die Vollziehbarkeit einer solch weiten Regelung
-angesprochen. Die Behorden konnten - das ist jedenfalls unsere Auffassung - durch diese
Vorschrift leicht {iberfordert sein. Ich bitte, dabei auch zu bedenken, dass eine solche Ver-
pflichtung - jeder Grundstiickseigentiimer steht ihr gegeniiber und weiB moglicherweise gar
nicht, was solch ein Anhaltspunkt ist - immerhin ordnungsw1dr1gkeltsbewehrt und mit einem
BuBgeld von bis zu 50.000 Euro belegt ist.

Noch eine abschlieffende Bemerkung! § 3 des Entwurfs regelt die Pflicht zur Auskunfts-
erteilung und zur Vorlage der erforderlichen Unterlagen. Durch die Aufnahme der Erforder-
lichkeit in Bezug auf beide Punkte, sowohl Auskunft als auch Vorlage der Unterlagen, ist der
VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz in dieser Vorschrift eigentlich installiert worden. Aufgrund der
'Ergénzung der Erforderlichkeit konnte der letzte Halbsatz von Abs. 1 entfallen.

Ich moéchte auf eines in diesem Zusammenhang besonders aufmerksam machen: In der
Begrilindung der Landesregierung ist der Begriff Erforderlichkeit in einer Weise definiert, der
nicht Schule machen sollte. Am Ende der Begriindung-zu § 3 Abs. 1 des Entwurfs steht, dass
“Erforderlichkeit” in dem Sinne verstanden werden soll, dass das alle Angaben und Unterla-
gen sind, die in einem sachlichen Zusammenhang mit der gerade diskutierten Angelegenheit
stehen. -Das ist aber nicht das, was bisher von den Gerichten, in der BehOrdentétigkeit und in
der Tétigkeit der Unternchmen bei der Erfiillung einer Aufgabe unter “Erforderlichkeit”
verstanden wird.

Freiherr Johann G. von Fiirstenberg (Grundbesitzerverband Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Das juristische Seminar war fiir mich
hochinteressant. Ich vertrete die Bewirtschafter des Bodens und méchte deshalb an einem
Beispiel deutlich machen, wo unserer Meinung nach in diesem Gesetzentwurf Knackpunkte
vorhanden sind: :

Das Bodenschutzgesetz soll der Gefahrenabwehr dienen, ist also Polizeirecht. Es zielt auf den
Eigentiimer und konkretisiert insbesondere die Haftung der polizeirechtlichen Zustandsstorer.
Es soll mit anderen Worten sicherstellen, dass der Grundeigentiimer das illegal abgelagerte
Fass mit Sdure sofort entsorgt, damit es nicht durchgerostet ist, bevor festgestellt werden
“kann, wer fiir den Umweltfrevel verantwortlich ist. Ich meine, das ist einsichtig.

Die Eingriffe zum Schutz des Bodens gehen in dem vorliegenden Gesetzentwurf jedoch weiter
als das allgemeine Polizei- und Ordnungsrecht - zulasten der Eigentiimer. Laut
§ 15 Abs. 3 des Entwurfs soll der Boden vor schédlichen Veranderungen bewahrt werden, .die
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nicht nur zu Gefahren fiir den Einzelnen oder die Aligemeinheit, sondern auch zu erheblichen
Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen fiihren.

Das hiefie konkret:" Auf Waldbauern im Sauerland oder in der FEifel, die bereits jetzt im-
missionsbedingte Waldschidden in Hohe von 60 bis 80 DM je Jahr und Hektar zu verkraften
haben - so Berechnungen des Umweltbundesamtes in Berlin -, kénnten erhebliche Kosten
zukommen, da die durch Luftschadstoffe bedingten Bodenschiden zu erheblichen Nachteilen
fiir die Einzelnen, zum Beispiel die Waldbesitzer, aber auch die Allgemeinheit fiihren.

Was ist mit Landwirten am Niederrhein, aﬁf deren Fléchen sich jahrezehntelang die Schad-
stofffracht des Rheins bei Uberschwemmungen abgelagert hat? Ich denke dabei etwa an
Cadmium. ‘ ’

Was ist mit den Braunkohlentagebauflichen im Rheinland, wo durch Abbau verdringte
Landwirte auf Rekultivierungsflidchen angesiedelt wurden, die nach dem Krieg zur Entsorgung
von Kampfmitteln bis hin zu Senfgasgranaten und bis in die 60er-Jahre hinein von den -
umliegenden Kommunen als preiswerte Miilldeponie genutzt worden sind?

Was ist mit Fldchen entlang von Verkehrswegen wie Autobahnen? Das dort abgelagerte Blei
ist sicherlich keine konkrete Gefahr, aber auch eine Beldstigung.

Ich hoffe, dass solche Absurditéten nicht geplant sind, und appelliere deshalb an die Abge-
ordneten, den Gesetzentwurf entsprechend unserém Vorschlag zu dndern und die Verfahrens-
und Eingriffsregelungen auf eine wirkliche Gefahrenabwehr zu beschrénken.

Leonore Wolters-Krebs (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender,
meine Herren und Damen! Als Vorstandsmitglied der Architektenkammer vertrete ich nicht
nur die Architekten, die den Boden zur Verwirklichung ihrer Pline brauchen, sondern auch
- und hier vielleicht besonders - die Stadtplaner und die Landschaftsarchitekten, fiir die der
Schutz des Bodens eigentlich ein wichtiges Gebot ist. Ich fasse unsere Stellungnahme ganz
kurz, weil alle Gesichtspunkte schon angesprochen worden sind. Es gibt vier Punkte, die ich
zusammenfasse:

Erstens. Fir die Stellungnahme der Architektenkammer ist entscheidend, wie die Abgrenzung
zwischen den Regelungen des Bundes-Bodenschuizgeseizes, den Grundsitzen des Baugesetz-
buchs bzw. des Landesbodenschutzgesetzes und der Bauordnung NRW im Detail erfolgt - ein
Problem, das wir heute hinreichend diskutiert haben. Denn gerade die gesetzlichen Rege-
lungen des Baugesetzbuchs und der Landesbauordnung sind das Handwerkszeug der Ar-
chitekten und insbesondere der Stadtplaner.

Vor allen Dingen sind wir davon ausgegangen, dass das Bundes-Bodenschutzgesetz keine
Anwendung findet, wenn bauplanungs--und baurechtliche Vorschriften Einwirkungen auf den
Boden regeln. Dazu hoffen wir in der Vorbereitung des erwarteten gemeinsamen Runderlasses
eine Aussage zu bekommen. Dazu gehort fiir uns auch die Diskussion um die Menge von
800 m’, die -insbesondere die Architekten in ihrer tiglichen Arbeit betrifft. Der gesamte
Komplex ist also heute schon mehrfach besprochen worden; er tangiert uns direkt.
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~ Zweitens. In diesem Zusammenhang erscheint der fiir uns neue Begriff “Plangenehmigungen”
“in § 4 Abs. 2 des Entwurfs erlauterungsbediirftig. Auch dazu hoffen wir in der beabsichtigten
Verwaltungsvorschrift auf Erlduterungen.

Drittens. Fiir uns stellt sich die Frage - auch das ist schon diskutiert worden -, ob die Ein-
fiihrung von Bodenschutzgebieten nach § 12 des Entwurfs als weitere Regelung unbedingt

“erforderlich ist. Das Landschaftsschutzgesetz als Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaltes
bietet uns Moglichkeiten, hier einen Abgleich vorzunehmen und iiber eine Komprumerung
des Gesetzes nachzudenken

Viertens. Es sind nicht nur die fachlichen Belange der Architekten, die wir in der Kammer zu
vertreten haben, sondern auch die berufspohuschen Belange der Mitglieder. Deshalb merken
wir an, dass diese Belange dann beriihrt werden, wenn Einzelheiten zu Sachverstindigen- und
Untersuchungsstellen nach § 17 Abs. 2 des Entwurfs geregelt werden. In diesem Falle bitten
wir ebenfalls um Einbeziehung, in welcher Weise das Ministerium von dieser Ermichtigung
Gebrauch machen wird.

Ich fasse zusammen: Wir sind vielfiltig tangiert, allerdings in Vlelen Bereichen in den Punk-
ten, die heute schon angesprochen worden sind.

Dieter Lundstrom (Landesverband Rheinland der Kleingirtner, Landesverband
Westfalen-Lippe der.Kleingirtner): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich bin
erfreut, dass heute in diesem Hohen Hause das Wort “Kleingartenwesen” zweimal gefallen _
ist. Das bedeutet fiir uns schon.einen Anstieg im Ansehen. Deshalb freue ich mich besonders,
dass uns die Méglichkeit gegeben wird, im Rahmen der Anhérung zum Entwurf des Landes- :
bodenschutzgesetzes unserén Standpunkt vorzutragen

Ich gehe nicht auf unsere schriftliche Stellungtiahme ein; sie liegt Ihnen vor. Ich mdchte
grundsétzlich eines verdeutlichen: Man darf das Kleingartenwesen in- Nordrhein-Westfalen
nicht mehr wie in § 12 Abs. 3 des Entwurfs des Landesbodenschutzgesetzes vor der Tiir
stehen lassen, wenn es um die Abgabe von Stellungnahmen vor deni Erlass einer Rechtsver-
ordnung geht. Wir erwarten, dass der Landesgesetzgeber den Kreis- und Stadtverbdnden im
Kleingartenwesen, die immerhin 100.000 Péchter - gewohnlich besteht eine Familie aus zwei
Personen, das heifit, es sind 200.000 Biirger - in Nordrhein-Westfalen vertreten, die gleichen
Rechte einrdumt wie allen anderen Verbénden einschlieBlich der Naturschutzverbinde und der
jeweiligen Stadt- und Kreissportbiinde. : ‘

Zur Entschiddigungsregelung in § 19 des Entwurfs, die heute auch schon angesprochen wurde,
empfehlen wir, im Landesbodenschutzgesetz eine -Regelung zu treffen, die sich auf das
Bundeskleingartengesetz bezieht. Dort werden die notwendigen MaBnahmen angedeutet, die
bei Entschidigungszahlungen von den Gemeinden und von den Kommunen zu beriicksichtigen
sind. :

Es ist an der Zeit, die Menschen im Kleingartenwesen in Nordrhein-Westfalen zu akzeptieren.
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Dr. Annemarie Schraps (CDU): Meine Ffagen an die Kleingirtner sind beantwortet. - Herr
von Fiirstenberg, ich hatte vorhin von Thnen nichts zum Betretungsrecht- gehort. Ich wére
dankbar, wenn Sie zu § 3 des Entwurfs noch die Einstellung Ihres Verbandes darlegen:
wiirden. V ’

Freiherr Johann G. von Fiirstenberg: Ein Betretungsrecht wére nur zur Gefahrenabwehr
notwendig und sachlich gerechtfertigt, nicht bei Nachteilen und Beeintrachtigungen.

Dr. Annemarie Schraps (CDU): Gefahrenabwehr allein ist mir ein wenig zu eng. Denn zur
Gefahrenermittlung wire ein Betretungsrecht sicherlich auch wichtig.

Freiherr Johann G. von Fﬁrstenberg:' Da sollte zumindest der Eigentiimer informiert
werden, wann das stattfindet; denn das geht ihn konkret an.

Dr. Albrecht v. dem Borne (Grundbesitzerverband Nordrhein-Westfalen): Ich bin
Geschiftsfiihrer des Grundbesitzerverbandes. Vielleicht darf ich ergidnzen: Auch bei der
- Gefahrenermittlung ist ein Betretungsrecht selbstverstindlich. Der Unterschied liegt zwischen
“Gefahren” und “Nachteilen und Beeintréchtigungen”. Herr v. Fiirstenberg hat in seinem
Statement unterschieden zwischen der Gefahrensituation durch ein Giftfass und der Belastung
des Bodens, bei der von Gefahr keine Rede ist, sondern eine Beeintrichtigung durch Schad-
stoffe vorliegt, weil sich diese im Laufe der Jahre angesammelt haben; aber niemand kéime
aus den Erfahrungen der letzten Jahre auf die Idee, dort eine Gefahr anzunehmen. Die Polizei
- dirfte dann nach Polizeirecht nicht eingreifen, und auch die Bodenschutzbehorde diirfte bei
irgendeiner Bodenbelastung nicht gegen den Willen der Eigentiimer ermitteln und betreten.

Vorsitzender Klaus Strehl: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf mich bei
Thnen recht herzlich fiir Ihre Teilnahme bedanken. Es war eine konstruktive und auch fiir uns
informative Anhoérung. Kommen Sie gut nach Hause!

gez. Klaus. Strehl ‘ gez. Hans Peter Lindlar

Vorsitzender stellv. Vorsitzender

07.03.2000/15.03.2000
500



	Nordrhein-Westfalen Ausschussprotokoll 12/1546 (Seite I)
	Dokument (Seite 1)


