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Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung ' ‘ -
Drucksache 12/4465

Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Vorsitzender Heinrich Kruse: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie Sie wissen, hat
der Landtag in seiner Sitzung am 10. Dezember 1999 den Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung des Landschaftsgesetzes an den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft,.
Forsten und Naturschutz sowie an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie, den Verkehrsausschuss, den Ausschuss fiir Kommunalpolitik, den Ausschuss fiir Stidte-
bau und Wohnungswesen sowie den Ausschuss fir Umweltschutz und Raumordnung zur
Mitberatung uberw1esen

Ich danke Thnen, dass Sie unserer Einladung zu dieser Anhorung gefolgt sind und begruBe Sie
sehr herzlich. Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und- Forsten hat nach der
* Uberweisung des Gesetzentwurfes die Durchfiihrung der 6ffentlichen Anh6rung gemiB § 32
der Geschiftsordnung des Landtages beschlossen. Es ist ein sehr wichtiges und sehr um-
fangreiches Landesgesetz; deswegen findet heute auch eine sehr umfangreiche Anhorung
statt. — Das Wort hat nun Herr Dr. Schink fiir den Landkreistag Nordrhein-Westfalen.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Es ist schon deutlich geworden, dass dieses
-Gesetzgebungsvorhaben am Ende der Legislaturperiode wichtig ist. Fiir den Landkreistag
NRW méchte ich mich zunéchst dafiir bedanken,-dass wir Gelegenheit haben, neben unseren
schriftlichen Ausfiihrungen auch miindlich Stellung zu nehmen. '

Ich mochte zu drei Punkten etwas sagen. Zunichst geht es um die Frage der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung und der Anderungen, die im Gesetzentwurf vorgesehen sind. Dann
mochte ich etwas zur Erwelterung der Verbiande-Mitwirkung und zur Verbandsklage sagen.
Zum Schluss mo6chte ich auf die Anderungen in der Landschaftsplanung und im Bereich der
FFH-Rlchthmen-Umsetzung eingehen.

Zungchst komme ich zu der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Wir als Landkreistag
meinen, dass die vielfiltigen Anderungen, die fiir die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
im Gesetzentwurf enthalten sind, nicht notwendig sind. Das gilt insbesondere fiir die Frage,
in welcher Weise ein Ausgleich fiir Eingriffe in Natur und Landschaft durchgefiihrt werden
kann und wo ein solcher Eingriff durchgefiihrt werden soll. Ich darf daran erinnern, dass im
Gesetzentwurf dazu enthalten ist, dass ein Ausgleich auch durch eine naturvertrigliche
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landwirtschaftliche Bodennutzung erreicht werden kann. Wir halten dies allenfalls fiir eine
Ersatzmafnahme. Als Ausgleichsmanahme kann dies unseres Erachtens nicht in Betracht -
kommen, weil auch Erfahrungen hinsichtlich der Bewertung solcher Ausgle1chslelstungen'
fehlen

' Was die Frage angeht, wo ein Ausgleich durchgefuhrt werden soll, so soll’ d1es vorrangig auf
- Flichen des Verursachers geschehen. Und der Art nach soll bei einer Versiegelung vorrangig
" eine Entsiegelung durchgefiihrt werden. Die Entsiegelung ist sicherlich in Zeiten, in denen
wir uns iiber einen zunehmenden Flichenverbrauch hoffentlich zunehmend intensiv Gedanken
machen werden, ein wichtiges — auch landespolitisches — Anliegen. Die Frage ist nur, ob dies
iiberhaupt vollzugsfihig ist. Wir haben da erhebliche Zweifel und meinen deshalb, dass diese:
Regelung nicht in das Gesetz als eigentlich zwingende Vorgabe anfgenommen werden sollte,
auch wenn wir eine Entsiegelung bisher versiegelter Flichen fiir wichtig halten. -

Was das Kompensationsflaichen-Kataster angeht, so hat sich unser Verband schon in der
vergangenen Legislaturperiode gegen die Einfilhrung eines Kompensationsflachen-Katasters
ausgesprochen. Daran wollen wir festhalten — und zwar vor allem deshalb weil wir nicht
erkennen konnen, dass durch ein solches Kompensationsflichen-Kataster der Vollzug der
Eingriffsregelung in der Praxis in irgendeiner Weise gestéirkt werden konnte. Im Ubrigen
mochten wir darauf hinweisen, dass solche Kataster bei fast allen unteren Landschaftsbehor-
den auf freiwilliger Basis eingefiihrt worden sind. Deshalb bedarf es einer gesetzlichen
Regelung eigentlich nicht. Des Weiteren fehlt eine Aussage, die an den Beschluss des Land-
tages zur Umsetzung des finanzverfassungsrechtlichen Konnexititits-Prinzips ankniipft.
Jedenfalls haben wir nichts dariiber gefunden, dass Kosten erstattet werden sollen. Dabei
gehen wir selbstverstindlich davon aus, dass dann, wenn ein solches Kompensationsflichen-
Kataster eingefiihrt werden wird, die unteren Landschaftsbehorden dafiir zustindig sind und
nicht, wie wir gehort haben, die Amter fir Agrarordnung, die jedenfalls im Naturschutz
eigentlich iiberhaupt keine Aufgaben in Bezug auf die Umsetzung der Eingriffsregelung
haben.

Ich komme zur Verbiande-Mitwirkung und zur Verbandsklage: Der Vorstand des Land-
kreistages hat sich damit befasst und einstimmig eine Ausweitung der Verbinde-Mitwirkung
sowie die Einfiihrung einer Verbandsklage in Nordrhein-Westfalen abgelehnt. Zur Begriin-
dung darf ich kurz auf folgende Griinde hinweisen: Der Vorstand des Landkreistages NRW
hélt fiir den nordrhein-westfélischen Bereich die Einfilhrung einer Verbandsklage nicht fiir
notwendig. Wir gehen davon aus, dass Naturschutzbelange durch die Naturschutzbehérden in
ausreichender und vor allen Dingen auch gesetzeskonformer Weise umgesetzt werden, so dass
es einer Verbandsklage aiuch insoweit nicht bedarf.

Der zweite Grund betrifft die Frage der Effizienzsteigerung in Verwaltungsverfahren. Vor
einigen Tagen haben wir in diesem Plenarsaal drei Tage lang eine Anhdérung zum Zweiten
Modernisierungsgesetz durchgefiihrt. Dieses Gesetz soll eine Steigerung der Effizienz: von
Verwaltungsverfahren bewirken. Es soll bewirkt werden, dass Verfahren schneller abgewik-
kelt werden konnen. Wir kénnen nicht erkennen, dass die Einfiihrung einer Verbandsklage in
Nordrhein-Westfalen in irgendeiner Weise dazu beitrdgt, dieses Ziel zu befordern. Wir
befiirchten im Gegenteil erhebliche Verfahrensverzogerungen und eine erhebliche Rechts-
unsicherheit.
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Zur Begriindung darf ich auf einen Gesichtspunkt hinweisen, der in der Diskussion, glaube
ich, von ganz entscheidender Bedeutung ist. Wir unterhalten uns derzeit auch dariiber, wie
denn und vor allen Dingen mit welchem Fléchen-Potential die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
in Nordrhein-Westfalen umgesetzt werden soll. Die Landesregierung beabsichtigt dem
Vernehmen nach, nicht viel mehr als 6,5 Prozent der Landesfléche zu benennen. Demgegen-
liber ist die Liste der anerkannten Naturschutzverbédnde -bei 12,5 Prozent der Landesfléche
angelangt. Das ist ein groffier Unterschied. Wenn Sie sich diese Fragestellung anschauen,
werden Sie auch erkennen kénnen, dass jedenfalls dann, wenn es um die zusétzlichen sechs
Prozent Landesfliche geht, die Gefahr einer Verbandsklage relativ grof ist, obwohl die
Landesregierung meint, dass in diesen Féllen ein Schutz nach der FFH-Richtlinie nicht
notwendig ist. Wir konnen auch vor diesem Hintergrund nicht erkennen, dass in Nordrhein-
Westfalen von der Verbandsklage nicht intensiv Gebrauch gemacht werden wir; vielmehr
befiirchten wir das Gegenteil.

Im Ubrigen halten wir die Ausweitung der Verbinde-Mitwirkung sowie auch die Einfithrung
einer Verbandsklage in der vorgesehenen Form, wenn sie denn kommen sollte, fiir erheblich
zu weit gehend. Die Aussage im Gesetzentwurf, dies entspreche dem, was in den meisten
anderen Bundéslidndern an Verbandsklage eingefiihrt worden ist, entspricht nach unserer
Einschitzung so nicht der Realitit. In den meisten anderen Bundeslindern sind die
Verbandesklage-Rechte auf die in § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes geregelten Anhdrungs-
verfahren beschrénkt. Es gibt nach unserer Kenntnis nur drei Bundesldnder — nimlich Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen —, die weiter gehende Verbandsklage-Rechte
eingefiihrt haben. Wir meinen, dass es nicht gut ist, in den Gesetzentwurf hineinzuschreiben,
das sei eine Verbandsklage wie woanders auch. Das ist nidmlich so nicht zutreffend, sondern
das ist eine sehr intensive Verbandsklage bzw. eine sehr intensive Verbidnde-Mitwirkung. Das
koénnen wir so nicht mittragen und nicht unterstiitzen.

Was die einzelnen Fragen der Verbénde-Mitwirkung angeht, so haben wir den Eindruck, dass

~etwa in Bezug auf das Wasserrecht Verfahren gew#hlt worden sind, bei denen der Schwer-
punkt der Entscheidungen nicht im Naturschutz-Bereich, sondern eher im Gewdésserschutz
liegt. Warum dort eine Mitwirkung der anerkannten Naturschutzverbénde notwendig sein soll;
leuchtet uns nicht ein.

Was die Befreiungen von Naturschutzfestsetzungen angeht, so ist etwa auch eine Befreiung

von geschiitzten Landschaftsbestandteilen vorgesehen. Jede Anpflanzung — und sei sie noch so

klein —, die mit 6ffentlichen Mitteln. geférdert worden ist, ist ein gesetzlich geschiitzter

Landschaftsbestandteil. Warum hier eine Verbinde-Mitwirkung und dann im Ergebnis auch

eine Verbandsklage notwendig sein soll, ist fiir uns auch véllig unerfindlich. Insgesamt lehnen
“wir als Landkreistag Nordrhein-Westfalen die Verbandsklage ab.

Ich darf noch auf einen weiteren Punkt, ndmlich die Frage des Beirats-Verfahrens, hinweisen.
Nun ist ein Beirats-Verfahren mit einer Verbandsklage sicherlich nicht vergleichbar. Wir
haben in Nordrhein-Westfalen aber ein Beirats-Verfahren, das {iber die Verfahrensregelungen
in den anderen Bundeslidndern ganz erheblich hinausgeht. Denn nirgendwo sonst aufier in
Nordrhein-Westfalen gibt es ein Widerspruchsrecht des Beirates. Wir meinen, dass diese
Doppelung der Verbdnde-Mitwirkung — einmal im Rahmen des Beirats-Verfahrens und dann
{iber eine Anhérung bzw. eine Verbandsklage — zuviel des Guten ist. Wir meinen, man sollte
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sich auch in Nordrhein-Westfalen entweder fiir den einen oder fiir den anderen Weg ent-
scheiden. Beide Verbiande-Mitwirkungsverfahren kénnen wir nicht tragen, wobei wir wissen,
dass die anerkannten Naturschutzverbénde iiber die Beiratslosung — weil sie dor tnicht allein-
vertretungsberechtigt sind — nicht besonders gliicklich sind. Wir meinen aber: Wenn im
Gesetzentwurf das kooperative Verfahren in § 3a und anderen Regelungen besonders betont
ist, dann sollte man hinsichtlich der Verbands-Mitwirkung auch weiter auf dieses kooperative
Verfahren und auf die Moglichkeit, auf die Entscheidung iiber die Beirats-Mitwirkung
Einfluss nehmen zu kénnen, setzen und nicht ohne Not eine Verbandsklage einfiihren.

Ein letzter Grund: Die neue Bundesregierung hat in ihrer Koalitionsvereinbarung vorgesehen,
dass ein Verbandsklage-Recht bundesweit eingefithrt werden soll. Es ist insoweit die Frage,

warum dann jetzt zur Unzelt in Nordrhein-Westfalen ein solches Klagerecht emgefuhrt
- werden soll.

Ich komme drittens zum Landschaftsprbgramrfi, zur Landschaftsplanung und zur FFH-

Richtlinie. Wir meinen, dass fiir Nordrhein-Westfalen die Einfiihrung eines Landschafts- -

programmes nicht notwendig ist, weil die wesentlichen und wichtigsten naturschutzbezogenen
Aussagen im Landesentwicklungsprogramm sowie im LLEP enthalten sind. Dariiber hin-
ausgehende Regelungen sind aus unserer Sicht nicht notwendig. :

Was die Landschaftsplanung angeht, so begriiBen wir ausdriicklich die vorgesehene Ver-
dnderung bei der Festsetzung von Entwicklungsmafinahmen nach § 26 des Landschafts-
gesetzes. Damit wird etwas nachvollzogen, was schon in die Praxis Einzug gehalten hat und
was dazu beitragen kann, die Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen nun endhch nach
vorne zu bringen und ihr zur Flichendeckung zu verhelfen.

Zur Umsetzung der FFH-Richtlinie mochte ich Folgendes sagen: Die Regelungen, die hier im |

Landesgesetz getroffen werden sollen, sind notwendig. Sie entsprechen den bundesrechtlichen
Vorgaben. Wir haben nur einen Wunsch: Das Beteiligungsverfahren fiir die Betroffenen, die
Eigentiimer und die Kommunen, sollte im Gesetz stirker, als dies bisher geschehen ist,

verankert werden. Wir haben dazu einen Formulierungsvorschlag gemacht, auf den ich

verweisen mdchte.

- Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Nordrhein-Westfilischer Stédte- und Gemeindebund):
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Fiir den Nordrhein-Westfilischen Stidte- und
Gemeindebund mdchte ich erganzend zu unserer schriftlichen Stellungnahme noch drei Punkte
besonders betonen.

Dieses Gesetz ist sicherlich ein wichtiges Gesetz. Und fiir ein so wichtiges Gesetz ist Zeit-

druck — die Vorlage erfolgte kurz vor dem Ende des letzten Jahres; dadurch besteht, wenn ‘

man noch in dieser Legislaturperiode verabschieden will, die Notwendigkeit, das Gesetz
innerhalb von wenigen Wochen durchzupeitschen — schidlich. Dieses Gesetz wird mit Si-
cherheit eine Qualitits-EinbuBle erleiden, sodass man dem wichtigen Gegenstand nicht gerecht
‘werden wird. Deswegeh wire es dringend notwendig, mehr Beratungszeit bzw. mehr Zeit
zum Uberlegen zu haben. Das gilt nicht nur fiir die Sachverstindigen bzw. die Verbinde, die
-angehort werden, sondern auch fiir die innerparlamentarischen Beratungen. Man wird anson-

sten, wenn das innerhalb weniger Wochen durchberaten werden wird, hinterher aufwachen -
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und sagen: Bei dieser Hektik haben wir Fehler gemacht. Deswegen habe ich die Bitte: Beraten
wir das in Ruhe. Es geht nichts kaputt, wenn man das in der neuen Legislaturperiode ohne
Zeitdruck noch einmal aufgreift.

Zweitens. Auch der Nordrhein-Westfdlische Stidte- und Gemeindebund lehnt die Einfithrung
der Verbandsklage ab. Das beruht nicht nur auf einer Meinung der Geschéftsstelle, sondern
das ist im Prisidium so behandelt und beschlossen worden. Wir kénnen doch — weder fiir die
Verfahren, um die es hier jetzt in Bezug auf die Verbandsklage gehen soll, noch ins-
gesamt - — nicht behaupten, dass in Deutschland — wund besonders in
- NRW — Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit geben, alle Argumente auf den Tisch zu
bringen, in die Entscheidung einzubeziehen und zu berticksichtigen. Wir sind — das méchte ich
fast behaupten — nicht nur in Europa, sondern wahrscheinlich alliiberall das Land, in dem die
Verfahren mit am lingsten dauérn. Wir miissen doch. nicht neue Instrumente einfithren, die
dazu fiihren, dass die Verfahren noch viel linger dauern und noch weniger erledigt wird.
Andererseits klagt man natiirlich, dass nichts fertig wird. Deswegen kénnen in Deutschland
beispielsweise Firmen-Ansiedlungen — das hat Folgen fiir Arbeitsplitze — nicht so realisiert
werden wie in Deutschland. Wir sollten doch nicht eins draufsetzen und diese Gefahr noch
intensivieren. Der Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen sollte in Bezug auf dlesen Punkt
durchaus gesehen werden

Wir wissen doch, wie Verwaltungsbehdden im Moment tétig sind und dass alle Argumen-
te — auch die der Naturschutzverbinde — auf diese Weise beriicksichtigt werden. Wenn gesagt
wird, es gebe in anderen Bundesldndern nur sehr wenig Verfahren und deswegen ziehe das
Argument der Verfahrensverzogerung nicht, dann kann ich nur sagen: Warum sollen wir es
machen, wenn andere Linder schon bewiesen haben, dass das Problem keins ist.

Drittens. Wir stellen fest, dass in diesem Gesetz umweltschiitzende Investitionen, umwelt-
schiitzende Projekte und umweltschiitzende Themen als Eingriff behandelt werden sollen, die

dann zu einer weiteren Verfahrensbeteiligung bis hin zur Verbandsklage fiihren sollen. Es . °

sollte. doch nicht sein, dass, wenn der Umweltschutz eine bestimmte Losung — beispielsweise
eine Kliranlage oder Kanalisationsleitungen — fordert, dieses als Eingriff bzw. als Belastung
bezeichnet wird mit der Folge, dass dafiir ein Ausgleich vorzusehen ist. Dieser Ausgleich-
-kostet Geld. Und die Konsequenz — wenn ich jetzt mal das Beispiel Kldranlage bzw. Kanalisa-
tionsleitungen nehme — ist: Die Abwassergebiihren werden hoher. Es kann doch nicht sein,
dass wir stindig klagen, dass die Abwassergebiihren héher werden, wihrend wir noch eins
draufsetzen und neue Faktoren schaffen, die dazu fithren, dass die Abwassergebiihren erneut
steigen miissen. Denn nach dem Kostendeckungsprinzip sind natiirlich die Kommunen
- gezwungen, solche Kosten wieder auf die Biirger umzulegen. Wir sollten sagen: Abwasser-
beseitigung ist Umweltschutz und kein Emgnff Dann hétten wir keinen weiteren Kostenfaktor
verursacht.

Meine Damen und Herren, ich habe abschliefend die Bitte: Berasten wir diese Themen in
Ruhe und nicht in der Hektik einer zu Ende gehenden Legislaturperiode.

- Jens Lattmann (Stéidtetag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Meine Herren! Ich kann es fiir den Stidtetag Nordrhein-Westfalen kurz machen und
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mich voll auf die Argumente meiner beiden Vorredner beziehen. Insofern nehme ich auch die
von uns selbst erhobene Forderung, Verwaltungsvereinfachung und Verkiirzung von Ver-
waltungsverfahren ernst zu nehmen, ernst und will hier das Verfahren nicht weiter aufthalten.
Der Stidtetag NRW lehnt beide Regelungen, auf die ich mich konzentrieren will — némlich die
Einfiihrung der Verbandsklage und die Ausweitung der Verbidndebeteiligung —, in der vor-

_ geschlagenen Form und vor dem Hintergrund der in Nordrhein-Westfalen bereits eingefiihrten
Mitwirkungsmoglichkeiten als iiberzogen ab. Die Regelungen hitten betrichtliche negative
Auswirkungen, was die Dauer von Verwaltungsverfahren anbelangt sowie auch im Hinblauf
auf die Bestandskraft von Verwaltungsentscheidungen. Sie wiirden auch die Bemiihungen der
Landesregierung im Hinblick auf die Beschleunigung von Verwaltungsverfahren konterkarie-
ren.

Lassen Sie mich das anhand eines Beispiels kurz ausfiihren: In Nordrhein-Westfalen ist durch
die Regelung iiber die Naturschutz-Beirite bereits ein Verfahren eingefiihrt, das in Bezug auf
die Intensitit und die Moglichkeiten der Verbinde, iiber Beiriite das Verfahren und die
. Entscheidung der Verwaltung zu beeinflussen, erheblich iiber die Regelungen in anderen
Bundesldndern hinausgeht. So ist das Widerspruchsrecht des Beirates im Naturschutzrecht
keines anderen Bundeslandes enthalten. Mit dem neuen Recht soll nach dem Willen der
Landesregierung — das wire ja noch nachvollziehbar — auch keinesfalls das Recht der Be-
teiligung iiber die Beirdte oder zumindest das Widerspruchsrecht aufgehoben werden. Wenn
dies dann so kime, hitten wir allerdings eine drei- oder vierstufige Beteiligung der Verbénde.
In allen Verfahren, an denen sie nach dem neuen Recht zu beteiligen wéren, haben die
Verbinde {iber die Beirite Einfluss auf die Verwaltungsentscheidung als solche. Dazu gehort
als schirfstes Schwert das Widerspruchsrecht. An dieser ohnehin- unter ihrer Beteiligung
gefassten Entscheidung wiren sie dann kiinftig als Triger 6ffentlicher Belange zu beteiligen.
SchlieBlich gipfelt diese Beteiligung in der Moglichkeit der Verbandsklage. Damit wiirde in
der Tat das Ziel der Landesreglerung, Verwaltungsverfahren zu Veremfachen erheblich
konterkarlert

Vorsitzender Heinrich Kruse: Vielen Dank, Herr Lattmann. — Wir begmnen jetzt die erste
Fragerunde. Das Wort hat Frau Kollegin Mackenthun -

. Silke Mackenthun (GRUNE): Herr Dr. Schink, ich bin insofern erschiittert iiber Ihre
Stellungnahme, als Nordrhein-Westfalen in Deutschland das Schlusslicht im Hinblick auf die
Einfithrung einer Verbandsklage ist. In anderen Lindern ist es Standard, mit diesem In-
strument umzugehen. Sie plustern das hier so ein bisschen auf und sagen: Das ist furchtbar,
da kommen ganz viele schlimme Verfahren, Verfahrensverzogerungen und Klagen auf uns zu.
Aber die Erfahrungen, die wir aus anderen Lindern — gerade aus Hessen und Niedersach-
sen — abgerufen haben, belegen genau das Gegenteil. Deswegen mochte ich von Ihnen héren,
welche Belege Sie dafiir anfilhren konnen, dass die Einfithrung einer Verbandsklage in
Nordrhein-Westfalen — so wie sie im Gesetzentwurf jetzt vorgesehen ist — wirklich nach-
weisbar zu unzumutbaren Verfahrensverzogerungen fithren wird. Letzten Endes diirften Sie
doch als Vertreter der Stiidte, Gemeinden und Kreise nicht fiir eine weitere unwidersprochene
Versiegelung der Landschaft eintreten, sondern ein Interesse daran haben, dass keine un-
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zumutbare Versiegelung stattfindet. Insofern miissten Sie hier doch auch fiir die (")kollogie mit
eintreten. o

- Im Hinblick auf die Entsiegelung sagen Sie ganz deutlich, dass Sie damit nichts anfangen
konnen. Sie machen den Vorschlag, dass bei einer Neuversiegelung der Ausgleich durch eine

.Entsiegelung an anderer Stelle in dem betreffenden Raum erfolgen kann. Ich vermisse dazu
ein bisschen praktikablere Vorschlidge. Der Vorschlag im Gesetzentwurf kann meiner Ansicht
nach in sehr praktikabler Form dazu dienen, dass bei einer zunehmenden Versiegelung an
anderer Stelle auch wieder entsiegelt werden kann, sodass wir nicht Stiick fiir Stiick weiter
Landschaft, Ackerbdden und Naturschutzgebiete verlieren, sondern auch wieder etwas
zuriickbekommen konnen. Ich denke, wir sollten einfach mal ausprobieren. Wie konnen Sie
sich das denn sonst vorstellen, wenn Sie diesen Vorschlag so nicht akzeptieren?

Dr. Alexander Schink (L.andkreistag NRW): Frau Mackenthun, ich kann verstehen, dass
Sie aus Threr Sicht liber unsere Stellungnahme erschiittert sind. Es ist aber so, dass-sich alle
Vorstinde bzw. Prisidien der kommunalen Spitzenverbinde einmiitig — jedenfalls bei uns und
im Stiddte- und Gemeindebund gab es Einstimmigkeit — dagegen ausgesprochen haben, die
Verbinde-Mitwirkung auszuweiten und die Verbandsklage in Nordrhein-Westfalen ein-
zufitlhren. Das kommt ja nicht von ungefihr. In Nordrhein-Westfalen sind die Landrite
Vertreter in unserem Vorstand, und die haben das so entschieden. Sie haben mich ausdriick-
lich beauftragt, dass ich mich vehement dagegen einsetze.

Sie haben gefragt: Wie sind denn die Erfahrungen in anderen Bundeslindern? Ich darf
zunichst mal dartiber berichten, dass sich hier in Nordrhein-Westfalen die Verbandsklage
insbesondere auch auf UVP-pflichtige Vorhaben beziehen soll. Wenn ich mir den Katalog im
§ 12 anschaue, so sind hier viele UVP-pflichtige Vorhaben enthalten. Wenn Sie sich die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu UVP-pflichtigen Vorhaben anschauen,
dann geht es insbesondere um diejenigen, bei denen man sagen muss: Es geht auch um
Flachenversiegelung. Es geht um die Verfahren, die den Infrastrukturausbau aus Bahnen und
Eisenbahnen in den neuen Bundesléndern betreffen. Ein Verfahren ist bekannt geworden, wo
es Probleme mit Naturschutz-Belangen gegeben hat. Dabei handelt es sich um das "Verfahren
A 20", wo es um die Umsetzung der FFH-Richtlinie geht. In allen anderen Verfahren sind auf
Verbandsklagen hin Naturschutz-Belange vom Bundesverwaltungsgericht gepriift worden. Es
hat keine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gegeben, die im Ergebnis dazu gefiihrt
hat, dass ein solches Verfahren mit dem Sieg der Klidger-Seite geendet hitte. Dies verdeutlicht
meines Erachtens, dass in den Verfahren, in denen es um Naturschutz-Belange von heraus-
ragender Bedeutung geht, eine Verbandsklage an sich nicht notwendig ist, weil sich die
Behorden von sich aus rechtstreu verhalten und die Naturschutz-Belange in der Weise umset-
zen, wie es notwendig und sinnvoll ist und wie es den rechtlichen Vorgaben entspricht. Sie
konnen gerne den Vorsitzenden des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem ich dariiber gespro-
chen habe, fragen. Der wird Ihnen das so bestitigen kénnen.

Sie fragten dann, warum wir eine Verfahrensverzogerung befiirchten. Die befiirchten wir
allein deshalb, weil wir davon ausgehen, dass in Nordrhein-Westfalen das Verbandsklagerecht
intensiver als in den anderen Bundesldndern gehandhabt werden wird. Denn das nordrhein-
‘westfélische Landesrecht lddt geradezu dazu ein. Schauen Sie in den § 12b hinein: Dort gibt
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es eine sehr weitgehende Formulierung des Klagerechts. Und die deckt alle Entscheidungen
ab, die in irgendeiner Weise naturschutzrelevant sind. Das sind sehr viele Entscheidungen,
und das ist aus unserer Sicht auch sehr unbestimmt. Es 14dt jedenfalls dazu ein, intensiv von
diesem Klagerecht Gebrauch zu machen.

Wenn Sie mal iiber den Zaun hinweg nach Niedersachsen schauen, werden Sie feststellen,
dass dort durchaus Verbandsklage-Verfahren in infrastrukturell bedeutenden Bereichen
zumindest zu einer Verfahrensverzégerung gefiihrt haben. Das eine betrifft die Ems-Vertie-
fung — die Meyer-Werft ist ja allgemein bekannt —, bei der das Verwaltungsgericht Oldenburg
eine Vertiefung zunichst wegen der Frage angehalten hatte, ob die FFH-Richtlinie, die in
Niedersachsen auch noch nicht umgesetzt war, ausreichend beriicksichtigt wurde. Das andere
betrifft einen Bebauungsplan in der Néhe von Hamburg fiir ein Industrievorhaben der DASA
mit mehr als 1000 Arbeitspldtzen. Da ging es um den Vogelschutz. Auch in diesem Zu-
sammenhang wurde die Frage gestellt, ob dort die FFH-Richtlinie ausreichend beriicksichtigt
wurde. : :

Diese zwei Fille zeigen meines Erachtens, dass Verfahren fiir infrastrukturell bedeutende
Vorhaben durchaus verzdgert werden konnen. Ich darf darauf hinweisen, dass das OVG
Liineburg in beiden Fillen die Bebauungspline hat passieren lassen. Es hat sie nicht endgiiltig
fiir unwirksam erklért. Das zeigt meines Erachtens, dass wir es hier mit einem sehr ernsten
Problem zu tun haben, wenn es um Infrastrukturentwicklung, um den Bau von Verkehrs-
anlagen und um grofflichige Bebauungspline fiir wichtige Arbeitsplatzvorhaben geht:

Wir meinen, dass es ausreichend, aber auch notwendig ist, ein kooperatives Verfahren im
Bereich der Beirats-Losung — vielleicht besser als in der Vergangenheit — zu praktizieren und
zu versuchen, hier die Naturschutz-Belange in ausreichender Weise umzusetzen. Sie alle
wissen, dass die FFH-Richtlinie bindendes Recht ist und dass man sich dariiber kaum hinweg-
setzen kann. :

Was die Frage der Eingriffsregelung in Bezug auf die Entsiegelung angeht, so haben wir an
der Vollzugsfahigkeit der dort getroffenen Regelung erhebliche Zweifel. Denn es heifit-dort:
Bei Neuversiegelung ist der Ausgleich vorrangig durch eine Entsiegelung an anderer Stelle in
dem betroffenen Raum zu bewirken. Das setzt aber voraus, dass tiberhaupt Flachen vorhanden
sind, die entsiegelt werden konnen. Die miissen, wenn es etwa um Bauvorhaben im AuBen-
bereich geht, dem Eigentiimer gehoren, der dieses Bauvorhaben durchfiihrt. Ich kann mir
schlechterdings nicht vorstellen, dass.dies einen groBen praktischen Anwendungsbereich
haben kann. Ahnliches gilt auch fiir Strafenplanungen. Wir sind fiir eine Entsiegelung, wenn
eine neue StraBe gebaut wird. Das halten wir auch fiir sehr wichtig. Wir meinen, dass die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung sicherlich ein Ansatzpunkt sein kann, dies zu tun.
Deshalb pladieren wir dafiir, eine Kann-Regelung in den § 4 Abs. 4 einzufithren. Wir meinen
aber, dass Fragen der Entsiegelung an anderer Stelle geregelt werden miissen, nimlich im
Bauplanungsrecht — da kann ja der Bundesgesetzgeber vielleicht mal ein paar verniinftigere
Regelungen als die treffen, welche im § 176 des Baugesetzbuches enthalten sind — und im
N Bodenschutzrecht. Dies scheint uns ein moglicher Ansatz zu sein. Aber die Zielrichtung, wie

Sie in § 4-Abs. 4 enthalten ist, geht unseres Erachtens ganz-erheblich an der Sache vorbei.
~ Das wird so nicht umgesetzt werden konnen, es ist nicht vollzugstauglich.
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Eckhard Uhlenberg (CDU): Herr Schink, ich bin nicht iiber die Anmerkungen der kommu-
nalen Spitzenverbénde in Nordrhein-Westfalen bestiirzt, habe aber trotzdem zwei Fragen im
Hinblick auch auf Alternativen zum Entwurf der Landesregierung beziiglich des Gesetzes zur
Anderung des Landschaftsgesetzes. Ich komme zuniichst mal zu den Ausgleichsfléichen bzw.
zu den ErsatzmaBnahmen. Denn diese Ausgleichsflichen haben in den vergangenen Jahren
eine eigentlich nicht mehr zu verantwortende Gréfenordnung angenommen; denn immer mehr
landwirtschaftliche Flachen werden als Ausgleichs- und Ersatzflichen genutzt. Diese Flichen
stehen den Landwirten nicht mehr zur Verfiigung stehen. Konnen Sie sich vorstellen, dass
man einen Katalog von MaBnahmen — also Mafnahmen im Sinne des Umwelt-
schutzes — erstellt, fiir die keine Ausgleichsflichen zur Verfiigung gestellt werden miissen?
Wenn ich zum Beispiel an Maflnahmen im Bereich des Wasserbaus bzw. der Gewésser-
unterhaltung und auf dem Gebiet des Radwegebaus denke: K&nnte man das im Hmbhck auf
die Zurverfugungstellung von Ausgleichsflichen herausnehmen?

Ich komme zum Kompensationsflichen-Kataster. Die Bedenken der kommunalen Spitzen-

. verbande kann ich da nicht ganz nachvollziehen, denn ich kann mir sehr gut vorstellen, dass -
im Hinblick auf die Errichtung eines Oko-Kontos die Errichtung eines Kompensationsfléchen-
Katasters sinnvoll wire. Im Hinblick auf die Ansiedlung ldsst dieser Gesetzentwurf bei den
unteren Landschaftsbehérden einiges offen. Wenn man dieses in den Gesetzentwurf mit
aufnehmen wiirde, bekime man eine verniinftige Struktur im Hinblick auf diese Flichen.
Auch hitte man einen genauen Uberblick auch in den Kreisen, was an Flichen zur Verfiigung -
steht — insbesondere wenn man dies bei den unteren Landschaftsbehdrden als zustindige -
Landschaftsbehérde ansiedelt. Das wiirde sicherlich auch den Intentionen der Kreise in
Nordrhein-Westfalen entsprechen und uns — das ist der nichste Schritt — im Hinblick auf die
Schaffung eines Oko-Kontos in Nordrhein-Westfalen ein Stiick weiterbringen.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Ich komme zunéichst zur Frage, ob man sich
vorstellen kann, dass manche MaBnahmen von einer Ausgleichspflicht freigestellt werden.
Herr Schwarzmann vom Stéide- und Gemeindebund hat ja fiir die Kldranlagen einen Vorschlag
gemacht, Im Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen sind ja in § 4 Abs. 3 eine Reihe von -
Fillen aufgefiihrt, in denen ein Ausgleich nicht notwendig ist. Dies lasst sich sicher erweitern. .
Es werden dort MaBnahmen wie etwa zwei nahe beieinander liegende Windenergie-Anlagen
oder Lirmschutzwille fiir den Immissionsschutz genannt, die durchaus umweltpolitische
Zielvorgaben verwirklichen und damit durch ein anderes umweltpolitisches Ziel den Eingriff
- in Natur und Landschaft kompensieren konnen. Sonst.wire wére das sicherlich auch mit
Bundesrecht nicht vereinbar. Insoweit gibt es sicherlich noch andere umweltschutzorientierte
Vorhaben, die von der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung freigestellt
werden kénnten.

Wichtig wire aber in diesem Punkt eine Uberarbeitung und Anderung des Bundesrechts, weil
das Landesrecht von Nordrhein-Westfalen nur das Bundesrecht ausfiillen kann. Die bundes-
rechtlichen Vorgaben sind in dieser Frage relativ eng, sodass der Spielraum des Landes hier
auch relativ-begrenzt wire. Ich kann es mir aber sehr gut vorstellen, dass man insbesondere
umweltschutzorientierte Vorhaben von der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung ausnimmt oder dass man Uberlegungen iiber einen Beispiels-Katalog dazu anstellt,
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der durchaus andere MafBnahmen als Kompensation — ein Ausgleich kann es da nicht sein,
weil ja die gestdrten Naturschutz-Belange wieder gleichartig hergestellt werden miis-
sen — vorsieht. Das Land hat ja mit der naturvertréiglichen Bodennutzung den Versuch ge-
macht. Dies wire eine Moglichkeit, wenn man genau wiisste, was das denn wire und in -
welcher Weise das angerechnet wird. Das miisste aber etwas detaillierter ausformuliert

werden. )

Was das Kompensationsflichen-Kataster angeht, so stort uns als Verband daran, dass wir
nicht so genau wissen, was wir damit im Moment sollen. Die Befiirchtung bei uns im Vor-
stand — nicht bei den Fachleuten, die das durchaus begriien — ist, dass wir hier einen Daten-
friedhof schaffen, der in Bezug auf die Sache der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
wenig weiterhilft und Geld und Personal bindet, das wir vielleicht besser woanders im
Naturschutz einsetzen sollten.

Thr Vorschlag, das mit der Okokonto-Regelung zu kombiniereh und bei den unteren Land-
schaftsbehérden anzusiedeln, ist sicherlich ein weiterfiihrender und guter Vorschlag. Ich kann
mir vorstellen, dass man sich auf einer solchen Basis durchaus auch mit einem
Kompensationsflichen-Kataster anfreunden kann.- Es muss nur einen Effekt geben. Und der
Effent geht gegen null, wenn nur ein Kataster angelegt wird. Das ist vor allen Dingen deshalb
so, weil die unteren Landschaftsbehdrden fiir die Kontrolle der Umsetzung der Eingriffs-
regelung nicht zusténdig sind. Und wer meint, dadurch die Kontrollfunktion verbessern zu
kdnnen, der ist da ein wenig auf dem Holzweg. Denn sie haben da keine Zustindigkeiten. Das
miissen die machen, die fiir die Umsetzung der Eingriffsregelung im Genehmigungsverfahren
zustandig sind. Und das sind insbesondere die Baugenehmigungsbehérden, aber auch die

Fachplanungsbehérden fiir den Strafienbau. Da miissen Verkniipfungen her. Wenn solche
* Verkniipfungen vorhanden sind, macht das Kompensationsflichen-Kataster durchaus Sinn.
Denn wir stellen auch fest und anerkennen, dass viele Kompensationsmainahmen iiberhaupt
nicht durchgefiihrt werden und dass Kompensatlonsﬂachen mehrfach in Anspruch genommen
"~ werden.

Wir haben in der Vergangenheit schon einen Vorschlag gemacht, der aus baurechtlichen
Bereichen sehr gut bekannt ist. Im Baurecht ist es so: Wenn ich mir eine neue Heizungsanlage
einbaue, muss ich dafiir einen Persil-Schein von meinem Unternehmer haben. Der schickt das
dann an die Baugenehmigungsbehorde, die das nachhilt. Warum sollte es micht bei der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung genauso gemacht werden, dass man den Eingreifer
verpflichtet, eine Bescheinigung dafiir zu erstellen, dass und welche AusgleichsmaBnahmen er
wo durchgefiihrt. Dann hat man auch Gelegenheit, dies stichprobenweise zu kontrolheren
Und jeder ist verpflichtet, eine solche Bescheinigung abzugeben.

Eingreifer wie StraBenbaubehérden, die in grofem Umfang eingreifen, machen das ja auch
nicht selber mit der Schiippe in der Hand. Der Landesdirektor macht das nicht selber, sondern
es werden Unternchmen beaufiragt. Und die konnen sicherlich eine solche Unternehmer-
Bescheinigung einreichen. Dann hitten wir, denke ich, ein Mittel, mit dem man die Umset-
zung der Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen sehr viel besser als derzeit nachhalten
kann. Jetzt ist es so, dass jemand raus muss, um sich das anzugucken. Und dafiir fehlt in
vielen Behorden die Kapazitit und manchmal sicherlich auch der Wille.
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Friedrich Schepsmeier (SPD): Im Hinblick auf das Okokonto muss ich jetzt keine Fragén
mehr stellen. Ich habe an Herrn Dr. Schink zwei Fragen. Sie hatten das Landschaftspro-
gramm bzw. den Entwicklungsplan angesprochen. Das ist ja etwas, das es gibt. An welcher
Stelle wire die Eingriffswirkung stiirker, wenn man dem Vorschlag im Gesetzentwurf gegen-
iiber dem GEP folgen wiirde? Und wo sehen Sie dort konkrete Probleme? -Sie haben sich ja
gegen dieses Landschaftsprogramm ausgesprochen.

Ich komme zweitens zum § 3a, der neu eingefiigt werden soll. Dabei geht es um den Ver-
tragsnaturschutz. Gehen Sie davon aus, dass durch diesen Paragraphen die Chancen fiir eine
Akzeptanzsteigerung und Kooperation im Naturschutz verbessert werden? Und trigt diese
Vorschrift, so wie sie ausformuliert ist, dem Gedanken des Vertragsnaturschutzes ausreichend
- Rechnung?

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Wie sieht es im Hinblick auf ein Landschafts-
programm und einer Eingriffswirkung gegeniiber dem Gebietsentwicklungsplan aus? Die

Frage, in welcher Weise das Landschaftsprogramm zu beriicksichtigen ist, ist interessanter-

weise im Entwurf des Landschaftsgesetzes nicht geregelt. Es wird nur geregelt, dass ein
Landschaftsprogramm aufgestellt werden soll. Es wird aber Auswirkungen haben, weil ein
solches Landschaftsprogramm zumindest als Abwigungsaspekt in der Gebietsentwicklungs-
planung zu berticksichtigen ist.

Zweitens. Wenn ein LandschaftsprogranfmAaufgestellt wird, ist das eine reine Fachplanung
zugunsten des Naturschutzes. Und dieses Landschaftsprogramm zugunsten des Naturschutzes
wire dann in das Landesentwicklungsprogramm — natiirlich nach Abwégung im Ein-
zelfall — aufzunehmen, und es wiirde dann so umgesetzt werden. Isoliert wiirde ein solches
Landschaftsprogramm nicht stehen bleiben, sondern es wiirde — wie in den meisten anderen
Bundeslidndern auch — fiir die oberste Planungsebene eine zweistufige Planung — némlich
zundchst mal die rein O©kologisch orientierte Aufstellung eines Landschafts-
programmes — geben. Und dann gibe es im Wege der Abwégung eine Integratlon dieses
Landschaftsprogrammes in den Landesentwicklungsplan.

Wir meinen, dass es iiber dieses Programm sicherlich zusitzliche W irkungen geben kann. Die
miissen nicht eintreten. Sie wird es dann geben, wenn neue Instrumente bzw. Gedanken in ein
solches Landschaftsprogramm hineinkommen. Wir meinen aber, dass wir in Nordrhein-
Westfalen so ganz schlechte Erfahrungen mit einer Primar-Integration — das heiBt einer
direkten Umsetzung eines solchen Landschaftsprogrammes in den LEP — keine schlechten
Erfahrungen gemacht haben. Es sind ja im Landesentwicklungsprogramm vor allen Dingen
Fragen des Flichenverbrauchs — im Vergleich zu den anderen Bundesléindern — sehr detailliert
und weitreichend geregelt. Wir konnen uns nicht vorstellen, dass iiber ein Landschafts-
- programm weitreichendere Regelungen erfolgen komnnen. Es sollte dann sicherlich eine
Ausformulierung der wertvollen Kulturlandschaften in Nordrhein-Westfalen erfolgen, was
dann als Abwigungsgesichtspunkt in die Planung eingeht. Da kann es zu Verénderungen
kommen; ob es sie geben wird, kann ich Thnen nicht genau sagen. Ich meine nur, dass wir mit
dem bisherigen Verfahren gute Erfahrungen gemacht haben. Wir sollten es dabei belassen und
nicht zusitzliche Verfahrenshemmnisse schaffen.
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Was die Regelung in § 3a im Hinblick auf den Vertragsnaturschutz angeht, so halten wir das
fiir einen guten Weg. Das entspricht auch den bundesrechtlichen Vorgaben. Das, was im
Bundesnaturschutzgesetz steht, wird hier in Nordrhein-Westfalen umgesetzt. Vertragsnatur-
schutz ist fiir uns eine ganz wichtige Siule, und die Regelung in § 3a kann dazu beitragen,
diesen Vertragsnaturschutz zu férdern, weil immer zu priifen ist, ob die glelchen Zicle mcht
iiber einen Vertragsnaturschutz umgesetzt werden kénnen.

Wir miissen aber den Vorbehalt machen, dass nicht alle Ziele des Naturschutzes iiber Ver-
tragsnaturschutz umgesetzt werden konnen. Immer dann, wenn ein Drittschutz notwendig ist,
geht es nicht ausschlieflich mit dem Vertragsnaturschutz. Von daher ist die etwas weiche:
Formillierung, die hier im § 3a enthalten ist, unseres Erachtens richtig, weil wir uns eine
weitergehende Aufweichung naturschutzrechtlicher bzw. ordnungsbehordlicher Vorschriften
immer dann nicht vorstellen kGnnen, wenn wir einen Schutz gegeniiber Dritten brauchen.
Dies gewdhrleistet der § 3a. Er lisst aber grofie Spielriume fiir vertragliche Regelungen.

Wir haben nur einen Erginzungswunsch, der'dahin geht, dass noch deutlicher gemacht wird,
dass in den Fillen, in denen Entwicklungen hin zu gesetzlich geschiitzten Biotopen erfolgt
sind, der Naturschutz auf Zeit, der hier iiber den Vertragsnaturschutz bewerkstelligt werden
‘soll, dann auch rechtliche Grenzen hat. Das muss auch denjenigen, mit denen die Vertrige
abgeschlossen werden, klargemacht werden. Dafiir treten wir auch ein, weil wir dann, wenn
es Biotop-Entwicklungen gegeben hat und wenn damit gesetzliche Vorschriften erfiillt werden,
diese gesetzlichen Vorschriften iiber eine vertragliche Regelung nicht aufler Kraft setzen
konnen bzw. wollen. Das muss deutlicher gemacht werden, damit jeder weil, dass es auch
Schranken des Vertragsnaturschuizes gibt und dass es im Vertragsnaturschutz Entwicklungen
geben kann, die in einen gesetzlichen oder ordnungsbehdrdlichen Schutz einmiinden kénnen.

Horst Steinkiihler (SPD): Mir ist es gleich, wer meine Frage beantwortet. Die kommunalen
Spitzenverbinde scheinen ja, was die Verbandsklage angeht, einer Meinung zu sein. Sie
befiirchten, wenn ich Sie richtig verstanden habe, durch die Einfiihrung der Verbandsklage
offensichtlich Verfahrensverzégerungen. Nun steht ja sinngemiB im Gesetz, dass nur der ein
Klagerecht hat, der sich bereits im Vorfeld am Verfahren beteiligt hat. Befiirchten Sie also,
dass sich die nach § 29 anerkannten Verbinde, um das Klagerecht nicht zu verwirken, von
nun an jedem Verfahren — und sei es noch so klein — beteiligen werden?

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Ich kénnte die Frage mit einem einfachen Ja
beantworten. Wir befiirchten eine erhebliche Ausweitung der Verbands-Beteiligung, allein um
sich dort die Tiir offen zu halten. Ob das bei jedem Verfahren der Fall sein wird, WeLB ich
nicht; aber es werden mehr Verfahren als in der Vergangenheit sein.

Hans-Peter Lindlar (CDU): Herr Dr. Schink, wir haben in einigen Bereichen des Landes
GroBprojekte, zum Beispiel die Gewidsser-Auen-Programme. Die sind sehr angelegt. Es wire
da aus meiner Sicht durchaus sinnvoll — ich sehe das aus der-Sicht der Stadt Hennef —, wenn
wir unsere Ausgleichsregelungen bzw. Ausgleichsmoglichkeiten, die wir aufgrund ver-
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schiedenster Eingriffe brauchen, praktisch wie Mosaiksteine in eine solches Programm
hineinlegen konnten. Wire generell eine solche Offnung im Gesetz aus Ihrer Sicht wiinschens-
wett, damit man mit solchen GroBprojekten moglicherweise schneller vorankommt und nicht
eine Generation dafiir braucht? Und wie kénnte man das ins Gesetz einbauen?

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Ein Teil davon ist ja schon durch die Ande-
rung des Baugesetzbuches zum 1.1.1998 gemacht worden. Da gibt es ja die Moglichkeit, bei
Bebauungsplanvorhaben auBerhalb des Bebauungsplanbereichs AusgleichsmaBnahmen durch-
zufilhren. Das wire in einem solchen Gewdsser-Auen-Bereich mdoglich, wobei . allerdings
immer dann Vorsicht geboten ist, wenn das Gewdsser-Auen-Renaturierungsprojekt mit
offentlichen Mitteln geférdert wird; dann gerdt man in Konflikte.

Ansonsten sdhe ich auch fiir andere MaBnéhmen — etwa fiir Planfeststellungs-
verfahren — durchaus Mdglichkeiten, dies zu tun. Wichtig wére auch hier, dass man das mit

_ den bundesrechtlichen Vorgaben abgleicht. Es wire hier voraussichtlich eine Anderung des

Bundesnaturschutzgesetzes notwendig, um einen solchen Ausgleich herbeizufiihren. Denn die
Intention der Ausgleichsregelung besteht nicht unbedingt darin, landschaftsverbessernde -
MaBnahmen, die in einem solchen Gewésser-Auen-Konzept durchgefiihrt werden, tatséchlich
zu realisieren, sondern es geht darum, die Schiden, die in der Natur angerichtet werden, zu-
kompensieren. Es ist nur in begrenztem -Umfang moglich, mit diesen Kompensationen
zugleich auch etwas Anderes — zum Beispiel eine Renaturierung — zu verwirklichen. Da gibt
es einen gewissen Konflikt. Ich meine aber, dass wir uns insgesamt keinen Gefallen tun, wenn
wir uns einer solchen Losung versperren. Wichtig wire nur, dass man iiberlegt, die bundes-
rechtliche Regelung ein wenig — auch zugunsten eines solchen Gedankens — aufzuweichen.

Versitzender Heinrich Kruse: Vielen Dank, Herr Dr. Schink. Ich sehe im Moment keine
weiteren Fragen mehr. Insofern kénnen wir die erste Runde abschlieen. — Ich erteile fiir den

‘Westfilisch-Lippischen Landwirtschaftsverband und den Rheinischen Landw1rtschaftsverband

Herrn Vizeprasident Hans-Jiirgen Klelmann das Wort.

Hans-Jiirgen Kleimann (Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband/Rheinischer
Landwirtschaftsverband): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich moéchte dem Ausschuss sehr
herzlich danken, dass der-landwirtschaftliche Berufsstand Gelegenheit hat, seine Position zur
Novelle des Landschaftsgesetzes hier darzulegen. Mein Statement gibt sowohl die Auffassung
des Rheinischen Landwirtschaftsverbandes als auch die des Westfélisch-Lippischen Landwirt-
schaftsverbandes wieder. Unsere detaillierte schriftliche Stellungnahme liegt Thnen vor, sodass
ich mich in meinem Kurzvortrag auf grundsétzliche Anmerkungen beschrinken mochte.

Lassen Sie mich eine allgemeine Bewertung des Gesetzentwurfs vorwegnehmen. Die Ge-
setzesnovelle enthdlt positive Ansétze, die dazu beitragen konnen, den Schutz von Natur und
Landschaft in Nordrhein-Westfalen zu sichern und zu stérken. Sie enthlt aber auch Anderun-
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‘gen, die zu mehr Biirokratie und damit zur Verzogerung dringend notwendiger MaBnahmen
filhren. Lassen Sie mich dazu fiinf Punkte vortragen.

Erstens. Zum Thema "mehr Rechtsverbindlichkeit fiir Kooperation und Vertragsnaturschutz”
ist Folgendes zu sagen: Die Landwirtschaftsverbénde begriifen die Absicht der Landes-
regierung, das seit vielen Jahren im Naturschutz, aber auch im Gewisserschutz erfolgreich
praktiziert¢ Kooperationsprinizip gesetzlich zu verankern und den Vertragsnaturschutz als
tragende Siule der nordrhein-westfélischen Naturschutzpolitik zu stirken. Dieses Bemiiihen ist
an mehreren Stellen des Gesetzentwurfs erkennbar, sollte allerdings in den jeweiligen Rege-
lungen deutlicher und rechtsverbindlicher zum Ausdruck kommen. '

Beispielhaft mochte ich die vorgesehenen Regelungen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie im
Landesrecht anfiihren. Der Landesgesetzgeber sollte sich nicht darauf beschrianken, die
entsprechenden Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes lediglich in das Landschafts-
gesetz zu libernehmen. Die konsensorientierte Vorgehensweise — und hier liegt der Schwer-
punkt — bei der Meldung der sogenannten Tranche 1 b hat sich nach einer schwierigen
Anfangsphase als der einzig richtige Weg bewdhrt. Ich sage dies ausdriicklich: Auch nach
Bekundung der Landesregierung ist ihr fiir dieses Vorgehen seitens der tibrigen Bundeslénder
wie auch der zustindigen EU-Behorde Lob und Zustimmung zuteil geworden. Wir wollen
davon nicht abriicken. :

Es wire deshalb fatal, wenn bei der abschlieBenden Melde-Tranche 2 nur ein formliches — die
Betonung liegt auf "formliches" — Beteiligungsverfahren an die Stelle der Konsensgespriache
treten wiirde. Die beabsichtigte Stirkung des Kooperationsprinzips und des Vertragsnatur-
schutzes muss deshalb auch in den Regelungen zur Gebletsmeldung und zum Gebietsschutz
zum Ausdruck kommen.

Zweitens. Die Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen miissen vertriglich gestaltet werden. Ein
Schritt in die richtige Richtung sind auch die ergéinzenden Regelungen zum Ausgleich von
Einwirkungen in Natur und Landschaft. Neuversiegelungen vorrangig durch Entsiegelungen
auszugleichen und extensive Bewirtschaftungsverfahren als AusgleichsmaBnahmen anzuerkern:-
nen, das kann zu einem sparsamen Umgang mit landwirtschaftlicher Nutzfliche und zum
Erhalt des unvermehrbaren Naturgutes Boden beitragen. Es gibt inzwischen Erfahrungen bei
Projekten extensiver Bewirtschaftungsverfahren, die von den Landwirtschaftskammern
inzwischen auch positiv begleitet werden. Herr Schepsmeier und Herr Steinkiihler kennen das-
Herforder Modell. Moglicherweise wird dieses Herforder Modell inzwischen auch in anderen
Kreisen Nordrhein-Westfalens angewandt.

In den letzten 50 Jahren ist die landwirtschaftlich genutzte Fliche in Nordrhein-Westfalen um
sage und schreibe 23 Prozent zuriickgegangen. Neben Flichenverlusten durch Verkehrs-,
Gewerbe- und Siedlungsprojekie ist diese Entwicklung in den letzten Jahren auch durch eine
unverhéltnismaBige Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flichen - fiir Ausglelchs- und
Ersatzmafnahmen bedingt. Wenn mittlerweile festzustellen ist, dass fiir einen Eingriff bis zu
zehnmal grofiere Kompensationsflachen gefordert werden, ist fiir uns das ertrigliche Maf
tiberschritten. Ich darf hinzufiigen: Hier tritt ein Wettbewerb um Ackerflichen bzw. landwirt-

r schaftliche Nutzflichen ein, der in dieser Form nicht notwendig ist und der erhebhch Zur
Verknappung 1andw1rtschafthcher Nutzﬂache beitrégt.
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Der Landesgesetzgeber sollte deshalb den Umfang der Ausgleichsﬂéiéhe maximal auf die
Grofe der Eingriffsfliche beschrinken. Ist ein héherer Ausgleich érforderlich, so sollte dieser
durch ein zusitzliches, vorrangig zur Finanzierung extensiver Bewirtschaftungsverfahren zu
verwendendes Ersatzgeld geleistet werden. Bei dieser Form der Eingriffskompensation bleibt
die landwirtschaftliche Nutzung der Flichen erhalten. Genau macht das macht das eben von
mir genannte Beispiel "Herforder Modell" aus. Zudem sollte im Landschaftsgesetz die
Rechtsgrundlage zur Finfiihrung eines Oko-Kontos geschaffen werden. Ein Oko-Konto
ermoglicht die Flexibilisierung und Beschleunigung - von Kompensationsmafnahmen. Es
schafft Anreize bereits vor einem Eingriff, Manahmen zum Schutz der Natur durchzufiihren.

Drittens komme ich zur Ausweitung der Verbandsbeteiligung und zur Einfiihrung der Ver-
bandsklage. Diese lehnenwir ab. Gegenstand der Gesetzesnovelle sind des Weiteren die
Ausweitung der Verbandsbeteiligung iiber die nach dem Bundesnaturschutzgesetz bestehienden
“Mitwirkungsmoglichkeiten hinaus sowie die Einfilhrung der Verbandsklage. Die Klage-
mdglichkeit soll dann gegeben sein, wenn zuvor — das ist hier eben schon mehrfach vor-
getragen worden — im betreffenden Verwaltungsverfahren eine Stellungnahme abgegeben
wurde. Diese hier vorgesehene Systematik zwingt die anerkannten Naturschutzverbinde
geradezu, in jedem Verfahren mitzuwirken, um sich die Option der Verbandsklage offen-
zuhalten. '

Bei Planungen offentlicher oder auch privater Vorhaben werden die Belange des Natur-
schutzes bereits jetzt regelmiBig durch die Naturschutzbehdérde auf den jeweiligen Ver-
waltungsebenen wahrgenommen. Wir gehen selbstverstéindlich davon aus — und der Landesge-
setzgeber wird dieses nicht anders einschitzen —, dass die zustindigen Fachbehodrden als
Sachwalter des Naturschutzes nach Recht und Gesetz handeln. Deshalb ist nicht anzunehmen,
die Beteiligung der Umweltverbénde wiirde zu anderen oder unter Naturschutz-Gesichts-
punkten zu besseren Ergebnissen fithren. Verbandsbeteiligung und Verbandsklage bewirken
somit lediglich:eine Verzogerung der Verfahren insbesondere dann, wenn Rechtsmittel bis hin
zur Verbandsklage eingelegt werden konnen. Dies ist mit der als dringend notwendig erkann-
ten ziigigeren Abwicklung von Genehmigungsverfahren nicht vereinbar.

Es besteht Anlass zu der Sorge, dass vor allem zur Stirkung des l4ndlichen Raums erforderli-
che InfrastrukturmaBnahmen blockiert werden. Auch betriebswirtschaftliche Erweiterungen
unserer Betriebe miissen unbiirokratisch vorgenommen werden kénnen. Es miissen aber auch
infrastrukturelle Mafnahmen durchfiihrbar bleiben, weil es sonst zur Schwichung des lindli-
chen Raumes kommt. Vor dem Hintergrund der Strukturverinderung in der Landwirtschaft
will ich dies ausdriicklich betonen. Als Mitglied eines Landschaftsbeirates — des Beirates bei
der obersten Landschaftsbehdrde — muss ich an dieser Stelle auch darauf hinweisen, dass die
Ausweitung der Mitwirkungsmoglichkeiten die konsensstiftenden Landschaftsbeirite in
" gravierender Weise zu entwerten droht.

An dieser Stelle darf ich einen personlichen Hinweis machen. Ich habe mir gerade die Vorla-
.ge des Imker-Verbandes durchgelesen. Die Imker sind in unseren Beirédten und im obersten
Beirat.nicht mehr vertreten. Und so bescheiden wie die Imker — das gilt fiir ihr Wesen, aber
auch in Bezug auf ihre Beteiligungen — auch sind: Ich darf hinzufiigen, dass hinsichtlich des
§ 9 Abs. 4 von mir ausdriicklich der Zusatz unterstiitzt wird, dass die zustindigen Kreis-
Imker-Verbinde bei den Planungen und Beteiligungen mit angesprochen und gehort werden.



Landtag Nordrhein-Westfalen - - 16 - ' Auéschussprotokoll 12/1528
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz - 16.02.2000 -
54. Sltzung (offenthch) o hum

Die landwirtschafiliche Berufsvertretung lehnt aus den dargelegten Griinden sowohl die
Ausweitung der Mitwirkungsrechte der Umweltverbinde als auch das Verbandsklagerecht ab.

Viertens. Die Ausgleichsregelung muss erhalten bleiben. Lassen Sie mich kurz auf die
beabsichtigten Anderungen der Regelungen zum Ausgleich und zur Entschidigung: wirt-
schaftlicher Nachteile eingehen. Als Ausfluss der Rechtsprechung soll einerseits der Ent-
schidigungsanspruch fiir Enteignungen, die durch das Gestz selbst veranlasst sind — Stichwort
"Biotope nach.§ 62" —, im Landswchaftsgesetz verankert werden. Andererseits wird aber nur
noch die Enteignungsentschidigung angesprochen. Auf die Regelungen zum Ausgleich
" wirtschaftlicher Nachteile unterhalb der Enteignungsschwelle soll verzichtet werden. Bei der
letzten Novellierung des Landschaftsgesetzes im Jahre 1994 ist die Ausgleichsregelung
aufgrund der héchstrichterlichen Rechtsprechung zur Sozialbindung des Eigentums eingefiihrt
worden. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mérz 1999 hat die Notwendig-
keit einer Ausgleichsregelung nochmals bekréftigt. Will der Landesgesetzgeber dennoch auf
die Ausgleichsregelung verzichten, so diirfte dies verfassungsrechtlich iiberaus bedenklich
sein. Folgerichtig und verfassungsgemiB wire vielmehr die mit dem 3. Gesetz zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes nach langem Ringen eingefiihrte Ausgleichsregelung in vollem
Umfang rechtlich umzusetzen.

Fiinftens. Das Landschaftsprogramm — das ist hier eben auch schon angesprochen wor-

den — wird von uns abgelehnt. Der Gesetzentwurf soll die Rechtsgrundiage fiir die Erstellung

eines obligatorischen Landschaftsprogramms schaffen. Ein solches Programm lehnen die

Landwirtschaftsverbénde ab. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz haben die Lander entweder -
ein Landschaftsprogramm fiir das gesamte Gebiet eines Bundeslandes oder Landschafts-

ralimenpline fiir Teilbereiche zu erstellen. Da die Gebietsentwicklungspléne als Landschafts-

rahmenpléne einzustufen sind, ist damit der rahmengesetzlichen Vorschrift Geniige getan.

Stets neue Programme und Pline werden die bereits heute vorhandene Unsicherheit und

Unruhe in den von Naturschutzplanungen betroffenen Regionen noch verstirken und kénnen’
fiir den Naturschutz produktiv sein.

Der Gesetzentwurf kann zusammenfassend folgendermaBen bewertet werden: Er ldsst das
Bemiihen um die Stirkung des Kooperationsprinzips und des Vertragsnaturschutzes deutlich
werden. Allerdings muss diese Absicht in den betreffenden Regelungen deutlich und rechts-
verbindlich zum Ausdruck kommen. Konterkariert werden diese positiven Ansdtze durch die
vorgesehene Streichung der Vorschrift zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile, die Nicht-
umsetzung der Ausgleichsregelung gemi8 § 3b Bundesnaturschutzgesetz sowie die geplante
Einfithrung der Verbandsklage.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich appelliere an Sie, die Leistungen der Land- und -
Forstwirtschaft in Nordrhein-Westfalen in Bezug auf Natur- und Umweltschutz entsprechend
positiv zu wiirdigen. Neue Reglementierungen oder etwa das Nichtanerkennen auch der
Ausgleichsverpflichtungen kann — ich darf das hier an dieser Stelle als Vizeprisident eines
. Landwirtschaftsverbandes sagen — die arg gebeutelte Landwirtschaft nicht mehr vertragen.
Unsere gemeinsame gesellschaftliche und gesellschaftspolitische Verantwortung liegt darin,
die Rahmenbedingungen fiir die Existenz auch unserer Betriebe aus den genannten Griinden
zu verbessern. Natur- und Umweltschutzbelangen ist durch eine umweltgerecht, aber auch
leistungsgerecht und erfolgreich wirtschaftende Landwirtschaft am besten gediént.



Landtag Nordrhein-Westfalen- =17 - Ausschuséprotokoll 12/1528
Ausschuss fiir Erndhrung, Landw1rtschaft Forsten und Naturschutz 16.02.2000
54. Sltzung (6ffentlich) hum

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Meme Damen und Herren! Ich
bedanke mich fiir die Moglichkeit, im Namen der vielen privaten Waldbesitzer dieses Landes
eine kurze Stellungnahme zum Anderungsentwurf des Landschaftsgesetzes Stellung nehmen
zu diirfen. — Die Waldbesitzer dieses Landes sind sich sehr bewusst, wie sehr ihre Produktion
von intakter Natur abhingig ist.. Sie unterstiitzen daher die Bemiihungen, Natur und Land-
schaft zu pflegen. Sie streben einen Ausglelch von Okonomie und Okologie an.

Das blshenge Landschaftsgesetz ging in erster lee von einem-ordnungsrechtlichen Ansatz
- aus. Dies schaffte unnétige Gegensétze. Es fiihrte letztlich dazu, dass die flichendeckende
* Landschaftsplanung nur unzureichenden Erfolg hatte. Dagegen hat sich in jiingster Zeit
zunchmend die Erkenntnis durchgesetzt, dass Kooperation und Vertragsnaturschutz dér
erfolgreichere Weg sind. Er'ist erfolgreich, weil er zur Akzeptanz bei den Grundstiicks-
eigentiimern fiihrt und weil die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege wirkungs-
voll und in zeitlich vertretbarem Rahmen durchgefiihrt werden konnten. Zusétzlicher Effekt:
Es werden Kosten — vor allem Planungskosten — gespart. Wir regen daher an, dass im Rahmen
einer prospektiven Gesetzesfolgen-Abschitzung das Landschaftsgesetz einmal grundsétzlich
uberpriift wird. Ich kann mich da den Ausfithrungen von Herrn Dr. Sehwarzmann nuft
anschliefien, sich fiir eine solche Uberprufung Zeit zu nehmen.

Dennoch begriiien wir ganz ausdriicklich, dass in § 3a des neuen Gesetzentwurfs der Ver-
tragsnaturschutz aufgenommen worden ist. Wir bitten aber das Land, im Sinne einer echten
Kooperation dem Vertragsnaturschutz auch Vorrang zu geben. Das heifit, wenn Ziele und
Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch durch vertragliche Verein-
barungen — also Vertragsnaturschutz — erreicht werden kénnen, so sind diese Vereinbarungen
vorrangig vor ordnungsrechtlichen Regelungen zu treffen.

Zweitens. Im Entwurf ist vorgesehen, den Wegebau in den Emgnffskatalog mit einzubezie-
hen. Sie wissen alle, dass in der Forstwirtschaft ein ausreichendes Wegenetz unverzichtbar ist.

Forstwirtschaft bedeutet nun mal Umgang mit allerschwersten lasten. Aus eigener Erfahrung
weil ich, dass die Kundschaft immer grofiere Entfernungen zu den Forstbetrieben zuriicklegen
muss und deswegen auch immer anspruchsvoller wird. Deswegen miissen Forstbetriebe, wenn
sie am Wirtschaftsleben partizipieren wollen, ein ganzjdhrig befahrbares Netz von Forstwegen
vorweisen. Und gerade die naturgemafe Waldwirtschaft, die ja flichig wirtschaftet, muss dies
ganz besonders tun. Umgekehrt ist es so: Wo Wege nicht in entsprechender Anzahl vorhanden
sind, dann entstehen Trampelpfade. Ob dies besser fiir die Natur ist, wage ich zu bestreiten.
Waldwege haben ganz unbestritten auch eine Lenkungsfunktion. ;

In der Gesetzesbegriindung heifit es, dass diese Regelung eine weitgehende Versiegelung
bisher nicht versiegelter Flichen verhindern soll. Nur ist es so: Im forstwirtschaftlichen
Wegebau ist ja praktisch der versiegelte Wegebau praktisch unbedeutend. Die forstwirt- -
schaftlichen Wege weisen in der Regel wassergebundene Wegedecken dus, und hier sind
Okologische Nachteile nicht zu- erkennen. Deshalb diirfen Wege mit wassergebundenen
Decken nicht als Eingriff bewertet werden. Wir empfehlen daher, wenn iiberhaupt, dann nur
versiegelte Wirtschaftswege in den Eingriffskatalog einzubeziehen.

Ich komme zum néichsten Punkt. Die bisherige Ausgleichsregelung soll nach § 7 Abs. 3 des
Entwurfs des Landschaftsgesetzes beseitigt werden. Damit besteht fiir die Waldbesitzer dieses
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Landes die Befiirchtung, dass ein Ausgleich unterhalb der Enteignungéschwelle nicht mehr
moglich sein wird. Das Bundesnaturschutzgesetz weist in § 3b darauf hin, dass eine Aus-
gleichsregelung moglich ist. Wir regen in diesem Zusammenhang an, die Ausgleichsrege-
- lungen des Bundesnaturschutzgesetzes in das Landschaftsgesetz aufzunehmen.

Uber die Ausweitung der Verbandsbeteiligung ist in diesem Raum heute schon viel gesagt
worden; ich mochte mich da sehr kurz fassen. Die 29er-Verbinde haben bereits jetzt eine
Fiille von Mitwirkungsrechten. Und wenn man dies weiter ausweitet, wird das zwangslaufig
. zu Personalaufstockungen und finanziellen Forderungen an das Land fiihren. Daher muss nach
Auffassung des Waldbauernverbandes der Mitwirkungskatalog entfrachtet werden. Wir halten
auf jeden Fall eine Mitwirkung bei Erstaufforstung und Umwandlung fiir unnétig, weil hierbei
jetzt schon eine umfassende Abstimmung erforderlich ist.

Die Landesregierung will zusétzlich die Verbandsklige der 29er-Verbinde als Wichteramt
gegen sich selbst einfiihren. Es ist bereits mehrfach gesagt worden: Behorden miissen rechts-
staatlich handeln. "Als Jurist habe ich im ersten Semester gelernt: Vollzichende Gewalt ist an

. Recht und Gesetz gebunden. So steht es in Art. 20 Abs.3 des Grundgesetzes. Zusétzlich muss
jeder, der klagen will, selbst gegenwiirtig und unmittelbar betroffen sein. Warum soll hier fiir
die Verbinde eine Ausnahme gemacht werden? Wir sehen deutlich eine Planungsfurcht
wvoraus. Und wir sehen weiter voraus, dass notwendige Abwigungen immer unter dem Druck
von Klagen stehen werden. Die Rechte von Einzelpersonen werden hierbei nicht mehr
ausreichend beriicksichtigt werden. Dies ist unsere entscheidende Befiirchtung. er empfehlen
daher, § 12b des Gesetzentwurfs zu streichen.

In Bezug auf die Dreistufigkeit der Landschaftsplanung kann ich mich dem anschliefien, was

Herr Kleimann bereits sagte. Der Gesetzentwurf sieht eine Dreistufigkeit vor und beruft sich
- dabei auf das Bundesnaturschutzgesetz. Das Bundesnaturschutzgesetz sieht aber alternativ eine
zweistufige Landschaftsplanung vor. Es sagt, dass wenn fiir Teile des Landes geplant werden
soll, der Landschaftsrahmenplan ausreichend ist. Wir denken, dass die Dreistufigkeit zu einem
zusitzlichen planerischen und finanziellen Aufwand fiihren wird. Bei der Vielzahl von Fillen,
mit denen wir uns jetzt schon auseinandersetzen miissen, halten wir das fiir iiberfliissig und
letztendlich fiir kontraproduktiv.

AbschlieBend méchte ich auf ein aktuelles Problem zuriickkommen, wo wir uns wiinschen,
dass dies im Geseiz Beriicksichtigung findet. Es geht ndmlich um das in letzter Zeit verstirkt
feststellbare ausufernde Sammeln von Pilzen im Wald, was vielfach organisiert wird. Das hat
in den letzten Jahren unertrigliche AusmaBe angenommen. Der normale Waldbesucher hilt
sich an Wege; das fiihrt nicht zu Stdrungen. Der Pilzsucher sammelt aber praktisch den Wald
flaichendeckend mehrfach pro Jahr ab. Dabei hilt er sich nicht an Wege, sondern geht durch

. geschiitze Bestéinde. Er geht auch durch sensible Bestinde — mit allen sich daraus ergebenden -

Konsequenzen wie zom Beispiel Zertrampeln von Naturverjung, Ausrotten von Pilzbestinden,
Wildbeunruhigung und damit einhergehend erhdhter Verbiss. Dieses Problem ist der Landes-
regierung seit Jahren bekannt. Es wurde im Landschafts-Beirat und im Forstausschuss
behandelt. Die Verbinde haben es vorgetragen. Das Landesforstgesetz besagt, dass organi-
sierte Veranstaltungen im Wald anzeigepflichtig werden sollen. Wir denken, dass das nur ein
erster Schritt sein kann. Daneben sollte das Sammeln von Pilzen ausdriicklich in die Ein-
schrinkung der Sammelbefugnis in § 61 Abs. 2 in der Weise aufgenommen werden, dass das
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Sammeln von Pilzen in mehr als nur geringen Mengen untersagt ist. Ehtspechend sollte das
auch in den Katalog der Ordnungswidrigkeiten mit aufgenommen werden.

Meine Damen und ‘Herren, ich bitte Sie abschliefend sehr herzlich, die Bemiihungen der
Waldbesitzer und ihre nachweisbaren Erfolge beim Schutz und bei der Entwicklung der Natur
richtig zu wiirdigen.

Ute Kreienmeier (Waldbesitzerverband der Gemeinden, Gemeindeverbinde und
offentlich-rechtlichen Korperschaften): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren
. Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Ich spreche hier fiir den nordrhein-westfélischen
kommunalen Waldbesitzerverband. Wie Sie wissen, vertreten wir die Interessen von rund 200
waldbesitzenden Gemeinden.

Mit unserer Stellungnahme zur geplanten Novellierung des Landschaftsgesetzes stimmen wir
den hier von den kommunalen Spitzenverbinden vorgetragenen Aspekten voll und ganz zu.
Als Forsterin, die ich von Haus aus bin, weill ich — genau wie jeder andere auch, der Wald zu

_bewirtschaften und nachhaltig zu pflegen hat —, dass die Eile des Teufels ist. Ich pflichte den
Ausfiihrungen von Herrn Dr. Schwarzmann bei, dass wir uns nicht unnétig unter Zeitdruck
setzen lassen sollten. Wir sollten nicht versuchen, ein so wichtiges Gesetzesvorhaben, ein so
wichtiges Regelwerk in aller Eile noch vor der Landtagswahl zu novellieren.

Wir sind 25 Jahre mit diesem Landschaftsgesetz mehr oder weniger gut klargekommen, und-
nun wollen wir es innerhalb weniger Monate dndern. Wir haben uns im Vorstand des Verban-
des ausfiihrlich mit dem vorgeschlagenen Novellierungs-Eckpunkten auseinandergesetzt, und
wir haben bereits im September letzten Jahres einstimmig beschlossen, eine Gesetzesnovellie-
rung noch vor der Landtagswahl abzulehnen. Wir sind der Meinung, dass es aufgrund der
Vielzahl der vorzunehmenden Anderungen und strukturellen Ergéinzungen erforderlich ist,
statt punktueller Veranderungen eine konstitutive Neufassung des Gesetzes einschlieBlich einer
Gesetzesfolgen-Abschitzung durch externe Sachverstindige vornehmen zu lassen.

Wie Sie wissen, stammt das Landschafisgesetz aus dem Jahre 1975. Aufgrund seiner Ent-
stehungsgeschichte ist es stark von der Vorstellung geprigt, dass nur durch staatliche Lenkung
und Einflussnahme sowie durch ordnungsbehdrdliche Regelungen eine flichendeckende
Landschaftsplanung erreicht werden kann. Dies dokumentiert sich in der groBen Regelungs-
dichte und -tiefe des Gesetzes. Wir vertreten die Auffassung, dass mit den beabsichtigten
Novellierungen nicht den zwischenzeitlich sich verindert habenden gesellschaftlichen und
auch wirtschaftlichen Rahmenbedingungen Rechnung getragen werden kann.

Wir méchten deshalb heute nur noch mal einen Aspekt unterstreichen; unsere Stellungnahme
liegt Thnen ja vor. An die Politik méchten wir appelloieren, dass sie den Weg einschligt, wie
ihn Rheinland-Pfalz bei der Novellierung des Landesforstgesetzes gegangen ist. Sie sollten die
Chance nutzen, im Rahmen dieses Regelungsvorhabens eine Folgen- und Kostenuntersuchung
vorzunchmen sowie im Vorfeld die Stirken und Defizite dieses Gesetzes zu ermitteln.

Wir halten es fiir erforderlich, dass zunichst die Stirker und Defizite sowie dann die Folgen
der beabsichtigten Anderungen klar herausgearbeitet werden. Aber auch die Kostenwirkungen
sollten konkret aufgezeigt werden. Damit wiirde auch den Forderungen von Experten — wie
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zum Beispiel denen des Sachverstindigenrates "Schlanker Staat" — sowie von Vertretern der
Wirtschaft Rechnung getragen werden, friihzeitig materielle wie auch immaterielle Fol-
geaspekte von Gesetzesinderungen abzuschitzen. Es sollte auch in jedem Fall eine Priifung
der Zielwirksamkeit der Gesetzesdnderungen und selbstverstdndlich auch die bisher nicht
vorgenommene Quant1ﬁz1erung von Mehrbelasten, Kostensteigerungen und Kostenein-
sparungen erfolgen.

Derartige Informationen sind fiir die politische Diskussion und Bewertung von grofier Bedeu-
tung. Sie als Politiker konnen ja auch nur dann Entscheidungen verantwortungsvoll vor-
bereiten und-treffen, wenn Ihnen die Erkenntnisse iiber potenzielle Wirkungen und bewertete
Folgen von Regelungsalternativen — einschlieflich der zu erwartenden Belastungen — als
Diskussionsgrundlage und Entscheidungshilfe an die Hand gegeben werden. Nur so werden
wir iiberhaupt in die Lage versetzt zu priifen, ob sich die Losungsvorschldge kohérent zu den
politischen Zielen des Landes NRW verhalten und welche Alternative das glinstigste Kosten-
- Effektivitits-Verhiltnis erwarten lisst. Gerade Nordrhein-Westfalen hat fiir sich ja immer in
Anspruch genommen, ein Land zu sein, der neue Wege geht, Biirokratie abbauen und Gesetze -
verschlanken mochte. Deshalb sollten Sie auch bei diesem Regelungsvorhaben in der gleichen
Art und Weise vorgehen. Rheinland-Pfalz — ich habe es eingangs bereits gesagt — hat das
Vorhaben der Gesetzesfolgenabschitzunganhand der Novellierung des Landesforstgesetzes
erprobt. Und ich denke, die Erfahrungen die wir aus Rheinland-Pfalz iibernechmen koénnen,
sind vielversprechend.

Insgesamt bietet eine Gesetzesfolgenabschitzung auch die grofe Chance, das Spannungs- und
Konkurrenzverhiltnis zwischen Naturschiitzern und Naturnutzern im bevolkerungsreichsten

‘Bundesland nachhaltig zu harmonisieren. Zusitzlich kénnen mit diesem Instrument Forderun-
gen nach dem schlanken Staat bzw. nach staatlicher Beschrinkung auf die unentbehrlichen

und notwendigen Funktionen, nach einer Stirkung der Eigenverantwortung der Waldbesitzer,

nach einer finanziellen Entlastung der Kommunen und einer Stirkung der 8kologisch nachhal-

tigen und effizienten Entwicklung von Wald und freier Landschaft umgesetzt werden.

Zur Mitwirkung von Verbidnden bzw. zur Verbandsklage kann ich fiir unseren Verband
mitteilen, dass wir — ebenso wie die kommunalen Spitzenverbinde — die Einfiihrung eines
umfangreichen Mitwirkungsrechtes und eines Klagerechtes von Verbénden ablehnen. Wir
sehen keine sachliche Notwendigkeit, eine iiber das Bundesnaturschutzgesetz hinausgehende
Mitwirkung von Verbédnden einzufithren. Insgesamt sehen wir sehr viel auch auf die wald-
besitzenden Kommunen zukommen. Ich denke dabei nur an das, was jetzt konkret aus Briissel
- auf uns zukommt bzw. an die Plan-UVP. Wir werden hier Biirokratie zu bewiltigen haben,
die wir eigentlich gar nicht mehr leisten kdnnen. Danach sieht es so aus, dass wir unsere
Abschlusspline oder auch die Forstemrlchtungswerke in aller Kiirze mit einer vorgezogenen
" Umweltvertriglichkeitspriifung und breiter Offentlichkeitsbeteiligung durchfithren miissen.
Davor schrecken wir zuriick. N :

Ich méchte noch anmerken, dass wir als Verband uns im Entwurf auch prézise und anwender-
freundlichei Formulierungsvorschldge, was die Umsetzung der FFH-Richtlinie anbelangt,
gewlinscht hétten. Aus unserer Sicht schaffen die Formulierungen.keine abschliefende
Klarheit und lassen viele Fragen offen. So ist bereits heute abzusehen, dass Kommunen
Probleme bei der Uberplanung von Gebieten — einschlieflich der Beurteilung von Plinen und
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Projekten — nur noch in enger Zusammenarbeit mit hochqualifizierten Planern und Jurlsten
bewiltigen kdnnen. Dies kann aber nicht das Ziel einer Gesetzesnovellierung sein.

Ludwig Probsting (Landesverband Gartenbau Rheinland, Landesverband Gartenbau
Westfalen-Lippe, Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemiisebauern): Herr
- Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und
Herren! Zunichst darf ich Dank dafiir sagen, dass wir die Gelegenheit bekommen, hier eine
Stellungnahme abzugeben. Gleichzeitig méchte ich aber darauf verweisen, dass ich mich fiir
den Erwerbsgartenbau in Nordrhein-Westfalen, fiir den ich hier spreche, lediglich auf die
‘Dinge beschrinken méchte, die uns ummttelbar betreffen. Ich werde im Emzelnen zu den
. Anderungen Stellung nehmen. :

Zu § 3a: Der Gartenbau begriifit es, dass unter der Uberschrift "Vertragliche Vereinbarun-
gen" dem Vertragsnaturschutz, der gesetzlich verankert werden soll, durch die Anderung des
Gesetzes ein hoherer Stellenwert zukommt. Insoweit schléigt der Gartenbau jedoch vor, dass -
in § 3a Abs. 1 Satz 1 das Wort "sollen" zu streichen ist. An dessen Stelle sollten die Worte
"haben zu" eingefiigt werden. Somit stiinde es nicht im Ermessen der zustindigen Land-
schaftsbehérde, ob eine Priiffung des Vertragsnaturschutzes stattfindet, sondern es bestiinde
eine entsprechende Priifungspflicht. Damit unterstreicht der Gartenbau die verfolgten Ziele
einer hoheren Akzeptanz.

Zu § 4 Abs. 4 Satz 5: Danach ist bei Neuversiegelungen der Ausgleich vorrangig durch eine
Entsiegelung an anderer Stelle in dem betreffenden Raum zu bewirken. Diese Vorschrift ist
aus Sicht des Gartenbaus viel zu eng formuliert. Im Satz zuvor wird zu Ausgleichsmanahmen
gesagt, dass diese, soweit das zumutbar ist, auf Flichen im Eigentum des Verursachers
durchzufiibren sind. Auf diese Weise wird auf die tatsdchlichen Gegebenheiten Riicksicht
genommen. Bei Neuversiegelungen ist -die Formulierung jedoch wesentlich strikter. Im
Erwerbsgartenbau, der aus wirtschaftlichen Griinden seine Gewéchshausanlagen und betriebli-
chen Vorrichtungen nur im Aufienbereich verwirklichen kann und nach dem Baugesetz dort
auch bauen darf, ist es in aller Regel wirtschaftlich nicht méglich, in dem betroffenen Raum
eine Fliche zu entsiegeln. Das wiirde in der wirtschaftlichen konsequenz einmal bedeuten,
dass man fiir seine Betriebsflichen, die beim Erwerb tunlichst unbebaut und demgemiB
moglichst preiswert- zu erstehen sind, weitere bereits versiegelte Flichen dazuerwerben
miisste, um der Forderung dieser Vorschrift nachzukommen. Im AuBlenbereich ist dariiber
hinaus die Zahl der zur Verfiigung stehenden versiegelten Flichen im Sinne des Natur- und
Landschaftsschutzes naturgemaB sehr gering. Diese Forderung ist also von Gartenbaubetrie-
ben, die aus betriebswirtschaftlichen Griinden ihre Betriebsfliche erweitern miissen, wirt-
schaftlich in der Regel nicht erfiillbar. Wie in § 4 Abs. 4 Satz 4 sollte auchin Satz 5 das Wort
"fortrangig" durch den Halbsatz "soweit dies zumutbar ist", ersetzt werden.

Zu § 9 Abs. 4: Der Gartenbau begriifit, dass mit der Gesetzesnovelle eine stirkere Beteiligung
der Biirger beabsichtigt ist. Auch in § 9 Abs. 4 sollte das aber — wie in Bezug auf das zu § 3a
Gesagte — keine Frage des Ermessens der zustindigen Behorde, sondern eine Pflicht sein.
Deshalb sind die Worte " soll. zusammengearbeitet werden" durch die Worte "ist zusammen-
zuarbeiten" zu ersetzen. '
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Zu § 12: Nach dem Referentenentwurf des Gesetzes wird eine Vielzahl von Tatbestinden neu

. eingefiihrt, die weit {iber die im Bundesnaturschutzgesetz geregelte Mitwirkung der nach den
Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten Naturschutzverbidnde hinausgeht.
Allgemein ist zunichst zu sagen, dass es aus Sicht des Gartenbaus quasi ein Schlag gegen die
unteren Landschaftsbehdrden und die dort eingerichteten Beirdte ist, wenn nunmehr im
Landschaftsgesetz ein umfangreiches Mitwirkungsrecht fiir die sogenannten 29er-Verbinde
eingerdumt und damit der Eindruck erweckt wird, als hitten die unteren Landschaftsbehdrden
mit ihren Beiriten die Beurteilung der Auswirkungen auf Natur und Landschaft unterlassen
oder gar nicht entsprechend in Anspruch genommen. Genau das Gegenteil ist nach unseren
Erfahrungen der Fall. Hier werden aus unserer Sicht Verwaltungsverfahren unnétig verlin-
gert. Deshalb sollten aus der Sicht des Gartenbaus vielmehr die Moglichkeiten wahrgenom-
men Werden die zustindigen Landschaftsbehérden besser mit Personal auszustatten.

Im Einzelnen ist zu § 12 Ziffer 4 uns insbesondere zu sagen, dass eine solche Regelung nicht
in das Landschaftsgesetz gehort, sondern bestenfralls in das Landeswassergesetz. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass das Entnehmen, Zutagefordern oder Ableiten von Wasser aus ober-
irdischen Gewiéssern oder von Grundwasser, wenn die zu nutzende Wassermenge
100 000 Kubikmeter pro Jahr iibersteigt, zwangsliufig Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft hat. Die Einschrinkung in Ziffer 4 b, dass dies nur geschehen soll, wenn eine Umwelt-

- vertriglichkeitspriifung nach den entsprechenden Vorschriften durchgefiihrt werden muss, ist
dann schon verstdndlicher.

Ginzlich abgelehnt wird vom Gartenbau — wie in Ziffer 5 vorgesehen —, dass die sogenannten
29er-Verbinde bei EinzelmaBnahmen und Einzelantragen mitwirken diirfen. Hierdurch kann
nicht nur eine erhebliche Zeitverzogerung fiir den Antragsteller eintreten, sondern hier miisste
aus Sicht des Gartenbaus die Fachkompetenz der zustindigen Landschafisbehdrden und des
gegebenenfalls einzuschaltenden entsprechenden Beirats geniigen.

Ich komme nun zur Verbandsklage. Dazu ist von allen Vorrednern sehr eingehend Stellung
genommen worden. Dazu mdchte ich nicht weiter eingehen, vielmehr mdéchte ich eindeutig
unsere Meinung kundtun. Wir lehnen das Klagerecht ebenfalls ab. Ein weiteres Argument fiir
uns ist: Selbst wenn in anderen Bundesléndern diesbeziiglich angeblich gute Erfahrungen
gemacht worden sind, muss das keineswegs in dem bevolkerungsreichen Nordrhein-Westfalen
der Fall sein. Sie alle wissen, dass die entsprechenden Verfahren vor den Verwaltungs-
gerichten in vielen Fillen schon drei Jahre und linger dauern. Dies kann natiirlich nur dazu
fiihren, dass in Zukunft noch mehr Verzégerungen eintreten werden. Im Ubrigen mochte ich
in Bezug auf diese Frage, wie gerade gesagt, auf die vielen Vorredner verweisen.

Vorsitzender Heinrich Kruse: Vielen Dank, Herr Probsting, fiir Ihren Vortrag. — Ich darf .
fiir den Landesverband Westfélischer und Lippischer Imker sowie fiir den Imkerverband
Rheinland Herrn Udo Schmelz begriifen und ihm das Wort erteilen. Der Imkerverband ist ja
vorhin bereits durch Herrn Vizeprisident Kleimann lobend erwiihnt worden: Die Imker seien
sehr bescheidene Leute. Wenn man die verdffentlichte bzw. 6ffentliche Meinung verfolgt,
kommt es ja nicht alle Tage vor, dass hier bescheidene Leute zu Wort kommen.
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Udo Schmelz (Landesverband Westfilischer und Lippischer Imker/Imkerverband
Rheinland): Sehr geehrter Herr Vorsitzender Kruse! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Sehr geehrte Damen und Herren! Schénen Dank! Die Imker sind bescheiden.
Vielleicht sind wir zu bescheiden, sonst wiren wir noch in den Beiriten. — Wir haben schrift-
lich Stellung genommen. Ich bedanke mich bei ]hnen dass wir heute unsere Stellungnahme
darlegen kdnnen.

Zu § 6: Wir begriiien die Emfuhrung des § 8 und verweisen auf die BEgrundung der Landes-
regierung.

zu § 9: Unsere frithzeitigen Bedénken sind aus unserer Sicht soweit aufgehoben. Ich mdchte
nur noch einmal erwdhnen: Die Lebensgrundlage aller Bienen und Hautfliigler sind der Wald
und die freie Landwirtschaft. Auch Honigbienen sind wild lebende Tiere, die nicht im Stall
oder in einem geschlossenen Raum gehalten werden kdnnen. Sie sind auf Nahrung aus der
freien Landwirtschaft voll angewiesen, wenn sie auch der Pflege der Imker bediirfen. Sie
wissen ja, wir haben ein Riesenproblem mit der Varroa-Milbe. Deswegen wiinschen wir ein
Mitspracherecht und bitten auch um Ergénzung des Vorschlages, den wir gebracht haben Ich
bedanke mich auch beim Vorredner, der die Kreisimkerverbinde erwéihnt hat.

Zu § 12: Unsere ursprﬁnglichen‘ Griinden sind aus usnerer Sicht weitgehend ausgeriumt. Wir
haben also.keine Bedenken gegen die Aufnahme des § 12b. Die Ausfuhrungen in der Begriin-
dung der Landesregierung leuchten uns ein.

~ Zu § 11, der leider nicht gefindert wurde: Wir bedauern sehr, dass der § 11 — betreffend die

-~ Beiréite — nicht veréindert wurde. Aus unserer Sicht ist dringend eine Uberarbeitung notwen-
dig. Wir wiren gliicklich, wenn die Imkerverbénde dort wieder eine gute Arbeit leisten
konnten.

Freiherr von Fiirstenberg (Grundbesitzerverband NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich danke Thnen
dafiir, dass ich hier sprechen darf.

Erstens. Mit grofier Sorge sehen die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe die Tendenz
einer zunchmenden Musealisierung des ldndlichen Raumes. Nach Berechnungen der
FAQ — das ist die Unterorganisation der Uno fiir "Food and Agriculture Organization" — muss
die gegenwirtige Agrarproduktion bis zum Jahr 2010 um 60 Prozent gesteigert werden, um
die wachsende Weltbevolkerung wenigstens einigermaBen mit Lebensmitteln zu versorgen.
Angesichts der Knappheit von Ressourcen wie Wasser und landwirtschaftliche Nutzflichen
kénnen die erforderlichen Produktionssteigerungen nur durch verbessertes Pflanzenmaterial
und standortangepasste Intensivierung der bereits bewirtschafteten Fliifichen erbracht werden.
Diese Flachen liegen in aller Regel in den Industrielindern der nérdlichen Hemisphére.

Trotz des weltweiten Bedarfs an Nahrungsmitteln wird sich — bedingt durch Globalisierung
und die Situation auf dem Weltmarkt; die Nachfrage ist gro8, es ist aber kein Geld vorhan-
den — bei uns der Strukturwandel beschleunigen. Das heifit die Betriebe werden ihre Produk-
tion ausweiten und intensiverne miissen, um wirtschaftlich {iberleben zu kénnen. Es gibt also
eine weltweit steigende Nachfrage nach Lebensmitteln bei gleichzeitig sich verschirfendem
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- Wettbewerbsdruck. Deshalb muss unserer Meinung nach gewdhrleistet werden, dass es den
landwirtschaftlichen Betriebe zur Sicherung ihrer wirtschaftlichen Zukunft méglich ist, sich
objektiv anbietenden Nutzungsénderungen auch zu verwirklichen — zumindest soweit sie

naturvertréglich sind. :

Demnach ist in § 7 Abs. 3 Ziffer 1 ein finanzieller Ausgleich zu gewdhren, wenn nicht nur
ausgetibte rechtmiBige Nutzungen aufgegeben werden miissen, sondern auch wenn sich
objektiv anbietende Grundstiicksnutzungen untersagt werden. Wenn die Gesellschaft sagt, dass
der Landwirt weichen muss, weil er nicht wachsen darf, muss er dafiir entschidigt werden.
Wir werden die Umwelt nur schiitzen kénnen, wenn die Welt dabei nicht verhungert.

Zweitens. Unverstdndlich ist uns auch, weshalb der forstliche Waldwegebau — also der Bau
eines befestigten, in der Regel abe rnicht versiegelten Weges — als Eingriff in Natur und -
Landschaft ausgleichspflichtig werden soll. Gerade fiir den naturnahen Waldbau, der auf
Kahlschlidge weitgehend verzichtet, ist ein gut ausgebautes Forstwegenetz unabdingbar und
sollte nicht kiinstlich verteuert oder erschwert werden. Dariiber hinaus sind Forstwege -
Lichtschneisen, die fiir eine artenreiche Flora und Fauna im Wald wichtig sind. In

Art. 1 § 4 Abs. 2 a sollte es statt "befestigter” "versiegelter” Wege heifen. ’

Drittens. Wir sind der Meinung, dass die Einfiihrung der Verbandsklage gegen das

Rechtsstaats-Prinzip verst6Bt. Verbande, die nicht in ihren eigenen Rechten verletzt sind,

haben demnach keinen Anspruchauf Rechtsschutz. AuBerdem besteht die GEfahr, dass

-Investitionsvorhaben — siehe Punkt 1 — verteuert und auf die lange Bank geschoben werden.
Die rechtliche Sonderstellung von Gruppen ist dariiber hinaus eigentlich auch ein Kennzeichen

vordemokratischer, zum Beispiel feudaler Gesellschaften und einem demokratischen Rechts-

staat fremd. Wir sind der Meinung, dass § 12b ersatzlos zu streichen ist.

Armin Hentschel (Landwirtschaftskammer Rheinland/Landwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Zunéchst mochte ich mich dafiir bedanken, dass
wir als Landwirtschaftskammer an dieser Stelle Gelegenheit haben, zum Landschaftsgesetz
vorzutragen. Eine detaillierte Stellungnahme liegt vor, deshalb méchte ich mich hier auf drei
Punkte konzentrieren: Vertragsnaturschutz, Eingriffsregelung und Landschaftsprogramm.

Ich komme zunéchst zum Vertragsnaturschutz. Die gesetzliche Verankerung des Vertrags-
naturschutzes im Landschaftsgesetz ist aus unserer Sicht ein zukunftsweisender Schritt, der
den positiven Erfahrungen der Praxis Rechnung trégt. Aus unserer Sicht es ist ohne Vertrags-
naturschutz nicht moglich, die heute verfolgten Ziele des Naturschutzes zu realisieren.
Erinnern wir uns zuriick: Zum Zeitpunkt der Einfithrung des Landschaftsgesetzes 1975 hatte
die seinerzeit einseitige Fixierung auf das Ordnungsrecht sicherlich seine Berechtigung, weil
damals in Nordrhein-Westfalen weniger als 20 000 Hektar unter Naturschutz standen und die
Zielrichtung der Naturschutzarbeit damals darin bestand, die verbliecbenen Reste naturnaher
Flachen ordnungsrechtlich zu sichern. Heute, 25 Jahre spiter, steht die naturschutzwiirdige
Substanz landesweit unter Schutz. Das steht im LEP. Mehr als 120 000 Hektar des Landes
stehen unter Naturschutz. Der LEP stellt dariiber hinaus weitreichende Ziele dar — etwa das
Dreifache dieser Fliche als Zielgrofe. Das sind Vorrangriume fiir den Naturschutz.



Landtag Nordrhein-Westfalen - -25 - Ausschussprotokoll 12/1528
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 16.02.2000
54. Sitzung (6ffentlich) bum

Darin kommt zum Ausdruck, dass sich die Zielrichtung des Naturschutzes grundlegend
gewandelt hat. Es soll in Zukunft darum gehen, heute iiberwiegend intensiv genutzte
Flichen — also land- und forstwirtschaftlich genutzte Flichen —, die sich weitestgehend in
Privateigentum befinden, zu nutzen, um ein Biotop-Verbundsystem neu zu schaffen. Dieses
Ziel ist mit Mitteln des Ordnungsrechtes nicht zu erreichen, allein der Vertragsnaturschutz ist
hierzu in der Lage. Und die Entwicklung, die sich in der Neufassung des Landschaftsgesetzes
abzeichnet, ist von daher nur schliissig.

Die Ergbnisse des Biotop-Monitorings der LOBF sprechen auch in diesem Punkt eine kalre
Sprache. Die entscheidenden Fortschritte und Erfolge erzielt der Naturschutz dort, wo im
Rahmen von Bewirtschaftsungsvertragen weitreichende Extensivierungen vorgenommen oder
nach Erwerb von Flichen dauerhafte Verdnderungen des Standortes — beispielsweise Vernet-
zungen — moglich werden.

Im Entwurf des Landschaftsgesetzes wird -der Vertragsnaturschutz als Ziel zwar deutlich
hervorgehoben, bezogen auf die praktische Anwendung jedoch als fakultativer Priifauftrag
- formuliert. Wenn Sie in die Gesetzesbegriindung schauen, sehen Sie, dass dort zwar die
Vorziige des Vertragsnaturschutzes auch kurz beschrieben werden, aber um so ausfiihrlicher
auf die Unersetzbarkeit des Ordnungsrechtes herausgestellt wird.

Aus Sicht der Landwirtschaftskammern sollte daher im Landschaftsgesetz die Sichtweise des
Begriffs "Vertragsnaturschutz" nicht auf Extensivierungsvertrage eingeengt, sondern es sollte
die ganze Palette der Moglichkeiten — angefangen vom Pachtvertrag liber den Grunderwerb
bis hin zum Pflegevertrag — gesehen werden. Deshalb sollte es eine Priifpflicht und einen
Vorrang des Vertragsnaturschutzes im § 3 des Landschaftsgesetzes geben.

Ich komme zur Eingriffsregelung. Das Erfordernis des Freiraumschutzes ist unbestritten.
Meine Vorredner haben ja schon auf diesen Punkt hingewiesen. Ich habe hier die statistische
Auswertung fiir den Landesteil Nordrhein in Bezug auf die Flichenentwicklung der letzten
100 Jahre. Ich muss schon sagen, die Erkenntnisse waren doch erschreckend. Ich nenne einige
Zahlen daraus: Die landwirtschaftlich genutzte Flache im Landesteil Nordrhein — also nur im
Rheinland — hat in den vergangenen 100 Jahren um sage und schreibe 220 000 Hektar abge-
nommen. Das sind 30 Prozent. Gleichzeitig hat sich die Flache, die nicht landwirtschaftlich
oder forstwirtschaftlich genutzt wird, auf heute 270 000 Hektar vbervierfacht. Wenn wir dann
noch die gestiegene Bevolkerungszahl hinzunehmen, stellen wir fest, dass sich die verfiigbare
landwirtschaftliche Fliche pro Einwohner von 2100 Quadratmetern vor 100 Jahren auf
550 Quadratmeter vermindert hat. In den Jahren 1985 bis 1995 ist jeden Tag die Fliche eines
Durchschnittsbetriebes verloren gegangen.

Es mag dahingestellt sein, inwieweit die Eingriffsregelung zu einer Minderung des Flachen-
verbrauchs beigetragen hat. Die Erwartungen der Landwirtschaft an die Eingriffsregelung,
den Verbrauch der Flichen deutlich zu vermindern, wurden jedenfalls nicht erfiillt. Statt-
dessen verschirft die Eingriffsregelung in zunehmendem MaBe die Probleme. Dabei spreche
ich nicht von den Belastungen landwirtschaftlicher Betriebe, die durch Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen fiir einzelbetriebliche Bauvorhaben entstehen. Es geht mehr um grob-
flichige Planungen, die — das ist unsere Erfahrung — oftmals ein Vielfaches an Ausgleich und
Ersatz der fiir das Vorhaben selbst in Anspruch genommenen Flichen verlangen. Es kann
nicht in unserem Sinne sein, wenn fiir Strafenbauvorhaben mit einer Inanspruchnahme von
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sicben Hektar Ackerfliche belsp1elswelse mehr als das Fiinffache fiir Ausg1e1ch und Ersatz
gefordert wird.

Der Sinn einer Eingriffsregelung, die diese Ergebnisse zutage fordert, ist vor Ort nicht mehr
vermittelbar, Wir diirfen uns dann auch nicht wundern, wenn die Landwirte, zu deren Schutz -
" letztendlich ja auch die Eingriffsregelung beitragen soll, diese nur noch als Flachenbeschaf-
fungsinstrument sehen.

Zwischenzeitlich sind- wir an dem Punkt angekommen, wo in einigen Bereichen unseres
Landes die benétigten Kompensationsfléichen schon gar nicht mehr zu finden sind. Die
Konsequenz dieser Entwicklung ist, dass die Mafnahmen oft in agrarstrukturell wie 6kolo-
gisch ungiinstiger Lage realisiert werden — nur weil dort zuféllig Flichen erworben werden

konnen.

Aus Sicht der Landwirtschaftskammern in Nordrhein-Westfalen bleibt es sicherlich ein
wichtiges Ziel, den Freiraumverbrauch zu drosseln, aber wir sind der Auffassung, dass der
Grundsatz in § 2 des Landschaftsgesetzes, schonend und sparsam mit dem Boden umzugehén,
auch auf die Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen anzuwenden ist. Um keine Zweifel auf-
kommen zu lassen: Es geht nicht darum, die Eingriffsregelung in Frage zu stellen, sondern
wir moOchten einen qualitativ hochwertigen Okologischen Ausgleich auf weniger Fliche
erreichen. Ich frage Sie: Warum sollen wir Obstwiesen, die mit hohem Aufwand gepflegt
werden miissen, anlegen, oder warum sollen wir einen Acker, der 50 000 DM kostet, auffor-
sten, der erst nach 50 oder 100 Jahren einen echten dkologischen Gewinn verspricht, wenn
nebenan ein begradigtes Gewdésser verliuft, fiir dessen Renaturierung das Geld fehlt?

Zum Entwurf des Landschaftsgesetzes werden folgende Anderungen vorgeschlagen: Der
Grundsatz eines sparsamen Umgangs mit Boden muss auch fiir die Bemessung von
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen gelten. Als Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen soliten
verstirkt MaBnahmen wie die Renaturierung von Gewéssern und die Pflege von bestehenden
Biotopen ermdglicht werden. Und auch Waldvermehrungsflichen, die in einigen Kreisen
gezielt angelegt werden, sollten mit einbezogen werden und auf Ausgleichs- und Ersatzver-
pflichtungen angerechnet werden konnen. Flankierend hierzu ist es sinnvoll, das Okokonto
auch im Landschaftsgesetz zu verankern und die Moghchkelten Ersatzgeldzahlungen zu.
leisten, zu erweitern.

Ich komme zum Landschaftsprogramm. Die Rahmenvorschrift zur Einfiihrung des Land--
schaftsprogramms in § 5 Bundesnaturschutzgesetz enthilt im Wesentlichen drei Vorgaben.
Zum einen sollen Landschaftsprogramme die iiberdrtlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur
. Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschafispflege darstellen. Diese Ziele
sollen unter Beachtung der Grundsitze und Ziele der Raumordnung und Landesplanung
formuliert werden. Und die Bundesldnder haben die Wahlmdglichkeit, entweder fiir den
Bereich eines Landes ein Landschaftsprogramm oder fiir Teile des Landes Landschafts-
rahmenpline zu erstellen.

Bisher hat das Land NRW auf den Landschaftsrahmenplan gesetzt, der durch Integration in
den Gebietsentwicklungsplan zugleich die Beachtung der Grundsétze und Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung gewihrleistet. Wenn ich jetzt aus Sicht des Naturschutzes
sprechen darf, so haben sich, denke ich, diese Pline bewihrt, denn ich sehe beispielsweise
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dass sich die Naturschutzgebiets-Fldche in Nordrhem—Westfalen allein in den vergangenen
zehn Jahren Verdre1facht hat.

Der Landesentwwklungsplan 1995 enthilt, wie Sie der Begriindung des Landschaftsgesetzes
entnehmen kénnen, die vom Naturschutz beanspruchten Flichen bereits abschliefend und in
dem vom Landschaftsprogramm beabsichtigten Umfang. Im Landesentwicklungsplan werden
auch die wertvollen Kulturlandschaften dargestelit und die in diesen Riumen, aber auch im
Zusammenhang mit der Entwicklung eines landesweiten Blotopverbund-Systems verfolgten
Ziele beschrieben.

Aus Sicht der Landwirtschaftskammern ist daher die Einfithrung eines Landschaftsprogram- .
mes weder rechtlich noch fachlich erforderlich. Unter Wiirdigung der Vereinbarungen im
Koalitionsvertrag bestlinde allerdings aus unserer Sicht auch eine Alternative darin, diesem
Landesentwicklungsplan, der ja bereits heute die Kerninhalte des geplanten Landschafts-
programms enthélt, dann auch konsequenterweise die Funktion des Landschaftsprogramms zu
iibertragen. Eine solche Integration des Landschaftsprogramms in den Landesentwicklungs-
plan, wie-es jetzt im Ubrigen auch andere Bundeslinder praktizieren, hétte nicht nur den
Vorteil einer in sich schliissigen und einheitlichen Planungssystematik mit einem LEP als
Landschaftsprogramm und einem GEP als Landschaftsrahmenplan, sondern er wiirde auch die
Vorgabe des Bundesnaturschutzgeseizes, die Grundsitze und Ziele der. Raumordnung und,
Landesplanung zu beachten, erfiillen.

Der gesetzlichen Begriindung ist zu entnehmen, dass das beabsichtigte Landschaftsprogramm
umfassend die Kulturlandschafts-Entwicklung des Landes analysieren und Aussagen zu allen
Bodennutzungen treffen soll. Dies ist ein sehr weit gesteckter fachlicher Anspruch, der nach
unserer Auffassung iiber die Erfordernisse des § 5 Bundesnaturschutzgesetz hinausreicht.
Deutlich wird aus der Begriindung aber auch, dass mit dem Vorschlag fiir ein Landschafts-
programm im Kern das Ziel verfolgt wird, ein fachlich schliissiges Gesamtkonzept fiir den
Naturschutz in NRW zu formulieren. Dieser Zielsetzung wire nach unserer Auffassung besser
gedient, wenn die LOBF analog dem Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zur Landschaftsplanung ihre fachliche Gesamtkonzeption in einem Fachbeitrag des
. Naturschutzes zum Landschaftsprogramm darstellen wiirde, dessen Inhalte dann unter Abwéi-
gung mit den Zielen von Raumordnung und Landesplanung in den LEP aufgenommen werden
konnten.

Zum Entwurf des Landschaftsgesetzes schlagen wir deshalb vor: Ein Landschaftsprogramm ist
aus unserer Sicht nicht erforderlich. Ersatzweise schlagen wir, wenn es ein Landschaftspro-
gramm werden soll, vor, dieses Landschaftsprogramm vergleichbar dem Landschaftsrahmen-
plan in den Landesentwicklungsplan zu integrieren und die naturschutzfachliche Gesamt-
konzeption des NRW, die mit dem Landschaftsprogramm offenbar verfolgt wird, sollte als
eigener fachlicher Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege zum Landschafts-
programm - meinethalben durch die LOBF - erarbeitet werden. :

Vorsitzender Heinrich Kruse: Wir kommen jetzt zur nichsten Fragerunde. Meine Damen und
Herren, es ist 12 Uhr, also in Mittel- und Westeuropa Mittagszeit. Ich schlage vor, diese
Fragerunde durchzufiihren und anschlieBend eine Mittagspause zu machen. Das wire - wir sind
auch der Erndhrungsausschuss - auch ernihrungsphysiologisch sicherlich sinnvoll.
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 Horst Steinkiihler (SPD): Ich habe bezughch § 4 eine Frage an die Vertreter der Landwirt-
schaft. Dort heif}t es ja:

' "Zum Ausgleich der Beeintrichtigungen des Naturhaushalts kommen auch Mafnahmen
einer naturvertriglichen Bodennutzung in Betracht, die der dauerhaften Verbesserung
des Biotop- und Artenschutzes dienen."

Das ist ein Passus, der - wenn ich das noch richtig im Ohr habe - vorhin von Herrn Dr. Schink |
kritisch angemerkt wurde. Er sagte, das kénne man nicht nachvollziehen, nicht nachpriifen.
Mich interessiert, wie die Meinung der Landwirtschaft zu diesem Punkt ist.

Hans-Jiirgen Kleimann (Landwirtschaftsverbinde): Wir begriien die MaBnahmen, wie sie
hier vorgesehen sind, sodass als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowohl Entsiegelungen
vorgenommen werden kénnen - wie es im Text vorgesehen wird - als auch extensive Bewirt-
schaftungsmaBBnahmen. An diesem Punkt habe ich auch das Herforder Modell angefiihrt, das im
Grunde genommen ganz schlicht und einfach ist. Dort ist ein Fonds oder ein Okokonto, be-
schlossen durch den Kreistag, aufgelegt worden. Aus ihm wird ein entsprechender Ausgleich
fiir Mafinahmen, die die Landwirte dauerhaft oder sich vertraglich bindend durchfiihren wollen,
namlich extensive Bewirtschaftung oder die Bewirtschaftung von Anlagen als Griinland,
vorgenommen. Das ist méglich. Das sieht § 4 auch vor. Insofern ist das vertréiglich.

Vorsitzender Heinrich Kruse: Gestatten Sie mir, dazu eine direkte Anschlussfrage zu stellen.
Ist es nach dem Herforder Modell so, dass der einzelne Landwirt auf diesem Okopunktekonto
etwas ansparen kann, damit er die Mdoglichkeit zur Kompensatlon hat, wenn er eventuell in
emlgen Jahren einen Eingriff vornimmt?

Hans-Jiirgen Kleimann (Landwirtschaftsverbiinde): Auch das ist nach diesem Modell
moglich.

Clemens Pick (CDU): Ich habe eine Frage an Frau Kreienmeier und Graf Nesselrode. Sie

“haben zu § 61, in dem es um das Sammeln von Waldfriichten geht, gesagt, dass das aufgenom-
men werden solle. Was halten Sie davon, wenn man diese Regelung, Sammeln von Wald-
" friichten, in das Landesforstgesetz im Zusammenhang mit dem Waldbetretungsverbot auf-
nehmen wiirde? Da wiirde es Sinn machen. -

Halten Sie die Formulierung, die hier vorgeschlagen ist, fiir umsetzbar oder fithrt das nicht
~letztlich moglicherweise dazu, dass wir zwar alle beklagen, dass Waldfriichte gesammelt
~werden, eine Kontrolle und Kontrollmittel dafiir aber nicht zur Verfiigung stehen?

Ute Kreienmeier (Waldbesitzerverband): Ich hatte in meinen Ausfithrungen darauf hinge-
wiesen, dass wir eine Gesetzesfolgenabschitzung machen. In meiner Stellungnahme habe ich
deutlich gemacht, dass wir in diesem Zusammenhang eine Schnittstellenanalyse zum Landes-
forstgesetz begriilen wiirden. s
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Wir halten es fiir richtig, diesen von Thnen angesprochenen Punkt im Landesforstgesetz zu
regeln. Wir werden morgen in der Anhorung Stellung dazu beziehen. Aus der Sicht der
Kommunen begriiien wir natiirlich immer solche Regelungen - das werden wir morgen auch
vortragen -, nach der im Gesetz eine Ermichtigung zum Erlass einer Satzung aufgenommen
wiirde, damit wir gerade als kommunale Waldbesitzer den Notwendigkeiten Rechnung tragen
konnen, die sich aus den unterschiedlichen Belastungen ergeben, je nachdem, ob wir uns in
Ballungsraumen oder in eher lindlichen Riumen befinden.

. Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband): Wir denken, dass die Frage durchaus
im Landesforstgesetz geregelt werden kann und sollte. Wir schlieBen uns dem an, was Sie
gesagt haben. Wir sind uns bewusst, dass die Vorschrift in erster Linie deklaratorisch ist. Sie
sollte als Signal auf jeden Fall in das' Landschaftsgesetz hinein, damit es die Leute wissen,
damit es die Sammler ganz genau wissen und eine Rechtsgrundlage besteht, um den Ord-
nungswidrigkeitenkatalog entsprechend zu erginzen. Dies wiederum halten wir fiir ganz
wichtig, um dem Tatbestand, der wirklich ausufernd ist, entgegentreten zu kdnnen.

Vorsitzender Heinrich Kruse: Mit dem angesprochenen Landesforstgesetz werden wir uns
morgen in einer weiteren Anhorung beschiftigen.

Silke Mackenthun (GRUNE): Ich habe je eine Frage an Herrn Kleimann und Graf Nesselro-
de und eine kurze Frage an die Imker, an Herrn Schmelz. Ich habe von Ihnen gehort, dass Sie

- von der Verbandsklage wenig halten, habe aber die Begriindung nicht richtig verstanden. In
der Praxis erlebe zumindest ich es vor Ort so, dass es sehr viele Bauern, sehr viele Waldbau-
ern gibt, die in ganz konkreten Fillen mit den NaturschiitZern zusammen versuchen, ihren
Wald oder auch ihren Acker vor einer Versiegelung zu schiitzen. Kénnen Sie sich nicht
vorstellen, dass es auch im Interesse der Waldbauern und der Bauern sein kénnte, wenn
Naturschutzverbinde das Verbandsklagerecht erhielten?

An Graf Nesselrode habe ich noch die Zusatzfrage - Herr Pick hat es eben auch kurz an-
gesprochen -: Welchen Sinn macht es, wenn man nur deklariert, dass ein Sammeln von
Pilzen, das iiber den direkten Genuss hinaus geht, verboten wird, wenn man sich nicht
gleichzeitig {liberlegt, wie die Kontrolle durchgefiihrt werden kann?

An Herrn Schmelz habe ich die Frage: Von Ihnen habe ich gehort, dass Sie seht gern wieder
in die Beirdte rein wiirden, was ich sehr gut nachvollziehen kann. Haben Sie sich einmal
~ Gedanken tiber einen praktikablen Vorschlag gemacht?

Hans-Jiirgen Kleimann (Landwirtschaftsverbinde): Frau Mackenthun, wir haben uns sehr
deutlich gegen das Verbandsklagerecht ausgesprochen, weil wir die Rechte aus rechtlicher
Sicht geniigend gewiirdigt sehen in den bisherigen Moglichkeiten und Mitteln der Mitsprache,
aber auch- der Beteiligung sowohl der Beirdte als auch der Fachbehorden. Dass hier ein
Verbandsklagerecht eingefiihrt wird, wiirde zum Beispiel nicht nur bei 6ffentlichen Vorhaben,
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- sondern auch bei privaten Vorhaben zu erheblichen Verzogerungen und Behinderungen
fithren. Ich habe das vorhin entsprechend ausgefiihrt. Wir halten es einfach nicht fiir notwen-
dig, dass das Verbandsklagerecht eingefiihrt wird. Es wird in jedem Fall zu Verfahrens-
verzOgerungen fiihren, auch deshalb, weil im Laufe von Verfahren die Umweltschutzverbénde
vorher gendtigt sind - wenn sie das Klagerecht spater wahrnehmen wollen -, sich in allen
Punkten durch entsprechende Stellungnahmen zu beteiligen. Das ist eine so grofe Aus-
weitung, dass wir das verfahrensmiBig fiir sehr schwierig erachten und nicht einsehen, dass
dieses zusdtzlich zu unserem bisherigen System noch hinzukommen soll. Es ist unserer
Meinung nach tiberfliissig. :

Silke Mackenthun (GRUNE): Gibt es denn Ihres Wissens nach konkrete Fille? Mir ist
beispielsweise aus Niedersachsen kein einziger Fall bekannt, in dem die Landwirtschaft durch
- 8o eine Klage direkt betroffen war.

- (Zuruf: Aber andere! Nicht nur Niedersachsen!)

Hans-Jiirgen Kleimann (Landwirtschaftsverbinde): Ich kann in diesem Rahmen keine
Beispiele nennen. Ich habe Thnen die Beispiele nicht mitgebracht. Aber es gibt durchaus
Beispiele aus anderen Bundesléndern. Das eigentliche Problem einer Verfahrensverzogerung
ist die Koppelung, die hier vorgesehen wird. , ‘

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband): Ich kann mich dem, was Herr
. Kleimann gesagt hat, nur anschliefen. Was wir zusitzlich befiirchten, ist die durch den Druck
der Klage entstehende Beklagtenfurcht. Sie wird dazu fithren, dass sich planende Behorden
vorrangig mit dem Druck der Umweltverbidnde beschéftigen und dass beim Abwagungs—
prozess das Interesse der einzelnen Landnutzer unter den Tlsch fallt.

Ich méchte zu der Zusatzfrage von Frau Mackenthun Stellung nehmen. Es ist ja nicht nur
deklaratorisch. Das Gesetz hat natiirlich auch die Aufgabe, sich an den Sammlier zu wenden,
ihm also klar zu machen, was er darf und was er nicht darf. Das, was wir in unserer schriftli-
chen Eingabe angeregt haben, geht weiter. Wir mochten auch die Ordnungswidrigkeit im
- Katalog des § 70 Landschaftsgesetz erweitern. Dies setzt voraus, dass das Sammeln von.
Beeren, Pilzen in §§ 60 und 61 Abs. 2 aufgefiihrt wird. Sonst wiirde eine Forderung nach
einer Erginzung des Ordnungsw1dr1gke1tenkatalogs in der Luft héngen.

Udo Schmelz (Imkerverbéinde): Frau Mackenthun, die Beiréte in Nordrhein-Westfalen sind
ja sehr eng begrenzt. Es sind ja nur drei Verbande drin. In anderen Bundesldndern, die viel
kleiner sind, sind bis zu acht vertreten. Wir sehen, dass § 11 in dem Sinn nicht verindert
wird. Wir wiinschen, dass durch § 9 die Moglichkeit geschaffen wird, dass neben den Kreis-
sportbiinden auch die zustéindigen Kreisimkerverbinde, die wirklich vor Ort sind und den
Kreis abdecken, vertreten sind. Wenn § 11 geindert werden konnte, wire das eine gute
Losung; dementsprechend streben wir an, in § 9 erwihnt zu werden.
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* Ich ziihle mich zu der jiingeren Generation der Imker. Sie wissen, dass Imker ein hohes Alter
haben. Ich habe mich vorhin erkundigt, warum Wir rausgeﬂogen sind und haben es heute
sozusagen erfahren. ‘

Eckhard Uhlenberg (CDU): Ich habe eine Frage an die Landwirtschaftsverbinde. Herr
- Vizeprasident Kleimann, Sie schreiben, dass in dem Gesetzentwurf viele positive Ansitze
enthalten sind, welche den Schutz der Landschaft in Nordrhein-Westfalen sichern und stirken
werden. Aber in Ihrer Stellungnahme, was die einzelnen Punkte angeht, gibt es doch eigent- .
lich eine Generalkritik an dem Gesetzentwurf. Meine Frage bezieht sich auf einen wichtigen
Punkt, der bis jetzt noch nicht intensiv diskutiert worden ist und den ich im Gesetzentwurf
vermisse; ndmlich dass es keiné rechtssichere Entschidigungsregelung fiir Eingriffe {iber die
gute fachliche Praxis hinaus gibt. Ich frage, wie Sie dies beurteilen, zumal wir durch die
Umsetzung der FFH-Richtlinie in Nordrhein-Westfalen durch diesen Gesetzentwurf der
Landesregierung davon ausgehen miissen, dass in den néichsten Jahren zusétzliche FFH-
Gebiete ausgewiesen werden. Was sicherlich erschwerend hinzu kommt, ist, dass es auf
Bundesebene im Moment zwar eine rechtssichere Entschidigungsregelung im Bundesnatur-
schutzgesetz gibt, diese aber in den néichsten Monaten wohl gekippt werden soll. Dann gibt es
keine rechtssichere Entschidigungsregelung mehr fiir die Landwirtschaft. Wie beurteilen Sie
das? Welche Auswirkungen hat das fiir die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen, wenn es
eine rechtssichere Entschidigungsregelung weder auf Landes- noch auf Bundesebene gibt?

Hans-Jiirgen Kleimann (Landwirtschaftsverbiinde): Herr Uhlenberg, Sie haben voll-
kommen Recht. Ich habe in meinem Statement sehr deutlich darauf hingewiesen, dass genau
die rein rechtliche Verankerung in dieser Novelle der Entschidigung fehlt, dass sie - wie auch
Sie es dargestellt haben - nicht vorhanden ist. Bei der letzten Novelle des Landschaftsgesetzes -
im Jahr 1994 haben wir die Ausgleichs- und Entschidigungsregelung aufgrund der héchst-
richterlichen Rechtsprechung zur Sozialbindung des Eigentums bekommen. In dieser Novelle
wird sie ausdriicklich nicht mehr erwiéhnt, sie ist nicht mehr vorhanden. Sie gehort wieder
emgefuhrt Das habe ich sehr deutlich zu Punkt 4, Ausglelchsregelung muss erhalten bleiben,

dargestellt.

Das ist eine sehr massive Kritik, die Sie geduBert haben, die ich unterstreiche. Sie ist einfach
gegeben. Unserer Meinung nach muss die Novelle darauf entsprechend Riicksicht nehmen.

In den Punkten, in denen ich ein Lob ausgesprochen habe, habe ich das ausdriicklich getan,
weil wir hier nach einem schwierigen Verfahren, was die Umsetzung der FFH-Richtlinie in
Landesrecht angeht, zu dem konsensorientierten Verfahren einer Beteiligung gekommen sind.
Dafiir habe ich der Landesregierung ausdriicklich ein Lob ausgesprochen. Zunéchst sah es ja
nicht danach aus. Es war schleppend und sehr schwierig. Es ist dann aber auf allen Seiten
erkannt worden, dass uns nur die konsensorientierte Vorgehensweise bei der Meldung der so
genannten Tranche 1 b weitergebracht hat. In dem Punkt habe ich hier ein ausdriickliches Lob -
ausgesprochen. Das ist auch kiirzlich im Beirat vom Staatssekretir so geschehen, der dort
vortrug, dass die Landesregierung iiberall, in allen Bundesldndern der Bundesrepublik
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Deutschland, aber auch bei der zustandlgen EU-Behorde, fiir dieses Vorgehen Lob bekommen
habe. Ich denke das haben wir Landwirtschaftsverbdnde uns hart erkdmpft.

Vorsitzender Heinrich Kruse: Gibt es weitere Wortmeldungen? - Das ist im Moment
offensichtlich nicht der Fall. Da die Kantine im Moment sehr belastet ist, schlage ich vor,
doch noch ein paar Vortrage zu horen, damit es nachher unten am Tresen etwas schneller .
geht.

Klaus Brunsmeier (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Zunichst bedanke ich mich ganz herzlich dafiir, dass die drei
anerkannten Naturschutzverbinde in Nordrhein-Westfalen, die LNU, der NABU und der
BUND, heute die Moglichkeit haben, zur geplanten Novelle Stellung zu nehmen. Wir haben
uns das ein bisschen aufgeteilt und deswegen die einzelnen Beitréige etwas kiirzer gefasst.

Mit meinen Einschitzungen mdchte ich mich ein bisschen allgemeiner auf die vorgelegie
Gesetzesnovelle konzentrieren, aber auch darauf hinweisen, dass ich mich den Statements der
beiden anderen Verbinde, die nach mir vortragen, voll inhaltlich anschlieBe.

Nach dem Feuerwerk, das heute Morgen gegen die Gesetzesnovelle abgeschossen worden ist, .
bitte ich insbesondere Sie, liebe Abgeordnete, bei Ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen, dass

wir heute in Deutschland mittlerweile 1,5 gkm Freiraum tiglich versiegeln. Bitte nehmen Sie

zur Kenntnis, dass es nicht der Naturschutz ist, der uns diese Probleme bereitet, sondern die

Probleme aus einer ganz anderen Richtung kommen. Es wird getan mit steigender Tendenz. )
Auf der anderen Seite gegen die Tier- und Pflanzenarten und die natiirlichen Lebensrdume

dramatisch weiter zuriick. Bitte bedenken Sie dies immer, wenn Sie iiber diese Gesetzesnovel-

Ie entscheiden. :

Das Landschaftsgesetz von Nordrhein-Westfalen bedarf schon seit Jahren einer grundlegenden
Novellierung. Andere Bundeslinder haben ihre Naturschutzgesetze lingst auf einen modernen
Stand gebracht. Ich kann den Angriff der Hektik iiberhaupt nicht verstehen. Wir warten schon”
seit 16 Jahren darauf. Das so weit zur Hektik, die in Bezug auf diese Novelle immer an-
gebracht worden ist!

Die Naturschutzverbinde haben schon zuletzt 1996 eine solche grundlegende Reform ange-
"~ mahnt und in einem eigenen Vorschlag folgende acht Punkte fiir eine tatséichliche Novelle des
Landschaftsgesetzes eingebracht, ndmlich erstens die Erweiterung des Eingriffskatalogs,
zweitens die Aktualisierung der Landwirtschaftsklausel, drittens die Reform der Landschafts-
beirite, viertens die schnellere Umsetzung der Landschaftsplanung, fiinftens die Stirkung der
Landschaftsbehorden, sechstens die Verbesserung des Biotopschutzes, siebtens die bessere
Mitwirkung der Naturschutzverbinde und last, but not least achtens die Einfiihrung der
Verbandsklage. Das wire eine wirkliche Reform des Landschaftsgesetzes gewesen. Die jetzt
vorliegende Novelle setzt leider nur zwei dieser acht zentralen reformbediirftigen Bereiche
um. Zusitzlich werden der Vertragsnaturschutz und die Umsetzung der FFH-Richtlinie
aufgenommen. Aber dazu ist das Land sowieso verpflichtet und musste das jetzt machen.
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Sie werden sicherlich verstehen, dass wir Naturschutzverbande mit diesem recht schmalen
Entwurf in keinstér Weise zufrieden sein konnen. Der Reformstau bleibt bestehen. Aus
unserer Sicht gibt es keinen Grund zur Euphorie. Man muss auch einmal deutlich sagen: Es
gibt auch keinen Grund zur Panik bei den Nutzerverbidnden. Deutlich mdochte ich aber auch
sagen, dass einige Punkte des jetzt vorliegenden Entwurfs Schritte in die richtige R1chtung
sind, eben nur kleine Schritte, wie oftmals in der Vergangenheit auch.

Zum Referentenentwurf von Mai 1999 haben wir umfangreich und konstruktiv Stellung -
- genommen. Wir miissen feststellen, dass unsere Anregungen in keinem - ich wiederhole: in
keinem! - Punkt aufgegriffen wurden. Dagegen wurden gegeniiber dem Referentenentwurf
viele weitere Abschwichungen vorgenommen, die - das sage ich auch ganz deutlich - ein- -
*deutig die Handschrift von Nutzerverbinden erkennen lassen.

" Ich nenne Beispiele: Gern wird immer wieder gesagt, dass die Biirger stirker an den Pla-
nungsprozessen beteiligt werden sollen. In § 9 werden aus Biirgern auf einmal Betroffene und
als wirkliche Uberraschung werden ausgerechnet Sportverbinde in das Landschaftsgesetz
aufgenommen. Ich finde das bemerkenswert. Warum ausgerechnet Stadt- und Kreissportbiin-
de? Warum nicht Kleingartenvereine? Die beschiftigen sich mit der Natur. Eben wurde das

~Anliegen der Imker vorgetragen. Wo soll es hinfithren, wenn solche Einzelverbinde dar—
gestellt Werden und in dleser Novelle drmstehen?

Bitte lassen Sie mich auch ein paar Worte zu den Protesten der kommunalen Spitzenverbédnde
sagen, die - wie ich deutlich sagen will - nicht nur in der Sache falsch sind, sondern auch in
keinem Verhéltnis zum diirftigen Inhalt der Novelle stehen. Die Naturschutzverbinde seien
tiberfordert, heifit es dort. Es wird behauptet, die Landschaftsbehérden arbeiteten hervorra-
gend, nichts werde gebraucht, keine gerlchthche Kontrolle, kein Ausglelchskataster keine
Verbindebeteiligung. .

Dies widerspricht nicht nur unserer Feststellung, sondern auch der Feststellung Vleler Exper- .
ten. So sagt der Sachverstandlgenrat fiir Umweltfragen:

"Naturschutz und- Landschaftspflege sind wie kein anderer Umweltpohtlkberelch durch
Stagnation, teilweise aber auch durch deutliche Verschlechterungen gekennzeichnet."

Die Léinderarbeitsgcmeinschaft Naturschutz stellt fest:

"Die Naturschutzbehdrden kénnen nur maximal ein Drittel der eigentlichen Naturschutz-
aufgaben bewiltigen. "

Ich schliee mich diesen Feststellungen aus den Erfahrungen meiner tdglichen Arbelt aus-
driicklich an.

Ich betone auch, dass wir Naturschutzverbéinde uns Forderungen.der Landwirtschaft, dem
Vertragsnaturschutz und den freiwilligen Vereinbarungen, einverstanden erklirt haben und
wir ausdriicklich begriifit haben, dass das.i in § 3 aufgenommen wird. Ich denke es ist wichtig,
das an dieser Stelle festzuhalten.

Johannes Rau hat in diesen Tagen 'Fdlgendes' angemahnt. Er sagte, er halte es fiir lebens-
gefdhrlich, wenn man Natur und Umwelt zu Fufinoten verkommen lasse, weil au_f Dauer
okonomisch falsch sei, was 6kologisch nicht zu verantworten sei. Damit bin ich wieder am
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Anféng oder am Ende meines Beitrages: 1,5.gkm Freiraum tiglich zuzubetonieren und das
nordrhein-westfilische Naturerbe'unseren Kindern nicht so zu iiberlassen, wie wir es vor-

‘gefunden haben, das ist aus meiner Sicht okologisch nicht zu verantworten und damit auch

O6konomisch falsch. \ ~

Liebe Abgeordnete, ich bitte Sie daher sehr dringend, wenigstens die diirftigen Inhalte des )

Referentenentwurfs von Mai 1999 zu beschliefien, diesen Entwurf nicht noch weiter ab-
zuschwichen und vor allem, ihn in dieser Legislaturperiode noch zu verabschieden.

Dr. Wolfthard von Boeselager (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW
e.V.): Herr Vorsitzender! Meine Damén und Herren! Wir tragen in der Reihenfolge vor, in
der wir uns inhaltlich abgesprochen haben. Dass wir uns abgesprochen haben, ist sicherlich
auch in Ihrem Sinn, damit wir uns nicht wiederholen und nach Méglichkeit auch nicht
* widersprechen. Wir sind. uns unter allen Naturschiitzern in Nordrhein-Westfalen einig, dass
wir uns tiber die Verbesserungen in diesem Gesetz freuen. Die Naturschutzverbinde miissen
aber das reklamieren, was noch fehlt. “ ' '

Diese Grundlinie gilt besonders fiir die Regelung zur Mitwirkung der Verbidnde in § 12. Wir
leisten die verantwortliche und sehr zeitraubende Arbeit der Verbindebéteiligung, weil sie so
wichtig ist. Deswegen empfehlen wir Ihnen, sie zu erleichtern und zu erweitern und nicht das
Gegenteil zu tun. Sie ist, wie dhnliche Beteiligungen in sozialen und kulturellen Bereichen, ein
auBerordentlich wertvolles Mittel der Demokratisierung, des Pluralismus, des biirgerlichen
Engagements in unserer Geselischaft - und das gerade in einer Zeit, in der Zynismus und
Resignation tiglich neue Nahrung erhalten. Wir versuchen unsere Beteiligung richtig zu
: bewerten Bitte tun Sie es doch auch. ~

Einerseits haben die Naturschutzverbande mit den Verbanden der Kommunen und der Wirt-
schaft dieselbe Aufgabe, dem freier Biirger Gehor zu verschaffen und gerade dadurch den
Staat mit Kritik, aber auch mit Konsens und mit Kooperation zu stirken. Das tun wir auch
alle - wie heute. Wir tun das immer dann, wenn man uns nicht vergisst, wie es in der ersten
Zeit nach Verabschiedung der FFH-Richtlinie geschah. Andererseits haben wir Naturschutz-
verbénde aber auch eine andere und ganz besondere Rolle im Vergleich zu anderen Verbin-
den. Die Naturschutzverbinde sind als Einzige in Umweltangelegenheiten neutral im Inter-
‘essenstreit, sozusagen von Natur aus. Auch wir sind nur Menschen, ungefihr 350.000 in
Nordrhein-Westfalen, die wir hier vertreten, aber unser Anspruch und unsere Verantwortung
sind ausschlieflich auf das Gemeinwohl des ganzen Landes gerichtet, einschlieBlich der
Nachbarliinder und einschlielich der zukunftlgen Generationen. Andere legitime Zlele haben
wir iberhaupt nicht.

Deswegen ist es vollig richtig und notwendig und gut, wenn sich die Landesregierung selbst
einen Wichter schafft. Das wurde hier heute kritisch angemerkt. Eben das tut sie. Das soll sie
tun. Das ist der grofe Wert dieser Sache

‘Wir sprechen, wie es eben gesagt wurde ohne Beruhrung elgener Rechte. Eben' Deswegen
sind wir auch relativ neutral. Es ist sehr gut, dass sich der Gesetzentwurf um unsere Be-

. teiligung bemiiht. Es ist ein Jammer, wenn der umfassende Beteiligungskatalog des Referen- -

tenentwurfs zusammengestrichen wird. Dadurch wiirde die Chance vertan, die Beteiligungs-



Landtag Nordrhein-Westfalen -35 - ‘ Ausschussprotdkoll 12/1528
Ausschuss fiir Ernshrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz’ 16.02.2000
54. Sltzung (6ffentlich) : tsch

flle aus verschiedenen Rechtsvorschriften hier iibersichtlich zu biindeln, sie gesetzlich zu
sichern und sie in einigén Punkten sinnvoll zu erginzen.

Die Einzelheiten zur Beteiligung stehen in unseren schriftlichen Texten Ich w111 nur zwei
herausgreifen.

Besonders wichtig ist, dass Punkt 6 des Referentenentwurfs nicht entfillt. Da geht.es um die
Plangenehmigungen des Wasserhaushaltsgesetzes, -des Flurbereinigungsgesetzes und des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes. Die auf Erlassgrundlage seit vielen Jahren prakti-
.zierte Beteiligung daran lduft {iberall im Land sehr gut-und wird von den Behorden sehr
geschitzt.

Ein'zweites Detail: Wir brauchen nicht einen Monat fiir unsere Stellungnahmen, sondern zwei
' Monate. Wir haben einen Kompromissvorschlag dazu unterbreitet. Aber eigentlich diirften
auch zwei Monate moglich sein. Sie miissen bedenken, dass die meisten Arbeiten fiir die
Beteiligungen und Stellungnahmen von Ehrenamtlichen gemacht werden, und das in einer sehr
vielfdltigen, hochinteressanten Struktur von 80 und mehr verschiedenen Organisationen, die
. von uns gebiindelt vertreten werden. Da braucht man ein bisschen Zeit. Dadurch wachsen
auch die Quahtat und der Smn der Beteiligung. : !

Weltere Anregungen zur Beteiligung haben wir schrlfthch vorgetragen und sind jederzeit zu
welteren Diskussionen dariiber bereit.

Noch kurz zu einem anderen Gebiet, ndmlich zu den FFH- Regelungen im Gesetzentwurf,

.§ 48! Es ist eine ausgezeichnete Nachricht, wenn dies endlich in Landesrecht umgesetzt wird.

Aber die beabsichtigte Rechtssicherheit wird nicht erreicht, wenn das Gesetz die Diskrepanz
- zwischen EU-Richtlinie und Bundesnaturschutzgesetz nicht beachtét. Die wichtigsten Punkte,

um die es dabei geht, sind die rechtliche Definition der Projekte, fiir die Ausnahmen vom
Verbot méglich sind, und die Begriffe Erheblichkeit und Zumutbarkeit der Vertriiglichkeits-
priifung. In diesen Fillen besteht das Risiko, dass der EuGH Entscheidungen aufgrund des
neuen Landschaftsgesetzes aufheben wiirde, wenn unsere Erginzungsvorschlige nicht beriick-
sichtigt werden. Auch hierzu haben Sie die Einzelheiten in unserem schrlfthchen Text. Wir .
sind bereit, mit Ihnen weiter dariiber zu diskutieren.

Ich fasse zusammen. Auch die LNU, fiir die ich spreche, ist der Meinung: Der Gesetzentwurf
- ist gut. Er ist eilig. Es gibt gar keine Frage, dass er in dieser Legislaturperiode verabschiedet
werden muss. Aber er reicht nicht aus. Es gibt auch in der niichsten Legislaturperiode noch
zu tun, in der wir uns vielleicht wieder sehen. Unsererseits besteht daran kein Zweifel.

Josef Tumbrinck (Naturschutzbund Deutschland): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Liebe
Abgeordneten! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Einfithrung der Verbandsklage wird in
der vorgesechenen Form von uns ausdriicklich begriiBt. Beteiligungsrechte bleiben ohne
verwaltungsgerichtliche Durchsetzbarkeit in vielen Fillen erfolglos. Das ist Erfahrung aus
anderen Bundeslindern. Erst wenn Behorden wissen, dass die Vernachlidssigung von Natur-
schutzfragen auch gerichtliche Konsequenzen haben kann, ist gesichert, dass die Belange von
Natur und Landschaft chancengleich mit anderen Interessen berticksichtigt werden. Man darf
dabei Eines nicht vergessen. Wir sprechen hier nur iiber Verbandsklagen bei Vorhaben. Wir -
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konnen sie nur dann verhindern, wenn die Vorgaben rechtswidrig sind. Wir werden mit
- keiner Verbandsklage ein Vorhaben verhindern, das Recht und Gesetz entspricht. Wir kénnen
ein Vorhaben hochstens nachbessern oder verhindern, wenn es rechtswidrig ist.

In der Diskussion um den Referentenentwurf sind viele Vorurteile - auch heute wieder - in die
Debatte eingebracht worden, die dringend einiger Klarstellungen bediirfen. Ich bin der
Meinung, dass einige anscheinend nicht wissen, wortiber sie sprechen, oder sich zumindest im
Detail nicht dam1t befasst haben. Das finde ich traurig.

Es wurde zum Beispiel gesagt, die Einfiihrung der Verbandsklage fiihre zu erheblichen
Auswirkungen auf ‘die Dauer von Verwaltungsentscheidungen. Tatsichlich sind fast alle
Verwaltungsentscheidungen mit Sofortvollzug ausgestattet. Das heifit, Klagen haben keine
aufschiebende Wirkung. Erst wenn ein Gericht Erfolgsaussichten einer Klage sieht, darf die
sofortige Umsetzung gestoppt werden. Da kann von Verschleppungstaktik keine Rede sein.

Die Verfahren, die Herr Dr. Schink angesprochen hat, betreffen Kernfragen, um die sich eine
gesellschaftliche Debatte entspannt hat, beispielsweise an der Ems die Meyer-Werft, das
Emssperrwerk. Das sind Dinge, die zu einem wichtigen gesellschaftlichen Diskurs fuhren und
von daher von einem Gericht beurteilt werden konnen. -

Mit einer Klageflut zu rechnen ist absurd. Das zeigt nicht nur der Blick in die anderen
Bundesldnder. Man muss sich einmal klar machen: Es gibt 2 Millionen Klagen vor Ver-
waltungsgerichten in den letzten zehn Jahren, davon insgesamt 150 Verbandsklagen bei jetzt -
zwolf Lindern, in denen es eine Verbandsklage gibt. :

Gucken wir uns das einmal genau an: Zum Beispiel Hessen, seit 1980, seit 20 Jahren - wir
koénnen dort ein Jubildum feiern - gibt es dort die Verbandsklage, etwa 2.500 bis 3.000
Verfahren pro Jahr. Dennoch hat es sei 1980 insgesamt nur etwa 50 Verbandsklagen gegeben.
Mein Verband, der Naturschutzbund, Landesverband Hessen, war in 34 dieser 50 Verfahren
in 20 Jahren beteiligt. 28 waren erfolgrelch Entweder hatte die Klage Erfolg oder es wurde

ein Vergleich geschlossen, der die Klage tiberfliissig machte. '

~ Sie sehen: Wir gelien damit sehr verantwortungsvoll um. Damit sind nimlich auch finanzielle
Risiken verbunden. Wir miissen sparsam mit den Geldern unseres Verbandes umgehen. Das
sind Mittel, die uns die Mitglieder zur Verfiigung stellen. Es sind Spenden. Die konnen und
* diirfen wir nicht verschwenden. Wir miissen also sehr genau gucken, was w1r mit diesem Gut
Verbandsklage anfangen, wie wir sie nutzen.

Von daher werden wir sehr genau schauen - das zeigen die Beisp‘iele aus den éndereh Bundes-
lindern -, wo eine Verbandsklage sinnvollerweise ansetzen kann, weil gegen Recht und
Gesetz verstoBen wurde oder weil moghcherwelse ein erheblicher Regelungsbedarf besteht.

SchlieBlich stellt die Verbandsklage kemesfalls wie von den kommunalen Spltzenverbanden
behauptet und heute bestiirkt, ein Misstrauensvotum gegeniiber Genehmigungs- beziehungs-
weise Naturschutzbehdrden dar. Wenn die Anwendung von Naturschutzrecht tatsichlich
. fehlerlos ist - das ist sie in den meisten Fillen auch und auf diese Fille kommt es uns auch
nicht an -, brauchen keine Kontrollen gescheut zu werden. Wo ist das Problem? - Herr Schink
ist leider nicht mehr da, aber ihn wird diese Frage hoffentlich noch erreichen. Von daher
besteht auch keine Notwendlgkelt sich Sorgen dariiber zu machen, wie die Verbinde genotlgt ‘
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werden, in allen Verfahren Stellungnahmen abzugeben, dariiber, ob sie das iiberhaupt schaf-
fen konnen. Das ist unsere Sache. Wir werden das sicherlich in der gebotenen Art und Weise
machen. Die gebotene Art und Weise wird sein, dass man im Einzelfall Wichtiges von
Unwichtigem trennt. Das ist ganz klar. Bei einer Frist von vier Wochen zur Stellungnahme
bedeutet das auch, dass wir sehr konzentriert arbeiten miissen. ‘

Zum Schluss auch von mir noch einmal der SachVerstindigenrat fiir Umweltfragen, der
herangezogen werden kann, bevor ich Ihnen zum Abschluss eine Stellungnahme des Nieder-
sdchsischen Landtages zur Verbandsklage in Niedersachsen vortragen werde. Der Sachver-
stindigenrat hat gesagt: :

"Die Verbandsklage stellt keine Privilegierung von Umweltinteressen dar. Vielmehr gleicht
sie lediglich Wettbewerbsverzerrungen und Ungleichgewichte im gegenwirtigen System
des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes aus.”

Der Niederséiqhsische\Landtag‘, in dessen Land es seit 1993 die Verbandsklage gibt - zehn
Verfahren seit 1997 im Land Niedersachsen zeugen davon, dass das sehr verantwortungsvoll
gehandhabt wird -, hat Anfang 1997 in einer Debatte beschlossen - ich werde Thnen einen Teil
vorlesen -: '

"Das 1993 im niedersichsischen Naturschutzgesetz eingefiihrte Verbandsklagerecht wird
vom Landtag nach den in den letzten Jahren gewonnenen Erfahrungen als ein wichtiges
und erfolgreiches Instrument zur stirkeren Beriicksichtigung von umweltpolitischen
Belangen bei Verwaltungsentscheidungen bewertet. Die vom Verbandsklagerecht ausge-
hende Wirkung besteht insbesondere darin, dass bereits im Vorfeld von Konflikten zwi-
schen den Anspriichen des Naturschutzes und beabsichtigten Nutzungen tragfihige I.osun-
gen gefunden werden und moglichen Rechtsstreitigkeiten vorgebeugt wird. Das Verbands-
klagerecht hat damit direkt zu einer stirkeren Beachtung von umwelt- und naturschutz-
- politischen Belangen in vielen Entscheidungsprozessen gefiihrt.

Der Landtag begriiit den verantwortungsvollen und vorbildlichen Umgang der Umwelt-
verbinde mit dem Verbandsklagerecht. Die Verbidnde haben mit ihrem umsichtigen
Verhalten und einer umfangreichen Beteiligung im Genehmigungsverfahren erreicht, dass
in vielen Fillen Fehlentscheidungen vermieden und umweltpolitisch notwendige Korrektu-
ren vorgenommen werden. " '

So wird es auch in Nordrhein-Westfaleri sein. Ich wiinsche dem Landtag Mut, dieses In-
strument auch hier in Nordrhein-Westfalen einzufiihren. Sie kénnen sicher sein, dass wir
genauso verantwortungsvoll damit umgehen werden wie unsere Kollegen in Niedersachsen.

Eckhbard Uhlenberg (CDU): Ich habe zunichst eine Frage, was die Beteiligung der Sport-
verbinde angeht, welche Konsequenzen das moglicherweise hat und wo Ihr Einwand liegt. Es
gibt doch immer wieder Konfliktfelder zwischen den Belangen des Naturschutzes auf der
einen Seite und den Aktivititen von Sportverbénden auf der anderen Seite. Ich nenne bei-
spielsweise Reiten im Wald, Kanuverbiinde, Kletterer, Mountainbiker und viele andere mehr.
Konnten die Konfliktfelder durch die Mitwirkung der Sportverbinde in diesem Bereich
entschirft werden, sodass dort der eine oder andere Punkt geklirt wird?
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Zweitens: Verbandsklage, ein. ‘groBes Thema! Die Naturschutzverbinde haben heute die
Moglichkeit, sich bei allen Umweltvertrdglichkeitspriifungen entsprechend zu betelhgen
Warum ist das nicht ausreichend?

Drittens muss ich feststellen, dass in dem Gesetzentwurf der Landesregierung die Mitwir-
kungsmoglichkeiten der Verbinde in anderen Bereichen zumindest zuriickgeschraubt werden.
Insbesondere wenn es um das Landesplanungsgesetz geht, aber auch in anderen Fillen, bei
der Erteilung von Planungsgenehmigungen nach Wasserhaushaltsgesetz, Flurbereinigungs-
gesetz und Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz sowie StraBen- und Wegegesetz wird die
Mitwirkung der Naturschutzverbénde in dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf der Landes-
regierung in Relation zum Referentenentwurf zuriickgeschraubt. Welche Konsequenzen hat
das fiir die Naturschutzverbande" Wire es nicht konsequenter, sich auf diesen Bereich zu
konzentrieren, was die Mitwirkung angeht - bei der Umweltvertriglichkeitspriifung sind sie
sowieso dabei - und auf die Verbandsklage zu verzichten?

Klaus Brunsmeier (BUND): Ich fange einmal mit den Sportverbdnden an. Die hatte ich
vorhin erwéhnt. Vom Prinzip teile ich Thre Einschitzung in grofien Teilen, ndmlich dass es
sehr wichtig ist, frithzeitig mit den Beteiligten oder Betroffenen Gespréche zu fiihren, sie
einzubinden, sodass man gemeinsam vorankommt. Aber bereits in der Diskussion vorher -
auch mit dem Imkerverband - ist deutlich geworden, zu welchen Auswirkungen es fiihrt,
wenn ein einzelner Nutzerinteressenverband explizit genannt wird. Da ist unsere eigene
Problematik. Wir halten die Sonderstellung der Sportverbdnde bei Naturschutzfragen fiir nicht
~ gerechtfertigt. Die Sportverbinde vertreten nimlich Nutzerinteressen wie andere Interessen-
_gruppen auch. Wir sagen, dieser besonderen Erwihnung im Gesetz bedarf es nicht. Ansonsten
teilen wir im Wesentlichen Ihre Einschéitzung bezughch der friihzeitigen Einbindung und der
kooperativen Form.

Josef Tumbrinck (NABU): Zur Verbandsklage hat der Niedersichsische Landtag das genau
so ausgedriickt, wie wir das sehen. Es ist wichtig, dass es dieses Instrument gibt, weil es dazu
fiihrt, dass man schon im Vorfeld von méglichen Konflikten zu tragfihigen Losungen kommt.
Die Beschleunigungsgesetze auf Bundesebene erméglichen es sowieso, auch im Verfahren
selbst, falls sich herausstellen sollte, dass Verfahrensfehler vorliegen, nachzubessern. Auch
aufgrund dieser Gesetzeslage kann nachgebessert werden. Von daher halten wir die Verbands-
klage in Ergidnzung unserer Beteiligung und letztlich zur Unterstiitzung fiir zielgerichtet. Sie
wird dazu fithren, dass man sich in den wirklich wichtigen Verfahren - da geht es nicht um
Kleinigkeiten - zusammensetzt, um méglicherweise einen Vergleich zu schlieBen, aber auch,
um schon im Vorfeld eine Klage zu vermeiden. Eine Klage werden wir nur dann fiihren, wo
wir Aussicht auf Erfolg haben, wo substanziell etwas zu holen ist. Das sind die Erfahrungen
aus anderén Bundeslindern. Wir sind nicht die Ersten, die das machen. Wir sind zwar auch
nicht die Letzten, aber fast die Letzten, die das machen. Mich bestirken all diejenigen, mit
denen ich aus den anderen Bundesldndern gesprochen habe, darin, dass hierin der wesentliche
Effekt liegt: Es dient der Rechtsklarheit, aber auch der Konsensfindung vorab.
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Dr. Wolfhard von Boeselager (LNU): Zu der Frage nach der Beteiligung! Herr Uhlenberg,
es ist vollig richtig: Es ist ein wichtiges Anliegen, dass die im Referentenentwurf aufgefiihrten
Beteiligungen im Gesetz nicht zusammengestrichen werden. Wie ich schon angedeutet habe,
sind einige dieser Beteiligungen nach anderen Rechtsgrundlagen sowieso gegeben und wiirden
hier nur zusammengefasst und ordentlich gesetzlich fundiert. Einige wenige kommen hinzu.
Die Naturschutzverbinde bendtigen diese Beteiligungen alle, wie sie im Referentenentwurf
aufgefiihrt waren. ‘

Das ist aber eine andere Frage.als die nach der Verbaﬁdsklage. Wir konnen da keinen Handel
- machen. Wir kénnen nicht sagen: Bitte alle Beteiligungen erhalten und noch ein paar dazu und
dafiir verzichten wir auf die Klage. Denn nur zusammen, die Beteiligung und die Klage-
moglichkeit in den Fillen, in denen eine Klage infrage kommt, geben diesem biirgerlichen
Engagement den vollen Sinn und die volle Aussicht, sodass es sich iiberhaupt lohnt. Ich habe
auch erwihnt, dass die von lhnen aufgefiihrten Fille in Punkt 6 - Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz, Flurbereinigungsgesetz, Wasserhaushaltsgesetz - die wichtigsten sind. Wenn Sie.
einen Handel wollen, sage ich Ihnen: Nehmen Sie wenigstens die, die im Referentenentwurf
drin waren, wieder rein - unabhéngig davon, dass die Verbandsklage auch sein muss.

Silke Mackenthun (GRUNE): Vorhin kam in einer Stellungnahme - auch in den schriftlichen
Unterlagen habe ich das gelesen - die Frage auf, ob eine Priklusion wiinschenswert sei, weil
sie dazu fithren konnte, dass die Naturschutzverbénde sich von vornherein bei jedem nur
. denkbaren Verfahren reinhdngen, um Verfahrensbeteiligte zu werden und ihre Klagemdglich-
keit nicht zu verlieren. Die Frage an die Naturschutzverbénde: Sehen Sie es auch so, dass
man auf die Priklusion verzichten konnte? Sehen Sie in einem Verzicht darauf Vorteile?

Zweite Frage - da hitte ich gern Herrn Dr. Schink dabei gehabt; er ist aber-leider bereits
unterwegs -: Herr Tumbrinck hat deutlich ausgefiihrt, welche Erfahrungen in anderen Lén-
dern mit der Verbandsklage gesammelt wurden. Ich habe vorhin schon einmal nachgefragt,
-welche Erfahrungen etwa im Bereich der Landwirtschaft, aber auch der Waldwirtschaft
gesammelt worden sind. Meine Frage an Sie als Naturschutzverbinde: Wie ist die Zusammen-
arbeit in den letzten Jahren zwischen dén Naturschutzverbinden und der Waldwirtschaft und
der Landwirtschaft gewesen? Obwohl es in Nordrhein-Westfalen kein Verbandsklagerecht
gibt, werden Veriahren gefiihrt, allerdings auf eine ganz andere Art und Weise. Werden
Landwirtschaft und Forstwirtschaft in der Regel als Gegner wahrgenommen oder gibt es sogar
eine gewisse Form der Zusammenarbeit? :

Noch eine Frage zu anderen Lindern: Gibt es einen Uberblick dariiber, wie man das einteilen
kann? Wer waren die Beklagten? Waren das zum grofien Teil Landwirte und Forstwirte oder
bezogen sich die Klagen auf einen ganz anderen Bereich, etwa den industriellen Bereich?

Josef Tumbrinck (NABU): Zur Priklusion: Wir konnen gerne darauf verzichten, aus unserer
Sicht auch fiir jeden Fall. Vielfach sind auch vor Ort nicht die Moglichkeiten vorhanden. Herr
von Boeselager hat das geschildert: Es sind Ehrenamtliche, die sich vor Ort zusammensetzen
miissen, um das zu erarbeiten. Sie kennen das Problem de Ehrenamtes. Es ist eine Stiitze des
- Ehrenamtes, Aufgaben zu haben, es ist auch eine Last des Ehrenamtes. Wir werden uns
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natiirlich mit wichtigen Dingen beschéftigen, und da miissen wir eine Auswahl treffen. Wenn
die Gefahr gesehen wird, schidlich zu sein, weil damit zu jedem Verfahren noch irgendwie
eine Stellungnahme abgegeben wird, sollte man auf die Priklusion verzichten. Wir werden
sicherlich im Hinblick auf die Verbandsklage bei den wichtigen Verfahren gucken, wenn da
Hinweise bestehen. Wir haben ja auch nur vier Wochen Zeit. Es muss also schon im Vorfeld
Thema gewesen sein; nur dann kénnen wir uns so gut vorbereiten, dass wir wirklich eine
Verbandsklage in Aussicht nehmen konnen. Dies wird bei der Menge der Verfahren sowieso
nicht ndtig sein, und es wird auch von uns nicht wahrgenommen werden.

Also: Wer auf die Préklusion verzichtet und das nicht im Gesetz stehen haben will, der hat
unsere Unterstiitzung. Es wiirde sicherlich auch helfen, wenn man nicht immer unter diesem
Druck steht.

Dann wurde nach den Zusammenhingen mit den Landwirten gefragt. Es ist natiirlich so, dass
wir von Landwirten angesprochen werden, in Nordrhein-Westfalen wie auch in den anderen
Bundeslindern, bei konkreten Verfahren zu helfen. Denn im Moment besteht nur die Mog-
lichkeit, als Eigentiimer zu klagen. Das macht nicht jeder Grundbesitzer gerne. Die Kriicke
.sozusagen, dass die Umweltverbinde irgendwelche Grundstiicke kaufen, ist letztendlich
wirklich nur eine Kriicke und fiihrt auch gesetzlich nicht zum Ziel. Von daher gibt es diese
Anforderung von der untersten Ebene, von den betroffenen Landwirten, Hilfestellung zu
leisten, wenn diese von bestimmten Verfahren betroffen sind. Aber auch da muss man genau
gucken was geht und was mcht geht ;

Zum Uberblick iiber andere Lander. Das ist schwierig. Aus Niedersachsen liegen mir die
Sachen vor. Sie sind vielleicht auch sehr zeitnah. Ich kann Thnen kurz die Uberschriften der -
letzten neun Verfahren - bis 1997 - sagen: Klage gegen die Zulassung der Durchfiihrung eines
Reitturniers in einem Naturschutzgebiet; Klage gegen die Genehmigung zar Weiterfithrung
eines alten Wasserkraftwerks am Naturschutzgebiet Siebertal/Harz; Klage gegen die Planung

fiir den Wesertunnel bei Rodenkirchen/Unterweser; Widerspruch und Eilantrag gegen eine
Befreiung fiir den Neubau einer WC-Anlage mit Stellplitzen im Landschaftsschutzgebiet
Elbetal; Klage gegen eine Befreiung fiir die Durchfiihrung des ADAC-Bergrennens Hil-
ter/Borgloh im Naturpark Nordlicher Teutoburger Wald; Widerspruch gegen eine Genehmi-
gung zum Abbau von Sand und Kies in der Gemarkung Breetze; Klage gegen die Planfest-
stellung fiir eine Deichvorverlegung bei Céciliengroden - das war eines der grofien Verfahren
in Niedersachsen, sei hier angemerkt -; Klage gegen die Zulassung des Ausbaus der Kreuzung
Pferdeturm; Klage gegen die Zulassung einer Loipe am Sonnenberg im Harz.

Von diesen Verfahren wurden mehrere mit Vergleich beendet. Zwei Verfahren waren erfolg-
reich. Bei einigen Verfahren ist der Ausgang noch unklar Das zu Nledersachsen' Die 34
Verfahren aus Hessen erspare ich Ihnen jetzt einmal.

Dr. Wolfhard von Boeselager (LNU): Ich bin personlich dazu in der Lage, etwas zum
Zusammenwirken von Land- und Forstwirten und Naturschiitzern etwas zu sagen. Dazu drei
Anmerkungen: ’

\

Von der Sache her ist alles andere als ein enges Zusammenwirken idiotisch. Das wird auch in
der Praxis iiberall so gesehen. Vor Ort funktioniert in unendlich vielen Fllen die Zusammen-
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arbeit, das Zusammenwirken als Verbiindete, ganz hervorragend. Fiir uns ist das geradezu
- wesentlich. Daneben gibt es die offizielle Wirkung.

Dann haben Sie gefragt, ob sich die beiden Parteien als Freunde oder als Feinde ansehen. Ich
wiirde sagen: Unter den Naturschiitzern gibt es wenige, die Land- und Forstwirte in irgend-
einer Weise als so etwas wie Feinde betrachten. Das hiitte ich lingst merken miissen. Aber
auch in der Praxis gibt es dazu keinen Anlass, wihrend umgekehrt leider-in der Vergangen-
‘heit immer wieder Fille publik geworden sind, in denen sich die Interessenverbiinde der
" Land- und Forstwirtschaft so verhalten und so gesprochen haben, als ob die privaten Natur-
* schiitzer, die Naturschutzverbinde und ihre Fithrer oder Mitglieder ihre Gegner wiren. Das
ist in volliger Missverkennung der Lage geschehen, und dabei ist iibersehen worden, dass vor
Ort und in der Sache eine ganz andere Situation wesentlich ist. ‘

Friedrich Schepsmeier (SPD): Ich habe zunichst die Frage an die Verbinde, wie sie zu der
Diskussion um die Eingriffsregelung stehen. Wir haben ja mitbekommen, dass hier das Oko-
" Konto und Ahnliches ins Gespréich gebracht wurde. Ich habe Ihre Position dazu den bisheri-

gen Beitriigen nicht recht entnehmen konnen, wire aber dankbar fiir Thre Einschitzung, ob
das in die richtige Richtung lauft. :

Meine zweite Frage bezieht sich auf das Landschaftsprogramm. Auch dazu ist mir IThre
Position nicht ganz klar. Es ist diskutiert worden, ob die Abstufung LEP/GEP ausreichend ist
oder ob man ein solches Landschaftsprogramm; wie €s jetzt im Gesetzentwurf enthalten ist,
braucht. Erméglicht wird es ja durch das Bundesnaturschutzgesetz. -

Drittens - ich denke, dass Herr Tumbrinck darauf antworten wird - scheint mir das Problem
zu sein fiir denjenigen, der um der Sache wegen die Verbandsklage fiir zweckdienlich hélt,
die Bedenken beziiglich Verzdgerungen, Verteuerungen und Biirokratisierung auszurdumen.
Es wird ja vorgebracht, dass auch dann, wenn es nicht zur Klage kommt, schon im Vorfeld, -
sozusagen in vorauseilendem Gehorsam, nicht nur an den richtigen Stellen, sondern auch an’
den falschen Stellen etwas blockiert wiirde. Haben Sie vielleicht Vorschlige, wie man in das
Gesetz, das wir ja nach Threr Ansicht noch in dieser Wahlperiode verabschieden sollen, noch
etwas einbauen kénnten, das hiilfe, diesen Besorgnissen zu begegnen?

Klaus Brunsmeier (BUND): Ich beginne einmal mit den Eingriffsregelungen. Wir haben
_versucht, uns in unseren kurzen Beitragen auf die wichtigsten Sachen zu konzentrieren. Es ist
schwer, das’alles in einen Vortrag hineinzubringen. Zu den Eingriffsregelungen habe ich
einige. Punkte, die ich anmerken méchte. :

Erstens: Fiir uns ist es von zentraler Bedeutung, dass ein zentrales Kataster bei den OLB

gefiithrt wird. Das ist fiir uns ganz wesentlich, und nicht, dass dies bei einer noch zu nennen-

. den Behorde gefiihrt wird. Hier ist gegeniiber dem Referentenentwurf zu diesem Entwurf eine

- Verdnderung eingetreten, die wir so nicht mittragen. Fur uns wéire es besser wenn das an
einer Stelle gebiindelt wiirde.

Zweltens Ich méchte noch einmal dem .Landkreistag und dem Stadtetag deutlich in der
Einschétzung wiedersprechen, wann das im Bereich Ausgleich und Ersatz alles in Ordnung
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sei. Das ist iiberhaupt nicht so. Sehr viele festgesetzte MaBnahmen werden nicht umgesetzt.
Es gibt sogar die Beispiele, in denen es Zwei- oder Dreifachbelegungen gibt, dass also auf der
gleichen Fliche mehrfach Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchgefiihrt werden.

Insofern begriifen wir ausdriicklich dieses Kataster. Wir plidieren dafiir; dass es bei der
OLB gefiihrt wird. Wir haben uns nur bei unserer iibergreifenden Stellungnahme nicht genau
auf diese Position eingeschossen. Aber im Wesentlichen geht es darum, dass die Festlegung,
die zu Eingriffsregelungen im Referentenentwurf enthalten sind, auch greifen und umgesetzt
werden. In der Form, wie sie im Referentenentwurf vorliegen, werden sie von uns unterstiitzt.

Josef Tumbrinck (NABU): Zum Landschaftsprogramm: Es ist eine aite Forderung von uns,
dass wir ein eigenstindiges Landschaftsprogramm brauchen, was dann aber in einem zweiten
Schritt - und der folgt ja auch bei anderen Planungen - in die Landesentwicklungsprogramme,
in den Landesentwicklungsplan eingearbeitet wird. Das ist unser Wunsch, und dem sollte
. Rechnung getragen werden. Das wird nicht zu groBerer Mehrarbeit fiihren, denn die Daten
und Fakten liegen vor. Aber wir halten es fiir wichtig, dass auch klargemacht wird, wo es mit
Landschaft, auch mit Kulturlandschaft, hingehen soll, und dass nicht von vornherein eine
Abwigung, wie sie im Landesentwicklungsplan vorgesehen ist, schon unterliegt. Ich halte es
fiir unabdingbar, auch hier Visionen zu entwickeln, die sich zwar auf dem Boden der Realitét
bewegen; aber wir haben die _Aufgabe, dieses dichtbesiedelte Land irgendwann: unseren
Kindern zu iibergeben, und dazu muss man wissen, wohin man will. Dafiir braucht man ClIJl
elgenstandlges Landschaftsprogramm. Wir finden es gut, wenn das realisiert wiirde.

Verzbgerungen bei Verfahreﬁ sehe ich nicht. Es gibt eine gute Moglichkeit, die Sie ja selber
schon in der Begriindung angefiihrt haben, wie man das iiberpriifen kann nimlich dadurch,
dass nach zwei Jahren dem Landtag ein Bericht vorgelegt wird.

Sollten hier entgegen den Erfahrungen in anderen Bundeslédndern unverhéiltxﬁsméiﬁig mehr
Verfahren anfallen und sollte es zu Verzogerungen kommen, wird das ja Bestandteil dieses
Berichtes sein. Ich gehe davon aus, dass das nicht so sein wird. Wir haben eine Vier-Wochen-
Frist zur Stellungnahme. Bei der jetzigen Konstruktion - Priklusion - miissen wir dann
Stellung genommen haben. Wenn wir dann in ein verwaltungsgerichtliches Verfahren gehen,
ist damit nicht verbunden, dass dieses Verfahren gestoppt wird. Das muss das Gericht tun.
Das muss das Gericht dann tun, wenn es begrundete Hinweise hat, dass wesentliche Punkte -
nicht beachtet wurden.

Von daher_ gehe ich davon aus, dass es im Vollzug dieses Gesetzes und auch bei der. Ver-
bandsklage, wenn sie denn von uns wahrgenommen wird, generell nicht zu Verzégerungen
kommt. Wenn es speziell vielleicht vorkommt, dann aber wirklich in Verfahren, in denen es
auch nétig ist. Und, wie gesagt: Sie haben das beste Mittel, wenn Sie sich in zwei Jahren
- vielleicht auch in weiteren Abstéinden - einen Bericht dazu vorlegen lassen, wie die Handha-
bung wirklich ist, welche Fille Vorgekommen sind und-zu was das gefiihrt hat. Ich bin mir

sicher, dass wir diese Diskussion danach nicht mehr fiihren werden weil sie iiberfliissig
geworden ist. -
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Dr. Wolfhard von Boeselager (LNU): Die LNU sieht das genauso wie die beiden anderen
Verbédnde. Ich brauche dazu nichts mehr zu sagen.

Irmgard Schmid (Kierspe) (SPD): Ich méchte zur Verbandsklage einmal anhand eines
praktischen, denkbaren Beispiels eine Frage stellen an die Umweltverbinde - wer antwortet,
ist in deren Belieben gestellt - und auch an die Vertreter des Stidtebundes, des Stidte--und
Gemeindebundes-oder des Landkreistages.

Der GEP-Entwurf weist ein interkommunales Gewerbegebiet fiir drei Kommunen aus. Ich
setze einmal voraus, dass der GEP rechtskriftig ist. Die Naturschutzverbinde sagen: Wir sind
mit dem, was dort geschaffen werden soll, iiberhaupt nicht einverstanden. - Wie wiirde sich
theoretisch eine Verbandsklage auswirken? Wie wire die Beteiligung? Wie konnte die Verzo-
gerung aussehen? Welche Moglichkeiten wiren durch eine Verbandsklage gegeben dieses
interkommunale Gewerbegeblet der drei Stidte zu verhindern?

Ich mochte also wissen, was im praktlschen Ablauf denkbar ware. Das ware auch fiir meine
Entscheidung chhtlg

Josef Tumbrinck (NABU): Das ist an sich eine schwierige Frage. Wir hétten ja sicheriich
eine Stellungnahme dazu abgegeben. Wenn das iiber eine Verbandsklage angreifbar wire,
miissten wir uns zuerst die Frage stellen: Wo ist im Rahmen der Abwigung gegen welche
Gesetze verstoen worden? Es reicht ja nicht, die Belange von Natur und Landschaft, die wir
unabhiingig vertreten, geltend zu machen, sondern wir unterliegen natiirlich einer Abwigung.
Das heifit, wir werden uns - so wiirde das Vorgehen auch sein - mit den Verbiinden zu- -
sammensetzen, moglicherweise auch mit einem Juristen - das kostet uns Geld, und deshalb
miissen wir uns das schon iiberlegen -, und uns fragen: Gibt es hier eine Chance? Ist die
Abwégung fehlerhaft gewesen, so dass wir moglicherweise gegen die Planaufstellung klagen
kdnnen?

Dabei sind mir die Feinheiten, wie man das angreifen kdnnte, nicht prasent. Ich bin kein
 Jurist. Aber die grundsatzliche Uberlegung - und dies sollten Sie mitnehmen - ist ja, dass wir
nicht im Kopf haben: "Wie konnen wir gegen jedes Verfahren klagen?", sondern; "Wo ist
gegen Recht und Gesetz verstofien worden?" Also nicht: "Wo ist gegen unsere Wiinsche
verstofien worden?", sondern: "Wo ist gegen Recht und Gesetz verstofien worden? Haben wir
iiberhaupt eine realistische Chance, wenn es einen Fehler gibt, diesen Fehler zu heilen?"

Was miissen wir dann angesichts der Ziele, die wir damit verbinden - wie wichtig ist diese
Sache? - und angesichts der finanziellen Ressourcen beurteilen. Ich habe eben gesagt: Wir
konnen keine Mittel verschwenden. Wir haben keine grofien M1tte1 Wir sind als Naturschutz-
verbinde nicht reich, wir miissen uns sehr genau iiberlegen, wo wir unsere Mittel fiir Juristen
und dann natiirlich im Klageverfahren einsetzen. Das wird eine interne Uberlegung sein. Wie-
dann das Verfahren abliuft, kann ich Ihnen nicht sagen. Ich gehe aber davon aus, dass es zu
keiner wesentlichen Verlingerung des Aufstellungsverfahrens fiihrt, es sei denn, es ist
wirklich so, dass es bei der Aufstellung des GEP eine unsachgeméfle Abwigung gegeben hat.
Die wiirde dann im Verfahren moglicherweise nachgebessert, und damit wire unser Kla-
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- gegrund schon ausgeschlossen. Moglicherweise wiirden wir uns aufgrund eines Vergleichs die
Kosten teilen. Das koénnte vielleicht ein Szenario sein.

Klaus Brunsmeier (BUND): Frau Schmid, da ich das Gebiet gut kennt, um das es bei Ihrer
Frage geht, vielleicht auch aus meiner Sicht ein paar Worte dazu! Ich denke, es ist sehr -
wichtig, an dieser Stelle festzuhalten, dass im Grunde nur das beklagt werden kann, was
vorher fehlerhaft bzw. rechtswidrig durchgefiihrt worden ist. Das heifit, man kann nicht
einfach so gegen einen GEP oder den Ausweis einer GEP-Fliche klagen. Ich méchte Thnen
auch noch ein biBchen die Angst vor der Verbandsklage nehmen, denn wihrend der gesamten
Klagezeit kann alles geheilt und nachgebessert werden. Das heiBt, selbst wenn kurz vor der
Urteilsbegriindung ein fehlendes Gutachten oder etwas anderes, das fehlt, nachgereicht wird,
“hat sich dieser Tatbestand erledigt, so dass er fiir die Klage nicht mehr herangezogen werden
kann. Wir sollten also nicht so viel Angst vor der Verbandsklage haben, insbesondere, weil
Heilungsprozesse bis direkt vor der Urteilsverkiindung méglich sind.

Josef Tumbrinck (NABU): Im iibrigen hat gerade bei mir eine Rechtsberatung stattgefunden:
GEP und Bebauungspline wiren von uns gar nicht beklagbar. Wir hétten also gar keine
. Chance, daranzukommen. Das ergab eine kurze Rechtsberatung, zwar nicht vom Rechts-
anwalt; aber vielleicht trigt sie ja zur Klarheit bei.

Sie haben damnit vielleicht das Denken verstanden, wie Umweltverbinde mit so etwas umge-
- hen, weshalb uns der Landtag von Niedersachsen ja auch einen sehr verantwortungsvollen
Umgang damit bescheinigt hat.

Vorsitzender Heinrich Kruse (Bocholt): Meine Damen und Herren, ich denke, dass der
* Ansturm in der Kantine jetzt abgeflaut ist. Ich schlage vor, dass wir, nachdem wir jetzt 13
Sprecher gehort haben und gleich noch sieben Sprechern genauso zuhdren und dariiber
diskutieren wollen, piinktlich um 13.40 Uhr die Beratungen fortsetzen.

(Mittagspause von 13.05 Uhr bis 13.40 Uhr)

Die Sitzung ist wieder erdffnet. Ich begriiie Herrn Wendzinski von der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald und erteile ihm das Wort.

Gerd Wendzinski (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW): Die Schutzgemeinschaft
_Deutscher Wald begriifit ausdriicklich die Ausweitung des Vertragsnaturschutzes und weiter,
dass wir in Zukunft ein Ausgleichsflichenverzeichnis anlegen kOnnen, miissen, sollten.
Dariiber hinaus sind wir aber der Auffassung, dass die Instrumente und die Einrichtung von
Okokonten in den Gesetzentwurf gestirkt aufgenommen werden miissten. Der Verweis auf
das Baugesetzbuch reicht nicht aus. Gerade bei den Okokonten haben wir in der Vergangen-
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heit doch sehr gute Erfahrungen gemacht. Einen der ersten Vertragsentwiirfe hatte noch
Minister Matthlesen in Nordrhein-Westfalen auf privatrechtlicher Basis durchgefiihrt. Von der
Schutzgememschaft Deutscher Wald aus haben wir eigentlich immer erwartet, dass dies jetzt
weiter ausgedehnt wiirde.

Ein besonders dringerides Problem ist ab¢f mit-dem Entwurf der Novelle noch nicht geldst. Es
geht um die Aufsicht und die Vorgaben, die bei Eingriffen in den Naturhaushalt zu leisten
sind. In friiheren Jahren wurden von den Kommunen und von den Kreisen immer wieder
- verstirkt in Bebauungsplénen oder bei sonstigen Planungen von vornherein Ausgleichsflichen
* mit festgelegt. Damit war auch gesichert, dass der Eingriff in die Natur durch unmittelbares
Gestalten, unmittelbares Handeln sachlich, zeitlich, rdumlich in der N&he vollzogen wurde. .

In den letzten Jahren verspiiren wir immer mehr, dass die Kommunen davon Abstand nehmen
und sich die Ausgleichsleistungen fiir ErsatzmaBnahmen finanziell entgelten lassen. Dies muss
zwar in einem gesonderten Finanztopf ausgewiesen werden, aber damit wird nicht korrekt und
- objektiv gearbeitet. Bei vielen Kommunen wird dieses Geld gehortet und dle Zinseinnahmen
entlasten dann den Finanzhaushalt der Kommunen. :

Wir haben festgestellt, dass aus diesem Topf der Geldleistungen fiir Ausgleichsmafnahmen

" Fahrrad- und Wanderwége angelegt wurden, Infobroschiiren gedruckt wurden, die ganz
normale Griinflichenunterhaltung wurde damit in den Stidten vollzogen und es wurden

' Gutachten vergeben - natiirlich fiir 6kologische MaBnahmen. Sogar die Nachpflanzung von -

StraBenbdumen wurde mit aus diesem Topf finanziert.

Dies alles ist kein Ausgleich, sondern dies ist eindeutig eine Zweckentfremdung von gesetz-
lich vorgeschriebenen geldlichen Riicklagen. -

Ich habe mir das in einem Briefwechsel mit einem Regierungsprésidenten fiir einen kleinen
Stadtteil einer Grofstadt auflisten lassen. Das Ergebnis war: Die dortige Gemeinde hat in
diesem kleinen Stadtteil 299.000 DM fiir Fahrradwege und Wanderwege ausgegeben — mit ein
bisschen Obst, Griin als Begleitung - und nur 231.000 DM fiir echte Ausgleichsleistungen.
~ Also auch hier sind eindeutig tiber 50 % der Gelder zweckentfremdet worden

Dies'ist nur ein Beispiel. Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald hat dartiber hinaus in den
staatlichen Kontakten, die sie hat, mit dazu beigetragen, dass in Zukunft die Gemeindeprii-
fungsimter auf diese Gelder bei ihren jihrlichen Kontrollen der kommunalen Haushalte
verstirkt achten, die Ausgaben verstirkt nachvollziechen, um festzustellen ob dieses Geld
wirklich als Ausgleich fiir die Natur verwandt worden ist.

Ein letztes Be1sp1e1 ~ ich bin immer fiir praktische Be1splele - ist folgendes. Der RP, den ich
vorhin erwihnte, wies auch auf einen Fahrrad- und Wanderweg hin, bei dem ein schénes
Schild steht ,, Durchfahrt verboten — mit Ausnahme von Fahrradfahrern und landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen“. Aber hier ist sozusagen eine Wiesenfliche entzogen worden, mit Geld als
Fahrrad- und Wanderweg ausgebaut worden, obwohl eigentlich Ersatzleistungen in der Natur
fiir die Natur erbracht werden sollten. Man hat sogar wiederum im-Sinne des Naturschutzes
enteignet, ohne dafiir Ersatzleistungen zu zahlen. Hier sage ich: Unabhanglg davon, wie das
gesetzliche Verfahren sein wird, hier hat auch das Ministerium in der Aufsichtspflicht gegen-
tiber den Kommunen, gegeniiber dem Regierungsprésidenten die Aufgabe, verstirkt darauf
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einzuwirken, dass diese Gelder wirklich zweckgerecht als Auégleich fiir Naturflachen ver-
wandt werden, die man vorher versiegelt oder sonst wie der Natur entzogen hat.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist heute auch schon einmal von unseren Freunden vom Imker-
verband angesprochen worden. Nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes sind nur drei
- Verbinde in Nordrhein-Westfalen anerkannt: der BUND, der NABU, zwei groBe Organisa-
tionen mit vorwiegend Einzelmitgliedschaften, bei denen jeder entscheiden kann - und die
LNU, die eine Vereinigung von sonst selbststdndigen Verbédnden und Okogruppen ist. Dies ist
damals von unserem Minister Deneke eingefiihrt worden und war zur damaligen Zeit sicher-
lich richtig. Die LNU sollte alles das auffangen, was auflerhalb dieser belden grofien Organi-
sationen noch an selbststindigen Gruppen vorhanden war.

Fiir Vereine oder Verbinde ergibt sich daraus quasi eine Zwangsmitgliedschaft in der LNU.
Wenn ein Verband irgendwo im Okobereich mitwirken und nach § 29 auch in Beiriten
~ mitwirken will, ist er gezwungen, dem LNU beizutreten. Auch die Imker-Freunde kénnen
dem LNU beitreten und dann im Kreis von 88 oder 89 Vereinen versuchen, das eine oder
andere Mandat beim Landschaftsbeirat zu bekommeén.

Diese Art von Zwangsmitgliedschaft entspricht eigenﬂich nicht dem demokratischen Konsen-
spr1n21p in unserer Gesellschaft "

Wenn wir die gesamte schipferische Kraft die in den Umweltverbinden vorhanden ist, zum
- Wohl unseres Staates und unserer Natur aufgreifen wollen, miissen wir iiberlegen, ob diese
Eingrenzung der Anerkennung nach § 29 nur fiir drei Vereine in Nordrhein-Westfalen auF
Dauer durchzuhalten ist.

Ich sage Thnen einige Beispiele: In Bayern sind acht Verbinde anerkannt, in Baden-Wiirttem-
berg acht, im Berlin zehn, in Niedersachsen zw6lf, in Rheinland-Pfalz zehn, im Saarland, das
ja eigentlich nur ein Kreisverband ist, sind es fiinf anerkannte Verbinde, in Nordrhein-
Westfalen sind es lediglich drei. Ich glaube schon, dass es ndtig ist, dass die Parlamentarier

hieriiber einmal nachdenken, denn es ist dringend geboten, weiteren Sachverstand - tiber die -

. Zwangsmitgliedschaft in der LNU hinaus - zu mobilisieren.

Wenn wir aber, wie dies im Gesetzentwurf vorgesehen ist, die Verbandsklage einfiihren -
.auch mit dem ganzen Katalog. an Mdglichkeiten -, muss man auch iiberlegen, wie das alles
~ vollzogen werder: kann. Das Landesbiiro der jetzt anerkannten drei Verbinde erhilt aus dem
Landesetat je nach dem Personalschliissel zwischen 800.000 bis 900.000 DM pro Jahr, damit
die drei anerkannten Verbinde fachliche Arbeit als Bereicherung bei Verfahren leisten
konnen. Wenn jetzt aber die Rechte vergrofiert werden sollen - ich lasse jetzt einmal den Teil
rechtliche Klagen auflen vor -, muss aber jede Verbandsklage auch fachiich untermauert

werden. Da stellt sich die Frage an die Parlamentarier: Soll dies das Landesbiiro weiterhin mit .

machen? ich: Bei der Fiille der Mdglichkeiten zur Verbandsklage und den vielen Verfahren
sage ich: Ein Verfahren, das man einmal anstrengt, kann ja vielleicht schon in der Vorphase
gestoppt werden, wenn das fachlich nachgewiesen wird. und das Verfahren keine Chance hat
oder es-doch sinnvoll ist, es so laufen zu lassen, wie es eingereicht worden ist. Da muss auch
das Landesbiiro entsprechend gestirkt werden, es muss eine Grenzlinie gezogen werden zu
der fachlichen Beratung der Umweltschutzverbinde und dem, was die Umweltschutzverbinde
dann im Rechtsweg durch ihr ehrenamtliches Element noch zu leisten haben.
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" Die Moinchkeit der Verbandsklage sollte also mit tberpriift werden, und zwar daraufhin,
inwieweit da Abgrenzungen nétig sind, emschhethh der Emengung auf das Monopol Von
drei Verbanden :

Ich glaube schon, dass dann, meine Damen und Herren Parlamentarier, wenn Sie wie in
anderen Léindern die Anerkennung etwas ausweiten — ich spreche von ,etwas“, nicht von
JInflation“ -, viele demokratische Krifte in unserer Gesellschaft mobilisiert werden, bei denen
nicht der Elgennutz fiir 6rtliche Probleme oder das St.-Florians-Prinzip im Vordergrund steht,
sondern sie in der Gesamtverantwortung ihre Stellungnahmen abgeben, unabhingig davon, ob
31e personlich betroffen sind oder nicht. ‘

Ein Letztes! Nach dem alten Gesetz und auch nach der jetzt vorliegenden Novelle ist es so,
dass in den Landschaftsbeiriten auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien Stidte Beamte
der jeweiligen Kommune nicht mitwirken kénnen; sie diirfen dort auch nicht gewéhlt werden.
‘Hier kann man sicherlich sagen, dass das begriindbar ist. Aber ob die Krankenschwester oder
der Feuerwehrmann, die sich dkologisch betiitigen, unbedingt weisungsgebunden sind und
man sie deswegen aus dem Landschaftsbeirat ausschheﬁen muss, wage 1ch zumindest zu

 bezweifeln. ‘

Aber in keiner Weise ist es vertretbar, dass die Beamten bei unteren Landschaftsbehdren das
nicht diirfen, es aber bei hoheren und obersten Landschaftsbehdrden ohne Weiteres erlaubt ist.
Wenn es unten nicht erlaubt ist, dann muss das auch durchgéngig so sein bis zur oberen und
obersten Landschaftsbehorde oder man muss es unten fallen lassen. Das, was hierzu im
Gesetz steht und was jahrelang geduldet worden ist, ist rechtlich héchst zweifelhaft. Wenn
jemand dagegen klagte, glaube ich schon, dass er vor dem Verfassungsgerichtshof Recht .
bekommen wiirde. -

‘Ich wiinsche dem Verfahren in den Ausschiissen viel Erfolg. Reichern Sie das Gesetz noch an,
entschérfen Sie es auf der einen oder anderen Seite - Muttertag kommt schnell! Viel Erfolg,
schnelle Zeit!

Professor Dr. Wolfgang GerB: Die Stellungnahme, die ich jetzt kurz vortrage, geht von den
unter meinem Vorsitz erarbeiteten Empfehlungen des Beirats bei der obersten Landschafts-
behorde des Landes Nordrhein-Westfalen aus. Ich bin aber nicht ausdriicklich als Sprecher

dieses Beirates hier eingeladen worden, sondern als unabhingiger Sachverstiandiger. Ich gehe
" daher in memen weiteren Ausfithrungen iber die vom Beirat beschlossene Stellungnahme

. hmaus : , oo

Das Landschaftsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen bedarf wie das Bundesnaturschutzge-
setz einer umfassenden Novellierung. Der vorliegende Gesetzentwurf kann und will dies nicht
leisten, sondern ist nur insgesamt ein verhiltnisméBig kleiner, aber trotzdem notwendiger
Schritt. Der Beirat erwartet, dass die umfassende Novellierung des Naturschutzrechts in der -
laufenden Legislaturperiode des Bundes in Angriff genommen wird. Er sieht in dem vorlie-
genden Gesetzentwurf die Absicht der Landesregierung, mit einigen Anderungen des Land-
schaftsgesetzes nicht linger auf das neue Bundesnaturschutzgesetz zu warten.
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In dieser Situation ist der vorliegende Entwurf verstindlich.und wird vom Beirat als Beitrag
zur Schaffung von Rechtsklarheit grundsétzlich begriift. Der Beirat hat zu den einzelnen
Paragrafen dieses Entwurfs ausfiihrlich schriftlich Stellung genommen. Die Stellungnahme
liegt hier vor. ' ) :

Ich greife aus meiner Sicht nur zwei besonders wichtige Punkte heraus. Erstens: § 6 Abs. §,
Verfahren bei Eingriffen: Die Einfilhrung des Verzeichnisses der Ausgleichs- und Ersatzma8-
nahmen als behordliche Pflichtaufgabe mit Berichtspflicht der fiir die Festsetzungen zustindi-
gen Behorden ist seit langem iiberfillig. Mit dieser Anderung wird eine alte Forderung des
‘Beitats aufgegriffen. In der Fassung des Gesetzentwurfs des Umweltministeriums vom 21.
Mai des vorigen Jahres war noch ausdriicklich fesigelegt, dass die unteren Landschafts-
behérden fiir die Fiihrung dieses Verzeichnisses zustindig sind. Leider wird die Zustindigkeit
in der jetzt vorliegenden Fassung des Gesetzentwurfs der Landesregierung vom 30. November
offen gelassen. Fiir diese Behorde kommen aber zur Vermeidung von Interessenkollisionen
und zur Gewahrlelstung der notwend1gen Sachkunde nur die unteren Landschaftsbehérden in
Frage.

Die Entwurfsfassung vom 21. Mai, der Referentenentwurf, enthielt bei den in das Verzeichnis
aufzunehmenden Ausgleichsflichen noch keine Ausnahmen. Leider fithrt die Fassung vom 30.
November mehrere Ausnahmen von der Berichtspflicht ein. Die Aussagefdhigkeit dieses
- Verzeichnisses wird dadurch in unabsehbarem Umfang eingeschrinkt.

Als zweite wichtige Bemerkung aus der Vielzahl von Stellungnahmen im Detail greife ich den
§ 12b heraus, das Klagerecht von Verbédnden. In diesem Fall mdchte ich aus einer Stellung
nahme des Beirats worthch zitieren, damit hier nichts missverstanden wird;

" Ausgehend von der Tatsache, dass das Verbandsklagerecht in den meisten Bundeslinderen
bereits besteht, sowie von der realistischen Erwartung, dass dieses Recht demnichst auch
in das Bundesnaturschutzgesetz aufgenommen wird, sicht der Beirat die Einfiigung
des § 12b in das Landschaftsgesetz als logische Konsequenz an. Der Beirat kniipft daran -
die durch Erfahrungen in anderen Bundesléndern begriindete Hoffnung, dass die Verbinde
von ihrem Klagerecht verantwortungsvoll Gebrauch machen werden, indem sie sich auf
wirklich wichtige Fille - das heiBt gravierende Planungsfehler konzentrleren

Um dem Klagerecht breite’ Akzeptanz auch bei den die Landschaft bew1rtschaftenden
Menschen zu verschaffen, ist es notwendig zu verdeutlichen, dass sich die Klagen mur
gegen Behorden allgemein gegen Verwaltungsakte und nicht gegen Privatpersonen richten. -
Das heift, direkte Klagen gegen MaBnahmen in privater Triigerschaft, z. B. gegen Einzel-
vorhaben der Landwirtschaft, kommen nicht in Frage.

AuBerdem muss der vorbeugende Zweck des Klagerechts betont werden. Der Beirat hofft,
dass die Existenz des Klagerechts - auch wenn es nicht zu einer Klage kommt - von Anfang
an eine griindlichere Planung bewirkt und somit letztlich zu einer Verfahrensbeschleuni-
gung fiihrt.

Die gelegentlich geduBerte Auffassung, man moége auf die Emfuhrung der Verbandsklage
in das Landschaftsgesetz bis nach der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes verzich-
ten, wird vom Beirat nicht geteilt. Im Hinblick auf die gesetzliche Realitét in den meisten
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anderen Bundeslandern wire die weitere Zuruckhaltung des Landes Nordrhein-Westfalen
kaum tiberzeugend zu begrunden

So weit die zwei von mir hervorgehobenen Stellen, d1e sich auf den vorhegenden Gesetz-
entwurf beziehen. -

Ich mijchte aber jetzt mit einer Bemerkung dariiber hinausgehen, die sich auf eine Stelle
bezieht, die nicht im Gesetzentwurf enthalten ist, aber heute so oft angesprochen wurde, dass
es — so glaube ich - wichtig ist, darauf noch einmal einzugehen. Wie eingangs erwihnt
‘wurde, ist der vorliegende Gesetzentwurf nur ein kleiner Schritt zur notwendigen, umfassen-
den Novellierung des Landschaftsgesetzes. Es ist eigentlich erstaunlich, wenn man frithere
Gesetzesnovellierungen betrachtet, dass der Entwurf unter anderem nicht das Recht der
Landschaftsbeirite, also den § 11, beriicksichtigt. S .

In fast allen bisherigen Anderungen des Landschaftsgesetzes seit 1975 ist auch auf die Beiriite-
regelungen eingegangen worden. Auch aus der heutigen Diskussion ziehe ich den Schiuss,
dass diese Regelungen offensichtlich noch nicht ihre endgiiltig befr1ed1gende Form gefunden
haben.

An dieser Stelle mﬁchte ich auf drei Bemerkungén eingehen, die heute Morgen von einigen
Rednern gefallen sind; ich meine insbesondere die Bemerkungen vom Vertreter des Land-
kreistages. Er hat sinngemiB gesagt, nur in Nordrhein-Westfalen gibt es ein Widerspruchs-

recht des Landschaftsbeirats. Diese Aussage ist nicht richtig. Es gibt mehrere Bundeslénder,

in denen ein #hnliches Widerspruchsrecht des Beirates besteht. Es ist im Einzelnen etwas

anders ausgestaltet als in Nordrhein-Westfalen, aber in den Auswirkungen ist es im Wesentli-

chen gleich. Also, das muss richtig gestellt werden. -

Zweite Bemerkung! Das Beiriterecht — ich kann das nuf sinngemiB wiedergeben; so dhnlich
ist es gesagt worden — hat nichts mit dem Verbandsklagerecht zu tun. Ja, diese Bemerkung
halte ich nun fiir richtig. Das ist tatsdchlich so. Das hat wirklich nichts miteinander zu tun. .
Die Tétigkeit der Landschaftsbeirite besteht darin, in jedem einzelnen Kreis — ohne Uber-
treibung - in mehreren Hunderten von Fillen pro Jahr beratend tétig zu sein. Die Verbands-
klage kann sich selbstverstindlich nur auf ganz wenige gravierende Fille, auf wirklich grofie
- Planungsfehler beschrinken. Dazwischen liegen also schon rein vom Umfang her Welten.

Ich komme zu der dritten Bemerkung, auf die ich eingehen mdochte. Es ist gesagt worden, die ‘.
Beiratsregelung sollte besser als in der Vergangenheit sein. Ich glaube, auch von Herrn.Dr:
Schink wurde das so dhnlich ausgefiihrt.

 Vorsitzender Heinrich Kruse: Herr Professor GerB, ich mochte Sie unhéflicherweise einmal
kurz unterbrechen. Wir sind hier natiirlich nicht in einer Debatte. Sonst hitten Sie ja als spit
Vortragender einen Vorteil. Insofern bitte ich darum, dass Sie als unabhéngiger Experte hier -
Stellung nehmen und nicht stéindig Bezug auf Experten nehmen, die jetzt nicht mehr anwesend
sind. Bitte konzentrieren Sie sich auf das, was Sie selber iiber das vorgelegte Schriftliche
hinaus vortragen wollen.
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A Professof Dr. Wolfgang Gerf: Dann will ich das unterlassen und komme auf das zuriick,
was meiner Meinung nach im Gesetzentwurf fehit. V

- Nach dem Wortlaut des Landschaftsgesetzes, das an dieser Stelle seit 1975 auch nicht ver-
andert wurde, haben die Beiriite den Auftrag, den zustindigen Behorden und Stellen Vor-

_schldge und Anregungen zu unterbreiten. Ihre Aufgabe ist somit in Nordrhein-Westfalen -
wie auch in allen anderen Bundesléndern - die fachliche Beratung in allen Angelegenheiten,
die Schutz, Pflege und Entwicklung der Landschaft betreffen. Dariiber hinaus haben die
nordrhein-westfélischen Beirdte - auch seit 1975 ohne jede Anderung - dem Zweck der
unabhingigen Vertretung der Belange von Natur und Landschaft zu dienen. Das heiBt, sie
sollen die naturschutzpolitische Interessenvertretung wahrnehmen.

Dass den Landschaftsbeiriten in Nordrhein-Westfalen sowohl die Fachberatung als auch die:.

Interessenvertretung obliegt, kann zu Problemen fithren. Das ist meiner Meinung nach der

eigentliche Kern, warum die Regelung bis heute nicht ihre endgiiltig befriedigende Form .

gefunden hat. Die notwendige umfassende Beratung erfordert ein breites Spektrum von

Experten, sinnvollerweise unter Einbeziehung von Experten der Landschaftsbewirtschaftung, -

wozu selbstversténdlich auch die Imkerei gehort.

D1e ‘Vertretung der Naturschutzinteressen muss dagegen homogen sein, um eindeutig uncd
wirksam sein zu k6nnen. Die Beratung und die Interessenvertretung durch den Beirat sind
miteinander konkurrierende Aufgaben. Je umfassender unter allen moglichen Aspekten und
fundierter die Beratung ist, desto weniger deutlich und emdrmghch kann die Interessenver-
tretung sein. Das ist das Dllemma der Beirite, wie sie bei uns bestehen.

Die beiden Aufgaben sollten daher getrennt werden. Der Beirat ist das angemessene In-

strument fiir vielfdltige Beratung, wie sie nur von einem mehrképfigen Gremium verschiede-
- ner Spezialisten geleistet werden kann. Die naturschutzpolitische Interessenvertretung sollte
dagegen von einer einzelnen Person vorgetragen werden.

An dieser Stelle verweise ich auf die Rechtslage in anderen Bundesldndern. In zehn von
sechzehn -Lindern, also in der Mehrheit der Linder, gibt es gleichzeitig ehrenamtliche
Naturschutzbeirite - dhnlich wie bei uns — und dazu aber ehrenamtliche Naturschutzbeauf-
. tragte. Dort obliegt den Beiriten die umfassende fachliche Beratung aus der Sicht sowohl des

Schutzes als auch der Bewirtschaftung der Landschaft - wie bei uns -, den Beauftragten‘

dagegen die Interessenvertretung aus der Sicht des Naturschutzes.

Nordrhein-Westfalen unterscheidet sich also von allen anderen Lindern dadurch, dass hier\das

Aufgabenspektrum der Beirite die typischen Aufgaben der Beirdte in den anderen Landern

* und die der Beauftragten einschliefit.

Als Losung bietet sich an, wie in den meisten anderen Bundesldndern auch in Nordrhein-
Westfalen neben dem Beirat einen von Behorde und Beirat unabhéngige Naturschutzbeauf-
tragten einzusq:tzen, der dann diese Interessen wahrzunehmen hat.

" Der Komplex Naturschutzbeirite und Naturschutzbeauftragte als gesetzliches Naturschutz-
ehrenamt ist fiir mich eine unverzichtbare Institution des Natur- und Landschaftsschutzes. Das
Mitwirkungsrecht dieser Institution entspricht dem demokratischen Prinzip der Einbeziehung

des Biirgers in behordliche Entscheidungen. Solche Biirgerndhe muss Teil staatlichen Han--
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delns sein. Das in der Form der gesetzlichen Naturschutzehrendimter institutionalisierte
biirgerschaftliche Engagement ist fiir die effiziente Umsetzung des Landschaftsgesetzes
unentbehrlich und sollte damit weiterhin ein notwendiger Bestandteil der Naturschutzpolitik
sein. '

Vorsitzender Heinrich Kruse: Vielen Dank, Herr Professor GerB. Fiir den Fischereiverband
erteile ich Herrn Dr. Fritz Bergmann das Wort, allerdings mit dem ganz kleinen Hinweis
darauf, dass man sich doch in etwa an die Zeit von fiinf Minuten halten solite und dass nur
iiber das Schriftliche hinaus weitere Anmerkungen gemacht werden. Wir brauchen hier keine
Vorlesungen abzuhalten. :

Dr. Fritz Bérgmann (Fischereiverband NRW): Selbstverstindlich werde ich mich be-
schrinken; vieles ist auch bereits gesagt worden. Zunéichst mochte ich mich auch fiir die
Einladung bedanken, aber - ich sage das sehr deutlich - nur eingeschrinkt. Wir wissen, in
welchem politischen Umfeld wir zurzeit leben. .Es wird von stirkerer Biirgerbeteiligung
gesprochen, von Machtmissbrauch oder Machtabgabe. Insofern halte ich eine solche Anho-
rung einfach fiir selbstverstindlich. Ich vertrete immerhin einen Verband mit 130.000 Mit-
gliedern und das ist ja schon einiges, wenn man die eine oder andere Institution sieht.

Was bezweckt nun diese Anhérung? Da frage ich auch einmal ein wenig zuriick. Eigentlich
sollen wir antworten, aber vielleicht kdnnen Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten,
auch einmal etwas sagen. Ist das hier eine Alibiveranstaltung? Ist iiberhaupt noch, wenn ich
die Argumente hier hore, eine sachgerechte Beratung in der Kiirze der Zeit moglich?

Dieser Gesetzentwurf wird ja‘schon seit langem beraten. Er liegt bereits ein Jahr, zwei Jahre
vor. Immer wieder hat man auf die Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes geschielt.
Inzwischen haben wir eine neue Bundesregierung. Ich frage das also etwas. provokatorisch.

Und ich frage noch etwas provokatorisch: Wird hier nur noch der Koalitionsvertrag im
Hinblick auf die Verbandsklage vollzogen? Ich sage gar nicht, ob ich dafiir oder dagegen bin.
Ich bin eher dafiir. Aber ich meine, dies steht im Koalitionspapier. Da sollte man uns sagen:
Jawohl, wir horen uns das an, ansonsten wird das vollzogen.

Dann darf ich hier auch sagen: Wir kénnen uns solche Anhérungen eigentlich sparen, wenn
das Ergebnis von vornherein feststeht. Bei der Vielzahl - ich will mich hier nicht wiederholen
- der vorgebrachten Argumente, insbesondere jetzt auch von Professor Gerf3 zur Frage der
Beirite, halte ich eine umfassende, angemessene Beratung fiir zwingend erforderlich. Wer
weil, dass wir praktisch nur noch im Mirz und im April jeweils eine Plenartagung haben
werden - von jeweils drei Tagen -, der weifl auch, wie schnell die Zeit vergeht. Ich weib ja
auch, wovon ich spreche. Etwa sechs Wochen vor einer Wahl kriegen Sie normalerweise
keinen Gesetzentwurf mehr einigermaBen verniinftig iiber die Biihne, es se1 denn es ist
Gefahr im Verzug. Das war nur zum Grundsétzlichen.

Im Ubrigen verweise ich hier auf unsere Stellungnahme und méchte nur noch erginzend
einiges hinzufiigen. Zunichst beziehe ich mich ausdriicklich auch noch einmal auf die Aus-
fiihrungen des Vertreters der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, von Herrn Gerd Wend-



Landtag Nordrhein-Westfalen ' -52 - Ausschussprotokoll 12/1528
Ausschuss fiir Erndhrung, Landw1rtschaft Forsten und Naturschutz - 16.02.2000 -
54. Sitzung (6ffentlich) : ‘ ' ne-mei

zinski. Ich mochte dem widersprechen, was insbesondere von den Naturschutzverbinden
vorgetragen worden ist, dass es nur gute Erfahrungen in den einzelnen Léindern gebe. Es gibt
dazu durchaus unterschiedliche Auffassungen. Ich darf hier speziell Niedersachsen anspre-
chen. Fragen Sie den jetzigen Bundeslandwirtschaftsminister bzw. den fritheren Landwirt-
schaftsminister von Niedersachsen. Die sind da teilweise ganz anderer Auffassung Ich will
hier auch gar nicht die Sache mit der Meyer-Werft ansprechen. Aber dies sind durchaus
Probleme und in anderen Lindern gibt es dhnliche Probleme. Das erd hier - ich halte das
auch nicht fiir geniigend recherchiert - sehr einseitig angefiihrt. Vor allen Dingen sind auch
die Regelungen in den einzelnen Lindern sehr unterschiedlich.

Deswegen sind wir der Auffassung, wir sollten hier nach Moglichkeit ~ das wurde auch
immer wieder angesprochen; jetzt haben wir eine rot-griine Koalition, die sich eigentlich
einigen konnen miisste - ein verniinftiges Gesetz machen, ein verniinftiges Bundesgesetz,
sodass wir dann emc bundesemhelthche Regelung gerade in dieser so wichtigen Frage
bekommen.

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich noch eininal kurz die Anerkennung nach § 29
ansprechen. Wie gesagt, das ist schon vorgetragen worden. Ich halte die Regelung in

“Nordrhein-Westfalen — deswegen will ich noch einen draufseizen - fiir mehr oder weniger
willkiirlich. Ich meine zum Beispiel diesen Zusammenschiuss in der LNU. Wir waren seiner-
zeit einmal Mitglied, sind aber wieder ausgetreten, weil das iiberhaupt nichts ist. Ich darf auch
sagen, ich bin Vizeprisident unseres Dachverbandes, der immerhin 700.000 Mitglieder hat.
Wir sind nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannter Verband und unsere Landes-
verbinde sind durchweg auch anerkannt; nur etwa vier oder fiinf Linder machen da eine
Ausnahme. Aber auch dariiber kann man sicherlich reden.

Noch eines - das sage ich vielleicht an die Adresse der Naturschutzverbénde -: Hier wurde so
getan, als wiirden sie sich nur aus Spenden und Mitgliedsbeitrdgen finanzieren. Wie sieht das
mit der Geschiftsstelle aus? Der Betrag ist vorhin schon genannt worden. Wie sieht das bei
~ den Verfahren, die mit 6ffentlichen Geldern unterstiitzt werden, aus? Dariiber miisste man
sich auch unterhalten. Ich will das hier gar nicht kritisieren, aber ich meine, dariiber miisste
man sprechen. Deswegen ist es ja zu diesem Zusammenschluss in der LNU gekommen, weil
das Land so wenig Geld hat um die Fmanmerung aller dieser Verbande iiberhaupt durch-
fithren zu kénnen. -

Im Ubrigen: Gegeniiber dem, was hier sonst ansteht, sind wir durchaus positiv eingestellt. Ich
begriile auBerordentlich, dass die FFH-Richtlinie jetzt auch umgesetzt wird. Die Verzdgerung
hat hier sicherlich in erster Linie die alte Bundesregierung zu vertreten, obwohl gerade - das
ist weitgehend sicherlich unbekannt - die Bundesregierung etwa vor zehn Jahren diese
Richtlinie auf den Weg gebracht hat. Ich war gerade in Berlin bei einer Veranstaltung mit der
EU-Kommissarin Wallstr6m. Sie hat gesagt, ja, die Deutschen sperren sich jetzt; jetzt haben
wir das Dilemma, dass das nicht umgesetzt wird, obwohl sie es waren, die es auf den Weg
gebracht haben. - Hier kann man nur darauf aufmerksam machen, dass wir sehr genau nach
Briissel schauen miissen, was da eigentlich passiert; denn das, was es damit auf sich hat,
merken wir erst zehn Jahre spéter, und es gibt da vor allen Dingen keine parlarriehtarisch«,’
Kontrolle. Ich nenne die Vogelschutzrichtlinie; wir kennen die Verschledenen Dmge Das
halte ich also unbedmgt fiir erforderlich.
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Deswegen muss ich sagen, dass wir natiirlich fiir die Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sind. Das ist eine Selbstversténdlichkeit. Das, was wir nicht wollen, ist eine Ausgrenzung.
Selbstverstdndlich, ohne Kompromisse wird es nicht gehen. Wir sind nach wie vor fiir
Kooperation, aber auch fiir Konfrontation und jederzeit zur Mitarbeit bereit.

Bernhard Dierdorf (Bund Deutscher Forstleute): Ich habe eine solche Anhérung vor ein
paar Wochen schon einmal mitgemacht und da habe ich es erlebt, dass der, der zuletzt
" drankommt, sich selbst zur Kiirze zwingt. Von daher méchte ich fiir den Bund Deutscher
Forstleute als Berufsverband, als berufsstindische Vertretung der Forstleute in allen Wald-
besitzarten des Landes Nordrhein-Westfalen, einmal den § 3a, vertragliche Vereinbarungen,
begriifien. Ich erinnere an das Stichwort ,Warburger Vereinbarung®. Ich denke, dass der
Vertragsnaturschutz hier Vorteile bietet. Er sollte aber Vorrang vor behordhchen Festset-
zungen haben.

Das, was wir stark kritisieren - da bin ich mit Graf Nesselrode vom Waldbauernverband
einig -, ist der § 4 Abs. 2 Nr. 4, Eingriff in Natur und Landschaft, was den befestigten
Forstwirtschaftswegebau angeht. Ich bitte, diese Regelung herauszunehmen. Fiir mich ist der
Forstwirtschaftswegebau im Landesforstgesetz eindeutig geregelt. Wir brauchen hier keinen
zusétzlichen Verwaltungsaufwand. Weiter gehort er zur ordriungsgeméiﬁen Forstwirtschaft.
.Ich bitte doch, hier von den Ausgleichsmafnahmen abzusehen. '

Zu § 4 Abs. 4 Satz 4, 6kologische Aufwertung von Waldfldchen, mochte ich sagen, dass wir
dies ausdriicklich begriiBen. Wir bitten aber, dass von dem Grundsatz nicht abgewichen
werden darf, dass der Verlust von Waidfléchen nach Gréfe und Funktion an anderer Stelle
auszugleichen 1st Dieser Grundsatz muss Bestand behalten. -

Wichtig ist mir gerade als Vertreter einer Gewerkschaft unter dem Dach des Deutschen
Beamtenbundes die Forderung - da gehe ich auch einig mit Graf Nesselrode vom Waldbau-
ernverband und ebenfalls mit dem Waldbesitzerverband -, dass eine Gesetzesfolgenabschit-
zung zumindest zukiinftig erfolgen sollte. Es reicht nicht aus, dass die Landesregierung oder
. dass diejenigen, die die Gesetzesinitiative ergreifen, hineinschreiben, dass das Gesetz nur
unwesentliche Kosten verursacht. Da haben wir andere Erfahrungen. Ich denke auch daran,
dass die Landesregierung gerade darangeht, 22.000 Stellen im &ffentlichen Dienst abzubauen.
Da muss man natiirlich auch einmal darauf schauen, wenn wir mit Gesetzesinderungen neue
Aufgaben definieren, 0b wir dann zumindest das, was die Personalbemessung und die Kosten-
frage angeht, noch einmal neu iiberlegen miissen. Von daher meine Bitte, zukiinftig eine
Gesetzesfolgenabschétzung als dringendes Erfordernis anzuerkennen.

Vorsitzender Heinrich Kruse: Vielen Dank, Herr Dierdorf. — Meéine Damen und Herren
Kolleginnen und Kollegen, gibt es Fragen? - Bitte, Frau Mackenthun!

Silke Mackenthun (GRUNE): Ich habe erst einmal eine Frage an Herrn Dierdorf vom Bund
Deutscher Forstleute. In der Stellungnahme habe ich gelesen, dass zum Punkt Verbandsklage,
der ja heute hier bei uns ein ganz wichtiger Punkt ist, keine Bedenken bestehen. Muss ich das
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so lesen, dass man es nicht so genau gelesen hat und sich nicht so genau vorstellen konnte,
was dann passieren konnte? Wir haben ja heute von den Waldbauern gehort - die sind ja so
im Wald titig wie die Forster -, dass hier ganz vehement Bedenken bestehen. Haben die
Forster hier etwas nicht bedacht oder stellt sich eventuell das Verhiltnis der Forster zu -den
Naturschutzverbidnden positiv dar, so positiv, dass man darauf vertraut, dass damit nicht so
viel Unfug betrieben wird? Das ist die erste Frage. ‘

An Herrn Bergmann habe ich die folgende Frage. Sie hatten den Punkt Meyer-Werft an-

gesprochen. Meiner Kenntnis nach-war es gerade ein Fischer, der mit Anlass gegeben hatte,

dass tiberhaupt ein Klageverfahren in Gang gekommen ist. Verifizieren Sie das? Sie hatten das

als Negativpunkt angefiihrt, gesagt, dass hier auch nicht alles so rosig gewesen wire. Ich
wiirde Sie bitten, dass Sie dafiir einmal einen Beleg bringen. Wir miissen ja heute auch Fakten
miteinander vergleichen, um dann wirklich den richtigen Weg zu finden. Die Auskunft, die
ich bekommen habe, ist genau die, dass die Klage gerade vonseiten der Fischer mit ange-
strengt wurde. '

An Herr GerB habe ich die niichste Frage. Sie haben gerade noch einmal die Beiratszusam-
mensetzung angesprochen. Wir hatten ja heute schon mehrfach das Thema. Von vielen Seiten
wird ja gewiinscht, auch wieder in den-Beiriten stirker mitarbeiten zu konnen. Verstehe ich
Sie so richtig, dass Sie sagen, der ganze Streit wire eigentlich iiberhaupt nicht nétig, wenn
wir die Funktionen, die Aufgaben, die in diesem Beirat bei uns zusammengefasst sind,
voneinander trennen wiirden? Wiirden Sie uns bei der Uberarbeitung des Gesetzentwurfes so
mit an die Hand geben, eventuell den Weg zu gehen, nicht einfach den Beirat aufzustocken
und neu zusammenzumischen, sondern eben in der Tat aus dem einen Belrat zwei verschiede-
ne Gremien zu machen? '

Dann habe ich noch eine Frage an BUND und NABU. Von Herrn Wendzinski habe ich sehr
deutlich gehort, dass die Schutzgemeinschaft auch sehr gern das Klagerecht fiir sich hitte —~
ich habe das jedenfalls so verstanden — oder dass es zumindest ein Problem damit gibt, sich
immer tiber die LNU die Beteiligung holen zu miissen. Ich mochte jetzt einmal von BUND
~und NABU als ein bisschen unbeteiligte Naturschutzverbinde, was eventuell diesen Konflikt
angeht, horen, was die dazu zu sagen héitten, wenn es hier eine Ausweitung geben wiirde.

Vorsitzender Hemrlch Kruse: Wir kommen zu den Antworten. Zunichst hat Herr D1erdorf
das Wort.

Bernhard Dierdorf (Bund Deutscher Forstleute): Ich kann fiir mich in Anspruch nehmen -
das gilt fiir meine Kollegen im Vorstand -, dass wir schon sehr aufmerksam gelesen haben. -
Wir haben auch den Sinn der Gesetzeséinderung verstanden. Von daher haben wir ja zu § 12a
gesagt, dass die friihzeitige Beteiligung der anerkannten Verbénde von uns begriit wird und
- dass wir gegen das Klagerecht von Verbinden keine Bedenken haben. Ich habe eigentlich
auch erwartet, wenn nicht sogar befiirchtet, dass das heute intensiv der Punkt ist, an dem sich
die Geister moglicherweise scheiden.
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Ich bin der Meinung - das hat sich im Bund Deutscher Forstleute in den letzten zwei Jahren
.so entwickelt -, wir verstirken die Dialogféhigkeit zwischen den Forstern und den Natur-
schiitzern, wir erkennen an, dass jeder seine Rolle hat, und wir sind auch der Meinung, dass
diese Gesetzesdnderung dazu beitridgt, dass bestimmte Feindbilder abgebaut werden konnen
und dass die Krifte in dieser Gesellschaft dann etwas z1e10rlent1erter arbeiten. Das ist unser
Anhegen ‘ '

Ich habe iiberhaupt keine Berithrungséngste und ich.sehe auch keinen zusdtzlichen Ver-
waltungsaufwand oder Kostenaufwand, denn ich denke, das Geseiz bestimmt ja eindeutig,
wann geklagt werden kann, wie man das Verfahren einzuhalten hat. Ich sehe da auch keine
Willkiir durch den Naturschutz. Aber ich habe keinen Argumentationsbedarf mehr in der |
Stellungnahme gehabt. Ich wollte vielleicht auch ein bisschen Papier sparen.

Dr. Fritz Bergmann (Fischereiverband): Ich bitte darum, dass ich Ihnen noch einmal
schriftlich eine Stellungnahme zukomimen lassen darf. Ich werde mich noch einmal genaue-
‘stens informieren. Ich halte das Beispiel der Meyer-Werft — ich sage das deutlich - nicht fiir
ein Beispiel, das wir hier vortragen sollten. Da hat es erhebliche Irritationen gegeben und die
Politik ~ da ging es ja auch um Arbeitsplitze und nicht so sehr um die Natur - hat da sehr
stark eingegriffen. Insofern sehe ich das nicht als das eigentliche Beispiel. Aber zum Sach-
Verhalt werde ich. Ihnen noch eine schrlfthche Stellungnahme zukommen lassen.

) : . {
Professor Dr. Wolfgang GerB: Die angesprochene Frage der Zusammesetzung der Land-

schaftsbeirdte ist eine ewige Streitfrage, solange es das Landschaftsgésefz gibt. Die Zu-
sammensétzung ist bekanntlich mehrfach geéindert worden. Aber kaum war sie gedndert, gab
es wieder neue Diskussionen und wieder Unzufriedenheiten von ugendjemandem der benach-
telhgt wurde.

Ich komme noch einmal darauf zuriick: Ich meine, die Ursache liegt darin, dass man den
Landschaftsbeiriten die Aufgabe aufgebiirdet hat - neben der fachlichen Beratung, die sie
- sicherlich immer gut leisten kénnen, gerade mit der heterogenen Zusammensetzung gut leisten
konnen -, naturschutzpolitisch eindeutige Forderungen, auch sehr deutliche Forderungen zu
erheben. Das gehit nicht zusammen. Deswegen verweise ich auf die Regelungen in den
anderen Lindern, wo man diese Funktionen auf zwei Institutionen des ehrenamtlichen Natur-
schutzes — eben einerseits Beirdte und andererseits Beauftragte ~ verlagert hat. Da gibt es
diese Konflikte nicht. Ich meine, dariiber sollte man nachdenken, ob es nicht sinnvoll ist, dass
sich Nordrhein-Westfalen in dieser Frage der Mehrheit der Bundeslénder anschliefit.

Josef Tumbrinck (Bund'fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland): Es gilt eine klare
Regelung, wie Naturschutzverbinde anerkannt werden kénnen. Fiir die Schutzgemeinschaft
wiirde das bedeuten, aus der LNU auszutreten und einen Antrag zu stellen. Das muss sie
selber wissen; sie ist dort in der LNU in Beiréiten und Gremien weit vertreten und sicherlich
der Verband, der die meisten Aufgaben wahrnimmt. Herr Wendzmsk1 ist auch im Vorstand
Das wire der korrekte Weg, um eine Anerkennung zu erreichen.
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Im Ubrigen halte ich die Regelung in NRW, die damals getroffen worden ist, fiir sehr
weitsichtig. Wenn wir uns angucken - Herr Wendzinski hat es ja mit seiner Stellungnahme
auch vorgelegt -, welche Verbinde in anderen Bundesldndern anerkannt sind, so mag man
denen das zubilligen. Aber es ist zu fragen, welchen Verwaltungsaufwand, welchen Ab-
stimmungsaufwand das bringt. Insofern ist hier von der damaligen Landesregierung eine sehr
gute, zukunftsweisende Entscheidung getroffen worden. Die LNU ist eine Zusammenschluss
von vielen Verbédnden - so definiert sie sich auch - und nimmt diese Aufgaben zusammen mit
dem NABU und dem BUND in einem gemeinsamen Landesbiiro wahr.

Jetzt aufgepasst: Dieses gemeinsame Landesbiiro hat keinen Selbstzweck, sondern es hat eben
den Zweck, die anfallenden Verfahren zu bearbeiten, zu biindeln, letztlich zu vereinfachen.
Das trigt zur Beschleunigung auch innerverbandlich bei und ist wenig kostenintensiv, wenn
‘Sie sich iiberlegen, dass sonst iiberall direkt an die Verbinde die Beteiligung erfolgen muss.
Was das fiir Probleme gibt, kénnen Sie sich in anderen Bundeslindern ansehen. Dies ist also
- wie ich meine - eine sehr gute Losung, die in Nordrhein-Westfalen gefunden worden ist.
Sie ist auch finanziell sehr gut. NABU und BUND bekommen iibrigens keine institutionellen -
Zuschiisse, was — soweit ich weif - bei der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald anders
geregelt ist. Es gibt nur diese Zuschiisse fiir das Landesbiiro zur Wahrnehmung dieser
Beteiligungsaufgaben. Ich glaube, dass diese Regelung eigentlich auch Vorbild fiir andere
Bundeslénder sein miiisste. Ich habe bisher auch gar keinen Anhaltspunkt, dass an dieser
Regelung — auBer eben den Wiinschen der Schutzgemeinschaft — etwas geéindert werden sollte.

Horst Steinkiihler (SPD): Herr Professor Gerf hatte kritisch angemerkt, dass der § 11, der
- die Zusammensetzung der Beirite regelt, in der Novelle nicht vorgesehen und enthalten ist. In
dem Zusammenhang habe ich eine Frage an Herrn Wendzinski. Wenn wir denn dahin kiimen,
"‘mehr nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannte Verbinde hier in Nordrhein-
Westfalen zuzulassen, statt der jetzt drei, die wir da in dem Landesbiiro gebiindelt haben,
wiirde das doch zwingend auch Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Beiréte haben. -
Das heiBt, es ginge das Gerangel dann auBlerhalb der LNU los, wer in den Beirat kommit.
Man miisste sich ja auch dort einigen, weil wir ja die Zahl der Beiratsmitglieder nicht beliebig
ausweiten konnen. Das wiirde sie ja arbeitsunfihig machen. Von daher wiirde mich schon die
Stellungnahme der SDW dazu interessieren. “ ' ’

Gerd Wendzinski (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW): Vielleicht eine kurze
Vorbemerkung. Ich habe vorhin in meinen Ausfiihrungen nicht dargelegt, dass ich nur dafiir
pladierte, der SDW die Anerkennung zu geben, sondern ich habe aufgegriffen, dass in
verschiedenen Umweltverbianden, die wirklich hervorragende Arbeit leisten, dieses Problem
zurzeit akut ist. Wir haben das heute auch vom Imkerverband gehort. .

Jetzt komme ich zu der Frage! Es ist mehrmals durch politische Entscheidungen geéndert
worden. Bei der letzten Novellierung ist die Zahl der Beiratsmitglieder reduziert worden. Die
Heimat- und Wandervereine sind herausgenommen worden und die Tmkerverbinde. Es war
praktisch im AnhOrverfahren, als der Vertreter des BUND eine einheitliche Stellungnahme fiir
alle drei Verbinde abgab, und sagte, es miissten zumindest — ich sage das in Anfiihrungs-
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strichen; ich identifiziere mich mit den Worten nicht -~ ,,die Nutzer und die Schiitzer pari
sein“ oder ,,die Schiitzer miissten mehr sein®, dass der Kollege Gorlas sofort nachgegriffen
und die Verdnderung herbeigefiihrt hat. Von daher meine ich schon, dass man dann, wenn es
jetzt sechs vonseiten der Umweltschutzverbinde sind, theoretisch iiber eine andere Aufteilung
dieser sechs sprechen konnte; theoretisch konnte man auch die alte Zahl wieder herbeifiihren,
indem man acht anerkennt. Wir von der Schutzgemeinschaft pladieren nicht fiir eine Auflo-
sung der LNU. Die LNU hat eindeutig ihre Funktion bei den vielen kleineren Gruppierungen,
die nur lokale Aufgaben erfiillen. Aber es gibt sicherlich zwei oder drei Verbidnde, die die
Kriterien, landesweit titig zu sein, fachliche Kompetenz zu haben, gemeinniitzig zu arbeiten,
alle erfiillen. Ich wiirde also fiir eine begrenzte Offnung um zwei oder drei weitere Verbinde
plidieren. h '

Vorsitzender Heinrich Kruse: Vielen Dank. Meine Damen und HCI'I‘GI; wir kommen zur
Schlussrunde. Ich darf fiir die Sondergesetzlichen Wasserverbande in Nordrhein-Westfalen
Herrn Manfred Bohmer das Wort erteilen. :

R}

Manfred Bohmer (Sondergesetzliche Wasserverbinde NRW): Als Vertreter der Sonderge-.
setzlichen Wasserverbdnde moéchten wir natiirlich hier auch gern unsere Stellungnahme

abgeben: Es ist ja viel iiber Verbinde gesprochen worden. Deshalb mdchte ich vielleicht noch
einmal kurz darauf hinweisen, was wir eigentlich machen. Wir sind Kérperschaft des 6ffentli-

chen Rechts, wir haben gesetzliche Aufgaben. Alle Aufgaben spielen sich mehr oder weniger

im Umweltschutzbereich ab. Wir regulieren den Wasserabfluss, wir bewirken den Ausgleich

der Wasserfithrung, wir unterhalten oberirdische Gewisser, wir bauen die Gewisser in einen

naturnahen Zustand zuriick, wir regeln das Grundwasser und wir sind fiir die Abwasser-

beseitigung zustindig. Sie sehen also, hler gibt es viele Beruhrungspunkte mit dem Land-

schaftsgesetz.

Diese Aufgaben werden von uns stets auch mit Blick auf die Belange der Umwelt durch-
gefiihrt. Wir arbeiten sehr konstruktiv mit den Umweltverbinden zusammen. Wenn Sie mich
personlich fragten, wiirde ich sagen, man miisste hier und heute dieses Gesetz gar nicht
dndern.

Natiirlich miissen wir unsere Aufgaben kostenbewusst und wirtschaftlich und zeitgerecht
. durchfithren. Hier sehen wir durchaus auch einen kritischen Ansatz bei der generellen Ein-
fithrung der Verbandsklage nach § 12 dieses Gesetzentwurfs, bei der wir moglicherweise eine
Eigendynamik unterstellen kénnen. Dennoch gibt es keinen generellen Vorbehalt beziiglich
dieser Offnung, aber eine Vorbehaltlose Begriifung kénnen Sie zurzeit von uns, von mir nicht
erwarten.

Vielleicht noch zu zwei konkreteren Punkten! Zum Mitwirkungskatalog in § 12 Nr. 4 a:. Hier
geht es um die Beteiligung der Naturschutzverbidnde, wenn eine Wassermenge von mehr als
100.000 m? geférdert werden muss. Wir haben das Problem in unseren Arbeitsgebieten, dass
wir aufgrund bergbaubedingter Veridnderungen das Grundwasser regulieren miissen. Hier sind
auch kurzfristige MaBnahmen - so genannte Sofortmafnahmen - erforderlich. Wir bitten
darum zu iiberpriifen, ob dieses komplizierte Genehmigungsverfahren fiir derartige Verfahren
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iberhaupt tragbar ist. Die andere Frage ist natiirlich, ob es {iberhaupt hier hinein gehort, ob
dies nicht im Wasserrecht geregelt werden sollte.

Jetzt noch ein kurzer Hinweis zu den erweiterten Mitwirkungen. '§ 12a Abs. 2 regelt ja die
Fristen. Ich behaupte einmal, ob das ein Monat ist oder zwei Monate sind, ist fiir uns viel-
leicht gar nicht so entscheidend, jedenfalls nicht immer entscheidend. Aber es gibt ja €ine

~ Offnungsklausel, und diese Offnungsklausel ist unbefristet. Hier sehe ich natiirlich die grofie

"Gefahr, dass dieses Instrumentarium iiber Gebiihr genutzt werden kann, um gewisse MaB-
nahmen auch zu strecken oder vielleicht sogar zu verhindern. Unsere Bitte geht daher dahin,
dies zu prézisieren.

Abschlieffend mochte ich auch betonen, dass die Regelung zum Vertragsnaturschutzrecht von
_uns sehr begriift wird. Wir erhoffen uns davon doch eine wesentliche Erlelchterung bei der
Durchfuhrung unserer Arbeiten.

Horst F. Rademacher (INGEWA): Ich mache es auch kurz; es ist alles gesagt worden. Herr
Bohmer hat es angesprochen: Auch die Ingenieure der Wasserwirtschaft, die auch fiir die
Sondergesetzlichen Wasserverbinde titig sind, kennen das Zusammenspiel zwischen Natur-
schutzverbinden und den Planern. Die Naturschutzverbidnde werden naturgemif sehr friith
eingeschaltet, meist schon in den ersten Stufen des Planverfahrens und von da aus besteht eine
gute und - so muss ich sagen - konstruktive Zusammenarbeit. Von daher sehen wir - ich
kann aber nicht fiir alle Verbénde sprechen; es gibt einen dazwischen, der das anders sieht -
keine Bedenken gegen die Verbandsklage. _

Zwei Dinge sind mir in der Diskussion iIri'Laufe des Tages aufgefallen. Das ist einmal das

Thema Verbandsklage und zum anderen das Thema Okokonto. Wir hatten vorgeschlagen, in -

das Landschaftsgesetz das Okokonto unter dem Prinzip der Vorsorge und nicht der Nachsorge
aufzunchmen. Das ist etwas, was in einigen Lindern schon praktiziert wird. In Hessen gibt es
das Okokonto; dort wird es genutzt, um die Biotopvernetzung durchzufiihren. In Rheinland-
Pfalz gibt es das Okokonto im Rahmen der Bauleitplanung, und in Nordrhein-Westfalen gibt
es eine privatrechtliche Regelung, die auf 20 Jahre angesetzt ist und seit 1994 praktiziert wird.

* Ich meine, es wire .auch an der Zeit, iiber das Okokonto, das hier heute Morgen im Grunde
- einen positiven Widerhall gefunden hat, weiter nachzudenken. Wir brauchen fiir das Oko-
konto keine grundsitzlich anderen MaBnahmen. Die Methoden sind die gleichen, die wir
heute haben. Die Dinge werden bewertet, es werden Bilanzierungen erstellt. Wir kriegen aber
zum Beispiel nicht mehr Note, die wir heute bei der Planung haben, denn aus der Planung
heraus ergeben sich erst die Eingriffe, es miissen geeignete Mafnahmen gesucht werden, um
Ausgleich oder Ersatz zu schaffen. Heute Morgen sagte der Kollege, ErsatzmaBnahmen
wiirden auch fiir Wegebau genommen. Wir miissen auch positiv feststellen, dass Gewisser
keinen Gebiihrenhaushalt haben. Insofern ist es immer schwierig, Gelder dafiir zu bekommen.
Oft werden die Gelder, die dort einkassiert werden, fiir Durchgingigkeiten - fiir die Aquafau-
na, fiir Fischtreppen und so weiter - eingesetzt.

Die Okokontoregelung halten wir also fiir sehr notwendig.
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In diesem Zusammenhang mochte ich noch den Hinweis geben, dass wir die im Gesetz-

entwurf vorgesehene Regelung zur Entsiegelung fiir duBerst schwierig halten, denn es gibt

kein Kataster fiir zu entsiegelnde Flichen. Jeder, der zu entsiegelnde Flichen hat, nutzt die

fiir sich und gibt sie auch keinem Dritten frei. Das ist ein duBerst schwieriges Verfahren, das
“unter Umstéinden sehr langwierige Einfliisse im Planverfahren haben konnte.

- Ansonsten meinen wir noch, dass die Bagatellgrenze aufgehoben werden miisste. Die 500 m?
halten wir fiir richtig, denn gerade in dem Bereich, in dem wir tétig sind, sind viele Ein-
zelmaBnahmen erforderlich, um den Ausglelch zu schaffen. Da smd 500 m* eine ganze
Menge

Vorsitzender Heinrich Kruse: Vielen Dank, Herr Rademacher. Als letztem Sprecher erteile
ich fiir den Bundesverband der Deutschen Industrie und fur weitere Verbinde bzw. Ver-
einigungen Herrn Maitin Strafer das Wort.

Martin Strifier (Bundesverband der Deutschen Industrie): Ich méchte mich Thnen zu-
nichst vorstellen: Ich bin der stellvertretende Geschiftsfiihrer des Landesverbandes der
Chemischen Industrie. Wir als VCI haben keine eigene Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf
abgegeben, sondern unsere Vorstellungen in die gemeinsame Stellungnahme der Landesver-
tretung Nordrhein-Westfalen des BDI eingebracht. Gleiches gilt fiir die Vereinigung der
Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen und den Bundesverband der Deut--
schen Entsorgungswirtschaft.

Die BDI-Landesvertretung hat in der heutigen Anhérung die Sprecherrolle fiir die vorgenann-
-ten Verbiande und Vereinigungen tibernommen. Ich bin gebeten worden, das gemeinsame
Statement vorzubringen. AnschlieBend werde ich Ihnen mit meiner Kollegin Frau Barbara
Krémer von der Wirtschafisvereinigung Stabl anch fiir Fragen zur Verfiigung stehen, falls sie
nach dem bisherigen Verlauf der Anhérung und den Statements noch offen sind.

Zunichst bedanken wir uns fiir die Einladung und die Gelegenheit, unsere Vorstellungen in
die Diskussion einzubringen. Wir tun das gern in der Hoffoung, dass der Landtag mit der
Anhorung nicht nur den formalen Anspriichen an seine Geschéfisordnung gerecht werden
will, sondern auch bereit ist, die Ergebnisse dieser Anhdrung griindlich auszuwerten und dann
Anderungen am Gesetzentwurf zuzulassen. Insofern stimmen wir den Aussagen, die hier
schon gekommen sind, zu, dass der Zeitdruck, unter dem dieses Gesetz steht, aus unserer
Sicht vollig unnétig ist. Deshalb wire es sorgsam, dartiber nachzudenken, ob es wirklich noch
in der Kiirze der Zeit vor der Landtagswahl erforderlich ist, dieses Gesetz abschliefiend zu
beraten.

Bei einer zusammenfassenden Bewertung des Gesetzentwurfs kommen wir leider zu dem
Ergebnis, dass der Regierungsentwurf bisher eine einseitige Gewichtung der Interessen
zugunsten des Naturschutzes zeigt. Die Belange der Industrie und unser grundsitzliches
. Anliegen der Stirkung des Wirtschaftsstandortes Nordrhein-Westfalen séhen wir bisher nicht
- ausreichend beriicksichtigt.
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Ich méchte aus der Stellungnahme, auch aus der zum Referentenentwurf, folgende Themen
besonders hervorheben, bei denen es sich um sieben Punkte handelt, die zum Teil in der
Diskussion auch schon eine Rolle gespielt haben. Deshalb werde ich versuchen, es kirz zu
machen. ~

Thema 1, Verbandsklage: Es wird Sie nicht wundern, dass auch wir dringend darum bitten,
~ von der Einfiihrung einer Verbandsklage abzusehen. Diese Moglichkeit, gegen bestimmte
Vorhaben zu klagen, ohne die Verletzung eigener Rechte darlegen zu miissen, birgt die
Gefahr, dass in Genehmigungsverfahren, in denen es zur Erhebung der Verbandsklage
kommt, ein enormer Zeitverlust bis zur endgiiltigen Entscheidung entsteht. Die Prognose in
der Begriindung zum Gesetzentwurf, dass es wohl nicht zu einer Klageflut kommen werde,
soll uns zwar wohl beruhlgen sie klingt aber sehr — um es salopp zu sagen - nach Satz 1 des
rheinischen Dreiklangs: ,,Et kiitt wie et kiitt“. Eine so weit reichende und grundsatzhche
Umkehrung prozessrechtlicher Prinzipien lisst sich aber so einfach nicht begriinden. Es
bediirfte schon schwer wiegender Defizite im Bereich des Rechtsschutzes, um eine so fun-
damentale Anderung des Prozessrechts zu begriinden. Diese Defizite sind aber weder nach-
gewiesen noch erkennbar. Auch dazu ist heute bereits einiges gesagt worden. Es bleibt der
Eindruck, dass allein koalitionspolitische Griinde zur Einfithrung der Verbandsklage zwingen.
Sollte dies der Fall sein, so bedauern wir dies. Wir bitten dann darum, zumindest das Klage-
recht auf solche Vorhaben zu beschrénken, die mit erheblichen Auswirkungen auf Natur und
Landschaft verbunden sind. Dazu hat Herr Dr. Schink - so denke ich ~ bemerkenswerte
Ausfithrungen gemacht. ‘

Zweiter Punkt, Vertragsnaturschutz: Wir begriiBen grundsitzlich die Regelung zum Vertrags-
" naturschutz in § 3a. Allerdings sehen wir hier auch einen Anpassungsbedarf. Bisher stellt es
der Gesetzentwurf in das Ermessen der Behérden, ob iiberhaupt gepriift wird, ob die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht
werden konnen. Wir sind der Auffassung, dass die Behérden verpflichtet werden miissten,
zunéchst zu priifen, ob hoheitliche Anordnungen durch vertragliche Vereinbarungen vermie-
den werden kénnen. In einer moderen Grundsitzen folgenden kunden- und dienstleistungs-
orientierten Verwaltung sollte es eigentlich bereits selbstverstindlich sein, dies zu priifen, ob
auf flexible Art und Weise, im Konsens der Beteiligten eine sachgerechte Losung zu finden
ist. Hier sollte es — um wieder den theinischen Dreiklang zu zitieren - nicht nach dem
Grundsatz gehen ,,Et is wie et is“, sondern damit nicht alles bleibt, wie es ist, sollte die
Verpflichtung zu dieser Priifung auch in das Gesetz geschrieben werden. Hierzu konnen wir
nur das unterstiitzen, was Herr Probsting flir die Gartenbauverbénde gesagt hat.

Dritter Punkt, Flichenverzeichnis: Die Landesregierung bleibt bisher bei dem Vorhaben
gemiB § 6 Abs. 6, fiir Fldchen, fiir die Ausgleichs- und Ersatzmainahmen festgesetzt worden
sind, ein neues Verzeichnis einzufiihren, obwohl dies — wie wir es auch bereits in unserer
Stellungnahme zum Referentenentwurf ausgefiibrt haben - zur Schaffung zusitzlicher Biiro-
kratie fithrt und damit eigentlich dem von der Landesregierung verfolgten Ziel der Ver-
waltungsstraffung widerspricht. Wir bitten deshalb, diesen Punkt noch einmal zu iiberpriifen.
Auch hierzu ist bereits einiges gesagt worden.

Punkt 4, Kooperationsprinzip: Das durch § 9 Abs. 4 in das Naturschutzrecht des Landes
einzufithrende Kooperationsprinzip wird von der Industrie grundsitzlich begriit, sofern
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darunter die kooperative Zusammenarbeit zwischen Biirgern und Wirtschaft einerseits und den
Behorden andererseits zu verstehen ist. Wenn aber mit dem Kooperationsprinzip nur die
Mitwirkungsmoglichkeit in verschiedenen Verwaltungsverfahren fiir einen unbestimmten
Personenkreis bezweckt wird, lehnen wir das ab. Wir schlagen daher vor, in § 9 Abs. 4 die
vorgesehene friihzeitige Zusammenarbeit auf die unmittelbar Betroffenen einzugrenzen. Auch

“dieser Vorschlag dient dem Ziel, Verfahrensverzogerungen und damit letztlich Investitions-
hemmnisse zu verhindern.

Fiinftes Thema, Mitwirkungsmoglichkeiten von Naturschutzverbinden: Was die in § 12a
benannte Mitwirkungsmoglichkeit von Naturschutzverbinden betrifft, so bitten wir, diese auf
solche Vorhaben zu begrenzen, die erhebliche Auswirkungen auf Natur und Landschaft
haben. Damit sollte dem Béteiligungsrecht der Naturschutzverbénde ausreichend Rechnung
getragen sein. Eine dariiber hinausgehende Ausdehnung des Mitwirkungsrechts wiirde aber
genau wie das Klagerecht zu erheblichen Verfahrensverzégerungen filthren.

Sechster Punkt, Ermittlung und Vorschlag der FFH-Schutzgebiete: Bei der in § 48b ge-
- regelten Ermittlung und dem Vorschlag der FFH-Schutzgebiete muss sichergestellt werden,
dass die im Rahmen der Gebietsermittlung anzuwendenden Kriterien korrekt angewandt
werden. Uns wurde jedenfalls mitgeteilt, dass dies bisher nicht immer der Fall war. So soll
festgestellt. worden sein, dass bislang auch duich die Landesanstalt fiir Okologie, Boden-
ordnung und Forsten in Anschlag gebrachte Daten oft nicht einwandfrei waren. Hier sollte ein
geeignetes-Korrektiv eingebaut werden.

Des Weiteren sind im Sinne des Nachhal,tigkeitSprinzips, das eben nicht umweltzentriert ist,
sondern von einer gleichberechtigten Abwégung wirtschaftlicher, dkologischer und sozialer
Belange ausgeht, schon bei der Auswahl von Schutzgebieten auch wittschaftliche und soziale
Belange zu beriicksichtigen. Ansonsten konnten auch hier. erhebliche Investitionshindernisse
dadurch entstehen, dass Erweiterungen bestimmter Anlagen, die sich in einem FFH-Schutz-
‘ geblet oder in dessen Nihe - Stichwort Abstandserlass ~ befinden, erschwert werden.

Zuletzt zur Ubergangsfrlst' Hier mochte ich nochmals darauf hinweisen, dass wir die Strei-
‘chung der Ubergangsfrist fiir das In-Kraft-Treten des Gesetzes ~ im Referentenentwurf war
sie enthalten - ablehnen: Es wiirde bei dieser Formulierung des Regierungsentwurfs vollig
unklar bleiben, fiir welche Verfahren und ab welchem Zeitpunkt die Mitwirkungs- und
Klagerechte der Verbénde tiberhaupt gelten solien. Die Anwendung der §§ 12 und 12b solite
auf Verfahren beschrinkt werden, die nach In-Kraft-Treten des Gesetzes begonnen werden.

Soweit zu den Schwerpunkten unserer Stellungnahme. Nicht um die Ernsthaftigkeit meiner
Darlegungen selbst in Zweifel zu ziehen, sondern im Gegenteil, um unsere ernsthafte Hoff-
nung auszudriicken, dass der Landtag noch Anderungen an dem Gesetzentwurf vornimmt,
méchte ich dann auch folgerichtig und der Jahreszeit entsprechend den rheinischen Dreiklang
noch vollenden. Wir wiirden uns jedenfalls freuen, wenn wir nach der Schlussabstimmung im
Landtag mit Uberzeugung diesen Satz 3 des rheinischen Dreiklangs zitieren konnten »Et hitt
immer noch jut jegange.

Vorsitiender Heinrich Kruse: Vielen Dank, Herr StriBer, besonders auch fiir Ihr Schluss;
wort. Wir kommen jetzt zur letzten Fragerunde. Bitte, Frau Mackenthun, Sie haben das Wort.
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Silke Mackenthun (GRUNE): Ich habe eine Frage an Herrn Rademacher und eine an Herrn
Strafer. Herr Rademacher, Sie hatten ja in Ihrer schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt und
dies auch eben noch einmal kurz gesagt, dass Sie keine Einwinde gegen die Verbandsklage
hitten. In der schriftlichen Fassung haben Sie dann noch einmal ausgefiihrt, es sei in den
Lindern, in denen sie eingefiihrt worden sei, keine Klageflut entstanden. Kénnen Sie mir noch
etwas Néaheres iiber Thre Einschitzung sagen? Ist eine solche Verbandsklage in den Léndern
ein Investitionshemmnis gewesen oder wurde die im Prinzip von der Wirtschaft so nicht mit
Abwanderung und derlei Dingen, die ja 1mmer wieder im Raum stehen, zur Kenntnis genom—
men? : ~ :

An Herrn StraBer habe ich dann.im Prinzip die gleiche Frage. Als Vertreter eines Dach-
verbandes haben Sie doch mit Sicherheit einen guten Uberblick tiber die Lage und konnen
einige konkrete Fille nennen, wenn Sie so vehement die Verbandsklage ablehnen und deutlich
‘sagen, sie - wie auch andere Dinge in diesem Landschaftsgesetz - sei ein Investitionshemmnis.

Horst ¥. Rademacher (INGEWA): Mir sind keine Félle bekannt, in denen Abwanderungen
stattgefunden haben oder gleiches. Wir sind nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern im
Bundesgebiet flichendeckend tétig und haben natiirlich mit unterschiedlichen Umweltverbén-
den, mit unterschiedlichen Sensibilititen zu tun. Das ist in den neuen Bundeslindern anders
gewesen als in den alten Bundeslindern. Von daher ist es sehr unterschiedlich. Wir habern
aber eines in der Zusammenarbeit mit diesen Verbinden festgestelit: Es ist einmal eine Man-
Power-Frage, die Personen sind nicht vorhanden, die das Ganze machen konnten, und es ist
auch eine Geldfrage. Das heiBt, die gehen mit den Ressourcen — das ist unser Eindruck - sehr
vorsichtig um, und von daher meinen wir - wir haben es woanders auch nicht festgestellt -,
dass mit einer Klageflut an sich nicht zu rechnen ist.

‘Martin StriBer (Bundesverband der Deutschen Industrie): Zundchst muss ich darauf
hinweisen, dass wir in Nordrhein-Westfalen natiirlich noch keine eigenen Erfahrungen mit der
Verbandsklage haben und darauf auch gern verzichteri wiirden. Ich habe das eben ausgefiihrt, .
Wir haben uns aber im Vorfeld natiirlich auch iiber den Bundesverband bzw. die anderen
beteiligten Verbinde haben sich iiber ihren Bundesverband durchaus sachkundige Hinweise
geben lassen, wie das in anderen Lindern der Fall ist. Ich kann da jetzt wiederum jetzt keinen
Einzelfall nennen, aber die Empfehlung war doch dringend an uns, wenn die Mdglichkeit
besteht, hier gegen die ‘Verbandsklage vorzugehen, den Verzicht zu postulieren.

Der entscheidende Gesichtspunkt ist: Es kommt nicht auf die absolute Zahl der Verbands-
klagen an, sondern in jedem Einzelfall - dort, wo sie angewendet wird; da brauche ich nicht
einen Einzelfall zu beschreiben; das weifl jeder - fiihrt das eben ganz natiirlich zu Verzoge-
rungen.

Zweitens: Schon die Drohung mit Verbandsklage dass Verbandsklagen entstehen konnten,
fiihrt zu der Gefahr, dass es zn Verzogerungen kommt. :

Drittens — insofern ein Hinweis auf Antworten die eben gekommen smd Selbst wenn es
~ Verbandsklagen gegeben hat, die in der Folge durch Vergleiche zu Ende gefuhrt worden sind,
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sagt das noch nichts iiber die Begriindetheit der Klagen aus, sondern unter Umstiinden iiber
die Not der Beklagten, moglichst durch einen Vergleich frithzeitig dieses Verfahren zu Ende
Zu bringen.

Allein die drei Hinweise mogen ausreidhen, um Thnen unsere Bedenken gegen die Verbands-
klage noch einmal deutlich zu machen.

Silke Mackenthun (GRﬁNE): Ich méchte nur noch einen Satz dazu sagen: Ich sehe, dass ich
auf meine Frage keine Antwort bekommen habe, ndmlich konkrete Fille genannt zu be-
kommen. Wir wollen hier ja nicht nach Gefiihlslage entscheiden, sondern uns doch an der
Realitit orientieren. Deshalb bin ich jetzt ein bisschen dariiber enttduscht, dass ich keine
konkreten Fille genannt bekommen habe, sondern auch aus anderen Bundeslandern nur einen.
solchen Wunsch genannt krlege

Horst Steinkiihier (SPD): Herr StriBer, ich verstehe ja aus Threr Sicht den ersten oder den
zweiten Satz Ihrer Stellungnahme, dass da die Interessen des Naturschutzes zu einseitig
beriicksichtigt worden seien. Aber dies ist ein Landschaftsgesetz und kein Gewerbeansied-
lungsgesetz. Dariiber miissten wir uns doch sicherlich einig sein.

Aber Sie sagen, wir lehnen die Verbandsklage ab - das verstehe ich auch aus Ihrer Sicht -,
_aber wenn sie schon nicht zu verhindern ist, dann bitte auf Mafnahmen mit erheblichen
Auswirkungen beschrinken. Wie wollen Sie die erheblichen Auswirkungen festlegen, an
welchen Kriterien? Das wiirde mich schon interessieren. Wenn ich einen solchen Satz schrei-
_be, muss ich doch auch Vorstellungen davon haben, in welcher Grofienordnung denn diese

erheblichen Auswirkungen anfallen. '

Martin Strifer (Bundesverband der Deutschen Industrie): Zur ersten Frage: Auch uns ist
- bekannt, dass es kein Gewerbeans_iedlungsgesetz ist, aber — um den Vergleich zu wagen -
. wenn es ein Gewerbeansiedlungsgesetz heutzutage gibe, wiirden Sie sicherlich auch Um-
weltbelange in dieses Gewerbeansiedlungsgesetz einbeziehen. Insofern wire es durchaus
sinnvoll, wenn wir Nachhaltigkeit ernst meinen, auch bei Gesetzen, die in erster Linie dem
Umweltschutz dienen, auch wirtschaftliche und soziale Belange einzubeziehen. Gerade das ist
der Nachhaltigkeitsansatz, den Rio 1992 eigentlich vorgegeben hat und den bis in d1e Kommu— _
nen hinein umzusetzen wir uns bemiihen.

~ Zweitens zu den erheblichen Auswirkungén! Ich gebe Thnen Recht, das ist zunfichst wieder ein
'Ennessc;nsbegriff oder ein Auslegungsbegriff und wiirde allein schon deshalb zu Verzégerun-
-gen fithren. Wir haben hier kein abschlieBendes Konzept. Ich konnte Ihnen jetzt aus der
hohlen Hand auch kein Konzept vortragen, aber man kénnte es etwa an der UVP-Pflichtigkeit
von Anlagen deuilich machen. Das etwa als Beispiel. Das ist eine Sache, die bei uns diskutiert
worden ist, die aber durchaus auch kontrovers diskutiert wurde, weil gesagt wurde, auch
uriter die UVP-Pflichtigkeit fallen Vorhaben, die eigentlich fiir den Naturschutz noch nicht
von erheblichem Belang sind. Aber das nur als Anhaltspunkt. Diesbeziiglich mogen Sie auch
.noch an andere Experten herangehen und die fragen, wie das denn praktikabel wire.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 64 - Ausschussprotokoll 12/1528
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz - 16.02.2000
54, Sitzung (offenthch) . - ne-mei

Friedrich Schepsmeier (SPD): Ich frage noch einmal nach, Herr Strafer, wenn es erlaubt ist.
Eben hat ja Herr Rademacher dargestellt, dass nach der Erfahrung die Naturschutzverbinde
bei der Wahrnehmung oder Nichtwahrnehmung des Klagerechts genau gucken, wo sie
wirklich erheblich betroffen sind. Konnte man sich denn nicht darauf verstindigen, dass -
sozusagen eine natiirliche Auslese in Richtung auf Erheblichkeit pekuniér erfolgte? So habe
ich Herrn Rademacher jedenfalls verstanden.

Die zweite Frage, die ich anschliefen will, ist folgende. Wir haben ja heute Morgen und heute
Mittag mitbekommen - das ist betont worden -, dass das Verbandsklagerecht ja ein Klagerecht
gegen Behorden und nicht gegen Privatpersonen und auch nicht gegen private Unternehmen
ist. Vielleicht konnten Sie noch ein wenig mit erliutern, inwieweit Sie sich als Interessenver-
treter von Unternehmen dort mittelbar betroffen fithlen, damit wir das einschétzen kénnen.

'Und wenn Sie mir dann einen letzten Satz erlauben: Sie haben mit dem rhemlschen Dreiklang
geschlossen mit- dem ,Es ist noch einmal gut gegangen®. Ich kann nicht Rheinlindisch,
deshalb muss ich es auf Hochdeutsch sagen. Aber Sie werden mir sicherlich darin zustimmen,
dass ,,gut gegangen® auch gut gegangen im Sinne von Natur- und Landschaftsschutz heiBen
muss.

Martin StréafBer . (Bundesverband der Deutschen Industrle) Ich fa.nge hmten an; Letzterem
kann 1ch sicherlich zust1mmen

.Zu der zwelten Frage bltte ich darum sie zu wiederholen; sie ist be1 mir nicht r1cht1g ange-
kommen. -

Die erste Frage mochte ich ganz kurz beantworten. Wenn ich Sie richtig verstanden habe,

wollten Sie die Frage der Erheblichkeit an der Frage der. finanziellen Moglichkeiten der. -

Naturschutzverbénde deutlich machen, dagegen zu klagen. Ich weifl nicht, ob auch die
Naturschutzverbinde mit dieser Einschétzung leben konnen, denn die Frage von Geld kann ja
nicht gleichzusetzen sein mit der Frage von der Erheblichkeit naturschutzrechilicher Belange. .

Das wire fiir mich ein Hilfsargument, das eigentlich ziemlich neben der Sache liegt.

Friedrich Schepsmeier (SPD): Herr Strédfer hatte mich ja gebeten, meine Frage noch einmal
zu wiederholen. Ich hatte darauf gesetzt, dass nicht nur aus pekuniéren Griinden, sondern
auch von den personellen Ressourcen her von den Klageberechtigten eine verniinftige Aus-
wahl in Bezug auf Erheblichkeit stattfinden wiirde und dass man dann diesen unbestimmten
Rechtsbegriff nicht noch in das Gesetz einbringen miisste.

" Aber Thre Riickfrage bezog sich auf meine zweite Frage. Ich hatte darauf verwiesen, dass
Private wie auch Unternehmen - so habe ich jedenfalls den Gesetzentwurf gelesen — durch das
Klagerecht nur mittelbar betroffen wiren. Die nach § 29 anerkannten Verbidnde hitten ja als
~ Ansprechpartner und als Beklagte staatliche Behorden. Wenn Sie mir bitte freundlicherweise
erldutern konnten, an welchen Stellen Sie sich durch dieses mlttelbare Durchgriffsrecht
besonders bedroht fiihlen.
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Martin StraBler (Bundesverband der Deutschen Industrie): Ich bin mir immer noch nicht
. ganz im Klaren dariiber, was IThnen vorschwebt. Ich kann es einfach nur noch einmal so
beantworten, wie ich es eben getan habe. Wir sind infolge von Verfahren dadurch betroffen,
- durch Verfahrensverzogerungen, durch Vorhaben, die unter Umstinden durch Klageverfahren -
verlidngert werden. Schlichtweg durch diese Verfahrensverzdgerungen sind wir betroffen.

Vorsitzender Heinrich Kruse: Vielen Dank. Meine Damen und Herren, ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. Damit sind wir an dem Ende unserer heutigen doch sehr um-
fangreichen Anhdrung angelangt. 20 Redner sind hier zu Wort gekommen. Es sind sehr viele -
Fragen gestellt und auch beantwortet worden. Vielleicht ist dies nicht immer zur vollen
Zufriedenheit aller geschehen. Aber das ist auch nicht zu erwarten.

Ich darf aber doch noch einmal ganz kurz auf einige Wortmeldungen von Sprechern Bezug
nehmen, die gesagt haben, der Zeitdruck sei unnétig und das Gesetz sei Ja schon ein Jahr oder
zwei Jahre in der Diskussion. -

Ich sage hier einmal fiir das Parlament, dass wir einen Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anderung des Landschaftsgesetzes vorliegen haben, der am 03.12.1999 ausgegeben worden
ist, also sozusagen direkt vor Weihnachten. Das mochte ich einfach einmal auch als Begriin-
dung au$ unserer Sicht dazu sagen. Referentenentwiirfe und so weiter spielen fiir das Parla-
ment keine Rolle; die sind natiirlich mit Verbénden besprochen worden, aber das - ich sage

+ das einmal so - ist natiirlich an uns vollig vorbei gegangen.

Ich sage auch etwas zu der Frage, ob das hier eine Alibiveranstaltung ist. Natiirlich nicht; das
ist keine Alibiveranstaltung, denn sonst wiirden wir an diesem Tag sicherlich etwas anders
machen. Ich kann Thnen zusagen, dass diese Anhorung ordnungsgemiB und sorgfiltig ausge-
wertet werden wird, bevor wir dann weiter beraten. Dabei g11t natiirlich auch der Grundsatz
,,Sorgfalt geht vor Schnelligkeit®.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich noch einmal dafiir, dass Sie hier gewesen smd
Ich wiinsche Thnen einen guten Heimweg.

Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Heinrich Kruse

Vorsitzender

13.03.2000/16.03.2000
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