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1 Zweites Gesetz zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung in
Nordrhein-Westfalen (Zweites Modernisierungsgesetz - 2. ModernG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/4320 und 12/4574

Vorlagen 12/2938, 12/2940, 12/2942, 12/2984, 12/3128

Zuschriften  12/3265, 12/3319, 12/3373, 12/3480, 12/3481, 12/3483 -
12/3487, 12/3492, 12/3493, 12/3495, 12/3497, 12/3500,
12/3507 - 12/3510, 12/35190 - 12/3521, 12/3523 - 12/3529,
12/3531 - 12/3546, 12/3548 - 12/3567, 12/3570 - 12/3592,
12/3595, 12/3596, 12/3598 - 12/3601, 12/3603 - 12/3605,
12/3607 - 12/3610, 12/3612, 12/3614 - 12/3616, 12/3619,
12/3620, 12/3622

Ausschussprotokolle 12/1463, 12/1467 - 12/1469
in Verbindung damit:
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3882
- zur Mitberatung - ' ‘ 1

Der Ausschuss nimmt in.einer umfangreichen Beratung die
Auswertung der dreitigigen Anhorung vor . - Die abschliefien-
de Antragssitzung soll am 15. Mérz stattfinden. - Ferner will

- sich der Ausschuss in derselben Sitzung oder in der Aprilsit-
zung mit der Projekt Ruhr GmbH befassen.

2 Innere Verwaltungsmodernisierung -

hier: Organisationsuntersuchung des Ministeriums fiir Bauen und Woh-
nen des Landes Nordrhein-Westfalen

Vorlagen 12/2975 und 12/3163 17

- Bericht durch StS Morgenstern (MBW)
- kurze Diskussion

skfeskkokok
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Aus der Diskussion

1 Zweites Gesetz zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung in Nordrhein-
Westfalen (Zweites Modernisierungsgesetz - 2. ModernG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/4320 und 12/4574

in Verbindung damit:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3882
--zur Mitberatung -

- Auswertung der Anhdrung

Vorsitzende Renate Drewke teilt vorab mit, dass der Ausschuss verabredet habe, in der
heutigen Sitzung die dreitigige Anhdrung zu dem Gesetzentwurf zu beraten und auszuwerten.
Sie schiage vor, analog der Strukturierung der Anhdrung zu verfabren. - Dem folgt der
Ausschuss.

Die zur Mitberatung des Zweiten Modernisierungsgesetzes aufgerufenen Fachausschiisse seien
iiber die Ausschussbiiros ebenfalls iiber den Termin der abschlieBenden Beratung und Ab-
stimmung am 15.03.2000 informiert, sodass diese ihre Voten rechtzeitig einreichen kénnten.

Des Weiteren weist die Vorsitze;nde auf die mit Vorlage 12/3176 verteilte Kurzdarstellung der
schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstdndigen hin.

Zu Block I und II: Aﬁﬂcel 1, 8, 25, 26, 36 bis 38
Artikel 2 und 10

Franz-Josef Britz (CDU) spricht zu Artikel I und II. Von Sachverstindigen seien zwei
Regelungen kritisiert worden: einmal die Eingliederung von Sonderbehdrden in die Staatlichen
Regionaldirektionen, und zZwar die Versorgungsverwaltung (Arz. 1) und - beim Flurbereini-
gungsgesetz - die Amter fiir Agrarordnung (Art. 2) -, und zum anderen dass dies ohne eine
entsprechende gesetzliche Grundlage vorgesehen sei.

Er kénne nicht beurteilen, ob man aufgrund der geﬁuﬁeften Kritik, dieser Vorgang an sich sei
schon rechtswidrig, so etwas in einen Gesetzentwurf schreiben sollte.

Er wolle aber fragen, wie denn der tatsichliche oder erwartete Beratungsverlauf dieser

- Vorhaben, die noch geregelt werden miissten, auf Bundesebene im Bundestag und Bundesrat

aussehe und wie die Einschitzung der Landesregierung zu der Frage sei, was bis zur Ab-
schlussberatung am 15. Mérz im Ausschuss schon geregelt sein konnte. Wenn aber bis dahin
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nichts geschehe, bedeute daé fiir ihn im Umkehrschluss, dass diese Artikel aus dem Gesetz-
entwurf gestrichen werden missten. :

{

Hans Krings (SPD) bezeichnet die eben beschriebene Problematik als das Bemerkenswerteste
der Anhorung. Auch seine Fraktion habe das mit groer Aufmerksamkeit gehort. Es sei vollig
klar, dass man letztendlich kein Gesetz verabschieden konne, das Bundesrecht widerspreche.
Doch dazwischen gebe es ein weites Feld. :

Es gebe eine Reihe von Dienstrechtséinderungsgesetzen anderer Bundeslinder, die momentan
dem Beamtenrechtsrahmengesetzes des Bundes ‘widersprachen, aber gleichwohl sei bekannt,
dass Anderungen in der Mache seien. Es miisse also nicht letztendlich, rechtsférmlich die
Anderung des Bundesrechtes vorliegen, ehe hier beschlossen werde. Verfassungswidrig wire
das erst bei der Ausfertigung des Gesetzes. Und diese nehme die Landesregierung mit einer
gewissen Frist nach der Verabschiedung im Landtag vor. So wére es 18sbar. '

Grundsétzlich gebe er dem Kollegen aber Recht, dass diese Bundesrechtsinderung erst
vorliegen miisse. Soweit er das iiberblicke, seien die Anderungen eingebracht. Hinsichtlich
des Flurbereinigungsgesetzes habe er schon eine positive Vorlage der Bundesregierung
gesehen, die allerdings in der Begriindung -das aufgreife, was in der Anhérung auch schon
zum Ausdruck gebracht worden sei, dass die Flurbereinigung bei ihren rechtsférmlichen
Entscheidungen einen gewissen weisungsfreien Raum benotige. Das miisste hinterher organi-
satorisch beriicksichtigt werden, wenn man zur Entscheidung iiber den Artikel 1 komme. Er
schitze aber, das man bis zum 15. Mérz da weitergekommen sein werde und ein Gesetz
verabschiedet werden konne, zu dem das Bundesrecht dann sehr schnell auch kommen werde.

Ewald Groth (GRUNE) erinnert daran, das seine Fraktion die Problematik immer geschen
habe, dass es noch kein Bundesrecht gebe. Das sei zwar nun auf eine Schiene gesetzt, aber
man wisse noch nicht, ob das Bundesrecht rechtzeitig zu schaffen sei. Seine Fraktion lasse
auch keinen Zweifel daran, dass sie kein Gesetz mit beschliefe, zu dem es kein Bundesrecht
gebe. Gleichwohl zeige die Initiative in Nordrhein-Westfalen, wie weit man in diesem Land
mit den Uberlegungen zur Modernisierung sei.

StS Riotte (IM) berichtet zum Sachstand der Beratungen auf Bundesebene: Das Zweite
Zustiandigkeitslockerungsgesetz, dessen Artikel 33 das Gesetz fiber die Organisation der
Behorden der Kriegsopferversorgung regele, sei schon einmal in der vergangenen Legislatur-
periode des Bundestages durch den Bundesrat und in der laufenden Wahiperiode wiederum
eingebracht worden. Es befinde sich seit mehreren Monaten in der Beratung des Innenaus-
schusses.

Das Flurbereinigungsgesetz sei von der Bundesregierung dem Bundestag zugeleitet, plenar
aber noch nicht beraten worden und befinde s1ch daher jedenfalls formell noch nicht in der
Beratung des zustindigen Ausschusses. :
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Der Bundestag habe sich darauf verstindigt, dass dieses Gesetz nicht im Innenausschuss
federfiihrend beraten werden sollte, sondern im zustindigen Agrarausschuss. Ihm sei berichtet

worden, dass die Beratung nicht hinter dem Tempo der Beratungen zum Zweiten Zustandig-
keitslockerungsgesetz im Innenausschuss zurtick bleiben werde.

In den Fraktionen werde das Flurbereinigungsgesetz schon beraten. Wann es zur Verabschie-
dung komme, kdnne noch nicht gesagt werden. Es gebe noch eine Reihe von Ausschuss-
terminen, die nach dem Terminplan des 2. VMG rechtzeitig wiren. Die Wahrscheinlichkeit
allerdings, dass eines der beiden Gesetze einschlieBlich der Ausfertigung durch den Bundes-
préasidenten schon bis zum 22. Mirz Landesrecht, vorliege, sei sehr gering.

Franz-Josef Britz (CDU) scheinen die unterschiedlichen AuBerungen der Kollegen Krings
und Groth in dem Zusammenhang bemerkenswert.

Kollege Krings habe darauf aufmerksam gemacht, das Bundesrecht verénderte sich und man
kénne auch im Vorgriff auf eine Verinderung auf Bundesebene im Land schon einmal
beschlieffien. Die Landesregierung miisse mit ihrer Verkiindung dann nur so lange warten, bis
das Gesetz auf Bundesebene Rechtskraft erlangt habe. -

Die AuBerung des Kollegen Groth habe er so verstanden, dass er auf Landesebene kein Gesetz

verabschieden wolle, fiir das auf Bundesebene nicht die rechtlichen Grundlagen existierten.

Diese Meinung des GRUNEN-Kollegen wiirde er, ohne si€ rechtlich gepriift zu haben, eher

teilen. Man wire schlecht beraten, auf Landesebene ein Gesetz zu verabschieden, fiir das es
die rechtliche Grundlagen auf Bundesebene noch nicht gebe.

Des Weiteren bitte er den Minister um Beurteilung der Einschitzung eines der Sachver-
stindigen, der gesagt habe, dass schon die Einbringung dieses Gesetzentwurfes verfassungs-
rechtlich zumindest bedenklich sei. Er glaube, er sei sogar soweit gegangen zu sagen, das sei
verfassungswidrig.

Fiir Minister Dr. Fritz Behrens ist die Sache verfassungsrechtlich eindeutig, und da gebe es
keine Zweifel. Die entsprechende bundesrechtliche Gestaltung, die dem Land Freiheiten zur
Organisation der Landesverwaltung ermdgliche, miisse eindeutig im Zeitpunkt der Aus-
fertigung des Gesetzes vorliegen. Diskutiert werden konne aber die Frage, wie man das

politisch zu betrachten habe. '

Hans Krings (SPD) beantwortet die Frage in politischer Hinsicht: Es gebe Beispiele dafiir,
dass so etwas mdglich sei. Die Bewertung werde sicherlich im Augenblick der Entscheidung
zu treffen sein und sei abhingig davon, wieweit das Verfahren im Bundestag gediehen sei.
Insofern konne hier auch kein Konflikt zwischen dem Kollegen Groth und ihm ausmacht
werden.
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Minister Dr. Fritz Behrens ergéinzt, in dieser Frage gebe es eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerecht: BVerfGE 34, S. 9 ff.

Zu Block III: Artikel 3, 27 - 31

Franz-Josef Britz (CDU) merkt hierzu an, in der Anhdrung sei von verschiedenen Sachver-
stindigen vorgetragen worden, dass sie die vollstindige Verstaatlichung des Straenbaus auf
der einen Seite ablehnten, auf der anderen Seite aber zumindest ein Trennmodell fiir moglich
hielten. Einer der Sachverstindigen habe das als “suboptimal” bezeichnet. Er wolle wissen,
ob es vonseiten der Landesregierung Uberlegungen gebe, auf eine solche Losung einzugehen.
- Minister Dr. Fritz Behrens antwortet, in der Landesregierung gebe es diesbeziiglich zurzeit
keine Verdnderungsabsichten.

ZuBlock IV:  Artikel 17 - 24, 25
(Keine Beratung)
Zu Block V: Artikel 32, 33

Fiir Franz-Josef Britz (CDU) scheinen sich diese beiden Artikel durch die Bekanntmachung
eines Vorschlags der Projekt Ruhr GmbH erledigt zu haben. Er wolle erfahren, ob nun mit
der beabsichtigien Griindung dieser Gesellschaft am 01.03., die Artikel 32 und 33 fiir die
weitere Beratung entfielen.

Er erinnere noch einmal daran, dass, sobald ein Gesetzentwurf der Landesregierung dem
Parlament zugeleitet worden sei, dieser Gesetzentwurf in der Hand des Parlaments liege.
Verinderungen seien zunéchst einmal nur durch Anderungsantrige im Parlament moglich.
Nun werde ein Parlamentsantrag zur Griindung einer Projekt Ruhr GmbH kaum moéglich sein,
denn das sei ja reines Handeln der Landesregierung, auf das das Parlament nur indirekt,
nimlich iiber den Haushaltsansatz und den Haushaltsvermerk, Einfluss gehabt habe.

Daher bitte er um Auskunft - gegebenenfalls auch seitens der Kollegen der Koalitionsfraktio-
nen -, wie diesbeziiglich nun das weitere Verfahren aussehe. '

Paul Mohr (CDU) will gerne wissen, da zur “Agentur Ruhr” der Widerstand doch am
stirksten gewesen sei, ob die Landesregierung das beeindruckt habe und ob man wenigstens
an der Stelle ein Zugehen auf die massive Kritik, die an dieser Vorgehensweise geiibt worden
sei, erwarten konne.
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Hans Krings (SPD) duBert; die Landesregierung sei da nicht der richtige Ansprechpartner, da
sie Teile aus ihrem Gesetzentwurf nicht zuriickziehen konne. Artikel 33 gehe in der Begriin-
dung von der Zustimmung Dritter aus, also der betroffenen Kommunen, die Mitglied dieser
Agentur Rubr werden sollten. Diese Zustimmung, so sei es in der Anhérung sehr deutlich
zum Ausdruck gekommen, liege nicht vor. Damit sei Artikel 33 ‘gegenstandslos geworden und
werde letztlich wohl gestrichen werden. Hinsichtlich der Agentur Ruhr werde also die Musik
jetzt mit der Projekt Ruhr GmbH von der Landesregierung gespielt und weiter bearbeitet.

Hinsichtlich des Artikels 32 - KVR - miissten Uberlegungen angestellt werden, ob man
diesbeziiglich existierende Reformansitze durch gesetzliche Vorgaben férdern oder ob man
das den Verbandsgremien des KVR iiberlassen wolle. Das werde sicherlich in den weiteren
Beratungen zu entscheiden sein.

Ewald Groth (GRUNE) kann gut verstehen, dass Herr Britz gerne von der Landesregierung
horen wolle, dass der Artikel zur Agentur Ruhr nun wohl gestrichen sei und die Landes-
regierung damit eingestehen miisse, dass die Agentur Ruhr so, wie sie es vorgeschlagen habe, -
nicht zum Tragen komme. -

Er weise aber darauf hin, dass die Landesregierung sich sehr deutlich darauf verstindigt habe,
fiir einen Prozess in dem Bereich der Verwaltungsreform und Verwaltungsmodernisierung
offen zu sein.

Es sei zudem sehr genau bekannt, dass nicht nur zwischen den Koalitionsfraktionen die Frage
der Organisation im Ruhrgebiet umstritten sei, sondern dass in diesem Gesetzgebungsverfah-
ren bei der Aufstellung des Gesetzes nach dem Referentenentwurf die Landesregierung sehr
flexibel gewesen und auf die Vorhalte der kommunalen Seite eingegangen sei. Sie habe
schlieBlich einen Gesetzentwurf eingebracht, der - und das sei nicht am letzten Tag der
Anhorung durch die Bekanntgabe der Projekt Ruhr GmbH geschehen, sondern er sei zuvor
schon durch die Kommunen abgelehnt worden - am Ende nicht die Zustimmung gefunden
_habe. Das diirfe man der Landesregierung nicht vorwerfen. Er wolle vielmehr loben, dass in
diesem, Prozess eine deutliche Verinderung zu spiiren gewesen sei, auch wenn man am Ende
mit dem, was man vorgelegt habe, keinen Erfolg gehabt habe.

Ob das jetzt einen Vorwurf wert sei, dariiber sollte noch einmal nachgedacht werden. Am
Anfang sollte eine kleine staatliche Agentur gegriindet werden. Die Kommunen hitten dann
Mitspracherechte eingefordert, danach sei iiber einen Zweckverband mit Beteiligung und
Mitspracherechten der Kommunen nachgedacht worden, was man aber auch nicht gewolit
habe. In diesem groBen Hin und Her konne daher am Ende eines solchen Verfahrens ein
solcher Vorwurf der Landesregierung nicht gemacht werden.

Seine Fraktion spreche sich wie auch Herr Krings dafiir aus, den Artikel 33 - Agentur Ruhr -
zu streichen. Dann sei zu schaven, ob man im KVR-Gesetz noch Anderungen vornehmen
wolle beziehungsweise vereinbaren konne, insbesondere was das Wahlverfahren angehe. Das
betreffe den Teil der Modernisierung beim KVR, den man von Landesseite aus leisten konne.
Alles andere sollte den Gebietskdrperschaften - der Verbandsversammlung und der Geschéfts-
fithrung - zur Selbstregelung {iberlassen bleiben. Der wire der Wunsch seiner Fraktion.
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Christian Michael Weisbrich (CDU) geht die Lobpreisung der Landesregierung an der Stelle
etwas zu weit. Er finde - ohne politische Wertung - es vom allgemeinen Stil her, wie Regie-
rung und Parlament miteinander gehen sollten, eigentlich unertriglich, dass parallel zu einer
. laufende Expertenanh6rung die Landesregierung eine Pressekonferenz abhalte in dem Tenor
“Atsch, wir machen es ganz anders”.

Zu dem Stichwort “Nachfolgeorganisation”, die die Landesregierung nun ausgesonnen habe,
wolle er wissen, wie die finanzielle Ausstattung der neuen Projekt Ruhr GmbH aussehe und -
woher die dafiir benétigten Mittel kimen oder ob diese etwa durch Einsparung von Finanz-
zuweisungen an andere Gebietskdrperschaften beschafft wiirden.

Hans Krings (SPD) meint, eigentlich sei dieser Themenkomplex in einer Aktuellen Stunde
beim letzten Plenum breit erdrtert worden. Doch offenbar lege Kollege Weisbrich Wert
darauf, diese Debatte zu w1ederholen

Formal sei das Handeln der Landesregierung beziiglich der Projekt Ruhr GmbH vollig in
Ordnung. Urspriinglich habe es zur Agentur Ruhr auch Zustimmung gegeben, teilweise unter -
bestimmten Voraussetzungen. Die totale Ablehnungsfront sei ja mit einem bestimmten Datum
verbunden, namlich mit der Verdnderung von Mehrheiten in Kommunalparlamenten des
Ruhrgeblets

Mit der totalen Ablehnung seien aber die sachlichen Probleme nicht aus der Welt. Deshalb
miisse die Landesregierung handeln, was sie dadurch getan habe, dass sie bezliglich der 30
Millionen DM die Ermichtigung im Haushaltsgesetz fiir die Agentur Ruhr erweitert habe auf
andere Losungen. Intern habe sie dann an weiteren Losungen gearbeitet und diese der Offent-
lichkeit vorgestellt.

Artikel 33 allein konne die Landesregierung aber nicht aus dem Gesetzeswerk zuriickziehen.
Dass sie sich deswegen die Hinde nicht binden lasse und die Probleme abarbeite und nicht
drei Monate dort sitze und erst einmal ein formales Verfahren abwarte, bevor sie aktiv werde,
sei auch seine Vorstellung von Regierungshandeln.’ :

Minister Dr. Fritz Behrens fiihrt aus, die Koalitionsfraktionen hitten zu den Hintergriinden
und Motiven des Handelns der Landesregierung das Richtige schon ausgefithrt. Daraus mége
die Opposmon ersehen, dass sich die Landesregierung auch inhaltlich in diesem Punkte gut
getragen von den Koalitionsfraktionen fiihle. Ihm komme: es auf zwei Dinge in der nun
gefiithrten Diskussion an.

Erstens: Finanzausstattung. Der Haushaltsgesetzgeber habe fiir das Jahr 2000 30 Millionen
DM an Mitteln zunéchst fiir die Agentur Rubr bereitgestellt, die nun fiir die PrOJekt GmbH
zur Verfiigung stiinden. Diese seien draufgelegt und gingen nicht zu Lasten irgendwelcher
anderer Bereiche und Tépfe. Diese Projekt Ruhr GmbH werde Projekte entwickeln miissen,
die aus den dafiir bereiten Mitteln des Landeshaushalts in den unterschledhchsten Forder-
bereichen zu finanzieren wiren.
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‘Auf die Frage, warum wihrend des laufenden Gesetzgebungsverfahrens inhaltliche Ver-
anderungen in der Positionierung der Landesregierung zum Tragen gekommen seien, gibt der
Minister zur Antwort: Innerhalb von genau 15 Monaten sei ein Verwaltungsreformprozess
initiiert, in Gang gebracht und zum Teil realisiert worden - oder man befinde sich in der
heifen Phase der Realisierung beim 2. VMG -, der fiir die Kiirze der Zeit seinesgleichen
suche. '

Die Landesregierung habe in der Frage Ruhrgebietsorganisation immer die Haltung einge-

nommen, dass sie sich wesentlich von der Willensbildung der kommunalen Familie im
~ Ruhrgebiet leiten lasse. So sei etwa in der Gesetzesbegriindung zu lesen, eine Agentur Ruhr
. sollte es nach Vorschlag der Landesregierung nur geben, wenn eine solche auf mindestens
mehrheitliche Zustimmung der Betroffenen im Ruhrgebiet stoBe.

Nach Vorlage des Gesetzentwurfes der Landesregierung sei in den Debatien sehr schnell
deutlich geworden, dass es eine solche kommunale Zustimmung weithin - von Ausnahmen
abgesehen - zur Agentur Ruhr nicht geben kénnte. Er bewerte das - das habe er schon einmal
gesagt - als eine Situation, die wegen der dringenden Notwendigkeit, die Probleme des
Ruhrgebietes zu 16sen, die mindestens so gro, wenn nicht grofer seien als in anderen Teilen
des Landes, aus Sicht der Landesregierung nicht zu akzeptieren gewesen sei und Handlungs-
notwendigkeiten zur Folge gehabt habe.

Offensichtlich - das zeige auch die Geschichte der bisherigen Verwaltungsreformbemiihungen
fiir das Ruhrgebiet - sei es so, dass im Ruhrgebiet nur Verhinderungsmehrheiten und keine
Gestaltungsmehrheiten zustande kdmen. Wann immer man die kommunale Familie frage,
werde man feststellen, dass es keine Mehrheiten fiir irgendetwas, sondern nur Mehrheiten
gegen irgendetwas gebe. Er sei ganz sicher, dass das gleiche Schicksal auch einen Gesetz-
entwurf der CDU-Fraktion ereilen wiirde, wenn sie denn mal die Mehrheit haben sollte.

Weil die Landesregierung auf der Grundlage dieser Erkenntnis - nur Verhinderung und keine
Gestaltung - nicht 14nger habe warten wollen und kénnen, sei sie zur Tat geschritten und habe
da gehandelt, wo sie dies autonom habe tun kénnen, ohne dass sie auf kommunale Mit-
wirkung im ersten Schritt angewiesen sei. Die Landesregierung lege aber weiterhin grofien
Wert auf kommunale Mitwirkung im Ruhrgebiet. Deshalb sei ihr erklarter Wille, die Projekt
Ruhr GmbH fiir kommunale Mitwirkung offen zu gestalten und man biete den Kommunen
und kommunalen Gebietskdrperschaften im Ruhrgebiet an, in dieser Einrichtung mitzuma-

chen, einzusteigen und sich finanziell an den Gesellschaften der Projekt Ruhr GmbH zu
beteiligen.

Das sei in der Situation ausschiieflicher Verhinderungsmehrheiten, in der man sich befunden
habe, die einzige Maoglichkeit gewesen, das Ruhrgebiet wirklich nach vorn zu bringen.
Deshalb habe die Landesregierung entsprechend reagiert und ihren Vorschlag unterbreitet
- natiirlich in Abstimmung mit den Koalitionsfraktionen, die mit ihrer Mehrheit das Gesetz-
gebungsverfahren natiirlich noch gestalten miissten und wohl am Gesetzentwurf noch Ver-
anderungen vornehmen wiirden.

Der Minister zieht das Fazit, dass man mit dieser Entscheidung gut vor die Menschen im
Ruhrgebiet treten und sich damit fiir die Sache im Ruhrgebiet gut sehen lassen konne.
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Franz-Josef Britz (CDU) entgegnet, der Geschichte der Agentur Ruhr werde man nicht
gerecht, wenn man wie Kollege Krings die Ablehnung gegen die Agentur Ruhr erst nach
einem bestimmten Datum sehe, nimlich nach dem der Kommunalwahl. Das sei eindeutig
falsch, weil es sowohl in der Verbandsversammlung des Kommunalverbandes Ruhrgebiet als
* auch in vielen Rdten des Ruhrgebiets eine klare Mehrheit aller Fraktionen gegen diese
Agentur Ruhr gegeben habe. Wenn das stimme - und er sei zumindest in einer dieser Kommu-
 nen Zeuge, dass es stimme -, dann war diese Ablehnung schon bei der Einbringung des
Gesetzentwurfes in weiten Teilen des Ruhrgebiets und im KVR erkennbar gewesen. '

Nun nachtraglich zu sagen, jetzt habe man handeln miissen, weil die Ablehnung noch gréfer
geworden sei, mdge fiir den Minister eine hinreichende Begriindung sein. Er kénne das nicht
nachvollzichen, weil nimlich die Ablehnung gegen die Agentur Ruhr schon vor der Ein-
bringung des Gesetzentwurfes und nach der Verbdndeanh6rung, die im August im Ministeri-
um durchgefiihrt worden sei, erkennbar gewesen sei. Dennoch sei die Landesregierung bei
ihren Vorstellungen geblieben und ziehe nun im laufenden Verfahren die Notbremse nach dem
Motto: Wenn die jetzt nicht wollten, dann griinde man eine staatliche GmbH, um das Ruhr-
gebiet, wie der Minister es umschrieben habe, nach vorne zu bringen.

Er, Britz, habe in der Anhérung den Verbandsdirektor des KVR gefragt, ob mit dem KVR

dartiber gesprochen worden sei, diese besagten Aufgaben komplett zu iibernehmen, und in

welcher Form das geschehen konnte. Der Verbandsdirektor habe geantwortet, dariiber sei mit

dem KVR nicht gesprochen worden, aber auf die Frage, ob er sich vorstellen konne, solche
- Aufgaben zu tibernehmen, verstindlicherweise mit Ja geantwortet.

Durch die Antwort auf seine erste Frage sei bei ihm der Eindruck entstanden, dass mit dem
-. KVR 1iiber diese Frage zumindest nicht hinreichend beraten worden sei. Wenn er, Britz, in
seiner so dargestellten Wahrnehmung keinem Irrtum erlegen sei, dann sei es allerdings schon
ein starkes Stiick, dass die Landesregierung am Tag der Anhérung des Parlaments diese
Projekt Ruhr GmbH der Offentlichkeit vorgestellt habe. Daran #ndere auch eine noch so
schone Begriindung nichts.

Diesen Unmut zumindest aus der Sicht seiner Fraktion wolle er hiermit bekriftigen. Dieses
Verfahren sei weder dem Ruhrgebiet noch dem Parlament und dem Ausschuss angemessen.

Minister Dr. Fritz Behrens teilt nicht die Darstellung seines Vorredners, zumindest sei sie -
nicht vollstindig und fiihre deshalb zu einem, wie er meine, falschen Urteil. Die Sichtweise
des Kollegen Britz sei auch sehr geprigt aus dem Blickwinkel eines Abgeordneten aus einer
Stadt im Ruhrgebiet, die eine besondere. Rolle in der Diskussion um die Zukunft des KVR
gespielt habe. Die Diskussicn dariiber sei in den Mitgliedstidten des Ruhrgebietes und
innerhalb des KVR sehr unterschiedlich gelaufen. Insofern halte er es zumindest fiir gewagt,
den Verbandsdirektor des KVR als alleinigen Kronzeugen fiir die dargestellte Position nennen.

Aus seiner Sicht stelle sich die Geschichte zu diesem Thema wie folgt dar: Die Landes-
regierung habe einen Referentenentwurf mit einer Agentur Ruhr vorgelegt, die sich, wie sich
in der Anhérung zum Referentenentwurf herausgestellt habe, aus der Sicht der allermeisten
Kommunen des KVR-Gebietes - nicht des KVR als Institution - als zu wenig kommunal
bestimmt herausgestellt habe. Deshalb habe die Landesregierung im Gesetzentwurf die
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entsprechenden Passagen des Referentenentwurfs verdndert und die kommunalen
Mitwirkungs- und Gestaltungsmoglichkeiten und vor allem die politischen Einflussméglich-
keiten in Richtung Zweckverband weiterentwickelt. Damit habe er sich durchaus schwer
getan, weil das bedeutet hétte, dass damit auch bestimmte Schwerfélligkeiten im Entschei-
dungsprozess verlédngert wiirden, die gerade in den bis dahin geltenden KVR-Gestaltungs-

- moglichkeiten zu Problemen gefiihrt hitten.

Die Agentur Ruhr sei also aus einem Innovationsprozess entstanden, der vor allem auch im
KVR und von der KVR-Verbandsversammlung angestofen worden sei, etwa durch das dort
in Auftrag gegebene Berger-Gutachten. In dem Gutachten sei empfohlen worden, der KVR
miisse sich zu einer Art Agentur Ruhr weiterentwickeln. Diese Vorschldge habe die Landes-
regierung aufgegriffen und den Kommunen des Ruhrgebietes nach den Diskussionen in der
KVR-Verbandsversammlung zum Angebot gemacht, davon ausgehend, dass das die politische
Willensbildung auf kommunaler Ebene weithin aufgreifen werde.- Das sei auch noch zum
Zeitpunkt der Verabschiedung des Gesetzentwurfes im Kabinett aktueller Stand gewesen. Erst:
danach habe sich herausgestellt, dass von diesem Angebot der Landesregierung an die kom-
munale Familie im Ruhrgebiet die meisten, nicht alle, nichts mehr hitten wissen wollen.

Das habe die Koalitionsfraktionen und die Landesregierung dazu veranlasst, sich die Frage zu .
stellen, ob man denn angesichts der Engpasssituation und der Gestaltungs- und Handlungs-
notwendigkeiten im Ruhrgebiet an einem Gesetzentwurf festhalten, von dem man wisse, dass
er nicht mehr auf die Zustimmung der kommunalen Familie treffe, oder einen neuen Vor-
schlag unterbreite wolle, der auf das reagiere, was im Ruhrgebiet getan werden miisse.
Warum sich die Landesregierung zu dem Letzteren entschlossen habe, habe er eben schon
begriindet.

Sodann hebt der Minister noch einmal hervor, Ausgangspunkt des Vorschlages der Landes-
regierung fiir die Gestaltung des Ruhrgebiets seien Vorschlige eines Gutachters im Auftrag
der KVR-Verbandsversammlung. Dass nun der KVR - wer immer das zurzeit sei -, minde-
stens der KVR-Verbandsdirektor von seinen eigenen Vorschldgen oder von den Vorschldgen,
die er in Aufirag gegeben habe, nichts mehr wissen wolle, das verwundere ihn sehr. Und wie
dieser damit umgehen wolle, wenn der KVR weiter existieren sollte, interessiere ihn, Minister
Dr. Behrens, schon sehr.

Paul Mohr 4(CDU) ist tiber den Wortbeitrag des Kollegen Groths besonders erstaunt, da
dieser fiir seine Begriffe schon einmal die richtigen Meinung in diesem Zusammenhang
vertreten habe und nun scheibchenweise eine andere Position eingenommen habe.

Offensichtlich sei man es im Ruhrgebiet langsam leid, dass dieses Gebiet durch drei Bezirke -
verwaltet werde. Und der Knackpunkt sei, dass es nach den Vorgaben der Landesregierung
nun wohl bei der Konstruktion bleiben solle. Damit werde aber im Kauf genommen, dass in
wesentlichen Fragen der Planung und auch der Verkehrsbiindelung in Zukunft Flickschusterei
betrieben werde. Vielmehr miisste die Reform t{iberall dort ansetzen, wo Verbiinde und
Verbiande zunihmen. Dass diese Erkenntnis ignoriert werde, finde seine Fraktion sehr
bedauerlich, vor allen Dingen weil die Anhdrung sehr eindeutig die Meinmung der Betroffenen
widerspiegele.
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Vorsitzende Renate Drewke erinnert daran, dass unter diesem Tagesordnungspunkt eigent-
lich die Auswertung der Anhorung stattfinden und nicht eine Grundsatzdebatte iiber Ver-
waltungsstrukturreform gefiihrt werden sollte. ‘

Christian Michael Weisbrich (CDU) meint, wenn er den Minister richtig verstanden habe,
solle die Projekt Ruhr GmbH von zentraler Bedeutung fiir die Weiterentwicklung des Ruhr-
gebietes sein. Wenn er sich das Ruhrgebiet als Agglomerationsraum-anschaue, dann stehe es
sicherlich im Wettbewerb zum Grofraum London, Paris oder Barcelona. '

Wenn nun die Projekt Ruhr GmbH Motor fiir diese Entwicklung sein solle, wolle er gerne
wissen, welche konkreten Aufgaben sie erfiillen, welche Projekte sie betreiben, wer Auftrag-
geber sein solle und wo sie ihre demokratische Legitimation fiir ihr Tétigwerden hernehme

Hans Krings (SPD) merkt an, als Aulenstehender habe er sich in das Thema Ruhr Schritt fiir
Schritt hineinbegeben. Als erstes habe er dabei gelernt, dass man im Ruhrgebiet selten einer -
Meinung sei. Zum zweiten habe er gelernt, dass man sich im Ruhrgebiet in einem relativ
schnell einig sei, nimlich in der sehr distanzierten Einschétzung beziiglich des KVR. Zunéichst
habe er iiberall eine einhellige Meinung vorgefunden, die sich erst geéndert habe, als die
Brisanz beziiglich der Aufldsung des KVR zugenommen habe.

Er glaube, dass hier eine Chance gemeinsam vertan worden sei. Die CDU-Fraktion hétte sich
ein Beispiel an den Koalitionsfraktionen nehmen kénnen, innerhalb derer es auch verschiedene
Einschitzungen zum Nutzen eines Ruhrbezirks gebe. Gleichwohl habe man die Kraft gefun-
den, das Thema voneinander zu separieren und sich auf ein Feld zu konzentrieren, bei dem
man mit der Agentur Ruhr echt hitte handeln kénnen. Diese Chance hitte die CDU-Fraktion
auch gehabt.

Der Gesetzentwurf habe aufgrund des Diskussionsprozesses Anderungen erfahren. Der
politische Prozess hitte vielleicht noch gemeinsam weiter verdndert werden und vielleicht
auch eine gemeinsame Plattform finden kénnen, aber die CDU-Fraktion habe das Thema
schlieilich parteipolitisch polarisiert und auf diese Weise diejenigen, die aufseiten der Koali-
tionsfraktionen einem Ruhrbezirk nachgehangen hitten, auf ihre Seife gezogen. So sei dann
die Ablehnung zustande gekommen und letztendlich aus vordergriindigen Motiven eine
~ Chance vertan worden. Dass nun auf einem anderen Felde gehandelt werde, miisse daher so.
hingenommen und konne auch nicht vonseiten der Opposition beeinflusst werden.

Ewald Groth (GRUNE) verweist eingehend auf die Fragen von Herrn Weisbrich beziiglich
der Gestaltung der Projekt Ruhr GmbH auf das Haushaltsrecht. Das habe der Minister schon
einmal erldutert und der Landtag habe dazu bereits eine Aktuelle Stunde durchgefiihrt. Daher
sollte das Thema nicht immer wieder aufgemischt werden. Dariiber gebe es auch ein Proto-
koll, in dem die Position der GRUNEN nachgelesen werden konne.

Gleichwohl wolle er deutlich machen, die GRUNEN als Partei und Fraktion wollten einen
sechsten - staatlichen - Bezirk im Ruhrgebiet einrichten. Wenn seine Fraktion hinsichtlich der
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Grenzen auch diskussionsbereit seien, seien die Koalitionsfraktionen - das sei bekannt -
diesbeziiglich sehr auseinander. Gleichwohl man werde es nicht zulassen, dass die Opposition
immer wieder versuche, eine Nihe zu den GRUNEN herzustellen, die es so wie dargestellt
nicht gebe. Einen solchen staatlichen Bezirk wolle die CDU némlich nicht. Das sollte auch in
der Offentlichkeit immer wieder deutlich hervorgehoben werden, weil die CDU sonst versu-
che, zwischen die Koalitionsfraktionen einen Keil zu treiben und eine bestimmite Néhe zu den
GRUNEN herzustellen, die es so nicht gebe.

Auch die noch einmal in der Anhérung aufgekommene Idee, doch etwas Staatlich-Kommuna-
les zu machen, habe sich in der Diskussion ein fiir allemal erledigt. Das sei auch nicht die
Zukunft, auch nicht in der néchsten Legislaturperiode.

Die GRUNEN hitten sicher auch keinen Zweifel daran gelassen, dass man das Vorgehen,
gerade am Tag der Anh6rung die Projekt Ruhr GmbH o6ffentlich anzukiindigen und VOrI-
zustellen, nicht gerade begriifie; verschiedentlich habe man dies auch kritisiert.

Andererseits sei aber festzustellen: Wenn es seit Wochen klar sei, dass die Agentur nicht
komme und der KVR bestehen bleibe, dann so zu tun, als ob man nicht aufseiten der Koali-
tionsfraktionen und der Landesregierung hétte weiterdenken diirfen, sei das schon irgendwie
komisch. So habe er wihrend der Anhérung mehrmals die Anzuhdrenden gefragt, was diese
- den alternativ vorschliigen. Sie hétten sich aber festgehalten an dem, was ldngst abgelehnt
gewesen sei und eigentlich nicht mehr hétte Gegenstand der Anhdrung sein miissen, nadmlich
die Agentur Ruhr und der KVR. Das sei lingst erledigt gewesen. Daher sollte nicht so getan
werden, als ob die Ankiindigung einer Projekt Ruhr GmbH tiberrascht hétte, auch wenn es an
der Stelle vielleicht eine Briiskierung gewesen sei. Aber in der Sache gebe es nichts, was als
Alternative vonseiten der CDU dagegen gestellt werden konnte.

Insofern sollte die Opposition auch nicht dauernd so tun, als ob das, was sie im Ruhrgebiet
wolle, das sei, was die GRUNEN im Ruhrgebiet wollten. Dazwischen bestehe ein so groBer
Unterschied. Man werde diesbeziiglich auch nicht zueinander finden, es sei denn, die Opposi-

tion schldsse sich der Meinung der GRUNEN an. ‘

Franz-Josef Britz (CDU) meint, wenn der Eindruck entstanden sei, die CDU wolle einen
sechsten staatlichen Verwaltungsbezirk fiir das Ruhrgebiet neben den fiinf staatlichen Regio-
naldirektionen, die es demnéchst weiter geben werde, dann sei das gar nicht seine Meinung.
Insofern verstehe er, dass sich Kollege Groth davon absetze.

Zu dem Thema Agentur Ruhr und Projekt Ruhr GmbH sei das Verfahren in sich schon etwas
eigenartig. Wéren die Koalitionsfraktionen wéhrend der Beratungen zu neuen Erkenntnissen
gekommen, wiren sie ja auch normalerweise daran interessiert gewesen, diese auch der .
staunenden Offentlichkeit vorzustellen. Dass das am Tag der Anhdrung der Landesregierung
iiberlassen worden sei, zeige den Grofmut bei der Entwicklung von solchen Ideen.

Letzte Anmerkung: In der Diskussion habe er, Britz, dem Minister nie gesagt, dass dieser
- Diskussionsvorschlége aus der Sicht eines fritheren Regierungsprésidenten mache. Das werde
er auch weiterhin nicht tun, weil dieser ja frither auch mal anderer Meinung gewesen sei, was
das Thema insgesamt angehe. Deswegen bitte er darum, die Kritik der CDU an dem Thema
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Agentur Ruhr und an dem Verfahren nicht damit zu verwechseln, dass er ein engagierter
Vertreter seiner Heimatstadt sei. Es habe sich bei seiner Kritik um eine generelle am Verfah-
ren und am Vorhaben gehandelt.

Wenn es denn so sei, wie der Minister eben begriindet habe, dass nimlich der Vorschlag der

‘Landesregierung namlich das aufgreife, was der Verband unter dem Stichwort Berger-Gut-
achten selber in Auftrag gegeben habe, dann stelle sich die Frage, warum denn nicht der
Versuch unternommen worden sei, gemeinsam mit dem Kommunalverband an diese Frage
heranzugehen. Dieser Versuch sei nicht unternommen, sondern es sei vielmehr versucht
worden, eine neue Agentur Ruhr zu schaffen, nicht aber den bestehenden Verband in dem
Sinne zu reformieren, wie es jetzt Absicht sei.

Eingehend auf die letzte Frage erklirt Minister Dr. Fritz Behrens, auch zu der Frage, ob
man das, was neu geschaffen werde, aus dem KVR entwickeln kénne oder ob man véllig neu
anfangen miisse, habe es keine einvernehmliche Meinung im Ruhrgebiet gegeben, sondern nur
Dissen'js. Die Entscheidung der Landesregierung hierzu sei bekannt.

Auf die Frage von Herrn Weisbrich nach den Aufgaben der Projékt Ruhr GmbH sei er heute -

-nicht vorbereitet, um in breitem Umfang darzustellen, was dort alles geschehen solle, aber
- das habe Herr Groth richtig dargestellt - die Aufgabengeblete seien ja bekannt. Doch das
Entscheidende sei wohl - und danach sei auch gefragt worden -, wer denn der Auftraggeber
sei und in wessen Namen eine solche Projekt Ruhr GmbH handele Hierauf hitten der
Ministerprisidenten und die Landesregierung eindeutige Antworten gegeben.

Die Projekt Ruhr GmbH werde als hundertprozentige Gesellschaft des Landes gegriindet.
Damit sei klar, wer etwas zu sagen habe, wer was kontrolliere, ndmlich letztlich der Gesetz-
* geber iber die Landesregierung im Rahmen des GmbH-Rechts.

Des Weiteren wiirden Untergesellschaften fiir spezifische Fachaufgaben gegriindet, vermutlich
auch in GmbH-Form, aber da seien die Dinge noch nicht endgiiltig entschieden. Hierzu
wiirden auf Arbeitsebene in sehr unterschiedlichen Bereichen Vorbereitungen getroffen.

Es sei vorgesehen, dass den Kommunen des Ruhrgebietes, vielleicht auch anderen Public
Private Partnership-Unternehmen und sonstigen Engagierten im Ruhrgebiet eine Mitwirkung
an Untergesellschafien angeboten werde, sodass auch andere Legmmatlonen einfliefen
konnten. Das miisse man abwarten.

Vorgesehen sei, die Tragergesellschaft zum 01. 03 zu griinden und alle weiteren im Verlaufe
dieses Jahres.

Christian Michael Weisbrich (CDU) méchte vor dem Hintergrund, dass die Angelegenheiten
der oOrtlichen Daseinsvorsorge eindeutig an den Gemeinden festgemacht seien, wissen, wie
eigentlich das Land dazu komme, Projekte im Hoheitsgebiet von Gemeinden zu betreiben mit
"Wohlfahrtswirkung fiir die Gemeinden, die die Gemeinden eventuell gar nicht wollten.
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Minister Dr. Fritz Behrens antwortet, es werde sich um staatliches Tun handeln, um das
Angebot an die Kommunen - vielleicht auch an Dritte -, als weitere Aufgaben-
triger mitzuwirken. Ganz sicher werde es keine aufgedriingte Bereicherung geben und auch
keine Einmischung - wie Herr Weisbrich zwischenrufe -; denn es sei Aufgabe des Landes,
Landesaufgaben wahrzunehmen, und das werde man iiber die Projekt Ruhr GmbH tun. Das
bedeute also: keine Aufgaben der ortlichen Gemeinschaft, keine kommunalen Aufgaben.

 Dort, wo es um kommunale Aufgaben gehe; wiirden die Kommunen sicherlich gefragt

werden, ob sie Interesse hétten, sich in konkrete Entwicklungen und Projekte einzubringen.
Und wenn sie es nicht wollten, werde es solche Projekte nicht geben.

Das bedeute, dass es eine “Ko6ln GmbH” oder eine “Diisseldorf GmbH” - wie Herr Weisbrich
einwerfe - aus Landessicht nicht mehr geben werde. :

Herrn Mohr wolle er antworten mit der Erfahrung von achteinhalb Jahren als Regierungspré-
sident mit einer Teilverantwortung fiir das Ruhrgebiet. Aufgrund der Dreiteiligkeit der
staatlichen Verwaltung im Ruhrgebiet habe es nie das gegeben, was er, Mohr, als Flick-
schusterei bezeichnet habe. Soweit staatliche Aufgaben wahrzunehmen gewesen seien, soweit
Regionalplanung fiir das Ruhrgebiet durchzufiihren gewesen sei, habe die Zusammenarbeit
zwischen den drei staatlichen Verwaltungen und den {ibrigen Mitwirkenden, etwa den Be-
zirksplanungsriten, hervorragend funktioniert. Im Ruhrgebiet habe es an keiner Stelle ein
Entwicklungshemmnis gegeben, weil es drei zustindige staatliche Verwaltungen gegeben
habe.

Gemangelt habe es im Ruhrgebiet zu unterschiedlichen Zeiten mit unterschiedlicher Intensitét
- unabhéngig davon, was der Siedlungsverband Rubhrkohlenbezirk auch mit der Nachfolge-
organisation KVR iiber 70 Jahre und ldnger geleistet habe, was er gar nicht kleinreden wolle;
denn da sei in der ersten Industrialisierungsphase sehr gute Arbeit geleistet worden - aber
immer an interkommunaler Zusammenarbeit, am Denken {iber Kirchturmgrenzen und kom-
munale Grenzen hinweg. Da habe es an vielen Stellen nachweisbar Engpisse gegeben.

Deshalb sei der Vorschlag der Landesregierung, eine kommunale Klammer zu organisieren,
eine Agentur Ruhr in Form eines Zweckverbandes mit starker Landesbeteiligung und Unter-
stittzung und Finanzierung. Er begreife bis heute nicht, weshalb die Kommunen des Ruhr-
gebietes nicht erkannt haben - im Unterschied zu anderen Teilregionen des Landes, die das
durchaus anders bewertet hétten -, welch riesige Chance fiir sie darin gelegen hitte.

Da aber die kommunale Familie, wie er schon erldutert habe, nicht mit einer aufgedringten
Bereicherung durch das Land zu rechnen habe und die Landesregierung nichts gegen den
Willen der Kommunalpolitik im Ruhrgebiet durchsetzen werde, werde man sich nun auf die
staatlichen Aufgaben konzentrieren und das tun, was nach Ansicht der Landesreglerung fiir
die Entwicklung des Ruhrgebietes notwendlg sei.

Insofern gebe es nach seiner Auffassung auch keine Notwendigkeit, einen sechsten' Regie-
rungsbezirk als staatliche Organisation zu bilden, weil es da keine Defizite gebe. In dieser
Auffassung unterscheide er sich von den GRUNEN und von Herrn Groth.

Aber, wendet sich der Minister noch einmal an Herrn Mohr, die CDU miisse den Menschen
erkldren, weshalb sie, die CDU, mit ihrer vorgeschlagenen dreiteiligen Organisationsform
Rheinland und Westfalen zerschlagen, und auch Verwaltungsstandorte wie Detmold, Miinster



Landtag Nordrhein-Westfalen -14 - Ausschussprotokoll 12/1517
Ausschuss fiir Verwaltungsstrukturreform ' 09.02.2000
38. Sitzung (nicht 6ffentlich) - es

und Arnsberg - von Koln und Diisseldorf ganz zu schweigen - in Frage stelle. Denn das
nehme man damit automatisch in Kauf, Doch das werde auBerhalb des Ruhrgebietes ver-
schw1egen '

Und weil auch Teile der CDU das ebenso sdhen, gebe es gegen den dreiteiligen CDU-Vor-
schiag auch innerhalb der CDU Widerstand, vor allem in Westfalen, und zwar schon an den
Rindern des Ruhrgebietes, so dass auch die CDU fiir ihr Modell, stiinde sie in landespoliti-
scher Verantwortung, keine Mehrheit erhalten wiirde.

Vorsitzende Renate Drewke stellt angesichts dessen, dass es heute nicht um eine Grundsatz-
diskussion, sondern um die Auswertung der Anhorung gehe, die Frage ob es nicht sinnvoller
sei, dass der Ausschuss sich die Aufgaben und die Charakteristik der Projekt Ruhr GmbH mit
den weiteren vorgesehenen Geselischaften, beziiglich derer auf Arbejtsebene noch Vor-
bereitungen getroffen wiirden, in einer der nichsten Sitzungen, eventuell im April, vorstellen
lasse und er dann iiber die Auswirkungen und die Sinnhaftigkeit einer solchen Konstellation
zu dem Zeitpunkt diskutierten kénnte.

Dr. Katrin Griiber (GRUNE) unterstiitzt den Vorschlag und verbindet ihn mit der Bitte,
_dann auch mehr Informationen zu erhalten, als man bereits in der Presseerklarung habe
nachlesen koénnen.

Minister Dr. Fritz Behrens erganzt, schon heute wiirde er gerne dazu mehr sagen, nur sei
er nicht federfuhrend zustindig. Das betreffe andere Ressorts, und dann sollten im Ausschuss
auch diejenigen vortragen diirfen, die dafiir auch die Verantwortung triigen.

Michael Breuer (CDU) méchte: eingehend auf die Pressemitteilung zur Projekt Ruhr GmbH
wissen, in welcher Zeit denn eine andere Form der Auﬁerung auch gegeniiber dem Parlament
erwartet werden konne.

Seine zweite Frage sei eher rhetorisch, ob Minister Behrens mittlerweile dazu {ibergegangen
sei, Einheits- und Theoriefragen anhand von Behordenstandorten festzumachen. Er halte das
fiir eine Verkiirzung der Debatte, die er vom Minister gar nicht gewohnt sei. Wenn er sich
vielleicht weniger als Politiker duiern wollte, sondern mehr aus der Sicht des Fachressorts,
kdme vielleicht dann noch eine Erginzung im sachlichen Bereich dazu.

Paul Mohr (CDU) meint, der Minister sei ja - riickblickend betrachtet -, mit sehr viel gutem
Willen gestartet und dann nach dem Protest der Landschaftsverbidnde zuriickgezuckt und nun
dabei, mehr oder weniger modifiziert das fortzusetzen, was am Anfang der Reformbemiihun- -
gen als falsch erkannt worden sei.

Abschlieffend wolle er sagen, dass er es fiir wenig progressiv halte, wenn man sehe, wie die
Nachbarldnder schon im Hinblick auf die Regionen und den europdischen Uberbau versuch-
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ten, sich entsprechend verwaltungstechnisch anzupassen, wihrend Nordrhein-Westfalen
wieder dabei sei, sich an dem Vorgefundenen zu orientieren. Das konne es einfach nicht sein.

Die Verwaltung habe eine dienende Funktion, und die sei in Nordrhein-Westfalen an vielen

Stellen iiberladen und iiberbesetzt. Und so wie die Reform nun ablaufe, komme man nicht in
der Weise weiter, wie er sich das vorgestellt habe. :

Minister Dr. Fritz Behrens antwortet Herrn Breuer, Informationen zur Projekt Ruhr GmbH
konne es jederzeit geben, auch in diesem Ausschuss. Er rate dazu, in der nichsten Sitzung
dazu einmal vorzutragen, bis zu der sich dann die zustindigen Ressorts darauf einrichten
konnten.

Zur Frage beziiglich der Behordenstandorte antwortet er, wenn er Herrn Breuer etwas

" Schiechtes wiinschen wollte, miisse er ihm wiinschen, dass die CDU die Wahl gewéanne und

dann genau diese Frage diskutieren miisste. Dabei wiinschte er dann viel Spalf.

AbschlieBend geht er auf die Ausfithrungen von Herrn Mohr ein: Dass nicht alle Bliitentridume
reiften, dass nicht Maximalvorstellungen in die Tat umzusetzen seien, wisse jeder Politiker.

" Insofern sei er durchaus auch ein politischer Mensch: Sicherlich habe er Vorstellungen

dariiber, wie man in diesem Lande auch Verwaltung organisieren kénne. Allerdings miisse er
in Rechnung stellen, dass es in Nordrhein-Westfalen eine sehr starke kommunale Selbstver-
waltung gebe, die man ganz bewusst, unter anderem mit den Modernisierungsgesetzen, immer
weiter ausgebaut habe, und dass es guten Sinn mache, bei der Gestaltung der Landesver-
waltung auf die Vorstellungen der kommunalen Familie Riicksicht zu nehmen. Und da sei es
so gewesen, wie hier schon verschiedentlich skizziert worden sei, dass die kommunale
Familie manches anders gewollt und gesehen habe, als er es sich persdnlich vorgestellt habe
und nach wie vor im Prinzip fiir richtig halte. Aber da seien starke Interessen im Spiel. Das
miisse man beriicksichtigen, akzeptieren und damit entsprechend umgehen.

Er halte es auch nicht fiir einen politischen Fehler, dieses zu erkennen und zu sagen: Wenn
das so sei, nehme man darauf Riicksicht und werde diesen kommunalen Interessen Rechnung
tragen, indem man seine eigenen Vorstellungen modifiziere. Das hétten die Landesregierung
und er personlich im Laufe des Diskussionsprozesses getan.

Vorsitzende Renate Drewke teilt zum Abschluss der Diskussion mit, in der nichsten Sitzung
am 15.03., die gemeinsam mit dem Ausschuss fiir Kommunalpolitik durchgefiihrt werden
solle, werde liber den Gesetzentwurf und dazu vorliegende Antrige zur Vorbereitung der
zweiten Lesung im Plenum abgestimmt.

Sie bitte den Ausschuss, dariiber entscheiden zu diirfen, ob die Konkretisierungen zur Projekt
Ruhr GmbH schon in derselben Sitzung vorgestellt oder diese auf die Sitzung im April
verschoben wiirden, je nachdem, wie weit die vorbereitenden internen Arbeiten seitens der
Landesregierung abgeschlossen seien beziehungsweise in welchem Umfang Antrige zum 2.
VMG gestellt wiirden. - Der Ausschuss stimmt dem zu.
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Zu Block VI: Artikel 13 bis 16

Hans Krings (SPD) meint, zu dem Bereich gebe es mehrere Komplexe. Das eine sei der

Bereich Sonderschulen. Der Regierungsentwurf sehe eine Option fiir die Trégerschaft der
Korperbehindertenschulen vor, die nach dem Regierungsentwurf nur ein Merkposten' fiir eine
Debatte sei, die zwischen den kommunalen Spitzenverbinden seit Jahren gefithrt werden, ob
man nimlich nicht die Trigerschaft dieser Schulen auf die Kreise und kreisfreien Stidte
iibertragen konnte.

Nach seiner eigenen Einschitzung sei das mdglich. Das Misstrauen, das in der Anhérung

- gegeniiber der kommunalen Familie zum Ausdruck gekommen sei, dass in den Kreisen und

kreisfreien Stidten die Anliegen der kdrperbehinderten Schulen nicht den Stellenwert hétten

wie bei den Landschaftsverbinden, teile er nicht. Andererseits miisste man auch, um diese

Option in Gang zu setzen, eine Reihe von Nacharbeiten leisten, die im Augenblick nicht
geleistet werden konnten.

- Um der Unruhe in der Elternschaft halbwegs zu begegnen, miisste man die Standards feste-
schreiben. Im Augenblick bestehe aber nicht die Zeit, in der man fiir die Kommunen neue
Standards festschreibe. Deswegen werde man das nicht tun.

Des Weiteren miisste zusiizlich eine Finanzregelung eingebaut werden. Logisch wére eine
differenzierte Landschaftsumlage. Die wiirde aber nicht greifen, da die Mehrheit kaum
jemanden aus der Trigerschaft entlassen wiirde. Deshalb hitten die kommunalen Spitzen-
verbinde, die der Ubertragung an sich nahestiinden, diese Méglichkeit auch nicht vorgeschla-
gen. Aufierdem halte er die geforderte volle Kostenerstattung nicht fiir machbar. Insofern
pladiere seine Fraktion dafiir, diesen Punkt aus dem Regierungsentwurf zu streichen. Die
Debatte werde sicherlich bei den kommunalen Spitzenverbinden weitergefiihrt werden.

Zu dem Punkt Sponsoring an Schulen bemerkt der Redner, zwischen den Schulpolitikern
beider Koalitionsfraktionen werde diskutiert, wie man auf dem Gebiet etwas bewegen kGnne.
In der Anh6rung sei dargestellt worden, das man damit sicherlich viel Gutes und Niitzliches
bewegen kénnte. Andererseits berge Sponsoring gewisse Gefahren. Ein groBes Problem
werde dann wohl eine Zweiklassengesellschaft von Schulen sein: die einen, die sehr viel
Sponsorengelder einwiirben, und die anderen, die das nicht schafften. Fiir das Problem miisse
* irgendwann noch eine Losung gefunden werden. Er hoffe, dass sich da noch etwas bewege;
in dem Falle wiirde zum 15. Mirz ein entsprechender Anderungsantrag gestellt.

Ewald Groth (GRUNE) meint, in der Schultrdgerfrage habe seine Fraktion inhaltlich immer

bezweifelt, dass solche Vorstellungen gelingen kénnten. Bei Einbringung des Gesetzes sei
schon die Position der GRUNEN die gewesen, dass man dieses erst dann verfolgen konne,
wenn klar sei, dass es keine Verschlechterungen gebe. Man sei sehr froh, dass das Thema
vom Tisch sei, damit in der Schullandschaft dann auch wieder Ruhe einkehren kénne.

~ Christian Michael Weisbrich (CDU) duBert Freude tiber den hier Platz greifenden Erkemit—
nisprozess. Seine Fraktion sei dankbar fiir jeden Teil, der aus dem Gesetz gestrichen werde. -

@
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38. Sitzung (nicht 6ffentlich) ) es

Vorsitzende Renate Drewke merkt an, sie konne sich aber an Zeiten erinnern, in der die
Opposition das auch etwas anders beurteilt habe.

2 Innere Verwaltungsmodernisierung

hier: Organisationsuntersuchung des Ministeriums fiir Bauen und Wohnen des
Landes Nordrhein-Westfalen

Vorlagen 12/2975 und 12/3163

StS Morgenstern (MBW) berichtet:

Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich bei meiner Einfihrung
gerne auf die Schwerpunkte dieser Organisationsuntersuchung und auf den gegenwirti-
gen Umsetzungsstand beschrinken.

Die Organisationsuntersuchung hat sich mit fiinf, sechs Schwerpunkten beschéftigt,
einmal mit der Personalbedarfsmessung, mit der aufgabenkritischen Untersuchung des
Ministeriums, mit dér Aufbauorganisation des Ministeriums, daraus abgeleitet mit der
Ablauforganisation und mit der vorhandenen DV-Unterstiitzung.

Zur Personalbedarfsbemessung haben wir Thnen mitgeteilt, dass das Kabinett be-
schlossen hat, von den zum Zeitpunkt des Beginns der Untersuchung vorhandenen 248
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterstellen 44 kw-Vermerke auszubringen. Das sind 18 %
‘des Stellenbestandes des Ministeriums. Wir haben bereits mit dem Haushalt 2000 von
‘diesen 44 kw-Vermerken 21 realisieren kénnen. Das sind nahezu 50 %. Wir gehen
davon aus, dass im Laufe des Haushaltsjahres 2000 alle Stellen im héheren Dienst
eingespart und damit alle kw-Vermerke realisiert sind.

Zur Aufbauorganisation des Ministeriums: Hier hat der Gutachter wichtige Anmerkun-
gen gemacht, die insbesondere empfehlen, die Referate in der Mitarbeiterzahl zu
vergrofern und mit komplexeren Aufgabenzuweisungen auszustatten und damit die
Fithrungsspanne der Referatsleitungen zu verdoppeln.

In der Aufbauorganisation sollte eine Hierarchieebene wegfallen - vorgeschlagen war
hierfiir die Gruppenleiterebene -, und es sollten bestehende Querschnitisreferate in die
Fachabteilungen integriert werden.

Wir haben auch, hier eine ganz guten Fortschritt gemacht, den ich Thnen nur an ganz
wenigen Zahlen verdeutlichen mochte: Als ich mein Amt im September 1995 iiber-
nommen habe, hatten wir vier Abteilungen mit zwolf Gruppen und insgesamt 60
Referaten. Wir haben - Stand heute - vier Abteilungen, neun Gruppen und 41 Refera-
te, also 19 Referate haben wir abgebaut durch Aufgabenintegration in andere Referate
oder Zusammenfiihrung von Referaten.
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