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Vorsitzender Klaus Stallmann: Meine Damen und Herren, ich erdffne die 62. und offentii-
che Sitzung des Ausschusses fiir Innere Verwaltung, zu der ich Sie alle herzlich willkommen
heifle.

Ich begriife insbesondere die Damen und Herren Sachverstéindigen, die unserer Einladung
tiberwiegend gefolgt und heute anwesend sind. Wenn ich Sie spéter zu Threm ergénzenden
miindlichen Vortrag aufrufe, dann verstehen Sie dies bitte zugleich als Ihre persdnliche
Begriiffung.

Wie Sie dem auf Threm Tisch liegenden Ubersichtsblatt entnehmen konnen, haben der Bun-
desdatenschutzbeauftragte sowie der Landesbeauftragte von Bayern, der ehemalige Daten-
schutzbeauftragte von Rheinland-Pfalz, Frau Dr. Droste vom Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz und Herr Dr. Weber vom Bundesinnenministerium abgesagt.

Aus der Ihnen.vorliegenden Uber51cht konnen Sie auch ersehen, welche Experten sich
schriftlich gedufiert haben.

- Ich schiage vor, die Sachverstandlgen in der aus dieser Ubersicht sich ergebenden Reihenfolge
aufzurufen, wenn hiergegen keine Bedenken bestehen, und bitte die Sachverstindigen, ihren
miindlichen Vortrag auf zehn Minuten zu begrenzen, damit ausreichend Zeit fiir Zusatzfragen
der Abgeordneten bleibt. '

Meine Dainen und Herren, wir wollen sofort mit der Anhdrung beginnen. Als Ersten bitte ich
Herrn Professor Dr. Friedrich von Zezschwitz, -den Datenschutzbeauftragten des Landes
Hessen, die miindlichen Ergénzungen zu seiner schriftlichen Stellungnahme vorzutragen.

Prof. Dr. Friedrich von Zezschwitz (Datenschutzbeauftragter des Landes Hessen): Herr
Vorsitzender, ich danke fiir die Einladung. Ich will zu dem, was ich schriftlich vorgetragen
habe, nur in einzelnen Punkten Stellung nehmen - im Ubrigen verweise ich auf meine schrift-
liche Stellungnahme -, und zwar zu folgenden vier Punkten: der Frage der Einheitsver-
waltung, die sicher im Zentrum der Beratung des Ausschusses stehen wird; zweitens der
Gefahr der Deformation, die ich in den Datenschutzgesetzen nicht nur dieses Landes, sondern
aller Lander und auch des Bundes sehe; drittens dem Katalog der Vorabkontrolle, den Sie in
§ 10 Abs. 2 haben, und schliefilich hinsichtlich der Chipkarten.

Zum ersten_Punkt: Einheitsverwaltung des Datenschutzes. Es ist sicher so, dass wir die
Synergieeffekte, die sich aus der Einheitsverwaltung ergeben, nicht gering schitzen diirfen.
Vor allem im Technikbereich entstehen zusitzliche Anforderungen, die ganz erheblich sind.
Ich weif} aus Hessen, dass die Regierungsprésidien, die die Aufsicht iiber die Privaten haben,
personell vollig unzureichend ausgestattet sind; ich vermute, hier wird es nichit sehr viel
~ anders sein. Wir haben beispielsweise im Regierungsbezirk Kassel wie auch im Regierungs-

bezirk GieBen eine halbe Dienstkraft, die damit beschéftigt ist, die gesamte private Wirtschaft
zu {berwachen. Das ist geradezu abenteuerlich, wenn man sich vorstellt, was durch die
Anpassung an-die EG-Richtlinie im Bundesrechtsbereich an zukiinftigen Aufgaben auf die
Uberwachung zukommen wird. Ich plidiere allein aus diesem Grunde fiir eine Zusammenfas-
sung.
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Zweitens. Ich halte es fiir biirgerfreundlicher und vor allem unternehmensfreundlicher, wenn
das aus den Regierungsprésidien herausgezogen wird. Die Datenschutziiberwachung ist zwar
unabhingig gestellt von den sonstigen Aufgaben der Regierungsprasidien und Bezirksregie-
rungen. Aber im Bild der Unternehmer, die sich gerade im Datenschutz einer vollen Uberwa-
chung ausgesetzt sehen, die sehr weit in den Unternehmensbereich hineinreicht, ist es zwangs-
laufig so, dass Befiirchtungen entstehen werden, dass das gldserne Unternehmen, einmal zur
Verfiigung des Regierungsprisidiums, dann auch in andere Bereiche hiniiberschwappen wird;
mit anderen Worten: dass die Gewerbeaufsicht und dhnliche Instanzen derselben Behorde
Informationen erhalten werden, die allein dem Datenschutz vorbehalten bleiben sollten. Aus
diesem Grunde ist es wesentlich unternehmensfreundlicher, wenn man es herauszieht, um
diese Befiirchtungen gar nicht erst entstehen zu lassen oder sie, wo sie vorhanden sind,
- abzubauen.

Das Gegenargument ist, dass ein ministerialfreier Raum entstehen wiirde. Ich halte das nicht
fiir berechtigt. Die meisten Datenschutzbeauftragten - so auch in Nordrhein-Westfalen - sind
auf Zeit gewdhlt. Wir haben hier letztlich das amerikanische Modell, dass die parlamentari-
sche Kontrolle im Wege der periodischen Wahl sichergestellt wird. Ich selbst habe im Landtag
viel starkeren Riickhalt; denn die typischen Konflikte, die auftreten, treten mit den Ministerien
und den Verwaltungen auf. Wenn mich einer schiitzt und unterstiitzt, dann ist es der Landtag.
Das heiBt, die parlamentarische Anbindung ist voll. vorhanden, sodass die Befiirchtung, dass
in diesem Bereich ein ministerialfreier Raum entsteht, wie ich meine, neben der Sache liegt.

Auch da konnte eine weitere Stirkung erfolgen Rheinland-Pfalz belsplelswe1se hat ein
Modell, dass eine stéindige Kommission des Landtages, aus fiinf Personen bestehend, den -
Datenschutzbeauftragten begleitet. Daraus ist der Datenschutzbeauftragte urspriinglich
hervorgegangen; es war zunichst nur eine fiinfkdpfige Landtagskommission vorhanden, die
den ganzen Datenschutz unter sich hatte, und erst spiter hat man einen Datenschutzbeauf-
tragten hinzugefiigt. Auch da wire, wenn man eine Einheitsverwaltung machte, durchaus eine
- Vielzahl von Instrumenten verfiigbar, parlamentansche Abhanglgkelt auch des Datenschutz-
_ beauftragten zu erzeugen.

Der zweite Punkt, den ich erértern will, ist die Deformation des Datenschutzrechts. Das
Datenschutzrecht ist geboren als Recht der Beschrédnkung, informationelle Selbstbestimmung
zu durchbrechen. Es wichst sich zunehmend in die Gegenrichtung aus. Wir haben in allen
Datenschutzgesetzen Erhebungsvorschriften, die praktisch nur generalklauselhaft umgrenzt
sind. Es heifit "sofern es dieses Gesetz erlaubt"”, und dieses Gesetz erlaubt es in der Regel,
wenn die Erforderlichkeit der Datenerhebung gegeben ist. Mit anderen Worten: Wir fegen
vieles beiseite, was in Spezialgesetzen, etwa im Verwaltungsverfahrensrecht, an Beweisregeln
und Ahnlichem vorhanden ist, zugunsten einer Generalklausel, die sagt: Die Behérde darf
alles an Erhebungen vornehmen, was fiir ihre Aufgabe erforderlich ist.

Ich méchte dringend davor warnen, diesen Schritt auch in Nordrhein-Westfalen zu gehen. Ich
“habe Thnen in meinem schriftlichen Vorschlag eine Formulierung an die Hand gegeben, die
~ etwa besagt "... darf nur insoweit erfolgen, als es zwingend erforderlich ist". Dann macht
man die Richtung des Paragraphen andersherum. Man sagt: Es bleibt die Beschrankungsnorm,
die die allgemeinen Erhebungsbefugnisse der Behorden eingrenzt. Es bleibt im Ubrigen aber
bei den jeweiligen fachgesetzlichen Regelungen, die bestimmte Beweiserhebungen oder
Ermittlungen von Amts wegen gestatten. Ich halte diesen Weg fiir gliicklicher.als den gegen-
wirtigen, auch hier konzipierten Weg, dass man schlichtweg sagt: Das Gesetz erlaubt iiberall,
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wo die Aufgaben der Behorden es erfordern, eine Erhebung, und grenzt sie nur im Nachhin-
ein mit VerhéltnisméBigkeit ein; die Juristen wissen alle, das ist die groBe Kautschukklausel
des Verwaltungsrechts und des Verfassungsrechts. Ich bin nicht 31cher ob das die gluckhchste
Zukunftslosung sein wird.

Das Zweite ist, dass wir neuerdings besonders sensible Erhebungen in die Datenschutzgesetze
hineinbringen. Ich erwéhne hier die Videotliberwachung. Die Videoiiberwachung macht sich

‘in England extrem breit; dort sind bereits 300.000 Anlagen im &ffentlichen Raum aufgehéngt.

Hier ist es etwas zuriickhaltender. In Hessen habe ich eine Erhebung gemacht: Wir liegen in
den Kommunen etwa bei 400 Anlagen, ausschliefllich allerdings derer, die fiir Gebdudesiche-
rung und Ahnliches verwendet werden. Es ist also noch lingst nicht das AusmaB erreicht. Ich
warne aber davor, sozusagen mit einer allgemeinen Erméchtigung, wie sie jetzt in § 29 b
JIhres Gesetzes vorgesehen ist, eine Generalermachtlgung in das Datenschutzrecht hinein-
zubrmgen

Ich empfehle dringend, bereichsspezifische Ermachtigungen vorzusehen, etwa eine bereichs-
spezifische Erméchtigung fiir die Gefahrenabwehrbehdrden und fiir die Polizei. Sie gehort in
das entsprechende Polizeigesetz; ich weif nicht genau, wie es in Nordrhein-Westfalen heift,
wahrscheinlich Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder Polizeigesetz. Dort
konnte man vorsehen, dass bei Gefahr oder in Réumen, in denen Straftaten vorgekommen
sind und weitere drohen, schlieBlich zur Verkehrsiiberwachung und zur Verkehrssteuerung
und zur Uberwachung sensibler Anlagen, gentechnischer Labore oder Ahnlichem, entspre-
chende Videoiiberwachungen erfolgen miissen. Dann hitte man sehr viel prizisere und
eingeengtere Erméchtigungsnormen, die spezifisch auf die Gefahrenabwehr zugeschnitten
sind. Das halte ich fiir deutlich besser als die Vorschrift, die in § 29 b konzipiert ist, die sehr
viel offener, zwar mit Eingrenzungen, aber sehr viel offener und fiir die Zwecke, die jeweils
verfolgt werden, nicht zugeschnitten formuliert werden soll. '

SchlieBlich als Drittes der Katalog der Vorabkontrolle, den-Sie im alten Gesetz relativ vor-
bildlich und fiir den Biirger sehr iibersichtlich in § 10 Abs. 2 haben, wo die einzelnen Stich-

‘ punkte, die bei der Vorabkontrolle jeweils an Sicherheitskriterien erfiillt werden miissen,

aufgefiihrt sind. Dieser Katalog wird in der Neufassung merkwiirdigerweise aufgegeben
zugunsten zweier Generalklauseln. Dabei bleibt einiges an der Seite. Ich habe ein paar
Nummern aus dem alten § 10 in meiner schriftlichen. Stellungnahme aufgelistet, die ganz
deutlich nicht mehr in den heutigen Katalog hineinpassen. Es ist also nicht nur eine Umformu-,
lierung im Hinblick auf eine Generalklausel, sondern es bestehen, verglichen mit den alten
Regelungen, deutliche Defizite hinsichtlich der Punkte, die bei der Uberwachung emgehalten
werden miissen.

. Entscheidend scheint mir aber zu sein: Ein solches Gesetz muss bﬁrgerfreundlich sein. Wenn

ich ein Gesetz habe, in dem zehn Punkie aufgelistet sind, mit Hilfe deren der Biirger eine Art
Checkliste ablaufen kann, wie die Sicherheitskontrolle im Datenschutzbereich einzuhalten ist,
dann tut er sich sehr viel leichter, als wenn er eine Generalklausel vorgesetzt bekommt, mit
der die Verwaltung, die Datenschutzverwaltung und andere Verwaltungen mehr oder weniger
interpretativ das eine oder andere machen kénnen, aber dem Biirger erst einmal sagen miis-
sen: Das und das ist einzuhalten. Da pléddiere ich sehr fiir einen strikten Katalog, wie er im
alten § 10 Abs. 2 enthalten 1st.
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SchlieBlich viertens die Chipkarten. Chipkarten werden die Verwaltung in Zukunft wahr-
scheinlich sehr stark bestimmen. Das heifit, wir werden weniger mit vernetzten Computer-
systemen arbeiten - auch das wird es weiterhin geben -, aber es wird zunehmend mehr
verlagert werden auf Chipkarten. Ich halte das im Prinzip fiir vorteilhaft, weil derjenige, der
die Chipkarte in seinem Portemonnaie hat, letztlich iiber die Daten verfiigt, die auf der
Chipkarte gespeichert sind.

Man sollte allerdings schon jetzt im Gesetz vorsehen, dass die Chipkarte, einmal iiber eine
PIN-Nummer oder was auch immer entschliisselt, nicht alles preisgibt, was auf ihr steht,
sondern dass man technische Vorsorge und natiirlich auch rechtliche Vorsorge, dass das
Technische erfiillt werden muss, trifft. Mit Hilfe dieser Vorsorge sollte gesichert sein, dass
man das Wissen, das auf der Chipkarte gespeichert ist, inhaltlich segmentiert und dass man
demjenigen, der die Chipkarte als Inhaber besitzt, die Befugnis verleiht, diejenigen Informa-
tionen, die er jeweils preisgeben will - fiir das Sozialamt, fiir die Zulassungsstelle usw. -,
segmentiert preisgibt und nicht mit der PIN-Nummer sozusagen die Summe der Informationen

bereitstellt. Ich glaube, das ist sehr wichtig.

Das lisst sich am besten erkléren an einer Chipkarte, die den Gesundheitsbereich betreffen
soll. Stellen Sie sich vor, dass die gesamten Gesundheitsdaten auf der Chipkarte enthalten
sind. Wenn Sie zum Hautarzt gehen, dann erféhrt der, dass Sie auch psychische Probleme
haben, weil das auch auf der Karte gespeichert ist; oder die Frau, die zum Gynékologen geht,
muss gewirtigen, wenn sie gegen Grippe behandelt wird, dass dem Grippearzt auch das
Wissen iiber die gynékologischen Probleme offenbart wird. Das darf nicht sein, sondern es
muss dem jeweiligen Inhaber der Karte die Moglichkeit gegeben werden, sein Wissen seg-
mentiert bereitzustellen. Das sollte im Gesetz enthalten sein. Das Gesetz muss fordern, dass
technische Losungen, die bei solchen Chipkarten vorgesehen werden kénnen in Form der
Konstruktion der Chips oder der Software, die aufgespielt wird, bereits vorhanden sind. Auch
da sollte das Gesetz sozusagen ein bisschen angeschirft werden, damit man diese Segmentie-
rung des Wissens, das auf der Chipkarte enthalten ist, erreichen kann.

Ob die Chipkarten selbst ein wirklicher Fortschritt sind, ist auf den schnellen Blick, wie ich

. es eben getan habe, zu bejahen. Langfristig bin ich eher skeptisch; denn Sie miissen die

Chipkarten natiirlich stindig aktualisieren. Das bedeutet, immer dann, wenn der Anlauf einer
Behorde mit der Chipkarte stattgefunden hat, wird die Aufladung des neuen Behdrdenwissens
in die Chipkarte erfolgen. Das heifit, wir werden eine stéindige Aktualisierung auch aus den
zentralen Speichern in Bezug auf die Chipkarten brauchen. Aber es ist schon ein Vorteil,
wenn das wiederum segmentiert erfolgt und wenn nicht sozusagen an einem Zentralcomputer
des Landes alle Informationen zusammengefithrt werden, die dann in einem Weg zuriick-
gespielt werden auf die Chipkarten. Auch das sollte technisch als Einschrinkung in diesem
Bereich Vorgesehen werden

Prof. Dr. Alfred Biilleshach (Universitiit Bremen und Konzernbeauftragter fur den
Datenschutz): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
meine Ausfiihrungen jenseits der Stellungnahme sozusagen noch einmal auf fiinf Punkte
lenken. Einige dieser Punkte kann ich kiirzer fassen, da mein Vorredner schon einige wichtige
Ausfithrungen gemacht hat. Ich denke, es wird das Problem des letzten Redners sein, der
dann sagt: Ich verweise auf die Vorredner! ‘
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Insofern mochte ich zunéchst den Punkt der Modernisierung der technischen und organisatori-
schen Mafnahmen aufgreifen, die in § 10 mit sechs statt zehn Geboten neu geregelt werden.
Nach meiner Auffassung ist diese Umstrukturierung aus Sicht der Praxis erforderlich und gut
gelungen, weil die vorhandenen zehn Gebote, die sich sozusagen klassisch aus der alten
Struktur des Datenschutzrechts entwickelt haben, den praktischen Erfordernissen der moder-
nen informationstechnischen Gesellschaft heute nicht mehr entsprechen. Deshalb hat man in
vielen modernen anderen Gesetzen eine Verdnderung vorgenommen. Die Novelle zum
Bundesdatenschutzgesetz sieht ebenfalls eine Verdnderung vor, und auch andere Landesdaten-
schutzgesetze sehen diese Verdnderung vor. Ich bin der Meinung, dass dies zwingend notwen-
dig ist. ’

Das betrifft auch die Regelung in dem neuen § 10 Abs: 3, die vorsieht, dass man dies ein-
bettet in ein Sicherheitskonzept. Das entspricht den Anforderungen unserer Zeit.

Es ist ja nicht unbekannt, dass man in den zehn Geboten, die bisher geregelt waren, Si-
cherheitskonzepte nicht tiberschneidungsfrei erarbeiten konnte. Das ist sozusagen unter dem
Aspekt, dass man kiinftig neue, eher zielorientierte Formulierungen trifft wie Vertraulichkeit
herstellen, Verfiigbarkeit herstellen, eine ganz andere Strukturierung, die es ermdéglicht, .
pragmatische und in der Praxis handhabbare Konzepte herzustellen.

Ich betone diesen Praxisaspekt, da ich als Konzernbeauftragter fiir den Datenschutz der
DaimlerChrysler AG genau dafiir die Zustindigkeit weltweit fiir den Konzern habe und weiB,
wovon ich rede. Deshalb ist es wichtig, dieses herauszuarbeiten. Ich halte das fiir einen
- Vorteil und bin nicht fiir Generalklauseln.

Sie wissen, dass inzwischen auch sehr viele Outsourcing-Projekte unter dem Stichwort "Staat

im Wandel" oder "Modernisierung des Staates” in der Praxis eine Rolle spielen. Die Erfah- - -

rungen, die ich hiermit in der Betreuung des Debis Systemhauses gemacht habe, sind so, dass
gerade im Rahmen solcher Outsourcing-Projekte héufig zutage tritt, dass offentliche Stellen
einen dringenden Bedarf an Outsourcing-Sicherheitskonzepten haben, wenn sie outsourcen.
Das betrifft die Ubertragung von bisher durch ffentliche Stellen wahrgenommenen Aufgaben -
an einen privaten Dritten. Unter diesem Aspekt, glaube ich, spielt gerade diese Konzeption
eine wichtige Rolle.

Dem, was Herr von Zezschwitz fiir Technikregulierung - z. B. § 29 a- "Mobile personenbezo-
gene Datenverarbeitungssysteme” - angesprochen hat, wiirde ich mich anschliefen. Es ist in
der Tat wichtig, dass man das differenziert, insbesondere gerade unter dem Aspekt der
- technischen Segmentierung. Diese Diskussion hat es schon mehrfach gegeben. Ich will nur an
die so genannte Road-Pricing-Debatte erinnern, also das Einfiihren der Erhebung von Auto-.
bahngebiihren. Zu diesem Pilotprojekt, das es damals auf der A 4... zwischen Bonn und Bad
Godesberg gegeben hat, habe ich damals ein Gutachten fiir die Telekom AG geschrieben, in
dem ich dhnliche Vorschlidge gemacht habe. Es ist dringend notwendig, dass man z. B. im
Rahmen der Global Position Systems und der GMS-Strukturen in der Lage ist, dass der
einzelne Biirger selber entscheiden kann, was er ausdrucken ldsst und was nicht. Diese
Segmentierung und Differenzierung setzt sich in Praxisdiskussionen mehr und mehr durch.

Ich darf einen anderen Bereich - ich betone bewusst die Praxis, denn es sind geniigend andere
Wissenschaftler hier, die dazu etwas sagen konnen - der modernen Anwendung, die Verkehrs-
telematik, erwihnen. Das ist etwas, was heute vielféltig genutzt wird fiir viele Anwendungen -
im Bereich der Verkehrslenkung, der Staubeseitigung, des Diebstahlschutzes im Privaihaus—
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halt etc. Auch hier spielt die Segmentierung eine groBe Rolle. Ich glaube, dass sie deshalb
bedacht werden muss.

Lassen Sie mich einen dritten Punkt ansprechen. Das ist die Regelung zum Datenschutz-
Audit. Der Datenschutz-Audit ist in der Diskussion unterschiedlich bewertet worden. Es gibt
tiberwiegend im Offentlichen Bereich Befiirworter dieser Einrichtung. Die Position der
Wirtschaft dagegen ist heterogen; es gibt unterschiedliche Standpunkte. Ich selbst als Vertreter -
des groBten deutschen Konzerns wiirde den Datenschutz-Audit begriien, und zwar auch in
Abstimmung mit vielen unserer praktischen Erfahrungen. Wir beobachten, dass grofe
Gruppen, grofe Gesellschaften oder grofe Unternehmen - auch der Staat gehért in einer
solchen Strukturbetrachtung letztlich.-zu grofen Unternehmen - ohne bestimmte Elemente
einer strukturellen Kontrolle nicht zurechtkommen. Diese strukturelle Kontrolle, hier am
Beispiel Datenschutz-Audit, ist aus meiner Sicht unverzichtbar, weil sie Vertrauen in staatli-
che Organe im Hinblick auf den Datenschutz gewéhrleistet, weil sie ein Qualitdtssicherungs-
instrument darstellt und weil sie - auch das gilt fiir die 6ffentlichen Behdrden - zunehmend
eine Verbesserung in der Biirgerndhe und Qualitit darstellt. Was wir in der Wirtschaft die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit nennen, gilt so direkt nicht fiir die Behérden, aber es
gilt unter dem Aspekt der Verbesserung des Kundenservices des Staates gegeniiber dem
Biirger; denn der Staat kann sich nicht mehr auf die Tradition alter-hoheitlicher Positionen
allein besinnen. Im Zeichen einer Modernisierung der Informationsgesellschaft ist es un-
verzichtbar, dass der Staat den Biirger als Kunden begreift und deshalb auch durch die
staatlichen Organe im Hinblick auf - wenn ich dieses Begriffspaar einmal benutzen darf -
Systemschutz und Selbstschutz dem Biirger hilft, sich selbst zu schiitzen, und ihm diese
Moglichkeiten anbietet.

In diesem Kontext darf ich darauf verweisen, dass insbesondere die Betroffenenrechte vielfil-
tige Stirkungen der Biirgerrechte enthalten, die ich nachdricklich unterstiitzen mdchte. Ich
. -mochte im Detail nicht darauf eingehen.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen, der in der Tat schon in der politischen Vor-
diskussion kontrovers diskutiert wird. Das ist die Frage der unabhéngigen Stelle in der
Kontrolle, wie sie die EU-Richtlinie in Artikel 28 verlangt. Dazu habe ich in meiner schriftli-
chen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es aus meiner Sicht unverzichtbar ist, wenn
man eine solche Stelle einrichtet, dass sie gesetzlich geregelt wird. Ich halte es nicht fiir
moglich, dies nur per Organisationserlass des Ministeriums zu regeln. Das Gesetz muss
feststellen, wie die Organisation geregelt wird, - z. B. "Der Landesbeauftragte nimmt gleich-
zeitig die Rechte der Aufsichtsbehdrde wahr. Das ist in diesem Datenschutzgesetz zu regeln.
Ich darf darauf verweisen, dass das jetzt nicht darin enthalten ist. Frau Sokol hat sich in ihrer
Stellungnahme dazu umfangreich gedufert. Ich mochte aus meiner Sicht einige Anmerkungen
machen und dabei zwei Erfahrungshintergriinde einbringen.

Zum einen darf ich fiir diejenigen, denen das nicht bekannt ist, darauf hinweisen, dass ich
sehr lange, néimlich elfjéhrige Erfahrung als Landesbeauftragter und als Leiter einer obersten
Aufsichtsbehdrde in einem Bundesland habe und dort diese Gemeinsamkeit selbst vertreten
habe, sodass ich diese Seite kenne, und im Ubrigen seit nunmehr zehn Jahren bei DaimlerCh-
~ rysler dafiir zustéindig bin und deshalb auch die umgekehrte Betrachtungsweise eines Wirt-
schaftsunternehmens, das einer solchen Kontrolle unterworfen ist, kenne.

Unter diesem Aspekt méchte ich ganz kurz und knapp auf Folgendes hin\_vveisén.
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Wir haben in der heutigen Zustidndigkeitsregelung beziiglich der existierenden Datenschutzauf-
sicht sehr heterogene Landschaften. Wir haben in den Landesdatenschutzgesetzen die Landes-
beauftragten. Wir haben im Bundesbereich fiir die Bundesbehdrden -den Bundesbeauftragten.
Wir haben in § 38 Bundesdatenschutzgesetz die Regelung fiir die Aufsichtsbeh6rden. Wir

~ haben dariiber hinaus einen Hinweis im Teledienste-Datenschutzgesetz; dort wird auf die

Regelung in § 38 Bundesdatenschutzgesetz verwiesen. Wir haben im Mediendienste-Staatsver- .
trag die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes und des Landesdatenschutzgesetzes. Wir
haben schlieBlich im Telekommunikationsgesetz die Regelung, daB8 der Landesbeauftragte
zustandig ist.

Dazu sage ich als jemand, der als Privater all diesen Regelungen unterworfen ist: Fiir mich als

betroffene Wirtschaft ist es einfacher und leichter, eine Kontrollstelle zu haben und nicht fiinf
oder sechs fiir das gleiche Thema. Es geht immer um Datenschutzaufsicht.

Ich méchte mich auf die verfassungsrechtlichen Verwinkelungen mit ministerialfreiem Raum

‘und diesen ganzen Diskussionen, die hier gefiihrt werden, gar nicht einlassen, weil man nach

meiner juristischen Uberzeugung - ich habe mich in der Vorbereitung sehr intensiv auch mit
der verfassungsrechtlichen Kommentarliteratur auseinander gesetzt - beide Standpunkte gut
vertreten und gut begriinden kann. Ich halte nicht den einen oder den anderen fiir unzulissig.
Es ist eine politische Entscheidung - darauf mochte ich ganz deutlich hinweisen -, ob man das
will oder nicht. Diese politische Entscheidung miissen Sie treffen. Aus meiner Sicht ist es
jedenfalls verfassungsrechtlich zulissig, dies in einer Stelle zusammenzulegen. Wie Sie sich
entscheiden, ist meines Erachtens nur begriindbar aus der Fragestellung der Organisation

- staatlicher Aufsicht gegeniiber der Wirtschaft; denn Sie regeln mit dieser Zusammenlegung

nicht nur die Aufsicht iiber Landesbehérden, sondern Sie regeln mit dieser Aufsicht auch die
Aufsicht iiber Wirtschaft. Das muss ich an dieser Stelle sichtbar machen. Es ist keine landes-
rechtliche Kontrollregelung allein, die nur die Behorden treffen wiirde. Sie trifft die gesamte
Wirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen.

Unter diesem Gesamtaspekt kann ich nur sagen: So sehe ich die Sachverhalte aus meiner
Erfahrung in den letzten zehn Jahren, in denen ich mit allen Aufsichtsbehérden und auch mit
den Landesbeaufiragten, die gemeinschaftlich diese Aufgabe wahrgenommen haben, sehr gute
Erfahrungen gemacht habe. Deshalb meine Betonung: Ich glaube, Sie miissen sich politisch
entscheiden, was Sie selbst fiir richtig halten. Inwieweit der Begriff "unabhéngige Stelle” in

_ Artikel 28 zu interpretieren ist, dariiber ist viel geschrieben worden; dem mochte ich nichts

mehr hinzufiigen.

Lassen Sie mich zum Schiuss eine grundsitzliche Anmerkung machen. Insgesamt glaube ich,
dass das Land Nordrhein-Westfalen mit dem vorgelegten Entwurf einen sehr guten, die
moderne Diskussion aufnehmenden Entwurf zum Landesdatenschutzgesetz vorgelegt hat. An
einigen Stellen halte ich ihn fiir verbesserungsfahig, aber auch fiir verbesserungsnotwendig.

Im Ubrigen glaube ich; dass wir ganz grundsétzlich, von der Novelle eines solchen Daten-
schutzgesetzes abgesehen, zukiinftig mehr und mehr grundsétzlich und systematisch nach vorn
greifende Fragestellungen aufgreifen miissen. Diese Debatten fithren wir auch im politisch-
Offentlichen Bereich. Ich darf nur an die gegenwirtige Diskussion erinnern, bei der auch

~ unser Haus vertreten ist, die mit der deutschen Wirtschaft unter dem Stichwort "D 21" in .

Kooperation mit Kanzler Schroder gefiihrt wird. Hier geht es uns darum, das, was man "Staat
im Wandel", was man "Modernisierung des Staates" nennt, durch Beteiligung der Wirt-
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schaftsunternehmen in Deutschland so zu férdern, dass man diesen Wandel iber gesetzliche
Regelungen auch erméglicht.

Die Datenschutzgesetze sollten insbesondere in bereichsspezifischen und auch in anderen
Bereichen noch einmal daraufhin durchforstet werden, ob sie auf diesen Wandel vorbereitet
sind: Was bedeutet das eigentlich? Was bedeutet das auch fiir den Staat, wenn er Datenschutz
oder andere Datenverarbeitungsprojekte nach aufien verlagern mochte?

Rainer Metz (Verbraucherschutzzentrale NRW): Herr Vorsitzender, ich darf mich fiir die
Einladung bedanken und muss entschuldigend hinzufiigen: Ich bin davon ausgegangen, dass
die Stellungnahme, die wir dem Innenministerium gegeniiber abgegeben haben, den Abge-
ordneten bekannt ist. Wenn nicht, ich habe sie hier; wir kénnen sie kopieren.

- Ich will ganz kurz einleitend sagen: Die Verbraucherzentrale ist fiir Datenschutz insgesamt
nicht der Experte. Es wire auch sinnlos, dass wir drei Institutionen haben. Wir werden vom
Biirger immer zu ganz spezifischen Gesichtspunkten angesprochen. Das ist der Adresshandel,
und der weitere Punkt sind meistens die Allgemeinen Geschiftsbedingungen, in denen der
Datenschutz geregelt wird. Wir haben bisher iiber 90 Firmen aus den verschiedensten Berei-
chen abgemahnt. Zuletzt spielte das eine Rolle beim liberalisierten Strommarkt. Wenn Sie sich
das neueste "test"-Heft angucken, sehen Sie zu jeder Firma Plus- und Minuspunkte im
. Vertrag und auch Hinweise auf Datenspeicherung und -weitergabe. Da werden inzwischen
auch Musterprozesse gefiihrt. Die betreffen z. B. RWE, betreffen aber mit dem glelchen
Problem Datenschutz auch die Okostrom Handels AG.

Wir Haben einen ganz spezifischen Zuschnitt, mit dem die Biirger auf uns zukommen und in
dem wir aktiv sind. Das ist auch der Ankniipfungspunkt fiir mich: Der Biirger erwartet, fiir
ein aus seiner Sicht identisches Problem einen Ansprechpartner zu finden. Herr Biillesbach hat
gesagt, fiir die Wirtschaft ist es einfacher nachvollziehbar, einen Ansprechpartner zu haben.
Das gilt auch fiir den Biirger. Wir haben in der Stellungnahme auf das Beispiel hingewiesen,
dass es fiir den Kunden, der zunehmend mehrere Bankverbindungen hat, also nicht nur bei
einem Institut ist, schwierig nachzuvollziehen ist, wenn er sich wegen der Sparkasse an den
Regierungsprasidenten wenden muss und in anderen Fillen an Frau Sokol und, wenn er noch
bei einer Direktbank ist, moglicherweise auch an den Regierungsprisidenten wenden muss.
Das wird man dem Biirger kaum begreiflich machen kénnen, daf das aus seinet Sicht eine
effiziente Losung sein soll. Er erwartet, sich an eine Einrichtung wenden zu konnen.

Ich habe es vor kurzem erlebt, dass einem Biirger von der Sparkasse ein bestimmtes Versiche-
rungsprodukt verkauft worden ist. Er hat sich beschwert und gesagt: Das war eine furchtbar
schlechte Beratung; da stimmt doch etwas nicht bei der Sparkasse! Zum anderen hat er gesagt,
die Versicherungsbedingungen seien auch nicht korrekt. Es ist mir schwer gefallen, dem
Biirger verniinftig zu begriinden, dass er sich wegen des einen Problems an das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungswesen wenden muss und wegen des anderen Problems an das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen. Sie werden so etwas Ihren Wiahlern sicherlich auch
klarmachen miissen. Der Biirger hat den Wunsch, sich mit einem Problem, z. B. Schufa-
Klausel, an einen Ansprechpartner zu wenden. '

Der zweite Punkt ist, dass die Biirger angesichts der Liberalisierung der Mérkte diese Tren-
nung gar nicht mehr nachvollziehen knnen. Sehen Sie sich den Strommarkt an. Was gestern
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noch &ffentlich war, ist morgen privat. Wo jetzt wieder hin? Wir diskutieren es am Beispiel
der Sparkassen. Wenn Sie sehen, dass die Privatisierung der Sparkassen ein politischer
Vorgang ist, der in einem Bundesland auch heftiger diskutiert wird, dann kann das zu abrup-
ten Wechseln in der Zustindigkeit filhren. Ob das fiir den Biirger nachvollziehbar ist, dass er
gestern noch.dort war und heute vielleicht woanders hin muss, ist sehr schwierig. Oder
nehmen Sie den Gesundheitsbereich: Wenn Sie ins Krankenhaus gehen, ist moglicherweise
zundchst alles im Offentlichen Sektor. Aber bestimmte Zusatzleistungen werden iiber eine
Versicherung abgedeckt. Wo muss der Patient damit hin? Diese Trennung, die fiir Sie im
~politischen Bereich durchaus versténdlich ist, ist fiir den Biirger sehr schwierig.

Ich kann es auch am Beispiel des 6ffentlichen Nahverkehrs klarmachen. Wenn Sie bei einem
Busunternehmer eine bestimmte Fahrt buchen und er kommt nicht, ist das mit der Haftung gar
kein Problem. Wenn die Bahn nicht féhrt oder erheblich zu spit kommt, kénnen Sie dem
Biirger kaum begreiflich machen, dass es offentlich-rechtliche Regelungen gibt, dass bei
Verspitung oder bei Ausfallfahrten jegliche Haftung ausgeschlossen ist. Ich glaube, diese
tradierte Trennung in einen klaren offentlichen Sektor und einen klaren privaten Sektor hat
sich zumindest beim Burger aufgelost, der zu Recht einen einheitlichen Ansprechpartner
erwartet.

Zur Frage der Unabhingigkeit sind wir sicherlich nicht diejenigen, die das abschliefende
Wort reden konnen. Ich will aus unserer Erfahrung auf einen ganz anderen Aspekt hinweisen.
Die Biirger gehen - das mag man fiir gut finden oder nicht - zunehmend dazu {iber, bei ihren
Anspriichen zu iiberlegen: Kann ich den Staat fiir die fehlerhafte Umsetzung von Richtlinien
. nicht auch in Regress nehmen? Sie haben vielleicht alle noch das Beispiel in Erinnerung, dass
die Pauschalreisen-Richtlinie nicht rechtzeitig umgesetzt worden ist. Dann ging die MP-
Travel-Line pleite, und Tausende von Urlaubern waren gestrandet. Die Bundesrepublik - das
Justizministerium - hat damals zunéichst gesagt: Nein, keinerlei Haftung! Letztendlich ist sie
vor dem Européischen Gerichtshof unterlegen

Wir haben in Diisseldorf das dhnliche Problem gehabt dass die BVH-Bank in Konkurs ging.
Das war auch fiir mich unvorstellbar, dass wir in der Bundesrepublik ein Institut haben, das .
keiner Einlagensicherung angehdrt. Damals hat selbst die Bundesregierung gesagt: Wir haben
Nichtigkeitsklage vor dem Europiischen Gerichtshof erhoben. Wir kénnen doch gar nicht
haften, weil wir das nicht rechtzeitig umgesetzt haben. - Mitnichten, hat das Landgericht Bonn
gesagt, es gab eine klare Verpflichtung. Diese Richtlinie hat eine klare Aussage. Ihr habt das
nicht umgesetzt! Hier ist das Bundesfinanzministerium in einer Serie von Prozessen unterlegen
und jeweils zu dem Maximalbetrag von 40.000 DM verurteilt worden.

Insofern habe ich da eine kleine Differenz zu Herrn Professor Biillesbach, Sie kénnten das
jetzt politisch entscheiden. Ob ein Gericht hinterher entscheidet, was die volle Unabhéngigkeit
ist oder nicht und ob es das anders sieht und ob Sie damit nicht in Haftungsregelungen
hineinlaufen, bitte ich Sie doch noch einmal zu iiberlegen. Wenn man sich die klassischen
Voraussetzungen fiir die Gewahrung eines Entschidigungsanspruchs ansieht - ich habe die
Urteile mitgebracht; ich gebe sie Iinen, Herr VorsitZzender, spiter gern -, dann ist immer
~ Voraussetzung: Es muss ein klarer Schutzzweck da sein; das ergibt sich aus der Richtlinie
"Schutz natiirlicher Personen". Es miissen auch klar bestimmte Rechte definiert sein. Sie
haben in der Richtlinie den -Anspruch auf Schadenersatz, Sie haben ihn auch im Gesetz-
entwurf. Die Feindkonstellationen, die man sich in ihrer Vielfiltigkeit vorher kaum ausdenkén
kann - wir haben auch nicht gedacht, dass es in der Bundesrepublik unter den Banken ein



Landtag Nordrhein-Westfalen -10- | Ausschussprotokoll 12/1510
Ausschuss fiir Innere Verwaltung ' 03.02.2000
62. Sitzung (6ffentlich) \

 Institut gibt, das in Konkurs fallen kann -, sind nicht vorauszusehen. Aber von meinem
zivilrechtlichen Hintergrund her sehe ich hinreichend Anhaltspunkte fiir Risiken, und die
Tendenz, dass Verbraucher und Biirger zusehen, bei wem sie sich notfalls schadlos halten
konnen, wenn nicht bei der-in Konkurs gegangenen Einrichtung, die mir den Schaden zu-
gefiigt hat, muss man einfach zur Kenntnis nehmen; dazu kann man nicht sagen, es sei
politisch unerwiinscht, wenn jemand Dritter als Schuldiger gesucht wird. Diese Tendenz ist
da, und sie hat sich schon zweimal fiir die Bundesrepublik mit erheblichen materiellen Folgen
herausgestellt. .

Ich sehe es einfach als Risiko, und aus unserer Erfahrung will ich darauf hinweisen, dass die
Biirger diesen Weg suchen werden. Es hat ihn in der Vergangenheit auch schon gegeniiber
Schufa-Meldungen gegeben. Sowohl das Oberlandesgericht Frankfurt wie das Landgericht
Bonn haben gesagt: Der Biirger hat bei Datenschutzproblemen auch einen Anspruch auf
Schadenersatz, und zwar auch auf materiellen Schadenersatz. Wenn es sich um gréBere
Existenzgriindungen handelt oder wenn es viele tausend Biirger betrifft, kann das durchaus
etwas sein.

Ich kenne nicht die Gutachten der anderen Experten und weifl nicht, ob sie sich zu diesem
zivilrechtlichen Aspekt ge&uflert haben. Ich bin aber schon der Meinung, dass man sagen
muss: Das kann man zunéchst einmal politisch beurteilen. Letztendlich wird dieser zivilrecht-
liche Anspruch im Wege der Zivilgerichtsbarkeit ausgeurteilt, und dann wird entschieden, was

- Unabhéngigkeit heifit. Dieses Risiko wiirde ich zumindest empfehlen im Auge zu behalten.
Ob dafiir ein eigenes Gutachten erforderlich ist, ist Sache des Ausschusses.

Von der Biirgerorientierung her - um das abschlieBend zu sagen - ist ein Ansprechpartner
quasi als Spiegelbild zur Wirtschaft sicherlich das Gewiinschte.

Dr. Johann Bizer (Universitit Frankfurt [Main]): Meine Damen und Herren, der un-
mittelbare Anlass der Novelle ist offensichtlich die EG-Datenschutzrichtlinie, die umgesetzt
~werden muss. Wenn es die EG-Datenschutzrichtlinie nicht geben wiirde, was wire dann?
Vermutlich wiirde gar nichts passieren. Wir hétten das alte Recht weiter, wir hétten keine
Datenschutzdiskussion.

Diese Vorbemerkung soll aufmerksam machen auf einen anderen Sachverhalt, dass sich
nimlich bereits 1990 bei der Diskussion iiber das Bundesdatenschutzgesetz - in diesem
Zusammenhang ist eine ganze Reihe von Landesdatenschutzgesetzen novelliert worden, die
sich an das Bundesdatenschutzgesetz angepasst haben - die Fachwelt dariiber einig war, dass
das Bundesdatenschutzgesetz keine ausreichenden, keine zukunftsfihigen gesetzlichen Rege-
lungen fiir einen modernen Datenschutz enthélt. Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, die
Stellungnahmen der Experten zur Bundestagsinnenausschusssitzung zum BDSG 1990 durch-
zulesen. Das war eine unangenehme Arbeit, aber ich kann Thnen nach dieser Arbeit sagen,
. dass die Mehrzahl der Experten diese Position eingenommen hat. Bereits damals war man sich
dariiber einig, dass das alte technische Paradigma in den Képfen derjenigen, die Datenschutz
- betreiben, eine Realitét ist, die schon 1990 nicht mehr Realitdt war, nadmlich die zentraler
Datenverarbeitung, kommunaler Rechenzentren, die Vorstellung, dass man Datenbénder
. irgendwohin fahrt, dass sie dort Verarbeitet werden.und dann wieder zuriicktransportiert
werden. Schon 1990 war man sich dariiber im klaren, dass die Entwicklung woanders hin-
~ geht: in Richtung Dezentralisierung - alle haben kleine PCs -, Mobilitiit - Laptops.-, Vernet-
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zung, d. h. man kann sich mit jedem Rechner mit einem anderen vernetzen. Deswegen wird
auch die Frage der Organisation von Verantwortlichkeiten fiir Datenverarbeitung immer
schwieriger. Dartiber war man sich schon 1990 im Klaren.

Das Problem, vor dem wir stehen, ist also eine grundlegende Novellierung dessen, was wir
als Datenschutzrecht bisher haben. Dazu gehort als Voraussetzung, dass man sich dariiber klar
wird, dass Datenschutzrecht nicht in den klassischen politischen Konfrontationen zwischen
rechts und links, zwischen Biirgerfreiheit und Verfassungsschutz ablduft, sondern dass
Datenschutzrecht richtig verstanden Informationsflussrecht sein muss. Es geht um subjektive
Rechte der Biirger gegeniiber der Wirtschaft und gegeniiber dem Staat, es geht aber auch um
Zugangsrechte und Zugangsmoglichkeiten der Wirtschaft und des Biirgers zu Informationen
-unter verdnderten technischen Bedingungen. ’

Dieser Voraussetzung, dieser Herausforderung - das gilt im Grundsatz fiir diesen Gesetz-
entwurf, das gilt aber auch fiir andere Gesetzentwiirfe und auch fiir die Diskussion im Bund -
hat sich im Grunde niemand politisch so richtig angenommen. Dabei wiren Sie als Parlament
dafiir verantwortlich, diese Herausforderung anzunehmen. Vor allen Dingen haben sich dieser
Herausforderung nur bedingt angenommen diejenigen in der Ministerialbiirokratie, die schon
immer Beharrungsvermdgen gezeigt haben, um auf den alten Strukturen zu bleiben. So sind
Ministerialbiirokratien nun einmal: Die Strukturen haben sich bewihrt, es soll so bleiben.
Obwohl wir auf der anderen Seite wissen, dass wir eine Modernisierungsphase brauchen, eine
Modernisierungsphase vor dem Hintergrund von technischen Innovationen und politisch von
rechts bis links.

Ich sage das, weil ich im Zusammenhang mit dem Informations- und Kommunikationsdien-
stegesetz fiir den Bundesforschungsminister, damals Herr Riittgers, gutachterlich thtig war
und die Vorschlége, die wir damals fiir einen modernen Datenschutz unterbreitet haben, auch
Eingang gefunden haben in das dann verabschiedete Teledienste-Datenschutzgesetz. Von
rechts bis links ist man sich also dariiber einig, dass man hier einen Anschub braucht, dass
man einen technikorientierten Anschub fiir eine Modernisierung des Datenschutzes braucht.

Wir brauchen eine politische Vision, wie eine zivile Informationsgesellschaft - um nur ein
Stichwort zu nennen; man. kann es auch anders nennen - aussieht, in der staatliche Macht
begrenzt wird unter den Bedingungen moderner Datenverarbeitung einerseits und auf der
anderen Seite Biirgerfreiheit und Wirtschaftsfreiheit moglich sind, und das Ganze muss
technikorientiert sein.

Es gibt einige Punkte in diesem Entwurf, die in die richtige Richtung gehen. Dazu gehort -
z. B. die Anlage zu § 10, die gerade dadurch den richtigen technischen Ansatz aufnimmt, als
sie die Sprache der Techniker aufnimmt. Datenschutz findet heutzutage mindestens zu 50 %
durch Technik statt und nicht durch Recht, Also ist es wichtig, dass sich das Recht an den
Sprachgebrauch der Techniker, der Informatiker gewo6hnt und diesen adaptiert. Das versucht
diese Anlage zumindestens, indem sie sich an allgemeinen umgangssprachlictien Formulierun-
gen aus dem Bereich der internationalen Sicherheitskriterien orientiert. Das ist im Grundsatz
zu begriifen.

Positiv ist vom Ansatzpunkt her auch die Formulierung der Datenvermeidung, die sich als
Systemkomiplex schon in dem von der letzten schwarz-gelben Regierung verabschiedeten
Teledienste-Datenschutzgesetz wieder findet und auch in dem Mediendienste-Staatsvertrag von
allen Bundeslindern unterschiedlicher politischer Couleur verabschiedet worden ist.
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Wenn Datenschutzrecht Informationsflussrecht sein soll, dann muss man gleichzeitig noch
" einen weiteren Aspekt sehen. Es geht nicht nur darum, die Verwaltung zu modernisieren, um
- Kosten zu sparen und Strukturen zu modernisieren. Natiirlich geht es auch darum, aber es
geht nicht allein darum. Es geht darum - gerade bei einem Land wie Nordrhein-Westfalen
sollte das klar sein -, dass mian im Bereich der klassischen Produktion kein Geld mehr verdie-
nen kann, also auch keine Steuern mehr einnehmen kann. Folglich geht es darum, dass wir
unsere Wirtschaft dienstleistungsorientiert ausbauen. Deswegen ist das Stichwort "Informa-
tionsgesellschaft von rechts bis links" - das kdnnen Sie bei Riittgers nachlesen, das kénnen Sie
im Aktionsprogramm der jetzigen Bundesregierung nachlesen -, deswegen ist der Ausbau der
Informationsgesellschaft politisches Programm. Der Standort Deutschland soll wettbewerbs-
fahig werden im Bereich der Dienstleistungsgesellschaft. Dazu gehort aber Akzeptanz, dazu
gehort Akzeptanz der Kunden und Biirger, die das auch annehmen, die diesen Prozess nicht
“blockieren und kein Beharrungsvermdégen an diesem Punkt zeigen.

Da haben wir in den letzten Jahren einen interessanten Wandel zu beobachten. Wihrend man,
wenn man vor fiinf Jahren Experten gefragt hiitte, niichtern hitte feststellen miissen, Daten-
schutz ist ein Outsiderthema, das ist was fiir Innenpolitiker, fiir Datenschiitzer versus Polizei
und Verfassungsschiitzer, kann man heute feststellen, dass zwei Drittel der Biirger Daten-
schutz als ein ernst zu nehmendes Thema annehmen. Es gibt reprisentative Umfragen, zuletzt
die BAT-Untersuchung unter Fithrung von Herrn Professor Opaschowski aus Hamburg, der
man entnehmen kann, dass zwei Drittel der Biirger Datenschutz fiir ein wichtiges Thema
halten. Also die Akzeptanz ist wichtig, damit der Fortschritt der zivilen Informatlonsgesell-
schaft gewéhrleistet wird.

Im Rahmen dieser Akzeptanz spielt auch die Stellung und die Vertrauenswiirdigkeit der
Landesdatenschutzbeauftragten eine ganz wichtige Rolle. Nur wenn die Biirger Institutionen -
haben, denen sie auch vertrauen kénnen, werden wir diese schwierige Aufgabe des System-
umbruchs oder der Systementwicklung auch wirklich leisten kénnen. Dazu z#hlt unter
anderem, dass man dariiber nachdenkt, bisherige, tradierte, vielleicht auch bewihrte Struktu-
ren zukunftsorientiert zu dndern. Dazu gehort eben auch, die Unabhiingigkeit der Landes-
datenschutzbeauftragten komplett zu gewéhrleisten, sie also aus dem Weisungsstrang jeglicher
Art herauszunehmen und sie als eine oberste Landesbehorde zu strukturieren. Dazu gehort
aber auch, die Zersplitierung unterschiedlicher Zusténdigkeiten von Aufsichtsbehdrde und
Landesdatenschutzbeauftragten fiir den 6ffentlichen Bereich aufzuldsen und in eine Hand zu
uberfiihren. :

Ich habe mir im Zug die Stellungnahme angesehen, die die Regierungsprisidenten an das
Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen geschrieben haben. Die ist sehr inter-
~essant, sozusagen ein Dokument positiver und erfolgreicher Arbeit. Mich hat dabei aber
gleichzeitig der Eindruck beschlichen, dass die Argumentation positiver Arbeit im Grunde
genommen in ein Beharrungsargument iiberfiihrt werden soll. "Wir haben bisher gut ge-
arbeitet" - so ist der Tenor dieses Papiers -, "und deswegen soll es so bleiben. Synergieeffekte
haben wir bei uns selber. Wir brauchen die Synergieeffekte aber nicht mit der Landesdaten-
schutzbeauftragten.” Das ist subjektiv vollig verstdndlich. Auch ich bin als Mitarbeiter an
einer Universitit in eine Struktur eingebunden. Auch ich habe ein unbehagliches Gefiihl,
wenn irgendwelche Anderungen bevorstehen. Aber ich habe mich beim Lesen dieser Stellung-
nahme gefragt, ob das nicht vielleicht der falsche Ansatz ist, ob das nicht mehr auf Beharrung
beruht und weniger darauf: Da ist eine Herausforderung Die nehmen wir an. W1r finden eine
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Organisationsldsung - die kann ja auch dezentral sein -, bei der alle Kompetenzen in einer
Hand sind. Wir nehmen die Herausforderung an, dass wir unsere Arbeit befruchten kdnnen.
Wir nehmen die Herausforderung an, dass wir die technische Kompetenz der einen Stelle mit
der technischen Kompetenz der anderen Stelle verbinden kdnnen.

Wenn man Herausforderungen nicht annimmt, kann sich ein Land auch nicht weiterent-
wickeln. - Damit schliefe ich erst einmal.

Bettina Sokol (Landesbeauftragte fiir den Datenschutz NRW): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Damen und Herren! Zunéichst einmal mdéchte ich mich ganz herzlich fiir
die Einladung bedanken, hier als Sachverstindige zum Landesdatenschutzgesetz sprechen zu
konnen. Ich mochte vorab auf meine Stellungnahme verweisen, die ich im Vorfeld abgegeben
habe, und Ihnen einige Worte zur Erlauterung dieser Stellungnahme vortragen. Die Stellung-
nahme ist sehr ausfiihrlich ausgefallen. Das hat seinen Grund darin, dass wir vom Innen-
ministerium aus dankenswerterweise schon recht friihzeitig in den Diskussionsprozess bei der
Entstehung des Gesetzes mit eingebunden worden sind, sodass wir auch schon zum Referen-
tenentwurf Stellung nehmen konnten. Dem, was an Wiinschen und Anregungen im Raum
stand und gegeniiber dem Innenministerium geduBert worden ist, ist das Ministerium nicht in
allen Punkten gefolgt. Ich habe natiirlich Wert darauf gelegt, dass Ihnen diese Punkte nicht
vorenthalten werden, und habe von daher alles das, was damals offen geblieben ist und an
Wiinschen und Anregungen unsererseits nicht berticksichtigt worden ist, noch einmal darge-
legt, um Ihnen ein vollstdndiges Bild geben zu kénnen.

Ich habe zudem auch konkrete Formulierungsvorschlige unterbreitét, sodass es, falls der eine
- oder andere Punkt aus der Stellungnahme meinerseits Sie iberzeugen sollte, es nicht mit

groBier Arbeit verbunden sein diirfte, das noch 4ndernd oder ergnzend ins Gesetz aufzuneh-
men. : : . ,

Ich méchte mich jetzt kurz fassen und mich auf einige besonders wesentliche Punkte konzen-
trieren; denn es ist natiirlich selbstverstindlich, dass ich dem Ausschuss bei Bedarf jederzeit
gern fiir weitere Gespriche zur Verfiigung stehe und natiirlich auch zu den Beratungen
kommen werde, um Ihnen, falls Sie Bedarf haben, Rede und Antwort zu stehen zu dem, was
ich hier vertrete. ,

-~

Der Gesetzentwurf insgesamt ist der Umsetzung der européiischen«Richtlinie geschuldet. Wir
sind im Zeitverzug; darauf mochte ich ausdriicklich hinweisen. Die Richtlinie hitte bereits bis
Oktober 1998 sowohl in Bundes- als auch in Landesrecht umgesetzt werden miissen. Es wire

daher sehr schon, wenn das Land Nordrhein-Westfalen es noch in dieser Legislaturperiode
~ schaffen wiirde,-eine Novelle zum Landesdatenschutzgesetz zu verabschieden.

AuBlerdem ist eben schon darauf hingewiesen worden, dass es dringend notwendig ist, einen
stirker technisch orientierten Datenschutz zu gestalten und zu einer umfassenden Modernisie-

rung des Datenschutzrechts, wie es neulich schon im Innenausschuss angeklungen ist, als wir-
iiber meinen Datenschutzbericht gesprochen haben, zu kommen: Ich denke, bei aller Kritik,

. die bereits laut geworden ist, versucht der Gesetzentwurf einige sehr lobenswerte Ansétze in -
dieser Richtung zu entwickeln. Ich méchte mich da auf die Regelungen zum Datenschutz-
Audit beziehen, auf die Vorabkontrolle, aber auch auf den neuen § 10, der einen ganz
anderen Ansatz konzipiert, als es bislang der Fall gewesen ist, weil vor Ort Schutz- und
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‘Sicherheitskonzepte erstellt werden sollen und an den Daten selber, an deren Sk;hutz, angesetzt
wird und weniger wie bislang an irgendwelchen Zugangsberechtigungen und Ahnlichem, die
ohnehin kaum und schwer vollziehbar gewesen sind. '

So viel erst einmal zu dem, was ich sehr lobenswert finde. Es gibt noch vieles andere, was ich
an dem Gesetzentwurf lobenswert finde. Aber insbesondere bei den technischen Ansitzen
wire es zum jetzigen Zeitpunkt vielleicht etwas viel verlangt, wenn Nordrhein-Westfalen noch
dariiber hinausgehen wiirde. Fiir Anregungen muss man aber immer offen sein.

Zu einem modernen Datenschutz geh6rt weiter aber auch eine Stirkung der Betroffenenrech-
te. Hier sind noch einige Wiinsche offen geblieben hinsichtlich déssen, dass die Richtlinie
Benachrichtigungspflichten von Betroffenen fordert, dass also die offentlichen Stellen, die
Daten erheben, verarbeiten oder tibermitteln, betroffene Personen davon zu benachrichtigen
~haben. Hier ist der Entwurf leider hinter dem zuriickgeblieben, was wiinschenswert gewesen
wire. Es gibt viel zu viele Ausnahmen von dieser Pflicht 6ffentlicher Stellen schon dann,
wenn sie sich in ihren Aufgaben beeintréichtigt sehen. Die Transparenz, das Wissen iiber

staatliche Datenverarbeitung ist jedoch von zentraler Bedeutung und fiir die Akzeptanz der.

- entstehenden Informationsgesellschaft meines Erachtens auch unverzichtbar.

Zur Stirkung des Selbstbestimmungsrechts, des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung,

zihlt aber auch, dass Menschen den Einsatz neuer Datenverarbeitungstechnik mitbestimmen

kénnen miissen. Ich komme zu dem Beispiel der Chipkartenregelung.-Wir haben von meiner

Dienststelle aus ein Pilotprojekt an der Universitit Bochum begleitet. Die Universitit wollte

eine Universitétskarte einfiihren und hat das auch getan. Wir haben dazu beigetragen, dass das

Ganze datenschutzgerecht gestaltet werden konnte. Diese Universititskarte konnte z. B. fiir
_die Bezahlung des Mensaessens eingesetzt werden, sie sollte den Bibliotheksausweis ersetzen,
-“sie hatte als Moglichkeit das Semesterticket, die Riickmeldung des Semesters, die Zahlung der
Sozialwerkbeitrige, unter Umstdnden Leistungsnachweise usw. usf. Es waren viele Funktio-
nen moglich. Die Universitét hat vollig zu Recht gesagt: Wir wollen es den Studierenden
iiberlassen, ob sie iiberhaupt eine Chipkarte haben wollen und, wenn ja, mit welchen Funktio-
nen. Das miissen sie alles frei wihlen konnen.

Dafiir mochte ich auch pladieren, dass in dem Gesetzentwurf die in meinen Augen ansonsten
ganz gelungene Chipkartenregelung ergénzt wird um diese Wahlfreiheit.. Es muss den Biirge-
rinnen und Biirgern moglich sein, selber zu bestimmen, ob sie eine Chipkarte wollen oder den
herk6mmlichen Weg und, wenn sie eine Chipkarte wollen, mit welchen Funktionen sie sie
- haben wollen. '

Neu ist im Entwurf des Landesdatenschutzgesetzes eine Videoiiberwachungsregelung. Sie
differenziert zwischen der bloBen Beobachtung, der Speicherung aufgezeichneter Daten und
der Zuordnung zu identifizierten Personen. Dies ist in meinen Augen sehr gelungen. Aber ich
bin, was weitere Punkte angeht, dhnlich skeptisch, wie es schon angeklungen ist, und halte
den Entwurf fiir inderungsbediirftig. Die Regelung ist zu wenig streng. Wenn schon immer
dann, wenn die Videotiberwachung der Aufgabenerfiillung einer 6ffentlichen Stelle bloB
dienlich sein konnte, eine Kamera erlaubt ist, steht dies meines Erachtens in der Gefahr
auszuufern und das Risiko in sich zu bergen, dass wir die vorhin kritisierten Verhéltnisse in
GroBbritannien moglicherweise ein Stiickchen auch in Nordrhein-Westfalen bekommen.
Davor méchte ich warnen. Es war eigentlich immer in der Diskussion, dass flichendeckende,
liickenlose Uberwachung in Nordrhein-Westfalen nicht moglich sein soll.



Landtag Nordrhein-Westfalen - -15- - .Ausschussprotokoll 12/1510
Ausschuss fiir Innere Verwaltung . - 03.02.2000
62. Sitzung (6ffentlich)

Auferdem sollten die Zwecke der Uberwachung noch enger definiert werden und die Abwi- -
gungsklausel den Betroffenen und ihren schutzwiirdigen Belangen ein wenig stirker Rechnung
tragen. Ich habe das in meiner Stellungnahme ausfiihrlich in einem Formulierungsvorschlag
dargelegt, ‘auf den ich verweisen mochte. Die Benachrichtigungspflicht der betroffenen
Personen ist defizitir geregelt, die von der Videoiiberwachung identifiziert erfasst werden. Es
ist nicht einzusehen, weshalb bei Zwecken der Strafverfolgung ginzlich auf eine Benach-
richtigung verzichtet werden soll. Ich schlage eher vor, eine Benachrichtigung dann vor-
zunchmen, solange keine Zwecke der Strafverfolgung entgegenstehen. Das heiBit, nach
Abschluss des Verfahrens ist die Benachrichtigung zwingend mdglich.

In den schriflichen Stellungnahmen sind noch weitere Punkte genannt worden, auf die ich
jetzt nicht eingehen méchte. Aber ich denke die Videoregelung wird weiter in der Diskussion
stehen miissen.

Unabhéngig davon, wie die Zustandigkeitsfrage, die hier schon von allen Rednerinnen und
Rednern angesprochen worden ist, letztlich entschieden wird, mdéchte ich Thnen ganz be-
sonders den § 22 ans Herz legen. Der enthilt einige Punkte im Entwurf, die drastische
Verschlechterungen meiner Arbeitsbedingungen und Kontrollméglichkeiten bedeuten kénnten.
Wir haben in der letzten Innenausschusssitzung den Datenschutzbericht diskutiert. Dabei
kamen auch die tatsdchlichen Bedingungen der Titigkeit meiner Dienststelle zur Sprache.
Wiirde der Entwurf in der vorliegenden Fassung beibehalten, hatte ich wesentliche Erschwer-
nisse zu befiirchten, etwa dann, wenn sich 6ffentliche Stellen darauf berufen kénnten, dass es
ihre Aufgabenerfiillung gefihrden wiirde, wenn sie Unterlagen, die meine Dienststelle, meine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, zu Kontrollzwecken benétigen, nicht in Kopie herausriicken
miissten. Das ist im Moment Standard und einfach Information und Voraussetzung fiir die
- tatséchliche Arbeit. Wenn der Gesetzentwurf es ermoglicht, dass eine 6ffentliche Stelle sagen
kann "Ich bin nicht mehr verpflichtet, mich kontrollieren zu lassen, weil das eventuell meine
Aufgabenerfiillung gefihrden kénnte", dann ist dies eigentlich fast eine Art Bankrotterkldrung
dessen, wie man Datenschutzkontrolle in diesem Lande gestalten mdéchte.

Es gibt noch einige andere Punkte. Ich mdchte Ihnen insoweit die Seite 14 ff., wo ich zu § 22
Stellung genommen habe, ans Herz legen. Das betrifft die umfassenden Unterrichtungs-
pflichten nach der Richilinie, die inzwischen geboten sind, die aber im Gesetzentwurf le-
diglich auf Rechtsvorschriften des Landes begrenzt werden. Es ist einfach Fakt, dass wir vom
Bundesbeauftragten gefragt werden, was wir zur Bundesregelung meinen. Da wir Bundesrege-
lungen in Nordrhein-Westfalen vollziehen miissen, haben wir natiirlich auch eine Meinung
- dazu, ob die Bundesregelung datenschutzmifig in Ordnung ist oder nicht. Das sind nur zwei
Beispiele, fiir die ich Thnen ans Herz legen mdéchte, sich die Arbeitsbedingungen noch einmal
konkret anzuschauen, ganz abgesehen davon, dass wir eine Fiille von Kontrollaufgaben nach
bereichsspezifischen Rechtsvorschriften haben. Auch insoweit wire der Gesetzentwurf
ergénzbar und liberarbeitungsbediirftig.

Zur Frage der Zustindigkeitsbiindelung und der Verselbstindigung meiner Dienststelle will
ich mich knapp halten. Artikel 28 der Richtlinie ist bereits mehrfach angesprochen worden.
Er spricht von der Notwendigkeit, dass die Kontrollstellen ihre Aufgaben in volliger Un-
. abhéngigkeit wahrnehmen kénnen. Dem hat sich im Ubrigen auch der 62. Deutsche Juristen-
tag, ein nicht ganz unbedeutendes Gremium, insoweit angeschlossen, als er dem unabhéngigen
Datenschutzbeauftragten sowohl im 6ffentlichen wie auch im nicht6ffentlichen Bereich eine
wesentliche Bedeutung beigemessen hat. Auflerdem haben mehrere Lander in der Bundesre-
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publik diese Zustindigkeitsbiindelung beréits vollzogen. Wir haben hier von den Bremer
Erfahrungen gehort, und wir werden sicherlich gleich noch iiber die eine oder andere Erfah- -
rung etwas horen. : ‘

Ich denke, eine Biindelung der Zustéindigkeiten wire Verwaltungsmodernisierung im besten
Sinne. Denn die Biirgerinnen und Biirger kénnen es kaum nachvollziehen, weshalb sie sich, -
wenn sie sich in einem Krankenhaus behandeln lassen, das 6ffentlich-rechtlich organisiert ist,
mit ihren Problemen an meine Dienststelle wenden konnen, aber dann, wenn die Unterlagen
wieder beim privaten Arzt sind, zur Aufsichtsbehdrde fiir den nichtoffentlichen Bereich,
sprich: zur Bezirksregierung oder zum Innenministerium, gehen miissen. Die Banken sind
schon genannt worden, wo es nachgerade absurd ist, dass die Sparkassen meiner Kontrolle
unterliegen, die Banken aber der Aufsicht fiir den nichtoffentlichen Bereich. Es ist zudem
auch doppelte Arbeit.

Erst recht mochte ich  auf die Entwicklung im Medienbereich aufmerksam machen. Hier
gelten inzwischen schon einheitliche materielle Standards. Es sind einheitliche Regelungen fiir
den offentlichen wie fiir den nicht6ffentlichen Bereich anzuwenden, was das Teledienste-
Datenschutzgesetz im Mediendienste-Staatsvertrag angeht. Hier sind verschiedene Dienst-
stellen mit derselben Rechtsauslegung fiir verschiedene Bereiche befasst; denn natiirlich hat
sich eine Offentliche Stelle genauso an das Teledienste-Datenschutzgesetz und den
- Mediendienste-Staatsvertrag zu halten wie eine private Stelle. Hier wire doppelte Arbeit
einsparbar und fiir die Biirgerinnen und Biirger eine Serviceorientierung zu realisieren.
Zugleich hitte man moglicherweise einen schonenderen Ressourceneinsatz.

Zu den verfassungsrechtlichen Aspekten ist eine ausfiihrliche Stellungnahme noch eingegan-
gen. Dazu mochte ich mich knapp halten. Ich halte ebenso, wie es hier schon unisono ange-
klungen ist, keine verfassungsrechtliche Problematik einer solchen Zustindigkeitsbiindelung
und Verselbstédndigung meiner Dienststelle zu einer obersten Landesbehdrde entgegenstehend.
Ich denke, ich brauche nicht niher darauf einzugehen. Besser als durch die Stellungnahme,
die wir gleich héren werden, konnte ich es Thnen eh nicht darlegen.

Prof. Dr. Hansjiirgen Garstka (Berliner Beauftragter fiir Datenschutz und Akten-
einsicht): Ich méchte mich auch fiir die Einladung bedanken. Ich vertrete eine Dienststelle, in
der die Biindelung, von der hier mehrfach die Rede gewesen ist, schon vorgenommen worden
ist. Hinzu kommt seit Ende Oktober vergangenen Jahres auch noch eine Schlichtungsaufgabe
im Bereich des Informationszugangs, der Informationsfreiheit, sodass die Synergieeffekte in
unserer Dienststelle schon zutage treten. Ich denke, dass meine Aufgabe hier im Wesentlichen
darin bestehen wird, fiir Fragen zu praktischen Auswir}(ungen dieses Modells zur Verfiigung
Zu stehen. -

Zum Gesetz selbst mochte ich’ mich den Aussagen anschlieBen, dass dieses Gesetz einen
groBen Schritt vorwirts bedeutet hin zu einer technikadiquaten Regelung des Datenschutzes,
vor allem auch einer Hinwendung zu der in der Informatik, in unserem Gebiet gebrauchlichen
Sprache. Das hat Herr Bizer vorhin betont, und das halte ich fiir ganz wichtig, weil z. B.
unter dem Stichwort "privacy enhancing technologies" der technische Aspekt des Daten-
schutzes zunehmend an Bedeutung gewinnt. Wir miissen auch fiir die Automatik verstindlich
sein und das Gesetz so formulieren, dass die einzelnen Regelungen auch in das terminologi-
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sche Konzept dieser Wissenschaft passen. Ich denke, dass dieses Gesetz hier vorbildlich ist.
Auch die anderen Regelungen zu den technologischen Aspekten halte ich fiir vorbildlich. .

Im Einzelnen moéchte ich auf zwei inhaltliche Punkte eingehen, die schon erwihnt worden
sind, die ich aber vertiefen mdchte. Einmal fillt an dem Gesetz auf, dass bei den Bestimmun-
gen, die Rechte der Personen iiber Informationen, iiber Daten betreffen, an mehreren Stellen
der Vorbehalt aufgenommen worden ist, dass die Erfiillung der Aufgaben nicht - manchmal
nicht wesentlich - beeintrichtigt werden darf. Dieser Vorbehalt hinsichtlich des Informations-
rechts des Biirgers findet sich weder in der Richtlinie noch im bestehenden Datenschutzrecht.
Das ist eine deutliche Einschrinkung gegeniiber den bisherigen Rechten des Biirgers. Das
lauft ganz diametral der Tendenz des Datenschutzes entgegen, den Biirger mehr als bisher
einzubinden und mehr als bisher selbst dariiber befinden zu lassen, ob er gegen die Datenver-
arbeitung etwas unternehmen will oder nicht.

~ Ich darf daran erinnern bzw. darauf hinweisen, dass die européiische Richtlinie ein Wider-

spruchsrecht der Betroffenen auch gegen rechtméBige Datenverarbeitung vorsieht. Das heifit,
wir haben ein Modell, dass der Gesetzgeber moglicherweise zwar relativ weit Datenver-
arbeitungsbefugnisse einrdumt - das haben wir in Form der Generalklauseln sowohl im

_ Offentlichen als auch im privaten Bereich -, dass nunmehr aber der Biirger das Recht be-

kommt, selbst wenn vor dem Hintergrund der Generalklauseln Datenverarbeitung zunichst -
einmal zuldssig ist, eigene Belange geltend zu machen, um eine gewisse Einschrinkung
hinsichtlich seiner Person zu erreichen. Dieses Widerspruchsinstrument, das ich fiir einen
ganz bedeutsamen Fortschritt in der Gesetzgebung halte, macht natiirlich nur dann Sinn, wenn
der Biirger umfassend informiert wird und ohne derartige Einschrinkungen wie "Die Erfiil-
lung der Aufgaben darf nicht beeintrichtigt werden". Das kann nur eine Einladung, eine
Ermutigung an die 6ffentlichen Stellen bedeuten, ihren Informationspflichten nun doch nicht
oder nur unvollkommen nachzukommen.

Ich darf darauf hinweisen, dass die Informationsfreiheitsgesetze, die wir in Berlin schon haben

und die, wenn ich es richtig sehe, in den nédchsten Jahren sicher auch im Lande Nordrhein-
Westfalen betrieben werden, genau in diese Richtung gehen. Diese Einschrinkung, die hier

aufgenommen worden ist, lasst sich also sicher nicht abbilden auf die Ph1losoph1e der Aus-

weitung der Informationsfreiheitsrechte.

Ein zweiter allgememer Aspekt, den ich noch ansprechen mochte, betrifft die optisch-elektro-
nische Uberwachung. Zunichst einmal mochte ich mich Herrn Zezschwitz anschlieien, dass
es natiirlich erforderlich ist, neben einer Generalklausel, die naturgeméB sehr weit sein muss
- oder sogar, wie er vorschligt, statt einer Generalklausel - Bestimmungen in den spezialrecht-
lichen Materien aufzunehmen sind, insbesondere im Polizei- und Ordnungsrecht. Moglicher-
weise muss man aber dennoch, abgesehen von diesen Spezialbefugnissen, noch eine General-

klausel im Datenschutzrecht haben. Tut man dies, halte ich in der Tat die Voraussetzung, dass
Videotechnik eingesetzt werden darf, wenn dies der Aufgabenerfiillung und zur Wahrneh-

- mung des Hausrechts dient, viel zu weit. Das halte ich iiberhaupt nicht fiir eine Einschrénkung

der Videotiberwachung, zumal die Feststellung, ob schutzwiirdige Interessen der betroffenen
Personen beeintrichtigt sind, wohl nicht wirken kann. Wenn Videotechnik einfach der
Aufgabenerfiillung dient, wird es schwer moglich sein, im Einzelfall eine Abwigung hinsicht-
lich der schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Personen einzubringen. Diese Regelung
bleibt auch hinter dem zuriick, was bisher von der BDSG-Novelle bekannt ist. Dort ist das
Prinzip der Erforderlichkeit, also eine strengere Anforderung an den Einsatz der Video-
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technik, formuliert. Das scheint mir das Mindeste zu sein, was man in das Gesetz hinein-
schreiben miisste. :

Noch gravierender finde ich die Regeiung zur Zuldssigkeit der Speicherung der Daten. Die
Speicherung ist ja der eigentliche Schritt; erst wenn die Daten gespeichert sind, kénnen sie
ausgewertet und konnen die Ergebnisse in andere Datenbestinde iiberfilhrt werden. Hier
bezieht sich der Gesetzentwurf auf die Zwecke, zu denen die Videotechnik eingesetzt wird.

Hier wird zwar formuliert, fiir die verfolgten Zwecke miisse die Speicherung "unverzichtbar"

sein; aber auch dies scheint mir viel zu weit zu gehen. Wenn man dariiber nachdenkt, welche
Konsequenzen das hat, wird man dazu kommen, dass doch in allen Féllen, in denen Video-
technik eingesetzt werden kann, gespeichert werden diirfte, sodass die Weite der Vorausset-
zung fiir die Videotechnik als solche sich fortsetzt in der Speicherung.

Ich bin der Auffassung, dass hier in das Gesetz - in die Gesetze; das gilt fiir alle anderen
natlirlich auch - aufgenommen werden sollte, was im Augenblick allgemein anerkannt ist, dass
die Speicherung zusitzlich einen besonderen Amnlass voraussetzt, dass etwa eine. Straftat

beobachtet wird, dass eine Gefahrenlage besteht oder sonst eine Situation, in dér die Aufzeich-

nung des Bildes aus einem bestimmten Anlass heraus erforderlich ist. Mein Vorschlag ist, auf

. diese Anlédsse im Gesetz Bezug zu nehmen und sich nicht nur allgemein auf den Zweck zu.

bezichen..

Damit bin ich bei dem, was ich am ehesten beitragen kann, bei der Organisation des Daten-
schutzbeauftragten. Hier sind drei Aspekte zu beriicksichtigen, die auch schon angesprochen

und in den Stellungnahmen ausfiihrlich dargestellt worden sind: einmal die Frage der Stellung .

der Landesbeauftragten in der Staatsorganisation, zweitens der Umfang der Zusténdigkeit und
* drittens - was hier noch nicht angesprochen worden ist - der Umfang der eingerdumten
Befugnisse. . \

Zur obersten Landesbehorde: Es ist in der Tat so, dass die vollige Unabhingigkeit der.
Datenschutzstelle nicht nur in der européischen Richtlinie vorgeschrieben ist, sondern dass das
auch Bestandteil der inzwischen kontinuierlichen fortgesetzten Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ist. Es scheint fiir mich {iberhaupt keine Frage zu sein, dass die Einglie-
derung in ein Ministerium nicht nur den Anschein erweckt, diese Unabhingigkeit bestehe bei
aller zugesicherten materiellen Unabhéngigkeit. Aber die Einbettung in den ministeriellen
Organisationszusammenhang wird auf alle Félle die Form der Aufgabenerledigung tangieren,
etwa in personal-, haushalts- und organisationsméBiger Hinsicht.

Ich denke, dass wir in Berlin mit unserem Modell der obersten Landesbehdrde sehr gute
Erfahrungen gemacht haben und jegliche Formen der zumindest indirekten Einflussnahme auf.
die Aufgabenerfiillung dadurch ausgeschlossen sind, dass die oberste Landesbehorde auch
oberste Dienstbehdrde ist und auch haushaltsrechtlich anderen &hnlich unabhéngigen In-
‘stitutionen wie dem Rechnungshof gleichgestellt ist. Ich denke, dass sich diese Organisations-
form in Berlin sehr bewihrt hat. Sie ist seit Bestehen der Dienststelle Anfang November 1979
unangefochten. Ich kann aus meiner Erfahrung heraus also nur empfehlen, dieses Modell zu
tibernehmen. ' ’

Die Aufgaben der Aufsichtsbehorden sind schon angesprochen worden. Der klare Wortlaut
der européischen Richtlinie schreibt auch hier vollige Unabhéngigkeit vor. Hier wird argu-
mentiert, diesc Unabhéngigkeit heife Unabhingigkeit von der zu kontrollierenden Stelle.
. Diese Interpretation, die bei den Beratungen in der Tat von der deutschen Delegation vor-
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gebracht wurde, geht meines Erachtens fehl. Das ist auch von allen anderen Staaten nicht
akzeptiert worden; ein ausdriicklicher Vorschlag, dies in die Richtlinie aufzunehmen, wurde
von allen Beteiligten einhellig abgelehnt. Ich muss darauf hinweisen: Es ist eigentlich vollig
selbstverstindlich, wenn ich eine Kontrollbehdrde einrichte, dass diese Kontrollbehdrde
unabhingig von denjenigen ist, die sie kontrolliert. Dieses Prinzip ist so selbstverstindlich,
dass es keiner ausdriicklichen und durch das Wort "vollstdndig" - "complete” im englischen
Text - ergdnzten Regelung in einer europdischen Rechtsmaterie bedurft hétte. Ich halte es fiir
zwingend erforderlich, die Aufsichtsbehdérde aus dem ministeriellen Zusammenhang her-
auszuldsen.

Zur Theorie der ministerialfreien Raume wird sicherlich von wissenschaftlicher Seite noch
etwas gesagt werden. Die wissenschaftliche Literatur ist hier meines Erachtens gar nicht so
uneinheitlich, wie es scheint. Es gibt zwei groBe wissenschaftliche Ausarbeitungen - jedenfalls
soweit mir das bekannt ist - zu diesem Thema. Fiir die Theorie der ministerialfreien Riume
wird immer eine grofie Ausarbeitung des Staatsrechtslehrers Eckehardt Klein zitiert, die in der
These gipfelt, ministerialfreie Rdume sind immer parlamentsfreie Riume. Um diese zentrale
Aussage gruppiert Klein dann seine ganze Ausarbeitung. Nur, diese Ausgangslage ist eben
dann falsch, wenn, wie Herr von Zezschwitz das sehr deutlich formuliert hat, andere Formen
der parlamentarischen Kontrolle eingefiihrt sind. Von daher steht diese ganze These, stechen

_die ganzen Ausfithrungen auf einer Voraussetzung, die so nicht zutrifft, jedenfalls dann nicht,

wenn man die parlamentarische Verantwortlichkeit der Landesbeauftragten selbst verankert,
was ganz sicher der Fall sein wird. :

Die Argumente, die fiir eine Zusammenlegung von Aufsichtsbehorde und Landesbeauftragtem
sprechen, sind schon angesprochen worden. Ich will noch auf die européische Perspektive
hinweisen. Es gibt keinen Staat innerhalb oder auBerhalb Europas, in dem diese Aufspaltung
zwischen privatem und &ffentlichem Bereich bei der Datenschutzkontrolle so vorgenommen
worden ist. Ganz im Gegenteil! Ich nehme relativ hiufig an internationalen Veranstaltungen
teil, sowohl in Europa als auch auBerhalb von Europa. Diese deutsche Aufteilung wird von
niemandem nachvolizogen, zumal auch in den européischen Gremien, soweit der Datenschutz
betroffen ist, nur mit einer Stimme gesprochen werden kann. Es spricht also alles fiir die
Zusammenlegung. :

In Berlin ist bei der Zusammenlegung 1995 auch ein Aspekt der Verwaltungsreform stark
betont worden, dass man die Ministerialverwaltung von ministerialfremden Aufgaben zu
befreien hitte und im Hinblick auf einen schlanken Staat einheitliche Verwaltungsstrukturen
schaffen sollte.

Praktisch hat sich die Zusammenlegung von Aufsichtsbehdrde und Landesbeauftragtem in

Berlin fiir den 6ffentlichen Bereich sehr bewihrt, nicht nur fiir die Biirgerinnen und Biirger,
die hier schon 6fter angesprochen worden sind, sondern auch fiir Privatunternehmen und
Verbidnde. Auch die Datenschutzinstitutionen in Berlin &uflern sich immer sehr positiv zu

- unserer Konstruktion. Die Gesellschaft fiir Datenschutz und Datensicherung, die in einer

Stellungnahme als Gegnerin der Zusammenlegung angefiihrt wird, arbeitet jedenfalls in Berlin
sehr konstruktiv und positiv mit uns zusammen. Wenn die Vertreter dieser Gesellschaft mit

- uns kooperieren, betonen sie immer, wie gut dieses Modell arbeitet.
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Auch der Widerstand der Wirtschaft, der angekiindigt wurde, ist ausgeblieben. Unsere
Erfahrungen in Berlin sind sehr positiv. Herr Biillesbach hat hier ja auch auf keinerlei negati-
ve Erfahrungen Vcrwelsen kénnen, '

Auch hier meine Empfehlung, dem Berliner Modell zu folgen und die belden Aufgaben
zusammenzulegen.

Letzter Punkt schlieBlich zu den Befugnissen der Datenschutzbeauftragten. Das ist ein Punkt,
der in der Datenschutzdebatte bei uns meines Erachtens etwas vernachldssigt wird. Die
Richtlinie schreibt ndmlich vor, dass der Kontrollstelle "wirksame Einwirkungsbefugnisse"
- "effektive MaBnahmen" heiBt es in einem anderen Text - zur Verfiigung zu stellen sind. Die
Befugnisse, die sowohl den Landesbeauftragten, -also der Aufsichtsbehdrde, was dann in den
Kompetenzbereich des Bundes fillt, zur Verfiigung stehen, gehen weit dahinter zuriick. Wir
haben im Offentlichen Bereich nur das Beanstandungsrecht. Wir haben keinerlei Befugnisse,
~ etwa auf die Datenverarbeitung Einfluss zu nehmen, wenn wir der Auffassung sind, sie sei
rechtswidrig, und bleiben auch insoweit hinter dem privaten Bereich zuriick. Meines Er-
achtens entspricht auch dies nicht dem Geist der Richtlinie, sondern ich meine, man miisste
-hier, was das Land betrifft - das werde ich in gleicher Weise natiirlich auch auf Bundesebene
vorschlagen -, im 6ffentlichen Bereich fiir den Landesbeauftragten effektive Mafinahmen bis
hin - die Richtlinie sicht das j Ja vor - zum Verbot der Datenverarbeitung in bestlmmten Féllen
vorsehen.

Damit mochte ich meine Ausﬁ‘ihrungen schlieflen.

Prof. Dr. Johannes Hellermann (Universitéit Bielefeld): Ich bin von der Universitit Miin-
ster, Herr Professor Wieland von der Universitit Bielefeld. - Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Die Stellungnahme von Herrn Wieland, “fiir den ich heute zugleich
spreche, und mir beschrénkt sich auf den Aspekt der organisatorischen Ausgestaltung der
Stellung des Datenschutzbeauftragten insbesondere fiir den nichtéffentlichen Bereich, einen
Aspekt, der heute schon mehrfach angesprochen worden ist und iiber den gerade in be-
sonderer Weise auch mit rechtlichen Argumenten gestritten wird. Die Ergebnisse unserer
rechtlichen Uberlegungen, die auf zwei Ebenen liegen, mochte ich Thnen in der gebotenen
Kiirze thesenartig noch einmal vorstellen.

Auf einer ersten Ebene mdchte ich die Bindung hervorheben, der die bundesdeutsche Daten-
schutzgesetzgebung aufgrund des Artikels 28 Abs. 1 der EG-Datenschutzrichtlinie unterliegt.

Wir haben mehrfach gehort: Die Richtlinie fordert, dass die Datenkontrollstellen fiir den
offentlichen wie fiir den nichtéffentlichen Bereich ihre Aufgaben in vélliger Unabhingigkeit
wahrnehmen. Diese vollige Unabhéngigkeit meint nicht im Ausgangspunkt organisatorische
Verselbstindigung gegeniiber der staatlichen Verwaltung. Im Ausgangspunkt meint sie eine
funktionale, auf die Aufgabenwahrnehmung bezogene Unabhéngigkeit. Aber diese funktionale
Unabhingigkeit erfordert zugleich auch eine institutionelle Ausgestaltung der Datenschutzkon-
trolle, die sicherstellt, dass eine Einflussnahme auf Art und Umfang der Tatigkeit der Kon-
trollstellen unterbleibt, ausgeschlossen ist. Sie fiihrt also auch zu orgamsatonschen in-
stitutionellen Anforderungen an die Datenkontrolle.

Diese funktionale Unabhingigkeit erfordert nicht nur fiir den 6ffentlichen Bereich, sondern
auch fiir den nicht6ffentlichen Bereich eine Unabhingigkeit der Kontrollstellen auch gegen-
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{iber der staatlichen Exekutive im Ubrigen. Wir haben in unserer schriftlichen Stellungnahme
ausfiihrlich dargelegt, dass der abweichende Interpretationsansatz, Unabhingigkeit sei nur
geboten im Verhiltnis zu den zu kontrollierenden Daten verarbeitenden Stellen, nicht haltbar -
erscheint. Wir haben uns bemiiht, Ihnen das ausgiebig und sorgfaltig sozusagen nach allen
Regeln juristischer Auslegungskunst darzulegen. Das ldsst sich an Wortlaut, an Sinn und
Zweck, an Systematik der Richtlinie, auch im Vergleich mit anderen Bestlrnmungen des
europdischen Primér- und Sekundirrechts, deutlich belegen.

Das heift im Ergebnis, dass Artikel 28 Abs. 1 der EG-Datenschutzrichtlinie von der bundes-
deutschen Datenschutzgesetzgebung fordert, Kontrollstellen zu schaffen, die, auch soweit-ihr
Aufgabenbereich den Datenschutz im nichtdffentlichen Bereich betrifft, Weisungsunabhingig-
keit auch gegeniiber staatlichen Stellen besitzen und die dafiir notige institutionelle Verselb-
stindigung aufweisen.

So viel auf einer ersten Ebene zu den gemeinschaftsrechtlichen Bindungen. Was - auf einer
zweiten Ebene - folgt daraus an Anforderungen, die der nationale Gesetzgeber, hier der
nordrhein-westfélische Landesgesetzgeber, bei der Novellierung seines Datenschutzgesetzes
zu beachten hat? Diese Folgerungen méchte ich an drei Punkten festmachen.

" Erstens. Nach Artikel 28 Abs. 1 der EG-Datenschutzrichtlinie erscheint es zwingend, die
Datenschutzkontrolle fiir den nichtdffentlichen Bereich nicht im Bereich der Ministeriatver-
waltung, konkret im Bereich des Innenministeriums, zu belassen. Das erscheint mit der
gebotenen vélligen Unabhingigkeit und der Aufgabenwahrnehmung nicht vereinbar. Vielmehr
erfordert Artikel 28 Abs. 1 der EG-Datenschutzrichtlinie eine Herauslésung der Datenschutz-
kontrolle fiir diesen Bereich aus der Ministerialverwaltung.

Der zweite Punkt betrifft die Frage der Zusammenlegung der Datenschutzkontrolle fiir den
offentlichen und fiir den nichtéffentlichen Bereich, also die Zusammenfiihrung beider Auf-
gabenbereiche in der Dienststelle des oder der Datenschutzbeauftragten.. Eine solche Zu-
sammenlegung der Zustindigkeiten wird durch Artikel 28 Abs. 1 der EG-Datenschutzricht-
linie vielleicht noch nicht zwingend vorgeschrieben, entspricht aber jedenfalls dem Sinn und
Zweck der Anlage zur Datenschutzrichtlinie, die Datenschutz im Offentlichen wie im nicht-
oOffentlichen Bereich zugleich regelt. :

Wenn Artikel 28 Abs. 1 der EG-Datenschutzrichilinie diese Zusammenlegung nicht fordert,
so scheint uns aber jedenfalls die Landesverfassungsbestimmung des Artikels 77 a eine solche
Zusammenlegung nahe zu legen. Diese Bestimmung ist unseres Erachtens sehr zwanglos so
auszulegen, dass sie einen Datenschutzbeauftragten, einen Beauftragten fiir den Datenschutz
im Lande Nordrhein-Westfalen vorsieht mit Alleinzustdndigkeit fiir die Wahrnehmung dieser
Aufgabe, ohne Differenzierung zwischen oOffentlichem und mchtoffenthchem Bereich.

Wenn man dieser Interpretation des Artikels 77 a der Landesverfassung mcht folgen mochte,
wiirde ich schliefllich darauf hinweisen, dass - verwaltungswissenschaftlich gesprochen -
jedenfalls Griinde der Verwaltungseffizienz uns deutlich fiir eine solche Zusammenfithrung
der Aufgaben in einer Dienststelle zu sprechen scheinen. Das ist von vermutlich Berufeneren
als mir schon gelegentlich angesprochen worden; ich will es deshalb bei dieser bestatigenden
AuBerung belassen.

Bleibt der dritte Punkt, und zwar mit Blick auf die danach unseres Erachtens gebotene
Zusammenfiihrung beider Aufgaben in der Dienststelle im Funktionsbereich des Landesdaten-
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schutzbeaufiragten, ndmlich die Frage, ob dessen Rechtsstellung die durch Artikel 28 Abs. 1
EG-Datenschutzrichtlinie und auch durch Artikel 77 a der Landesverfassung gebotene Un-
abhingigkeit in der Aufgabenwahrnehmung hinreichend gewihrleistet. Ist also diese Un-
abhingigkeit in der Aufgabenwahrnehmung institutionell hinreichend abgesichert?

Das Problem ergibt sich aus der Angliederung dieser Dienststelle an das Innenministerium
und insbesondere aus der Dienstaufsicht des Innenministers iiber diese Dienststelle, einer
Dienstaufsicht, die sich unter anderem etwa auch auf die innere Ordnung und auf die all-
gemeine Geschéftsfiihrung erstreckt. So die Gesetzeslage.

Wir haben ausfiihrlich dargelegt, dass diese Angliederung und diese Dienstaufsicht in einem
deutlichen Spannungsverhdltnis zu der gebotenen Unabhingigkeit in der Aufgabenwahr-
nehmung steht, mit der uns eine Dienstaufsicht, die die innere Ordnung und die allgemeine
. Geschiftsfiihrung erfasst, nicht vereinbar erscheint.

Wir haben - Sie finden das in dem Papier - daraus die Folgerung gezogen, fiir eine Verselb-
standigung des Landesdatenschutzbeauftragten als oberste Landesbehdrde zu votieren.

Wir haben weiter ausfiihrlich darzulegen versucht, dass gegen eine solche organisatorische
Verselbstindigung keine durchschlagenden verfassungsrechtlichen Bedenken erhoben werden
koénnen. Die Schaffung eines solchen, wie man sagt, ministerialfreien Raumes bedeutet in der
Tat eine Schmilerung der Regierungsverantwortung fiir den Bereich der Verwaltung. Das
Bundesverfassungsgericht hat schon relativ friih dargelegt, dass eine solche Schmélerung der
Regierungsveranwortung verfassungsrechtlich nicht generell untersagt, sondern in gewissen
Grenzen moglich ist. Den hinreichenden rechtfertigenden Grund fiir die Bildung eines solchen
ministerialfreien Raumes sehen wir in der spezifischen Eigenart der Datenschutzaufgabe.
Deren effektive Erfiillung setzt gerade die Unabhéngigkeit der staatlichen Datenschutzkon-
trollstelle voraus. :

Ich will es bei diesem Hinweis belassen und zum Zweiten deutlich betonen, dass die Schaf-
fung eines ministerialfreien Raumes zwar, wie gesagt, die Regierungsverantwortung schmé-
lert, nicht jedoch gleichzusetzen ist .mit der Schaffung eines Raumes parlamentarischer
Kontrollfreiheit. Vielmehr bleibt die Stellung des Datenschutzbeauftragten, beginnend schon

mit der Wahl -durch das Parlament, die die notige personelle Legitimation verschafft, eine
- ganz deutlich parlamentsbezogene, parlamentsverantwortliche Stellung. Durch die ver-
schiedenen Instrumente dieser Parlamentsverantwortlichkeit wird im Ergebnis auch eine
hinreichende demokratische Legitimation eines so ausgestalteten Landesdatenschutzbeauf-

tragten hergestellt. Diese demokratische Legitimation erfolgt anders, als wir es aus den
* Bereichen der staatlichen Ministerialverwaltung kennen, wo Fachaufsichtsrechte, Weisungs-
rechte dafiir sorgen, aber sie wird auf andere Weise hinreichend hergestellt.

Darum -kommen wir zu dem Ergebnis, dass verfaséungsrechtliche Einwinde gegen die
Schaffung einer solchen obersten Landesbehdrde nicht durchschlagen, und es bleibt dabei,
dass die europarechtlichen Vorgaben vom Landesgesetzgeber zu beachten sind.

Dr. Thilo Weichert (stellv. Landesbeauftragter fiir den Datenschutz beim Landtag
Schleswig-Holstein): In Ergidnzung zu meiner schriftlichen Stellungnahme, die in der Zwi-
schenzeit nicht mehr aktuell ist - die Stellungnahme ist vom 12. Januar -, muss ich erzéhlen,
dass der Landtag von Schleswig-Holstein am 26. Januar dieses Jahres ein neues Landesdaten-
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schutzgesetz beschlossen hat; auf den Entwurf wird in der Stellungnahme schon Bezug
genommen. Das Besondere dieses Gesetzes ist, dass es mit den Stimmen aller im Landtag
vertretenen Parteien beschlossen worden ist, also mit den Stimmen der CDU, der FDP, des

- SSW, der Griinen und der SPD. Auflerdem ist in diesem Gesetz vorgesehen, dass die Kon-
~ trolle im nichi6ffentlichen und im &ffentlichen Bereich zusammengelegt werden, nicht in einer

obersten Landesbehdrde, sondern in einem "Unabhingigen Landeszentrum fiir Datenschutz”.
Das ist eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Wenn Sie die verfassungsrechtlichen Probleme
wirklich so hochzonen wollen, wie es in der Zwischenzeit offensichtlich von vielen Vertretern
des Innenministeriums getan wird, gibt es immer noch diese Losung, unterhalb des Verfas-
sungsrechts tiber eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts die Unabhéngigkeit zu gewéhrleisten.

Die Besonderheit in Schieswig-Holstein ist auch verfassungsrechtlich begriindet. Wir haben
eine ausdriickliche Regelung, die Entsprechendes verbietet. Das ist in Nordrhein-Westfalen
nicht der Fall. Ich habe mich noch einmal ganz ausdriicklich vergewissert.

AuBerdem haben wir an diesem 26. Januar, auf der letzten Sitzung des Landtages vor der
Landtagswahl, ein Informationsfreiheitsgesetz beschlossen. Dies wurde nicht von den Koali-
tionsparteien beantragt, sondern vom SSW. Interessant und vielleicht auch Vorbild fiir
Nordrhein-Westfalen: Die CDU hatte ebenfalls einen Vorschlag fiir ein Informationsfreiheits-

- gesetz gemacht, der zwar nicht durchgegangen ist, der aber signalisiert hat: Inhaltlich sind die -

Parteien gar nicht so weit auseinander. Von daher kann ich Herrn Bizer nur zustimmen:
Informationsrecht ist heute nicht mehr eine Frage der Parteipolitik, sondern gilt parteiiiber-
greifend. Es geht nicht um die Frage links oder rechts, sondern um die Frage fortschrittlich
oder weniger fortschrittlich. "

Insofern konnte ich meine inhaltliche Stellungnahme eigentlich zusammenfassen und IThnen
einfach empfehlen: Ubernehmen Sie unser Gesetz aus Schleswig-Holstein. Wir sind damit voll
und ganz einverstanden. Sie laufen dabei Gefahr, dass Sie ein europarechtskonformes Gesetz
bekommen, dass Sie ein auf modernste Technik ausgerichtetes konformes Gesetz haben, dass
Sie ein sehr gut lesbares Gesetz bekommen - dass Sie ein praktikables Gesetz bekommen,
muss sich erst noch erweisen - und dass Sie - das ist unsere gemeinsame Uberzeugung
parteiiibergreifend - ein sehr biirgerfreundliches Gesetz bekommen. Und Sie laufen auch

. Gefahr, dass nicht nur die Koalitionsparteien diesem Gesetz zustimmen, sondern vielleicht

auch die Opposition. Ich weif es nicht; aber das kdnnte passieren und in Zeiten der Parteien-
verdrossenheit nicht unbedingt schaden.

Jetzt aber genug des Eigenlobs. Ich wollte Sie nur bitten: Schauen Sie sich das Gesetz einmal
an; vielleicht konnen Sie die eine oder andere Anregung daraus mitnehmen. '

Die bisherige Arbeit in Nordrhein-Westfalen soll nicht geschmilert werden. Ich verweise auf

meine Stellungnahme in den einzelnen Punkten und kann mich den-Datenschiitzern anschlie- -
Ben, die hier schon gesprochen haben: Die Tendenz ist positiv. Aber ich meine, dass nicht

weit genug gesprungen worden ist, dass auf halber Strecke Halt gemacht worden ist. Dazu ein

padr Beispiele: ‘

Es wird definiert, was Pseudonymisierung ist, aber Pseudonymisierung findet sich in den
materiell-rechtlichen Vorschriften nur in einer nicht sehr oft praktizierten Vorschrift zur
Forschung. Wir haben in Schleswig-Holstein die Pseudonymisierung als RechtmiBigkeitsvor-
aussetzung fiir ganz bestimmte Formen der Datenverarbeitung generell zugelassen, was ganz
neue Moglichkeiten fiir die 6ffentliche Verwaltung, das Controlling usw. -erlaubt.
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Integration sensibler Daten ist vorgesehen in Artikel 8 EU-Datenschutzrichtlinie. Aber, was

nicht integriert worden ist in das Gesetz und was meines Erachtens aber dringend erforderlich
ist, damit auch Praktikabilitit vor Ort vorliegt, sind nicht nur die sensiblen Daten nach

Artikel 8 EU-Richtlinie, sondern auch die sensiblen Daten nach § 203 StGB, also die drztliche

Schweigepflicht und die sonstigen beruflichen Schweigepflichten. Packen Sie das mit hinein,

ist das Gesetz erheblich einfacher anwendbar und verstindlich sowohl fiir die Verwaltung als
“auch fiir die Biirgerinnen und Biirger.

Die Bﬁrgerorientierung in dem Gesetz mit der Beratungspflicht der Landesbeauftragten habe
ich erst iiberhaupt nicht gefunden.und dann gemerkt, dass es irgendwo in einem hinteren Satz
eines hinteren Absatzes doch drinsteht. Das kénnte man ein blsschen besser hervorheben und
in den Vordergrund stellen.

Die modernisierenden Techmkregelungen sind meines Erachtens teilweise gelungen. Nur,

auch da kann man erheblich mehr machen, heute schon. Ich glaube, auch insofern ist

Schleswig-Holstein Vorbild, wenn wir sagen: Alles, was auBerhalb der verarbeitenden Stelle

. selbst an Verarbeitung erfolgt, muss verschliisselt werden. Das ist technisch heute tiberhaupt ‘
kein Problem mehr. Wieso schreibt man es dann nicht vor? Es erspart manche Ausein-

andersetzung zwischen der Kontrollinstanz und der jeweiligen Verwaltung.

Die obligatorische Regelung zum behordlichen Datenschutzbeauftragten ist sehr positiv zu
_bewerten. Da wiirde ich sagen, aus Riicksicht gegeniiber den Kommunen sind wir in
- Schleswig-Holstein nicht weit genug gesprungen. Das ist aufgrund der Kleinrdumigkeit

unseres Landes - eigentlich muss man "Grofrdumigkeit" sagen - sehr schwer umzusetzen.

Aber das ist auf jeden Fall richtig. Nur, was fehlt, sind Kontrollkompetenzen dieses behordli-

chen Datenschutzbeauftragten.

Ich meine, insgesamt - ich will'das nicht weiter ausfiihren; Sie kénnen es nachlesen - ein sehr
respektables Gesetz. Aber ich habe ein bisschen die Befiirchtung, dass bald Wleder Novelhe—
rungsbedarf entstehen kann.

Der Schwerpunkt meiner Stellungnahme - das ist auch Schwerpunkt der Diskussion heute
insgesamt - ist die Frage, wie es mit der Organisation des Datenschutzes aussehen soll,
insbesondere im nichtdffentlichen Bereich. Da kann ich mich meinen Vorrednern anschliefen,
im Ergebnis, aber teilweise mit einer anderen Begriindung. Ich kann Thnen nur dringend und
instindig empfehlen: Legen Sie die Datenschutzkontrolle im offenthchen und im nicht-
Offentlichen Bereich zusammenI

Mein Hintergrund ist, dass ich fiinf Jahre lang beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
in Niedersachsen gearbeitet habe, sowohl im &ffentlichen als auch im nichtoffentlichen
Bereich, also auch als Aufsichtsbehdrde. AuBierdem bin ich personlich seit zehn Jahren
Vorsitzender der Deutschen Vereinigung fiir Datenschutz. Wir haben sehr viele und intensive
Diskussionen, sowohl mit den Gewerkschaften, die natiirlich iiber den Arbeitnehmerdaten-
schutz massiv tangiert sind, als auch mit der Wirtschaft, gefiihrt. Wir miissen sagen, die
Strukturen fiihren einfach dazu - ich méchte jetzt einmal alle Personen, die hier 'anwesend sind
und die verantwortlich sind, ausnehmen -, dass die Erfahrungen mit der Datenschutzkontrolle
-im nichtoffentlichen Bereich &uferst schlecht sind in Nordrhein-Westfalen. Das werde ich
. jetzt im Einzelnen noch begriinden.
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Es gibt meines Erachtens strukturelle Defizite. Ein Beispiel: In Niedersachsen hatten wir ein
Problem mit einer Firma in Neuss, einer groBen Auskunfiei, die eine Vielzahl von hochsensi-
blen Wirtschaftsdaten sammelt. Diese Firma gibt eine CD-ROM mit hochsensiblen Bonitéts-
daten heraus, die natiirlich bundesweit vertriecben wird. Wir haben die Aufsichtsbehorde
darauf hingewiesen, dass wir da datenschutzrechtliche Probleme sehen, und mussten drei
Jahre auf eine Antwort warten. Nach diesen drei Jahren habe ich von Niedersachsen nach Kiel
gewechselt und konnte die Sache nicht weiterverfolgen. In diesen drei Jahren wurde kein . -
Ergebnis der Priifung erreicht. In einer derart schnelllebigen Informationsgesellschaft, in der
wir heute leben, kann es so etwas meines Erachtens nicht geben. Ich bitte Sie wirklich, auch
organisatorische Vorkehrungen zu treffen, damit so etwas in Zukunft nicht mehr stattfindet.

Ich kenne auch einzelne Beschwerden von Biirgern und aus der Wirtschaft, die sagen, dass
insbesondere die Dauer der Bearbeitung, aber manchmal auch die Qualitit leiden. Ich glaube,
durch die Nutzung der Synergieeffekte, die beim Landesbeauftragten schon vorhanden sind
und die gekoppelt werden kdnnten mit den personellen Erfahrungen aus den Aufsichts-
behorden, lédsst sich auf jeden Fall ein besseres Ergebnis erzielen, als wenn diese beiden
Bereiche weiterhin getrennt gehalten werden.

Ich glaube auch nicht, dass es ausreicht, zwei Technikerstellen in einer Bezirksregierung
vorzusehen, weil das Problem in der Zukunft - darauf wurde schon hingewiesen - gerade im
Technikbereich liegt. Die Regierungsprésidien und Bezirksregierungen sind natiirlich ganz
stark - versténdlich aus ihrem Selbstverstdndnis heraus - verwaltungsorientiert, rechtsorien-
tiert. Die Musik im Datenschutz spielt in Zukunft aber in der Technik, und es bedarf der
Prisenz, der Ansprechbarkeit im Internet, es bedarf der technischen Kompetenz bei Ver-
schliisselung, bei der Netzsicherheit, bei den unterschiedlichsten Betriebssystemen, die
heutzutage bei Chipkarten im Einsatz sind. Das kénnen zwei Leute in einer Bezirksregierung
einfach nicht vorhalten, auch wenn sie noch so kompetent sind. Dazu braucht man eine grofie
Mannschaft. Wir in Schleswig-Holstein - das ist das letzte Mal, das ich von diesem Land
spreche - haben zehn Leute, die nichts anderes machen als Technikbeurteilung, die Referenz--
systeme fiir die verarbeitenden Stellen anbieten und sagen: So konnt ihr es datenschutz-
konform machen. Das ist nicht eine nachschauende, sondern eine beratende, eine priventive
Kontrolle, die wir durchfiihren. '

Dazu gehort Beratungskompetenz fiir die Biirgerinnen und Biirger, fiir Unternechmen und
Verwaltungen, schnelle Reaktionsmoglichkeit und, was in Zeiten, in denen die Behorden in
der Datenschutzkontrolle vieles nicht mehr selbst machen kénnen, immer wichtiger wird, eine
. offensive Beratung der Biirger, damit sie sich selbst schiitzen kdnnen. Dazu gehort auch eine
offensive Offentlichkeitsarbeit. Ich weiB es in diesem Fall nicht aus Nordrhein-Westfalen,
sondern auch Hessen, dass dort die Bezirksregierungen von den jeweiligen Chefs der Bezirks-

regierungen ganz massiv eingeschrinkt worden sind, was ihre Offentlichkeitsarbeit angeht.

- Ich denke, ich habe geniigend Munition gegeben fiir die nach mir sprechenden Sachver-
standigen. Ich kann das gern noch erldutern und untermauern und bin gespannt, in ein
Fachgesprich zu kommen. Mir geht es nicht darum, die Bezirksregierung und auch das
Innenministerium, das sich gerade im Bereich des Diisseldorfer Kreises sehr verdient gemacht
hat, anzuschwirzen, sondern mir geht es darum, dass der Datenschutz in allen Landern der
Bundesrepublik Deutschland - das sind 16 - moglichst effektiv wahrgenommen wird.



L]

Landtag Nordrhein-Westfalen - . -26- Ausschussprotokoll 12/1510
Ausschuss fiir Innere Verwaltung ' 03.02.2000
62. Sitzung (6ffentlich) " ‘

Ministerialrat Wilde (Bayerisches Staatsministerium des Innern): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Ich darf mich erst einmal kurz vorstellen und begriinden, warum °
ich {iberhaupt hier bin. Ich bin seit zwolf Jahren Leiter der obersten Aufsichtsbehtrde fiir den
nichtoffentlichen Bereich im Bayerischen Staatsministerium des Innern und seit neun Jahren
Beaunftragter des Bundesrates fiir die EG-Datenschutzrichtlinie. :

" Die Datenschutzaufsicht iiber die Privatwirtschaft - allein zu diesem Thema méchte ich mich
hier dufern - obliegt in Nordrhein-Westfalen genauso wie in Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt den Bezirksregierungen, wobei oberste Aufsichtsbehdrden
die Innenministerien sind.

Aus der EG-Datenschutzrichtlinie - insofern bin ich hier anderer Meinung als der Grofteil
meiner Vorredner - ergibt sich keine Notwendigkeit, diese Aufgabenzuweisung zu dndern
oder eine Ministerialfreiheit einzufithren oder gar die Aufgabe dem Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz zu i{ibertragen. Zwar enthdlt Artikel 28 der EG-Datenschutzrichtlinie die
Bestimmung, dass die Kontrollbehdrden in volliger Unabhéngigkeit die ihnen zugewiesenen
Aufgaben wahrnehmen. Man kann diese Vorschrift sicher unterschiedlich auslegen. Die
deutsche Delegation, aber auch die Lander haben stets die Auffassung vertreten, dass dieses
als Unabhingigkeit von sachfremden Einfliissen und Unabhéngigkeit der Kontrollstellen von
dem zu Uberpriifenden ausgelegt werden kann. Herr Professor Garstka sagt, das sei doch
_ selbstverstéindlich. Das ist nicht der Fall. Die Vorschrift verbietet z. B. eine Kontrolle der
Privatwirtschaft durch eine Behorde, auf deren Entscheidungen die iiberpriifte Privatwirtschaft
Einfluss hat, z. B. durch Verbandsvertreter in Entscheidungsgremien dieser Behérde. Un-
zuldssig wire auch eine Kontrolle der Wirtschaft durch die Industrie- und Handelskammern
oder die Kontrolle der Arzte durch die Arziekammern. Dass solche Gedanken durchaus
aktuell sind, sieht man an den Vorschldgen von Herrn Dr. Riipke z. B., die Rechtsanwilte
durch Rechtsanwaltskammern kontrollieren zu lassen. Das wire unzulissig.

Das deutsche Kontrollsystem entspricht dieser Auslegung. Im offentlichen Bereich sind die

- Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
unabhingig von den zu iiberpriifenden Behorden. Hier ist eine richterliche Unabhéngigkeit
sachgerecht. Im nichtoffentlichen Bereich sind die Aufsichtsbehdérden unabhéngig von der zu
iiberpriifenden Privatwirtschaft.

Diese Auslegung des Artikels 28 der EG-Richtlinie entspricht der Verfassungsrechtslage in
Deutschland; denn es gilt fiir die Datenschutzaufsicht {iber die Privatwirtschaft das grundsétz-
liche Verbot ministerialfreier Verwaltung. Das Demokratieprinzip erfordert die Abhéingigkeit
aller Amtswalter von fachaufsichtlichen Weisungen. Das Bundesverfassungsgericht hat im
Mai 1995 zum schleswig-holsteinischen Personalvertretungsgesetz ausdriicklich festgestellt,
dass aus dem Demokratieprinzip eine grundsitzliche Weisungsgebundenheit der Verwaltung
gegeniiber der Regierung folgt. Unzuldssig wire danach, wenn eine Stelle Regelungen treffen
konnte, die erheblich die Wahrnehmung von Amtsaufgaben gegeniiber den Biirgern beriihren.
Entscheidungen so genannter unabhéngiger Stellen diirfen allenfalls den Charakter von
Empfehlungen haben.

Nach deutschem Verfassungsverstédndnis diirfen Eingriffe in die Rechte der Biirger nur durch
Hoheitstréger erfolgen, bei denen das Prinzip der parlamentarischen Verantwortung zumindest
durch die Aufsicht, und zwar Rechts- und Fachaufsicht, des zustéindigen Ressortministers
gewihrleistet ist. Anders als in typischen ministerialfreien Rdumen wie beim Bundesrech-
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nungshof, bei den Landesrechnungshéfen, bei den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
bei der Kontrolle der 6ffentlichen Hand konnen die Kontrollbehtrden fiir die Privatwirtschaft
in subjektive Rechte der Biirger eingreifen, und zwar durch Betretensrechte, durch Einsichts-
rechte und durch-Anordnungen. Somit wire hier ministerialfreie Verwaltung grundgesetzwid-
rig. ' ' ‘

Wie schon gesagt, es ist meiner Uberzeugung nach so, dass diese Auslegung mit Artikel 28
der EG-Richtlinie vereinbar ist. Zudem wiirde die Europiische Gemeinschaft ihre Kompeten-

" zen iberschreiten, wollte sie die innerstaatliche Organisation der Datenschutzkontrolle in -
dieser Detailliertheit bestimmen.

Somit kann ich als Zwischenergebnis meiner Meinung sagen, dass die von der Datenschutz-
beauftragten von Nordrhein-Westfalen, Frau Sokol, vorgeschlagene Ubertragung der Daten-
schutzaufsicht {iber die Privatwirtschaft auf ihre Behorde bei voller Ministerialfreiheit - denn
das sieht ihre Stellungnahme vor - mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist. Sie findet sich
auch sonst in keinem der deutschen Lénder. In Hamburg, in Bremen und in Niedersachsen
nimmt zwar der Landesbeauftragte diese Aufgabe wahr, aber mit voller Rechts- und Fach-
aufsicht des zustindigen Ressortministers, und in Berlin und jetzt auch in Schlesw1g-HoIste1n
ist jedenfalls eine Rechtsaufsmht vorgesehen.

Ich méchte auf einen zweiten Gesichtspunkt eingehen, und zwar den des Synergieeffekts, der
hier tiberwiegend vorgetragen wurde. Ich muss das bezweifeln. Die Rechtsprobleme sind im
Offentlichen Bereich - es geht vor allem um die Rechtsfragen: was darf gespeichert, tiber-
mittelt werden; wann muss etwas geloscht werden? - wie bei Finanzémtern, bei der Polizei
usw. andere als in der Privatwirtschaft, bei Auskunfteien, Versicherungen, Banken und beim
Adresshandel. Die Uberschneidungen halten sich in Grenzen.

Vor allem aber wiirde durch eine Zusammenlegung beim Landesbeauftragten nicht das Ziel
erreicht werden, dass die Datenschutzbeauftragte von Nordrhein-Westfalen in ihrer Stellung-
nahme nannte: Datenschutzaufsicht in einer Hand. Es gibt allein 16 Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz, den Bundesbeauftragien fiir den Datenschutz, Datenschutzbeauftragte fiir die
Rundfunkanstalten und fiir die Kirchen. Eine Vereinfachung, die dem Biirger nur einen
Ansprechpartner zur Verfiigung stellt, kann es gar nicht geben. Darauf hat der Landesbeauf-
tragte von Rheinland-Pfalz in seiner Stellungnahme zu Recht hingewiesen.

Im Ubrigen: Wenn Sie den Gedanken der Vereinfachung konsequent durchfiihren wollten,
miissten Sie den Foderalismus abschaffen, auch alle 16 Landesbeauftragten; dann gibt man
- alle Aufgaben nur noch einer Bundesbehorde

Nur auf einen Einzelfall méchte ich noch eingehen. Der Vorwurf gegeniiber der Bezuks-
regierung, eine Stellungnahme drei Jahre lang angeblich verschlafen zu haben, wundert mich.
Sie waren selber im Diisseldorfer Kreis. Der Diisseldorfer Kreis existiert seit 1978 unter
Leitung des Innenministeriums Nordrhein-Westfalen. Wir treffen uns zwei- bis dreirnal im
Jahr, um die Probleme zu besprechen. Da hitten Sie dleses Problem vortragen konnen. Das
ist fiir mich unverstindlich.

Im o6ffentlichen Bereich - das wird auch der Landesbeauftragte oder die Landesbeauftragte,
wenn sie diese Aufgabe bekommen, noch merken - kann ich immer auch datenschutzpolitische
Forderungen stellen. Nur, in der Privatwirtschaft sind wir an Recht und Gesetz gebunden.
"Wir konnen nicht mehr verlangen, als das Bundesdatenschutzgesetz hergibt. Man mag Dinge
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wie das Fotografieren von Héusern fiir schlecht finden; nur, wenn die Rechtslage das nicht
hergibt, dann gibt sie das eben nicht her. Ich nehme an, dass das in diesem Punkt der Fall
war. Da kann natiirlich auch eine Bezirksregierung nicht zaubern. Nicht sie ist der Gesetz-
geber, die Gesetzgebungskompetenz fiir den Datenschutz in der Wirtschaft hat der Bund.
Hoffen wir, dass es hier bald Verbesserungen gibt!:

Lassen Sie mich zum Abschluss auf Folgendes noch hinweisen: Die Abschaffung der Ministe-
rialverantwortlichkeit ist kein spezielles Problem des Datenschutzes. Warum denn beim
Datenschutz die Ministerverantwortlichkeit abschaffen? Wieso nicht auch beim Umweltschutz,
beim Atomrecht, was vielleicht viel wichtiger wédre? Man hat im 19. Jahrhundert von den
Verfechtern der Demokratie dafiir gekémpft, dass die Minister dem Parlament verantwortlich
sind. Man sollte nicht ohne zwingenden Grund bei einer ganz normalen Verwaltungsaufgabe
- denn nichts anderes ist die Datenschutzaufs1cht iiber die Privatwirtschaft - auf die Minister-
verantwortlichkeit verzichten.

Oberregierungsritin Marianne Moors (Bezirksregierung Koéln): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéichst bedanke ich mich fiir die
Einladung, mit der den Bezirksregierungen Gelegenheit gegeben wird, zum Gesetzentwurf zur
Anderung des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen Stellung zu nehmen. Dabei be-

.. schrénke ich mich auf die Frage der diskutierten Verlagerung der Zustindigkeit fir den

nichtéffentlichen Bereich auf die Landesbeauftragte. Dies betrifft unseren wesenthchen
Zustandigkeitsbereich, den Datenschutz in der Privatwirtschaft.

Die Bezirksregierungen Koéln und Arnsberg sprechen sich gememsam gegen eine Verlagerung
aus. Sie ist aufgrund der EU-Richtlinie nicht geboten. Der Wortlaut der Richtlinie in Arti-
kel 28 "vollige Unabhéngigkeit der Kontrollstellen" 14sst verschiedene Interpretationsmdglich-
keiten offen. Nach unserer Auffassung war es, wie Herr Wilde es gesagt hat, gemeint als eine
einflussfreie unabhingige Aufsicht gegeniiber den zu Kontrollierenden, wie sie bei den -
Bezirksregierungen besteht. Aber auch aus der bisherigen Aufgabenwahrnehmung 14sst sich
eine Verlagerung der Aufsicht nicht begriinden.

Dazu zunichst einige Informationen zu den Bedingungen unserer Arbeit. Die Personalaus-
stattung bei der Bezirksregierung K6In umfasst im Datenschutz sieben Mitarbeiter, davon drei
Techniker. Die ADV:Ausstattung mit PCs und Druckern, Internetanschliissen fiir alle Daten-
schiitzer und Laptops fiir alle Priifer ist sehr gut und léisst keine Wiinsche offen. Sachbearbei-
tung und Registerfiilhrung erfolgen liber PC. Die Bezirksregierung Koéln war, soweit uns
bekannt ist, auch die erste Datenschutzaufsichtsbehdrde auf der Ebene der Bezirksregierun-

gen, die in ihrer Vorstellung in der Homepage auch Informationen allgemeiner Art zum.

~ Datenschutz angeboten hat. Externe Fortbildung im rechtlichen und technischen Bereich zur
Firewall-Sicherung im Internet, also Schutz interner Netze, auch sehr wohl technische
Fortbildung haben wir bis hin zum Bereich der Technikfolgenabschitzung aufgrund eigener
Initiativen durchgefiihrt. Mit dem vorhandenen Personal wurden die Aufgaben wahrgenom-
men und auch ausgefiillt.

~ Zum Stand 1. Januar 2000 unterlagen unserer nicht anlassbezogenen Regelaufsicht nach dem
Bundesdatenschutzgesetz 850 Stellen der Privatwirtschaft. Diese Stellen sind von uns schwer-
punktmiBig zu priifen. Hinzu kommt die Regelaufsicht im Bereich Multimedia. Im Jahre 1999
. wurde von uns dariiber hinaus die hohe Zahl von etwas mehr als 600 Biirgerbeschwerden und
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-eingaben - nur schriftliche - gepriift. Uber 90 % der Beschwerden wurden von den Biirge-
rinnen und Biirgern unmittelbar an uns gerichtet. Das belegt, dass die Bezirksregierung als
zustindige Datenschutizaufsichisbehrde den Biirgern bekannt ist und dass auch Vertrauen in
uns gesetzt wird.

Die ortsnahe Wahrnehmung von Aufgaben, verglichen mit einer Aufgabenwahrnehmung iber
eine zentrale Stelle fiir ganz Nordrhein-Westfalen, hat den Vorteil der kurzen Wege und der
schnellen Reaktion. Wo dies in der Vergangenheit wegen groBer Gefahren fiir das informatio-
nelle Selbstbestimmungsrecht nétig war, haben wir dies auch sehr wohl getan, bei dringenden
Dingen sogar am selben Tag. Dazu Beispiele: Versuche des Adresshandels mit Patientendaten
einer Privatklinik in einem Fall, mit den Daten eines grofen Versicherungsunternehmens in
einem anderen Fall wurden von uns sofort gestoppt und fiihrten in einem Fall zur sofortigen
Verhaftung des Téters durch Polizei und Staatsanwaltschaft. In einem anderen Fall, in dem
Daten von Versicherungsnehmern ungeschiitzt im Internet zu lesen waren, wurden. sofort die
fehlenden Sicherheitsvorkehrungen durch das Unternehmen getroffen und von uns gepriift.

Wo liegt, abgesehen von diesen Datenschutzkrimis, unsere Stirke in der alltiglichen Arbeit?
Der ideale betriebliche Datenschutzbeauftragte muss unterschiedliche Qualifikationen in sich
- vereinen, und zwar das technische Know-how, was hier gesagt worden ist, Kenntnisse des
Datenschutzrechts, Versténdnis fiir wirtschaftliche Zusammenhinge sowie die Struktur eines
Unternehmens. Dies miissen wir auf der Ebene der Bezirksregierungen in der Beratung und
" Beaufsichtigung der betrieblichen Datenschutzbeauftragten in den Unternehmen ebenfalls
ausfiillen. Hier haben wir in K6ln die gliickliche Situation, dass die hier titigen Priifer neben
der technischen Ausbildung und den Kenntnissen des Datenschutzrechts Berufserfahrung aus
der Industrie bzw. kaufméinnisches Wissen mitbringen. Dies ist wichtig, da in der Kooperation
mit den Unternehmen auch die wirtschaftliche Seite gesehen werden muss. Dies schreibt im
tibrigen auch das Bundesdatenschutzgesetz selbst iiber den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz und
die so genannten Multimedia-Gesetze, das Informations- und Kommunikationsdienstegesetz
und der Mediendienste-Staatsvertrag iiber die Zumutbarkeitsklanseln ausdriicklich bei den
MaBnahmen zur Anonymisierung und Pseudonymisierung vor.

Wir sind daher der Auffassung, dass die Wahrnehmung der Aufgaben durch die Bezirks-.
regierung den Vorteil der Orts- und Praxisnihe hat und durch die ortsnahe Aufgabenwahr-
nehmung auf der mittleren Verwaltungsebene nicht zuletzt in Zeiten knapper Kassen auch
kostengiinstiger ist.

Soweit es bei den LfDs in anderen Lindern bereits die zusammengefasste Wahrnehmung der
Aufgaben gibt, ist die Aufsicht in den raumlich iiberschaubaren Stadtstaaten nach unserer

- Auffassung mit Nordrhein-Westfalen nicht vergleichbar. Auch wenn man das Land Nieder-
sachsen heranzieht, sieht man die fehlende Vergleichbarkeit an der Zaht der meldepflichtigen
Stellen, die ein Indiz fiir die Menge der vom Gesetzgeber selbst als risikoreich angesehenen
Datenverarbeitung geben. In Niedersachsen betrédgt die Zahl der meldepflichtigen Unterneh-
men plus minus um die 470 Stellen, in Bremen sind es etwa 140 Stellen. Allein in unserem
Aufsichtsbezirk, d. h. in den Regierungsbezirken Ko6ln und Diisseldorf, ist die Zahl der
meldepflichtigen Stellen mit 850 Stellen fast doppelt so hoch im Vergleich zu ganz Nieder-
sachsen. Vergleichbar wére fiir uns eher die Errichtung einer Aufsichtsbehorde allein fiir die
Stadt Koln.
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" Aus unserer Praxis kann ich in der Kiirze nur Schwerpunkte benennen: den Adresshandel und
den Datenschutz im Multimediabereich. Im Adresshandel haben wir vieles bewirken konnen,
auch wenn es natiirlich so ist, dass die Arbeit stets fortdauert. Das bei vielen Firmen frither
iibliche Verfahren, tiber das vom Bundesdatenschutzgesetz erlaubte Ma$ hinaus Daten
listenmé&Big zusammengefasst zu iibermitteln, haben wir in allen Féllen, in denen es uns
bekannt geworden ist, unterbunden. Dabei haben wir dafiir Sorge getragen, dass die vom
BDSG vorgeschriebenen Einzelfallprifungen unter Berucksmhtlgung der Belange der Biirger

- vorgenommen werden.

Da der Adresshandel und die Werbewirtschaft Bereiche sind, die in unserem T#tigkeitsbereich
die Biirgerinnen und Biirger sehr stark bewegen, haben wir Aufklarungsarbeit betrieben durch
di¢ erste Broschiire in Nordrhein-Westfalen zu- diesem Thema im Mérz 1997. Zeitgleich
haben wir damals im Fernsehen eine Verbraucherschutzsendung zu diesem Thema mitgestaltet
und uns fiir Zuschauerfragen zur Verfiigung gestellt. Der betreffende Sender, der WDR,
stellte zu dieser Sendung Informationen sowie den Hinweis auf unsere Broschiire neben
Veroffentlichungen in der Presse ins Internet ein. Hunderte von Anfragen zu der Broschiire
. belegten das 6ffentliche Interesse der Biirgerinnen und Biirger. Offentlichkeitsarbeit haben wir
also sehr stark auch in anderen Bereichen betrieben.

Zum Bereich Multimedia-Datenschutz: Im Bereich der zum 1. August 1997 in Kraft getrete-
nen Multimediageseize hat die Bezirksregierung Koln einen Schwerpunkt in der Aufsicht

- gesetzt, der auch noch besteht. Am Beginn der Arbeit in diesem Bereich stand eine Umfrage
unter 35 Unternehmen aus der Branche der Tele- und Mediendienste, die eine Fiille von
Erkenntnissen zu den befragten Unternehmen und der Umsetzung der neuen Gesetze dort
erbrachte. Der von hier erstellte Fragenkatalog wurde von anderer Seite in der Fachpublika-
tion und auBerdem im Internet verdffentlicht und diskutiert. Zum Teil wurden als Folgere--
aktion der Unternehmen bereits konkrete Verbesserungen fiir den Datenschutz erreicht, z. B.
Uberarbeitung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen und Vertrigen, Benennung von
Ansprechpartnern bzw. betrieblichen Beauftragten fiir den Datenschutz in den Unternehmen,
Datenschutzschulungen und anderes mehr.

Wegen des grofien Informationsinteresses der Unternehmen wurde eine Informationsbroschiire

zu diesem Bereich erstellt. Diese wurde inzwischen etwa tausendfach von den Behorden wie

auch von der Industrie- und Handelskammer Ko6ln und dem Deutschen Multimedia-Verband,

dem eine Nachdruckgenehmigung erteilt worden ist, verteilt und als beispielhaft fir die

. Beratungstitigkeit der Aufsichtsbehorden im Evaluierungsbericht der- Bundesreglerung zum
. IuKDG erwiéhnt.

Ferner wurden auf Bitten des Arbeitskreises Datenschutz im Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie unsere Erfahrungen aus dieser Praxis eingebracht.

Auf der DAFTA, der groBten Datenschutzfachtagung in Deutschland, wurde ein Forum
gemeinsam mit einem Referenten des Bundesbeauftragten zu diesem Thema iibernommen.
Weitere Informations- und Beratungsarbeit erfolgte in verschiedenen Veranstaltungen der
Erfahrungsaustauschkreise von der Gesellschaft fiir Datenschutz und Datensicherung, in der
iiberwiegend die betrieblichen Datenschutzbeauftragten als unsere Hauptklientel vertreten
sind, sowie in verschiedenen Radiointerviews.

Zuletzt war es uns sehr wichtig, uns auf Einladung der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher-
verbdnde an der Diskussion iiber die von dieser in Auftrag gegebenen Untersuchungen zum
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Electronic Commers zu beteiligen. Nach Absprache mit der AGV haben wir die Untersu-
chung der Herren Dr. Wieser und Dr. Grimm {iiber das Innenministerium in den entsprechen-
den.Arbeitskreis des Diisseldorfer Kreises eingebracht, um eine ldnderiibergreifende Diskus-

~ sion und eine Zusammenarbeit zu unterstiitzen, zumal wir die inhaltlichen Ansétze absolut

teilen. Aus unserer Sicht ist daher nicht eine Zentralisierung dieser Aufsicht, sondern eine
ldnderiibergreifende und aufsichtsbehordeniibergreifende Zusammenarbeit der richtige Weg'
im Datenschutz.

Ich muss noch einige Anmerkungen machen, weil wir direkt angesprochen worden sind. Das
Erste ist der Einzelfall, der hier genannt worden ist. Da bitte ich um Verstdndnis, dass ich
ad hoc nichts dazu sagen kann, zumal es nicht in meinem Zusténdigkeitsbereich liegt. Wir
haben intern eine Unterscheidung zwischen den Regierungsbezirken Koln und Diisseldorf.

: Das Zweite, was ich gerh noch ansprechen wollte, ist das Argument der Uberschneidung. Als
Beispiel werden immer die Sparkassen genannt. Hier hat es aus unserer Sicht keine groBeren

Probleme gegeben. Ich meine auch, dass sich diese Probleme durch Koordination 16sen
lassen. Dabei darf ich mich auf den hier anwesenden Landesbeauftragten fiir den Datenschutz,
Herrn Zezschwitz, berufen, der das, wenn ich es richtig gelesen habe, in seiner Antrittsrede
aufgegriffen hat und gesagt hat, das lieBe sich {iber Koordination sicherlich 16sen. Wenn es
wirklich ein gravierendes Problem sein sollte, dass es immer wieder zu Uberschneidungen
kommt, dann wiire ein denkbarer Weg - und dazu wiren wir auch bereit -, die Sparkassen-
aufsicht auch noch an die Bezirksregierung zu geben, da wir sowieso die iibrigen Banken alle
haben.

Noch eine Anmerkung zum Deutschen Juristentag. Der Deutsche Juristentag ist auch fiir mich
als Juristin eine ganz wichtige Institution. Mein Kollege ist dort gewesen, als die Entscheidun-
gen getroffen worden sind, und hat mir berichtet, dass das mit ganz knapper Mehrheit - ich
glaube, eine Stimme oder zwei Stimmen - beschlossen worden sei, wobei die Landesbeauf-
tragten sehr stark vertreten waren; der nichtdffentliche Bereich war, wie er mir sagte, gar
nicht vertreten bzw. durch --- ' / (

(Zuruf)

- Entschuldigung, Sie wollte ich natiirlich davon ausnehmen; vielleicht kdnnen Sie noch etwas
dazu sagen. Man muss also sicherlich auch sehen, wie die Beschliisse erfolgt sind.

(Prof. Dr. Biillesbach: Ich war auch da!)

- Gut. Dann koénnen Sie das genauer sagen.

Thomas Sommer (Bezirksregierung Arnsberg): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte mich auch noch einmal bedanken, dass ich die Gelegenheit
habe, zur Verinderung des Datenschutzgesetzes NRW Stellung zu beziehen. Ich muss da-
zusagen, dass ich natiirlich grundsitzlich nur unter der Sichtweise einer nachgeordneten
Behorde, die fiir den nichtoffentlichen Bereich zusténdig ist, unter Einbeziehung der Erfah-
rungen aus der Praxis Stellung nehmen kann. Insofern ist es mir wichtig, vor dem Hinter-
grund um die Diskussion der Verlagerung der Datenschutzaufsicht in den nichtdffentlichen
Bereich Thnen eine Ubersicht iiber unser Tatigwerden, {iber unsere Erfahrungen zu geben und
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natiirlich auch kurz ein paar Argumente anzufiihren, d1e aus meiner Sicht dafiir sprechen dass
die Aufsicht so beibehalten wird, wie sie momentan besteht.

Zunéchst zur Darstellung der. Tatigkeiten und des damit verbundenen Zahlenrnaterials. Ich
kann Ihnen zur Kenntnis geben, dass in den Jahren 1998 und 1999 in den Daten verarbeiten-
den Stellen im Bereich der Bezirksregierung - wir sind zustindig fiir Detmold, Arnsberg und
Miinster - 361 Biirgerbeschwerden bei uns eingegangen sind. Sie richteten sich gegen die

Schufa, gegen den Adresshandel, gegen Auskunfteien etc. Wir nahmen diese Beschwerden .

zum Anlass, uns direkt mit den Unternehmungen in Verbindung zu setzen und fiir den
einzelnen Biirger etwas zu erreichen. :

In diesem Zusammenhang zu dem Thema langere_Bearbeitungszeiten. Es ist eben schon

einmal zu Recht gesagt worden, es sind subjektive, private Rechte, die das Datenschutzgesetz

den einzelnen Biirgern einrdumt. Wir verstehen uns etwas mehr als Anwalt der Biirger. Das
heift, wir libernehmen zunichst einmal deren Begehren und versuchen, auf der Ebene mit den
Unternehmen diese Sachen entsprechend umzusetzen. Ich kann Ihnen sagen, wenn wir
Beanstandungen gemacht haben, sind diese ausnahmslos auch entsprechend umgesetzt wor-
den. Wir haben das in Einzelfillen aber auch zum Anlass genommen, eine entsprechende
Aufsichtstitigkeit vor Ort noch einmal durchzufuhren wenn eklatante Missstinde aufgefuhrt
wurden.

Da ist momentan der Hintergrund die Anlassaufsicht im Bundesdatenschutzgesetz. Das wird
sich sicherlich verindern, wenn der Entwurf des neuen Bundesdatenschutzgesetzes umgesetzt
wird. Dann werden wir zu einer Regelaufsicht kommen, und das wird auch eine andere
Qualitiit bekommen; dazu kann ich vielleicht gleich noch zwei Sitze sagen.

Ich kann Thnen sagen, dass wir das in etwa auch nachhalten werden. Wir haben in denselben
Jahren, also 1998 und 1999, 300 allgemeine Anfragen und Beratungsersuchen von betriebli-
chen Datenschutzbeauftragten umgesetzt. Da geht es primér um die Bestellung von betriebli-
chen Datenschutzbeauftragten, um die Stellung im Betrieb, um die Aufgaben usw., aber auch

- das ist sehr interessant - um Anfragen aus dem Bereich von Betriebsriten. Dann geht es auch-

um das Thema Videoiiberwachung, Uberwachung an Arbeitsplitzen etc. Dafiir haben wir
auch einige Beratungstatigkeit geleistet.

Meine Frau Kollegin Moors hat eben dargestellt, wie grof die Zahl der registrierten Firmen
im Kolner Bereich ist. Ich kann Ihnen sagen, dass bei uns 588 meldepflichtige Firmen im
Datenschutzregister eingetragen sind. Diese Firmen werden von uns Uberpriift. Das sind
schwerpunktmifig Auskunfteien, Rechenzentren, Markt- und Meinungsforschungsinstitute.

Wir haben in den letzten zwei Jahren ca. 90 Uberpriifungen vor Ort durchgefithrt. Wir haben

entsprechende standardisierte Verfahren, die wir unseren Leuten an die Hand geben; damit
auch eine Vergleichbarkeit der Uberpriifungen stattfinden kann.

Zudem - das hat Frau Kollegin Moors eben schon angedeutet - haben wir in Westfalen noch
die Aufsicht iiber die Medien- und Teledienste-Anbieter. In diesem Bereich sind wir momen-
tan dabei, die Sache weiter auszubauen. Wir sind dabei dem Vorbild der Regierung Kéln
gefolgt und wollen jetzt entsprechende Dinge ins Intérnet einstellen, insbesondere im Bereich
Tele- und Mediendienste, aber auch im Bereich Bundesdatenschutzgesetz. Denn - das kam
eben schon zum Ausdruck - der Ansatz ist im Prinzip trotz Anlassaufsicht oder in Zukunft
Regelaufsicht doch immer der Biirger, der seine Rechte am besten selbst wahrnehmen kann,
und der sollte auch optimal informiert sein. Deshalb ist der Weg, iiber das'Internet ent-

L
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sprechende Informationen zu streuen, der -richtige. Wir haben in dem Zusammenhang die
Vorgaben der Bezirksregierung Koln {ibernommen, haben Kontakt mit den 60 Access-Provi-
dern, d. h. den Providern, die den Zugang zum Internet im Bereich der Regierung Arnsberg
haben, haben ihnen den Fragebogen zugeleitet, und wir sind zurzeit dabei, den Fragebogen
auszuwerten. Wir haben insofern eine sehr intensive und nahe Zusammenarbeit mit den
Kdlner Kollegen, die in diesem Bereich schon hdhere Erfahrungswerte haben.

AuBerdem kommt hmzu dass wir auch die BuBigeldverfahren betreiben, sowohl im &ffentli-
chen als auch im nicht6ffentlichen Bereich. :

Zur Personalausstattung: Unsere Personalausstattung ist nicht ganz vergleichbaf mit der in
Koln. Ich bin als Dezernent mit 0,3 Stellenanteil eingesetzt. Dazu habe ich noch einen
~ technischen Priifer, einen Priifer im gehobenen Dienst und noch einmal 0,3 Anteile im
mittleren Dienst, die die Registertitigkeit und andere Sachen abwickeln. Mit dieser Personal-
ausstattung wird es natiirlich schwierig werden, in Zukunft auch die Regelaufsicht wahr-
- zunehmen. Aber dieses' Problem trifft unabhingig von der Organisationsform auch die
Landesbeauftragte bzw. die einzelne Bezirksregierung. Ich habe unter dem Aspekt des neuen
Datenschutzgesetzes einmal nachgesehen:. In unserem Bereich der Bezirksregierung Arnsberg
werden es ganz grob iiber den Daumen geschétzt etwa. 150.000 Betriebe sein, die Datenver-
arbeitungsanlagen betreiben. Wenn Sie sagen, dafl ein Prozent dieser Betriebe vorrangig zu
priifen ist, und dann noch unsere 4.000 Tele- und Mediendiensteanbieter dazurechnen, dann
komme ich zu dem Ergebnis, dass ich, wenn ich einen Sachbearbeiter habe, der 100 Priifun-
gen im Jahr machen kann, 55 Jahre brauche, bevor ich einmal durch bin. Das ist eine Proble-
matik, die aber nicht nur uns betrifft, sondern die alle betrifft. Insofern miissen wir sicherlich
eine andere Personaldecke haben, um diesen Aufgaben spéter auch gerecht werden zu kdnnen.

Ich méchte vielleicht als Quintessenz sagen: Wir sind ein anerkannter Partner in der Pri-
vatwirtschaft und auch bei den Biirgern; das ist mein Eindruck. Es kommen stindig Riick-
fragen. Wir beraten auch, wir beraten auch in sehr sensiblen Bereichen; eben fiel das Stich-
wort "Videoiiberwachung”. In Hamm gab es beispielsweise von einer Firma Mobilcom
Bestrebungen, die Laternenmasten und Lichtmasten in der Stadt Hamm zu nutzen, um dort
Videotiberwachungsanlagen anzubringen, damit man in bestimmten Gebieten, in denen eine
hohe Einbruchsdichte besteht, entsprechende Beobachtungen machen kann. Wir haben dazu
eine Beratung. gemacht, und im Ergebnis ist das nicht weiter vertieft worden. Wir sind immer
relativ nah dran und tauschen uns mit den entsprechenden Stellen und Institutionen aus.

Zum Rechtlichen mochte ich nicht mehr viel ausfiihren. Die Argumente sind angefiihrt
worden. Aus unserer Sicht untersteht die Kontrolle im nichtdffentlichen Bereich der Rechts-
aufsicht. Demgegeniiber ist die Landesbeauftragte nach § 77 a Landesverfassung Nordrhein-
Westfalen weisungsunabhingig. Durch die Ubertragung der Aufgaben aus dem nichtoffentli-
chen Bereich an die Landesbeauftragte wiirde diese exekutiv titig und bediirfte in jedem Fall ,
auch der Aufsicht durch das Innenministerium. Insofern stellt sich trotzdem die Frage, ob man
das nicht beibehalten kann, weil wir bei den einzelnen Biirgern und den mchtoffenthchen
Stellen bekannt sind.

Vorsitzender Klaus Stallmann: Wir kcﬁmnen jetzt zur Aussprache. Ich frage die Damen und
Herren Abgeordneten, ob sie Fragen haben. - Die erste Frage stellt Herr Appel.
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Roland Appel (GRUNE): Ich habe mehrere Fragen. Ich hitte zuerst zu dem Punkt parlamen-
- tarische Anbindung, Kontrolle, verfassungsrechtliche Problematik gern direkt an Herrn

Hellermann, an Herrn Bizer und auch an Herrn Biillesbach eine Frage gestellt. Nach den -
Ausfithrungen des Kollegen aus Bayern scheint es mir so zu sein, dass wir in Hamburg, .

Bremen und Berlin quasi grundgesetzwidrige Zustinde haben. Denn was hier. vorgebracht
wurde, ministerialfreier Raum sei - das habe ich herausgehort - gleich rechtsfreier Raum,

verwundert mich. Dann miissten eigentlich simtliche Gerichte bei uns nicht so richtig demo-

kratisch organisiert sein und andere unabhingige Stellen auch. Mir scheint hier eine Ver-
wechslung in den Begriffen "rechtsfreier Raum" und "ministerialfreier Raum" vorzuliegen;
denn meines Wissens steht auch gegen Titigkeiten von unabhiingigen Stellen der Rechtsweg
offen. Bis auf die in Artikel 10 des Grundgesetzes genannten Fille scheint mir das der Fall
und gewidhrleistet zu sein. Deswegen kann ich iiberhaupt nicht verstehen - und deswegen

wiirde ich gern noch einmal Ihre verfassungsrechtliche Position dazu hdren -, wieso hier

immer das Eigeninteresse der Ministerialverwaltung praktisch als ein demokratisches Schutz-
gut dargestellt wird. o

Meine zweite Frage geht direkt an die Bezirksregierungen K6ln und Arnsberg. Mich wiirde
erstens prézise interessieren, wie viel Buigeldbescheide und Eingriffsmafinahmen Sie in 1998
oder 1999 - je nachdem, aus welchem Jahr Sie die Zahlen haben - wirklich vorgenommen
haben. Mich wiirde auch interessieren, wieso in Threm Bericht di¢ Zentralen von privaten
Sicherheitsunternehmen nicht vorkommen. Ich weif}, dass in beiden Regierungsbezirken
umfangreiche Zentralen von privaten Sicherheitsunternehmen tétig sind.

Ich mochte darauf hinweisen: In diesem Zusammenhang ist mir aufgefallen, dass der Innen-
minister in einer der letzten Plenardebatten, die sich mit dem Datenschutz befassten, gesagt
hat, er wisse gar nicht, was private Sicherheitsdienste in Nordrhein-Westfalen alles an
Biirgerdaten sammelten. Da entsteht doch gerade vor dem Hintergrund Threr Argumentation,

das miisse unbedingt beim Innenminister bleiben, die Frage: Wieso kontrolliert der Innen--

minister die nicht, oder warum kontrollieren Sie die nicht, und warum weiB der Innenminister
nicht, dass Sie die kontrollieren oder dass er sogar dafiir zustindig ist?

Meine dritte Frage richtet sich an Schleswig-Holstein, an Berlin und auch an Herrn Biilles-
bach. Es ist der Zusammenhang mit der Informationsfreiheit in diesen Lindern Berlin und
Schleswig-Holstein angesprochen worden. Da wiirde mich interessieren, wie Ihre Erfahrungen
sind und ob Sie in diesem Punkt nicht auch Erginzungsbedarf in unserem Landesdaten-
schutzgesetzespaket sehen.

Ministerialrat Wilde: Ich habe nie behauptet, dass in Hamburg, in Bremen und in Nieder-
sachsen eine Verfassungswidrigkeit vorliegt. Gerade dort unterliegt, ganz deutlich im nieder-
sichsischen Datenschutzgesetz, der Landesbeauftragte bei der Aufsicht iiber die Privatwirt-
schaft voller Rechts- und Fachaufsicht und in Schleswig-Holstein und in Berlin einer Rechts-
aufsicht. Aus diesem Grunde haben Sie mich da falsch verstanden.

Jiirgeli Jentsch (SPD): Wie immer, steht die Politik im Fegefeuer und im Dschungel der
Juristenmeinungen. Mir ist noch nicht erkennbar, was die EU-Richtlinie tatséchlich aussagt -
dafiir, dagegen. Mit scheint eher, dagegen; es scheint mehr oder weniger freizustehen, ob es
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im Offentlichen Bereich bleibt oder im nichtéffentlichen Bereich. Da habe ich bisher noch
nichts mitgekriegt, was wirklich handfest ist und worauf ich bauen kann.

Eine andere Bemerkung, die ich machen mdchte: Niedersachsen ist fiir uns im Bereich
. Datenschutz wirklich kein gutes Vorbild. Ich denke nur daran, dass dort ein Kamerawagen
durch die Gegend fihrt; dem hat der Datenschutzbeaufiragte wohl zugestimmt. Von daher,
- denke ich, muss man sehen, dass das fiir uns nicht etwas ist, wo wir "Lobet.den Herrn"
schreien kénnen.

Zur Verbraucherberatung: Ich war etwas iiberrascht, dass die wichtigen Themen Chipkarten
und Videoiiberwachung gar nicht vorkamen, sondern dass den gréfiten Raum die Teilung oder
Nichtteilung unseres Datenschutzes eingenommen hat. Von daher hitte ich ganz gern gewusst:
Wie denkt der Verbraucherschutz denn iiber diesen Bereich?

-Und dann im Grunde an alle die Frage: Wenn das Bundesverfassungsgericht sagt, dass es
ministerialfreie Réume nur in ganz begrenztem MaBe geben kann, wie wirkt es sich dann aus,
wenn der Datenschutz zusammengelegt wird und es fallen Entscheidungen bis hin zur Still-
legung von Betrieben? Wie soll das geregelt werden? Wo bleibt da das Demokratieprinzip,
.moglicherweise die Gewaltenteilung? All das ist mir bisher noch nicht klar geworden, wie das
geregelt werden soll. Von daher hitte ich gern gewusst, wie man die Emgrlffsbefugmsse
regeln konnte, wenn es tatsidchlich so kommt. :

Ein letzter Punkt. Wir haben in Nordrhein-Westfalen die oberen Landesbehérden im Grunde -
geregelt, einmal im.Artikel 51 und zum anderen im Artikel 87, einmal die Ministerien und
zum anderen den Landesrechnungshof. Das heifit, wenn einige von Ihnen eine Landes-
oberbehorde fordern, miissten wir dann ja die Verfassung dndern. Dazu hitte ich gern etwas
gehort.

Frank Baranowski (SPD): Ich habe eine Zusatzfrage an Herrn Hellermann. Herr Hel-
lermann, es gibt eine Stellungnahme des Landesdatenschutzbeauftragten Rheinland-Pfalz,
Herrn Professor Rudolf, von Anfang oder Mitte Januar, der aus unterschiedlichen Sicht-
weisen, aus verfassungsrechtlicher Sichtweise, aber auch aus europarechtlicher Sichtweise, zu
dem Ergebnis kommt, dass die Datenschutzaufsicht so bleiben sollte, wie sie derzeit ist. Mich
wiirde interessieren: Wie beurteilen Sie die Stellungnahme von Herrn Rudolf, und wéren Sié'_
angesichts dieser Stellungnahme bereit, Ihre Position noch einmal zu iiberdenken?

Theodor Kruse (Olpe) (CDU): Ich habe zunichst eine Frage an Herrn Professor
Dr. Biillesbach: Sie haben im Zusammenhang mit grundsétzlichen Anmerkungen gefragt, ob
die Datenschutzgesetze auf den Wandel vorbereitet sind. Damit verbinden Sie sozusagen eine
perspektivische Sicht der Dinge. Kénnten Sie vielleicht noch einmal in ganz wenigen Sétzen -
verdeutlichen, wie ein Datenschutzgesetz aussehen sollte, wenn es denn auf den Wandel
vorbereitet ist?

Erginzend eine Frage an Herrn Professor Dr. Zezschwitz: Zur Videoiliberwachung sind
‘mehrere Stellungnahmen ‘abgegeben worden. Koénnten Sie Ihre Unterschiede oder Ihre
Gememsamkelten zu den AuBerungen sowohl von Frau Sokol als auch zu Professor
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Dr. Garstka verdeutlichen, die dazu ebenfalls Meinungen gesuBert haben? Ich habe den
Eindruck gewonnen, als ob es da Differenzen gibt. :

Herr Dr. Bizer, Sie haben durch IThre Darstellung mehrfach verdeutlicht, dass Sie durch die
Meinungsidufierungen der Bezirksregierungen eher Ihre Meinung bestétigt bekommen haben,
das seien Beharrungsargumente. Ist fiir Sie die Praxis- und Ortsnihe, die hier doch zum
Ausdruck gekommen ist, auch ein Beharrungsargument?

Eine letzte Frage an Herrn Wilde: K6nnten Sie noch einmal ganz kurz verdeutlichen, warum
Sie wenig davon halten, dass die Aufgaben gebiindelt, zusammengelegt werden, und warum
es aus Ihrer Sicht keinen ministerialfreien Raum geben sollte.

Vorsitzender Klaus Stallmann: Wir haben eine Menge von Fragen, die wir ein bisschen’
strukturieren wollen. Es ist eine Frage an alle gestellt worden, die nehmen wir zum Schluss.
Wir beginnen damit, dass Frau Sokol etwas richtig stellen will, und dann gehen wir an die
Beantwortung der-einzelnen Fragen.

Bettina Sokol: Es ist sehr freundlich, dass Sie mir diese Gelegenheit geben. Ich habe mich
vorhin auf den Deutschen Juristentag bezogen, habe die Beschliisse, die protokolliert worden
sind, auch hier und wollte angesichts der Unklarheit, die dariiber herrscht, wie das Ab-
stimmungsverhalten gewesen ist, nur kurz ein paar Sétze vorlesen und dazu sagen, wie sie

angenommen worden sind. j

"Wirksame Kontrolle ist Voraussetzung eines erfolgrelchen Datenschutzes": keine Gegen-
stimme, keine Enthaltung.

"Eine wesentliche Bedeutung kommt hierbei” - bei der wirksamen Kontrolle - "den un-
abhéngigen Datenschutzbeauftragten im ffentlichen und privaten Bereich zu": eine Gegen-
stimme, vier Enthaltungen. :

"Die Datenschutzkontrolle durch 6ffentliche Stellen soll weisungsfrei und verselbstindigt
durchgefiihrt werden": sechs Gegenstimmen, drei Enthaltungen.

~ Und zu der Frage, wie die Mehrheit war: Es war eine sehr deutliche, eine vielfache Mehrheit.

Vorsitzender Klaus Stallmann: Jetzt nehmen wir erst einmal die Mehrfachanfragen und
beginnen bei den Bezirksregierungen. Da ist einmal eine Frage an alle gerichtet worden, und
gleichzeitig zwei spezielle Fragen an die Bezuksreglerungen Ko6In und Arnsberg. - Frau
Moors, bitte!

L

Oberregierungsritin Marianne Moors: Die Frage nach den BuBgeldbescheiden kann ich
eindeutig beantworten. Dabei beziehe ich mich auf den nichtdffentlichen Bereich; wir haben
BulBigeldverfahren natiirlich auch im 6ffentlichen Berelch und, wenn es erforderlich war, auch
BuBigelder verhingt.
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Im nicht6ffentlichen Bereich haben wir im vergangenen Jahr ein sehr deutliches BuBgeld
verhingt wegen der Nichtbeachtung der Auskunftspflicht uns gegeniiber bei einem recht
bekannten Unternehmen. Die Sache ist dann auch vor Gericht gegangen, anwalilich vertreten,
und hatte in relativ hoher Hohe Bestand und eine Signalwirkung im Umfeld des Adress-
handels. In diesem Fall waren wir der Auffassung, dass wir Pflocke einschlagen miissen, weil
das Unternehmen uns dauerhaft die Auskunft verweigert hat und weil wir unsere Position,
unsere Rechte als Aufsichtsbehorde gefdhrdet sahen und -nicht wollten, dass sich so etwas
. herumspricht. '

In den Jahren 1996 und auch 1995 haben wir im BDSG-Bereich keine Bufigelder verhingt.

Dazu muss man allerdings sagen, dass das BDSG Bufigeld nur fiir formalrechtliche Tat-

bestinde vorsieht, also z. B. die Nichtbestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten,

die nichtkorrekte Meldung zum Register usw. Wir haben es so gehalten - das ist in allen

- Féllen so gelaufen, auch in dem einen Beispiel, das ich gerade nannte -, dass die Unternehmen
uns gefolgt sind und dem nachgekommen sind, wenn wir gesagt haben, die Méngel miissen
behoben werden, oder wenn wir Empfehlungen gegeben haben. Hiufig haben solche formal-
rechtlichen Verstdfe auch nur mit Unkenntnis zu tun, die wir iiber Beratung, die bei uns in
Koln ein absoluter Schwerpunkt ist, zu beheben versuchen und nicht sofort mit "Hau drauf!”,
insbesondere nicht bei einem jungen Unternehmen, das sich wirtschaftlich vielleicht nicht in
der allerbesten Lage befindet. Da haben wir aber auch iiberhaupt keinen Dissens mit dem

. Landesbeauftragten. Ich kann mich an einen Workshop erinnern, wo einige gesagt haben, dass
sie von BuBgeldverfahren zuriickhaltend Gebrauch machen.

Wir haben damals auch mit Herrn Dr. Weichert sehr intensiv dariiber diskutiert, wie wir die
Aufsicht im Bereich der Tele- und Mediendienste wahrnehmen wollen, und hatten dabei
selber den Gedanken, sofort auf die BuBigeldtatbestinde hinzuweisen. Davon hat mich Herr
Dr. Weichert damals dankenswerterweise abgebracht. Er meinte, das sei zu drastisch, dass
man sofort auf die Bufigeldtatbestdnde hinweist. Diesem Rat bin ich gefolgt, und das war auch

gut so.

Dann hatten Sie nach den Sicherheitsdiensten gefragt. Die Sicherheitsdienste bewegen sich im
Bereich der Anlassaufsicht. Ich meine, wir hétten einmal einen Fall gehabt - das ist aber mit
Sicherheit schon linger her; ich.selber bin seit vier Jahren in dem Bereich titig -, wo im
Bereich Sicherheitsdienste eine Anlassaufsicht gelaufen ist und wo wir das auch iiberpriift
haben. Ansonsten ist das anders ausgestaltet. Wir werden nur auf Beschwerde hin tétig. Das
gehort nicht zum meldepflichtigen Bereich. Wenn es so sein wird, was wir sehr hoffen - da
sind sich alle Datenschiitzer einig -, dass eine allgemeine Regelaufsicht kommt, die uns
Freiheit lisst zu sagen, wo wir priifen wollen, und uns nicht festnagelt z. B. auf jede Auf-
tragsdatenverarbeitung, wo eine Buchfiihrungshilfe oder so etwas gemacht wird, sondern dass
wir sagen konnen, wir stlirzen uns auf die Sachen, die wirklich wichtig sind, dann werden wir
~ auch Bereiche, die sich als problematisch zeigen und entwickeln, auch ohne Anlass priifen
kdnnen.

Thomas Sommer: Zu den Zahlén: Wir haben in 1998 und 1999 zeﬁn Verfahren gehabt. Die
spielten sich alle im 6ffentlichen Bereich ab. Das hingt aber auch damit zusammen, dass wir
uns mehr als Beratung verstehen und die Beanstandungen, die wir gegeniiber den Unterneh-
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men aussprechen, entsprechend umgesetzt werden, und mit der Qualitét der Aufsicht, die wir
momentan haben. :

Prof. Dr. Hellermann: Wenn ich recht sehe, bin ich auf zwei Ebenen angesprochen worden.
Die eine Ebene betraf die Auslegung des Artikels 28 Abs. 1 der EU-Datenschutzrichtlinie.
Dazu méchte ich noch einmal sagen, dass die von Herrn Wilde vorgetragene Auffassung der
Linder, die bislang die Aufsicht fiir den nicht6ffentlichen Bereich im Ministerialbereich
haben, nach meiner Sicht keinen Niederschlag gefunden hat in der Richtlinie, wie sie be-
schlossen worden ist, und umgekehrt die Auslegung dieser Richtlinie nach den Regeln der

juristischen Handwerkskunst kein anderes Ergebnis zulésst, als zu sagen: Auch Datenschutz-

kontrolle im nicht6ffentlichen Bereich bedarf der funktlonalen Unabhéngigkeit in Richtung -
staatliche Stellen

Ich habe vorhin unterlassen, die Griinde, die wir schriftlich niedergelegt haben, vorzutragen,
um Sie nicht zu langweilen, bin aber gern bereit, das noch ausfiihrlich zu erléutern. Ich will
nur sagen: Vollige Unabhingigkeit ist im EG-Vertrag z. B. formuliert in Bezug auf den
Rechnungshof und gegeniiber dem Generalanwalt beim EuGH. Das soll nur zeigen, was fiir
eine Vorstellung sich mit dieser Begrifflichkeit verbindet. - Ich will es be1 dem Verwels auf

~ die schriftlichen Darlegungen bewenden lassen. ’

Der zweite Bereich betraf die verfassungsrechtlichen Ausfithrungen. Da ist es so, dass ich in
der Tat auch nach den Ausfithrungen von Herrn Wilde und auch in Kenntnis der Position von
Herrn Rudolf bei meiner Aussage bleibe, dass der Schaffung eines ministerialfreien Raumes
fiir die Datenschutzkontrolle auch im nichtdffentlichen Bereich keine durchschlagenden
verfassungsrechtlichen Bedenken entgegenstehen..

Ich will dazu noch einmal betonen, dass der rechtfertigende Grund dafiir, dass hier die
Regierungsverantwortlichkeit durchbrochen werden darf, nicht - wie es bei Herrn Wilde
anklang - in der Wichtigkeit der Aufgabe liegt. Datenschutz ist wichtig, aber viele andere
Aufgaben sind auch wichtig, und ich wiirde mich hiiten zu sagen, dass wichtige Aufgaben den
Ministerien genommen werden sollten und dort nicht sachgerecht aufgehoben wiren. Es ist
nicht die Wichtigkeit, es ist die Eigenart der Datenschutzkontrollaufgabe, die es erfordert und
jedenfalls verfassungsrechtlich zuldsst, einen ministerialfreien Raum zu schaffen. Denn im
Bereich der Datenschutzkontrolle ist besonders grofer Wert auf die Sicherung der Zweckbin-
dung der Erhebung, Speicherung und Verwendung von Daten zu legen. Das begriindet, um .
es knapp zu formulieren, die Eigenart der Datenschutzkontrolle, die es unseres Erachtens
rechtfertigt, in diesem Punkt eine Datenschutzkontrolle durch eine von einem Ministerium -
unabhéngige Stelle vorzunehmen. Es ist zuzugestehen, dass es einen Unterschied macht, ob
eine Stelle der Verwaltung nach auBen hin verwaltend titig wird und auch Eingriffsbefugnisse
bekommt.. Das spielt auch eine Rolle fiir die Frage, ob Ministerialfreiheit eingerdumt werden
kann. Aber einer solchen Wahrnehmung exekutiver Funktionen nach auBen steht die Ministe-
rialfreiheit insgesamt nicht entgegen. Nach meiner Auffassung erlaubt die Eigenart der
Datenschutzkontrollaufgabe, die ich gerade erldutert habe, in der Tat auch fiir den nicht-
; Offentlichen Bereich mit den damit verbundenen Befugnissen eine Welsungsunabhanglge eine
ministerialfreie Orgamsatlon dieser Kontrollstelle.

Herr Rudolf hat diesem Vorschlag auf dem Juristentag mit einiger Emphase entgegengehalten,
hier wiirde die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft iibersprungen; das sei unzuléssig.
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" Mir scheint, gerade das macht deutlich, dass die Unterscheidung in dieser. Klarheit im Bereich
des Datenschutzes eben nicht mehr zugrunde gelegt werden kann. Das ist durch viele Belege

aus der Praxis deutlich geworden: Mit diesem sehr schlichten zweiseitigen Modell kommen

wir nicht mehr klar. Das kénnen wir auch nicht der Schaffung eines ministerialfreien Bereichs
fiir die Datenschutzkontrolle im nicht6ffentlichen Bereich entgegenhalten.

Ein letztes Wort: Natiirlich bleibt auch beim Titigwerden einer ministerialfrei arbeitenden
Datenschutzkontrolle im nichtdffentlichen Bereich der Rechtsschutz vor staatlichen Gerichten
gewihrleistet. . . -

Prof. Dr. Biillesbach: Ich darf in der Reihenfolge vorgehen, in der die Fragen gestellt
worden sind. Zunichst die Frage von Herrn Appel zur parlamentarischen Anbindung. Ich darf
nur-noch einmal daran erinnern, dass in Artikel 84 Abs. 1 Grundgesetz grundsétzlich festge-
legt ist, dass die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsverfahren durch die Linder
selbst bestimmt wird. Dies ist bisher mit der Regelung iiber § 38 Abs. 6 BDSG geschehen.

Zu der Frage, die sich durch Artikel 28 Abs. 1 der EU Richtlinie beziiglich der Frage der
Unabhéngigkeit einer Behorde oder einer Stelle neu stellt, mochte ich noch einmal darauf
verweisen, dass ich die Frage nach dem ministerialfreien Raum nur dann fiir ein erhebliches
Argument halten wiirde, wenn ein vollig kontrollfreier Raum entstehen wiirde. Ein vollig:
kontrollfreier Raum entsteht aber dann nicht, wenn eine Behorde eingerichtet wiirde, die im
Ubrigen entweder an das Parlament berichtet oder gegen die der Rechtsweg erdffnet wird.
Dann sind keine kontrollfreien Raume moglich. Diese Struktur entspricht im Ubrigen wie in
jedem Bundesland so auch in Nordrhein-Westfalen der herrschenden und geregelten Kultur
von Behordeneinrichtungen und Organisationen. Damit wiirde nichts Neues eingefiihrt,
sondern das kennen Sie alle schon. Solche Behdrden haben Sie in mehreren Sltuauonen das
* ist momentan fiir mich nichts Neues.

So weit zur verfassungsrechtlichen Situation.

Soweit ich elf Jahre lang Landesbeauftragter fiir den Datenschutz des Landes Bremen war,
war ich selbst elf Jahre lang die Person, die das in einer Funktion wahrgenommen hat. Ich
war Landesbeauftragter und Leiter der Aufsichtsbehdrde, und ich kann Ihnen aus meiner
Erfahrung sagen, ich fand das sehr wohltuend, weil es gut war, dass dort etwas passiert ist.
Wenn ich Arbeitnehmerdatenschutzfragen zu 16sen hatte, konnte ich die als Arbeitnehmer-
datenschutz grundsétzlich einheitlich bearbeiten. Es ist-doch nicht nachvollziehbar, dass ein
- Arbeitnéhmer, der bei den Stadtwerken arbeitet, einen anderen Datenschutzbeauftragten
braucht als ein Arbeiter, der bei Mercedes-Benz in Bremen arbeitet. Beide haben grundsitz-
lich &hnliche Rechte. Ich will damit nicht ausschlieen, dass das jetzt auch nicht gewéhrleistet
ist; das ist gar nicht das Argument. Aber ich will sichtbar machen, dass ich keinen prinzipiel-
len Konflikt sehe, der nicht regelbar wire. Ich habe vorhinin meiner Position darauf hinge-
wiesen, dass ich glaube, es ist eine politische Entscheidung. Ich halte beide Positionen
rechtlich fiir méglich. Ich bin nicht der Meinung, dass der Artikel 28 Abs. 1 zwingend dazu
filhren muss, dass man sie beim Landesbeauftragten ansiedelt, aber politisch zuléssig ist es,
das so zu machen. Das ist meine Position. Die Entscheidung liegt bei Ihnen, welche Position
Sie wollen.
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_ Dann zu der Frage nach der Informationsfreiheit und der schon in Brandenburg, Berlin und
jetzt auch in Schleswig-Holstein zusitzlichen Aufgaben bei dem Landesbeauftragten: Ich darf
" daran erinnern, dass in dieser Diskussion eine gewisse Tradition steckt. Es hat frither schon
die Debatte des so genannten engeren und weiteren Datenschutzes gegeben. Unter weiterem
Datenschutz hat man immer schon die Kontrolle des Landesbeauftragten {iber die Auswirkun-
gen der Datenverarbeitung auf die Gewaltenteilung begriffen. Solche Regelungen gab es z. B.
in Niedersachsen, solche Regelungen gab es in Nordrhein-Westfalen, solche Regelungen gab
es im Landesdatenschutzgesetz Bremen etc.; ich will keinen Anspruch auf Vollstandlgkelt
erheben Das heift, dieser Gedankengang ist kemeswegs neu.

Ich erinnere mich, dass es iiber den Informationszugang und die Informationsfreiheit schon
immer eine klassische Diskussion, ausgehend von dem Freedom of Information Act 1974 in

den USA, gegeben hat. Es gab eine ganze Reihe von Untersuchungen und Gutachten, damals

auch von Herrn Scherer. Das ist mindestens schon 15 Jahre her, als man sich diese Fragen
auch in der Bundesrepublik Deutschland gestellt hat. Wenn ich mich richtig erinnere, hat
sogar die Fraktion der Griinen irgendwo einen Informationszugangsgesetzentwurf, ich glaube,
im Bund und auch in diesem Land, eingebracht. Das Land Nordrhein-Westfalen diskutiert
. diese Frage des Informationszugangs seit zw0lf bis 15 Jahren immer w1eder neu. So gesehen
ist das kein Widerspruch.

Man kann sagen, es sind die beiden Seiten einer Medaille: Auf der einen Seite schiitze ich
Daten, auf der anderen Seite muss ich zeigeri, dass sie zuginglich gemacht werden. Herleitbar
ist dies aus dem Prinzip der Teilhabe. Dér Biirger muss ein Teilhaberecht haben, neben dem
Schutz, Informationen zu besitzen und zuginglich zu machen unter Beriicksichtigung - das
sehen die Gesetze vor - der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, des Schutzes personenbezo-
gener Daten etc. Dort wird man abwégen miissen. Ich halte dies auch unter dem Aspekt der
wissenschaftlichen Zugangsmoghchkelten fiir ein durchaus géngiges und in sich regelungs-
bediirftiges Gebiet.

Zu Threr Frage, Herr Kruse, Wandel vorbereiten; was ist da eigentlich zu tun? - Lassen Sie
mich das nur skizzenhaft darstellen. Die wichtigsten Prinzipien, die wir heute nicht nur in der
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch in Europa und international diskutieren, sind die
Fragen der Stirkung der individuellen Selbstbestimmungsrechte, also Selbstregulierung
stirken in vielen Bereichen. Da muss man sich viele Dinge iiberlegen. Es ist die Frage,
welchen Regelungsmix man sozusagen entwickeln kann im Bereich der Deregulierung und der
Selbstkontrolle. Hier gibt es viel, viel stirkere Prinzipien, sozusagen die Moghchkelt der
Ubertragung auch der eigenen Verantwortung zu gewahrleisten.

Dazu mochte ich nur zwei Stichworte einfithren. Wenn wir die Intensivierung des so genann-
ten privacy enhancing technologies durchziehen, also mehr Datenschutz durch technische
Gestaltung und technische Losungen, dann ist das auf der Ebene der Provider oder der vielen
. Wirtschaftsunternehmen und Behorden, die solche Einrichtungen zur Verfiigung stellen, eine
Art systemtechmscher und rechtlicher Datenschutz, der gewéhrleistet werden muss, und auf
der anderen Seite miissen die Rechte des Individuums gestirkt werden; Stichwort: Selbst-
datenschutz. Dieses Ind1v1duum kann der Biirger sein, das Individuum kann aber auch eine
juristische Person sein.

Man kann in der Literatur beobachten - auch Herr Klopfer, der damals das Gutachten fiir den
Deutschen Juristentag geschrieben hat, kommt mehr und mehr zu der Formulierung -, dass
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das Datenschutzrecht moglicherweise zu einem Datenverkehrsrecht werden wird. Auch das ist
nur ein Schlagwort, aber es steckt sehr viel Hintergrundiiberlegung drin.

SchlieBlich, denke ich, muss man sich bewusst machen, dass diese vielfdltigen Risiken und
Gefahrdungen, die héute mit der Vielfalt der technologischen Entwicklung der internationalen
Kommunikation und der Netzinfrastruktur - Stichwort: Internet - und dem Ausbau des
globalen E-Commerces - Schlagwort: digital business - verbunden sind, verlangen, um es
wirtschaftlich und marktgingig durchzusetzen, tatsichlich die Chance, dass die Akteure
gestaltend regeln koénnen. Das setzt voraus, dass wir auch im datenschutzrechtlichen Bereich
in der Lage sind, auf der einen Seite, was den Offentlichen Sektor angeht, prinzipiell zu
regeln, dass die Akteure in der Wirtschaft in der Lage sind, dieses selbstregulierend unter
Beachtung bestimmter normativer Prinzipien durchzuziehen, und dass auf der anderen Seite
im 6ffentlichen Bereich die Behdrdenstrukturen im Prinzip Ahnliches fiir sich entwickeln und
erarbeiten. Wir reden ja auch hier von der modernen Biirgerverwaltung. Nicht die Biirger
" sollen wandern, sondern die Daten. Zentralstellen sollen eingerichtet, erhalten werden.

Ich glaube, hier muss man sich bewusst machen, dass die Verdnderung der gesamten Informa-
tionsgesellschaft --- Lassen Sie mich das einmal mit einem Stichwort sagen: Wir bewegen uns
~ schon seit Jahrzehnten in der Verdnderung von der warenproduzierenden zur informationsver-
arbeitenden Gesellschaft. Dieser Paradigmenwechsel zeigt, dass einerseits die bilaterale
Beziehung zwischen Mensch und Produkt in der informationsverarbeitenden Gesellschaft zu
einer Dreifachbeziehung wird, ndmlich zwischen Mensch, Produkt und Abbildung iiber die
Information. Das ist etwas anderes als in der warenproduzierenden Geselischaft. Diese
'Regelungen muss man so aufgreifen, dass wir auf der einen Seite die Risiken sehen und die
Gefahrdungen beseitigen, aber gleichzeitig die Chancen der Gestaltung der Moglichkeiten
nicht verbauen. Dies ist der permanente Wanderungsgrad.

Hier ist vorhin schon in der Begriindung zu dem Informations- und Kommunikationsdien-
stegesetz, damals von Herrn Riittgers, wie ich finde, zu Recht darauf hingewiesen worden,
dass damit auch eine Forderung des Standorts Deutschland verbunden sein sollte. In der Tat,
sieht man, dass mit den Regelungen des Datenschutzrechts und der vielfdltigen Moglichkeiten. -

" Datenschutz etwas ist, was die vertrauensbildenden Infrastrukturen in Behorden, in Wirtschaft
und damit auch in einem politischen System gewahrleistet. Das muss man begreifen. Das ist
das, was ich kiinftig begriifen wiirde, weg von der Hierarchisierung hin zu selbstregulieren-
den Mechanismen. ' '

~ Dr. Bizer: Zu dem neuen Datenschutz, zum Stichwort Beharrungsvermdgen und zu meiner.
Einschétzung von Orts- und Praxisnihe: Neue Datenschutzkonzepte heiBt, von der Technik
her denken. Von der Technik her denken heifit, vom Hersteller her denken, von demjenigen
her, der Software konzipiert. Derjenige, der Software konzipiert, unterscheidet aber nicht, ob
er die Software fiir einen Offentlichen Anbieter oder fiir einen privaten Anbieter herstelit.
Wenn man von der Technik her denkt, kommt man zwangsldufig darauf, dass die Systemkon-
struktion datenschutzfreundlich sein muss. Datenschutz durch Technik heift letztendlich, vom
Hersteller und Anbieter her denken.

(Zuruf: Technik vor dem Menschen?)
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- Nein, im Hinblick auf den Menschen, im Hinblick auf datenschutzfreundliche Technik-
gestaltung, also Datenvermeidung, was jetzt hier drinsteht oder was damals im Teledienste-
Datenschutzgesetz stand. Das lauft auf dasselbe hinaus. Es geht-darum, rechtliche Gestal-
tungsprinzipien wie Datenvermeidung in die techmsche Gestaltung hineinzuimplementieren.
Das ist die Zukunftsperspektlve

- 'Wenn man s1ch die Kontrollebenen ansieht, die damit befasst sein sollen, die durch ihre
Beratungsgespréche die Prozesse anschieben sollen, dann ist aus dieser Perspektive schwer
nachzuvollziehen, warum auf der einen Seite die LfD oder der BfD oder wer auch immer fiir
den Gffentlichen Bereich ein Beratungsgesprach mit einem Hersteller und Anbieter fithrt und
die Regierungsprisidien, die Bezirksregierungen mit ihrer eigenen Kompetenz wiederum das
gleiche Beratungsgespréich fithren. Deshalb ist es sinnvoll, von dieser Perspektive der Tech-
nikgestaltung her beides zusammenzufiihren.

Nach meinem Eindruck aus Thren Statements - ich will auf das Argument des Beharrungsver-
mogens sozusagen noch eins draufsetzen - scheint mir das eher ein psychologisches Problem
zu sein. Es ist die Frage: Wer geht zu wem?, und keiner will zum anderen. Im Grunde haben
Sie durch Ihre Statements belegt, dass die einen Kompetenz haben und die anderen auch. Aus
der Perspektive datenschutzfreundlicher Technikgestaltung, sozusagen einer Zukunftsoffensive
fiir die Informationsgesellschaft, kann man nur sagen: Wenn zwei Stellen mit grofier Kompe-
.tenz da sind, dann sollen sie zusammenarbeiten. Dann gibt es noch mehr Kompetenz. Das
bedeutet Synergie. Von daher scheint mir die Diskussion unter politischen Gesmhtspunkten
vollig verquer zu laufen.

Natiirlich hat dezentrale Verwaltung und der Gesichtspunkt der Ortsnihe, was gleichzeitig
auch Praxisnidhe bedeutet, Vorteile. Aber kein Mensch hat doch gesagt, dass die Integration
- wenn iiberhaupt jemand von Integration gesprochen haben sollte -, dass die Eingliederung

" oder das Zusammenbinden von zwei verschiedenen Stellen gleichzeitig Zentralitit bedeutet.
Das kann ich doch auch mit einer dezentralen Ortsstruktur verbinden. Wir haben doch auch
nicht alle Bezirksregierungen in Diisseldorf sitzen, sondern wir haben sie gerade aus diesem
Grund dezentral. Ich sehe da {iberhaupt keinen Widerspruch. Es tut sich eine Fiille von
verschiedenen Gestaltungsvarianten auf, um in einem grofien Flachenstaat sozusagen Kompe-
tenz zu biindeln und gleichzeitig Ortsnihe und Praxisndhe herzustellen. Abgesehen davon,
dass durch die neuen Medien natiirlich auch die Moglichkeit, iiber gréBere Distanzen intensiv
miteinander zu kommunizieren, nicht mehr so ein Problem darstellt wie frither. Man muss
nicht immer gleich eine Dienstreise machen; man kann das auch iiber E-Mail oder Telefon
oder sonst was machen. Ich sehe also wirklich keinen Widerspruch darin.

Zu dem Problem, was der rheinland-pfilzische Datenschutzbeauftragte in seiner Stellung-
nahme gesagt hat: Er hat sich, wenn ich den Text auf Seite 5 richtig sehe, nur zur Frage der
Eingliederung der Landesdatenschutzbeauftragten in- den Bereich des Innenministeriums
geduBert und hat sich ausdriicklich dagegen auisgesprochen. Er hat gesagt, er hilt die un-
abhingige oberste Landesbehorde fiir die angemessenere Organisationsform (Seite 5 zu § 21
Abs. 3 des Landesdatenschutzgesetzes).

Nun war noch die Frage zum Verhiltnis von EG-Recht und verfassungsrechtlichen Problemen
auf Bundesebene und auf der landesverfassungsrechtlichen Ebene aufgeworfen worden. Ich
hatte in meiner Stellungnahme zunichst nur datenschutzpolitisch argumentiert, weil ich
sozusagen die Perspektive Gffnen wollte, welche enorme Zukunftsaufgabe noch vor Ihnen
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steht. Verfassungsrechtlich, in Ankniipfung an das, was Herr Professor Hellermann schon
gesagt‘hat, muss man sich klarmachen, dass EG-Recht nicht nur nationales Gesetzesrecht,
sondern auch nationales Verfassungsrecht brechen kann, nicht nur kann; das tut es auch. Wir
haben erst jiingst die Entscheidung zu der Frage erlebt, ob die deutsche Verfassungsbestim-
mung EG-rechtskonform ist, dass Frauen keine Soldaten sein diirfen. Steht in der deutschen
Verfassung, im Grundgesetz drin, und der EuGH entscheidet: Es gibt aber eine Richtlinie,

und in der Richtlinie steht: Gleichberechtigung. Aus diesem Grunde ist diese deutsche Verfas-
sungsbestimmung EG-rechtswidrig.

Das heifit, solange Sie nur im nationalen Verfassungstopf. herumrithren, haben Sie das
Problem noch nicht richtig erfasst. Es kann sein - das ist ziemlich wahrscheinlich -, dass der
EuGH irgendwann einmal, vielleicht in zehn Jahren - dann sind Sie schon lingst nicht mehr
Landtagsabgeordnete und machen beruflich irgendetwas anderes - entscheidet und sagt: Das
war- EG-rechtswidrig. So verstehe ich auch Herrn Metz, wenn er darauf hinweist, dass Sie
sich mit der Frage der Schadensersatzanspriiche auseinander setzen miissen. EG-Rechis-
widrigkeit hat doch Konsequenzen! '

Wenn Sie argumentieren - das kam vorhin von Ihnen, Herr Jentsch -, dass die nordrhein-
westfélische Landesverfassung moglicherweise eine abschlieBende Regelung -fiir oberste
Landesbehorden vorsieht und: aus diesem Grunde die Landesdatenschutzbeauftragte nicht
oberste Landesbehorde sein kénne, dann gilt auf der Ebene der Landesverfassung die Frage:
Ist das ein abschlieBender Katalog? Dariiber kénnen wir uns jetzt endlos streiten. Aber selbst
wenn es ein abschlieBender Katalog wire, wenn die Kommission ein Vertragsverletzungs-
verfahren wegen unzureichender Umsetzung der Richtlinie einleitet, weil sie davon ausgeht,
dass vollige Unabhingigkeit der Landesdatenschutzbeauftragten etwas sein muss, jedenfalls
nicht Eingliederung in das Innenministerium sein kann, dann bricht das EG-Recht an diesem
Punkt Ihre Auslegung des nordrhein-westfélischen Landesverfassungsgesetzes. Das ist nun
einmal so. Das ist sozusagen Stand der juristischen Auslegungsdebatte.

Hinzu kemmt, dass das Bundesverfassungsgericht selber gesagt hat, dass die Unabhéngigkeit
der Datenschutzbeauftragten entscheidende verfahrens- und organisationsrechtliche Vorkeh-
rung fiir den Schutz personenbezogener Daten ist. Der Grundsatz der Unabhéngigkeit der
Datenschutzkontrolle kommt also nicht mur aus dem européischen Recht, er steht auch in der
Volkszdhlungsentscheidung, im 65. Band. Es ist also nicht nur ein Grundsatz des europii-
schen Rechts, sondern auch ein Grundsatz des nationalen Verfassungsrechts.

AbschlieBend: Ich glaube, es ist wichtig, dass Sie sich einerseits die Perspektive klarmachen,
dass EG-Recht auch nationales und Landesverfassungsrecht bricht, und dass Sie sich zum
Zweiten klarmachen, wenn Thnen die Rechtsaufsicht wichtig ist, dass es andere Gestaltungs-
moglichkeiten gibt, dass es differenzierte Gestaltungsmoglichkeiten auf Gesetzesebene gibt,
alle verschiedenen grundlegenden Aufgaben in einer Hand zu biindeln und gleichzeitig eine
Mischung von Unabhingigkeit der Landesdatenschutzbeauftragten gegeniiber der 6ffentlichen
Verwaltung und sozusagen eine Rechtsbindung bei gleichzeitig gegebener organisatorischer
Unabhéngigkeit in einer Hand zusammenzufiihren, wie Herr Biillesbach das gerade aufgezeigt
hat. Da habe ich aus den Fragen und aus der Diskussion den Eindruck, dass Sie sich viel zu
sehr darauf einschiefen, es geht nur entweder - oder. Es kann nur das Bisher richtig sein,
aber es kann nichts anderes geben, der Weg ist blockiert, es gibt nichts anderes. Das stimmt
einfach nicht. Das Recht gibt Thnen viel mehr Moglichkeiten, das EG-Recht treibt Sie im
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Grunde genommen sogar voran. -Es ist nur die Frage, ob Sie es jetzt machen, ob Sie es
gezwungenermafen iiber den EuGH machen odgr ob Sie es in vier Jahren machen.

Prof. Dr. Friedrich von Zezschwitz: Herr Kruse, 1ch komme glelch zur Vldeouberwachung,
die andere Frage reizt mich sehr.

Stellen Sie sich vor, wir haben das Grundgesetz, und in Artikel 97 steht, Richter sind un-
- abhingig, und diese Unabhéngigkeit ist institutionell gesichert. Nichts anderes steht in
Artikel 28 der Richtlinie. Kein Mensch kommt bei uns auf die Idee, die Gerichte als Abtei-
lungen des Regierungsprisidiums zu fiihren, sie aber mit sachlicher Unabhéngigkeit auszustat-
ten, damit sie frei urteilen kénnen. Das war zu preuflischen Zeiten mal so, also immerhin vor
hundert Jahren. Seinerzeit waren die Berufungsausschiisse noch Teil der Présidien und mit
richterlicher Unabhéingigkeit ausgestattet. Seit 1946 verstehen wir unter richterlicher Un-
abhéngigkeit etwas vollig anderes. Kein Mensch kime auf die Idee zu sagen: Sachliche
Unabhéngigkeit ohne institutionelle reicht.

Seit der EG-Richtlinie wird dieses Beharrungsvermogen auf merkwiirdige Weise wieder
mobil. Es wird behauptet, Unabhingigkeit liéBe sich auch durch Weisungsunabhingigkeit
allein sichern, die institutionelle Ausgliederung sei nicht erforderlich. Ich halte diese Argu-
. mentation im Grunde fiir abenteuerlich. Wenn das Bayerische Innenministerium hier spricht,
so spricht natiirlich die Gesamtheit aller Innenminister in &hnlicher Form. Das ist doch kein
Beweis fiir Richtigkeit. Wenn man sagt "die Lénder", dann heiBt das doch nur "die Innen-
ministerien der Lander". Das ist vorhin so charakterisiert worden: Es war schon immer so, .
machen wir doch weiter so! Das kann nicht das Kriterium sein. Die EG-Richtlinie fordert
eindeutig Verselbstdndigung in voller Unabhéngigkeit. Das meint fiir mich nicht nur Wel—
sungsfreiheit, sondern auch institutionelle Verselbstandlgung

Frau Moors, Sie haben mich mit meiner Rede zitiert. Im ersten Teil dieser Rede habe ich

gefordert, dass man die Angliederung, die Zusammenfiihrung vornimmt. Im zweiten Teil

habe ich dann gesagt: Fiir die Zwischenzeit miissen wir uns mit Kooperation behelfen, und
. das klappt. Man wire ja vermessen zu sagen: Wir kochen hier, und ihr kocht dort, und wir
. horen und sehen nichts voneinander. So etwas wire geradezu blédsinnig.

Meine Hoffnung ist natiirlich, dass die Regierungsprésidien aus iirem grofen Personalapparat
viel eher das Personal bereitstellen konnen, das fiir die stark wachsenden Aufgaben - Sie
haben es ja geschildert, sie wachsen geradezu exponentiell durch die Anpassung an die EG-
‘Richtlinie - gebraucht wird, als der Landtag, der uns neue Stellen geben miisste. Hier in
Nordrhein-Westfalen wire es nicht anders. Das kann keine reale Forderung sein. Die reale
Forderung wird nur sein, dass man die vor Ort Tétigen i in der Weisungsbefugnis sozusagen
umkoppelt, weg aus den Regierungsprisidien, weg aus den Innenministerien und hinein in die
Aufsicht der Datenschiitzer. Das heiBt, eine organisatorische Umgliederung kann nicht
sinnvoll sein. Bei uns sitzt der Schwerpunkt auch in Darmstadt, weil dort das groSe Industrie-
gebiet ist. Dort sind die eigentlichen Datenschiitzer. Es wire vollig blodsinnig, die nach
Wiesbaden zu ziehen, wo wir eine Beamtenstadt haben. Daran denkt aber auch niemand.

Ich glaube, man muss sich klar werden, dass wir mehr als diese Weisungsunabhingigkeit von
der Person des Regierungsprisidiums brauchen. Die Leute sitzen weiter in-den Apparaten
drin, sie sprechen in denselben Kantinen miteinander. Das heifit, die Informationsflisse sind
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. nach wie vor vorhanden. Das darf man nicht zulassen, wenn die Unabhingigkeit gesichert
werden muss, wie sie von der EG-Richtlinie vorgeschrieben wird.

Nun aber zu Ihrer eigentlichen Frage der Videotliberwachung, die Sie, Herr Kruse, an mich
gestellt haben. Im hessischen Gesetz haben wir auch eine dhnliche Regelung, dass mit einer
beilaufigen Klausel die Videoiiberwachung als Teil der datenschutzrechtlichen Erhebung
behandelt wird und damit dann letztlich auch aufgabenbezogen so zugelassen wird, wie es hier
werden soll. Ich halte die Kritik, die vor allem Herr Garstka formuliert hat, dass man nicht
die Aufgabe und das Dienen der Aufgabe zum einzigen Kriterium der Videoerhebung machen
darf, fiir hochberechtigt. Videoiiberwachung ist ein ganz anderer Schrittals herkémmliche
Datenerhebung. Klassischerweise war Datenerhebung: Eine Behorde sammelt kraft Amtser-
mittlung Dinge iiber eine Person, und dann werden die irgendwo in Akten oder in Dateien
abgelegt, und dann muss man sichern, dass mit diesen Daten nichts Unverniinftiges passiert.
" Hier kommen wir in eine voéllig neue Kategorie. Gruppen von Menschen werden tiberwacht,
ganze Stadtteile werden liberwacht. Das heifit, die Eingriffsintensitét ist sehr hoch. Der alte
Orwell mit seinem Big Brother hat uns das vor fiinfzig Jahren bereits vorgeschrieben, was an
Bedrohungen fiir den Biirger hervorgehen kann. Das darf man nicht mit einer Bestimmung
erledigen, in der steht: Alles, was fiir die Aufgaben dienlich ist, darf geschehen.

_Hier wiirde ich sagen: Die kleine Ware konnen Sie iiber das Datenschutzrecht 1dsen. Da
koénnen Sie sagen: Was hausrechtlich Absicherung des Eingangsbereichs und der Innenrdume
von Behorden, der Innenrdume von Museen und Ahnlichem ist, mag man datenschutzrechtlich

. mit dieser Aufgabenbestimmung machen. Aber alles das, was in den Offentlichen Raum

hineinzielt, also was Gefahrenabwehr im weitesten Sinne ist, was straftatenvorbeugende

Abwehr des Staates ist, das muss in ganz andere Normen, die sehr viel préziser zu handhaben

sind, hinein. ) ‘

Herr Weichert hat das schleswig-holsteinische Beispiel hiufig bemitht. Dazu vielleicht ein
Beispiel aus der hessischen Gesetzgebung, die gerade im Laufen ist: Wir erweitern unsere
Vorschrift im Gefahren- und Sicherheitsbehordengesetz derzeit dahin, dass einmal die Polizei
den Offentlichen Raum tiberwachen darf. Die urspriingliche Fassung der Landesregierung war
auch die "wo es ihren Aufgaben dient". Wir haben dann vom Datenschutz in Ubereinstim-
mung mit der Landesregierung erreicht, dass man das auf Gefahrenabwehr im klassischen
Sinne, also auf die Félle einschrinkt, in denen konkrete Gefahren vorhanden sind, und zum
anderen auf Fille, in denen Straftaten im 6ffentlichen Raum vorgekommen sind und weiterhin
drohen. Damit wird im Wesentlichen gestattet, das Dealen zu iiberwachen, méglicherweise
auch Handtaschenraub und Ahnliches in FuBgingerzonen. Aber €s soll nicht die flichendek-
kende und olfleckenteppichartige UberwachungsmaBnahme moglich werden, wie es in
GroBbritannien heute schon der Fall ist. Das wollen wir in keinem Fall. ‘

Ich habe zusétzlich noch vorgeschlagen, weil ich sehe, dass die allgemeinen Gefahrenabwehr-
behorden nicht selien eine iiberwachungsbediirftige Lage haben, also nicht nur die Polizeibe-
hoérden, dass man diese Regelung abermals ergénzt - das ist jetzt noch im Gesetzgebungs-
'vorhaben -, und zwar dahin, dass man sagt: Sensible Anlagen miissen liberwacht werden
koénnen, und zwar nicht nur im Innenraum. Eine gentechnische Anlage oder in Ahaus die
kerntechnische Anlage darf nicht nur im Innenraum tiberwacht werden, sondern es muss auch

in den AuBenraum hinein eine Uberwachung stattfinden kénnen, um Sicherheitsanforderungen
~zu erfiillen. Dazu muss es wieder eine besondere Ermichtigung geben, dass das in den
offentlichen Raum nach aufien hinausstrahlen darf. Dies wére auch eine Aufgabe der Gefah-
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renabwehrbehdrden. Dann miisste man auch fiir die Gefahrenabwehrbehdrden die Moglichkeit
vorsehen, dass, wenn im Offentlichen Raum Straftaten hiufiger vorkommen, nicht nur die
Polizei das anordnen darf, sondern auch die allgemeine Gefahrenabwehrbehorde. Es ist zwar
etwas merkwiirdig, dass der Datenschiitzer, der sozusagen Abwehr von Uberwachungsmas-
nahmen zu seinem Aufgabenfeld hat, Vorschldge macht, wie es méglich ist. Aber mir ist es
lieber, ich habe eine saubere gesetzliche Regelung, in der drinsteht: Dann und dann und dann
darf iiberwacht werden, als dieses Wischiwaschi "wenn es der Aufgabe dient"; denn dann
macht jede Behorde alles. -

Mit anderen Worten: Ich wiirde dringend empfehlen, den § 29 b zu bereinigen, nur die
hausrechtlichen Aufgaben dort zu belassen und den Satzteil "zur Aufgabenerfiillung dient”
herauszustreichen und dies in besondere gesetzliche Regelungen zu fassen, die dann ins
Polizeigesetz des Landes gehdren. Das ist der typische Fall von Gefahrenabwehr. Wir wollen
nicht den Wettlauf von Gemeinden haben. Wir haben die hochste Sicherheitsstufe wie in
England, und dann installiert jede Gemeinde, mit Werbeplakaten noch angereizt, eine Video-
anlage nach der anderen. Die Englédnder riisten in den néchsten drei Jahren mit 5 Millionen
Pfund - rechnen Sie das mal um: das sind 15 Millionen DM - den &ffentlichen Raum auf. Das
ist die Perspektive, die dort herrscht. Man rechnet damit, dass zum Ende des Jahres 2004
bereits eine Million Anlagen stehen wird. Das ist fiir mich eine schaurige Vorstellung. Ich
glaube, gerade wir Deutschen mit unserer polizeistaatlichen Historie sollten alles vermeiden,
was so etwas wieder hervorbringt. :

Deswegen meine Forderung: Raus aus dem Datenschutz! Dort wirklich nur kleinklein,

Hausrecht regeln; alles Ubrige ins Polizeirecht und dort mit strengen Ermichtigungsvor-

schriften versehen. Das ist mein energisches Plddoyer, damit Sie nicht in die Falle laufen und
“alles Offnen, was wie in England die Schleusen 6ffnen konnte

Prof. Dr. Hansjiirgen Garstka: An mich ist die Frage Informationsfreiheit, wie das in Berlin
organisiert ist, gerichtet worden. Dass Datenschutz und Informationsfreiheit zusammen-
gehoren, hat Herr Biillesbach gerade schon betont. Der Berliner Datenschutzbeauftragte hat
in seinem allerersten Bericht 1979 zur Aufnahme der Tétigkeit exakt dies geschrieben: dass
- die Regelung des Informationsrechts unvollstindig bleibt, wenn nicht in gleichem Mafle auch
der Informationszugang der Burger geregelt wird.

Das ist in Berlin jetzt nachvollzogen worden. Man hat versucht, im Informatlonsfrelhelts-
gesetz einen, wie ich einrdume, sehr komplizierten Abwigungsmechanismus zwischen dem
Informationsinteresse des Auskunftsuchenden auf der einen Seite und den datenschutzrecht-
lichen Belangen der durch die Akteneinsicht Betroffenen auf der anderen Seite zu finden. Das
. ist ein recht kompliziertes Ineinandergreifen von gesetzlichen Vermutungen einerseits, von
Einbindung der Betroffenen durch Einholung deren Einwilligung andererseits. Man war der
Auffassung, dass man dann, wenn es zu Auseinandersetzungen iiber die Auslegung gerade
dieses Abwigungsprozesses kommt, den Biirger nicht zu den Gerichten schicken soll, sondern
dazwischen eine Schiedsinstanz - wie ich es einmal nennen will - einrichten soll. Aus nahe
liegenden Griinden hat man den Berliner Datenschutzbeaufiragten, jetzt unter der neuen
. Bezeichnung, mit dieser Aufgabe betraut. "

Jetzt kann sich also jeder Biirger an uns wenden, wenn seinem Informationsersuchen von der
Behorde nicht in seinem Sinne stattgegeben worden ist. Unsere Aufgabe ist es dann, mit den
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Befugnissen, die wir aus dem Datenschutzrecht in analoger Weise heriibergezogen haben, den
Konflikt zu schlichten. In allen Fallen in denen uns dies bisher vorgelegt worden ist, ist uns
das auch gelungen.

Ich halte es fiir eine zukunftsweisende Konstruktion, beides zusammenzufiihren, die ja auch
Vorbilder hat. In Kanada z. B. hat man in den Provinzen &hnliche Modelle. Man hat dort von
Anfang an sogar in der Gesetzgebung - das ist fiir unsere deutsche Debatte natiirlich zu spit -
Datenschutz und Informationsfreiheit in ein einziges Gesetzeswerk eingebunden. Ich halte das
fiir eine sehr sinnvolle Moglichkeit, die vielleicht in der nichsten Welle der Gesetzgebung
erfiillt werden kann.

Meine Auffassung ist jedenfalls, dass die Aufgaben, die wir haben, in Berlin sehr gut geldst
werden. Ich konnte sie fiir die nichsten Phasen hier auch empfehlen.

Vielleicht gestatten Sie trotzdem noch zwei ganz kurze Bemerkungen zu anderen Punkten.

Zum einen: Herr Hellermann hat darauf hingewiesen, dass ein ministerialfreier Raum dann
begriindbar ist, wenn die Eigenart der Aufgabe dies erfordert. Ich bin sehr energisch der
Auffassung, dass gerade die Kontrolle der Informationsverarbeitung eine solche Aufgabe ist.
Die groBte, wichtigste ministerialfreie Behodrde, die wir haben, die Deutsche Bundesbank, die
gigantische Eingriffsbefugnisse hat, ist zustindig fiir den gesamten Geldverkehr, vollig
unabhingig davon, ob er in der Privatwirtschaft oder in der 6ffentlichen Verwalwung liuft.
‘Die Trennung der Datenschutzaufsicht zwischen privatem Bereich und 6ffentlichem Bereich,
die wir in Deutschland haben, ist so, als wiirde man die Bundesbank nicht zustindig machen
fiir die Geldfliisse in 6ffentlichen Verwaltungen, sondern die Kontrolle insoweit dem Bundes-
finanzminister oder sogar den Landesfinanzministern iiberantworten. Im Bereich des Geldes
wiirde man niemals auf solch eine Idee kommen. Geld und Information, auch wenn der
Gedanke heute ein bisschen hergeholt zu sein scheint, wird in Zukunft gleichgewichtig sein.

Man kann sogar sagen, dass Geld als solches in einer gew1ssen Weise durch Informationsver-
arbeitung abgelost werden wird. :

Wir haben es hier im Bereich des Datenschutzes und entsprechend auch des Informations-

zugangs kiinftig mit der Aufgabe vergleichbarer Dimensionen zu tun. Dies ist die Eigenart der
Aufgabe die a) eine Zusammenfithrung und b) auch eine Herauslésung aus den muustenellen
aber natiirlich nicht kontrollfreien Bereichen erfordert.

Die zweite Bemerkung: Auf die Frage von Herrn Appel nach den vielen privaten Sicherheits-
unternechmen kommt von den Aufsichtsbehdrden immer die Antwort: Wir haben nur die
Anlassaufsicht und konnen nichts tun. Das ist ein strukturelles Problem der derzeitigen-
Organisation des Datenschutzes im privaten Bereich. Wir hatten das vorher auch in Berlin.
Selbstversténdlich wiirde nichts im Wege stehen, wenn man die politische Zielsetzung hétte,
auch'im Bereich der Anlassaufsicht proaktiv - das ist ein neues Schlagwort - auf Unternehmen
zuzugehen und zu sagen: Gut, wir sind nicht zustéindig, aber wir engagieren uns fiir die
Verbesserung auch in diesem Bereich. Ich glaube, dass die bisherige Ministerialkonstruktion
einfach von der Konstruktion her Schwierigkeiten macht, eine solche proaktive Beratungsauf-
gabe - Anlassaufsicht hin oder her - wahrzunehmen. Auch das ist meines Erachtens ein
weiteres Argument, diese Aufgabe der Landesbeauftragten zu iiberantworten.
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Dr. Thilo Weichert: ‘Angesichts der vorangeschrittenen Zeit will ich nur stichwortartig
- antworten.

In Schleswig-Holstein haben wir das Informationsfreiheitsgesetz erst seit sehr kurzem; es ist
noch nicht in Kraft getreten. Es ist ein sehr einfach formuliertes und mit relativ wenigen
Abwigungsvorschriften versehenes Gesetz. Von daher glaube ich, dass es einigermafen
praktikabel sein wird. Erfahrungen mit diesem Gesetz haben wir noch nicht. Ich kann Ihnen
nur sagen, dass die Verwaltung bei der Beratung und Verabschiedung des Gesetzes keine
groBen Probleme gemacht hat. Die haben das relativ einfach geschluckt; das Innenministerium
hat sogar von sich aus einen Vorschlag gemacht, der von der CDU iibernommen worden ist.
Da sehe ich nicht das groBe Problem. Der Datenschutzbeauftragte ist Schlichtungsstelle, und
das ist'auch sinnvoll, dass es vor einer gerichtlichen Auseinandersetzung eine Instanz gibt, die
in einem relativ billigen Verfahren die unterschiedlichen Interessen abwégen kann.

Von einem Abgeordneten wurde der Cityserver des Teleinfo-Verlages in Niedersachsen als
ein schlechtes Beispiel angefiihrt, wie man Datenschutz nicht machen sollte. Dem kann ich
voll und ganz beipflichten. Ich mdochte ein bisschen aus dem Néhkéstchen plandern. Das
Wirtschaftsministerium in Niedersachsen hat, ohne eine Datenschutzkontrolle durchzufiihren
oder das Innenministerium bzw. die Aufsichtsbehdrde zu fragen, eine Subvention von knapp
2 Millionen DM bewilligt. Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz in Niedersachsen
unterliegt nicht nur der Rechtsaufsicht, sondern auch der Fachaufsicht des Innenministeriums.
Ich glaube, das ist ein sehr gutes Beispiel, wie Unabhéngigkeit ausgestaltet und auch prakti-
ziert werden kann.

Zur Frage Stilllegung von Betrieben: Das hat es bis heute in der ganzen Datenschutzgeschich-
te im nichtdffentlichen Bereich noch nicht gegeben. Da sind Frau Moors und, ich glaube, alle
anderen Datenschutzbeauftragten einer Meinung. Es gibt ein gestuftes Verfahren, das mit der
Beratung beginnt. Es geht weiter mit der Kontrolle und der Ermahnung, und erst dann, wenn
alle diese gutmiitigen Schritte nicht erfolgreich sind, muss man auch einial ein BuBgeld
androhen. In Niedersachsen, wihrend meiner Praxis in Hannover, gab es die Androhung von
BuBgeldern in zigfacher Hinsicht; das ist fast jeden Monat zwei-, dreimal passiert, und das hat
meistens gefruchtet. Wir muBten wihrend meiner Tétigkeit aber auch gut zehnmal, 15-mal
Bufigelder aussprechen; also etwas Ofter als in dem gréBeren Nordrhein-Westfalen. Es gibt
Stellen, die einfach nicht willig sind. Bei denen muss man dann auch "Gewalt”, Staatsgewalt
also, anwenden. Das ist eine ganz normale Geschichte, im Strafrecht genauso wie im Daten-
schutzrecht.

Das gestufte Verfahren lisst sich sowohl auf der einen Seite wie auf der anderen Seite von den
Aufsichtsbeh6rden im abhéngigen Bereich genauso machen wie von einer unabhéngigen
Stelle. Nur ist die Bereitschaft, sich auf ein Wagnis einzulassen, bei einer unabhingigen Stelle
grofer. -

Was die Ubernahme von Mitarbeitern angeht: Die Mitarbeiter des Innenministeriums in
Schleswig-Holstein, die jetzt zu uns, zum Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, kommen
"miissen", kommen gern. Sie kénnen das ja als Einladung verstehen! Ich glaube, die Arbeit-
satmosphére beim Landesbeauftragten - es ist eine relativ kleine Behorde - ist meistens sehr
gut. Es gibt nicht die Hierarchien, die einem manchmal sehr viel Kniippel zwischen die Beine
werfen. Von daher ist das Arbeiten nicht besonders schwierig.
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Noch eine Sache: Das Problem mit der Stilllegung von Betrieben ist, dass das derzeitige
Bundesdatenschutzgesetz ein sehr eingeschrénktes Sanktionsinstrumentarium hat. Das ist aber
Bundesrecht, nicht Landesrecht. Da haben Sie als Landesgesetzgeber und wir als Berater
keine Moglichkeit, etwas zu dndern. Das wird sich aber dndern. Es wird sich aber nicht
besonders drakonisch &ndern, wenn man sich die Vorschlige des Bundesinnenministeriums
ansieht: Es gibt BuBigelder, es gibt die Abberufung des behdrdlichen Datenschutzbeauftragten,
es gibt technisch-organisatorische MaBnahmen, die angeordnet werden kdnnen, aber eben nur
technisch-organisatorische Mafnahmen. Das Verbot der Datenverarbeitung 1st im Bundes-
datenschutzgesetz nicht vorgesehen.

Prof. Dr. Friedrich von Zezschwitz: Ich will gern noch eine Kleinigkeit ergénzen, auf die
ich erst nach meiner schriftlichen Stellungnahme aufmerksam geworden bin und die ich auch
jetzt noch nicht vorgetragen habe.

Im hessischen wie auch im- nordrhein-westfilischen Gesetz ist ein Defizit gegeniiber der

Richtlinie insofern vorhanden, als die Richtlinie vorschreibt, dass den Datenschutzbeauf- = -

tragten ein Klagerecht gewdhrt werden muss. Das bedeutet, dass man wahrscheinlich die
Maoglichkeit der verwaltungsgerichtlichen Feststellungsklage gegen BehoOrden einrdumen
muss. Im Verhiltnis zu den Privaten wird das nicht nétig sein; denn da ist unsere Vorstellung,

- dass Verwaltungsakte ergehen und dann umgekehrt die verwaltungsrechtliche Kassationsklage

folgt. Da werden wir das nicht brauchen. Aber fiir den Bereich der Auseinandersetzung mit
Behorden, insbesondere mit Kommunen beispielsweise, wird es nicht selten erforderlich,
irgendeinen Rechtskonflikt, der sich zwischen den beiden Stellen, der Datenschutzstelle und
dem Ministerium oder der Kommune, zeigt, auszutragen. Heute bleibt hiufig wie beim
Hornberger SchieBen jeder bei seiner Meinung, und das war's. Die EG-Richtlinie schreibt
ausdriicklich vor, dass ein Klagerecht vorgesehen wird. Das regelt weder das nordrhein-
westfidlische Gesetz noch das Bundesgesetz noch sonst jemand. Das hat niemand in Deutsch-
land wahrgenommen.

Ich selbst bin bei der Erwégung "Sollen wir nicht einmal gegen eine Kommune klagen, mit -
der wir uns nicht-einigen kénnen?" iiberhaupt erst auf die Richtlinie gestofen, die das vor-
sieht. Ich wollte Thnen das nur als Merkposten anheim geben. Lassen Sie das noch einmal
vom Ministerium priifen, und priifen Sie es moglicherweise auch hier im Ausschuss. Ich
meine, die EG-Richtlinie miisste so umgesetzt werden, dass der Datenschutzbeauftragten oder
dem Datenschutzbeauftragten, falls es mal ein Mann sein sollte, dieses Klagerecht eingerdumt
wird. ' '

Ministerialrat Wilde: Ich mochte mich kurz fassen, weil die Zeit sehr fortgeschritten ist.-

‘Warum bin ich gegen eine Biindelung? Ich darf kurz zusammenfassen: Die Datenschutzbeauf-

tragte Nordrhein-Westfalens fordert ja nicht nur die Datenschutzaufsicht, sondern sie fordert
sie in volliger Ministerialfreiheit. Dies widerspricht dem Demokratieprinzip, das die Verant-
wortung eines Ressortministers fiir Eingriffe in die Rechtssphire des Biirgers verlangt.

Der Hinweis von Herm‘Bﬁllesbach es gébe ja den Rechtsweg, ist hier nicht einschlégig; denn
das ist eine Frage des Rechtsstaatsprinzips (Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz) Das Verbot der
Ministerialfreiheit aber ist eine Frage des Demokratieprinzips.
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Ob der Européische Gerichtshof anders entscheidet, wissen wir nicht. Man sollte jedenfalls
nicht wie das Kaninchen auf die Schlange starren und im vorauseilenden Gehorsam schon
deutsche Verfassungsprinzipien aufgeben.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass der Begriff der Unabhingigkeit in der EG-Richtlinie
an den unterschiedlichsten Stellen steht, wo naturgemdB unterschiedliche Auslegungen
moglich sind, wo also Hinweise auf den Europaischen Rechnungshof nicht passen. Es heifit
z. B. bei der Vorschrift iiber den betrieblichen oder behordlichen Datenschutzbeaufiragten,
dass ihm die unabhingige Uberwachung der Anwendung der aufgrund der Richtlinie erlasse-
nen Rechtsvorschriften obliegt. Sie werden doch einsehen, dass ein betrieblicher oder behord-
licher Datenschutzbeauftragter keine richterliche Unabhéngigkeit haben kann, wie sie z. B.
der Landesbeauftragte bei der Kontrolle der 6ffentlichen Hand mit Recht hat. Es ist nun
einmal so, dass hier unterschiedliche Auslegungen je nach dem Bereich notwendig sind.

- Zweiter Grund, keine Synergieeffekte: Die Rechtsprobleme im Datenschutz, im 6ffentlichen
wie im privaten Bereich, sind einfach unterschiedlich. Auch hier wieder das Beispiel von
Herrn Biillesbach: Natiirlich, Arbeitnehmerdatenschutz klingt &hnlich. Nur, in der Privatwirt-
schaft gilt das Bundesdatenschutzgesetz sehr liickenhaft, keine Regelung fiir Akten. Das ganze
Personalaktendatenschutzrecht ist im BDSG fiir die Privatwirtschaft nicht geregelt - ob das zu
bedauern ist, lasse ich dahingestellt -, wéhrend im 6ffentlichen Bereich - das Datenschutzge-
setz Nordrhein-Westfalen gilt auch fiir Akten, und so ist es auch jetzt wieder geregelt - zum
Teil Regelungen des Beamtenrechts auch fiir Angestellte und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst

- gelten sollen. Die Rechtsvorschriften sind anders. Auch die M1tbest1mmungsrechte sind sehr
viel weitergehend im offenthchen Bereich. :

Das weitere Argument, Datenschutzaufsicht in einer Hand, 14sst sich durch Zusammenlegung
im Lande auch nicht bewirken. Es gibt 16 Landesdatenschutzbeauftragte. Und vor allem: Was
~ wir in der Privatwirtschaft haben und im 6ffentlichen Bereich nicht, ist die ortliche Zustéindig-

keit. Fiir die Allianz-Versicherten ist Miinchen zusténdig, fiir die Bahn AG ist Berlin zustin- -

dig. Das dndert sich auch nicht dadurch, dass Sie es hier im Lande zusammenlegen.

Zum Abschluss noch zu dem kuriosen Argument des hessischen Datenschutzbeauftragten,
dass die funktionale Unabhéngigkeit dadurch beeintriachtigt wird, dass man mit der Regierung
die gleiche Kantine benutzt: Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz sitzt einen Stock
hoher. Die funktionale Unabhingigkeit des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, der im
ﬁbrigen dem Landtag zugeordnet ist, wird dadurch, dass wir die gleiche Kantine benutzen,
also nicht beriihrt.

Bettina Sokol: Ich bin etwas irritiert; denn ich bin nicht namentlich angesprochen worden in

einer Frage.

Vorsitzender Klaus Stallmann: Ich hatte vorhin gesagt, es ist noch eine Frage an alle gestellt
worden. Wenn Sie dazu etwas zu sagen haben, kdnnen Sie das jetzt machen.

. Bettina Sokol: Gern. Ich kdnnte mit groBer Verve die Argumente alle wiederholen. Davor
mochte ich Sie aber verschonen.
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Vorsitzender Klaus Stallmann: Nein, nein! Wir haben das alles gelesen, und den Rest haben
wir heute von Ihnen mitgeteilt bekommen.

Bettina Sokol: Ich wiirde mich freuen, bei den Beratungen des Ausschusses zur Verfiigung
stehen zu kénnen. - -

Vorsitzender Klaus Stallmann: Jetzt hat Herr Metz noch eine Frage zu beéntworten, die
direkt an ihn gestellt worden ist.

Rainer Metz: Es ist der Kiirze der Zeit geschuldet oder vielleicht meiner Wahrnehmung, dal
ich heute, als ich reinkam und die Unterlagen durchgesehen habe, gesagt habe: Das sind die
beiden kontroversen Punkte, und darauf will ich mich in der kurzen Zeit beschrénken.

Sie haben ausdriicklich angesprochen Videoiiberwachung und Chipkarte. Wir haben in
unserer Stellungnahme als ersten Punkt ausdriicklich begriift, dass hier Verbesserungen
stattfinden gerade im Hinblick auf diese Technologien. Wir haben den Standpunkt vertreten,
der sich weitgehend tiberschneidet mit dem, was hier ausgefiihrt worden ist, z. B. bei.der
Chipkarte, dass die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers, des Biirgers bestehen muss, ob
liberhaupt in Anspruch genommen, in welchen Funktionen, wer auf welche dieser Daten dann
Zugriff hat.

Ahnliches gilt fiir Videoiiberwachung. Wir haben in der Vergangenheit schon das Problem
gehabt, dass viele Geldautomaten videotiberwacht sind. Nicht einmal das ist dem Biirger
bekannt, geschweige denn, dafl es hiufig gelungen ist zu realisieren, dass die Videobdnder zu
seinen Gunsten herausgegeben werden, ndmlich dann, wenn der Geldautomat missbraucht
worden ist. Von daher begruBen wir das ausdriicklich.

Ich habe mich in der sonstigen Stellungnahme, wenn ich gesagt habe, die Verbraucherzentrale
ist eigentlich gar nicht der oberste Datenschiitzer, bemiiht, nicht zu sagen: Da irrt Herr
- Biillesbach oder Herr Bizer. Insoweit wiirde ich eine gewisse Distanz erkennen lassen zu Threr
Prognose, dass die Abgeordneten in zehn Jahren nicht mehr da seien. Das mdchte ich dem
Vorsitzenden ausdriicklich zu Protokoll geben.

Ein anderer Punkt, den ich angesprochen habe: Ich glaube, der Biirger erwartet den Zugang
auf einer Ebene. Wenn der Landtag sich dafiir entscheidet zu sagen "Wir halten das andere
fiir sinnvoll", werden wir sicherlich weiterhin auf die Regierungsprisidenten fiir die dafiir
zustindigen Bereiche verweisen. Das machen wir jetzt ja auch. Es macht keinen Sinn, dass
man als biirgerorientierte Organisation sagt: Das machen wir nicht, weil wir es nicht fiir
sinnvoll halten. Es wird dahin verwiesen, wo die Zustéindigkeit liegt. Ob das alle Probleme
16st, da habe ich auch meine Zweifel, gerade bei solchen Sachen wie Adresshandel, Werbeflut
usw. Da wird es, ganz egal, wer zustiindig ist, wenn es nicht eine ganz massive personelle
Verstirkung gibt, immer geniigend graue und dubiose Elemente geben, die weiterhin versu-
chen, ihre Umwege zu gehen.

Ich habe die Zersplitterung angesprochen. Das ist etwas, was der Biirger nicht erwartet. Ich
kann es am besten aus dem Bereich der Finanzdienstleistungen sagen. Wer von einem Ver-
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mittler mehrere Produkte kauft, muss sich an das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen,
- das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen, das Bundesaufsichtsamt fiir den Wert-
- papierhandel, teilweise an die Landeszentralbank und wegen der Gewerbezulassung vielleicht
auch noch an das Ordnungsamt wenden. Das konnen Sie dem Biirger schwer begreiflich
machen.

Ich habe abschlieffend die européische Dimension mit den Schadenersatzsachen angesprochen,
weil das eine beobachtbare Tendenz bei uns ist, dass die Biirger fragen: Kann ich das nicht
aus Richtlinien ableiten? Ich muss zu meinem Leidwesen sagen, dass man als Jurist da-
zulernen muss, dass die europdische Dimension heute eine ganz andere Rolle spielt als vor 20
oder 30 Jahren bei meiner Ausbildung. Ich habe letztes Jahr einen Kommentar zum Ver-
braucherkreditgesetz geschrieben. Da kdnnen Sie 90 % der offenen Fragen nur vor dem
Hintergrund der Richtlinie zu beantworten versuchen. Dabei muss man sich sehr hiufig von
Denktraditionen 16sen. ‘ '

Ob ein Europdischer Gerichtshof in den gleichen Kategorien - ich sage einmal - der verfas-
sungsfreien Riume denkt, halte ich fiir eine zweifelhafte Sache. Da, meine ich - ich habe es
nur angeregt -, wire der.Ausschuss oder der Landtag gut beraten, vielleicht iiber einen
Europarechtsspezialisten, vielleicht auch iiber einen Staatshaftungsspezialisten Gutachten
einzuholen. ‘ '

Dieses vermehrte europdische Rechtsdenken ist den Verbraucherschiitzern - das muf ich
zugeben - schwer gefallen. Aber wenn Sie die Flut der Vorlagen auch von deutschen Zivilge-
richten an den Europiischen Gerichtshof sehen, kann man diese Dimension nicht ausblenden.
Das ist ein spezieller Punkt, den wir iiber das hinaus, was die 6ffentlich-rechtlichen Speziali-
sten zum Datenschutz beitragen, noch einmal beitragen wollten.

Vorsitzender Klaus Stallmann: Damit sind die Fragen und die Antworten beendet.

Ich darf mich sehr herzlich bei Ihnen, meine Damen und Herren Sachverstindigen, fiir die
sehr ausfiihrlichen Antworten auf die Fragen der Abgeordneten bedanken und darf Ihnen
einen schénen Heimweg wiinschen. Wir hoffen, dass wir mit Thren zusitzlichen Argumenten

-in der Beratung weiterkommen, um ein verniinftiges Datenschutzgesetz verabschieden zu
konnen.

gez. Stallmann

Vorsitzender
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