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Hinweis. Die Seitenzahlen beziehen sich auf den
Beginn der abgegebenen Statements
Block V: Artikel 32, 33 (KVR, Agentur Ruhr)
Sachverstindige/r Institution Zuschrift(en) Seite
12/
Dr. Gerd Witlamowski, Verbands- | Kommunalverband Ruhrgebiet 3481, 3607 1
direktor
Dr. Gertrud Witte Stidtetag NRW 3608 4
Oliver Wittke, Oberbiirgermeister | Stadt Gelsenkirchen/KVR 6
Dr. Alexander Schink Landkreistag Nordrhein-Westfalen 3533 7
Dr. Roland Kirchhof pro Ruhrgebiet e, V. 3588 8
Richard Winkels Landessportbund NRW 3538 10
Martin Miller Architektenkammer NRW 3539 11
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Fortsetzung Block V:
Sachverstindige/r Institution Zuschrift(en) Seite
12/
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zirk NRW
Ralf Eisenhofer KOMBA Gewerkschaft NRW, zugleich 3590 21
Deutscher Beamtenbund
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S |+ s 1 3 11 R

2. Fragerunde . .........+...

SRR Sl R R e i ot ol o i




Landtag Nordrhein-Westfalen - I - Ausschussprotokoll 12/1469
Ausschuss fir Vcrwaltungsstrukturrcfonn {37.) '(Bffentlich) 14.01.2000
Ausschuss fiir Kommunalpolitik (65.) (offentlich) €s
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12/
Willi Kaczorowski KPMG Consulting GmbH 3524 25
Hartmut Biumer BRIDGES Public Management Consul- 3577 26
ting
Jochen Kuhn Deutsche Akademie filr Stédteﬁéu und “ 27
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Block VI: Artikel 14 bis 16
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Stephan Keller Sniidtetag NRW 3608 28
Franz-Yosef Schumacher Landkre1stag Nordrhem—Westfalen 3533 28
Wolfgang Schifer Landschaftsverband Westfalen-Llppe 3508 30
Ferdinand Esser Landschaftsverband Rhem]and | 3620 31
Horst-G. Regelmann Landesvereinigung der Schulpﬂegschaften 3579 32
der Schwerhdrigenschulen
Lutz Raumer Férderverein der Rheinischen Schulen fiir | 3555 33
Korperbehmderte BelvederestraBe e. V.
Ingo Krampen Barkhoff und Partner GbR zuglelch Ar- 3551 34
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Kiaus-Ulrich Kraft Gewerkschaft Offenthche Dlenste Trans- | 3553 34
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Hinweis: Die Seitenzahlen beziehen sich auf den
Beginn der abgegebenen Statements

Weitere eingegangene Zuschriften:

Institution Zuschrift(en)
Bund der Steuerzahler NRW e. V. , | 3601
Kommunaler Arbeitgeberverband NRW 3576
KVR-Mitgliedskérperschaft Stadt Essen 3545, 3587
KVR-Mitgliedskérperschaft Stadt Herne ‘ 3580
KVR-Mitgliedskérperschaft Stadt Dortmund o 3546
KVR-Mitgliedskdrperschaft Stadt Bottrop 3562
KVR-Mitgliedskdrperschaft Ennepe-Ruhr-Kreis ‘ 3585
Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg 3528, 3542
3540
Nordrhein-Westfalischer Stidte- und Gemeindebund o 3543
Nordrhein-Westfilischer Handwerkstag , ‘ 3592
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. ‘ 3605
L3R
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Vorsitzende Renate Drewke (AVSR): Sehr verehrie
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich erdfne die 37. Sitzung des Ausschusses fiir Ver-
waltungsstrukturreform und die 65. Sitzung des Aus-
schusses fiir Kommunalpolitik und damit den letzten
Tag der Offentlichen Anhérung zum Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Modernisierung von Regierung
und Verwaltung in Nordrhein-Westfalen.

Mein besonderer Gruff gilt den heute erschienenen
Experten und Expertinnen, die unserer Einladung ge-
folgt sind.

(Die Vorsitzende gibt organisatorische Hinwei-
se.)

Vieles, was vorgetragen wird oder schriftlich geduBert
wurde, ist uns bekannt, teilweise schon aus frilheren
Stellungnahmen zum Referentenentwurf der Landes-
regierung. Nach dessen Uberarbeitung und Einbrin-
gung im Landtag wollten die Fachausschiisse Thnen,
den Experten, noch einmal Gelegenheit geben, hier
Stellung zu beziehen,

Dr. Gerd Willamowski (Kommunalverband Ruhr-
gebiet): Schr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte
Damen und Herren! Vielen Dank, dass ich Gelegen-
heit habe, heute hier bei Ihnen vorzutragen. Unsere
schriftliche Stellungnahme liegt Thnen in sehr umfang-
reicher Form vor. Ich will versuchen, die vorgegebene
Redezeit einzuhalten, Frau Vorsitzende. Ich hoffe
aber, dass sich noch im Gesetzgebungsverfahren die
Gelegenheit bieten wird, das Thema Verwaltungs-
strukturreform fiir das Ruhrgebiet umfassend weiter
zu diskutieren.

Ich mache ebenfalls keinen Hehl daraus, dass ich mir
solche Diskussionen auch mit den Betroffenen frither
und hiufiger gewinscht hitte. Dann wire nicht einge-
treten, was die Diskussion aus meiner Sicht jetzt bela-
stet: von einem bis ins Kleinste geregelten Gesetz-
entwurf aus wieder zu grundsiitzlichen Fragen zuriick-
rudern zu miissen, weil erkennbar geworden ist, dass
man den tatsdchlichen Bedarfslagen an vielen Stellen
nicht gerecht wird.

Die den Experten vorgelegten Fragen sind richtig. Die
Antworten hierauf kdnnen den Weg zu einer erfolgrei-
chen Reform weisen. Diese Fragen hitten jedoch
schon an den Anfang der Reformiiberlegungen gehért.
Zum jetzigen Zeitpunkt, wenn auf der Grundlage ei-
nes libereilten Gesetzentwurfs diskutiert werden muss,
greift der Fragenkatalog insoweit zu kurz, als er nicht
genigend Raum ldsst, alle kritikwiirdigen Aspekte des
Gesetzentwurfs umfassend anzusprechen,

Ich betone, es geht nicht um die Existenzsicherung
vorhandener Strukturen, auch nicht des KVR. Es geht
um eine moglichst dauerhafte, konsequente und zu-
kunftsweisende Verwaltungsstruktur im Ruhrgebiet.
Denkverbote darf es dabei nicht geben. Ich nenne die
Hauptkritikpunkte des bisherigen Verfahrens, die auch
von den Kommunen im Ruhrgebiet und von den kom-
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munalen Spitzenverbidnden angefiihrt werden, nur
stichwortartig.

Zuniichst der bereits erwihnte, vollig unakzeptable
Zeitdruck, unter dem der jetzt vorliegende Gesetz-
entwurf und mit jhm das Modell der Agentur Ruhr
offensichtlich noch vor der Landtagswahl verabschie-
det werden sollen. Konsequenz dieses zu engen Zeit-
korsetts war und ist die unzureichende Einbindung der
Ruhrgebietskommunen in den Diskussionsprozess. Die
Folge daraus ist wiederum, dass der Gesetzentwurf
auf zentrale Bedarfslagen des Ruhrgebiets keine oder
unzutreffende Antworten gibt. Ein Blick auf die Kom-
petenzen der Agentur Ruhr zeigt: Viele bislang vom
KVR erledigte Aufgaben wiirden kiinftig von nieman-
dem mehr ausgefiihrt; denn die Agentur Ruhr leistet
weniger als der heutige Verband.

Auf die kommunale Erledigung regionaler Aufgaben-
stellungen zu setzen, geht véllig an der Realitit vor-
bei. Regionale Aufgaben lassen sich nicht lokal 13sen.
Dies gilt zum Beispiel fiir die Offentlichkeitsarbeit fiir
das Ruhrgebiet ebenso wie fiir die Sicherung von re-
gionalen Freizeitangeboten und die regjonale Frei-
raumsicherung. Was die Agentur Ruhr als neuer Ap-
parat erst leisten soll, erledigt der vorhandene Regio-
nalverband in projekiorientierter Arbeitsweise schon
Jetzt: insbesondere Emscher Landschaftspark, Netz-
werk, Industrickultur, regionale Kulturprojekte und
Tourismuskonzepte.

In diesen Bereichen erfolgt faktisch ein Aufgabeniiber-
gang vom KVR auf die Agentur Ruhr. Gleichwohl
wird im Reformgesetz - vor allen Dingen wird das aus
der Begriindung deutlich - ein Aufgabeniibergang auf
die Kommunen konstruiert. Der Verdacht liegt nahe,
dass die Agentur Ruhr von dem bisher mit den Autf-
gaben befassten Personal freigehalten werden soll,
Dies ist nach meiner Meinung héchst problematisch
fiir die Region und finanziell in hohem Mafe bela-
stend fiir die Kommunen. Vorhandenes regionales
Know-how wird zerschlagen, indem speziell qualifi-
zierte Mitarbeiter auf die Kommunen verteilt werden,
wodurch deren Personalkosten steigen, ohne dass re-
gionales Fachwissen gewinnbringend eingesetzt wer-
den kann.

Parallel dazu wird fiir die Agentur Ruhr ein neuer
Personalapparat aufgebaut, der iiber die Umlage wie-
derum von den Kommunen bezahlt werden muss. Die
Logik dieses Vorgehens bleibt den Experten in den
Kommunen und dariiber hinaus verstindlicherweise
verschlossen.

Zu den Merkwiirdigkeiten des Reformvorhabens geht-
ren auch die anfinglich selbst gesetzten Reforman-
spriiche. Es sollte eine transparente biirgernahe Ver-
waltung geschaffen werden. Nun aber liegt ein Gesetz-
entwurf vor, der den gewihlten Biirgervertretern in
der Agentur Rubr lediglich eine weitgehende Statisten-
rolle zuweist und statt dessen einen Geschiftsfiihrer
mit weitreichenden Handlungsmoglichkeiten instal-
liert - unter Gesichtspunkten kommunaler Demokratie
zumindest ein zweifelhaftes Vorhaben.
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Insgesamt bestand die begriiflenswerte Absicht, die
Neukonstruktion auch preiswerter zu gestalten; aber
tatsichlich tritt das Gegenteil mit erheblichen negati-
ven finanziellen Konsequenzen fiir die Ruhrgebiets-
xommunen ein, Das Land selbst geht in einer Modell-
rechnung von 300 Millionen DM KVR-Aufldsungs-
kosten innerhalb von zehn Jahren aus. Das ist nach
meiner Meinung eine Vernichrung o6ffentlicher Mittel,
die viel sinnvoller fiir Projekte eingesetzt werden
konnten, um das Ruhrgebiet zukunftsfihiger machen.

Nach diesen Vorbemerkungen kurz die Einschitzung
zu den gestellten Fragen, die sich inhaltlich im We-
sentlichen an die kommunalen Gebietskarperschaften
richten:

Artikel 32, Frage 1:

Welche Vor- und Nachteile hitte eine Auflosung des
KVR?

Zur Sicherung und Stirkung der Zukunfts- und Wett-
bewerbsfihigkeit des Ruhrgebiets wird es entschei-
dend darauf ankommen, die regionalen Handlungs-
felder erfolgreich zu bestetlen. Auf vielen arbeitet der
Verhand schon heute. Ich nenne die Freiraumsiche-
rung, die Bereiche Kultur, Freizeit und Tourismus,
die Abfallwirtschaft und die regionale Offentlichkeits-
arbeit, Statt den vorhandenen Regionaiverband durch
zusitzliche Kompetenzen in die Lage zu versetzen,
weitere Felder abzudecken, wird eine schwache Agen-
tur Ruhr mit geringeren Zustindigkeiten eingerichtet.
Konsequenz einer KVR-Aufldsung wire somit, dass
sogar die Mindestausstattung koordinierter Regional-
entwicklung im Ruhrgebiet verloren ginge. Von einer
Stirkung einer Region kann daher enigegen der er-
klarten Absicht keine Rede sein.

Artikel 32, Frage 2:

Wie beurteilen Sie eine mdgliche Freiwilligkeit des
Verbleibs im KVR? Weliche Auswirkungen waren zu
erwarten?

Regionale Kooperationen auf freiwilliger Grundlage
konnen wegen der polyzentrischen Strukturen im
Ruhrgebiet mit ausgepragtem lokalen Selbstbewusst-
sein kein Ersatz fiir eine kommunal getragene regiona-
fe Instanz auf landesgesetzlicher Grundlage sein. Hier
bleibt der Landesgesetzgeber gefordert.

Artikel 32, Frage 3:

Welche Abwicklungskosten sehen Sie (als Mitglieds-
stiidte) bei einem Austritt aus dem KVR auf sich zu-

kommen?

Bemerkenswerl ist, dass vonseiten der Landesregie-
rung innerhalb kirzester Zeit zwel vollkomunen unter-
schiedtiche Finanzierungsmodelle vorgelegt worden
sind:

Zunichst hieft es - das habe ich auch in der Anhdrung
zum Referentenentwurf deutlich gemacht -, der Ge-
samthedarf belaufe sich auf 160 Millionen DM jihr-
lich, je zur Halfte von Kommunen und Land getragen.
Danach hitte jede KVR-Mitgliedskorperschaft fiir die

regionale Ebene einschlieflich der Zusatzkosten mehr
als das Doppelte gegeniiber heute aufzubringen.

Als sich hiergegen Widerstand regte, hat das Land ein
vollig neues Zahlenwerk vorgelegt. Seit dem
27. August 1999 heilit es, Kiinftig stiinden nur noch
134 Millionen DM Gesamtbedarf pro Jahr zur Verfii-
gung, weiter halftig von Land und Kommunen auf-
zubringen, wobei die Kommunen in den ersten Jahren
fast ausschlieBlich die KVR-Abwicklung finanzieren
soliten. Das sind insgesamt, wie oben erwihnt, in
zehn Jahren etwa 300 Millionen DM.

Gerade in Zeiten enger finanzieller Ressourcen ist es
nicht zu verantworten, die knappen kommunalen Mit-
te] in Abwicklungsmafnahmen zu investieren, Statt
dessen miissten alle Mittel regionalwirksam in einem
starken Regionalverband gebiindelt werden.

Artikel 32, Frage 4:

Welche Aufgaben des KVR miissen unabhingig von
seiner Weiterexistenz weiterhin in {iberérilicher kom-
munaler Triigerschaft wahrgenommen werden (z. B.:
Verbandsgriinflichen, Revierparks, Abfallwirtschaft)?

Wenn der regionalen Institution auch kiinftig wie im
Gesetzentwurf harte Kompetenzen - zum Beispiel Pla-
nungszustindigkeiten - vorenthalten bleiben, ist das
heutige Leistungsspektrum des KVR fiir das Rubr-
gebiet als Mindestausstattung auch kiinftig unverzicht-
bar.

Artikel 32, Frage 5.

Halten Sie einen Organisationsentwicklungsprozess
des KVR fiir eine Alternative zu seiner Auflasung?

Bei Aufrechterhaltung der verwaltungsmiligen Drei-
teilung des Ruhrgebiets durch die Zustindigkeit dreier
staatlicher Bezirksregierungen oder Regionaldirektio-
nen gibt es keine politisch verantwortbare und inhalt-
lich begriindbare Alternative zu einem kommuna! ge-
tragenen Regionalverband. GemiB dem Selbstver-
stindnis des KVR als Dienstieister seiner Mitglieds-
korperschaften passt sich der KVR verdnderten An-
forderungen fortiaufend an. Schon heute sind beim
Verband ein produktorientierter Haushalt, produkt-
orientierte Organisation und strategische Beteiligungen
Realitit. Der Verband ist insgesamt an
15 Gesellschaften unmittelbar beteiligt, davon in 2wolf
Fiilen mit einem Anteil von 50 % und mehr.

Artikel 33, Frage 2.
Ist der vorgeschlagene Aufgabenkatalog der Agentur
Rubr vollstindig?

Wie bereits ausgefiihrt, wird der vorgeschlagene Auf-
gabenkatalog den regionalen Problemstellungen im
Ruhrgebiet nicht gerecht, da die Zustindigkeiten der
Agentur Ruhr noch hinter denen des KVR zuriick-
bleiben.

Artikel 33, Frage 3.

Sehen Sie andere Moglichkeiten der Sicherung der
Freiraumfunktionen als die Ubertragung der Ver-
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bandsgriinflichen auf den Verband Agentur Ruhr?

Nur beim bisherigen oder gestirkten Verband ist der
Wirkungszusammenhang der Freiflichensicherung mit
anderen regionalen Aufgabenfeldern gewiahrleistet. Da
dieser Wirkungszusammenhang bei der Agentur Ruhr
wohl nicht gegeben wire, muss die Freiraumsicherung
Aufgabe des bestehenden Verbandes bleiben.

Artikel 33, Frage 4:

Welche Vor- und Nachteile sehen Sie hinsichtlich der |

im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Organisationsform
eines Kommunalverbandes auf gesetzlicher Grundlage
gegeniiber anderen Organisationsformen wie privat-
rechtlichen Gesellschaften (zum Beispiel GmbH)?

Die regionalen Handlungsfelder erfordem ein gemein-
wohlorientiertes Engagement, das in der Gesamtver-
amwortung nur eine 6ffentlich-rechtlich verfasste In-
stitution mit demokratisch legitimierter Vertretung
aller Ruhrgebietskommunen gewihrleisten kann. Des-
halb miissen auch alle Pline abgelehnt werden, die
beim Scheitern des vorgelegten Entwurfs fiir ein
Apgenturgesetz als Auffangposition eine Landesagentur
in privatrechtlicher Rechtsform fiir das Ruhrgebiet
vorsehen.

Gestern habe ich erfahren, dass der Ministerprisident
eine solche Landesagentur heute um 14 Uhr in der
Zeche Zollverein vorstellen will.

Artikel 33, Frage 5:

Sehen Sie Konfliktpotentiale in sich iiberschneidenden
Aufgabenbereichen von Regionalriten und Agentur
Ruhr?

Die Aufteilung des Ruhrgebiets auf drei Bezirksregie-
rungen oder Regionaldirektionen - alle mit Sitz au-
Berhalb der Region - hemmt eine fiir die Gesamtregion
vertrigliche Entwicklung. Der Umstand, dass es nach
den Reformplinen des Landes tatsichlich zu vielfilti-
gen Kompetenziiberschneidungen zwischen Regional-
riten und Agentur Ruhr bei zentralen regionalen The-
men wie Wirtschaftsforderung, Verkehr und Kultur
kommen konnte, ist geradezu ein Beleg dafiir, dass
eine dreigeteilte Aufgabenerledigung den regionalen
Handlungsbedarfen des Ruhrgebiets nicht entspricht.
Insoweit sind die Uberlappungen bei den Aunfgaben-
bereichen der mit hohem Aufwand verbundene Ver-
such, durch die Dreiteilung entstehende Defizite aus-
zugleichen. Dies bleibt hinter einem Konzept regiona-
ler Aufgabenerfiillung aus einer Hand und hinter An-
spriichen, die an eine fiberzeugende Verwaltungsstruk-
turreform fiir das Ruhrgebiet zu stellen sind, weit zu-
riick.

Artikel 33, Frage 6:

Wiire im Bereich der Griinflichenpflege eine Zusam-
menfassung der Flichen des KVR mit denen der IBA
sinnvoll und in welcher Struktur kdnnte diese Aufgabe
kiinftig optimal wahrgenommen werden?

Es hat flichenbezogen zwei groBe IBA-Projekte gege-
ben, wobei es keine IBA-eigenen Flichen gibt: den

Emscher Landschaftspark, konzipiert, regional abge-
stimmt und realisiert vom KVR, wobei der Verband
im Bereich des Emscher Landschaftsparks 2.000 ha
im Eigentum hat und das 250 ha umfassende IBA-
Restflichenprogramm. Hierbei handelt es sich um
Flichen im Eigentum der LEG nicht der IBA, ver-
waltet von der Landesforstverwaltung,

Die vom KVR bewirtschafteten Wald- und Freiflichen
und die IBA-Restflichen weisen weitgehend identische
Ausgangsbedingungen und Ausgestaltungsformen auf.
Eine Bewirtschaftung und Pflege dieser Flichen aus
einer Hand wiirde dem Biirger einen erweiterten at-
traktiven Erlebnisraum bieten, der sich nicht an Par-
zellengrenzen orientiert. Eine solche Lésung wire
dariiber hinaus Gkonomisch sinnvoll und entspriche
dem bislang beim Verband praktizierten und weltweit
anerkannten Grundsatz qualitativ hochwertiger Fla-
chensicherung zu attraktiven finanziellen Konditionen.
Vonseiten der Landesforstverwaltung werden den an-
gesprochenen 250 ha aus dem IBA-Restflichenpro-
gramm zur Bewirtschaftung eine Person des gehobe-
nen Forstdienstes und zwei Forstwirtschaftsmeister
zugewiesen, Demgegeniiber werden beim KVR bei
gleichem Qualititsstandard mit gleicher Personalbeset-
zung im Durchschnitt 1.000 ha betreut. Alles spricht
dafiir, die vorgenannten Flichenpotentiale unter dem
Dach des Verbandes zusammenzufiihren.

Artikel 33, Frage 7:

Halten Sie den Vorschlag, regionale und iiberdrtliche
kommunale Aufgaben (Bezirksregierungen, Landes-
oberbehérden, Landschaftsverbinde und KVR) in
einer groBriumig abgegrenzten Einheitsbehdrde, zum
Beispiel fiir den Bereich des Ruhrgebiets, zusammen-
zufassen, fiir eine Ldsung, die

- landesplanerischen Aspekten unter wirtschafts-
rdumlichen Zusammenhingen entspricht,

- Probleme unterschiedlicher  staatli-
cher/kommunaler Zustindigkeiten in einem
Verdichtungsraum ldst,

- das Recht auf kommunale Selbstverwaltung
sicherstelit,

- deckungsgleich mit dem Gebiet des heutigen
KVR abzugrenzen ist,

- wegen ihrer Auswirkungen auf die bestehenden
Verwaltungseinheiten vor allem im Landesteil
Westfalen gesamtvertriiglich ist?

Die regionalen Handlungsfelder im Ruhrgebiet miissen
unter kommunaler Verantwortung bleiben. Die Zu-
sammenfassung staatlicher und kommunaler Mittel-
instanzen bietet einerseits die Chance zur Verschlan-
kung der NRW-Verwaltung und der Schaffung einer
starken Ruhrgebietsklammer. Jedoch soliten bei der
Zusammenfassung von staatlichen und kommunalen
Aufgaben die letzteren nicht von einem staatlichen
Verwaltungsapparat mit erledigt werden, und der
kommunale Einfluss sollte sich nicht auf das Vertre-
tungsorgan beschrinken; sonst bestiinde die Gefahr
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der "Durchstaatlichung” kommunaler Belange. Kom-
munale Personalhoheit ist auch auf regionaler Ebene
unverzichtbar.

AbschlieBend erlaube ich mir noch eine Bemerkung zu
dem von der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN am
Dienstag dieser Woche vorgelegten Rechtsgutachten
zur Verfassungswidrigkeit der Aufldsung des KVR
durch Gesetz. Dieses Gutachten ist keineswegs, wie
man bei genauer juristischer Priifung leicht feststellen
kann, juristischer Unfug, Das Gegenteil ist der Fall.
Die rechtliche Wiirdigung ist stringent und iiberzeu-
gend, obwohl das Ergebnis zunichst iiberraschend
erscheint - auch fiir mich. Es stiitzt sich zutreffend auf
das KVR-Gesetz, das Gesetz iiber kommunale Ge-
meinschaftsarbeit, die Landesverfassung sowie einen
Beschluss des OVG Miinster vom September letzten
Jahres und zieht daraus im Hinblick auf Gewihrlei-
stung der kommunalen Selbstverwaltung auch bei ge-
setzlichen Zweckverbinden die richtigen Konsequen-
zen, denen sich weder die Landesregierung noch die
betroffenen Kommunen oder die Selbstverwaltungs-
organe des Verbandes entziehen kénnen. Ich glaube,
dieses Gutachten ist es wert, dass man es sich genau
ansieht, bevor man ein Urteil dariiber fllt.

Im Ubrigen verweise ich auf die schriftliche Stellung-
nzhme des Verbandes, die von der Verbandsversamm-
lung des Kommunalverbandes Ruhrgebiet einstimmig
verabschiedet wurde,

Dr. Gertrud Witte (Stidtetag NRW): Frau Vorsit-
zende! Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordneten! Meine Damen und Herren! In den Arti-
keln 32 und 33 des Gesetzentwurfs werden zwei Pro-
blemkreise behandelt, die nur im Zusammenhang dis-
kutiert werden konnen. Artikel 32 sieht die Auflosung
des Kommunalverbandes Ruhrgebiet vor. In Arti-
kel 33 wird die Griindung eines neuen Verbandes mit
dem Namen Agentur Ruhr vorgeschlagen.

Lassen Sie mich zunichst eine allgemeine Kritik vor-
tragen, die sich sehr eng an das anschlieft, was Herr
Dr. Willamowski bereits gesagt hat. Die Verfahrens-
weise. mit der das Land versucht, die Verwaltungs-
strukturen im Ruhrgebiet neu zu organisieren, ist aus
Sicht des Stidietages nicht gut. Die ausschiieblich
schrifiliche Ansprache der einzelnen Stidte ist Aus-
druck einer Vorgehensweise, die weder die politischen
Gegebenheiten im Ruhrgebiet noch die Befindlichkeit
der Bevilkerung in den Stidten noch und vor allem
die Biindelungsfunktion der kommunalen Spitzenver-
binde hinreichend beriicksichtige.

Ein so grundsitzliches Vorhaben wie die Abwicklung
des Kommunalverbandes Ruhrgebiet und die Schaf-
fung eines neuen kommunalverfassten Verbandes hiitte
eine intensive Zusammenarbeit des Landes, der kom-
munalen Spitzenverbinde und der Ruhrgebietsstidte
und -kreise erforderlich gemacht.

Wir fithren die aus unserer Sicht unangemessene Ver-
fahrensweise - Herr Dr. Willamowski hat auch das
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betont - auf den enormen Zeitdruck zuriick, unter den
das gesamte Vorhaben der Verwaltungsstrukturreform
gestellt wurde. Diesen Zeitdruck hat bereits unser
fritherer Geschiftsfiihrer am Anfang der Diskussion
hervorgehoben, und der jetzige Hauptgeschiftsfithrer
des Stidtetages hat ihn zu Beginn dieser Anhdrung
noch einmal kritisiert.

Die Auswirkungen dieses Zeitdrucks zeigen sich be-
sonders an der Konzeption fiir das Ruhrgebiet, die wir
heute Vormittag hier diskutieren. Wir hitten uns eine
Neuordnung der Strukturen im Ruhrgebiet in einer
gemeinsamen Anstrengung von Land, kommunalen
Spitzenverbinden, Stidten und Kreisen im Ruhrgebiet
vorstellen kdnnen,

Ein solches gemeinsames Vorgehen hat sich zum Bei-
spiel bei der Bildung der Nahverkehrskooperations-
riume nach dem Verkehrsgesetz bewihrt. Sie hat sich
bei der kommunalen Neugliederung in den 70er-Jah-
ren bewihrt. Damais sind die Vorschlige der Landes-
regierung in mehreren Konferenzen vor Ort mit den
betroffenen Stidten und Gemeinden eingehend disku-
tiert worden. Das Ergebnis war eine Reform, die
iiberwiegend zufrieden stellende Ergebnisse hervor-
gebracht hat.

Der Stiadtetag und seine Mitgliedsstidte - ich denke,
das Gleiche gilt fiir den Landkreistag und die Kreise -
stehen einer Neuordnung der Strukturen im Ruhrge-
biet aufgeschlossen gegeniiber. So hat der Vorstand
des Stidtetages einstimmig die Schaffung einer starken
kommunalbestimmten Klammer fir das Ruhrgebiet
pefiirwortet. Fine derart starke Klammer muss jedoch
von den beteiligten Korperschaften getragen werden.

Mit dem Reformentwurf hatte die Landesregierung
zunichst eine Agentur Ruhr vorgeschlagen, die eine
Art dffentlich-rechtliche GmbH dargestelit hitte. Die
politischen Steuerungsméglichkeiten der Mitglieds-
kommunen wiren auferordentlich gering gewesen, die
des Verbandsgeschiftsfiihrers dagegen auBerordentlich
weitreichend. Der Aufgabenzuschnitt der neuen Agen-
tur Ruhr war im Referentenentwurf nur schemenhaft
zu erkennen.

Obgleich der jetzt vorliegende Gesetzentwurf des Ka-
binetts in diesen Bereichen einige Verbesserungen
enthilt, wird die Agentur Ruhr weiterhin von den
Ruhrgebietsstidten abgelehnt, Im Einzelnen méchien
wir folgende Aspekte besonders hervorheben:

1. Die geplante Agentur Rubr steht im Widerspruch
zu den Zielen des Zweiten Modernisierungsgesetzes.
Der Gesetzentwurf nennt als maBgebliches Ziel die
Schaffung eines gestrafften, {ibersichtlichen Verwal-
tungsaufbaus.

Die Auflosung des KVR und die Schaffung der Agen-
tur Ruhr fiihrt nicht zu einer Straffung der Verwal-
tungsstrukturen im Ruhrgebiet. Nach wie vor teilen
sich nach dem Zweiten Modernisierungsgesetz drei
staatliche Regionaldirektionen - oder sagen wir nach
den Anhorungen der letzten Tage doch besser: drel
Bezirksregierungen, namlich Minster, Amsberg und
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Diisseldorf -, zwei kommunalverfasste Landschafts-
verbdnde und ein weiterer kommunalverfasster Ver-
band, sei es nun der KVR, oder sei es die Agentur
Rubr, die Verwaltungskompetenzen im Ruhrgebiet.
Daneben gibt es wieder anders zugeschnittene Ver-
kehrskooperationsriume; daneben gibt es vom Land
installierte Kulturregionen. Alles ist nicht deckungs-
gleich.

Das Zweite Modernisierungsgesetz schafft damit kei-
nen Zuwachs an Ubersichtlichkeit und Straffung der
Behdrdenstruktur. Vielmehr sind in diesem Gesetz
Uberschneidungen hinsichtlich der Zustindigkeiten
verschiedener Institutionen angelegt.

Dies wird besonders deutlich - auch darauf hat Herr
Willamowski hingewiesen - im Bereich der Kultur-
politik. Die Zustindigkeiten in der kommunalen Agen-
tur Ruhr treten hier neben die neven Zustindigkeiten
der Regionalrite, die ja wieder bei einer staatlichen
Behorde angedockt sind, sowie die bereits bestehenden
zehn Kulturregionen und die Zustindigkeiten der
Landschaftsverbinde bei der Kulturforderung.

Ahnliche Uberschneidungen gibt es im Bereich der
Wirtschaftsférderung, der Tourismusfdrderung, der
regionalen Verkehrspolitik und der Landschaftspflege.
Wir vermissen hier eine klare Aufgabendefinition und
Funktionsabgrenzung zwischen der geplanten Agentur
und anderen Trigern der Verwaltung.

2. Die finanziellen Auswirkungen des Gesetzes sind
nicht geklirt. Der Stidtetag und seine Mitgliedsstadte
haben wiederholt bekriftigt, dass die Aufldsung des
KVR und die Errichtung eines neuen Verbandes keine
zusitzlichen Belastungen fiir die Stidte verursachen
diirfen.

Das letzte Finanzierungskonzept der Landesregierung
geht davon aus, dass die Agentur Ruhr {iber eine Ver-
bandsumlage in Hohe von ca. 67 Millionen DM sowie
eine Landeszuweisung in gleicher Hohe finanziert
werden soll. Zusitzlich soll dem neuen Verband sei-
tens des Landes ein einmaliges Startkapital von
30 Millionen DM zur Verfiigung gestellt werden. Das
ist zumindest unser Wissensstand.

Aus der Umlage, das heiBt aus den kommunalen Mit-
teln, sollen jedoch die Kosten der Auflésung des KVR
finanziert werden. Dies bedeutet, dass die Mittel fiir
die Sacharbeit der Agentur Ruhr in den ersten Jahren
im Wesentlichen aus der Landeszuweisung finanziert
werden miissen. Die Kommunen zahlen also vor allem
fir die Abwicklung des alten Verbandes, wihrend das
Land die neuen Aufgaben finanziert. Diese Aufteilung
erscheint mit dem Anliegen des Zweiten Modernisie-
rungsgesetzes, die kommunale Selbstverwaltung zu
stirken, schwerlich vereinbar,

Das Land hat bislang keine zufrieden stellende Ant-
wort auf die Frage gegeben, wie sich die veranschlag-
ten Kosten der Auflosung des KVR - angeblich sollen
es 300 Millionen DM sein - zusammensetzen, Unklar
ist weiterhin, welche Kosten nach Beendigung der
vorgesehenen Laufzeit noch zu finanzieren sind.

Von den ganz schwierigen Personaliiberleitungspro-
blemen will ich an dieser Stelle gar nicht sprechen.
Ich denke, darauf werden die Gewerkschaften noch
eingehen.

Wie bereits gesagt: Der Stidtetag und seine Mitglieds-
stidte sind nicht gegen eine Neuordnung im Ruhrge-
biet. Das Ziel, Wachstum und Beschiftigung im Ruhr-
gebiet zu fordern, wird von allen Beteiligten geteilt.

Wie eine Konzeption fiir das Ruhrgebiet aussehen
konnte, dariiber gibt es verschiedene Auffassungen
auch in unseren Mitgliedsstidten. Die Bindung an das
Ruhrgebiet ist in den Kernstidten des Ruhrgebiets
ungleich stirker als in den Stidten, die beispielsweise
an den Niederrhein, das Sauerland oder das Miinster-
land angrenzen.

Gleichwohl hat das Ruhrgebiet mit seiner polyzen-
trischen Stadistruktur eine eigenstindige Bedeutung.
Wir sind der Auffassung, dass die Entwicklung dieser
Region mit eigenstindiger Bedeutung mehr Zeit und,
wie eben gesagt, einer Kooperation aller Beteiligten
bedarf.

Gleichzeitig verkennen wir nicht, dass eine schneile
Lésung fiir die Nachfolge der IBA Emscherpark und
deren Projekte gefunden werden muss. Wir meinen
aber, dass diese Aufgaben zumindest voriibergehend
durch den KVR wahrgenommen werden sollten, je-
denfalls so lange, bis eine neue starke kommunalver-
fasste Klammer fiir das Ruhrgebiet konzipiert wird.

Ob diese Klammer dann ein von auBen und innen re-
formierter KVR oder ein neues Gebilde sein wird,
mag zur Zeit noch dahin stehen. Es sollte nicht ein
rein staatliches Gebilde sein. Dass der KVR, wenn er
erhalten bleiben soll, griindlich reformiert werden
muss, wird von niemandem - auch vom KVR selbst
nicht - bestritten.

Die Ruhrgebietsstidte, meine Damen und Herren,
meinen, dass ein starker Reformdruck auf den KVR
ausgeiibt werde, wenn diesem nach einer festzulegen-
den Frist von zwei oder drei Jahren der Ubergang von
der Zwangsmitgliedschaft zur freiwilligen Mitglied-
schaft angekiindigt werde. Wir schlagen daher folgen-
de Vorgehensweise vor: Die Artikel 32 und 33 des
Gesetzentwurfs werden ersatzlos gestrichen. Dies be-
deutet, dass der KVR zuniichst, aber befristet, erhalten
bleibt und eine neue Agentur Ruhr nicht errichtet
wird. In den nichsten zwei oder drei Jahren wird das
Land gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbin-
den und den Mitgliedskorperschaften des KVR ein-
vernehmlich eine Konzeption fiir eine Neustrukturie-
rung des Ruhrgebiets erarbeiten, Nach dem Ablauf der
erwihnten zwei oder drei Jahre wird dariiber ent-
schieden, ob die bisher vorgesehene Zwangsmitglied-
schaft im KVR aufrechterhalien oder ob den Mit-
gliedsstiidten ein Austrittsrecht zugestanden werden
soll,

3. Das Land verzichtet in den niichsten zwei Jahren
auf die als Alternative zur vorgesehenen Agentur Ruhr
geplante Einrichtung einer GmbH unter Federfilhrung
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des Landes, die wir ablehnen,

Oliver Witike (KVR/Stadi Gelsenkirchen): Frau
Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte hier nur zwei Aspekte noch einmal
erwihnen, weil sie fir die Stadt Gelsenkirchen von
besonderer Wichtigkeit sind.

Zum einen méchte ich anhand des Beispiels der Stadt
Gelsenkirchen die Kritik verstirken, die Frau
Dr. Witte bereits fiir den Deutschen Stidtetag iiber-
mittelt hat. Die Stadt Gelesenkirchen hat im vergan-
genen August eine umfangreiche Ausarbeimng als
Steflungnahme zum Referentenentwurf an die Landes-
regierung iibersandt. Wir kénnen jetzt feststellen, dass
von dieser umfangreichen Ausarbeitung, die acht oder
neun Seiten stark war, kein einziger Aspekt - ich wie-
derhole: kein einziger! - Eingang in diesen Gesetz-
entwurf der Landesregierung gefunden hat.

Wir halten ein solches Verfahren fiir unmoglich. Wir
gihlen uns als Stadt Gelsenkirchen in dieser Frage
auch nicht ernst genommen und nicht ernsthaft an
diesem Gesetzgebungsverfahren beteiligt.

Diese mangelnde Ernsthaftigkeit der Beteiligung der
Kommunen findet ja heute einen weiteren Hohepunkt:
Wihrend wir hier in einer Anhirung dariiber diskutie-
ren, ob beispielsweise in einer moglichen Agentur
Rubir die Projekttrigerschaft fiir den Aufbau und die
Pflege des Netzwerkes *Industriekultur” oder bei-
spielsweise die Entwicklung und Durchfiihrung regio-
nal bedeutsamer Kunstprojekte geregelt werden soli,
hiilt zeitgleich - heute um 14.00 Uhr - der Minister-
prisident dieses Landes eine Presskonferenz in Essen
ab, auf der er diesen eigenen Gesetzentwurf schon
wieder iiber den Haufen wirft und eigene neue Vor-
stellungen vorlegt.

Eine solche Umgehensweise mit den Gebietskorper-
schaften, mit den Stidten und auch den Kreisen dieses
Landes halten wir nicht fiir seriés. Wie der Landtag
damit umgeht, iiberlasse ich der Bewertung durch die
Damen und Herren Landtagsabgeordneten; aber es ist
schon schwierig, einen Gesetzentwurf zu beraten, sich
in einer Anhorung der Mithe zu unterziehen, viele
Meinungen mit einzubinden, und zeitgleich erleben zu
milssen, dass der Ministerprisident dieses Landes das
alles schon wieder iiber den Haufen wirft. So kann
man nicht mit den Stidten umgehen; so kann man
auch nicht mit den Menschen hier in Nordrhein-West-
falen umgehen, wie dies der Ministerprasident offen-
bar tut.

Ich méchte erginzend zu dem, was Frau Dr. Witte fiir
den Stidtetag vorgetragen hat, zu der letzten Frage
beziiglich des Artikels 33, die Sie als Ausschiisse for-
muliert haben, nimlich der Frage, ob eine neue Fin-
heitsbehirde die kommunalen und staatlichen Auf-
gaben im Ruhrgebiet wahrnehmen soll, Stellung bezie-
hen. Das ist ja nicht direkt in den beiden Artikeln 32
und 33 geregelt, sondern geht dartiber hinaus. Ich
freue mich, dass ich die Stellungnahme dazu nicht nur

14.01.2000
the

fiir die Stadt Gelsenkirchen, sondern auch fir die
Stidte Miilheim, Hamm und Essen und den Kreis
Recklinghausen abgeben kann.

Wir sind in der Tat der Auffassung, dass das, was hier
in der Frage formuliert ist, ob es namlich sinnvoll ist,
die landesplanerischen Aspekte und die wirtschafts-
riumlichen Zusammenhinge in einer einheitlichen
Struktur zu regeln, die sowohl kommunale wie auch
staatliche Aufgaben zusammentfiihrt, in der Tat sinn-
voll ist.

Wir sind auch der Auffassung, wie es hier beschrieben
ist, dass damit die Probleme unterschiedlicher staatli-
cher und kommunaler Zustindigkeiten in einem Ver-
dichtungsgebiet wie dem Ruhrgebiet gut geldst werden
ktnnen. Wir legen aber Wert darauf, dass nicht kom-
munale Aufgaben von staatlicher Seite in einer solchen
moglichen neueri Einheit beeinflusst werden konnen,
Wir wollen schon am Grundsatz der kommunalen
Selbstverwaltung festhaiten.

Wir sehen aber insbesondere in planungsrechtlichen
Dingen, die fiir das Ruhrgebiet von ganz entscheiden-
der Bedeutung sind, einen grofien Vorteil einer sol-
chen neuen Struktur, wie sie in dieser letzten Frage
zum Artikel 33 von Ihnen formuliert worden ist. Es
macht ja keinen Sinn, dass heute drei Bezirks-
planungsriite die planerischen Voraussetzungen im
Ruhrgebiet bestimmen. Das muss gebiindelt werden.
Und da planerische Aufgaben nicht nur von staatticher
Seite aus, sondern auch von den Kommunen zu regeln
sind, macht das in einem Ballungsraum wie dem
Ruhrgebiet nach Auffassung der Stidte und des Krei-
ses, die ich gerade aufgefiihrt habe, durchaus Sinn.

In einem Punkt sehen wir es etwas anders, als es in
der Frage formuliert worden ist. Wir glauben nicht,
heute schon sagen zu miissen, dass eine solche neue
Struktur fiir das Ruhrgebiet deckungsgleich mit den
Grenzen des heutigen Kommunalverbandes Ruhrgebiet
sein muss. Es ist durchaus denkbar, dass sich Rand-
bereiche des Ruhrgebietes in einer solchen neuen
Struktur nicht wiederfinden milssen, sondern dass man
sich dabei auf ein wie auch immer abzugrenzendes
Kern-Ruhrgebiet beschrinkt.

Aber - ich sage es noch einmal - das, was in dieser
Frage formuliert ist, entspricht den Anforderungen,
die wir im Ruhrgebiet an eine verniinftige Verwal-
tungsstrukiur haben. Es entspricht insbesondere unse-
rem Ziel, Verwaltung zu vereinfachen, zu entbiirokra-
tisieren. Es entspricht dem Ziel, kommunale Selbst-
verwaltung zu stirken und die Interessen des Ruhr-
gebietes in einer einheitlichen Behdrde zu biindeln.

Wir glauben, es ist an der Zeit, dass wir diese starke
Klammer fiir das Ruhrgebiet endlich bekommen. Wir
bitten den Landesgesetzgeber deshalb, gemeinsam mit
den Stidten und Kreisen des Ruhrgebietes an einer
solchen Lasung zu arbeiten. Die Zeit ist reif fiir eine
solche starke Klammer fiir das Ruhrgebiet. Wir setzen
unsere Hoffnungen in den landesgesetzgeber; denn
so, wie die Verwaltungsstruktur im Ruhrgebiet in der
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Vergangenheit organisiert war, wird sie sicherlich
nicht auf Dauer Bestand haben. Sie entspricht auch
nicht den Anforderungen, die wir als Stidte und Krei-
se des Ruhrgebietes - zumindest kann ich fiir diejeni-
gen sprechen, die ich genannt habe - an eine moderne
Verwaltungsstrukiur stellen,

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren Abgeordneten, meine Damen und Herren! Es
wird ja seit liingerer Zeit iiber die Frage der Lisung
der Strukturprebleme des Ruhrgebiets diskutiert. Nun-
mehr liegt ein Gesetzgebungsvorschlag des Landes auf
dem Tisch, der da lautet: Auflésung des KVR und
Bildung einer Agentur Ruhr.

Diesen Vorschlag, meine Damen und Herren, halten
wir derzeit fiir keinesfalls entscheidungsreif. Wir
mochten uns deshalb dem Petitum des Stidtetages
anschlieBen, zuniichst mit dem KVR weiterzumachen,
diesen von innen heraus zu modernisieren und in der
nidchsten Legislaturperiode zu iiberlegen, wie denn
eine starke Klammer fiir das Ruhrgebiet gebildet wer-
den kann.

Dabei méchten wir eines betonen: Eine starke Klam-
mer fiir das Ruhrgebiet, wie sie aus kommunaler Sicht
existieren sollte, kann keine staatliche starke Klammer
sein, sondern es muss eine kommunale starke Klam-
mer sein, und diese kommunale starke Klammer muss
auf der Freiwilligkeit der Mitglieder dieses Verban-
des, dieser Institution beruhen.

Ich komme damit zu den Griinden, warum wir mei-
nen, dass die derzeit vorliegende Gesetzesvorlage,
Uber die wir hier diskutieren und die ja mdéglicher-
weise, wie wir gehdrt haben, zuriickgezogen werden
wird, nicht entscheidungsreif ist.

Erster Punkt! Der Ministerprisident dieses Landes
hat, gerade was die Aufldsung des KVR und was die
Bildung der Agentur Ruhr angeht, immer betont, dass
dies nur auf einer freiwilligen Entscheidung der Mit-
gliedskdrperschaften beruhen kdnne. Was bedeutet
nun "Freiwilligkeit"? Freiwilligkeit kann in diesem
Zusammenhang mehreres bedeuten: Es kann bedeu-
ten, dass man sich im Prinzip mit der Reorganisation,
der Neuorganisation einverstanden erklirt und, wenn
auch zéhneknirschend, sagt: Na ja, mit der Agentur
Rubr, mit mehr Aufgaben und mit dem, was dort
kommen soll, sind wir einverstanden. Nicht einmal
diese Freiwilligkeit wire derzeit erreicht, weil, wie
Sie wissen, viele Gebietskorperschaften des Ruhrge-
bietes einschlieBlich unserer Mitglieder gesagt haben:
Diese Losung, wie sie sich jetzt andeutet, tragen wir
nicht mit.

Schon wegen dieser fehlenden Freiwilligkeit, wenn
man sie nur ganz allgemein als grundsitzliche Zustim-

mung versteht, wire deshalb unserer Auffassung nach
diese Fragestellung derzeit nicht entscheidungsreif.

Freiwilligkeit bedeutet aber, wenn es einen kommuna-
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len Verband mit kommunalen Mitgliedern geben soll,
der kommunale Aufgaben wahrnimmt, mehr als das
groBe Jein oder zihneknirschende Ja zu einer Institu-
tion; sie bedeutet vielmehr auch, dass man mit den
Rahmenbedingungen, die es dann geben soll, einver-
standen ist. Auch mit diesen Rahmenbedingungen
sind, wie wir von Frau Dr. Witte und dem Oberbiir-
germeisier der Stadt Gelsenkirchen gehéirt haben, die
Miiglieder des KVR, die demnichst Mitglieder der
Agentur Ruhr sein sollen, nicht einverstanden. Es
fehlt also an allen Ecken und Enden am Prinzip der
Freiwilligkeit. :

Ich méchte noch ein Weiteres betonen: Auch aus un-
serem Verband hat jedenfalls ein Mitglied, nidmlich
der Kreis Wesel, die Forderung erhoben, verbehaltlos
aus dem KVR ausscheiden zu kénnen und auch nicht
Mitglied der Agentur Ruhr sein zu miissen. Auch iiber
diese Frage ist eine Entscheidung nicht erfolgt. Wir
meinen, dass hieriiber weitere Diskussionen notwen-
dig sind, um diese Frage zu kliren.

Ich komme zum zweiten Punkt, der ungeklirt ist.
- Kommunale Forderung in diesem Zusammenhang
ist, dass es keine Erhohung der Gesamtkosten der
Gesamtveranstaltung geben darf. Hier gibt es eine
Fiille von offenen Fragen, die von Frau Dr. Witte und
Herrn Dr. Willamowski angesprochen worden sind.
Ich will nur noch einige weitere Folgeprobleme an-
sprechen, damit deutlich wird, warum die kommunale
Familie meint, dass dieses Problem derzeit jedenfalls
so nicht entschieden werden sollte.

Das Personal des bisherigen KVR soll auf die Mit-
gliedskorperschaften ibergeleitet werden. Wenn ich
den Gesetzentwurf richtig verstanden habe, soll die
Agentur Ruhr mit neuem Personal ausgestatiet werden
- offensichtlich, weil dem bisher beim KVR ditigen
nach Auffassung der Beteiligten die notwendige Dyna-
mik fehlt. Ich kann allerdings nicht erkennen, dass das
S0 1st.

Das Personal des KVR wird auf die Mitgliedskérper-
schaften verteilt. Hieraus ergeben sich weitere Folge-
kosten.

Weiter ergeben sich Folgekosten daraus, dass die Auf-
gaben des KVR in die kommunale Hand, also die Mit-
gliedskdrperschaften, zuriickfallen sollen. Auch dies
wird dazu'fiilhren, dass es erhebliche Mehrkosten bei
den Gebietskdrperschaften gibt, die etwa die Pflege
des Kulturraums und die Einrichtungen des KVR fort-
flihren.

Es ist tiberhaupt nicht geklirt, wie das alles abgewik-
kelt werden soll und welches Geld fiir welche Auf-
gaben zukiinftig zur Verfiigung stehen soll.

Die niichste Frage: Die AGR soll die Befugnis haben,
neue Projekte zu beschliefien. Soll es dann so sein,
dass diese neuen Projekte durch das Land mitfinan-
ziert werden, oder werden diese neuen Projekte allein
aus kommunalen Mitteln finanziert? Auch hier deutet
sich an, dass es durchaus auch bei der Agentur Ruhr
mit gegeniiber dem KVR abgespeckten Aufgaben zu
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erheblichen Kostenmehrbelastungen kommen kann.

Diese Kostenfolgen miissen eindeutig geklirt werden,
Es muss - ich komme auf das Argument der Freiwil-
ligkeit zurtick - dem Petitum der kommunalen Famitie
Rechnung getragen werden, dass die Gesamtveranstal-
tung nicht teurer werden wird. Dies ist iiberhaupt
nicht geklart.

Zum Personaliibergang als dem dritten Punkt habe ich
schon Steliung genommen.

Zum vierten Punkt! Hinsichdich der Abwicklung des
KVR sind Folgeprobleme auch nicht in Ansitzen ge-
t6st. Ich darf nur die Gesellschaften erwihnen, die
Herr Dr. Witlamowski angesprochen hat: Wer soll
Nachfolger in den Gesellschaften sein? Wer soll die
Abfallgesellschaft tragen? Welche zusitzlichen Kosten
kommen auf die Mitgliedskorperschaften zu? All dies
sind Fragen, die der Gesetzentwurf vollig offen ldsst
und die man, mit Verlaub gesagt, bis zum Ende der
Legislaturperiode auch nicht kldren kann. Es sind hier
schwierige gesellschaftsrechitiche und finanzielle Fra-
gen zu losen. Das kann man in der kurzen Zeit nicht
ithers Knie brechen.

Zum funfien Punkt! Die Kompetenzen der AGR sind
schon angesprochen worden Es ist darauf hingewie-
sen worden, dass die Kompetenzen der AGR nicht
ausreichen, um eine wirklich starke Klammer fiir eine
Strukturentwicklung des Ruhrgebietes zu sein. Das
sehen auch wir so, wobei wir allerdings Vorbehalte
dagegen haben - das will ich ganz deutlich sagen -,
dass eine Nachfolgekérperschaft des KVR oder die
AGR eine Regionalplanungskompetenz fiir das Ruhr-
gebiet bekommt. Wir haben das in den vergangenen
Tagen hier schon bei der Anderung des Landespla-
nungsgesetzes angesprochen. Aber dies ist ein Pro-
blem, mit dem man sich beschiftigen muss.

Man muss sich auch damit beschiftigen, wie die Kom-
petenzen der neuen Einrichwng von den Kompetenzen
bisheriger und neuer Rechtstriger, die ebenfalls ge-
<chaffen und - wie die Regionalrite - mit zusétzlichen
Kompetenzen ausgestaitet werden sollen, abgegrenzt
werden sollen. Auch dies ist nicht in Ansitzen gelun-
gen!

Der sechste Punkt betrifft die Binnenstruktur und Ent-
scheidungskompetenzen des ncuen Rechtstréigers
AGR. Nach wie vor sind wir it unseren Mitglieds-
kirperschaften der Auffassung, dass die Stellung des
Verbandsgeschiftsfihrers eine iiberragende Stellung
ist und dass die Losung, die jetzt angepeilt wird - ich
habe gelesen, es soll eine zweckverbandsahnliche
Strukiur sein -, kommunalen Strukiuren keineswegs
gerecht wird, Nach wie vor handelt es sich um eine
¢ffentlich-rechtliche GmbH mit einem kommunalen
Beirat, der im Wesentlichen nur dariiber zu bestimmen
hat, welche Projekte mit welchem Geld abgewickelt
werden sollen. Dies, meine Damen und Herren, ist
aus kommunaler Sichi fir einen kommunalen Verband
zu wenig!

Nach alledem meinen wir, dass die jetzt vorgeiragene
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Losung nicht entscheidungsreif ist. Wir wiirden Sie
deshalb bitten, dem Vorschlag des Stadtetages zu fol-
gen und in der nichsten Legislatrperiode zu tiberle-
gen, wie eine grundlegend neue Organisation fiir eine
Strukturentwicklung des Ruhrgebietes geschaffen wer-
den kann.

Dr. Roland Kirchhof (pro Ruhrgebiet): Frau Vorsit-
zende, meine Damen und Herren Abgeordneten, mei-
ne Damen und Herren! Ich will mich bei meinem
mitndlichen Vortrag auf einen zentralen Punkt be-
schrinken und verschenke deswegen gern auch etwas
Redezeit, damit Sie sich auf diesen Punkt auch wirk-
lich konzentrieren kdnnen.

Der Strukturwandel des Ruhrgebiets dauert jetzt 30
Jahre. Zwar ist vieles erreicht, aber wenn man ehrlich
ist, hdtte meines Erachiens manches besser und
schneller gehen kdnnen. Damit ist das Ruhrgebiet
auch eine Belastung fiir das fibrige Land Nordrhein-
Westfalen. Leider ist es eine Tatsache, dass das Ruhr-
gebiet Nordrhein-Westfalen etwa bei wirtschafilichen
Entwicklungsprozessen statistisch herunterzieht. Nach
wie vor hat das Ruhrgebiet eine hohe Arbeitslosenquo-
te, zum Teil ist sie so hoch wie in den 6stlichen Bun-
deslindern - und das, meine Damen und Herren, seit
20 Jahren!

Dass der Prozess des Strukturwandels nicht schneller
vonstatten ging, hingt auch mit den unzureichenden
Verwaltungsstrukturen des Ruhrgebiets zusammen.
Dem Ruhrgebict - lassen Sie mich das mit diesem
Begriff zusammenfassen - fehit die strategische Hand-
lungsmitte. Mit dieser strategischen Handlungsmitte
meine ich eine Verwaltungsinstanz, die alle Krifte fur
das Ruhrgebiet biindeln und die heterogenen, an lokale
Interessen gebundenen Stidte und Kreise durch orga-
nisatorische Kraft, durch integrativen Einfluss und
durch Finanzmittel zusammenfiihren kann.

Aber, meine Damen und Herren, auch die Vertretung
des Ruhrgebietes gegeniiber dem Land, gegeniiber
dem Bund und der Europiischen Union konnte man-
gels dieser strategischen Handlungsmitte nicht konse-
quent gehandhabt werden. Sie werden nach Beispiclen
fragen. Ich nenne den unkoordinierten U-Bahn-Bau.
Ich nenne die fehlende gemeinsame, einheitliche Re-
gionalplanung. Ich nenne die fehlende gemeinsame
Verkehrsplanung. Ich nenne die fehlende LCinheitlich-
keit im OPNV unter Verzicht auf Synergieeffekie, die
man lingst hitie erzielen kinnen. Ich nenne das feh-
lende Logistikkonzept fir das Ruhirgebiet.

Aber auch Einrichtungen und Institutionen hat das
Ruhrgebiet weniger, als es haben kénnle, wenn €s
diese strategische Handlungsmitte gibe. Wir haben im
Ruhrgebiet weniger Max-Planck- und Fraunhofer-In-
stitute als andere, viel kleinere Regionen. Ich nenne
zum Beispiel die Region Karlsruhe. Wir haben weni-
ger Bundesoberbehdrden als andere, kleinere Regio-
nen. Und wir haben im Ruhrgebiet keine EU-Institu-
tionen.
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Ich gehe iiber auf das Thema "Wirtschaftsforderung”.
Es gibt keine wirkliche gemeinsame Standortwerbung
und keine regionale Wirtschaftsforderungspolitik,

Es gibt auch kaum zentrale kulturelle Einrichtungen
des Ruhrgebiets, die im Wettkampf mit internationalen
Metropolen konkurrenzfahig wiren,

Eine solche strategische Handlungsmitte, meine Da-
men und Herren, kann, flir sich alleine betrachtet,
weder der KVR noch die im Gesetzentwurf vorgesehe-
ne Agentur Ruhr sein. Beide sind ausschliefilich kom-
munale Organisationen, Beide miissen mit drei ver-
schiedenen Regierungsprisidenten bei den verschiede-
nen Fragen zusammenarbeiten, und bei beiden ist die
Aufgabenausstattung unzureichend - beim KVR si-
cherlich noch unzureichender als bei der Agentur
Ruhr, so wie sie jetzt im Gesetzentwurf vorgesehen
ist,

Problematisch ist vor allem, dass beiden die Verzah-
nung zu den landesplanerischen Aufgaben der Regio-
nalplanung und der Strukturpolitik fehlt, weil diese bei
den drei Regionalriten der drei staatlichen Regionaldi-
rektionen liegen sollen.

Eine derartige strategische Handlungsmitte wird nur
erreicht, wenn fir das Ruhrgebiet eine mit der kom-
munalen regionalen Organisation deckungsgleiche
staatliche Mittelinstanz geschaffen wird. Damit meine
ich natiirlich nicht die staatliche Agentur, die angeb-
lich heute Mittag verkiindet werden soll.

Sollte die urspriinglich strukturell richtige Idec der
staatlichen Dienstleistungszentren - ich erinnere noch
einmal daran -, welche sowohl staatliche als auch
kommunale Aufgaben zusammenfassten, nicht wie-
derbelebt werden kdnnen, so miisste zomindest ein auf
dieselbe Region bezogenes Miteinander von staatlicher
und kommunaler Mittelinstanz fiir das Ruhrgebiet
geschaffen werden, Nur auf diese Weise wire es még-
lich, die lokalen Eigeninteressen der Stidte des Ruhi-
gebietes zu integrieren. Dabei kann es, wie die hetero-
genen Auffassungen der Kommunen zur Agentur Ruhr
zeigen, nicht um eipe blofe Freiwillige Mitgliedschaft
zur kommunalen Organisation gehen. Damit wider-
spreche ich ausdriicklich dem, was die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbiinde hier gesagt haben. Mei-
ne Damen und Herren Abgeordneten! Vielmehr hat
das Land hier einen Handlungsauftrag, im Auftrag der
Regionen optimale Strukturen zu schaffen. Die Kom-
munen haben einen Handlungsaufirag fiir ihre Kom-
mune. Er unterscheidet sich vom Handiungsauftrag
fiir die Regionen.

Meine Damen und Herren! Die Ruhrgehietsbevilke-
rung empfindet das Ruhrgebiet als eine einheittiche
Region. Dieses Identititsbewusstsein ist eine wichtige
Voraussetzung fiir sinnvolle Verwaltungszuschnitte,
wic alle cinschligigen wissenschaftlichen Untersu-
chungen gezeigt haben. Ruhrgebietsmentalitit gibt es
zum Beispiel auch, auch wenn es von der Stadtspitze
verleugnet wird, in Duisburg. Eine von der Stadt
Duisburg in Auftrag gegebene Umfrage, vor wenigen
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Tagen veroffentlicht, hat ergeben: 40 % der Bevilke-
rung zihlt sich dem Ruhrgebiet zu, 28 % dem Nieder-
rhein.

Was ich eben gesagt habe, sind keine regionalen Hirn-
gespinste, wie vielleicht der eine oder andere denken
wird. Wir kénnen uns durchaus in guter Gesellschafi
mit der einschldgigen Wissenschaft fithlen. Ich erinne-
re an die Aussage von Professor Blotevogel, von der
ein Zitat auch in der schriftlichen Stellungnahme bei-
gefligt war. Ich erinnere aber auch an die kiirzlich
vorgelegte Stellungnahme der Vereinigung fiir Stadt-,
Regional- und Landesplanung durch Herrn Professor
Castro - er hat offensichtlich nichts mit Kuba zu tun -,
die ebenfalls in dhnlicher Form argumentiert wie wir,

Meine Damen und Herren! Es ist auch abwegig, Ver-
waltungsgrenzen von den Lindern her zu definieren.
Da Grenzen immer tremnend wirken, muss man sie
dort ziehen, wo die Trennungswirkung weniger gra-
vierend ist. Die gegenwiirtigen Trennungen, die quer
durch das Ruhrgebiet fiihren, haben aber gerade zu
der Handiungslihmung des Ruhrgebiets gefiihrt. Da-
her miissen primir die Grenzen innerhalb des Ruhr-
gebiets verschwinden. Eine Kooperation mit den das
Rubrgebiet umgebenden Regionen wird durch eine
Grenzziehung zwar erschwert - das ist klar -, aber
nicht unméglich gemacht.

Das Ruhrgebiet wire im Vergleich zu anderen Mittel-
instanzregionen des Landes Nordrhein-Wesifalen auch
nicht zu grof. Bereits jetzt ist der Regierungsbezirk
Diisseldorf etwa genauso groBl an Einwohnerzahl wie
das Ruhrgebiet. Uber eine sinnvolie Abgrenzung im
Detail, was nicht die Festschreibung der jetzigen
Grenzen des KVR bedeuten muss, kann natiirlich ge-
sprochen werden, Beim Zuschnitt der Mittelinstanz-
region ist auch zu bedenken, dass der lindliche Raum
wesentlich flichengrdBer als das dicht besiedelte
Ruhrgebiet ist, so dass eine geringere Einwohnerzahl
durchaus zu vertreten ist,

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren:
Das Ruhrgebiet hat 100 Jahre lang auf seine Verwai-
tungseinheit gewartet. Angesichts der entstandenen
Situation, wonach die Mehrzah! der Stidte und Kreise
die Agentur Ruhr nicht will, macht es wenig Sinn, die
Entscheidungen iiber das Ruhrgebiet noch vor der
Landtagswahl! zu treffen. Die statt dessen von der Lan-
desregicrung in die Diskussion geworfene staatliche
Agentur kann kaum ein daverhaft geeignetes Instru-
ment sein, da die Agenturaufgaben eben typisch kom-
munaler Natur sind. Unser Appell gebt daher dahin,
zumindest diesen Teil der Verwaltungsreform auszu-
setzen und ihn erst nach der Landtagswahl zur Ent-
scheidung zu bringen, zumal die im Gesetzentwurf
vorgesehenen Strukturen der gegenwirtigen Struktur
mit dem KVR kaum iiberlegen erscheinen und vor
allem die Ubergangsproblermne - das ist schon mehrfach
dargestellt worden - riesig sind.

Meine Damen und Herren! Schaffen Sie nach der
Landtagswahl die fiir das Ruhrgebiet so bitter nitige
strategische Handlungsmitte! - Danke schén.
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Prisident Richard Winkels (Landessportbund
NRW): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Der Landessportbund - das ist allge-
meine Auffassung - begriift die Bemiihungen der Lan-
desregierung um die Modernisierung von Regierung
und Verwaltung mit dem Ziel, eine zeitgemife und
auch leistungsfihige Verwaltung zu schaffen. Aktivitd-
ten und Handlungen einer Verwaltung, die von den
Kriterien Qualitit und auch vom Willen zu Losungen
geleistet werden, niitzen den Biirgerinnen und Bir-
gern, und sie tragen so auch zu Kostensenkungen und
auch zu einer Steigerung der politischen Gestaltungs-
fihigkeit bei.

Die Bedeutung des Sports fiir die Menschen in
Nordrhein-Westfalen ist wohl unbestritten. 4,9 Millio-
nen Biirgerinnen und Biirger treiben Sport in 20.500
Vereinen. Der Landessportbund ist damit sicherlich
die groBte Personenvereinigung, die es in unserem
Lande gibt. Fir qualifizierte und wachsende bediirf-
nisgerechte Angebote sorgen heute 350 000 ausge-
bildete und fortgebildete Ubungsleiterinnen und
Ubungsleiter. Auf die zunehmenden sozialen, kulturel-
len und auch vor allem jugendpflegerischen Leistun-
gen im Zusammenhang mit dem gemeinniitzigen Sport
weise ich hin.

Zu nennen ist auch die grofe Zahl der nichtorganisier-
ten Sporttreibenden, die nach Erfahrungswerten eben-
falls mit rund 5 Millionen Menschen in unserem Lan-
de angegeben werden konnen. Beiden Gruppen ist der
Landessportbund Nordrhein-Westfalen verpflichtet. §
3 der Landessportbundsatzung bestimmt als Satzungs-
zweck, dafiir einzutreten, dass allen Einwohnerinnen
und Einwohnern im Lande Nordrhein-Westfalen die
Moglichkeit gegeben wird, unter zeitgemaBen Bedin-
gungen Sport zu treiben, den Sport und die Jugend-
pflege in jeder Beziehung zu fordern und die dafiir
erforderlichen MaBnahmen unter besonderer Berfick-
sichtigung der immer umfangreicher und auch gewich-
tiger werdenden Freizeit zu koordinieren, den Sport in
iiberverbandlichen und iberfachlichen Angelegenhei-
ten auch gegeniiber Staat und Gemeinden und in der
Offentlichkeit zu vertreten und die damit zusammen-
hingenden Fragen seiner Mitgliedsorganisationen zu
regeln.

Am 13. November 1992 ist der Sport als Staatsziel-
bestimmung in die nordrhein-westfalische Landesver-
fassung aufgenommen worden. Die Formulierung
heifit dort:

"Sport ist durch Land und Gemeinden zu pflegen
und zu fordern.”

Aus dieser politischen Grundsituation und aus unserer
eigenen satzungsgemifen Zweckbestimmung leiten
wir die Erwartung ab, dass mit der Modernisierung
von Regierung und Verwaliung in Nordrhein-Westfa-
len die Belange des Sports angemessen beriicksichtigt
werden, dass in Veridnderungsprozessen mindestens
der bisherige Stand gesichert wird, dass dariiber hin-
aus die Unterstiitzung des Sports auch weiterentwik-
kelt wird und werden kann - Stillstand wire auf die-

sem Feld Riickgang, Wir praktizieren erfolgreiche
Sportentwicklung. Sportentwicklung sind fiir uns Bei-
trige zur Politik als gesellschaftspolitische Quer-
schnittsaufgabe. Die Verinderungen, die in den Arti-
keln 32 und 33 vorgesehen sind, beziehen sich wei-
testgehend auf die organisatorische Form, wie kom-
munale Aufgaben mit iiberdriticher Bedeutung in Zu-
kunft zu bearbeiten sind. Ich denke, dass diese politi-
schen Grundsatzeatscheidungen erforderlich sind, um
die Fragen zu beantworten, ob die bisherige Form des
Kommunalverbandes Ruhrgebiet oder die neu ins Au-
ge gefasste Form eine Agentur Rubr jeweils besser
geeignet sind.

Als Dachorganisation des Sports Nordrhein-Westfalen
setzt sich der Landessportbund dafiir ein, dass die
Aufgabenstellung, die Ziéle und auch die Titigkeiten
kiinftiger Losungsmodelle zwei unverzichtbare Inter-
essenlagen beriicksichtigen miissen: Das sind die
sportlichen Interessen und Bediirfnisse der Biirgerin-
nen und Biirger im Ruhrgebiff:t, das sind die sportli-
chen und auch die gesellschaftlichen Interessen der
Sportvereine und guch der Sportorganisationen in die-
ser Region. Was gisher der Kommunalverband Ruhr-
gebiet fiir den Sport in gyter und bester Arbeit gelei-
stet hat, muss zukilnftigt mindestens in einem - ich
nenne das als Arbaitstitel - Artieitsfeld Sport im Ruhr-
gebiet weitergefiihrt 'werden. ¢

Aus den positiven Erfahrungen der Vergangenheit, aus
Kenntnis der gegepwirtigen Situation und im Hinblick
auf die Zukunft formuliere ich folgende Wiinsche,
Forderungen und auch Erwartungen: Gemeinsam und ‘
inhaltlich abgestimrpte Programme miissen intensiv
weiterentwickelt werden. Ziel Ist, die sportlichen Ak-
tivititen der gesamten Bevdlkerung im Ruhrgebiet zu
steigern. Wir wollen auch in Zukunft sportliche GroB-
veranstaltungen, die stidteibergreifend im Ruhrgebiet
stattfinden und den Charakigs dieser Region unter-
streichen.

Die Bewerbung des Ruhrgebiets um olympische Som-
merspiele sollié weiter verfolgt und auch kiinftig durch
die Stadte im Ruhrgebiet unterstiitzt werden. Die tra-
ditionelle Ruhrolympiade als grifte regionale Jugend-
sportveranstaltung muss bleiben. Es sollten alle An-
strengungen unternommen werden, sie zu einem
Sport- und Medienereignis mit bundesweiter Ausstrah-
lung zu entwickeln.

Die Stidte und Gemeinden im Ruhrgebiet miissen die
Moglichkeit behalten, einen umfassenden Gedanken-
und auch Erfahrungsaustausch fiir alle Bereiche des
Sports zu pflegen. Gerade diesen Austausch miissen
die neu zu schaffenden Strukturen unterstiitzen und
auch organisieren. Sie miissen die Ergebnisse auch
sichern helfen.

Der aufgezihlte Aufgabenkatalog - das weiB ich - ist
unverstindlich. Mit diesen bewusst gewahlten wenigen
Beispiclen, aber herausragenden Beispielen untermau-
ert der Landessportbund seine Forderung nach einer
entsprechenden Formulierung in dem gesetzlich fixier-
ten Aufgabenkatalog. Auch hier nenne ich als Arbeits-
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titel die Entwicklung und Durchfithrung regional be-
deutsamer Sportprojekte. Die schriftliche Formulie-
rung im Gesetzestext als verbindliche Verpflichtung
sollte unabhiingig davon erfolgen, welche organisatori-
schen Losungen auf der Basis politischer Grundsatz-
entscheidungen gefunden werden. - Ich bedanke mich
fiir Thre Aufmerksamkeit,

Martin Miiller {Architektenkammer): Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
ten! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Architek-
tenkammer Nordrhein-Westfalen, fiir die ich heute als
freiberuflicher Innenarchitekt spreche, nimmt gerne
die Gelegenheit wahr, auch im heutigen Anh&rungs-
block zu den Artikeln 32 und 33 dieses 2. Modernisie-
rungsgesetzes in sehr knapper Form Stellung zu bezie-
hen.

Die Kammer ist als Einrichtung selber nicht betroffen,
aber ein grober Teil ihrer 27 000 Mitglieder im Lan-
de. In Anbetracht der bis heute kontrovers gefiihrten
Diskussion zur vorgesehen Auflésung des Kommunal-
verbandes Ruhrgebiet und der Einrichtung einer Agen-
tur Rubr und, bezogen auf diese Artikel im Moderni-
sierungsgesetz, kann und will die Archtiektenkammer
allerdings keine abschlielende Stellungnahme abgeben
- 0 die einhellige Auffassung des Vorstandes in seiner
letzten Sitzung vor der heutigen Anhdrung. Trotzdem
sollenr einige, aus Sicht der Kammer wesentlichen
Aspekte des Themas hier noch einmal schiaglichtartig
beleuchtet werden. Dabei wollen wir ausdriicklich
weniger formal, dafiir eher inhaltlich argumentieren.

Zur Notwendigkeit: Das Ziel in Fortsetzung der bishe-
rigen Titigkeit von KVR und IBA Emscher Park, die
interkommunale Zusammenarbeit zu stirken, moderne
Management- und Entscheidungsformen auszubauen
und so die Innovationskraft des Ruhrgebiets stirken,
wird von der Architektenkammer Nordrhein-Westfa-
len ausdriicklich unterstiitzt.

Dass nach Ende der Bauausstellung Emscher Park die
Prage nach der kiinftig interkommunal wirksamen
Fortfilhrung der IBA-Anst68e und Projekte zukunfis-
gerichtet beantwortet werden muss, ist eine Selbstver-
stindlichkeit, die wir dennoch auch hier betonen wol-
len. Die Architektenkammer hat mit ihren Mitgliedern
dic IBA Emscher Park von Beginn an, 1989, kon-
struktiv und kritisch, immer interessiert, manchmal
auch begeistert begleitet,

Bet vielen Gelegenheiten konnten wir uns als Archi-
tektenschaft, oft zusammen mit Kollegen und Gisten
aus anderen Regionen, ein Bild des Ruhrgebietes als
wichtigen Teil unseres Landes erarbeiten und dabei
die besondere regionale Identitit kennenlernen. Inso-
fern schliefen wir uns aus unserer fachlichen Sicht
denjenigen an, die die Notwendigkeit struktureller
IBA-NachfolgemaBnahmen zur Weiterentwickiung des
Ruhrgebietes unbedingt positiv befiirworten.

Zur Wirksamkeit: Aus Sicht der Architektenkammer
ist die unmittelbare Wirksamkeit einer regionalen

Dienstleistungs- und Entwicklungskérperschaft fiir das
Ruhirgebiet zur Fortentwicklung auch der IBA-Leit-
gedanken zwingend erforderlich.

Aus diesem Grunde stellt sich fiir uns die Frage, ob
die Aufiésung des KVR, verbunden mit noch unschar-
fen Organisationsstrukturen und Aufgabenbereichen
eines vorgesehenen Nachfolgers Agentur Ruhr im
derzeitigen Gesetzentwurf, diese unverzilgliche Wirk-
samkeit {iberhaupt sicherstellen kann, Die Architekten-
kammer bezweifelt, dass die Abwicklung eines beste-
henden und die Neuerrichtung eines neuen gesetzli-
chen Zweckverbandes als Ergebnis und Fortfiihrung
von 10 Jahren Internationaler Bauaussteliung im Ruhr-
gebiet zwangsliufig stattfinden miissen. Diese Zweifel
sind fiir uns umso grofer, da die Auflésung des KVR
neben den organisatorischen und finanziellen Unklar-
heiten und Fragestellungen fiir die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des Kommunalverbandes mindestens
mit beschaftigungspolitischen Umbniichen, wenn nicht
sogar mit personlicher und fachlicher Demotivation
verbunden sein werden.

Insgesamt mahnen wir deshalb mit Nachdruck an zu
iiberdenken, ob eine Umsetzung der Artikel 32 und 33
in der vorliegenden Form nicht genau den strukturel-
len Entwicklungsstillstand fiir das Ruhrgebiet herbei-
fithren wird, der eigentlich mit den Leitmotiven des
2, Modernisierungsgesetzes gerade verhindert werden
soll.

Zum Schluss will ich unseren Appell an Sie formulie-
ren: Die Architektenkammer bittet den Gesetzgeber,
bei der Ausformulierung der Uberlegung zur zukiinfti-
gen Form der erforderlichen Dienstleistungs- und Ent-
wicklungskdrperschaften im Ruhrgebiet die tatsachli-
che Wirksamkeit von Strukturen tiber die Schneiligkeit
des Gesetzgebungsverfahrens zu stellen. Insofern wire
aus unserer Sicht ein Zuriickstellen von Entscheidune
gen iber die Artikel 32 und 33 sinnvoll. Eine zuniichst
ergebnisoffene Diskussion und Priifung, wie die
Grundlagen der bisherigen guten Arbeit von IBA Tru-
scher Park und KVR ohne inhaliliche und zeitliche
Briiche aufgenommen und weiterentwickelt werden
konnen, bedarf vermutlich zusétzlicher Untersuchun-
gen und Bewertungen. Ein neuer Typ von regionaler
Dienstleistungsentwicklungskorperschaft  wird  das
Ergebnis sein - vielleicht ein KVR nach einem QOrgani-
sationsentwicklungsproze8, vielleicht die Form einer
Agentur.

Dabei sollten Verlauf, Erkenntisse und Ergebnisse der
IBA Emscher Park in Verbindung mit den Erfahrun-
gen des KVR Malstab auch fiir die zukiinftige Bitnde-
lung der strukturellen Krifte des Reviers sein. Die
Architektenkammer ist bereit, im Rahmen ihrer Még-
lichkeiten und Zustindigkeiten den Prozess von Mo-
dernisierung, von Regierung und Verwaltung in
Nordrhein-Westfalen weiter zu begleiten und zu unter-
stiitzen, insbesondere auch im Hinblick auf die be-
sondere Situation des Ruhrgebiets.

Fir die Einladung, hier sprechen zu diirfen, danken
wir Thnen. - Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
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Vorsitzende Renate Drewke: Vielen Dank, Herr
Miiller! - Jetzt ist eine Fragerunde der Abgeordneten
vorgesehen.

f1ans Krings (SPD): Frau Vorsitzende! Meine Damen
und Herren! Ich habe eine ganze Reihe von Fragen
und bitte um Nachsicht, wenn es etwas langer dauert.

Zuniichst habe ich zwei Fragen an Herrn Dr. Willa-
mowski. Zum Kommunalverband Ruhr gibt es die
Roland Berger & Partner-Untersuchung zum Kommu-
nalverband Ruhr, in der eine Reihe fiir den Aufien-
stehenden sehr iiberzeugende Anregungen und Vor-
schlige drin sind. Wie gedenken Sie, diese umzuset-
zen, falls der KVR weiter bestehen sollte?

Der zweite Fragenkomplex: Der Agentur Ruhr
schwebt eine Philosophie vor, wonach im Zuge einer
Public-Private-Partnership, einer offentlich-staatlich-
privaten Zusammenarbeit eine ganze Reihe anderer
Feider als das vom Kommunalverband bisher besetzte
Feld der Freizeitwirtschaft und der Kultur besetzt wer-
den sollen, und zwar Logistik, regionalisierte Struk-
wurpolitik, Zusammenarbeit, Wissenschaft, Hochschu-
te, Technologie, die im Grunde nur in einer PPP-
Form gemacht werden konnen. Sie stellen sich vor,
dass das unter dem Dach einer Behorde von der Gro-
Renordnung Ihres Kommunalverbandes gemacht wer-
den konnte, Konnte Thr Kommunalverband fir eine
solche Einrichtung die Trigerschaft hergeben?

IBA-Nachfolger, regionales Verkehrskonzept, regio-
nalisierte Strukturpolitik, Logistik, Technologictrans-
fer, Zusammenarbeit Hochschule-Wirtschaft, - Das
waren die Fragen an Dr. Willamowski.

Dann habe ich an Frau Dr. Witte zwei Fragen, die

eine: Sie haben bedauert, dass es keinen Regierungs-
bezirk Ruhr geben wird.

(Dr. Gertrud Witte: Nein!)

- Haben Sie nicht? Dann ziehe ich das zuriick. Ich
hatte das so verstanden,

Aber Sie haben eine staatlich kommunale Mischver-
waltung fiir das Ruhrgebiet gefordert!

(Dr. Gertrud Witte: Nein!)

- Auch nicht, dann habe ich Sie vollig miBverstanden,
dann kann ich alle Fragen an Sie zuriickziehen.

(Ewald Groth (GRUNE]: Die Stellungnahme war
sehr sibyllinisch!)

. Sie war sehr sibyllinisch, sagt Kollege Groth. Ich
bitte um Nachsicht, dass wir Sie v8ilig mifverstanden
haben.

Dann hitte ich an Oberbiirgermeister Wittke drei Fra-
gen. Er hat uns leider verlassen, aber die Kommunika-
tion mit ihm ist mir so wertvoll, dass wir das iiber das
Protokoll in einer anderen Form sicherstellen missen.

Wir bedauern auch, dass wir diese Anhorung heute s0
spitt machen. Ich bedauere das fiir meine Fraktion.

Wir hatten angeregt, die Anhorung sechs Wochen
vorher zu machen. Dann wire der von Herrn Wittke
beklagte Missstand nicht eingetreten.

Die Landesregierung und auch die SPD-Landtagsfrak-
tion hatten sich bei der Agentur Ruhr auf das strikte
Prinzip der Freiwilligkeit verpflichtet. Nun ist seit
dem 1. Oktober erkennbar - schon aus den konstituie-
renden Sitzungen der neuen Kommunalparlamente -,
dass wir die Zustimmung der Gebietskdrperschaft zu
dieser Agentur Ruhr nicht erreichen werden. Solite
dann eine Landesregierung, die die Probleme sietit
und handlungsbereit ist, dreieinhalb Monate warten,
ehe sie zu Aktivititen iibergeht? Halten Sie das fiir die
richtige Vorgehensweise?

Nichste Frage: In dem Beitrag von Herrn Wittke war
tatsichlich die staatlich kommunale Mischverwaltung
fiir das Ruhrgebiet gefordert. Dann bin ich da beim
richtigen Adressaten. Ich frage - alle kommunalen
Spitzenverbinde sind wihrend der ganzen Dauer des
Prozesses der Verwaltungsreform gegen ein solches
Konstrukt gewesen -, wi¢ er sich die Durchsetzbarkeit
eines solchen Gebildes vorstellt.

Die dritte Frage: Herr Wittke ist filr einen durchaus
beeindruckenden Block von Gebietskdrperschafien im
Ruhrgebiet aufgetreten. Es ist aber nur ein Sektar des
Ruhrgebietes. Ich kenne eine Reihe anderer Gebiels-
korperschaften - unabhéngig von den politischen
Mehrheiten -, die das nicht mittragen wiirden. Ich
frage ihn, wiec er gedenkt, diese anderen Gebietskdr-
perschaften in seinen Block mit zu integrieren, um
eine Gesamtzustimmung zu erhalten.

Nichste Frage an Herrn Dr. Schink - Sie vertreten den
Kreis Wesel fiir Inren Verband -: Sie haben bedauert,
dass wir Thnen immer noch nicht die Moglichkeit ge-
geben hitten, aus dem Verband herauszukommen.
Wenn das Gesetz allerdings die Auflasung vorsieht,
steht die Frage nicht zur Entscheidung an. Sollte die
Frage entschieden werden miissen, dann darf ich da-
von ausgehen, dass nach wic vor das Petitum des
Kreises Wesels besteht, aus dem Kommunalverband
Ruhr entlassen zu werden?

An Herrn Kirchhof habe ich eine Frage zu der Natur
des Ruhrgebiets. Ich wohne selber im Rheinland. Als
AuBenstehender dringt sich mir die Frage auf: Der
Clou des Ruhrgebietes ist historisch gesehen Kohle
und Stahl. Das gibt es immer weniger. Wir bedauern
das. Derzeit entdecken wir im Ruhrgebiet auch eine
ganze Reihe dezentrale Ansitze. In der Emscher-
Lippe-Region versteht man sich mehr zum Minster-
land hingezogen, Duisburg haben Sie genannt. Es gibt
andere Bestrebungen. Was glauben Sie, was auf Dauer
durchschlagskriftiger ist - das historische Bewusstsein
auf der Grundlage von Kohle und Stahl oder die de-
zentralen Bestrebungen, Vorland eines anderen Um-
landes zu werden?

An Herrn Winkels eine Frage: Sie hatten bedauert,

dass in dem Entwurf der Landesregierung der Sport
nicht genannt wird. Das habe ich als ehemaliges Mit-
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glied des Sportausschusses - ich war lange Jahre Mit-
glied, che ich diese Funktion iibernehmen musste und
dafiir keine Zeit mehr hatte - auch moniert und bedau-
ert, Es wurde mir gesagt, dass das als Bestandteil der
Freizeit interpretiert werde. Reicht Ihnen das aus,
wenn das so interpretiert wird, oder legen Sie Wert
darauf, dass der Sport namentlich, expressis verbis, in
den Entwiirfen genannt wird?

Franz-Josef Britz (CDU): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren! Zu IIT;: Lassen Sie mich an dieser
Stelle unserer Anhdrung eine Vorbemerkung machen.
Wir sind normalerweise dazu da, die Sachverstindi-
gen, die uns hier benannt sind und die gerne gekom-

men sind, anzuhéren. Gestatten Sie mir als Abgeord-.

neter eine Zwischenbemerkung:

Ich habe zwei Besonderheiten in diesem Gesetzge-
bungsverfahren bisher festgestellt. Das eine war, dass
wir am Mittwoch von Sachverstindigen vorgetragen
bekommen haben, dass es im Gesetzentwurf Bestand-
teile gibt, fir die es gar keine bundesgesetzliche Rege-
lung gibt, die also, wenn es auf Bundesebene keine
neuen Gesetze gibt, iiberhaupt nicht gemacht werden
kénnen. Dieser Punkt erscheint mir bemerkenswert im
Zusammenhang mit dem gesamten Verfahren, wobei
Kollege Krings ja sagt: Das konnten wir eigentlich
noch viel schneller gemacht haben. Am Mittwoch
wurde aber deutlich, dass das offensichtlich nicht
geht.

Der zweite Punkt, der mir bedeutsam erscheint und
den ich in 10 Jahren noch nicht erlebt habe: Der Ge-
setzentwurf liegt in der Hand des Parlamentes, auch
die Artikel 32 und 33 sind uns von der Landesregie-
rung vorgelegt worden. Wir beraten. Gleichzeitig
muss ich durch Sffentliche Berichterstattung - nicht
durch Information der Landesregierung - zur Kenntnis
nehmen, dass durch eine Ersatzldsung, die zwar schon
lingere Zeit angekiindigt ist, aber nie ernsthaft im
Parlament beraten worden ist oder von der Landes-
regierung vorgetragen wurde, heute zwei Artikel des
Gesetzes obsolet werden. Ich mdchte mich in aller
Form bei den Sachverstindigen zumindest fiir meine
Kollegen entschuldigen, dass wir Ihre Zeit heute in
Anspruch nehmen. Es kann kein sinnvoller Vorgang
scin, so in einem Gesetzgebungsverfahren miteinander
umzugehen.

Ausgehend von dieser zweiten Vorbemerkung méchte
ich eine Frage an die Vertreter des KVR bzw. die
Mitgliedskorperschaften stellen: Ist mit dem KVR
bzw. den Mitgliedskorperschaften iiber eine Moglich-
keit gesprochen worden, die Aufgaben, die in der
Agentur Ruhr iibernommen werden sollten - nach Ge-
setzentwurf - durch den KVR oder seine Mitglieds-
kdrperschafien zu Ubernchmen? Wenn ja, hitte ich
gerne die Antwort, wenn nein stelle ich diese Frage
jetzt,

Ewald Groth (GRUNE): Frau Vorsitzende! Meine
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sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin iiberrascht,
dass es hier Uberraschungen bei Herrn Wittke gege-
ben hat. Dass es die Agentur nicht geben wird, ist
inzwischen lange bekannt. Nachdem es tatsiichlich zu
einer Abfrage gekommen war, wie vorgesehen, weil3
man doch, dass es dazu nicht kommen wird. Man
weil} auch, dass der KVR bestehen bleibt. Gleichwohi
ist es hier keine verschwendete Zeit - da muss ich
Kollegen Britz in meiner Vorbemerkung widerspre-
chen.

Es ist ein verniinftiges Verfahren, das hier noch ein-
mal zu beraten und das, was sich in sonstigen 6ffentli-
chen oder nicht 6ffentlichen Diskussionen ergeben hat,
von den Gutachtern und Sachverstindigen an dieser
Stelle noch einmal zu héren und die Zeit zu nutzen,
um zu fragen: Was denn dann?

Die Agentur kommt nicht, der KVR wird nicht aufge-
lost. Was kann es denn dann sein? Ich habe Verschie-
denes gehdrt - so komme ich zu meinen Fragen -:
Modemisierung des KVR - ich habe das von Herrn
Wittke und auch von Frau Dr. Witte gehért. Heift das
auch, dass das Wahlverfahren zum KVR, das aus un-
serer Sicht hdchst undemokratisch ist und keinen Ver-
hélisausgleich kennt, in Richtung Wahlverfahren zu
den Landschaftsversammlungen reformiert werden
muss, wobei fiir den kommunalen Zwangsverband
Agentur Ruhr ein Verhiltnisausgleich auch fiir die
kleinen Parteien vorgesehen war?

Sie wissen, dass selbst mit einem 10%igen Wihlerin-
nenanteil im Ruhrgebiet ans eigener Kraft eine kleine
Partei nicht im KVR vertreten ist. Das halte ich nach
wie vor fiir einen unhaltbaren Zustand. Beschrinkt
sich Ihr Petitum Modernisierung nur auf das Innere
oder umfasst das auch dieses? Dazu hitte ich gerne
etwas gehort,

Eine weitere Frage: Wir wollen die Planungskompe-
tenzen auf der staatlichen Ebene stirken: Die Bezirks-
planungsrite, ob sie demniichst Regionalrite heiBien,
sollen gestiirkt werden. Sie sollen die Gebietsentwick-
lungsplanung wie bisher die regionalisierte Struktur-
politik machen, nach unserer Forderung eventuell
sogar mit Budgetrecht, das mit der integrierten Ver-
kehrsplanung abstimmen, alle diese Planungsebenen
zusammenfihren,

Das ist traditionell - wie ich meine, auch richtig -
staatlich organisiert in Nordrhein-Westfalen, bislang
in allen Regionen des Landes. Ihre Forderungen gin-
gen in die Richtung, dass Sie gesagt haben: Wir brau-
chen eine starke kommunale Klammer. Kann das der
KVR als kommunale Einrichtung sein? Oder braucht
es stattdessen doch den sechsten Bezirk? Qder wollen
Sie tatsichlich einen Paradigmenwechsel, dass Sie
sagen: Die Planung in Nordrhein-Westfalen soll nicht
mehr staatlich sein, sie soll von kommunalen Karper-
schaften getragen werden. Das wiire etwas ganz Neu-
es. Ich vermisse den griinen Faden, wie wir es denn
mactien sollen, wenn die Artikel 32 und 33 gestrichen
werden. Das ist kein Vorwurf, aber es ist das Ringen
darum, dass man auch eine Lésung fiir die Zukunft
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finden muss. Wenn wir si¢c heute hier nicht finden,
muss man sich so, wie Sie es gesagt haben, in der
nichsten Zeit auf den Weg machen, damit wir fur das
Ruhrgebiet eine verniinftige Losung finden. Da erwar-
te ich ein paar Hinweise heute in dieser Anhirung.

Albert Leifert (CDU): Frau Vorsitzende! Meine Da-
men und Herren! Auch mich lassen Sie bitte eine Vor-
bemerkung machen: Es ist schon ungewshnlich, dass
wir eine dreitigige Anhdrung machen - insbesondere
mit einem sehr wichtigen Teil der Verwaltungsstruk-
turreform am heutigen Morgen - und dass der Mini-
sterprisident in seiner ganzen Selbststindigkeit - um
das einmal vorsichtig - nicht in der Lage ist, uns drei
Tage vorher mitzuteilen, dass statt der Agentur Ruhr
nun eine Projekt-Gmbll geplant wird. Ich fiihle mich
als Parlamentarier gegeniiber der Landesregierung
hinten angesetzt, aber es wohl symptomatisch fiir das
gesamite Verfahren bei dieser Verwaltungsstrukturre-
form.

Ich frage alle Experten vor dem Hintergrund dieser
dreitdgigen Anhorung, die wir bisher durchpefiihrt
haben, und vor dem Hintergrund dieser Ereignisse:
Wiire es nicht besser, diesen Torso eines Gesetzent-
wurfes zur Verwaltungsstrukturreform in dieser Wahl-
periode zuriickzuziehen? Wire es ni¢ht besser, nach
intensiven Beratungen mit allen, die wir heute, gestern
und vorgestern angehort haben, noch einmal neu zu
beraten, um zu einer in sich geschlossenen neuen Ver-
waltungsstruktur in Nordrhein-Westfalen zu kommen?

Ich muss Frau Dr. Witte noch einmal fragen: Sie ha-
ben hier gesagt, das Land miisse auf Alternativen zur
Agentur verzichten. Wie stehen Sie zu dieser neuen
Projekt-GmbH, die hier angekiindigt worden ist?

Dr. Gerd Willamowski (Kommunalverband Ruhbr-
gebiet); Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Ich gehe zunichst auf die Fragen von Herrn Xrings
ein.

Herr Krings hat gefragt, wie die Umsetzung des
Berger-Gutachtens denkbar sei. Im September 1998
hatte die Unternehmensberatung Berger & Partner
einen Auftrag von der Verbandsversammlung des
Kommunalverbandes Ruhrgebiet zur strategischen und
organisatorischen Neuausrichtung des KVR erhalten.
Diesen Auftrag hat die Gutachterfirma nicht erf@llt,
denn die Gutachterfirma, die spiter auch fiir die Lan-
desregierung titig war, was merkwiirdig ist, hat vor-
geschlagen, den KVR aufzulGsen. Sie hat also nicht
eine strategische und organisatorische Neuausrichtung
vorgeschlagen; da gab es merkwirdige Zusammen-
arbeiten, die letzendlich zu diesem Vorschlag gefiihrt
haben.

Dieses Gutachten muss auch nicht umgesetzt werden,
denn es ist einhellig abgelehnt worden. Es hat wegen
der erheblichen inhalilichen und strukturellen Mingel
dieses Gutachtens nie eine Abnahme stattgefunden.

Diese Mingel habe ich mehrfach aufgezeigt. Zu die-
sen einzelnen Punkten Birich nie angehdrt worden. Es
gibt gleichwohl einige ‘Ansatze, die sich mit dem dek-
ken, was im KVR seit lingerem diskutiert wird und
umgesetzt worden ist.

Fiir mich ist dabei jimmer wieder erstaunlich, wie we-
nig eigentlich die Offentlichkeit und auch die Betroffe-
nen dariiber wissen, was der KVR macht. Wir haben
beispielsweise - auch ohne Roland Berger - eine inter-
ne Reform im KVR umgesetzt; dies habe ich auch in
entsprechenden Verlautbarungen in der Offentlichkeit
deutlich gemacht. Diese lehnt sich sehr stark an und
geht teilweise fiber das hinaus, was die Kommunen
gemacht haben; hier nenne ich als Stichwort nur die
neuen Steverungsmodelle. Dies ist bei uns umgesetzt.

Der weitere Punkt, den Sie richtigerweise ansprechen,
betrifft die Frage, wie wir mit PPP - Public Private
Partnership - umgehen. Wir haben dies mit ganz er-
heblichen Schwierigkeiten in der Ruhr Touris-
mus GmbH praktiziert. Diesbeziiglich kam von Pro-
fessor Ganser die Anregung, man miisse Private in
einer GroBenordnung von 10 Millionen DM an der
Tourismusgesellschaft beteiligen. Herausgekommen
ist eine Beteiligung von 200.000 DM dber sieben pri-
vate Beteiligte. Dafilr habe ich ein Jahr lang mit den
Privaten verhandelt. Nun haben wir einige im Boot.
Dies sind aber teilweise auch Private, die gar nicht
als solche zu bezeichnen sind; so beispielsweise die
Stadiwerke Gelsenkirchen oder die Messegesellschaf-
ten in Essen und Dortmund. Also: Das Bemiihen,
Public Private Partnership zu betreiben, ist bei uns
sehr ausgeprigt.

Dasselbe haben wir in der Ruhr Kultur, die wir zu-
sammen mit dem Verein Pro Ruhrgebiet mehrheitlich
beherrschen, der die private Wirtschaft reprisentiert,
Wir haben dies jetzt in verschiedenen anderen Gesell-
schaften vor. Wir wollen gerade auch Public Private
Partnership vornehmen, obwohl ich davor warnen
muss, all zu euphorisch daran zu gehen. Dies ist ein
auBergewohnlich hartes Brot, weil gerade bei Gesell-
schaften, die nicht gewinnorientiert sind, die Zuriick-
haltung beziiglich der privaten Wirtschaft enorm ist.
Gerade bei Ruhr Tourismusgeselischaft gab es eine
Beschrinkung des Verlustausgleichs. Das heifit: Die
Privaten beteiligen sich nicht am Verlust des Touris-
muskonzeptes bzw, bei der Umsetzung des Touris-
muskonzeptes, sonrdern dies wird von uns, also dem
KVR, und natiirlich auch vom Land, das sich dan-
kenswerterweise sehr stark fiir das Ruhrgebiet enga-
glert, getragen.

Sie haben dann weiter gefragi, wie es weitergehen
konnte und wie es mit der Eigenschaft des KVR als
Behorde aussehe. Sie miissten sich einmal den KVR
anschauen. Ich lade Sie dazu sehr herzlich ein, Herr
Krings. Ich stelle Thnen den KVR personlich vor. Wir
sind zwar als Behorde konstruiert, aber in der Reali-
sierung. Unsere Mitgliedskommunen wissen - auch
wern nicht immer alles reibungslos funktioniert -,
dass wir ein Dienstleistungsunternehmen sind, und wir
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leisten unterhalb der Dezernentenebene eine Menge,
was von der Offentlichkeit nicht wahrgenommen wird
und was unter dem Produkt der jeweiligen Stadt bzw.
des jeweiligen Kreises erscheint. Dies sind Dinge - da
muss ich den KVR auch kritisieren, Herr Krings -, die
wir frither hitten bekannt machen miissen. Es hitte
auch deutlicher gemacht werden miissen, dass dieses
Dienstleistungsunternehmen fiir die Mitgliedskommu-
nen und die Mitgliedskreise eine Menge erledigt, ohne
dass es jeden Tag in der Zeitung stebt und ohne dass
man dariiber jeden Tag redet,

Sie haben die Logistik und die Aufgaben der Agentur
Ruhr angesprochen. Filinf von denen nimmt der KVR
bereits wahr. Im Bereich Verkehrsmanagement haben
wir fiir den Verkehrsverbund Rhein Ruhr eine Menge
erledigt, sind aber vom Wirtschaftsministerium - ich
sage das einmal etwas salopp - zuriickgepfiffen wor-
den, weil wir die gesetzliche Kompetenz nicht hitten.

Wir haben im Verkehrsbereich ein umfangreiches
Konzept zum Ringzug-Projekt vorgelegt, das europa-
weit anerkannt ist. Das Ringzug-Projekt beinhaltet die
Frage, wic man umfangreiche Giitertransporte auf
werkseigene Gleise - also nicht bahneigene Gleise -
bringen kann, um die bahneigenen Gleise zu entlasten.
Das war ein PPP-Projekt. Dieses ist irgendwo in einer
Schublade des Wirtschaftsministerium verschwunden
und nicht weiterverfolgt worden. Letztendlich schei-
terte es auch daran, dass sich die privaten Beteiligten
geflirchtet haben, finanzielle Risiken einzugehen. Wir
brauchten die Spediteure dafiir. Mit denen haben wir
umfangreiche Gespriche gefiihrt. Die Spediteure ha-
ben sich aber letztendlich geweigert, sich diesem Kon-
Zept auch finanziell zu nihern.

Wir haben weitergemacht und das sogenannte DUNI-
Projekt entwickelt. Das ist ein Projekt mit privaten
Partnern; es sind - so glaube ich - 17 private Partner.
Dieses DUNI-Projekt wird von der Europiischen Ge-
meinschaft bezuschusst, und wir arbeiten jetzt noch
daran, den letzten Teil der Zuschiisse zu bekommen,
und zwar deswegen, weil sich einige private Partner
weigern - das macht noch einmal die Schwierigkeit

deutlich -, die Voraussetzungen zu erfiillen, die not-

wendig sind, um an die europdischen Mittel zu kom-
men. Es gibt beispielsweise abgeforderte Gutachten
von Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die auch aus
Kostengriinden von den privaten Partnern aicht bei-
gebracht werden wollen. Es gibt eine Fiille von Pro-
jekten. Wir arbeiten im Moment mit der Fachhoch-

schule Gelsenkirchen und verschiedenen Privaten zu-

sammen, um im Ruhrgebiet ein Dienstleistungszen-
trum fiir e-Commerce oder fiir eine regionale Service-
einrichiung - um die Kommunen zu entlasten - vor-
zubereiten. Dies ist noch nicht entscheidungsreif, aber
wir arbeitenn mit Hochdruck daran. Es gibt eine Reihe
von Projekten, die mit privaten Partnern realisieren.

Zur FPrage der IBA-Nachfolge; diese muss man meiner
Meinung nach differenziert stellen, Man muss nimlich
die Frage steilen, was die [BA eigentlich ist. Die IBA
ist im Grunde genommen ein Impulsgeber, und sie hat
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sich richtigerweise der vorhandenen Strukturen be-
dient und dadurch eine Menge umgesetzt - letztendlich
auch sehr vnkonventionell und entsprechend der vor-
handenen Strukturen schneil. Es gibt neben dieser
Impulsgeberfunktion bei der IBA Projekie, die iiber-
wiegend in eigenen Gesellschaften untergebracht sind,
ecine eigene Organisationsform bei den Stidten haben
oder von Stidten getragen werden. Das heifit, dass
sich eine Nachfolge bei diesen Projekten darauf be-
schrinken wiirde, die finanziellen Folgen auszuglei-
chen. Weil nimlich die Folgekosten nicht geklirt sind,
sollte diese Agentur in die IBA-Nachfolge eintreten;
dies muss man ganz offen ansprechen. Da ist richti-
gerweise - das muss ich sagen - der Staat gefragt, da
ist aber auch die Region gefragt, und da sind die Bele-
genheitsgemeinden gefragt.

Was die Impulsgeberfunktion angeht, so werde ich
jetzt meiner Verbandsversammlung nach Auslaufen
der IBA vorschlagen, diese Impulsgeberfunktion durch
eine eigene, sehr kieine Einrichtung im KVR fortzu-
setzen. Die Trigerfunktion kann niemand ohne staatli-
che Mittel fortsetzen. Das sind aber gerade die IBA-
Projekte, die viel Geld benitigen, aber nicht unbedingt
von der IBA finanziert werden miissten, sondern auch
von anderen finanziert werden konnten. .

Was das Leitprojekt der IBA Emscher Park angeht, so
ist dies der Emscher Landschaftspark. Der Emscher
Landschaftspark ist 1989 aufgrund einer umfangrei-
chen Studie des Kommunalverbandes Ruhrgebiet ent-
wickelt worden. Dort finden Sie alles wieder - und
zwar auch ohne die IBA, weil es diese damals noch
nicht gegeben hat -, was die IBA im Grunde genom-
men umgesetzt hat, Dieser Emscher Landschaftspark
ist im wesentlichen ein Produkt des Kommunalverban-
des, aber im gemeinsamen Bemiihen fortgesetzt wor-
den, Wir stehen niimlich nicht in Konkurrenz zu der
IBA, sondern wir haben gut zusammengearbehet,
Dieser Emscher Landschaftspark ist mit einer Fiille
van Projekten - ich glaube, es sind {iber eintundert -
durch den KVR umgesetzt worden, und zwar im Rah-
men der IBA-Philosophie, sich ndmlich vorhandener
Strukturen zu bedienen. Dies ist richtig, und dies ha-
ben wir auch gerne gemacht.

Wenn aber dann - das sage ich mit aller Deutlichkeit,
Herr Krings - die entsprechenden Arbeiten des Ver-
bandes nicht zur Kenntnis genommen werden, dann
finde ich das auBerordentlich bedauerlich, wenn nicht
sogar drgerlich. Dies betrifft nimlich auch die Mit-
arbeiter, die diese Projekte fiir die IBA mit der IBA
sehr kollegial und freundschaftlich erledigt haben. Es
gibt keine Konkurrenz zur IBA, sondern es gibt nur
eine Zusammenarbeit mit der IBA, Da haben wir uns
gegenseitig erginzt und vieles gemeinsam auf den
Weg gebracht. Das alles - so glaube ich - sollte Thnen
sehr zu denken geben, wenn Sie die Arbeit des KVR
beurteilen.

Die fibrigen Gesellschaften, die wir haben, kommen
natiirlich auch nicht ohne entsprechende private und
offentlich-rechtliche Partnerschaften aus. Dies betrifft
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beispielsweise die Freizeitgeselischaften, die selbst-
stindig operieren. Wir haben sieben Freizeitgesell-
schaften, die eigentlich fiir das Ruhrgebiet unentbehr-
lich sind. Es wire absurd, diese - ich habe das auch
im Anhérungsverfahren zum Referentenentwurf ge-
sagt - auf Belegenheitsgemeinden zu @bertragen, weil
sie regionale Einrichtungen sind, die auch nur von der
Region weitergefiihrt werden kénnen. Ich bin gerne
bereit, Herr Krings, Thnen sehr viel mehr zu diesem
Thema zu sagen. Ich hitte das auch sehr viel friiber
machen kénnen.

Nun komme ich zu der Frage von Herrn Britz, ob mit
uns dariiber schon frither gesprochen worden sei. Da
kann ich Ihnen sagen: Ich habe ein perstnliches Ge-
sprich mit dem damaligen Vorsitzenden der Ver-
bandsversammiung, Herrn Oberbiirgermeister Wie-
land, bei Herrn Dr. Behrens, dem Innenminister, ge-
habt. Wir sind im Verfahren zum Referentenentwurf
angehort worden - ansonsten nicht. Wir haben uns die
Finger wund geschrieben, um selber gehort zu wer-
den, weil wir die Hauptbetroffenen sind. Es ist iiber
uns geredet worden, aber nicht mit uns. Dies - s0
muss ich sagen - ist, gerade wenn man sich fiir das
Ruhrgebiet engagiert - dies betrifft auch die Politik,
die Fraktionen und auch den Vorsitzenden der Ver-
bandsversammlung -, eine bittere Pille.

Also noch einmal zur Frage von Herrn Britz: Aufler in
diesen beiden Fillen ist mit uns nur sehr pauschal
gesprochen worden; lediglich zum Referentenentwurf
haben wir - wie auch zu diesem Gesetzentwurf - sehr
ausfithrlich schriftlich Stellung genonumen, aber an-
sonsten ist nicht mit uns gesprochen worden. Mit mir
wurde nicht gesprochen, auch nicht mit meinen Mit-
arbeitern und auch nicht mit der Verbandspolitik. Es
gab - ich darf das sagen - offenkundig Vorfestlegun-
gen, die auch durch dieses nicht akzeptierte Berger-
Gutachten hervorgerufen worden sind. Diese gingen
davon aus, den KVR aufzulsen. Diese Vorfestlegun-
gen haben uns betroffen gemacht., Ich glaube, dass
dies auch deutlich geworden ist.

Die Fragen von Herrn Groth sind an Frau Witte ge-
richtet. Eine Sache will ich aber ansprechen, Herr
Groth: Natiirlich umfasst eine Modemisierung des
KVR auch das Wahlverfahren; dies habe ich auch
vorgeschlagen. Ich habe auch ein Verfahren vorge-
schlagen, wie das geschehen konnte. Ich habe auch in
einem Brief geschrieben, dass es unumginglich sei,
die hauptamtlichen Oberbiirgermeister wiahlbar zu
machen. Nach dem bisherigen KVR-Gesetz sind die
hauptamtlichen  Oberbiirgermeister nicht  wih!-
bar - weder in die Ausschiisse noch in die Verbands-
versammiung oder den eigentlich mabBgeblichen Ver-
bandsausschuss, Das habe ich vorgetragen; es ist nicht
beriicksichtigt worden, :

Die Frage von Herrn Leifert habe ich sehr rhetorisch
verstanden. Herr Leifert, ich glaube, Sie erwarten von
jemandem, der sich der Neutralitit im Verfahren be-
fleiBigen muss, keine Antwort. Wenn Sie aber den-
noch eine erwarten, so antwort ich mit Ja.

14.01.2000
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Franz-Josef Britz (CDU): Ich mdchte doch noch,
Herr Dr. Willamowski, die Antwort auf den zweiten
Teil meiner Frage. Ich habe Sie ja gefragt, ob mit
Ihnen dariiber gesprochen worden ist, ob Sie die Auf-
gaben, die abweichend von denen des KVR und jetzt
fir die Agentur Ruht vorgesehen sind, auch in der
Eigenschaft als KVR iibernehmen kdnnten, Sie haben
gesagt, es sei nicht mit Thnen gesprochen worden. Das
nehme ich zur Kenntnis. Gleichwoh! habe ich gefragt,
ob Sie diese Frage inhaltlich beantworten konnten,
Das haben Sie vorhin indirekt in der Beantwortung auf
Herrn Krings Frage getan, aber ich hitte es gerne
nioch einmal ausdrticklich gehort.

Dr. Gerd Willamowski (Kommunalverband Ruhr-
gebiet): Mit uns ist dariiber nicht gesprochen worden.
Aber aus dem Katalog der Aufgaben fiir die Agentur
Rubr konnen Sie ersehen, dass wir finf von denen
schon machen. Vor allen Dingen fithren wir das Leit-
projekt der IBA, den Emscher Landschaftspark, mit
der IBA durch, und wir haben eine Menge von Be-
schiftigten, die sich mit diesem Thema befassen.

Ich sage Thnen ganz offen: Wenn man die IBA so de-
finiert, wie ich es vorhin getan habe, dann sind wir
ohne weiteres in der Lage, die IBA weiterzufithren,
Mit uns ist dariiber nicht gesprochen worden, aber
inhaltlich sind wir dazu in der Lage. Es gibt zwei et-
was unscharfe Aufgabenzuweisungen an die Agenlur.
Das ist zum einen die Forderung strukturwirksamer
Standorte - das ist, so glaube ich, die Ziffer 6 - und
zum anderen das Verkehrsmanagement. Es miisste
definiert werden, was iiberhaupt unter Verkehrsmana-
gement zu verstehen ist. Wir haben im Ruhrgebiet
19 Verkehrsgesellschaften, und es ist auierordentlich
schwierig, diese und den Verkehrsverbund Rhein
Ruhr ohne Trigerschaften und ohne Durchsetzungs-
macht zu koordinieren, Wir haben dazu Vorstellungen
entwickelt, wie man das machen konnte, und wir wer-
den das demniichst unseren Gremien vorstellen. Inhalt-
lich ist es iiberhaupt kein Problem; die anderen ma-
chen wir bereits. Wir sind aber - was das Verkehrs-
management angeht - immer wieder wegen fehlender
gesetzlicher Kompetenz zuriickgepfiffen worden,

Ich sage Thnen meine Meinung ganz offen: Ohne Tri-
gerschaften niitzt Ihnen tberhaupt kein Verkehrsmana-
gement. Wie wollen Sie das durchsetzen? - Ich sehe
keine Moglichkeit, das durchzusetzen, und die For-
derung strukturwirksamer Standorte miisste definiert
werden. Die vier, die im Gespriich sind, miissen si-
cherlich weitergefiihrt werden, aber es gibt noch ¢ine
Fiille anderer Standorte, die wir fdrdern milssten.

Die Produkte, die nicht weitergefiihrt werden kénnten
oder als regionale Aufgaben auf die Kommunen iiber-
tragen werden sollten - ich bezweifele im Ubrigen,
dass eine Kommune eine regionale Aufgabe tiberneh-
men kann -, sind Offentlichkeitsarbeit. Wir wiren die
einzige Region in ganz Europa, die keine Offentlich-
keitsarbeit mehr hitte. Das muss man sich einmal fiir
einen Ballungsraum wie das Ruhrgebiet vorstellen,




Landtag Nordrhein-Westfalen

17 -

Ausschussprotokol] 12/1469

Ausschuss fir Verwaltungsstrukturreform (37.} (offentlich)

Ausschuss fiir Kommunalpolitik (65.) (6ffentlich)

Dies betrifft zum Beispiel die Frage der weltweit aner-
kannten Kartopraphie, dem Stadtplanwerk Ruhrgebiet.
Sie miissen sich das einmal anschauen: Leute aus den
USA kommen zu uns und schauen sich das an. Das
wird aber nicht ansatzweise erwdhnt. Auch die ent-
sprechenden Fachministerien des Landes bedienen
sich unseres Materials. Dies sind zum Beispiel die
umfangreichen Statistiken, die wir haben. Wir haben
ein digitalisiertes Stadtplanwerk, wie es kein zweites
in Europa gibt. Alles das wiirde nicht mehr stattfin-
den. Die Frage der Klimatologie - diese ist wichtig fiir
die Bauleitplanung in einem Ballungsraum ~ wiirde nur
noch punktuell oder sektoral wahrgenommen werden.
All das machen wir bereits. All das, was die Agentur
machen soll, ist weitaus weniger als das, was der
KVR bereits macht.

Dr. Gertrud Witte (Stiidtetag NRW): Herr Krings,
ich glaube, Sie hatten mich beziiglich der staatlich-
kommunalen Mischverwaltung falsch verstanden. Ich
will es ausdriicklich klarstellen: Der Stidtetag hat
schon immer - auch schon vor drei oder vier Jahren
beim CDU-Gesetzentwurf - gegen eine staatlich-kom-
munale Mischverwaltung plidiert. Was wir uns al-
lerdings wiinschen wiirden, wiire ein gleicher rdumli-
cher Zuschnitt von staatlicher Mittelinstanz und kom-
munalen Planungseinheiten oder kommunal verfassten
Regionalverbinden. Also: Ein gleicher Zuschnitt, aber
keine Mischverwaltung. Gegen die Mischverwaltung
sind wir, weil wir Angst haben, dass staatliche Ein-
griffe in die kommunale Ebene eher moglich wiren.

Damit bin ich bei der Frage von Herrn Groth. Er frag-
te, ob wir eine staatliche Planung oder eine kommuna-
le Planung wollten. Herr Groth, unser erster Satz in
der Steflungnahme zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes lautet: "Der Stiddtetag hilt seine grundsitzli-
che Forderung nach einer kommunal verfassten, poli-
tisch administrativen Planungs- und Handlungseinheit
Region aufrecht.” - Wir wollen im Grunde eine kom-
munal verfasste Region mit Planungszustindigkeiten.
Da wir die nach dem jetzigen Gesetzentwurf nicht
bekommen, haben wir uns auf die Regionalrite bei
den Bezirksregierungen eingelassen. Das ist aber kei-
ne kommunale Planungsebene, sondern ein angedock-
ter Bezirksplanungsrat an eine staatliche Behorde.
Gleichwohl herrscht in unseren Stadten die Auffas-
sung, dass in den bisherigen Bezirksplanungsriiten
gute Arbeit geleistet worden ist. Deswepen nehmen
wir dann in Kauf - bevor wir gar nichts bekommen -,
dass die Bezirksplanungsrite nach dem jetzigen Ge-
setzentwurf weitere Zustindigkeiten erhalten sollen.

Sie haben dann ein anderes Wahlverfahren fiir den
KVR nachpefragt. Wit hatten gesagt: Wenn der KVR
beibehalten werden soli, muss er sich innerlich und
duflerlich reformieren. Dazu gehdrt unter anderem
auch, dass das Wahlverfahren iiberpriift wird. Herr
Willamowski hat schon einige Punkte angesprochen,
so z. B, ob die Oberbiirgermeister hineingewihlt wer-
den konnten usw. Dazu wiirde auch der Gebietszu-
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schnitt des KVR gehoren; das wire auch ein wichtiger
Punkt.

Herr Leifert, Sie haben gefragt, was wir von der
Projekt-GmbH halten wiirden. Den Namen habe ich

| allerdings heute zum ersten Mal gehért. Dass natiirlich

so etwas in der Mache war, haben wir gehort, Wenn
es eine rein staatliche GmbH sein sollte - was ich ver-
mute -, dann sind wir mit Sicherheit dagegen. Wir
haben uns eine kommunale Klammer fiir das Ruhr-
gebiet gewiinscht. - Danke schon.

Hans Krings (SPD}: Fine rein staatliche GmbH leh-
nen Sie also ab, Wire aber eine staatliche GmbH, be|
der auch Kommunale bei Projekten mitwirken kinn-
ten, eine Korperschaft, bei der Sie sich die Mitwir-
kung Threr Mitgliedstellen vorstellen kénmten?

Dr. Gertrud Witte (Stidtetag NRW): Herr Krings,
da wir keinerlei Informationen darliber haben, wie
diese Gmbli aussehen soll, méchte ich mich dazu
nicht dufiern. Wir haben in unseren Gremien dariiber
noch nicht gesprochen.

Oliver Wittke (KVR/Stadt Gelsenkirchen): Ich

mochte mit den Fragen von Herrn Krings beginnen.
Herr Krings hatte gefragt, ob eine Regelung der Struk-
tur so, wie ich sie fiir einige Stidte als denkbar hier
vorgetragen habe, nach der Landtagswall ins Auge
gefasst werden sollte,

Hans Krings (SPD): Herr Wittke, vielleicht wieder-
hole ich meine Fragen doch besser: Sie hatten die
Vorgehensweise moniert. Ich sagte, dass wir diese
auch bedauern wiirden. Meine Fraktion hatte bean-
tragt, die Anhdrung bereits Anfang Dezember statt-
finden zu lassen, und zwar vor dem Hintergrund, dass
die Stidte angeschrieben worden waren, ob sie mit-
wirken wollten; die Landesregierung hatte sich
schlieBlich auf das Prinzip der Freiwiiligkeit verpflich-
tet. Nun wissen wir schon seit dem 1. Oktober und
den ersten konstituierenden Sitzungen der Rite man-
cher Stidte, dass diese nicht bereit sind mitzumachen,
Ob eine Landesregierung dreieinhalb Monate zuwarten
miisse, nachdem sie Handlungsbedarf gesehen habe,
um ein férmliches Verfahren einzuleiten, war meine
erste Frage.

Meine zweite Frage: Das von Ihnen favorisierte Kon-
zept fiir das Ruhrgebiet sieht eine staatlich-kommunale
Mischverwaltung vor, und zwar vor dem Hintergrund,
dass alle kommunalen Spitzenverbinde das ablehnen.
Wie wiirden Sie sich die Funktionsfahigkeit und die
Akzeptanz eines solchen Gebildes vorstellen?

Meine dritte Frage: Sie haben einen Block zitiert, mit
dem Sie sich im Einvernehmen befiinden.

(Oliver Wittke: Integration! Habe ich verstan-
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Dieser Block ist begindruckend, aber doch nur ein
Sektor des Ruhrgebietes. Dazu gibt es eine ganze Rei-
he abweichender Meinungen. Wie wiirden Sie sich
zutrauen, alle unter einen Hut zu bekommen, um ein
geschlossenes Bild des Ruhrgebietes zu erhalten?

Ernst-Martin Walsken (SPD): Herr Wittke, Sie ha-
ben gerade die bemerkenswerte Formulierung ge-
braucht, dass Sie sich eine Verwaltung witnschten, die
entbiirokratisiert wiirde. Mich interessiert, was Sie
sich darunter vorstellen.

Ich habe eine Frag an den Stédtetag und an den Land-
kreistag: Sie haben zwei widerspriichtiche bzw. mit-
einander in Konkurrenz liegende Prinzipien zur Festle-
gung von Regionalitit hinsichtlich der Verbindlichkeit
vorgetragen, Das war zum einen das Prinzip der Frei-
willigkeit und zum anderen das Prinzip der Klammer;
das Prinzip der Klammer ist ja immer mit Macht ver-
bunden. Wenn Sie sagen, Sie wollten einerseits die
Kiammer und andererseits die Freiwilligkeit, dann
frage ich mich, warum all das, was bisher auf der
Freiwilligkeitsebene nach dem Gesetz iiber kommuna-
le Gemeinschaftsarbeit mdglich war, nicht stattgefun-
den hat. Auch das, was in der Abstimmung von Fli-
chennutzungsplanung moglich gewesen wire, Frau
Witte, hat nicht in dem Male stattgefunden, wie Sie
es sich gerne vorgestellt hitten.

Ich frage Sie: Was wollen Sie wirklich? - Wollen Sie
eine gesetzliche Klammer, die die Freiwilligkeit auf-
hebt oder zumindest einschrinkt, oder wollen Sie
wirklich Freiwilligkeit? Dann konnte man dariiber
sprechen, ob nicht der gesamte KVR in den Bereich
des Gesetzes itber kommunale Gemeinschaftsarbeit
tiberfillirt werden konnte. Dann hitte man Freiwillig-
keit mit allen positiven Entwicklungschancen, die ein
solches Gesetz in sich birgt. Mir ist nicht ganz klar,
wie Sie dieses Spannungsfeld auflésen wollen.

Oliver Wittke (KVR/Stadt Gelsenkirchen): Zuerst
beantworte ich die erste Frage von Herrn Krings, die
sich auf die zeitlichen Abliufe der Diskussion des
Ganzen bezog. Herr Krings, ich glaube, das hat wenig
mit der Kommunalwah! zu tun. Ich habe das vorhin in
meinem Vortrag auch deutlich gemacht. Die Stadt
Gelsenkirchen hat im August noch mit alten Mehr-
heitsverhiltnissen eine Stellungnahme an die Landes-
regierung gerichtet und gesagt: Wir konnen uns gine
Agentur Ruhr vorstelien, wenn bestimmte Punkie be-
riicksichtigt werden. Die Stadt hat cine achtseitige
Stellungnahme nach Diisseldorf geschickt.

Ich habe es mir relativ einfach gemacht, als ich Ober-
hiirgermeister wurde. Der Rat hat es mir leicht ge-
macht, Wir haben, nachdem uns der Innenminister
aufgefordert hat, nach der Kommunalwah! erneut Stel-
fung zu nehmen, das gleiche Schreiben nach Diissel-
dorf geschickt, mit der Uberschrift: Wir lehnen die
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Agentur Ruhr ab, weil ... Im Anschluss daran kamen
die acht Seiten.

Damit will ich sagen: Von den Anregungen der Stadt
Gelsenkirchen zum Referentenentwurf - das ist keine
parteipolitische Frage, da waren die Mehrheitsverhiilt-
nisse auch in Gelsenkirchen noch andere - ist nichts in
den Gesetzentwurf der Landesregierung aufgenommen
worden, gar nichts. Dariiber sind wir enttduscht.
Wenn tatsichlich beabsichtigt ist, die Kommunen mit
einzubinden - man muss die Kommunen bei einer so
wichtigen Frage einbinden, wern man Akzeptanz et-
reichen will -, muss man anders vorgehen als die Lan-
desregierung es gemacht hat. Das ist also keine Frage
von Wahlen, Es ist keine parteipolitische Frage, son-
dern es geht darum, wie die Landesregierung mit den
Kommunen umgegangen ist.

Die zweite Frage haben Sie zu der staatlich-kommuna-
len Mischverwaltung gestetlt, Ich will an der Regio-
nalplanung deutlich machen, warum es wichtig ist,
dort etwas zusammenzufiihren. Wir haben heute schon
auf der Ebene der kiinftigen Bezirksdirektionen oder
jetzigen Bezirksregierungen wichtige planungsrecht-
liche Entscheidungen zu treffen. Die Kommunen ha-
ben aber auch ihre Planungshoheit. Das zusammen-
zufiihren macht unseres Erachtens Sinn. Das ist in der
Tat eine Anderung der bisherigen Aussagen und Posi-
tiorien des Stidtetages. Ich mache das fiir meine Stadt
- fiir Gelsenkirchen - durchaus deutlich. Ich kann das
auch machen, weil wir dazu einen Ratsbeschiuss ha-
ben. Das, was ich hier vortrage, ist nicht Auffassung
des Oberbiirgermeisters, sondern Ratsbeschiuss der
Stadt Gelsenkirchen.

Wir mitssen in vollig neuen Strukturen denken. Struk-
turen, die vielleicht vor 50 Jahren verniinftig waren -
Landschaftsverbinde, Bezirksregierungen oder was
man auch immer geschaffen hat -, mdgen damals ihre
Rechtfertigung gehabt haben. Aber wir haben in die-
sen 50 Jahren auch die Tradition kommunaler Selbst-
verwaltung weiterentwickelt. Darum muss es Ziel
einer solchen Verwaltungssfrukturreform sein, auch
die kommunale Selbstverwaltung zu stirken, Wir sind
in den letzten 50 Jahren sicherlich besser geworden.
Das muss sich auch in den Kompetenzen widerspic-
geln. Darum muss ein Ziel der Verwaltungsstrukturre-
form sein, dass mehr Kompetenzen auch auf die Kom-
munen verlagert werden. Im Ubrigen geht es nicht nur
um Kompetenzen, sondern im Rahmen des Konnexi-
titsprinzips auch um die finanziellen Mittel. Sonst
macht uns das Ganze ndmtich auch keine Freude.

Thre dritte Frage war, wie das Integrationsbemilhen
aller Ruhrgebietskommunen aussieht. leh bin stolz
darauf, dass wir es am vergangenen Dienstag unter
der Moderation des stellvertretenden Vorsitzenden des
Stidtetages Nordrhein-Westfalen Herrn Oberbiirger-
meister Stilber geschafft haben, eine einheitliche Posi-
tion in den Fragen KVR und Agentur Ruhrgebiet zu
formulieren. Aber dass zwei Tage spiter die Landes-
regierung zu einer Pressckonferenz einlddt und sich
frontal gegen diese einheitliche Meinung aller Kom-




Landtag Nordrhein-Westfalen -19 - Ausschussprotokoll 12/1469
Ausschuss filr Verwaltungssirukturreform (37.) (6ffentlich) 14.01.2000
Ausschuss fiir Kommunalpolitik (65.) (6ffentlich) bar

munen im Ruhrgebiet und afler Oberbiirgermeister im
Ruhrgebiet stellt, lisst meine Hoffnung schwinden,
dass die Landesregierung tatsichlich eine Beteiligung
der Kommunen will. Wir haben dazu eine einheitliche
Position. Frau Witte hat sie vorgetragen. Das war
nicht einfach. Wir haben auch durchaus darum gerun-
gen. Wir haben aber eine einheitliche Position der
Ruhrgebietskommunen erreicht. Nur wenn die bei der
Landesregierung iiberhaupt keinen Widerhall findet,
ist das fiir uns ein frustrierendes Erlebnis. Das muss
ich Ihnen ehrlich sagen. Dass in drei Tagen eine so
radikale Kehrtwende vollzogen wird, kann ich nicht
nachvollziechen. Das macht uns das Geschift vor Ort
sehr schwer,

Herr Walsken hat die Frage gestelit, wie die Entbiiro-
kratisierung aussehen soll. Die sieht bestimmt nicht so
aus, dass man zusitzliche Ebenen und zusitzliche In-
stitutionen im Ruhrgebiet schafft, wie das jetzt offen-
bar vorgesehen ist. Wir miissen Institutionen zusam-
menfihren. Wir milssen da, wo doppelt Arbeit gelei-
stet wird, diese Arbeit reduzieren. Fir mich gilt ein
wichtiges Prinzip, das Subsidiarititsprinzip. Wir miis-
sen so viel wie moglich nach unten delegieren. Nach
unten zu delegieren heiBt so viel wie mdglich an Ver-
antwortung, auch an Finanzverantwortung, auf die
Kommunen zu iibertragen. Das sehe ich mit diesem
Gesetzentwurf nicht erfiillt,

Herr Leifert hat gefragt, ob es nicht am besten wire,
diesen Torso zuriickzuziehen. Ich glaube, so haben Sie
es formuliert. Dazu schliefe ich mich voll und ganz
der Steliungnahme von Herrn Willamowski an.

Frau Vorsitzende, wir haben heute noch zwei gréBere
Veranstaltungen in Gelsenkirchen. Die Schulministe-
rin und der Bundeswirtschaftsminister werden heute in
der Stadt sein. Wenn es noch Fragen an mich gibt,
wire ich dankbar dafiir, wenn die jetzt gestellt wiir-
den, weit ich mich verabschieden miisste.

Vorsitzende Renate Drewke (AVSR): Gibt es Zu-
satzfragen oder Nachfragen? - Das scheint nicht der
Fall zu sein. Dann bedanken wir uns bei Ihnen, Herr
Oberbiirgermeister, und wiinschen fhnen fiir die Ver-
anstaltungen viel Erfolg,

Der Landkreistag war angesprochen. Ich hitte die
Bitte, Herr Dr. Schink, dass Sie die Frage, die Herr
Walsken an beide kommunale Spitzenverbinde ge-
richtet hat, vielleicht mit beantworten, Dann wiiren
wir moglicherweise etwas schneller.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Wesifalen): Frau Vorsitzende, ich will es versuchen,
zumal die Fragen von Herrn Krings und Herrn Wals-
ken inhaltlich auch zusammenhiingen,

Herr Krings hat gefragt, ob es wirklich so ist, dass der
Kreis Wesel aus dem KVR ausscheiden méchie und
ob wir das auch unter Freiwilligkeit verstehen. Dazu
kann ich nur sagen: Ja, der Kreis Wesel hat den Be-

schluss pefasst, aus dem KVR ausscheiden zu wollen.
Das muss ich als Vertreter des Landkreistages hier
transportieren.

Herr Walsken hat einen gewissen Widerspruch zwi-
schen unserer Forderung nach Freiwilligkeit und einer
starken Klammer fiir das Ruhrgebiet gesehen. Ich
kann diesen Widerspruch zundchst einmal nicht erken-
nen, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Das Prinzip der Freiwilligkeit ist auch von der Lan-
desregierung in die Diskussion gebracht worden, auch
vom Ministerprasidenten. Gleichzeitig hat auch der
Ministerpriisident gesagt, wir brauchen eine starke
Klammer fiir das Ruhrgebiet. Nicht wir sind es in
erster Linie zunichst einmal gewesen, die diesen An-
spruch auf Freiwilligkeit erhoben haben,

2. Es geht um kommunale Aufgaben und kommunale
Strukturen, um Entwickiungen der Kommunen. Das
hat etwas mit kommunaler Selbstverwaltung zu tun.
Kommunale Selbstverwaltung bedeutet jedenfalls aus
unserer Sicht nicht Gingelung durch das Land. Das
bedeutet auch nicht, dass vorgegeben wird, was die
kommunale Selbstverwaltung fiir ihre Region fiir
wichtig hilt und welche Aufgaben sie dort zu erfiillen
gedenkt. Deshalb sollte auch aus unserer Sicht eine

| starke Klammer eine freiwillige Klammer sein. Die

Kommunen sollten sich mit den Aufgaben, die von
dieser starken Klammer wahrgenommen werden, iden-
tifizieren. Es gehort nicht nur dazu, dass man "Ja" zu
einer Organisation und zur Mitgliedschaft sagt, son-
dern dass man auch hinter den Aufgaben steht und
diese Aufgaben erfillen mochte. Das widerspricht
einer starken Klammer unseres Erachtens in keiner
Weise.

Gefragt wurde auch: Ist es auch vorstellbar, dass der
KVR nach dem GkG gefithrt wird? Natiirlich ist das
aus unserer Sicht vorstellbar, Es setzt nur etwas mehr
als eine staatliche Regelung voraus, nimlich dass sich
alle Beteiligten an einer solchen Einrichtung dariiber
einig sind, welche Aufgaben mit welchen Finanzmit-
teln und mit welchen Finanzausgleichsmechanismen
wahrgenommen werden, Es ist denkbar, so etwas zu
tun, denn es sind keine staatlichen Aufgaben, die der
KVR wahrnimmt. Die Form fir ¢ine kommunale Ko-
operation ist im Prinzip die nach dem GkG.

Zur Frage der Planung, die Herr Groth aufgeworfen
hat, kann ich auch fiir den Landkreistag sagen: Natiir-
lich ist uns eine kommunal bestimmte Regionalpla-
nung lieber als eine Regionalplanung, die letztlich ein
Anhiingsel einer staatlichen Einrichtung ist, an der die
Kommunen beteiligt werden, weil das Gegenstrom-
prinzip und Art. 28 oder 78 wegen der Verankerung
der kommunalen Planungshoheit es verlangt, dass die
Kommunen bei der staatlichen Regionalplanung in
Nordrhein-Westfalen, der Gebictsentwicklungspla-
nung, mitwirken. Nur diese Diskussion gibt es in
Nordrhein-Westfalen nicht. Es gibt sie sicherlich auch
deshalb nicht, weil die Ergebnisse der Gebietsentwick-
lungsplanung auch aus kommunaler Sicht bei vielen
Defiziten, die es dort gibt, sehr verniinftig sind und
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weil die Kommunen tiber den Bezirksplanungsrat ef-
fektiv Linfluss nehmen konnten. Nur aus kommunaler
Sicht macht es mehr Sinn, eine kommunal gesteuerte
Gebietsentwicklungsplanung mit staatlicher Einfluss-
nahme zu organisicren als umgekehrt, weil dann na-
tirlich das Gegenstromprinzip anders ablduft. Es lauft
namlich von unten nach oben. Die Kommunen be-
stimmen den Inhalt der Regionalpline, und der Staat
nimmt von oben Einfluss. Das ist etwas anderes, als
wenn der Staat einen Vorschlag macht und die Kom-
munen iiber den Bezirksplanungsrat mitreden und mit
entscheiden diirfen. Von daher ist es uns sicherlich
lieber.

Das setzt aber ein volliges Uberdenken der jetzigen
Verwaltungsstrukturen in Nordrhein-Westfalen vor-
aus. Dieser Gesetzentwurf, {iber den wir jetzt diskutie-
ren, stellt ein solches Uberdenken nicht dar. Ich habe
fiir unseren Verband in den vergangenen Tagen schon
erkidrt, dass wir gegen staatlich-kommunale Misch-
formen sind und auch dagegen sind, den funf Bezirks-
regierungen Regionen an die Seite zu stellen, weil das
eigentlich keinen Sinn macht. Wenn eine Regionalver-
waltung neben eine staatliche Verwaltung gestellt wird
oder beides integriert wird, dann muss man auch iiber
die Gebietszuschnitte nachdenken. Dann macht €s aus
unserer Sicht keinen Sinn, fiinf Regionen zu hilden.
Dann sollten diese Regionen grofer sein. Dann kann
man moglicherweise auch dariiber nachdenken, die
Region Ruhrgebiet anders ais derzeit zu strukturieren
und ihr eine eigene Verwaltung zu geben. Nur s0 wie
heute und in diesem Gesetzentwurf diskutiert wird,
halten wir es nicht flir sinnvoll, hier zu Mischverwal-
tungen, Mischstrukturen kommunaler und regionaler
Art zu kommen. Es bedirfte dann einer grundlegende-
ren Diskussion tiber die Verwaltungsstruktur und einer
grundlegenden Neuordnung der Verwaltung in
Nordrhein-Westfalen. Dieser Gesetzentwurf stellt dies
jedenfalls nicht dar. Wir sind als Sachverstindige auf-
gefordert, zu diesem Gesetzentwurf Stellung zu neh-
men. Von daher meinen wir, dass es sich im Moment
jedenfalls eriibrigt, lber weitergehende Reformvor-
stellungen nachzudenken.

Dr. Roland Kirchhof (pro Ruhrgebiet): Herr Krings
hat die Frage gestellt, wie es mit dem Bewusstsein im
Ruhrgebiet steht. Wenn man sich andere Regionen
anschaut - ich spreche von der Grafschaft Beatheim
oder bleibe in Nordrhein-Westfalen beim Kreis Lippe,
die lippischen Punktationen sind inzwischen schon
iber 50 Jahre vergangen -, zeigt sich, dass regionales
Bewusstsein und iberhaupt Identitit lange brauchen,
bis sie entsteben, aber wenn sie entstanden sind, auch
sehr lange haften bleiben, Das Ruhrgebiet existiert
lange genug, so dass wirklich ein sehr starkes regiona-
les Bewusstsein vorhanden ist.

Die Evangelische Akademie in Miilheim fithrt zur Zeit
eine Seminar- oder Veranstaltungsreihe unter dem
Titel "Rubrforum” durch. Das erste "Rubrforum”
Anfang letzten Jahres hat sich ausschliefilich mit dem

Thema "Identitiit” befasst. Dabel wurde sehr deutlich,
dass die Identitit des Ruhrgebiets und das Bewusst-
sein, im Ruhrgebiet zu leben, in letzter Zeit gestiegen
und keineswegs gesunken sind. Gerade die junge Ge-
neration empfindet die Identitdt mit dem Ruhrgebiet
sehr viel stirker als die dltere, die Kohle und Stahl
selbst voll erlebt hat, Das ist vielleicht auf den ersten
Blick paradox, aber es ist eine Tatsache. Insofern,
glaube ich, ist das notige Bewusstsein, die Identitéit im
Ruhrgebiet, vorhanden. Das zeigen auch die entspre-
chenden Umfragen. Dariiber kann man kaum mehr
ernsthaft streiten.

Der Ministerprisident hat einmal den sehr wichtigen
Satz gesagt, das Ruhrgebiet sei ein mentales Ereignis.
Damit hat er Recht. Das Ruhrgebiet findet in den
Kéopfen statt. Er hat nur nicht die richtige Konsequenz
gezogen, denn ein solches Bewusstsein ist das ideale
Substrat, um daraus eine Verwaltungsregion zu bil-
den.

(Vorsitz: Friedrich Hofmann [AKo])

Hans Krings (SPD): Herr Dr. Kirchhof, ich habe
eine Zusatzfrage. Das mentale Bewusstsein ist gut,
aber sind als Grund der Verwaltungsregion nicht das
wirtschaftliche und strukturpolitische Geschehen und
die Entwicklungschancen viel wichtiger?

Dr. Roland Kirchof {(pro Ruhrgebiet): Sie haben
Recht, das gehort dazu. Auch die soziodkonomischen
Beziehungen sind ein entscheidender Mabstab fiir den
Zuschnitt von Verwaltungsregionen, Da setzt eigent-
lich auch die Kritik an. Es gibt keine wissenschaftli-
chen Vorarbeiten fiir diesen Gesetzentwurf. Absolut
nichts gibt es dazu. Deswegen stimmt der Gesetzent-
wurf eben auch nicht. Das ist {ibrigens der Unter-
schied zu den umfangreichen Vorarbeiten, die der
kommunalen Gebietsreform 1975 vorausgegangen sind
- unabhiingig davon, dass man damats so klug war,
sozusagen alle Parteien des Landtags einzubeziehen,
weil sich solche Herkules-Arbeiten wirklich nur voll-
zichen lassen, wenn man versucht, einen moglichst
breiten Konsens innerhalb des entscheidenden Gremi-
ums herbeizufithren. Das alles ist jetzt versaumt wor-
den. Das hat zu dem Scherbenhaufen getihrt, den wir
heute erleben.

Richard Winkels (Landessportbund NRW): Herr
Krings, ich bin Thnen dankbar dafiir, dass Ste diese
Frage gestellt haben, denn damit darf ich einmal klar-
stellen, dass man Sport in seiner eigenstindigen Auf-
gabenstellung heute nicht einfach unter Freizeit oder
unter Kultur abhaken kann. Es wird mehr und mehr
deutlich, dass wir im erzieherischen, sozialen, gesund-
heitlichen und vor allen Dingen jugendpflegerischen
Bereich Aufgaben haben. Alle diese Dinge mégen
vielleicht die Freitzeit tangieren, aber sie sind keine
eigentlichen Freizeitaufgaben, die dort erflillt werden
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miissen und die wir dort zu erfiillen versuchen.

Wir haben festgestellt: Sport ist in dieser Gesetzes-
vorlage nicht genannt. Das habe ich als absoluten
Mangel empfunden, vor allen Dingen deswegen, weil
es uns letztlich gemeinsam mit dem Parlament mit
Zweidrittelmehrheit auch gelungen ist, den Sport als
Staatszielbestimmung in die Landesverfassung auf-
zunchmen. Wer das tut, erkennt auch an, dass Sport
vor allen Dingen im Ruhrgebiet sicher ein Aufgaben-
feld ist, das hier sichtbar werden muss. Wer den
Schulsport mit seiner Bedeutung als Freizeitaufgabe
abhaken will, begreift nicht, was sich im Sport in ge-
sundheitlichen, erzieherischen und anderen Aufgaben-
feldern abspielt. Das miissen die Politiker endlich
kapieren. Das sage ich in aller Deutlichkeit. Das muss
auch die Landesregierung begreifen.

Wir wollen herausgestellt und im Aufgabenkatalog
festgeschrieben wissen, dass wir an der Entwicklung
und Durchfithrung regional bedeutsamer Sportprojekte
im Ruhrgebiet interessiert sind. Die finden sicherlich
sehr viel Anklang in der Bevilkerung. Wir haben in
der Durchfiithrung und in der Vorbereitung durch den
Kommunalverband Ruhr in der Vergangenheit sehr
viel erfolgreiche Unterstiitzung erfahren.

Vorsitzender Friedrich Hofmann {AKo): Gibt es
Nachfragen? - Das ist nicht der Fall. Meine Damen
und Herren, dann kommen wir zum Anhdren von
weiteren Experten,

Walter Haas (DGB): Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren! Ich will mich zu den vorgesehenen
Artikeln 32 und 33 auf der Grundlage unserer schrift-
lichen Stellungnahme auBern und diese prizisieren
bzw. erliutern.

Die Menschen und die Wirtschaft im Ruhrgebiet brau-
chen ein effektives Zusammenwirken aller regionalen
Kriifte, wenn es gelingen soll, in dieser europaischen
Metropolregion eine Trendwende fiir Arbeitspliitze
und Wirtschaftskraft einzuleiten, Mit dem Konzept fur
eine Agentur Ruhr wird der grundsitzlich richtige
Schritt zum Aufbau einer Einrichtung des aktiven Ver-
Anderungsmanagements eingeleitet. Hiermit kdnnen
regional bedeutsame, die Handlungsmdglichkeiten der
einzelnen Kommunen libergreifende Aufgaben ange-
packt und effizient bearbeitet werden.

Der bisherige KVR wurde einer solchen Aufgabe in
vielen Punkten nicht gerecht. Die geplante Agentur
Ruhr mit thren Gesellschaften braucht eine aktive Tri-
gerschaft durch alle Kommunen dieser Region, durch
das Land sowie durch die Wirtschaft und damit auch
durch die Gewerkschaften, wenn eine solche Investi-
tion die notwendigen Erfolge bringen soll. Ohne die
klare Entscheidung der Kommunen des Ruhrgebiets
fiir die Trigerschaft des Verbandes Agentur Ruhr ist
dieses Modell in seiner Wirksamkeit in Frage gestelit.
Die Auflosung des KVR ohne gleichzeitige Einrich-
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tung einer neuen verbindlichen Klammer, ohne eine
neue effiziente Plattform fiir die Regionalentwicklung
mit deutlicher Gestaltungs- und Biindelungskraft ist
aus unserer Sicht nicht vorstellbar. Die Entfaltung der
besonderen Kompetenzen, iiber die diese Region zwei-
felsfrei verfiigt, bliebe auf absehbare Zeit ungenutzt.
Wetthewerbsnachteile mit massiven Folgen fiir die
Menschen und ihre Arbeitsplitze wiirden weiter ver-
schirft statt abgebaut.

Bei all dem geht es keinesfalls - uns jedenfalls nicht -
um die Frage einer Zuordnung von wie bisher fiinf
oder teilweise gewolit drei oder sechs Regierungs-
bezirken bzw. staatlichen Regionaldirektionen. Dieser
politische Streit ist sicherlich nach der Landtagswahl
mit weniger Aufgeregtheit schneller zu 15sen. Mit
diesem Streit, der die Verinderung des KVR zu einer
Agentur Ruhr, der den Ausbau von wichtigen [BA-
Erfolgen und die Schaffung eines neuen Schwerpunk-
tes der Wirtschafts- und Beschaftigungsforderung zu
iiberlagern droht, darf kein Iingerer Aufschub im
Handeln fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbs-
fihigkeit an Ruhr und Emscher verbunden sein.

Deshalb spreche ich - ich wiederhole da meine Aus-
fibrungen von Mittwoch - hiermit die eindeutige Emp-
fehlung aus, der Landtag sollte darauf verzichten, die
Artikel 32 und 33 weiter zu behandeln. Wir bitten die
Landesregierung gleichzeitig, nicht linger mit klaren
Schritten und Initiativen fiir ein aktives Verinderungs-
management im Ruhrgebiet zu warten. Erforderlich ist
jetzt ein Aktionsplan Ruhr und eine Managementge-
sellschaft zu dessen Umsetzung. Erforderlich ist ein
klares Angebot an alle regionalen Krifte, sich an der
Konkretisierung der Aufgaben und deren Umsetzung
zu beteitigen.

/| Wenn man Presseverdffentlichungen von heute Mor-

gen traven kann, stellt der Ministerprisident noch im
Laufe des heutigen Tages ein Projekt Ruhr GmbH
vor. Damit soll weder die Auflésung des KVR noch
die Griindung einer Agentur Ruhr weiter verfolgt wer-
den. Damit wird eigentlich in unserem Sinne gehan-
delt. Jetzt hoffen wir nur noch, dass die vorgesehene
Projekt Ruhr GmbH die von uns als notwendig gese-
henen Aufgaben ziigig libernimmt. Fir den DGB kann
ich die grundsitzliche Bereitschaft zur Mitwirkung
bereits an dieser Stelle erkliren.

Ralf Eisenhofer (KOMBA Gewerkschaft): Ich ma-
che es auch kurz und verweise auf die schriftliche
Stellungnahme. Wir haben im gesamten Prozessablauf
der letzten Monate immer gesagt - es wird heute noch
einmal an verschiedenen Stellen deutlich -: Die Parti-
zipation aller Beteiligten hat nicht ausreichend statt-
gefunden. Das Prozessmanagement zu diesem Gesetz
war unzurcichend. Der damit verursachte Zeitdruck
hat manches hervorgerufen, was wir heute auch viel-
leicht bekiagen. Ich bin froh dariiber, dass die gewisse
Hauruck-Mentalitdt wenn auch spét an verschiedenen
Stellen vielleicht jetzt doch noch eine kleine Quittung
bekommt,
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Ich bin nicht bereit, in diesem Diskussionsstadium das
alles noch einmal auszupacken, wenn erkenntlich ist,
dass wir alle am Prozess Beteiligten noch einmal neu
zusammenkommen miissen. Die heutige Anhorung
und die schriftlichen Stellungnahmen sind wichtig,
damit wir dann aut einer Grundlage miteinander dis-
kutieren, die dann zu besseren Ergebnissen fithren
kdnnte,

Wir sagen als KOMBA Gewerkschaft mit dem Deut-
schen Beamtenbund gemeinsam "Nein" zur Auflosung
des KVR. Das wiirde aus unserer Sicht nur Nachteile
bringen, nicht nur fiir die kommunale Familie, son-
dern auch fiir die damit verbundenen Beschiftigten
dieses Hauses. Wie gesagt, dariiber muss man spiter
noch einmal neu nachdenken,

Der Agentur-Ruhr-Ersatz wire aus unserer Sicht kein
Ersatz, besonders nicht aus kommunaler Sicht. Es
muss in hoffentlich anderen und neueren Prozessstruk-
turen demmnichst die Diskussion zwar nicht neu erdff-
net, aber weitergetragen werden. Ich denke, dass das
Ruhrgebiet als Region auch etwas neuere Struktur-
ideen vertrigt, Heute sind einige neue Ideen gekom-
men. Ich wilt nicht verstehen - ich habe allerdings
auch keine Losung, das gebe ich zu -, warum wenn es
schon staatliche Einflussmoglichkeiten, gesetzliche
Normalititen auch fiir diese Region gibt und wenn es
patiirlich auch kommunale Selbstverwaltungspriorita-
ten in dieser Region gibt, es nicht einen Weg geben
kionnte, diese aus Synergieeffekten zusammenzufas-
sen. Ich bin ein kommunaler Mensch, wie Sie alle
wissen. Kann man nicht dariiber nachdenken, hier
eine Verbindung von staatlicher und kommunaler Ebe-
ne zu schaffen - vielleicht am Beispiel Ruhrgebiet?
Das hitte ja, wenn man so denkt, so weite Konsequen-
zen, dass wir auch iiber andere Regionen nachdenken
miissten. Ist das Ruhrgebiet nicht auch eine solche
Uberlegung wert - neben Egoismen, die logischer-
weiser Staat und Kommunen in dieser Region haben?

Bernd Vallentin (OTV): Wir haben zu Beginn dieser
Anhérungsrunde versprochen, nicht mehr auf das Be-
zug zu nehmen, was wir schriftlich abgegeben haben.
Ich will deshalb nur einige miindliche Ergénzungen
vornehmen,

Ich will aber vorab auf eine Frage eingehen, die ge-
stern von Landesdirektor Esser aufgeworfen wurde,
als er die Erfolgsbilanz bezogen auf die Binnenmoder-
nisierung der Landschaftsverbinde dargestellt hat. Es
war die Frage: Wo gibt es so etwas in der Landesver-
waltung? Ich mochie die Frage wie folgt beantworten:
Das gibt es einmal bei der viel gescholtencn Versor-
gungsverwaltung. Sie hat einen hnlichen Modernisic-
rungsprozess durchgemacht. Gleiches kann man auch
von der staatlichen Bauverwaltung sagen. Dort sind
erhebliche Anstrengungen belegbar.

Man solite sich auch anschauen, wer in der Zeit Ver-
antwortung gezeigt hat, wer den Laden politisch ge-
fithrt hat. Das waren die Kollegin Brusis und Minister

Vesper in der Abfolge. Wir haben mit beiden hervor-
ragend zusammengearbeitet - &hnlich wie bei den
Landschaftsverbinden - und die Binnenmodernisierung
gemeinsam durchgefiihrt. Wir hoffen, dass wir das in
den Teilen der Landesverwaltung, in denen die Bin-
nenmodernisierung ansteht, genauso schaffen wie das
mit den Ministern der Fall gewesen ist.

Ich komme nun zum Thema Kommunalverband Ruhr.
Ich erinnere mich noch gut an eine Anhdrungsrunde
hier im Hause. Das ist eine gewisse Zeit her, Damals
war Stefan Frechen der Vorsitzende des Ausschusses
fiir Verwaltungsreform. Auch damals hatten wir den
Eindruck, die kommunale Familie ist wie jede Fami-
lie. Da hat jeder seine Wahrnehmung. Da hat jeder
seine Interessen. Auch heute Morgen war das so. Hier
hat jeder seine Interessen vertreten und seine Wahr-
nchmungen verdeutlicht. Wir vermissen aber eine
richtige Weiterentwicklung. Damals hat Josef Krings
fiir Duisburg die Situation dargestellt und die Anforde-
rungen fiir dic Region Duisburg/Niederrhein formuy-
liert. Der Gegenpart war die Region Dort-
mund/Ruhrgebiet mit dem Vertreter der Stadt Dort-
murnd.

Wir halten es fur unertrglich, dass wir noch nicht
weitergekommen sind. Wir halten es geradezu fiir
ahsonderlich, dass in der ffentlichen Darstellung die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kommunalver-
bandes Ruhr sozusagen in die Haftung genommen
werden. Hier wird der Eindruck vermittelt, als wenn
die dort geleistete Arbeit schlecht sei, Wer sich ein-
mal eines anderen iiberzeugen lassen will, sollte den
Weg in eine der Einrichtungen wihlen und dort die
Einrichtung genieBen, aber auch das Gesprich mit den
Beschiftigten suchen. Dann wird sich das sehr schnell
aufldsen.

Wir haben auch heute Morgen den Eindruck, es geht
weniger um den Kommunalverband Ruhr. Es geht
manchmal auch weniger um die Entwicklung des
Ruhrgebiets, sondern es geht um Wahlkampf. Der
Wahlkampf hat begonnen. Es geht manchmal auch um
Eitelkeit, wenn wir uns vor Augen fiihren, in welcher
Art und Weise sich Prof. Ganser iiber den KVR und
die Mitarbeiter in der Offentlichkeit ausgelassen hat.
Das war bar jeder Realitit,

Hier nehmen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Kommunalverbandes Schaden. Viele sind enttéuscht
und gehen in die innere Emigration. Wir haben uns an
den Ministerprisidenten gewandt. Wir haben feststel-
len miissen, weder der Verbandsdirektor noch die
kommunale Familie haben ihre Schulaufgaben in dem
Mafle gemacht, wie wir uns das gewiinscht hatten.
Wir sind nicht weiter gekommen. Wir haben vom
Ministerprisidenten eine Person des Vertrauens einge-
fordert, mit der wir das gesamte Problem abarbeiten
kdnnen. Wir sind dabei. Wir sind im Gesprich.

Unser Ziel als Gewerkschaften wird es sein, fiir die
Beschiftigten des Kommunalverbandes Ruhr das Glei-
che zu erreichen wie wir es fir die Beschéftigten des
Landschaftsverbandes, der StraBenbauverwaltung,
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erreicht haben. Dart ist fiir den Fall einer Uberleitung
eine klare Verabredung getroffen worden. Diese Ver-
abredung hat verschiedene gute Zuarbeiten gehabt.
Die Direktoren der Landschaftsverbinde mit ihrer
Sach- und Fachkenntnis haben an unserer Seite gestan-
den, aber auch der Finanzminister. Wir wiinschen
uns, wenn es dazu kommt, dass Teile der Beschiftig-
ten des Kommunalverbandes demnichst woanders
arbeiten miissen, dass wir &hnliche tarifvertragliche
Regelungen erhalten. Es kann doch nicht angehen,
dass wir bei Modemnisierungsprozessen weiter folgen-
den Weg nachzeichnen.

Am Ende oder am Anfang des Prozesses ist es oftmals
so: Die, die nach normalen Tarifvertrigen bezahlt
werden, haben oftmals anschlieflend schlechtere Be-
dingungen, und die, die oben als Vorstinde salien,
bekamen eine ordentliche Schiippe hinterhergeschmis-
sen. - Danke schin.

Vorsitzender Friedrich Hofmann (AKo): Ich darf
nun die Fragerunde erdifnen.

Hans Krings (SPD}: Ich habe zwei Fragen, an Herrn
Haas. Sie haben klare Schritte fiir das Ruhrgebiet ge-
fordert, und der Ministerprisident selbst sieht jetzt
eine Managementgesellschaft vor. Konnen Sie sich die
Trigerschaft fiir einen solchen Plan fiir das Ruhrgehiet
als Verwaltungslosung oder in einer GmbH-Lasung
vorstellen? Was wiire das Optimuom fiir eine solche
Tragerschaft? Kénaten Sie dazu Stellung nehmen?

Die zweite Frage geht an Herrn Eisenhdéfer. Sie haben
mich mit Threm Beitrag etwas in Erstaunen versetzt.
Mir ist nicht ganz klar geworden, warum Sie denn
unser urspriingliches Integrationsmodell der Verwal-
tungsreform abgelehnt haben, nachdem Sie es fiir das
Ruhrgebiet jetzt doch modellhaft in gewisser Weise
gefordert haben. Aber das war nicht meine Frage.

Meine Frage ist: Wenn wir so etwas im Ruhrgebiet
machen wiirden, miissten wir doch erhebliche Teile
aus den beiden Landschaftsverbinden herausschnei-
den, denn es macht ja dann keinen Sinn, diese dariiber
iiberlappend noch bestehen zu lassen. Ist das bei Ih-
rem Vorschlag beriicksichtigt?

Franz-Josef Britz (CDU): Herr Haas, Sie haben auf
der einen Seite erklirt, die Agentur wire eine Losung,
die Sie sich varstellen kénnten, wenn die Ruhrgebiets-
kommunen das wollten. Auf der anderen sagen Sie:
Jetzt pibt es einen neuen Vorschlag, und wir sind auch
grundsitzlich bereit, daran mitzumachen. Wissen Sie
mehr iiber diesen neuen Vorschlag als wir, dass Sie
das heute schon sagen kénnen?

Walter Ilaas (DGB): Herr Krings, zu Threr Frage
Verwaltungs- oder GmbH-Losung. Im Prinzip ist uns
die Organisationsform - ich will das ganz banal sa-
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gen -, das Schild an der Tir, relativ egal. Entschei-
dend ist: Wenn man erkennt - und die Erkenntnis ist
woh! unstrittig -, dass wir im (iberkommunalen Be-
reich in diesem Wirtschaftsraum Ruhr dringend eine
Konstruktion brauchen, die handiungsfzhig in der La-
ge ist, beispielsweise Wirtschafts- und Strukturpolitik
nachhaltig mit zu betreiben, dann muss man sich iiber
die Inhalte verstindigen, iiber die zu Beteiligenden
und dann iiber die Organisationsform. Also, die Orga-
nisationsform steht nicht am Anfang.

Aber héchstwahrscheinlich ist die Organisationsform
einer GmbH deshalb zweckmiiBig, weil wir der Mei-
nung sind, dass an einer solcher Konstruktion nicht
nur die Kommunen, das Land, sondern auch weitere
Akteure der Wirtschaft beteiligt werden sollten. Des-
halb muss man hochstwahrscheinlich - ich kenne mich
da gesetzlich nicht gut genug aus - eine Konstruktio-
nen wihlen, die dies ermdglicht. Ich kann mir das
schlecht als eine reine Verwaltungsstruktur vorstelien.

Herr Britz, ich weif nicht mehr. Ich habe heute mor-
gen zu Hause in der “NRZ” diese Meldung gelesen
und auch zum ersten Mal diese Begrifflichkeit gehort.
Aber ich habe sehr deutlich gemacht, dass wir, wenn
eine Konstruktion gefunden wird, in der die Inhalte,
die wir als dringend zu behandeln und zu 16sen anse-
hen, entsprechend bearbeitet werden kénnen, an die-
sem Prozess mitarbeiten wollen. Aber ich muss Sie
enttiuschen: Ich weil auch nicht mehr. Vielleicht sind
wir alle nach der Pressckonferenz etwas schlauer,

Ralf Eisenhifer (KOMBA Gewerkschaft): Herr
Krings, ich will die Diskussion iiber das Integrations-
modell nicht an dieser Stelle neu aufgreifen. Ich glau-
be, dazu haben wir unsere Meinung auch schrifilich
des Lingeren gefiufert. Und es ist nur das Problem,
dass Auffassungen, Meinungen, Kritik und Lob zu-
mindest seitens der Landesregierung - ich weil} nicht,
wie das immer bei den Parteien war - bisher keine
Resonanz gefunden haben und man deshalb einfach
auf das, was man nachlesen kann, verweisen muss,

Sie haben natirlich recht: Wir haben in dieser Region
zwei Landschaftsverbidnde, drei Regierungspriisiden-
ten, elf kreisfreie Stidte, vier Kreise und 42 Kommu-
nen, Das hinzubekommen, ist von dem staatlichen
Aufgabenaufbau her, den wir nach wie vor, denke ich,
haben wollen, natiirlich nicht einfach mit der Vokabel,
wie ich sie vielleicht eben gebraucht habe, zu feisten.

Nur: Ich habe das Gefiihl, dass uns die Strukturen, in
denen wir vielleicht jetzt auch neu denken, nachdem
- ich darf mich wiederholen -, wie ich hoffe, dieses
Thema im Moment zumindest vom Tisch ist, die
Chance geben, Landschaftsverbandsaufgaben, die nun
zum grofien.Teil - Sie kennen unsere Meinung dazu -
in diesen Bereichen auch geblieben sind, sicherlich
mal abzuklopfen und, wenn es mit den Regierungspri-
sidenten, wenn es mit den Aufgaben und den Wiin-
schen, die wir heute gehtirt haben, der kommunalen
Familie in Einklang zu bringen ist, noch mal ney zu
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iiberdenken. Ich meine, das kénnte man tun, Da ist ja
auch manches versiumt und an Ideen und Diskussio-
nen nicht aufgefangen worden, die viele Beteiligte im
Vorfeld dieser heutigen Anhdrung an die Landesregie-
rung und teilweise auch an die Fraktionen herange-
bracht haben. Ich meine, da wire eine Chance, zumat
da jetzt eine Liicke ist, noch einmal neu nachzuden-
ken.

Ich méchte nicht verstehen - ich betone, ich komme
aus der kommunalen Familie -, dass man sich so stark
abgrenzen muss oder dass nicht eine neue Losung
gefunden werden kann. Es hat nicht unbedingt etwas,
Herr Krings, mit dem Integrationsmodell bisheriger
Art zu tun, dass man fiir eine bestimmte Region - da
ist das Ruhrgebiet nun einmal eine einmalige, auch in
Nordrhein-Westfalen - etwas erfinden kann, was die
Abgrenzungsmodalititen, die Schittstelien nicht doch
besser lésen lisst, als das heute der Fall ist.

Ich habe nur, wenn wir heute aus dem Saal herausge-
hen und die Auffassung der kommunalen Familie mit-
nehmen wiirden, kommunal ist kommunal und damit
rechts und links Schluss, das Gefithi: Nur so kann es
auch demnichst laufen, Ich sehe allerdings auch die
staatlichen Kompetenzen innerhalb einer seichen Re-
gion und auch die politischen Einflussnahmemdglich-
keiten. Dann muss man da eine Koordination hinbe-
kommen,

Ich habe gesagt, ich habe keine Ideen. Nur, ich hoffe
nicht, dass wir mit Schranken an dieses System bei
Neudenken in hoffentlich knapper Zukunft wieder
herangehen.

Ewald Groth (GRUNE): Mich beschieicht bei
“staattich und kommunal™ manchmal so ein Gefiihl,
als wire das ein Gegensatz, ja fast eine Feindschaft,
und als solite es auf jeden Fall lieber mehr von dem
einen oder lieber mehr von dem anderen sein, je nach-
dem, wer gerade spricht.

Ieh hbe aber auch bei Herrn Haas gehdrt, dass es
schon darauf ankommt, staatliche und kommunale
Belange, aber auch private Dinge zusammenzubringen
und diese moderierend und vernetzend irgendwo nach
vorne zu treiben.

Mein Eindruck ist, dass wir dadurch, dass wir eine
staatliche Landesplanung haben und dass wir aber mit
der staatlichen Behdrde - Bezirksregierung bislang -
und mit dem demokratisch kommunal gewdhlten Be-
zirksplanungsrat - das wird ja so bleiben, das wird ja
sogar noch verstirkt - ein Gegenstromprinzip haben,
doch eine Losung haben, die das Staatliche und Kom-
munale zusammenfithrt, Wenn es jetzt zu einem Vor-
schlag kime - ich bin da ja auch genauso schiecht
informiert wie Sie -, dies in einer staatlichen Gesell-
schaft zusammenzufassen, bei der also die Organisa-
tionsform eine Gesellschafi ist, die die kommunalen
und staatlichen Belange unter strenger Beteiligung der
kommunalen Interessen in einer staatlich eingerichte-
ten Gmbli, in der im Beirat die Kommunen und die
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Privaten sitzen konnen, zusammenfasst und die sich
zur Aufgabe machen wiirde, eine solche Vernetzung
vorzunchmen, dann wiirde ich zumindest in einer er-
sten Beurteilung sagen wollen: Ja, vielleicht ist das ja
richtig, ist das zumindest schon einmal das Anerkennt-
nis, dass es einen sechsten Bezirk braucht und es im
Ruhrgebiet etwas zu moderieren und abzustimmen
gibt, und ist das ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung, wenn auch nicht das Endergebnis. Zurnindest
kénnte ich mir vorstellen, dass man damit einen ge-
wissen ersten Abstimmungsbedarf, und zwar staatlich
organisiert, auch wahrnimmt.

Und dazu wiirde ich geme noch einmal Thre Einschit-
zung héren. Sie miissen ja nicht griine Positionen ver-
treten - das werden Sie wahrscheinlich sowieso nicht
tun -, aber mir scheint da doch ein Zusammenhang zu
bestehen. Wenn man sagt: Wir wollen das Private, das
Kommunale und das Staatliche zusammenbringen
- das Kommunale und das Staatliche haben wir im
Gegenstromprinzip bei den Bezirksplanungsréten - und
jetzt einen ersten Schritt in solch eine Gesellschaft
machen, die das moderierend vernctzend un soll,
dann wiirde ich sagen: Wir sollten das erst einmal
priifen, uns ein Stiick weit zuriicklehnen und uns nicht
gleich wieder beschimpfen, sondern schauen, ob viel-
leicht das fiir die Zukunft eine tragfihige Losung sein
kann.

Walter Haas (DGB): Ich habe heute schon mehrfach
darauf hingewiesen, dass es uns darum geht, dass man
Aufgaben, die iiberkommunal wichtig und richtig in
einer Region zu losen sind, in eine effektive Organisa-
tionsform bringt. Und das ist unabhiingig davon, ob es
in Nordrhein-Westfalen fiinf oder sechs regionale Un-
terteilungen unterhalb des Landes gibt oder ob es da
noch weitere Institutionen gibt. Entscheidend fiir uns
ist, dass in dieser Wirtschaftsregion, die durchaus
vielfiltigste und nicht nur mentale Zusammenhénge
hat, die notwendige Klammer vorhanden ist.

Wir miissen aus der beispielsweise bisher jeweils nur
in den einzelnen Vorgirten betriebenen Wirtschafts-
forderung und der kommunat auf den jeweiligen Kas-
sierer, auf den Haushilter bezogenen Politik heraus.
Viele der Dinge, die sinnvollerweise als Mosaik im
Ruhrgebiet gelaufen sind, sind deshalb nicht effektiv
gewesen, weil man nicht sie als Mosaik gesehen hat,
sondern weil jeder an seinem Mosaiksteinchen gear-
beitet hat. Da miissen wir heraus. Und das ist nicht
eine Frage, ob man da eine zusétzliche Verwaltungs-
einheit - fiinf plus eins - oder nur drei macht. Viel-
mehr braucht man fiir bestimmte, konkretisierte Auf-
gabenstellungen eine iiberkommunale Klammer - 50 ist
es genannt worden -, eine Einrichtung.

Wenn das tiber die Form einer GmbH geht, muss dann
neben Kommunal- und Landesinteresse, was ich in
jedem Fall fiir wichtig halte, auch die Verantwortung
des Landes mit in eine solche Konstruktion hinein-
nehmen, und es sollte nicht nur eine Konstruktion
sein, die Landesgeld bewirtschaftet, sondern auch die




Landtag Nordrhein-Westfalen

.25 -

Ausschussprotokoll 12/1469

Ausschuss flir Verwaltungsstrukturreform (37.} (6ffentlich)

Ausschuss fiir Kommunalpotitik (65.) (6ffentlich)

Akteure in der Region soliten beteiligt sein, wie wir
das beispielsweise in den Regionalkonferenzen haben,
die Wirtschaft allgemein, die Arbeitgeberseite, die
Kammern, die Gewerkschaften, die letzten Endes das,
was dann in einer solchen Konstruktion angedacht und
festgelegt werden soll, umsetzen. Dies scheint uns das
Effektivste zu sein.

Deshalb hoffen wir, dass das, was heute Mittag da
herauskommt, etwas schlitssiger ist, als das, was im
Gesetzentwurf vorgelegt worden ist,

Vorsitzender Friedrich Hofmann (AKo): Weitere
Fragen sehe ich nicht. Dann darf ich die Fragerunde
abschliefen und in der Anhdrung der Experten fort-
fahren.

Willi Kaczorowski (KPMG): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Wenn ich meine Oma fra-
ge, was sie von Beratern hilt, dann sagt die mir: Bera-
ter kommen oft vergeblich, aber nie umsonst.

Sie haben eine jetzt etwas andere Situation erlebt. Wir
sind hier drei Tage diesen sehr interessanten Debatten
gefolgt. Wir sind also umsonst gekommen, aber ich
hoffe sehr, dass wir nicht vergeblich gekommen sind,

Ich gestatte mir, drei Anmerkungen zu dem gesamien
Thema Verwaltungsmodernisierung in Nordrhein-
Westfalen zu machen.

Die erste Anmerkung bezieht sich auf die bereits ge-
hérte Indianerweisheit von gestern. Vielleicht erinnern
Sie sich noch daran: Wenn du erkennst, dass du ein
totes Pferd reitest, dann steige vorher ab,

Ich finde, dass gerade die Art. 32 und 33 des Gesetz-
entwurfes pradestiniert dafiir sind, sich diese Weisheit
zu eigen zu machen. Und unsere Empfehlung lautet
- im Einklang mit vielen anderen, die heute schon
gesprochen haben -, diese aus dem Gesetzentwurf
herauszunehmen.

Meine zweite Anmerkung zu dem, was man nicht tun
solite: Wir sind in dem Fragenkatalog gefragt worden,
ob denn so ein irgendwie gearteter Regierungsbezirk
Ruhr geeignet sein konnte, die Probleme kommunaler
und regionaler Art zu 18sen.

Nun ist es fiir einen Berater ganz schwierig, apodik-
tisch Ja oder Nein zu sagen. Die Antwort miisste im-
mer lauten: Es kommt darauf an, unter welchen Kon-
stellationen es erfolgt. Wir haben dazu in unserer Stel-
lungnahme einige Ausfihrungen gemacht.

Was man aber in jedem Fall nicht tun sollte, ist, vor
der Landtagswahl, quasi drei Monat vor der Angst,
solch eine weitreichende Reform zu beschliefien. Was
man aber tun sollte, ist, nach der Landtagswahl diese
Frage sehr griindlich anzugehen und unvoreingenom-
men zu prifen, wie man denn jetzt diese oft zitierte
starke Klammer fiir das Ruhrgebiet herstellen kann.

In jedem Fall ist es aber nicht voilig auszuschliefen,
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dass Fragen der wirtschaftlichen Integration, der re-
gionalen Integration, der Schaffung von Arbeitsplit-
zen, der modernen Strukturen fiir Public Private Part-
nerships nicht nur in Verwaltungsstrukturen behandelt
werden miissen. Insofern hatte ich mit Interesse diesen
auch mir v6llig unbekannten Vorschlag gelauscht und
wiirde ganz gerne dazu Niheres wissen, wie denn
diese Projekt Ruhr GmbH aussehen solite.

Dritte und letzte Anmerkung ist der kategorische Im-
perativ der Verwaltungsreform. Er heiBt: Wenn du
ctwas anfingst, habe stets im Sinn, wie es enden soll.
Und das gilt fiir Politiker, das gilt fiir Wirtschafis-
unternehmen, und das gilt besonders natiirlich fiir
Verwaltungsreformer; denn die eigentliche Arbeit der
Verwaltungsmodernisierung in Nordrhein-Westfalen
ist nicht abgeschlossen, wenn dieses Gesetz verab-
schiedet wird, sondern sie geht erst los.

Aus diesem Grunde haben wir in unserer Stellung-
nahme etwas breiter ausgeholt und gesagt: Der Ernst-
fall beginnt dann, wenn die Verwaltungsbinnenmoder-
nisierung angegangen wird. Die ist dringend erforder-
lich.

Nordrhein-Westfalen ist im Konzert der Bundeslinder
bisher nicht an der Spitze des Geleitzuges, aber Sie
miissen die Chance bekommen, diese Spitzenposition
wieder zuriickzuercbern, und das kénnen Sie, wenn
Sie nach dem Jahre 2001 damit beginnen, Ernst zu
machen in der Binnenmodernisierung. Unser Angebot
geht an alle Fraktionen, ihnen Hinweise zu geben, wie
diese ganzheitliche Binnenmodernisierung aussehen
kann.

Wir sehen eine ganze Reihe von Fallstricken, die da
auf dem Weg liegen. Denken Sie mal an die Kultur.,
Was hier beschlossen wird, ist aus Sicht der Beschif-
tigten eine feindliche Ubernahme. Solche feindfichen
Ubernahimen zu organisieren bedeutet ein Verdnde-
rungsmanagement. Das muss grindlich durchgeplant
werden. Da miissen die Strategien vorbereitet werden.
Da milssen die Argumente vorbereitet werden, Da
muss die Offentlichkeitsarbeit hergestellt werden. Die-
ses alles wird nach 2001 Aufgabe sein,

Sie brauchen die Instrumente, damit letztlich mehr
Wirtschaftlichkeit und mehr Zielwirksamkeit in der
offentlichen Verwaltung umgesetzt werden kann. Sie
miissen den Leuten die Kompetenzen geben, damit sie
mit diesen Instrumenten auch umgehen konnen. Auf-
gabe wird sein, das alles ganzheitlich einzubauen und
wegzukommen von einzelnen Modellversuchen, weg-
zukommen von einzelnen Mosaiksteinchen. Sie kén-
nen sich dabei an dem orientieren, was die Kommunen
und auch was die Landschaftsverbinde schon an er-
sten Vorarbeiten in Nordrhein-Westfalen geleisiet
haben,

Herr Krings bat gefragt: Kann man denn eine solche
Binnenmodernisierung auch gesetzlich verankern? -
Ja, das geht. Dafiir gibt es Beispiele aus anderen Bun-
deslindern, die in ihren Verwaltungsreformgesetzen
einige Aspekte aufgenommen haben.
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Ich komme zum Schiuss: Die neue Verwaltungsstruk-
tur tritt am 01.01.2001 in Kraft. Wenige Wochen sind
es noch bis zur Landtagswahl. Und dann hat der Wih-
ler gesprochen. Aber mein Appell geht dahin; Nutzen
Sie die Zeit, bereits jetzt damit anzufangen, diese Ver-
waltungsbinnenmodernisierung vorzubereiten! Konzi-
pieren Sie sie, damit Sie dann ziigig umgesetzt werden
kann! Nur dann hat das Land die Chance, wieder an
der Spitze dieses Geleitzuges zu stehen.

Hartmut Biumer (BRIDGES Public Management
Consulting): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Wir
haben, wenn ich die Diskussion richtig verfolgt habe,
eine etwas schwierige Situation, in der sozusagen die
Lebensrealitit die vorgesehene, gedruckte Realitit
eigentlich schon iberholt hat. Aber das soll einen
nicht daran hindern - und wenn man selber die Fron-
ten gewechselt hat; ich bin inzwischen auch Berater -,
sich dariiher Gedanken zu machen, wie es denn dazu
kommt.

Als Tirstes fallt mir auf, dass es bei diesem wirklich
nicht nur in NRW schwierigen Thema der Verdnde-
rung von Zustiindigkeiten in den Regionen sicherlich
einer ganz ausgefeilten strategischen Planung bedarf.
Das hat mein Yorredner auch schon gesagt, Und wenn
die fehlt, dann kann das zu Schwierigkeiten fithren.

Ich finde, wenn man solche Verinderungen durch-
fithrt, dann gibt es drei Fragen, die jeweils mit “w”
anfangen, die man sich stellen sollte: Warum die Ver-
anderung? Wohin will man? Und welche Vorteile hat
das, was man dann beschliefit?

Ieh will versuchen, das am Beispiel der Art. 32 und
33 einmal nachzuvoliziehen, sehr wohl von aufien
kommend, aber nicht ganz fremd in Nordrhein-West-
falen,

Ich finde, es gibt nimlich gute Grunde, hier Verinde-
rungen vornehmen zu wollen. Das ist nicht die Frage.
Die Auflssung des Kommunalverbandes Ruhbr und die
gleichzeitige Errichtung eines Verbandes Agentur
Ruhr, wie es vorgesehen war, ist vor detn Hintergrund
der eigenstindigen Bedeutung der polyzentrischen
Stadtstruktur des Ruhrgebiets zu sehen, Dieser eigen-
stindigen Bedeutung entspricht heute keine befriedi-
gende, den Raum umfassende staatliche oder auch
kommunale Zwecksverbandseinheit. Vielmehr gibt es
sich iiberschneidende und im Ruhrgebiet nebenein-
ander liegende staatliche Verwaltungen. Es ist schon
gesagt worden: die drei Bezirksregierungen Miinster,
Arnsherg Disseldorf und jenseits davon noch die
staatlichen Verwaltungen die Umweltdmter und die
Landschaftsverbinde.

Die als notwendig erachtete gemeinsame Planung und
Durchfiihrung wichtiger infrastrukturelier Aufgaben
wird so mindestens, vorsichtig ausgedriickt, er-
schwert, Der KVR hat die in ihn gesetzte Integrations-
{eistung nach liberwiegender Auffassung offensichtiich
nicht erbracht. Die nunmehr anvisierte Losung, die
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eine Regionaldirektion oder Bezirksregierung Ruhr
nicht in Betracht zieht, sondern an die Stelle des als
unbefriedigt empfundenen KVR einen Zwangsverband
Agentur Ruhr setzen wollte, iiberzeugt mich nicht,

Zum einen ist der Unterschied im Aufgabenbereich
zum KVR nicht so gravierend, dass eine bedeutsame
Verbesserung der bisherigen Situation erwartet werden
kann, zum anderen erscheint die Abgrenzung von den
kommunal wahrzunehmenden Aufgaben einerseits und
den staatlich wahrzunehmenden Aufgaben in den Re-
gionaldirektionen oder Bezirksregierungen anderer-
seits zu wenig trennscharf, um hier Zustindigkeitskon-
flikte zu vermeiden. Weitere Uberschneidungen er-
geben sich sicherlich im kulturellen Bereich unter
anderem mit der kommunalen Ebene, ob das nun die
Stidte und Gemeinden sind oder ob es der Land-
schaftsverband ist.

Ich habe aber aus der Diskussion heute, meine Damen
und Herren, und nach dieser auch von mir deutlich
unterstrichenen Ablehnung des im Gesetzentwurf vor-
geschenen Weges eines auch mitbekommen und das
méchte ich Thnen allen sagen: Ich glaube, wenn Sie
etwas dndern wollen, miissen sich alle bewegen. Das
betrifft die kommunale Seite genauso wie die staatli-
che, aus welchen politischen Interessen man nun die-
sen oder jenen Vorschlag favorisieren will.

Es ist in allen Bundeslindern schwierig, die Schnitt-
stelle, die klassische Schnittstelle zwischen staatlicher
Verwaltung und kommunaler Verwaltung, die in der
Landesplanung liegt, so befriedigend zu organisieren,
dass sie sozusagen hinterher keinem Zweifel mehr
unterliegt. Das ist auch in anderen Bundeslindern
nicht gelungen. Es hat immer wieder Verdnderungen
mal in die eine, mal in die andere Richtung - mal wur-
de die kommunale Seite etwas mehr betont, mal die
staatliche Seite - gegeben. Das sage ich Thnen auch zur
Beruhigung. Damit muss man auch leben.

Ich glaube aber, wichtig ist: Wenn Sie denn nach den
Wahlen, was heute mehrfach eingefordert wurde, an
eine Neuberatung dieser Fragen gehen, sollten Sie sich
vorher alle zusammensetzen und Gedanken machen,
wohin Sie denn wollen.

Wenn alle - ich sage das bewusst von auBen - in ihren
Schiitzengriben bleiben, in denen mir - vorsichtig
ausgedriickt - einige zu sein scheinen, dann gibt es
keine dem Landesinteresse entsprechende Losung.

Das ist, wie gesagt, eine Bitte an Sie, und ich glaube
auch, dass es sicherlich nachdenkenswert ist, sich
noch einmal die Frage zu stellen, ob man nicht doch
eine eigene Struktur fiir das Ruhrgebiet schafft. Ob es
dann sechs Bezirke in Nordrhein-Westfalen heifit, das
kann ich Thren nicht beantworten. Das ist auch ganz
originir Aufgabe der politischen Gremien. Aber man
sollte dariiber nachdenken, ob es nicht eventuell bei
der Struktur dieses Gebietes richtig ist, ein Gremium
zu schaffen, das tatsichlich auch etwas bewirken
kann, und es nicht eventuell wegen politischer Riick-
sichtnahme bei einer Flickschusteret belassen, die Sie
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dann alle nicht befriedigen wird.
Mehr méchte ich an dieser Stelie dazu nicht sagen.

Jochen Kuhn (Akademie fiir Stidteban und Lan-
desplanung): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Sozusagen zu spiter Stunde - der Vormittag
ist beinahe herum - nehme ich doch gerne die Chance
wahr zu einigen kurzen Anmerkungen aus der Sicht
der Deutschen Akademie fiir Stidtebau und Landes-
planung, und zwar deshalb, weil viele unserer Mit-
glieder intensive Kontakte sowohl mit dem KVR wie
aber auch mit der IBA aus beruflichen Griinden, sei es
in der Funktion aus kommunaler Verwaltung oder,
wi¢ in meinem Fall, freiberuflich, gehabt haben,

Deswegen kann ich aus eigener Erfahrung sagen, dass
einem beim Vergleich dieser beiden Institutionen so-
fort ein gravierender Unterschied in den Kopf kommt,
Der KVR wurde von uns erfahren als ein Garant fiir
sachliche Grundlagenarbeit. Ich méchte das nur ein-
mal festmachen - das hatten wir auch schriftlich ange-
regt - an dem kartografischen Dienst, an den Statisti-
ken, die einfach hervorragend sind und die die Arbeit
in dem Gebiet, wo auch immer man sich da bewegt,
enorm stiitzt und erleichtert.

Andererseits die Internationale Bauausstellung IBA!
Da gab es eine ganze Menge ideeller Motivation und
Moderation, manchmal durchaus - ich will das mal so
sagen - mit einer itberstringenten Uberzeugungsstrate-
gie. Das iag nattirlich an dem Herrn Professor Ganser.

Damit méchte ich andeuten, dass es fiir das Ruhrge-
biet nun doch darum gehen muss, eine neuartige
Struktur zu erfinden, und zwar die - wirklich ernst
gemeint - starke Klammer, Ich finde, das ist ein sehr
schoner Ausdruck, und ich meine auch, dass hier das
Prinzip der Freiwilligkeit nicht unbedingt der Stirke
einer solchen Zusammenschlieﬁuﬂg entgegensteht,
weil ich denke, dass, wenn jemand aus einer Uberzeu-
gung in eine Institution hineingeht, er dann auch ein
Interesse daran haben muss, dass da etwas heraus-
kommt, dass da etwas geschieht, was man wirklich
gebrauchen kann.

Insofern denke auch ich nach Riicksprache mit unse-
ren Mitgliedern, dass die Artikel 32 und 33 derzeit
nicht ausgereift sind und dass sie nicht schon endgiiltig
einen Zukunfisweg zeigen. Wir denken, dass man aus
der Zeitenge wieder heraus muss, um wirklich dje
Korrespondenz mit den betroffenen Kommunen auf-
zubauen und gemeinsam etwas zu bringen.

Das kann aber meines Erachtens auch nicht heifien,
den KVR so zu belassen, wie er ist, sondern muss
heiflen, dass eine strategische Handlungsmitte zu
schaffen ist, sozusagen eine Kombination dieser bei-
den Charaktere IBA und KVR,

Ich sehe die Basisarbeit KVR in gebiindelter Form
natiirlich nach wie vor als einen wertvollen Dienst fir
die zusammengeschlossenen oder hier dienstleistungs-
miBig bedienten Kommunen an; aber mir fehlt im

Moment der Gesprichsort fiir die wirksame Zusam-
menfiihrung der verschiedenen Protagonisten im Ruhr-
gebiet, Austragungsort vielfiltiger Gespriche - und
das eben nicht nur mit den Kommunen, sendern auch
mit der privaten Wirtschaft. Es ist angedeutet, dass da
¢twas mit der Wissenschaft lduft, aber doch offen-
sichtlich sehr hinter verschiossenen Tiiren,

Wir meinen, das wiire die erste Ubung, die der KVR
leisten sollte, dass er eine solche Kopfstelle, wie ich
sie einmal nennen méchte, einrichtet, Dann kann man
weitersehen, was an anderen struktureilen Verbesse-
rungen notig ist. Ich denke schon, dass es sich lohnt,
erst einmal zu priifen, ob nicht doch der KVR ins-
gesamt zukunftsfahig gemacht werden kann, bevor
man darangeht, eine ganz andere und neuartige Struk-
tur, die sich noch nicht bewihrt hat, aufbauen zu wol-
len. In diesem Sinne Appell an die Politik!

VYorsitzender Friedrich Hofmann (AKo): Ich darf
nun die Fragerunde aufrufen und gebe zunichst Herrn
Krings das Wort.

Hans Krings (SPD): Ich hatte eigentlich nur eine fast
philosophisch gemeinte Frage an Herrn Biumer. Sie
bewegen sich ja selber an der Schnittstelle zwischen
Verwaltung, Politik und Beratung. Sie haben von
Schiitzengriiben gesprochen. Ich kann das bestitigen,
dass, wenn man nach 20 Jahren aus Schiitzengriben
heraustritt und in den politischen Wettkampf geriit,
irgendwann eine politische Fihrung hingeht und sagt:
Jetzt nehme ich ein Biindel der dringendsten Probleme
in einem Minimalkonsens und handle erst einmal,
damit itberhaupt etwas geschieht.

Franz-Josef Britz (CDU): Ich habe auch eine Frage
an Herrn Biumer. Sie haben eine Bemerkung ge-
macht, die auch in Ihrer schriftlichen Stellungnahme
niedergelegt ist: dass der KVR die geforderte Integra-
tionsleistung im Zusammenhang mit infrastrukturellen |
Aufgaben nicht erbracht hat. Worin sehen Sie die
Griinde dafiir? Sehen Sie die Griinde in der mangeln-
den Leistungsfahigkeit des KVR oder in der mangeln-
den Grundlage, das iberhaupt zu twn?

Hartmut Biumer (BRIDGES Pubtic Management
Consulting): Ich beantworte das in der Reihenfolge
der Fragestellung. - Herr Krings, ich kann sehr wohl
nachvollziehen, dass politische Entscheidungstriger in
einer Situation meinen, jetzt miisse endlich etwas ge-
schehen, sozusagen der Stein ins Wasser geworfen
werden, damit sich etwas daraus entwickelt. Das kann
ich verstehen, das ist auch manchmal richtig,

Ich kann es fiir die Frage der jetzt wohl anvisierten
GmbH so nur schwer beaniworten. Ich glaube aller-
dings eines - das kann ich aber nur aus dem Ergebnis
der drei Tage hier entnehmen -+ dass bei so diffizilen
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Themen wirklich viel Fingerspitzengefithl ndtig ist.
Dabei mochte ich es an dieser Stelle einmal genauso
philosophisch belassen.

Herr Britz, mir scheint, dass der Aufgabenzuschnitt
des KVR nicht ausreicht, um die Aufgaben, die dort
7u bewiltigen wiren, zu bewiltigen. Das heifit, dass
sich hier in der Tat die Frage stellt: Miisste es nicht
eine Einheit geben, die regionale Strukturpolitik - um
diesen Bereich einmal aufzugreifen; aber das gilt auch
fiir ein paar andere - wirklich fiir das Ruhrgebiet ma-
chen kann? Das kann der KVR nicht. Dafir gibt es
Teilzustindigkeiten in der staatlichen Verwaltung, also
bei den Bezirksregierungen - und da noch bei drei -,
und hinsichtlich der Kultur bei den Landschaftsverban-
den. So kann es - das sage ich ganz offen - nicht blei-
ben. Der KVR kann es nicht.

Jetzt kann ich nur noch eines sagen, was mir gesagt
worden ist: Die beteiligten Kommunen sind ja auch
mit dem KVR selber richt zufrieden. Ob es nun we-
gen der fehlenden Handlungsvoraussetzung ist oder
weil die Arbeit auch intern nicht so gut geklappt hat,
das kéinnen Sie im Lande wahrscheinlich besser beur-
teilen als ich.

Vorsitzender Friedrich Hofmann (AKo): Weitere
Fragen? - Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, dann darf ich unter der
{Uiberschrift "nachmittags" die weiteren Stellungnah-
men der Experten aufrufen. Ich darf zunichst einmal
den Stidtetag Nordrhein-Westfalen fragen, ob €s mit
dem Landkreistag und mit dem Nordrhein-Westfi-
lischen Stidte- und Gemeindebund eine einheitliche
Stetlungnahme gibt.

Dr. Gertrud Witte (Stiadtetag NRW): Herr Keller
wird ein ganz kurzes Statement fiir den Stadtetag ab-
geben.

Stephan Keller (Stidtetag NRW): Herr Vorsilzen-
der, meine Damen und Herren! Ich mochte aus Sicht
des Stadietages nur ganz kurz unsere wesentlichen
Anmerkungen zu Artikel 14 des Gesetzentwurfes ma-
chen,

Die vorgesehene Regelung der Ubernahmeméglichkeit
von Sonderschulen fiir Korperbehinderte durch Kreise
und kreisfreie Stidte entspricht dem zwischen der
Landesregierung und den kommunalen Spitzenverbin-
den erreichten Verhandiungsstand. Es ist zu begriiben,
dass jetzt sichergesielit ist, dass der Ubergang der
Trigerschaft nur dann erfolgen kann, wenn die jewei-
lige Kommune dies explizit will.

Nach wie vor sind aber die Finanzierungsfragen im
Falle einer Ubertragung von Schulen der Landschafis-
verbinde auf kommunale Gebietskdrperschaften nicht
geklirt, Da eine tragfihige und kostendeckende Fi-
panzierungsregelung bislang fehlt, wird es nach unse-
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rer Einschitzung keine Antrage von Kommunen auf
Ubernahme von Sonderschulen geben,

Konsequent wire es daher aus unserer Sicht, entweder
die notwendigen Finanzierungsregelungen 7u schaffen
oder aber die vorgesehene Regelung ersatzios zu strei-
chen.

Dariiber hinaus mochten wir noch auf eine bereits
frither erhobene Forderung hinweisen: In § 12 des
Schulverwaltungsgesetzes soll ein neuer Absatz 4 ein-
gefiigt werden, der eine Regelung fur die Fille trifft,
in denen der Schulausschuss mit einem anderen Rats-
ausschuss zu einem gemeinsamen Ausschuss zusam-
mengefasst wird. Nach geltendem Recht ist dies bis-
lang nur bei kleineren und mittleren kreisangehorigen
Gemeinden zulissig, wenn man von Ausnahmen nach
dem Kommunalisierungsmodeligesetz absicht. Wir
hielten es fiir wiinschenswert, wenn die Maglichkeit,
den Schulausschuss mit anderen Ratsausschilssen zu-
sammenzulegen, gesetzlich fur alle Gemeinden ein-
heitlich festgeschrieben wiirde.

Franz-Josef Schumacher (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Ich mochte mich fiir die Gelegenheit zur Stel-
Iungnahme bedanken und zundchst an das ankniipfen,
womit Herr Keller aufgehort hat. - Wir unterstiitzen
uneingeschrinkt die Forderung, dass fitr atle Stidte,
Gemeinden und Kreise die Moglichkeit geschaffen
werden sollte, Schulangelegenheiten in einem Aus-
schuss zu behandeln, der nicht nur fiir Schulangete-
genheiten zustindig ist - "die Maglichkeit", so betone
ich ausdriicklich. Es soflte selbstverstindlich jeder
kommunalen Gebietskdrperschaft iiberiassen bleiben,
wenn sie es machte, trotzdem einen Fachausschiuss zu
bilden, der nur fiir Schulangelegenheiten zustindig ist.

Aber jetzt zum eigentlichen Problem, und das ist die
Tragerschaft der Landschaftsverbinde bei den Sonder-
schulen. Ich méchte Thnen nicht - obwohl es mich
jucken wiirde, wenn ich, was ich erwarte, hiire, war-
um es nicht geht - erliutern, warum wir der Auffas-
sung sind: Es gibt Vor- und Nachteile sowoh! bei der
Trigerschaft der Landschaftsverbinde wie auch bei
der Tragerschaft von Kreisen und kreisfreien Stidten
bei den in Rede stehenden Sonderschulen, und dass es
durchaus Fille gibt, zumindest fiir bestimmte Sonder-
schultypen, bei denen vieles dafiir spricht, dass die
Vorteile einer Trigerschaft in drtlicher Hand gréfber
sind als die Nachteile und dass es deshalb verniinftig
ist, iiber solche Wege nachzudenken.

Wir haben in diesem gemeinsamen Papier, das die
beiden kommunalen Spitzenverbinde und die beiden
Landschaftsverbinde im Mirz vorgelegt haben, des-
halb auch gemeinsam gefordert, man moge eine Ar-
beitsgruppe einsetzen, die aufoabenkritisch berprift,
weiche Trigerschaft sinnvoll ist. Dabei betone ich
ausdriicklich: Wir haben das mit dem Ziel getan, eine
ergebnisoffene Uberpriifung zu machen. Das heiBt:
Wir hatten die Absicht, in diese Arbeitsgruppe auch
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mit dem Ziel hineinzugehen, uns eventuell eines Bes-
seren belehren zu lassen aufgrund der sorgfdltigen
Diskussion der Probleme und unserer zunichst natiir-
lich auf Prognosen beruhenden Erwartung, dass zu-
mindest bei bestimmten Schultypen - ich nenne auch
den in Rede stehenden Typ, also die Sonderschulen
fiir Kérperbehinderte - eine Verlagerung denkbar ist.

Dieser Vorschlag ist leider nicht weiterverfalgt wor-
den, auch weil der Stidtetag den jetzt als Kompromiss
gedachten Vorschlag in Diskussionen mit der Landes-
regierung zur Disposition gestellt hat.

Der Vorschlag ist problematisch. Ich sage auch, war-
um: Wir kommen in eine Situation, in der ein einzel-
ner Schultriger, der ibernehmen méchte, die Aufgabe
hat, mit dem Landschaftsverband zu verhandeln, wie
die Rahmenbedingungen sind. Natiirlich ist es so - und
das meine ich gar nicht im moralisierenden Sinne -,
dass, wenn man Zustindigkeiten nicht abgeben will,
besten Wissens nicht gerade kreative Ldsungen oder
besondere Aufmerksamkeit fiir kreative Losungen
vom Landschaftsverband zu erwarten sind, die einer-
seits die erwarteten oder tatsichlich eintretenden
Nachteile bei einer értlichen Trigerschaft minimieren
und gleichzeitig erwartete oder tatsichlich eintretende
Vorteile noch optimieren kénnen.

Denn es ist ja so: Die jetzigen Rahmenbedingungen
sind eindeutig auf die gestufte Aufgabentrigerschaft
abgestellt. Man muss eventuell auch diese Rahmenbe-
dingungen so dndern, dass, wenn man értliche Triger-
schaften will, wirklich die Vorteile maximal eintreten
und befiirchtete Nachteile minimal eintreten.

Dazu wire nach unserer Auffassung eine landesein-
heitliche Rahmenregelung sinnvell, die dann in einer
solchen Arbeitsgruppe gegebenenfalls hiitte erarbeitet
werden miissen, Jetzt haben wir die Situation, dass ein
ortlicher Triger mit einem Landschafisverband ver-
handeln muss, der aus subjektiv sicherlich ehrbaren
Motiven meini: Solche Lasungen sind nicht sinnvoll,
Ich beteilige mich daran auch nicht in der Ausfiihrlich-
keit wie sonst, ob solche Lasungen doch unter be-
stimmten Rahmenbedingungen, zu denen ich dann
freiwillig beitrage, noch sinnvoll sein kénnen; denn
wenn sie sich bewihren und sich aus der Sicht eines
Trigers, der nicht abgeben will, als sozusagen
schlechtes Beispiel bewihren, kann das sehr leicht
einen Rutschbahneffekt auslésen, dass das Land sagt:
Ich mache jetzt doch eine flachendeckende Lésung. Es
hat sich ja gezeigt: Es geht, und es ist sogar sinnvoll,

Das ist also die Problematik dieser Losung, und dar-
um bleiben wir weiter bei der Position, eine Arbeits-
gruppe zu bilder, die das zundichst mit dem Ziel priift:
Ist es nicht sinnvoll, wenn iiberhaupt, die Trigerschaft
flichendeckend fitr bestimmte Sonderschultypen - das
kann man auch nach Schulen fiir Sinnesgeschidigte
und Korperbehinderte differenzieren - zu verlagern
und dann auch flichendeckende Lésungen zu bilden,
wenn sie sinnvoll sind. Dies ist jetzt die zweitbeste
Losung, der wir nur nolens volens, weil die Landes-
regierung offensichtlich auch den Mut zu einer gene-
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rellen Uberprﬁfung verloren hat, zustimmen miissen.

Zweitens. Ein Punkt muss auch bei einer solchen An-
tragsidsung unbedingt geregelt werden, und das ist
eine stirkere Prazisierung der Finanzierungsbedingun-
gen. Es muss hinein, dass in dem Moment, in dem ein
ortlicher Triger eine Sonderschule meinetwegen fiir
Kérperbehinderte anstelle des Landschaftsverbandes
fir ein beschrinktes Einzugsgebiet iibernimmt, das
sich nicht unbedingt mit dem Einzugsgebiet eines
Kreises hundertprozentig decken muss, was es auch
gar nicht kann, er einen entsprechenden finanziellen
Ausgleich findet. Dafiir wire natiirlich ein Sonder-
schulfinanzierungsgesetz denkbar; aber das ist alles
nicht mehr méglich. Das hitte man auch in einer sol-
chen Arbeitsgruppe erértern kénnen, Seit der Zeit ist
Ja schon wieder ein Jahr vergangen. Man hitte also
bis heute Ergebnisse haben kdnnen, wenn man diesen
Weg gepangen wiire.

Deshalb halten wir es fiir unbedingt nétig, dass zu-
mindest die Landschafisverbinde verpflichtet werden,
dann eine entsprechende Entlastung fiir die Kémper-
schaften vorzunehmen, die Aufgaben wahrnehmen,
die die Landschaftsverbinde in den anderen Regionen
des Landes fiir die sonstigen Korperschafien wahr-
nehmen. Das kann nicht iiber eine differenzierte Land-
schaftsverbandsumlage erfolgen, weil das nicht ver-
niinftig ist; denn die Umlageerhebungsgrundsatze und
die unterschiedlichen Verteilungswirkungen, die dabei
entstehen, decken sich nicht mit den spezifischen, sich
dann anders verteilenden Kosten, die bei den konkre-
ten Sonderschulen entstehen, die teilweise in Trager-
schaft der Landschafisverbinde, teilweise in Triger-
schaft der ortlichen Triger gefiihrt werden miissen.

Deshalb sind wir der Auffassung, eine soiche Rege-
lung kann - auch wenn sie natiirlich wie jede pauscha-
le Regelung im Einzelfall teilweise zu Ungerechtig-
keiten fiihrt - nur so aussehen, dass gesagt wird: Ein
Kreis oder eine kreisfreie Stadt, die sich entschliefit,
cine Schule zu iibernchmen, wird entsprechend den
durchschnittlichen Kosten, die dem Landschafisver-
band pro Schiiler fiir diese Sonderschule entstehen, die
er teilweise noch weiterfiihrt, dann entlastet, wie auch
immer, sei es, dass sie einen Zuschuss bekomumt oder
ein solcher Betrag von der zu zahlenden Umlage abge-
zogen wird.,

Wenn solch eine Regelung kommt, dann ist es eventu-
ell denkbar, dass auch Kreise oder kreisfreie Stidte
bereit sind, einen entsprechenden Antrag zu stellen,
und zwar nicht nur zu stellen, sondern dass sie auch
gewisse Erfolgsaussichten haben. Wenn sie nicht
kommt, dann teilen wir allerdings die Einschiitzung
des Stadtetages, dass eine groBe Gefahr besteht, dass
eine solche Antragsldsung leer [auft.

Wir teilen allerdings nicht die Konsequenz des Stidte-
tages, dass dann diese Regelung ersatzlos zu streichen
ist, sondern dann sind wir der Auffassung, dass man
sofort unseren urspriinglichen Vorschlag, den auch der
Stadrtetag und die beiden Landschaftsverbinde im
Mirz 1999 mitgetragen haben, wieder aufgreifen soll-
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te: Arbeitsgruppe einsetzen, die binnen eines Jahres
noch einmal {iberlegt, inwieweit flachendeckende An-
derungen sinnvoll sind oder ob es Rahmenbedingun-
gen gibt, die auch Antragsldsungen praktizierbar ma-
chen.

Wenn dann diese Arbeitsgruppe zu dem Ergebnis
kommen sollte, dass die gegenwartige Trigerschaft
sinnvoll und verndinftig ist und dass die Vorteile bei
weitem die Nachteile fiberwiegen, auch die Nachteile
oder Vorteile anderer Losungen, dann bleibt es eben
dabei. Aber was wir schon wiinschen, ist weiterhin:
Wir soliten versuchen, das Thema wirklich ein fir
allemal fur die nichsten zehn Jahre aus der Diskussion
zu bekommen. Dazu braucht man ein rationales Ver-
fahren, das heifit ergebnisoffene, aufgabenkritische
Uberpriifung. Falls es nicht kommt, dann bitte zu-
mindest Erginzung der Antragstosung entsprechend
den Anderungsvorschligen, die wir gemacht haben,
die den Antrag stellenden Kreisen und kreisfreien
Stadten eine gewisse Sicherheit geben, dass ein halb-
wegs verniinftiger Finanzausgleich im Gesetz selbst
fixiert wird.

Das sind unsere Problemsichten, die wir mit dieser
Lisung verbinden, Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie
das beriicksichtigen konnten.

Wolfgang Schiifer {Landschaftsverband Woestfalen-
Lippe): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!
Herr Schumacher, ich glaube, ich kann fiir beide
Landschaftsverbinde erkliren, dass wir {iberhaupt
nichts gegen diese Arbeitsgruppe hitten, auch sofort
mitwirken wiirden. Das setzt zum jetzigen Zeitpunkt
dann allerdings voraus, dass man keinerlei gesetzliche
Anderung vornimmt, Anders wird es nicht funktionie-
ren. Wir haben ja diesen Vorschlag mit der gemein-
samen Arbeitsgruppe auch mit unterschrieben.

Bevor ich auf einzelne Fragen noch einmal pointiert
eingehe, die Sie gestelit haben, eine Vorbemerkung:
Das schulische Angebot fiir die korper- und sinnesbe-
hinderten Kinder in Nordrhein-Westfalen, wie es jetzt
organisiert ist, ist beispiethaft. In den Schulen arbeiten
Lehrerinnen und Lehrer mit hohem Engagement. Was
viele nicht wissen, zum Beispiel auch Herr Schleber-
ger nicht wusste, als ich ihn gestern im Anschluss an
sein Statement fragte, ist aber, dass auch die beiden
Schultriger Landschaftsverbinde Personal beschifti-
gen, das unmittelbar fiir die behinderten Schiilerinnen
und Schiiler arbeitet. Es sind Stellen fur Therapeutin-
nen und Therapeuten, die die Landschaftsverbinde
freiwillig eingerichtet haben. Fir die Kinder arbeiten
aber auch Kinderpfleger, Krankenschwestern und in
den Internaten Erzieherinnen und Erzieher.

Insgesamt macht das an den getragenen Kosten einen
Kostenanteil von 40 % freiwilliger Ausgaben der
Landschaftsverbiande aus. In etwa die Hilfte davon
holen sich die Landschaftsverbinde durch entspre-
chende Verhandlungen mit den Landesverbinden der
Krankenkassen wieder.
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Ohne das Personal der Landschaftsverbiinde, aber
auch ohne das finanzielle Engagement fiir die tech-
nische und bauliche Ausstattung wire die jetzige Qua-
litit der Schulen nicht denkbar.

In Nordrhein-Westfalen hat sich in den Schulen ein
ganzheitliches Forderangebot fiir die behinderten Kin-
der entwickelt, das von Eltern und Kindern geschitzt
wird. Das ganzheitliche Angebot in den Schulen wird
erginzt durch Leistungen der Landschafisverbdnde zur
beruflichen Eingliederung, vor allem durch die Haupt-
fiirsorgestelle. Es geht also um Vernetzung von Schule
und Beruf, Wohnen und Freizeit fiir behinderte Men-
schen.

Sie haben gefragt, warum die Beibehaltung der Tré-
gerschaft der Landschaftsverbande zweckméfig wire.
Die wesentlichen Argumente dafiir lassen sich in drei
Stichpunkten zusammenfassen:

- erstens: eine gute Qualitdt,

. zweitens: eine groBe Ortsndhe des sehr speziellen
Angebots,

- drittens: gesicherte Finanzierung.

Sie wollen weiterhin wissen, ob ein Qualitatsverlust
bei den therapeutischen und pflegerischen Dienstlei-
stungen in den Sonderschulen zu befiirchten ist, wenn
Schulen fiir Korperbehinderte von Kreisen und kreis-
freien Stidten errichtet und fortgefiihrt werden.

Dazu sage ich Ihnen: Ein Qualititsverlust ist nur dann
nicht zu befiirchten, wenn derjenige, der eine Schule
{ibernimmt, erstens mehr Geld fir die Verwaltung
ausgibt als die Landschaftsverbinde, zweitens minde-
stens das gleiche Geld fiir Gebiude und Technik, fir
Pflege und Therapie ausgibt, und zwar auch dann,
wenn er weniger Refinanzierungsmittel von den Kas-
sen oder anderen erhalt als wir, und drittens sich mit
dem gleichen Engagement und der gleichen Hingabe
der Aufgabe widmet, wie dies der jetzige Schultriger
tut.

Sie haben ferner gefragt, ob_ein Qualititsverlust zu
vefiirchten ist, wenn bei der Ubernahme einer Schule
nur der "geordnete Schulbetrieb” gewihrleistet sein
muss, also der gesetzestechnische Begriff "geordneter
Schulbetrieb”. Das ist eine Position gewesen, die bei
der Anhdrung Zum Referentenentwurf vom Schulmini-
sterium positiv beantwortet ist. Das wiirde reichen.

In diesem Zusammenhang steht wohl auch Thre Frage,
ob ich eine gesetzliche Vorgabe von personellen oder
qualitativen Mindeststandards fiir sinnvoll haite.

‘Dazu sage ich Ihnen: Das Kriterium "geordneter

Schulbetrieb” sagt nur etwas tiber die SchulgréBe. Es
ist absolut nicht ausreichend, um die jetzige Qualitat
2u halten. Hieran besteht kein Zweifel. Man kann das
ganzheitliche Férderangebot abschmeizen, man kann
Kérperbehindertenschulen nur noch als Halbtagsschu-
len fihren. All dies wird den Titel "geordneter Schul-
betrieb” weiterhin verdienen. All das wird aber etwas
vollig anderes sein. Wenn Sie einerseits die Qualitit
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halten wollen, aber andererseits eine Zersiedelung der
Schulen fiir Kérperbehinderte zulassen, so miissen Sie
mit den gesetzlichen Vorgaben personelle und qualita-
tive Mindeststandards setzen.

(Vorsitz: Renate Drewke [AVSR])

Sie haben mich zwar nicht ausdriicklich gefragt; den-
noch wiirde ich gern etwas dazu sagen, ob die jetzige
Qualitit in den Schulen fiir Kérperbehinderte denn
erforderlich ist. Das wird ja auch manchmal disku-
tiert. Klar ist: Wenn junge behinderte Menschen keine
optimale friihzeitige Forderung erhalten, dann werden
ihre Chancen fiir eine spitere Eingliederung in das
Berufsleben aufs Spiel gesetzt - ein Berufsleben iibri-
gens, das in vielen Einzelfillen durch besondere An-
gebote der Landschaftsverbinde erméglicht wird. Was
bei den Kindern an falscher Sielle gespart wird, muss
zumeist im Erwachsenenalter in viel groBerem Mafe
in Form von Sozialleistungen von der Allgemeinheit
aufgewendet werden.

Deshatb missen Sie handeln und den Regierungsent-
wurf verdndern: Streichen Sie das Antragsrecht fiir die
Schulen fiir Kérperbehinderte, oder sichern Sie die
Jetzige Qualitit dieser Einrichtungen!

Ferner haben Sie mich gefragt, ob die iibernahmewil-
ligen Kreise oder kreisfreien Stidte verpflichtet wer-
den sollen, auch das Schulbediirfnis benachbarter Kor-
perschaften abzudecken.

Dazu sage ich: was sonst? Soll es denn tatsichlich
einer Stadt, die eine Korperbehinderienschule iiber-
nihme, rechtlich ermdglicht werden, die dort bislang
zu beschulenden Kinder auf andere Schulen zu ver-
weisen, etwa auf Schulen des Landschaftsverbandes,
die er gefilligst neu bauen mdge? Auch hier gilt:
Streichen Sie das Aniragsrecht heraus, oder bessern
Sie den Regierungsentwurf nach!

Weiterhin haben Sie gefragt, ob die Ziele des Gesetz-
entwurfes, nimlich die Qualitit des Verwaltungshan-
delns zu verbessern, ein qualititsorientiertes modernes
Verwaltungshandeln niher an die Biirgerinnen und
Biirger zu bringen und die erfolgreiche Tradition der
kommunalen Selbstverwaltung fortzusetzen, durch die
vorgesehenen Anderungen zum Schulrecht erreicht
werden kdnnen,

Dazu sage ich Ihnen: Ich sehe kein Argument, nicht
eines, mit dem man diese Frage mit Ja beantworten
konnte. Es findet sich kein Argument im Regierungs-
entwurf, es findet sich kein Argument in der 6ffentli-
chen Debatte, aber es finden sich fast 30.000 von El-
ternverbiinden gesammelte Unterschriften, die iber-
zeugend fiir den Verbleib der Schulen beim Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe votieren - und im
Rheindand ist es ja genauso!

Vorsitzende Renate Drewke (AVSR): Herr Esser,
Sie erginzen fiir den Landschafisverband Rheinland,
Bitte sehr!

14.01,2000
the

Ferdinand Esser (Landschaftsverband Rheinland):
Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Wenn
Herr Schumacher hier die Kreativitit anmahnt, dann
sage ich ihm ganz eindeutig: Die Kreativitit zeigen
wir in der Art und Weise, wie wir diese Schulen im
Interesse der Kinder betreiben,

Nachvollziehbar, Herr Schumacher, wire auch, wenn
die Stddte und Gemeinden selbst Schultriger werden
wiirden, aber nicht der Kreis; denn die anderen all-
gemeinbildenden Schulen sind iiberwiegend - fast aus-
schlieBlich - in der Schulirigerschaft der Gemeinden.

Ein weiteres Thema ist: Die Schulen sind seinerzeit
vom Landschaftsverband von den Gemeinden gekauft
worden, die sie urspriinglich einmal betrieben haben.
Wir haben sie entsprechend hergerichtet. Wer soll
dann den Schuldendienst weiter bezahlen?

Aber zur Sache selbst! Bereits gestern habe ich auf die
besondere Problematik der Sonderschulen fiir Korper-
behinderte in der Trigerschaft der Landschafisverbiin-
de hingewiesen. Diese Schulen sind in den 70er-Jah-
ren im Zusammenhang mit der Einfiilhrung der Schul-
pflicht fiir alle Behinderten in der Trigerschaft der
Landschaftsverbinde gegriindet worden. Soweit bis
dahin Schulen fiir diese Kinder existierten, sind sie auf
die Landschaftsverbinde iibertragen und die Gebiude
von beiden Landschaftsverbinden gekauft worden.
Mit grofem Investitionsaufwand haben beide Land-
schaftsverbinde die notwendigen Schulgebiude herge-
richtet, neue gebaut, vorhandene erweitert. Standorte
und Einzugsbereiche orientierten sich damals und auch
heute noch an den Wohnorien der Schiiler.

Die Landschaftsverbinde als in der Arbeit fiir Behin-
derte und mit Behinderten erfahrenste 6ffentliche In-
stitutionen haben von Anfang an den Zusammenhang
mit der Heilpadagogik erkannt und diese Schulen im
Laufe der Zeit zu anerkannten Finrichtungen fiir die
zumeist schwerst-mehrfachbehinderten Kinder ausge-
baut. Der heute erreichte und bitter notwendige Stan-
dard ist Teil eines Netzwerks, das derart schwerst-
behinderte Kinder von der Fritherkennung iiber Friih-
erziehung, Schule, Berufsausbildung, Berufsausiibung,
Wohnen und Betreuung im Alter erfasst,

Das machen die Landschaftsverbinde nicht alles in
eigenen Einrichtungen, im Gegenteil: Im Verbund mit
freier Wohifahrtspflege und anderen Trigern speziel-
ler Einrichtungen haben wir eine umfassende verbun-
dene Betreuungsform gefunden, die dazu gefiihrt hat,
dass die Eltern der betroffenen Kinder dieses Netz-
werk umfassender Sicherheit fiir ihre Kinder zu Recht
nicht aufgeben wollen. Uber 30.000 Unterschriften
- Herr Schifer sprach das bereits an - betroffener El-
tern sind im vergangenen Jahr dem Land {ibergeben
worden. Sie alle fordern die Beibehaltung der Triger-
schaft durch die Landschafisverbiinde.

Wer sich einmal die Miihe gemacht hat, einige Tage
in einer solchen Schule zu verbringen, der stellt
schnell fest, dass dies kein Unterricht im iiblichen
Sinne ist. Neben schwersten korperlichen Schiden
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kommen vielfach auch geistige Behinderungen dazu.
Der Unterricht - ich sage "Unterricht” in Anfiihrungs-
seichen - soll dazu beitragen, dass den Kindern im
Rahmen dessen, was sie aufnehmen kénnen. auch
- das sage ich auch etwas salopp - Lesen und Schrei-
ben und Rechnen beigebracht werden. Daneben aber
- und das ist noch wichtiger - werden ihnen andere
Fahigkeiten beigebracht, die fiir ihr Leben unerlisslich
sind. Dazu gehdrt unter anderem Korperpflege, Auf-
nahme von Speisen und Getréinken, Therapie, Kérper-
bewegung und vieles mehr. Deshalb sind dort neben
Lehrern auch Therapeuten, Pilegekrifte, Kranken-
schwestern usw. eingesetzt.

Es gibt auch unterschiedliche Kostentrigerschaften,
um die sich erfolgreich die Mitarbeiter der Land-
schaftsverbinde hemiihen. Das alies hat mit iiblicher
Schule nichts zu tun!

Eine solche Schule in der Trigerschaft einer Gemein-
de fiihrt dazu, dass sich diese Schulen in einer Gemen-
gelage der Gemeinde wiederfinden wiltrden. Fachliche
Interessen fiir Gymnasien, Realschulen, Gesamtschu-
len, Hauptschulen, Grundschulen und Sonderschulen
fiir geistig Behinderte oder fur Lernbehinderte lassen
befiirchten, dass die besonderen Schulen fir Kbrper-
behinderte auf der Strecke bleiben. Schon jetzt bleibt
den Schulabgingern zumeist nur der Weg in die
Werkstatt fir Behinderte {ibrig.

Der Landschaftsverband Rheinland hat deshalb seit
einigen Jahren einen Stellenpool von 20 Stellen ge-
bildet - viel zu wenig, sage ich hier sebr deutlich -,
um in einer etwa zweijihrigen Priifungsphase fest-
zustellen, welche Fahigkeiten diese jungen Menschen
haben und ob wir ihnen einen festen Arbeitspiaiz an-
bieten kdnnen.

Das ist in einigen Fillen erfolgreich unter Biindelung
aller Fachkrifte des Landschaftsverbandes Rheinland
gelungen. Ich behaupte: Das kann eben nur ein regio-
naler Verband, und ich wirde gerne mchr solcher
Stellen an dieser Stelle einschlieBlich der freien Wirt-
schaft haben. Das sehen wir leider nicht.

Bitte lassen Sie uns diese erfolgreiche Arbeit weiter-
machen. Die Schulverwaltungen der Stidte und Ge-
meinden wiren, was diese Fragen angeht, iiberfordert.
Der finanzielle Aufwand - beispielsweise die erhebli-
chen Fahrikosten - wird gleichméBig iiber die Land-
schaftsumlage verteilt. Niemand wird benachteiligt,
niemand wird bevorzugt. Entschieden weise ich Aus-
sagen zuriick, die behaupten, es gehe nur darum,
Standards zu verfestigen. Ich sage hier ohne jede Ein-
schrinkung und unmissverstandlich: Wir wollen fir
dieses Klientel die bestmogliche Hilfe und Betreuung.
Unsere Gesellschaft ist es diesen Kindern schuldig.
Respektieren Sie den Elternwillen nicht nur bei den
atlgemeinbildenden Schulen. Achten Sie erst recht
darauf hei diesen Schuler. - Vielen Dank.

Horst-G. Regelmann  (Schulpflegschaften der
Schwerhérigenschulen): Frau Vorsitzende! Meine
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Damen und Herren! Als Vertreter der Eltern, die Kin-
der an Sonderschulen fiir Schwerhdrige haben, kann
ich mich kurz fassen, weil unter dem Strich gliick-
licherweise die Sonderschulen fiir Sinnesgeschidigte
von den gesetzlichen Anderungen nicht mehr betroffen
sind.

Ich mochte nur unterstreichen, dass wir Gber diese
Lasung des Problems letztlich auch froh sind. Es ist
nicht immer so, dass Landschaftsverbinde und Eltern-
vertreter bzw. Eltern immer ein Herz und eine Seele
sind und es keine Probleme gibt. Unter dem Strich
erscheint uns die Trigerschaft der Landschaftsverbin-
de als die sinnvollere Variante, gerade angesichts der
groBen Einzugsbereiche der Sinnesgeschidigten-Schu-
len.

Ich mochie ganz kurz zu dem Aspekt der Sicherung
der Mindeststandards etwas sagen. Ich denke, es ist
zunichst einmal sinnvoll, dass man die Mindeststan-
dards - wie auch immer - absichert. Ich fiirchte al-
lerdings, daB eine Absicherung - ohne sie in irgend-
einer Form in einen Finanzierungsvorbehalt hinein-
zuformulieren - nicht mdglich ist, und dann wirde
sich die Frage stellen, inwieweit eine Absicherung im
Sinne von Sicherstellen moglich ist.

Erlauben Sie mir, dass ich zur Qualititssicherung und
Qualititsentwicklung zwei Punkte kurz anspreche. Es
gibt bei der Qualitatssicherung und Qualititsentwick-
fung zum einen die Schuitrager, die mehr fur die sich-
lichen Voraussetzungen verantwortlich sind. Zum
anderen gibt es die personellen Voraussetzungen, die
das Land bereitstellt, Sie konnen sich vorstellen - ohne
daB wir hieriiber jetzt im Detail reden -, daB man bei
einigen Dingen wie beispiclsweise der Schiiler-Lehrer-
Relation und der Forderung des Unterrichts angesichts
knapper Kassen nicht immer mit der Entwicklung
zufrieden ist.

Vielleicht etwas kurz zu der Frage beziiglich des
Sponsorings und der Werbung: Ich denke, dass aus
den Gesprichen, die wir dazu gefiihrt haben, die Ten-
denz entsteht, dass Sponsoring mit einer bestimmten
Zielsetzung und eingebunden in bestimmte Projekte
sicherlich eine sinnvolle Angelegenheit ist. Zur Wer-
bung habe ich eigentlich noch nichts Positives gehort.
Das ist sicherlich eine Sache, die man sehr vorsichtig
angehen sollte, wenn Werbung wirklich im Sinne von
Reklame in Schulen gemeint ist.

Was die Sonderschulen anbelangt, so milsste man si-
cherlich sehr intensiv priifen, inwieweit die Wettbe-
werbsbedingungen von Sonderschulen so sind, dass
sie diesen Konkurrenzkampf, der zwischen den ein-
zelnen Schulformen entsteht, standhalten kdanen. In
diesem Fall ist es vielleicht ein Nachteil, dass sie
fiberregional strukturiert sind, aber sie haben nun ein-
mal eine fiberregionale Schillerschaft, und daran wird
sich nichts andern. Da kénnten gegebenenfalis be-
stimmte Nachteile entstehen, denn Sponsoring ist in
der Regel eine Sache, die vor Ort durch Unternchmen
stattfindet; und drtliche Sparkassen Sponsoren nagir-
lich vorwiegend die ortlichen Schulen. Ich denke
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aber, dass es da Moglichkeiten gibt. Man sollte das
aber nicht zu sehr 6ffnen und unterm Strich deutlich
machen, dass Bildung in erster Linie eine dffentliche
Aufgabe bleibt und nicht privatisiert wird. - Ich danke
Thnen.

Lutz Raumer (Forderverein der Rheinischen Schu-
len fiir Kérperbehinderte): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren! Bei der gesamten Diskussion jetzt
zum Artikel 14 war Herr Esser der einzige, der sich
wirklich auf die bezogen hat, auf die es ankommt,
ndmlich die Kinder in der Schule. Wir sprechen im-
mer von Verwaltungshandeln. Wir sprechen immer
von Leuten, die mit Verwalten und Organisieren zu
tun haben, aber wir haben es hier mit Betroffenen zu
tun, und um die geht es in erster Linie.

Als Forderverein dieser Schule spreche ich nicht nur
fir den Forderverein, sondern auch fiir andere Betrof-
fene vergleichbarer Schulen. Wir gehoren zu denjeni-
gen, die die Unterschriftensammlung mit den 28.000
Unterschriften forciert haben. Wir lehnen den vorhan-
denen Gesetzentwurf ganz konsequent ab. Ich kann
auch nicht verstehen, welchen Sinn eine Verlagerung
haben soll, wenn man &rtliche Triiger auf den gleichen
Stand wie die Landschafisverbiinde bringen will. Ich
kann mich nur darauf beziehen, wie der Ratsbeschluss
der Stadt K6ln lautet, der sagt: Eine Verlagerung solle
nur dann gesehen, wenn sich fiir die Kinder etwas
verbessert und es finanziell giinstiger ist. Ansonsten
mache doch eine Verlagerung keinen Sinn,

Ich muss hier auch den Bund der Steuerzahler zitieren,
der sagt: Das Herunterzonen kann nur teurer werden.
- Er hat sich zwar auf etwas anderes bezogen, aber
Hernunterzonen beinhaltet immer, teurer zu werden -
egal, in welchem Wirtschaftsbereich Sie titig sind. Ich
bin unter anderem Unternehmensberater, und Berater-
kollegen werden womédglich die gleiche Vorstellung
haben,

Dieser Gesetzentwurf ist ja davon ausgegangen, dass
die Landschaftsverbinde abgeschafft werden sollten.
Dann hat man die Betroffenen angehort, dann wurde
es auf die Schulen fiir Kérperbehinderte in den Kom-
munen reduziert, und jetzt finden wir eine Formulie-
rung wieder, die den Gesichtsverlust der Politik wah-
ren soll. Das kann doch nicht Sinn eines Gesetzent-
wurfes sein, denn diese Anderung zu dem heutigen
Standard ist doch so entstanden, dass man auf die ge-
hort hat, die betroffen sind. Wenn man vorhin von
einem Arbeitskreis gesprochen hat, mit dem man die
neue Form besprechen soll, dann soll man doch auch
die Schulpflegschaft und alle mit einbeziehen, aber
doch nicht nur diejenigen, die sich mit dem Verwalten
und dem Organisieren befassen.

Wir sind als ehrenamtliche Mitarbeiter im Férderver-
ein aber auch Biirger. Das heiBt: Wir sind Betroffene
einer Kommune. Ich komme zufillig aus Kéln. Ich
vermute aber, dass Biirger aus anderen Stidten auch
betroffen sind, Wenn ich sehe, wie Kommunen mit
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ihrem Geld umgehen, dann méchte ich nicht, dass
unsere Sonderschule auch daven betroffen wird.
Schauen Sie heute einmal in den "Koélner Stadt-An-
zeiger”, wo das Geld der Stadt Kéln bleibt bzw. ge-
blieben ist. Wenn der "Kolnpass" abgeschafft werden
soll - dadurch sollen angeblich 10 Millionen DM ein-
gespart werden -, aber 50 Millionen DM fiir ein FuB-

. ballstadion bereitgestellt werden sollen, dann stimmen

doch die Relationen nicht. Dann weiB ich doch genau,
dass die Behinderten und die finanziell weniger gut
Dastehenden darunter leiden werden.

Der Nachweis, bei einer Ubernahme die gleiche Qua-
litét zu erbringen, bedeutet auf alle Fille hohere Ko-
sten. Denn der Landschaftsverband hat pro Schule
weniger Mitarbeiter und kann darum auch gar nicht
die Mitarbeiter an die Schule abgeben, die eine Tri-
gerschaft ibernehmen wollte. Das geht rein rechne-
risch gar nicht, denn sonst wire der Landschafisver-
band noch teurer, Insofern stellt sich die Frage der
Finanzierung eigentlich gar nicht. Es wird teurer wer-
den. Insofern wird eine Gemeinde den Antrag wohl
auch nicht stellen. Wenn wir aber davon ausgehen -
wie vorhin schon gesagt wurde -, dass wahrscheinlich
keine Antriige gestellt werden, dann soll man doch um
Gottes Willen die Formulierung aus dem Gesetzent-
wurf herausnehmen, denn diese hat zur Folge, dass
weitere Verordnungen folgen miissen, die wiederum
festlegen, was daraus als Folgerung herauskommt.

Ich kann mir zum Beispiel auch vorstellen, dass The-
rapie und Pflege, die heute als freiwillige Leistung
ausgestaltet sind, wohl nicht von einer Kommune in
dieser Form libernommen wiirden. Ich habe den Ver-
gleich mit einer Integrationsschule. Da stelle ich fest,
wie die Stadt Koin den Taxibetrieb filr Behinderte nur
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten sicht. Die Taxe
muss mdglichst voll sein, damit es sich rentiert. Diese
Erfahrung haben wir beim Landschaftsverband noch
nicht gemacht,

AuBerdem ist nicht immer bekannt, welchen hohen
Ausriistungsstandard - Herr Esser hat darauf hinge-
wiesen - eine Sonderschule - und vor allen Dingen
eine Sonderschule fiir Gehdrlose - haben muss, damit
sie den Anspriichen geniigt, die wir den Kindern bie-
ten miissen.

Ich erginze meine Formulierung um die Dinge, die
ich gelesen bzw. gehirt habe: Bei der Vorgehensweise
hieB es einmal, die Treppe werde van oben nach unten
gekehrt. Das ist moglicherweise zutreffend, wenn man
nur die Verwaltung betrachtet. Ich kann mir aber doch
nicht eine Organisation vornehmen, chne mich vorher
um die Inhalte gekiimmert zu haben. Ich muss doch
erst die Inhalte zur Kenntnis nehmen, bevor ich dann
eine neue Form finde; das hat Professor Hesse in sei-
nem Gutachten ja auch nicht gemacht.

Heute ist s ja 5o, dass mehrere Gemeinden eine Schu-
le iibernehmen. Wenn spiiter einmal ein 6rtlicher Trd-
ger eine Schule {ibernimmt, dann wird er auch Schiiler
aus Kommunen iibernehmen, die an sein Gebiet an-
grenzen. Dann werden Gespriiche vorgenommen, wie
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diese Finanzierung ablaufe. Diese Gespriche konnte
man sich sparen, wenn man dem Ortlichen Tréger
nicht die Moglichkeit gibt, sich aus dem Landschafts-
verband zu losen,

Wir finden heute bei den Landschaftsverbinden doch
eine hohe Professionalitit wieder. Diese Worte ent-
nehme ich dem Ratsbeschluss der Stadt Kéln: Im
Landschafisverband sei eine Biindelung groftmagli-
cher Professionalitit, Effizienz und Effektivitit ver-
eint. - Das heift also, dass die Stadt Kéln wohl keine
Anderung - auch nicht aufgrund des politischen Far-
benspiels - vornehmen wird.

7usammenfassend mochte ich sagen, dass es auch
unsere Erfahrung ist, dass wir beim Ubergang zu den
Kommunen einen Qualititsverlust befiirchten. Unter
den wirtschaftlichen Aspekten muss man auch betrach-
ten, dass der Landschaftsverband eine Nach-
fragemacht ist, Alles, was er einkauft, biindelt er in
einem groberen Paket. Diese Konditionen, die der
Landschafisverband hat, wird ein einzelner Triger nie
haben.

Zu den Kostenfragen gehoren auch die Schiilertrans-
porte. Zwangslidufig ist bei einem Transport durch den
Landschaftsverband die Schiilerwohnortdichte grofer
als bei einem ortlichen Trager. Das heiBt, dass die
Organisation eines Transportes dort besser zu voll-
ziehen ist, weil die hohere Dichte eben bessere Fahrt-
moéglichkeiten bietet und damit auch wirtschaftlicher
erfolgen kann. Ein ortlicher Triger miisste entweder
langere Fahrtzeiten in Kauf nehmen - was er ja nur
begrenzt kann - oder mehr Fahrzeuge einsetzen. Ein
typisches Beispiel fir einen Schiilertransport sind die
antizyklischen Fahrtrouten, wonach Fahrtrouten so
angelegt werden, dass sie gegen die Hauptverkehrs-
strome laufen. Das kann ein drtlicher Triger tber-
haupt nicht. Der hat gar keine Wahlméglichkeiten.

Das Stichwort Biirgernsihe ist gefallen. Der Land-
schaftsverband ist nah am Biirgern und an den Betrof-
fenen. Ich habe keine Beschwerden gehort, dass der
Landschaftsverband biirgerfern wire. Ich habe aber
gehort, wie biirgerfern die Landesregierung mit ihrem
Vorschlag sei. Biirgernihe ist doch keine Raum- und
Entfernungsfrage. Biirgernihe beinhaltet, dass der
Betroffene zufrieden ist. Und der Betroffene ist zu-
frieden. In vielen Punkten erlebt der Biirger nicht,
dass die Stidte besonders freundlich zu ihm sind, und
das beziehe ich besonders auf die Behinderten. Da
liegt - wenn ich die Stadt K5ln betrachte - die Sorge
um die Behinderten mehr im unteren Feld als im obe-
ren. Wir betrachten - zumindest aus der Sicht der
Schiller - die Landschaftsverbinde immer noch als
besten Lobbyisten fur die Behinderten.

Die allgemeinen Argumente fiir das Gesetz, so bei-
spietsweise die Kriterien fiir die Qualitdtsverbesse-
rung, gelten nicht fir den Bereich der Sonderschulen.
Dass das Verwaltungshandeln besser wiirde, hat mit
dem Wechsel der Trigerschaft iiberhaupt nichts zu
tun. Das gilt moglicherweise fiir die anderen Dinge,
die dort genannt sind.
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Als Fazit mochte ich sagen, dass dieser Gesetzentwurf
eine feste, glaubwiirdige, kompetente, schulnahe und
regionale Struktur zerschlagen wiirde. Wir méchten,
dass dieser Gesetzesteil entfernt wird, Wie auch in der
Wirtschaft sind eigentlich die Regionen gefragt.

Zum Sponsoring noch ein abschliefendes Wort: Es
sollten - wenn iiberhaupt - vorsichtige Versuche unter-
nommen werden. Sie sollten beispielsweise Vorteile
fiir die jeweilige Schule bieten. Da konnte ich mir
beispielsweise ein Solardach vorstellen. Wiinde zu
bekleben oder Litfafsiulen aufzustellen, wiirde ich
mir darunter nicht vorstellen. Es solite aber auf alle
Fille vermieden werden, dass Privatisierungsversuche
im Schulbereich - dariiber habe ich schon etwas
gehort - nicht durch eine Hintertr etabliert werden.

Ich habe vorhin auch kurz lesen kdnnen, was der
Landkreistag geschrieben hat. Er geht davon aus, ohne
eine Festschreibung der Kriterien auskommen zu kon-
nen. Ich glaube nicht, dass man ohne eine Reglemen-
tierung oder ohne diese Dinge, dic der Landschafts-
verband heute als Qualititsstandards hat, auskommen
zu kénnen. Sie sind nicht nur fir die Kreise, sondern
fiir alle selbstverstindlich, denn wenn jemand versu-
chen wollte, von diesen Kriterien abzuweichen, miiss-
te er die vorhandenen Standards abschaffen. Und so
einfach sollten wir es ihm nicht machen.

Ingo Krampen (Barkhoff & Partner GbR): Frau
Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Zu den Arti-
keln 14 bis 16: Die Anderungen, die vorgeschlagen
worden sind, fand ich nicht so aufregend, als dass ich
dafiir extra nach Diisseldorf gekommen ware. Ich
habe mir aber gedacht, dass der Ausschuss hier ein
geeignetes Opfer ist, um etwas dariiber gesagt zu be-
kommen, was nicht an Anderungen vorgeschlagen
wird, und zwar insbesondere deswegen, weil das ge-
samte Vorhaben unter dem Aspekt steht, dass es eine
Modernisierung sein soll. Die Ziele sind mit Verbes-
serung der Qualitit des Verwaltungshandelns, grofiere
Biirgernihe usw. definiert worden. Ich meine, dass
gerade im Bereich der Schute und der Schulaufsicht,
um die es in den Artikeln 15 und 16 geht, eine grofe
Chance fiir eine zukunftsorientierte, sehr effektive
Verwaltungsreform lage.

Ich nenne Thnen ein Beispiel: In dem Gesetzentwurf
wird in Artikel 15 § 41 vorgeschlagen, dass Unter-
richtsgenehmigungen fiir Lehrkrafte an Ersatzschulen
dann entbehrlich sein sollen, wenn Lehrkrifte zwei
Staatsexamina, also die iibliche staatliche Lehreraus-
bildung haben. Die Frage lautet: Warum nur bei sol-
chen Lehrkriften? - Das fithrt namlich zu ganz kurio-
sen Ergebnissen. Das fihrt dazu, dass die Ersatzschu-
len, insbesondere diejenigen mit besonderer pidagogi-
scher Pragung, nicht die Lehrkrifte erhalten kdnnen,
die sie eigentlich brauchen.

Ich nenne Thnen zwei Extrembejspiele: Ich habe eine
Lehrkraft kennen gelernt, die Klassenlehrer an einer
Waldorfschule werden solite und 20 Jahre lang in ei-
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nem anderen Bundesland eben diese Funktion ausge-
iibt hatte. Das konnte nicht genehinigt werden, weil
sie nicht die iibliche Lehrerausbildung hatte,

Ein anderes Beispiel, das zurzeit an einer Fachschule
fiir Sozialpidagogik anstehit: Ein Diplompsychologe,
der 15 Jahre als Erziehungsberater in einer Erzie.
hungsberatungsstelle in einem sozialen Brennpunki
tatig war, soll nicht geeignet sein, an einer Fachschule
fiir Sozialpidagogik zu unterrichten. - Fiir meine Be-
griffe sind das auBerordentlich kuriose Ergebnisse, die
sich dadurch ergeben, dass in diesem Bereich immer
nach dem MaBstab dessen gemessen wird, was an
staatlichen Schulen seit Jahrzehnten tiblich ist.

Man kéante diesen ganzen Bereich vereinfachen, in-
dem man Unterrichtsgenehmigungsverfahren ersatzlos
entfallen lassen wiirde. Es wiirde sich eine erhebliche
Verwaltungsreform ergeben, die Subsidiaritit wiirde
gefdrdert werden, und die hochste Qualitit des Ver-
waltungshandelns wire gegeben, nimlich die, dass sie
liberhaupt nicht notwendig wire, Die Qualitit wird
dadurch nicht gefihrdet. Diese Frage der Unterrichts-
genehmigung ist nur ein Beispiel fiir viele Bereiche, in
denen der Staat - hier: das Land - Funktionen iiber-
nimnit, die iber die rechtliche Aufsicht hinausgehen
und die inhaltliche Ausgestaltung betreffen. Da besteht
die grofle Chance zu einer Reform, wenn man deutlich
zwischen einer rechtlichen und einer fachlichen inhalt-
lichen Aufsicht unterscheidet, Diese ist natiirlich eine
Frage der Qualistskontrolle, aber die Qualititskon-
trolle wird sich nicht durch die Aufsicht ergeben, son-
dern daraus, dass sich die Schulen durchsetzen miis-
sen.

Dazu gibt es eine Reihe von Vorschligen von Institu-
tionen, beispielsweise vom Furopiischen Forum fiir
Freiheit im Bildungswesen, wonach zwei Dinge not-
wendig sind, nimlich eine vollstindige Offenlegung
dessen, was Schulen vorhaben, und eine Bereitschaf
zum Dialog. Wenn diese beiden Dinge gewahrleistet
sind, dann ist auch die Qualititssicherung gewihr-
leistet, dann kann nimlich jederzeit all das nach den
eigenen Mafistiben, die die Schulen aufstellen, iiber-
priift werden.

Das ist also ein Beispiel dafiir, was an Verwaltungs-
strukturreform mdoglich wiire. Glauben Sie nicht, dass
ich einer Privatisierung das Wort reden will. Mir geht
es gerade darum, dass Mdoglichkeiten eriiffnet werden
und dass gerade nicht ein Gegensatz zwischen staatli-
cher und privater Schule entsteht, sondern dass eine
dritre Mdglichkeit entsteht, wonach Biirger ihre eige-
nen Schulen so weit wie méglich gestalten kénnen.
Das geht nur, wenn eine wirkliche Reform der Schul-
aufsicht stattfindet und nicht nur so kleine Schritte,
wie sie derzeit anstehen. - Ich danke Ihnen.

.

Klaus-Ulrich Kraft (OTV): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Meine Damen und Herren! Die durch den Arti-
kel 14 auf Antrag vorgesehene Ubertragung von
Schultriigerschaften fiir die Schulen von Kérperbehin-

14.01.2000
fi

derten auf Kreise oder kreisfreie Stidte wird mit uns
mit der Sorge verbunden, dass ein Niveaugefille im
schulischen Angebot fiir kérperbehinderte Schiiler und
Schiilerinnen in Nordrhein-Westfalen eintreten konnte.
Die Gewerkschaft OTV befiirchtet eipen Qualitits-
verlust bei den therapeutischen und pflegerischen
Dienstleistungen in diesen Schulen.

Die Landschaftsverbinde haben sich in den vergange-
nen Jahren zu einem hochspezialisierten Schultriiger
fiir Sonderschulen entwickelt. Hier ist insbesondere
der gute Ausstattungsstandard der Schulen wie auch
der fachliche Standard der dort titigen Fachkrifte zu
benennen. Bei einer méglichen Verlagerung der Tri-
gerschaft auf einzelne Kreise oder kreisfreie Stidte
witrde die Vorortsituation dieses Angebot infrage stel-
len bzw. einer weiteren Entwicklung méglicherweise
entgegenstehen,

Die Landschaftsverbinde als Triger der Schulen fiir
Kérperbehinderte sichern nach Aunffassung der Ge-
werkschaft OTV die Standards in allen Teilen bzw. in
allen Regionen und gewihrleisten mit ihrer Aus-
gleichsfunktion das bedarfsgerechte Angebot, Der
sogenannte geordnete Schulbetrieb, wie er beim Uber-
gang vorgesehen wire, als Voraussetzung fir eine
migliche Tragerschaft durch Kreise oder kreisfreie
Stidte sieht das derzeitige Angebot von Therapie und
Pflege nicht vor. Der Qualititsverlust wire somit vor-
programmiert. Die Grundsatzvoraussetzungen zum
Erlernen der Kulturtechniken wiren nicht mehr gege-
ben.

Sollte auch nach Durchfiihrung des Gesetzgebungs-
verfahrens der Artike] 14 des Schulverwaltungsgeset-
zes in seiner heutigen Fassung Giiitigkeit haben, wire
die Festschreibung der derzeitigen Qualititsstandards
im Falle einer Ubernahme der Trégerschaft unabding-
bar. Bereits Anfang 1999 haben sich iiber 30.000 El-
tern von kérperbehinderten Kindern fiir die Beibehal-
tung der Trigerschaft von Schulen fiir Kérperbehin-
derte durch die Landschaftsverbiinde eindeutig ausge-
sprochen. Die Gewerkschaft OTV siefit ebenfails kei-
ne Notwendigkeit, das Schulverwaltungsgesetz im
Artikel 14 zu dndern. Der Artikel 14 ist somit ersatz-
los zu streichen. - Ich bedanke mich fiir Thre Auf-
merksamkeir,

Vorsitzende Renate Drewke (AVSR): Gehe ich zu
Recht davon aus, dass wir alle Expertinnen und Ex-
perten zu diesem Block gehdrt haben? - Das scheint
der Fall zu sein, Dann bitte ich die Abgeordneten, mit
der Fragerunde zu beginnen.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Vorsitzende! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin froh, dass
ich es zum ersten Mal in diesen drei Tagen geschafft
habe, vor Herrn Krings meine Fragen zu stellen, Wir
befinden uns zwar nicht in Konkurrenz, aber es ist mir
aufgefailen.
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(Hannelore Ludwig [SPDI: Wir sind ja am
Schiuss! Es passiert nicht wieder!)

- Ja, es passiert nicht wieder. Wir sind am Schluss.
Sehr freundlich, Frau Ludwig!

Meine Fragen zu den Schulgeschichten: Ich habe von
Herrn Keller gehort, eine einheitliche Losung fiir den
Schulausschuss - das ist ja eine von den Einrichtun-
gen, die wir sondergesetziich und nicht in der Ge-
meindeordnung verankert haben - solle gefunden wer-
den. Das wiirde bedeuten, dass wir die Regelung im
Schulverwaltungsgesetz streichen und dass die Kom-
munen iber die Einsichtung selbst entscheiden konn-
ten. Dazu wiirde ich gerne etwas horen.

Die weiteren Fragen richten sich an die Korperbehin-
dertenschulen. Ich habe Herrn Schumacher so ver-
standen - und das ist fiir uns Biindnisgranen besonders
wichtig -, dass es nicht darum gehen konne, einen
bewihrten Standard abzusenken. Wer diese Schulen
kennt, der weiB, dass diese Schulart sehr teuer ist und
ein sehr hohes Niveau hat. Dabei geht es darum, ein
Einzugsgebiet zu bedienen, das weit iiber das eigene
kommunale Hoheitsgebiet hinausgeht. Dann muss das
doch auch bedeuten, dass man eine finanzielle Absi-
cherung hat, damit der Standard bei den knappen Kas-
sen nicht gesenkt werden muss.

Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass die Refinan-
zierung bei den kommunalen Ké&rperschaften anders
ist als beim Landschaftsverband. Vor dem Hinter-
grund frage ich noch einmal, ob es nicht doch sinnvoll
ist, erst eine solche Arbeitsgruppe einzurichten und
dann auch folgenden Fragenkomplex noch mit zu be-
arbeiten.

Wir haben ja vielfach die Klage der Sonderschulen in
kommunaler Trigerschaft, dass sie eben gerade nicht
das besondere Personal haben, auch nicht so haben
konnen, weil sie es {iber die Cingliederungshilfe auch
nicht abrechnen konnen, weil sie auch kaum Maglich-
keiten haben, Uber die Krankenkassen abzurechnen,
meinetwegen die Krankengymnastik auch in den Son-
derschulen fur Lernbehinderte usw., wo €f solche
Problemlagen gibt und wo das auch notwendig er-
scheint. Ist es nicht vor dem Hintergrund gerade sinn-
voli. noch einmal zu gucken, wie man fir die Zukunft
zu Lésungen kommit, also tatsichlich diese Arbeits-
gruppe einzurichten und dann vielleicht am Ende dazu
7u kommen, dass auch die kommunalen Sonderschu-
len fiir Lernbehinderte, fiir Verhaliensgestorte usw.
Moglichkeiten bekommen, das besondere Personal,
das durchaus notwendig ist, auch iiber den Tberdrili-
chen Triger abzurechnen? Das wiire meine Frage da-
U,

Stephan Keller (Stidtetag NRW): Herr Groth, ich
méchte mich zundchst dafir entschuldigen, dass ich
hier nur unvollstindig Auskunft geben kann. Sie sehen
an der Rednerliste, dass ich eigentlich als Redner gar
nicht vorgesehen bin. Ich vertrete einen erkrankten
Kollegen.
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Was Ihre Frage nach der Regelung der Zusammenle-
gung des Schulausschusses angeht, denke ich, dass das
grundsitzlich im Schulverwaltungsgesetz geregelt wer-
den kénnte, Ich sehe nichts, was dagegen spricht, dass
durchaus auch in einem Fachgesetz zu regeln statt es
in der Gemeindeordnung zu tun.

Das rechtliche Hindernis, das bei der Zusammenle-
gung bestand, besteht meines Erachtens darin, dass
das Schulverwaltungsgesetz eine bestimmte Zusam-
mensetzung des Schulausschusses vorsieht, die inso-
weit als die Geistlichen betroffen sind, von den Vor-
schriften iiber andere Gemeinderatsausschiisse ab-
weicht. Wenn man hier eine klarstellende Regelung
treffen konnte, dass dennoch eine Zusammenlegung
zulissig ist und man das den Gemeinden fiberlisst,
indem sie die Tagesordnung dementsprechend gestal-
ten, wire das aus unserer Sicht zu begriiBen. Wir den-
ken, hier sollte doch zumindest eine klarstellende Re-
gelung, dass es zulissig ist, erfolgen. Diese konnte
durchaus auch im Schulverwaltungsgesetz stehen.

Franz-Josef Schumacher {Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Ich mochte die Ausfithrungen von Herrmn
Keller kurz erginzen, weil die Problematik, die Herr
Groth angesprochien hat, auch formal beim Landkreis-
tag in meinen Zustindigkeitsbereich fallt. Wenn sich
der Landtag entschlieBen wiirde, die Sonderregelun-
gen im Schulverwaltungsgesetz ganz zu streichen,
wiirden wir das sehr begriBen. Wir haben bisher nur
keine Chance dafiir gesehen, dass sich der Landiag
mit solchen Vorstellungen durchsetzen kann. Wir wis-
sen ja auch - ich will das jetzt nicht werten, aber das
ist ein Fakt -, dass die Fachministerien und auf der
komumunalen Ebene die Fachbruderschaften natiirlich
gern Ausschiisse haben, in denen si¢ unter sich sind.
Dann gibt es nicht so viele storende Fragen: Ist das
{iberhaupt mit anderen Problemiagen und Interessenla-
gen kompatibel? Mancher hat es auch gern, wenn er
nicht gezwungen wird, iber seinen Tellerrand hinaus
zu schauen, sondern das nur machen muss, WENN £ €3
auch selbst will.

Wir wiirden das uneingeschriinkt begriiBen. Wenn Sie
das schon nicht voflstindig abschaffen wollen, weil
die Interessenten sagen, sie wollen nach Moglichkeit
den eigenen Schulausschuss, dann ist wenigstens ein
Signal gesetzt, dass das eigentlich die Regel sein soli,
Damit konnen wir auch leben. Die Hauptsache ist
Organisationsfreiheit. Aber die erste Losung ist natir-
lich die lupenreine. Wir wiirden Sie unterstiitzen,
wenn Sie das versuchen. Wichtig ist Organisations-
freiheit, auch wenn ein besonderer Beschluss erforder-
lich ist.

Zu den Kirchenvertretern kann ich nur sagen: Man
konnte durchaus eine Diskussion dariiber fithren, ob
das heute noch alles zeitgemdB ist. Histarisch ist das
ja wohl in einer Zeit entstanden, in der die Kommunen
noch die Personalhoheit bei der Einstellung von Leh-
rern hatten. Das sind alies schwierige Kompromisse
gewesen, auch im Zusammenhang mit der Ablosung
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von Bekenntnisschulen, als die Kirchenvertreler sag-
ten, sie mdchten das ein bisschen kompensiert haben,
dass sie jetzt nicht nur die Personalhoheit verlieren,
weil das Land sie jetzt hat, sondern auch keinen Ein-
fluss mehr haben sollen. Fiir uns ist das keine Glau-
bensfrage. Wir wollen keinen Glaubenskrieg und
schon gar keinen Kirchenkampf anfangen. Selbst wenn
es zu der Regelung kommt, dass die Kommunen selbst
entscheiden kOnnen, ob sie einen besonderen Schul-
ausschuss bilden, muss nicht unbedingt eine Regelung
hinein, dass auch Kirchenvertreter zu beteiligen sind.
Ich glaube, die Kommunen sind verniinftig genug, sie
heranzuziehen, wenn das nétig ist. Aber wenn es die
Widerstinde minimiert, gibt es eben auch eine Rege-
lung, dass bei solchen Ausschiissen, wenn sie Schu-
langelegenheiten beraten, Kirchenvertreter beratend
beteiligt werden sollen.

Ich komme zu einem anderen Kernpunkt. Natiirlich
kdnnen, wenn Sonderschulen nach unten gegeben wer-
den - ich nehme nur die Kérperbehinderten -, neue
Schnittstellen zu den Landschafisverbinden entstehen,
Herr Esser hat die Hauptfiirsorgestellen genannt. Ich
stelle das jetzt nicht in Frage, obwohl wir das norma-
lerweise tun, sondern untersielle, das bieibt so bei den
Hauptfiirsorgestellen. Aber andererseits werden auch
bestehende Schnittstellen geschlossen. Das heifit, es
bestehen, wenn ich behinderte Kinder betreuen soll,
viele Bezugspunkte zu den Grtlichen Sozialimtern und
zu den drtlichen Jugendimtern. Es erleichtert natiirlich
manches, wenn das in einer Hand liegt oder zumindest
ortsndher angesiedelt ist, wenn ich in diesem Bereich
Verbundlésungen will. Wenn Herr Esser sagt, im
Moement sind Verbundldsungen oder Koordinierungen
einfacher, wenn das bei mir bleibt, weil ich die Haupt-
fiirsorgestelle filr Schwerbehinderte habe, dann hat er
Recht. Aber er reidt andere Schnittstellen auf. Wir
miissen uns dariiber unterhalten, ob es Losungen gibt,
die mdglichst wenig Schnittstellenproblematiken auf-
werfen. Es kann nicht so einfach sein, weil da eine
Schnittstelle aufgerissen wird, dass man sagt, deshalb
lassen wir es, ohne zu sehen, dass es auch andere
Schnittstellen gibt, die im Moment bestehen.

Das selbe Problem besteht bei der tiberregionalen Tri-
gerschaft. Ich verstehe die Problematik uad die Dis-
kussion inzwischen nicht mehr ganz. Gerade die Krei-
se haben stindig damit zu tun, dass sie Schulen haben,
die in iiberregionaler Trigerschaft titig sind, Berufs-
schulen, Bezirksfachklassen. Da schreibt man doch
nicht in das Gesetz hinein, wie man sichert, dass ver-
niinfiige Einzugsbereiche bedient werden. Das macht
man doch im Rahmen der Schulentwicklungsplanung
oder im Genehmigungsverfahren. Wenn eine Sonder-
schule nach dem gegenwirtigen Modell auf den Kreis
oder auf eine kreisfreie Stadt {ibergeht, ist das nach
dem Schulverwaltungsgesetz weiterhin genehmigungs-
pflichtig. Anderungen der Schultrigerschaft sind ge-
nehmigungspflichtig. Das Schulverwaltungsgesetz
wird nicht gefindert. Man kann das also regeln. Ich
muss doch nicht alles perfektionistisch in diesem Ge-
setz regeln, weil es noch andere Gesetze gibt, die

. Landesregierung,
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Spielrdume erbffnen, um eventuellen Fehlentwick-
lungen entgegenzuwirken.

Standard: Ich wundere mich inzwischen Gber die Dis-
kussion. Die Kreise und die kreisfreien Stidte sind
Schultriger im Sonderschulbereicti, mit bei den Krei-
sen teilweise Gbergeordnetem Einzupsbereich. Ich
nenne die geistig Behinderten usw. Da kommt doch
keiner auf die Idee, in das Gesetz besondere Stan-
dards fiir die Sonderschultypen der Kreise hineinzu-
schreiben, weil die nicht verantwortungsbewusst die
Abwigung zwischen Finanzinteressen und berechtig-
ten Anforderungen der Betroffenen an qualitative
Standards vornehmen, Wenn man das will, warum nur
fiir die Kreise? Warum nicht fiir die Landschafisver-
binde? Warum nicht filr die privaten Triger der Son-
derschulen? Die gibt es ja auch noch. Hat man mehr
Vertrauen in private Triger als in kommunale Gebiets-
kirperschaften, die sich stindig in demokratischen
Wahlen legitimieren miissen? Meines Erachtens sind
das alles Scheinargumente. Die Probleme sind vorhan-
den, aber sic sind mit den jetzigen Instrumentarien
durchaus losbar.

Herr Groth, wir sind gern zu einer Arbeitsgruppe be-
reit. Ich habe nur Bedenken, wenn Sie sagen, wir ma-
chen nur eine Arbeitsgruppe und keine Antragslosung,
Wir sind alle lange genug im Geschiift, um zu wissen,
dass es zwei Moglichkeiten gibt, um Probleme zu
vertagen: Wenn du nicht mehr weiter weibt, griinde
einen Arbeitskreis. Dann ist die Sache beerdigt. Wenn
Sie das machen, dann bitte unter der Federfilhrung der
eines Querschnittsministeriums,
damit wenigstens die Verfahrensherrschaft nicht bei
den Betroffenen liegt, die aus welchen Griinden auch
immer das Interesse am gegenwirtigen Status quo
haben oder nicht haben. Wer die Verfahrensherrschaft
hat, kann mit solchen Arbeitskreisen schon viel ma-
chen,

Lange Rede kurzer Sinn: Wir wiirden eine Verbesse-
rung der Antragslosung und von mir aus parallel eine
Arbeitsgruppe begriifen. Wenn Sie nur eine Arbeits-
gruppe wollen, machen wir das gerne mit, aber bitte
dann zu Verfahrenskonditionen, nach denen nicht Be-
troffene mit welchen Motiven auch immer die Verfah-
rensherrschaft haben,

Vorsitzende Renate Drewke (AVSR): Schénen
Dank, Herr Schumacher. - Gibt es weitere Fragen?
- Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann sind wir am
Ende einer langen Anhdrung. Ich darf mich bei den
Experten und Expertinnen bedanken. Ich darf mich
aber auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Landtagsverwaltung bedanken, bei den Stenogra-
fen und bei meinen Kollegen, die mich im Vorsitz
unterstiitzt haben.

Das weitere Verfahren entspricht dem nach jeder An-
horung. Wir werden das Ergebnis der Anhidrung, so-
bald das Protokoll vorliegt, auswerten. Wir werden
das sicherlich auch im Ausschuss beraten. Wir haben
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das Ziel, das Gesetz im Mirz-Plenum zu verabschie- | einen guten Heimweg und ein schones Wochenende!

den. Auf Wiedersehen!

Herzlichen Dank allen Beteiligten! Ich wiinsche Thnen
gez. Renate Drewke " gez. Friedrich Hofmann
Vorsitzende (AVSR) Vorsitzender (AKo)
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