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Vorsitzende Renate Drewke (AVSR): Sehr verehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich erdffne die 35. Sitzung des Ausschusses fiir Ver-
waltungsstrukturreform und die 63. Sitzung des Aus-
schusses fiir Konununalpolitik und damit die Fortset-
zung der gestern begonnenen offentlichen Anhdrung
zaimn Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisie-
rung von Regierung und Verwaltung. Mein besonde-
rer Gruf} gilt den heute erschienenen Experten und
Expertinnen, die unserer Einladung gefolgt sind,

(Es folgen Verfahrenshinweise.)

Ihre Statements sollten Sie kurz gefasst in finf bis
zehn Minuten hier vortragen und sich dabei auf die
Schwerpunkte konzentrieren. Nach Moglichkeit soll-
ten Sie das, was Sie schriftlich schon vorgetragen ha-
ben, hier nicht wiederholen, Vieles, was vorgetragen
wird oder schriftlich geduBert wurde, ist uns bekannt,
teilweise schon aus fritheren Stellungnahmen zum
Referentenentwurf der Landesregierung. Nach dessen
Uberarbeitung und Einbringung im Landtag wollten
die Fachausschiisse Thnen, den Expertinnen und Ex-
perten, jedenfalls noch einmal Gelegenheit geben, hier
im Haus Kritik vorzutragen oder auch dem Gesetz-
entwurf Ihre Billigung auszudriicken.

Wir kénnen jetzt mit der Anhdrung beginnen. Block
III heute Vormittag hat den Schwerpunkt Straflenbau-
verwaltung. Ich darf als ersten Redner fiir den Land-
kreistag und den Stidtetag Herrn Dr. Schink hier nach
vorne bitten.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Heute Morgen soll das Problem der Ver-
staatlichung des Straflenbaus hier Gegenstand der
Erorterungen sein, Diese Problematik beschiftigt uns,
wie jeder wei, seit einiger Zeit. Es ist bekannt, dass
der Stidtetag und der Landkreistag Nordrhein-Westfa-
len gemeinsam mit den beiden Landschafisverbinden
Ende Mirz vorigen Jahres in einem Schreiben an den
Ministerprisidenten dieses Landes sich damit einver-
standen erklirt haben, dass der Straflenbau verstaat-
licht wird.

Diese Einverstindaiserklirung war allerdings seiner-
zeit zundichst einmal abgegeben worden vor dem Hin-
tergrund, dass es damals fiir uns um die Fortexistenz
der Landschaftsverbinde ging. Das war ein wichtiger
Aspekt, Zum anderen hatten wir diese Erklarung von
zwei Bedingungen abhingig gemacht. Diese beiden
Bedingungen sind bekannt. Sie lauten: Ein Ubergang
des Strafenbaus auf das Land kommt fiir uns als Kom-
munen nur dann in Betracht, wenn erstens das Ver-
migen an den Nebenanlagen des Strafienbaus - dabet
geht es um etwa 1 Milliarde DM - nicht entschidi-
gungslos auf das Land iibergeht und wenn zweitens

die kommunalen Mittel, die bisher bei den Land- .

schaftsverbinden eingesetzt werden, um die Aufgabe
des StraBenbaus tatsachlich zu erledigen - s geht hier
bei beiden Landschaftsverbinden um etwa 400 bis 500
Millionen DM -, weiterhin bei den Kommunen ver-
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bleiben und ihnen nicht im Rahmen des kommunalen
Finanzausgleichs zur Finanzierung der Aufgabe durch
das Land abgezogen werden.

Diese beiden Rahmenbedingungen sind durch das
Zweite Modernisierungsgesetz nicht eingehalten wor-
den. Der Gesetzgebungsvorschlag basiert zum einen
darauf, dass es einen entschidigungslosen Ubergang
des Nebenvermdgens geben soll. Zum anderen hat
Herr SchleuBler in Gesprichen, die durch unsere Ver-
binde und durch die Landschaftsverbinde mit ilun
gefiihrt worden sind, erkldrt, dass er keinesfalls daran
denkt, die 400 bis 500 Millionen DM bei den Kommu-
nen und den Landschaftsverbinden zu belassen.

Dies, meine Damen und Herren, hat fiir uns bedeutet,
dass die Geschiftsgrundlage fiir unsere urspringliche
zustimmende Erklirung weggefallen ist. Sowohl der
Vorstand des Stidtetages als auch der Vorstand des
Landkreistages haben sich in der Folgezeit fiir das so
genannte Trennungsmodell ausgesprochen. Dieses
Trennungsmodell basiert darauf, dass die rein staatli-
chen Aufgaben der Linienbestimmung und der Plan-
festsiellung verstaatlicht werden sollen und auf die
finf Staatlichen Regionaldirektionen bzw. Bezirks-
regierungen - wir wissen ja noch nicht so genau, wie
sie dann heifien werden - iibertragen werden sollen,
wihrend das so genannte operative Geschift - also die
Vorbereitung der Planung, die Ersteliung der Plan-
unterlagen, die Ausfilhrung der Planung, also der
Straflenbau und die StraBepunterhaltung - weiterhin
von den Landschaftsverbinden erfedigt werden soll.
Dabei haben wir als weiteren Vorschlag unterbreitet,
dass diese Aufgabe bei den Landschaftsverbinden in
eine kostenrechnende Einrichtung tberfiihre werden
soll, nimlich in einen Eigenbetrieb oder in eine kom-
munale Anstalt. Das ist unser Vorschlag fiir dieses
Gesetzgebungsverfahren. Das ist unser neuer Kompro-
missvorschlag. Wir wiren sehr dankbar dafiir, wenn
dieses Hohe Haus diesen Vorschlag tatsichlich ver-
wirklichen wiirde.

Welche weiteren Uberlegungen sind fitr uns fiir diesen
Vorschlag maBgebend gewesen? Wir haben gestern in
diesem Hause eine lange Diskussion dariiber gefiihrt,
dass die staatlichen Sonderverwaltungen an die Be-
zirksregierungen angegliedert werden sollen. Ich glau-
be, es ist mehr als deutlich geworden, dass sich Syn-
ergieeffekte allein durch eine Angliederung bisheriger
staatlicher Aufgaben an zwei Bezirksregierungen oder
an eine Bezirksregierung nicht erzielen lassen, son-
dern dass es dazu weiterer organisatorischer Verinde-
rungen bedarf. Eine blofie Angliederung der Aufgabe
des Straflenbaus an die Bezirksregierungen in Miinster
und Kéln hitten im Ergebnis aus unserer Sicht den
gleichen Effekt. Bs wiirde hierdurch keinesfalls ein
Synergieeffekt erzielt.

Im Ubrigen ist bisher noch von keiner Seite deutlich
gemacht worden, dass die Aufgabenerfiillung, wie sie
bisher bei den Landschaftsverbanden im Bereich des
Straflenbaus stattgefunden hat, in irgendeiner Weise
defizitir ist, sondern ganz im Gegenteil: Es ist allseits
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darauf hingewiesen worden, dass im Bereich des Stra-
fenbaus die Aufgabenerfiillung durch die bisherigen
Landschaftsverbiinde eine sehr gute Aufgabenerfiillung
war und dies auch im bundesweiten Vergleich. Dies
gilt auch fiir die Kostensituation.

Vor diesem Hintergrund halten wir es nicht fiir gut,
eine Organisationsreform durchzufiihren, die da lautet:
Eine Verstaatlichung der Aufgabe des Strafenbaus
quasi um jeden Preis, ohne dass irgendwelche nen-
nenswerten Effekte im Bereich der Kostenstrukturen,
aber auch im Bereich der sachlichen Erledigung der
Aufgabe erzielt werden. Das ist der erste Grund fiir
unsere Auffassung, dass es auf das Trennungsmodell
hinausfaufen wird,

Der zweite Grund besteht in Folgendem: Das Land
reklamiert sicherlich auch aus unserer Sicht mit Recht
fiir sich, dass die rein staatlichen Aufgaben auch durch
den Staat erledigt werden sollen. Rein staatliche Auf-
gaben im Bereich des Strafienbaus bestehen nach unse-
rer Einschitzung in erster Linie dort, wo es um die
Frage geht, welche StraBen durch wen genehmigt wer-
den. Diese Fragen werden im Bereich der Linienbe-
stimmung und der Planfeststellung abgearbeitet. Dies
sind in der Tat rein staatliche Aufgaben, die - so mei-
nen wir - auch auf den Staat Gbertragen werden soll-
ten, und zwar, was die Planfeststellung angeht, auf
alle fiinf Bezirksregierungen in diesem Lande.

Wir sehen dann allerdings auch erhebliche Vorteile
darin, wenn diese Aufgaben auf die fiinf Bezirksregie-
rungen iibertragen werden. Denn die Bezirksregierun-
gen sind in unserem Lande die klassischen Planfest-
stellungsbehdrden, und zwar durch ihre Biindelungs-
funktion, nimlich durch die Tatsache, dass in diesen
Behorden alle Umweltbehirden und auch sonstige
Behorden, die im Bereich des Strafienbaus und bei der
Genehmigung von Strafenbaumafnahmen als Trager

ffentlicher Belange oder in sonstiger Weise fiir die_

Genehmigungsentscheidung Zuarbeit leisten miissen,
vorhanden sind. Auf diese Weise wird es ermdglicht,
das Genehmigungsverfahren optimal und moglichst
schnell abzuwickeln. Dies ist - ich darf es noch einmal
betonen - fiir uns eine staatliche Aufgabe, gegen deren
Verstaatlichung wir Uberhaupt nichts einzuwenden
haben. Ahnliches gilt fiir die Linienbestimmung.

Wenn dieses Modell verwirklicht wird, befindet sich
der Straflenbau in derselben Situation wie alle anderen
komplexen Genehmigungsentscheidungen auch. Denn
dort ist es iiblicherweise in allen Verfahren so, dass
wir einen Antragsteller auf der einen Seite haben, der
die Planunterlagen erarbeitet und auch dafiir verant-
wartlich ist, die Plandurchfiihiung - also den Bau - zu
erledigen. Auf der anderen Seite gibt es eine Geneh-
migungsbehirde, eine daven zu unterscheidende und
damit auch ncutralere Behorde, als dies bislang der
Fall ist. Dies ist auch im Bereich der Verkehrsanlagen
eine typische Genehmigungsstruktur. Man braucht
gich also auch nur eitunal die Frage der Genehmigung
von Eisenhahnanlagen anzuschauen. Da ist dies heute
auch so. Beim Transrapid, so er denn gebaut werden

sollte, wire dies ebenfalls der Fall. Damit wiltde in
Nordrhein-Westfalen das vollzogen, was auch fiir
andere Genehmigungsentscheidungen typischerweise
der Fall ist, dass es nimlich eine Trennung zum An-
tragsteller, also demjenigen, der die Planunterlagen
erarbeitet, in das Verfahren einbringt und auch fiir den
Bau verantwortlich zeichnet, gibt. Dies wére unseres
Erachtens eine systematisch sinnvolle und korrekte
Fragestetlung.

Im Ubrigen darf ich aus Sicht der kommunalen Spit-
zenverbinde auf Folgendes hinweisen: Wir konnen in
keiner Weise akzeptieren, dass die Nebenanlagen im
StraBenbau, die mit kommunalen Mitteln finanziert
worden sind, entschidigungslos auf das Land Giberge-
hen sollen. Dies, meine Damen und Herren, wiirde
der Gesetzentwurf des Zweiten Modernisicrungsgeset-
zes, wie er in den Landtag eingebracht worden ist,
vollziehen. Diese Nebenanlagen sind aus dem allge-
meinen Vermdgenshaushalt der Landschaftsverbinde
finanzieri worden, und deshalb ist die Kreditaufnahme
fiir dieses Vermogen auch aus dem allgemeinen Ver-
midgenshaushalt nach dem Gesanmitdeckungsprinzip
erfolgt. Bei einer entschidigungslosen Ubereignung
des Nebenanlagenvermdgens wiirde die kommunale
Familie weiterhin die Lasten fiir diese Einrichtungen
tragen miissen, wihrend der Nutzen, also das Ver-
mdgen, beim Land liegen wiirde. Dies ist eine Situa-
tion, die wir nun keineswegs akzeptieren kinnen,

Ahnliches gilt fiir die Frage der Kiirzung um 400 bis
500 Millionen DM im kommunalen Finanzausgleich
oder wie auch immer fiir den Fall, dass die Aufgabe
des StraBenbaus verstaatlicht werden wird. Schlilssel-
zuweisungen, um die es geht, verfolgen ebenfalls das
Gesamtdeckungsprinzip. Eine dauerhafte Kiirzung um
400 bis 500 Millionen DM lieBe villig unberiicksich-
tigt, wie sich die Entwicklung der Aufgabe des Stra-
Benbaus darstellt und ob tatsichlich demniichst hier ein
Defizit entsteht. Es wiirde also der kommunalen Fami-
lie auf Dauer ein erheblicher Betrag abgezogen, ohne
dass beriicksichtigt bliebe, in welcher Weise sich zu-
kiinftig die Kostenstruktur in dieser Aufgabe entwik-
keln wiirde. Auch dies ist nicht zu akzeptieren.

Im Ubrigen rechnen wir, was die Kostenstrukturen
angeht, damit, dass die kommunale Familie dber die
Landschaftsversammlungen alles dafiir tun wird, dass
die 400 bis 500 Millionen DM Defizit, die jetzt aus
kommunalen Mitteln zugeschossen werden, abgebaut
werden. Darauf kénnen Sie sich verlassen, Darauf
werden die kommunalen Spitzenverbande und auch die
Kommunen selbst ir Augenmerk legen. Sie wissen,
dass die finanzielle Situation der Landschaftsverbinde
bei den Kreisen und kreisfreien Stadten und den kreis-
angehdrigen Stidten und Gemeinden nicht unbedingt
zu grofem Wohlwollen fithrt, Sie kénnen sicher sein,
dass die kommunale Familie alles dafiir tun wird, die-
ses Finanzierungsdefizit abzubauen. Die Zahlen stehen
im Raum, sie sind bekannt. Und wenn sie einmal be-
kannt sind, dann sind sie auch in der Welt. Dann wird
alles dafiir getan werden, dieses Defizit abzubauen.
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Abschliefend glaube ich dargelegt zu haben, dass fiir
das Trennungsmodell sehr viel spricht. Ich glaube,
dass der Landtag gut beraten wiire, sich in dieser An-
gelegenheit fiir dieses Trennungsmodell und damit die
Unterscheidung zwischen rein staatlichen Aufgaben
der Genehmigung und dem operativen Geschiift als
weiterer Aufgabe der Landschafisverbinde zu ent-
scheiden.

Friedrich Withelm Heinrichs (Nordrhein-Westfa-
lischer Stidte- und Gemeindebund): Herr Dr.
Schink hat vieles dargelegt, was auch der Nordrhein-
Westfilische Stidte- und Gemeindebund unterstrei-
chen kann, Wit gehdrten nun nicht zu denjenigen, die
sich im Mirz vergangenen Jahres sehr schnefl fiir eine
Verstaatlichung des StraBenbaus ausgesprochen haben,
sondern wir haben zunichst einmal die Diskussion
abgewartet und das ganze Reformvorhaben in unseren
Gremien ausgiebig diskutiert. Da gibt es zuniichst
einen Gesichtspunkt, der nicht von der Hand zu wei-
sen ist: Staatliche Aufgaben sollie zuniichst der Staat
erledigen. Zweifellos gehort der Strafenbau zu den
staatlichen Aufgaben. Aber wir haben gleichzeitig
gesagt: Verwaltungsmodernisierung muss auch zu
mehr Effizienz und Wirtschaftlichkeit beitragen. Die
weiteren Verhandlungen haben alsdann gezeigt, dass
die Vorstellungen des Landes und des Nordrhein-
Westfilischen Stidtc- und Gemeindebundes nicht zur
Deckung zu bringen warern.

Insbesondere die Uberlegungen des Finanzministers
haben uns natiirlich dergestalt sehr aufhorchen lassen,
dass bei einer Verstaatlichung des StraBenbaus keine
finanziellen Nachteile fiir das Land entstehen diirfen.
Wir wussten zundchst auch nicht, welche finanziellen
Nachteile vorhanden sind. Erst aus der Diskussion
haben wir erfahren, und zwar durch die Vorstellungen
und Ausfiihrungen der Herren Landesdirektoren, dass
der Straflenbau im Augenblick bei den Landschafts-
verbdnden mit 400 bis 500 Millionen DM subventio-
niert werden muss. Das war uns neu. Das war unseren
Vertretern in der Landschaftsversammiung und auch
in diesem Umfang gar nicht bewusst. Das war eine
ganz neue Erkenntnis. Jetzt stellt sich natiirlich die
Frage: Sollen diese 400 bis 500 Millionen DM in Zu-
kunft vom kommunalen Finanzaunsgleich abgezogen
werden, wie es der Finanzminister vorhat? Eine solche
Regelung kénnen wir natiirlich micht nachvollziehen.

Auch der Hinweis auf die erste Dotation der Land-
schaftsverbiinde im Gemeindefinapzierungsgesetz
1954 konnte uns nicht {iberzeugen. Dort heit es nim-
lich nicht, dass die Zuweisungen an die Landschafts-
verbdnde ausschliefilich fiir den Strafienbau gegeben
werden. Nein, sie werden fiir die gesamte Aufgaben-
palette gegeben, die die Landschaftsverbinde zu erfiil-
len habe. Das sind insbesendere die sozialen Leistun-
gen, das sind die Kulturpflege und auch der Straflen-
bau - das, was heute in der Landschaftsverbandsord-
nung noch als Aufgabenbestand der Landschaftsver-
binde dargelegt worden ist. Wie wir aber in den Ge-
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sprichen feststellen konnte, lief sich der Finanzmini-
ster nicht {iberzeugen. Er versuchte sogar eine ganz
andere Interpretation, von der ich nicht weifs, wie man
sie nachvollziehen kann, wenn man die Gesetzesmate-
rialen des Jahres 1954 aufmerksam und genan studiert,
Das war natiirlich fiir uns der Punkt, zu sagen: Eine
Verstaatlichung des Strafenbaus darf nicht zu einer
Kiirzung des kommunalen Steuerverbundes fiir die
Stiadte, Gemeinden, Kreise und Landschaftsverbinde
fithren.

Welche Losung bietet sich in diesem Zusammenhag
an? Wir haben dariiber sehr nachgedacht. Es ist si-
cherlich richtig, dass die Linienbestimmung, die Ent-
wurfsbearbeitung und alle strategischen Aufgaben des
Strafienbaus zunichst einmal sehr wichtig sind und
auch in die staatliche Kompetenz gehdren, Wir halten
es deshalb fiir sehr richtig und verniinftig, diese Auf-
gaben, das heifft die integrierte Gesamtverkehrspla-
nung, in Zukunft den Regionalriten hei den Regional-
direktionen zuzuweisen. Aber das bedeutet nicht
zwangsliufig, dass dann auch das operative Geschiift
des Strafenbaus auf das Land iberzugehen braucht.
Hier, meinen wir, ist jetzt fiir die Landschaftsverban-
de die Stunde gekommen, mehr Wirtschaftlichkeit an
den Tag zu legen und auch den StraBenbau wie andere
Einrichtungen in Zukunft in Form eines Eigenbetrie-
bes zu organisieren,

Deswegen ist unsere Vorstellung: Da keine Einigung
mit dem Finanzminister iber die finanziellen Konse-
guenzen zu erzielen ist, soll das operative Geschift
des Straflenbaus bei den Landschaftsverbinden bleij-
ben. Aber unser Prasidium hat ausdriicklich gesagt,
dass diese Eigenbetriebsform zunichst einmal fiir ei-
nen itbersehbaren Zeitraum feststellen soll, in welcher
GréfBenordung dann iiberhaupt noch ein Zuflussbedarf
erkennbar ist. Denn wir erwarten natéirlich von einer
solchen Neuorganisation, dass sich die 400 oder 500
Millionen DM gegen Null reduzieren, damit in Zu-
kunft aus allgemeinen Mitteln der Stidte, Gemeinden
und Kreise keine Zufliisse mehr an den Straffenbau
gewidhrt werden missen.

Wenn wir hier von Verwaltungsmodernisierung spre-
chen - das ist ja der Grundgedanke des Modemnisie-
rungsgesetzes -, dann ist es natiirlich richtig, dass
diese bewihrten Formen, die das Land fiir seine staat-
lichen Behdorden, wie es gestern diskutiert worden ist,
vorsieht, auch fiir den StraBenbau unter der Obhut der
Landschaftsverbiinde eingefithrt werden. Dann wird
man méglicherweise in einigen Jahren feststellen, ob
dieses System richtig ist. Es ist ja nicht unbenommen,
auch in Zukunft dariiber nachzudenken, ob diese Re-
gelung fortgefithrt wird oder noch andere Moglich-
keiten untersucht werden sollen. Das ist die Auffas-
sung unseres Prisidiums, Ich halte das auch aus fol-
gendem Grund fiir richtig: Nehmen wir einmal an, der
Finanzminister wiirde uns 400 oder 500 Miltionen DM
abziehen, und dann stellt sich im Laufe der Jahre her-
aus, dass dieser Betrag gegen Null tendiert, dass es
zum Beispiel nur noch 100 Miltionen DM sind, Dann
haben wir als kommunale Ebene den groBen Nachteil,
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der Finanzminister hat sich bei dieser Transaktion
einen verhiltnismiBig groBen Brocken aus dem Fi-
nanzausgleich geholt, und auf der anderen Seite wer-
den die Einsparungen vorgenommen, die gar nicht
mehr eine derartige Kiirzung des Finanzausgleiches
ausmachen. Deswegen konnen wir uns natiirlich auf
ein solches Geschiift nicht einlassen. Wir sind natiir-
lich fiir Wohltaten des Landes immer offen, aber wir
haben zu viel Erfahrung aus der Vergangenheit, dass
wir gerade in finanziellen Dingen vorsichtig sein mils-
sen.

Ein letztes Wort noch - obwohl dies, wenn es auf das
Trennungsmodeli hinauslaufen sollte, gar nicht mehr
so von Bedeutung ist - zum Vermogen. Hier sind wir
etwas anderer Auffassung als unsere beiden Spitzen-
verbinde auf der Ebene der kreisfreien Stadie und der
Landkreise. Wir meinen, dass man {ber das Vermg-
gen nicht streiten sollte. Denn wer die Aufgabe hat,
soll auch in Zukunft die Fahrzeuge, die Gebdude usw.
bekommen, die fiir die Erfiillung dieser Aufgabe not-
wendig sind.

Ich sage das auch deshalb, weil ich hier Ungereimt-
heiten im Gesetzentwurf von vornherein nicht hinneh-
men mochte, dass nimlich bei der Ubertragung von
Aufgaben auf das Land keine Entschiidigung erfolgen
soll, aber wenn es darum geht, beispielsweise Schulen
von den Landschaftsverbinden auf Kreise oder kreis-
freie Stidte zu Gbernehmen, diese bezahlt werden sol-
len. Das kann ja nicht richtig sein. Ich meine, man
muss sagen: Wer die Aufgabe tibernimmt, bekommt
auch das dazugehorige Vermdgen zur Aufgabenerfil-
lung. Das muss zwischen den einzelnen Ebenen - cb
nun zwischen Land und Kommunen oder zwischen
den Kommunen - gleich geregelt werden,

Wir favorisieren aufgrund der bisherigen Entwicklung
das 5o genannte Trennungsmodell. Das heiBt, die stra-
tegischien Uberlegungen fiir den Strabenbau kommen
zu den Regionaldirektionen, das operative Geschift
bleibt bei den Landschafisverbinden. Voraussetzung
ist allerdings - das sollte fiir meine Begriffe auch im
Modernisierungsgesetz festgeschricben werden -, dass
der Strafenbau bei den Landschaftsverbidnden in Zu-
kunft nach wirtschaftlichen Grundsétzen in Form eines
Eigenbetriebes organisiert wird.

Ferdinand Esser (Landschafisverband Rheinland):
Zunichst machte ich Herrn Dr. Schink herzlich dan-
ken. Seinen Ausfithrungen habe ich nichts hinzuzufii-
gen. Ich stimme ihuen inhaltlich voll zu.

(Vorsitz: Friedrich Hofmann [AKo])

In einem Punkt mochte ich Herrn Heinrichs wider-
sprechen: Kein Landschaftsverband hat schwarze Kas-
sen. Wir haben unseren Haushalt, und er hat seit eh
und je im Strafienbau Defizite ausgewiesen. Jeder, der
sich mit diesem Haushaltsplan befasst hat, konnte das
nachlesen.

Eine Definitionsklarheit ist auch wichtig. Der Landes-
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strafenbau ist in diesem Land immer Selbstverwal-
tungsangelegenheit gewesen. Er war nie staatlich, Wir
haben nur im Konnex dazu nach der Griindung der
Bundesrepublik und nach der Griindung des Landes
Nordrhein-Westfalen auch den Bundesstrafenbau als
Auftragsangelegenheit dazubekommen. Ich mdchte
das hier betonen, weil immer so eindeutig gesagt
wird, der gesamte StraBenbau sei eine staatliche Ange-
legenheit. Er war es bisher nicht. Er soll es nach dem
Willen der Landesregierung werden.

Eine weitere kurze Bemerkung: Die Defizite im Ver-
waltungshaushalt der Landschaftsverbiinde entstehen
zu einem grofien Teil dadurch, dass die beriihmten
UA-III-Kosten - seit Jahrzehnten ein Thema zwischen
Landschaftsverbinden und Land, die Fachkundigen
wissen das - nie dem Bedarf angepasst waren und im-
mer unterdotiert waren, obwoh! das Land Gutachten
in Auftrag gegeben hatte, aber die Erkenntnisse aus
diesen Gutachten nicht umgesetzt hat. Deswegen ha-
ben wir immer Defizite gehabt. Die UA-III-Kosten
orientieren sich an den Investitionskosten, und zwar
immer an den abgerechneten. Wenn die Investitions-
kosten nach aben gingen, bekamen wir mehr. Wenn
sie nach unten gingen, bekamen wir weniger, Daher
rithrt ein grofer Teil - ich sage: nicht alles, Herr
Heinrichs - der Defizite.

Nun zum Strafienbau insgesamt. Wir hatten mit dem
Stidtetag und Landkreistag am 24. Mirz 1999 ein so
genanntes Konsenspapier erarbeitet. Das ist den Ver-
antwortlichen im Lande zugestellt worden. Darin hat-
ten sich die beiden Landschaftsverbinde mit den bei-
den genannten komimunalen Spitzenverbinden mit der
Verlagerung der Strafenbauverwaltung zum Land
einverstanden erklirt, wenn bestimmte Bedingungen
erfiillt werden. Wir haben den Eindruck - Herr Dr.
Schick hat das ausdriicklich hier ausgefiihrt -, dass
diese Bedingungen nicht zur Zufriedenheit der kom-
munalen Familie ausfallen, Wir wollen fiir kommuna-
les Vermdgen voll entschidigt werden. Wir wollen
unter keinen Umstinden fiir das bisher aufgelaufene
Defizit der StraBenbauverwaltung in Zukunft aufkom-
men, auch nicht iiber den Umweg eines kiirzeren Steu-
erverbunds. Und wir wollen, dass die Mitarbeiter
keinen finanziellen Nachteil haben. Das Letztere
scheint durch den Abschluss eines Tarifvertrages vom
22. Dezember 1999 erreicht worden zu sein. Die
Mehranforderungen durch das Land diirfen ebenfalls
der kommunalen Finanzmasse nicht entnomimen wer-
den. Hier besteht Anlass zur Sorge. Deshalb fordern
wir eine klare und eindeutige Aussage des Landes vor
Verabschiedung des Gesetzes.

Die beiden Landschaftsverbinde und die Gewerk-
schaften sehen nach wie vor keinen Grund, die Stra-
Benbauverwaltung von den Landschaftsverbinden zum
Land zu verlagern. Die Tatsache, dass in anderen
Bundeslindern das jeweilige Land zustindig ist, ist
keine sachliche Begriindung fiir einen solchen weitrei-
chenden Schritt, Nordrhein-Westfalen hat sich immer
als das kommunalfreundlichste Land der Bundes-
re-publik bezeichnet. In keinem anderem Land sind
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bisher so viel 6ffentliche Aufgaben bei der komumuna-
len Familie angesiedelt wie in Nordrhein-Westfalen.
Offenbar - ich mache dahinter ein Fragezeichen - soll
nunmehr das Rad zurtickgedrehl werden. Wenn die
Straflenbauverwaltung auf das Land iibertragen wer-
den soll, miissen beim zwingend notwendigen Abwi-
gungsgebot iiberwiegende Griinde des Gemeinwohls
vorliegen. Das ist offenkundig nicht der Fall. Viele
Gutachten und auch 1997 zuletzt der frithere Ver-
kehrsminister Clement haben in entsprechenden Dar-
stellungen bestitigt, dass es insoweit keinen Ande-
rungsbedarf gibt. Es geht also offenkundig nur um
Gesichtswahrung.

Die geplanten Anderungen laufen auch der Systemge-
rechtigkeit dieses Gesetzesvorhabens zuwider, das
ausdriicklich als erkldrtes Ziel die Stirkung der kom-
munalen Selbstverwaltung vorsieht. Wenn fiir uns
unverstindlicherweise an der Absicht der Verstaatli-
chung festgehalten werden soll, dann schlage ich Ih-
nen allerdings fiir die Landschaftsverbiinde das seit
lingerem im politischen Raum diskutierte so genannte
Trennmodell vor. Der politisch wichtige planerische
Bereich - Planfeststellung und Linienbestimmung -
geht zum Land - wo, das ist dann die Entscheidung
des Landes -, der operative Bereich, das heilt die
eigentliche Bauplanung, die Ausfiihrung, die Unterhal-
tung, bleibt bei den Landschaftsverbinden, Die Trenn-
linie ist schon von den Vertretern des Innenministeri-
ums im Ausschuss fiir Verwaltungsstrukturreform und
auch im Ausschuss fiir Kommunalpolitik dargelegt
worden. Ich verweise auf die Protokolle 12/1332 des
Ausschusses fiir Verwaltungsstrukturreform und auf
das Ausschussprotokoll 12/1346 des Ausschusses fitr
Kommunalpolitik. Dies wiire aus unserer Sicht eine
fir beide Seiten noch vertretbare Losung. Im Ubrigen,
meine Damen und Herren aus dem Landtag, bliebe so
auch die Mitwirkung der Landtagsabgeordneten iiber
die Bauamtskommissionen erhalten.

Wolfgang Schiifer (Landschafisverband Westfalen-
Lippe): Meine Vorredner haben schon auf das Schrei-
ben vom Mirz hingewiesen, das die beiden Landesdi-
rektoren unterschrieben haben. Ich machte gleich vor-
wegnehmen, dass ich den Kompromissvorschlag
Trennmodell, den die drei kommunalen Spitzenver-
binde mit den unterschiedlichen Begriindungen vor-
getragen haben, auch unterstiitzen wiirde. Das kann
mich aber nicht daran hindern, auf die Fragen, die Sie
gestellt haben, unabhingig von irgendwelchen takti-
schen oder strategischen Riicksichten meine eindeutige
Antwort ze geben. Deswegen will ich mich darauf
besclirdnken, in meiner Stellungnahme auf ein paar
Fragen aus lhrem Fragenkatalog eine Antwort zu ge-
ben.

Ich komme sofort zu der aus meiner Sicht wichtigsten
Frage, die Sie gestellt haben: Gibt es eine Notwendig-
keit, den kommunal organisierten StraBenbau in
Nordrhein-Westfalen ganz oder teilweise zu verstaatli-
chen? Die Antwort wird Sie kaum iiberraschen: Ich
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meine, es gibt keine Notwendigkeit fiir eine Verstaatli-
chung. Nach Artikel 90 unseres Grundgesetzes ist die
StraBenbauverwaltung entweder Aufgabe der Linder
oder der Selbstverwaltungskorperschaften. In
Nordrhein-Westfalen hat sich historisch ein StraBen-
bau in der Regie von Selbstverwaltungskdrperschaf-
ten, néimlich der Landschaftsverbiinde, entwickelt, und
diese kommunale Aufgabentrigerschaft hat sich be-
wahrt. Kritik daran hat es jedenfalls bisher nicht gege-
ben. Allein der Hinweis, der Strafenbau sei itberall in
der Zustiindigkeit der Bundesldnder, vermag nicht zu
liberzeugen. Wenn gesagt wird, man miisse staatliche
Aufgaben und kommunale Aufgaben klarer vonein-
ander trennen, so ist das kein Verwaltungsmodernisie-
rungsargument, sondern ein rein ordnungspolitisches.
Mehr noch: Bei niherem Hinsehen ist es nicht mehr
als eine Worthiilse. Wer definiert denn, was eine
staatliche und was eine kommunale Aufgabe ist? Kann
eine Aufgabe originiir staatlich sein, obwohl sie seit
tiber hundert Jahren von einer Selbstverwaltungskor-
perschaft wahrgenommen wird?

Wenn wir StraBen- und Verkehrsinfrastruktur zur Ver-
fiigung stellen, so betrachte ich das als Teil der Da-
seinsvorsorge, und Daseinsvorsorge ist klassischer-
weise ein Feld fiir kommunale und regionale Aufga-
bentrdger. Im Ubrigen: Wenn StraBenbau wirklich so
eindeutig staatlich wire, wieso werden dann die Ge-
meinden, jedenfalls ab 80 000 Einwohner, an der Fi-
nanzierung von Ortsdurchfahrten beteiligt? Das ist
lberhaupt nicht einsehbar. Da scheint auch die Argu-
mentation nicht schliissig zu sein.

Es gibt mindestens vier weitere Griinde, die teilweise
schon erwihnt worden sind, die fiir einen Verbleib des
Straflenbaus in kommunaler Trigerschaft sprechen.
Der erste - das Zitat des Ministerprisidenten kann
man nicht oft genug wiederholen -: Wir wollen uns
nicht am kommunalen Vermégen bereichern. Es wiire
bei der einen Milliarde, die jetzt schon mehrfach er-
withnt worden ist, der Fall, wobei ich immer wieder
unermiidlich und meist vergeblich darauf hinweise,
dass wir in Westfalen-Lippe den Sonderfall haben,
dass ein groBes Teil dieses Vermdgens tiber die Zu-
satzversorgungskasse oder andere Institutionen finan-
ziert worden ist. Das ist ein Sonderfall, der so ein-
deutig entschadigungspflichtig ist, wie man ihn sich
eindeutiger nicht vorstellen kann, Wir werden uns also
in jedem Falle, wenn das Geselz so verabschiedet
wird, wie in diesem Punkte vorgesehen ist, beim Lan-
desverfassungsgericht wiedersehen.

Der zweite Grund sind die erwihnten 400 Millionen
DM. Dazu ist genug gesagt worden, und zu der Hoff-
nung, ber Eipenbetriebsformen diese 400 Millionen
DM ohne Weiteres auf null herunterfahren zu kinnen,
hat Herr Esser schon einige Hinweise gegeben. Die
Hoffnung triigt, jedenfalls wenn sie zu 100 Prozent so
gehegt wird. Dass diese 400 Millionen DM im We-
senilichen notwendige Kosten sind, um StraBenbau
und Straflenplanung in dem auch politisch festgelegten
Sinne dber die Bedarfsfeststellung iiberhaupt betreiben
zu kdnnen, ist immer unstreitig gewesen. Diese 400
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Millionen DM sind ja iber Kompromissgespriche
zwischen Landschaftsverbinden und Land zustande
gekommen. Dass sie notwendig sind, jedenfalls im
Wesentlicher, um tiberhaupt den Strafienbau betreiben
zu konnen, war nie streitig. Fahrt man diese 400 Mil-
lionen DM auf null, kann man den StraBenbau ein-
stellen. Wir konnen uns hinterher im Detail damit

beschiftigen, wenn es zum Trennmodell kidme.

Der dritte Grund betrifft die Zusatzversorgung. Die
Versorgungskasse von Bund und Lindern, VBL,
miisste bei einem Wechsel der Beschiftigten in den
Landesdienst einmalig deutlich tber 200 Millionen
DM als Abldsebetrag an die kommunalen Zusatzvet-
sorgungskassen zahlen. Mindestens einen Teil dieser
Belastung wird das Land Nordrhein-Westfalen zu tra-
gen haben. Und noch etwas, auch als Ergebnis der
Tarifvertragsverhandlungen: Die Zusatzversorgung
bei der VBL, wird wegen des hohen Beitragssatzes fiir
das Land pro Jahr mindestens 25 Millionen DM zu-
satzliche Personalkosten hervorrufen. Es gibt auch, je
nach Parameter, Berechmmgen, die auf 35 Millionen
DM hinauslaufen. Wenn der Finanzminister immer
erklirt, die Kosten miissen der Aufgabe folgen, dann
sind das Kosten, die bisher nie entstanden sind, die
auch nicht entstehen wiirden, wenn man den Bau und
den groften Teil des Personais bei den Landschafts-
verbinden lieBe, weil die Zusatzversorgungskassen
erheblich giinstigere Umlagesitze haben als die VBL.,
Wenn Sie die Prognosen der VBL lesen und sich da-
mit beschéftigen, in welchen immensen Beitragshohen
in den nichsten zwei bis vier Jahren dort gedacht
wird, dann kommen Sie zu Umlagesatzen, die doppelt
so hoch und hoher liegen als bei der Zusatzversor-
gungskasse. Daher entstehen viele, viele zusétzliche
Millionen Kosten, die nie entstanden wiren und bisher
nie angefallen sind. Natiirlich sollen auch diese nach
den Vorstellungen des Finanzministers - s0 darf man
vermuten - in den Gemeindefinanzausgleich gepackt
werden, Das ist villig sachfremd.

Der letzte Grund: Das Land hat bereits tiber 340 000
Stellen; 22 000 davon sollen in den nichsten Jahren
abgebaut werden. Ich frage Sie: Warum wilt das Land
unbedingt 7500 neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zusatzlich iibernehmen?

Sie mochten ferner dariiber informiert werden - Herr
Heinrichs braucht diese Information offensichtlich
auch noch -, in welchem Umfang wir in unserer Stra-
fenbauverwaltung bereits betriebswirtschaftliche Ma-
nagementinstrumente implementiert haben. Dazu ver-
weise ich eindringlich im Einzelnen auf die schriftli-
chen Unterlagen. Dort ist das ausfiihrlich dargestellt.
Multiprojektmanagement, Budgetierung, Kosten- und
Leistungsrechnung, SAP R/3, Plankostenrechnung
sind die Stichworle, und diese Instrumente sind bei
heiden Landschaftsverbinden flichendeckend in der
StraBenbauverwaltung eingesetzt. Ich frage Sie: Wel-
che Landeseinheit hat diese Instrumente bei einer Ein-
heit dieser GroBenordnung {iberhaupt schon zur Verli-
gung? Da wird uns immer das Materialpriifungsamt in
Dortmund vorgehalten. Das ist, gemessen an den Ein-
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heiten, von denen ich spreche - das ist niclit herablas-
send gemeint -, wirklich nur ein Pups.

Die Erfolge dieser Bemithungen sind sichtbar. Fiir den
Landschaftsverband Westfalen-Lippe kann ich sagen,
dass es statt 15 heute nur noch zehn Bauamter gibt.
Statt 4400 Stelien im Jahr 1991 gibt es im Jahr 2000
aur noch 3350 Stellen. Wir haben also ein Viertel
alier Stellen innerhalb von neun Jahren abgebaut. Au-
Berdem - das kann man in der Diskussion gerne noch
vertiefen - sind wir inzwischen beim Preis-Leistungs-
Verhiltnis beim Betriebsdienst besser als die bisher
bekannten privaten Anbieter.

Sie haben ferner gefragt, ob es sinnvoll ist, den Stra-
fenbau als Eigenbetrieb organisatorisch zu verselb-
stindigen. Wer sich fiir einen Eigenbetrieb stark
macht, verbindet damit in der Regel die Erwartung,
dass dadurch die Kostenstrukturen transparenter wir-
den, vor allem fiir die staatlichen und kommunalen
Finanzstrdme. So weit sind wir bei den Landschafis-
verbinden bereits. Wir konnen Thnen schon heute itber
unseren Haushalt und die Kosten- und Leistungsrech-
nung auf Heller und Pfennig sagen, welche Finanz-
anteile auf den Staat und welche auf die Kommunen
entfallen. Aber wir hitten nichts dagegen, die Straflen-
bauverwaltung in einen Eigenbetrieb zu iiberfithren.
Wenn das die Vorbedingung fiir ein Trennmode|l wi-
re, machen wir gerne mit. Wir kdnnen das, Das ist
eigentlich nur noch ein formaler Akt

Lassen Sie mich abschliefend noch zwei kurze An-
merkungen zu Artikel 27, also zur geplanten Ande-
rung der Landschaftsverbandsordnung, machen. Ich
appelliere wie viele Redner gestern auch an Sie, den
tradierten und bekannten Namen “Landschaftsver-
band” beizubehalten. Fr ist ein Eckpfeiler, ein Garant,
ein Identitatsfaktor fiir die regionale Selbstverwaltung
‘n Nordrhein-Westfalen. Verinderung um der Ver-
inderung willen hat mit Verwaltungsmodernisierung
nicht das Geringste zu tun. Deshalb meine Bitte: Las-
sen Sie der kommunalen Familie diesen Namen. Er ist
nach unserer Auffassung ein echtes Aushingeschild.
Auch gestern ist mehrfach darauf hingewiesen war-

den.

Die zweite Anmerkung: Die Landschafisverbinde
befinden sich in einem kontinuierlichen Anpassungs-
prozess. Wir wollen auf neue Herausforderungen so
flexibel reagieren, wie die Birgerinnen und Biirger
und unsere Mitgliedskorperschafien das von uns er-
warten. Dafiir brauchen wie die Mdglichkeit, dass wir
auf freiwilliger Basis neue Verwaltungsaufgaben ber-
nehmen kénnen, wenn die Kreise und kreisfreien Stad-
te dies wiinschen. Unsere Mitgliedskdrperschaften
kdnnen uns dann, vielleicht auch nur befristet, eine
bestimmite Aufgabe iibertragen, die wir aufgrund unse-
rer regionalen Ausdehnung effektiver und kostengiin-
stiger erledigen konnen als die einzelne Stadt oder der
einzelne Kreis, Eine Offnungsklausel in der Land-
schaftsverbandsordnung ist also ein sehr modernes
Instrument, denn die Mitglieder der kommunalen Fa-
milie kéanen damit eigenstiandig bestimmen, wer wel-
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che Aufgaben am wirtschaftlichsten erfiillen kann, Die
Einfiihrung einer Offnungsklausel wiire somit ein
wichtiger Schritt zur Stirkung der kommunalen
Selbstverantwortung. Ich bitte Sie, die Landschafts-
verbandsordnung in diese Richtung zu modernisieren.

Kari-Ulrich Langer (Kommunaler Arbeitgeberver-
band): Wir haben uns entsprechend unseren satzungs-
rechtlichen Aufgaben im Vorfeld des Gesetzentwurfs
dafiir eingesetzt, dass die Uberleitung des Personals,
so denn der Gesetzentwurf so beschlossen werden
sollte, nicht durch Tarifvertrag, sondern durch gesetz-
liche Regelung erfolgt. Diesem Petitum ist bis zum
heutigen Tage entsprochen worden, und ich appelliere
an die Damen und Herren Landtagsabgeordneten,
hieran auch im weiteren Gesetzgebungsverfahiren
nichts mehr zu dndern. Die Kosten, die auf die Lan-
desregierung zukommen, wenn der Gesetzentwurf so
beschlossen werden sollte, zeigen wieder einmal, dass
eine Uberle1rung durch Tarifvertrag in alier Regel
teuerer ist als eine gesetzliche Ubertragung des Perso-
nals.

Es gibt AuBerungen, dass ein gesetzlicher Personal-
iibergang rechtlich unzuliissig sei. Diese Auffassung
kann ich nicht teilen. Soweit die Landesregierung Auf-
gaben der Landschaftsverbinde {ibernelimen soflte, ist
sie Rechtsnachfolgerin, und damit gehen die Arbeits-
verhiiltnisse ohnehin nach meiner Auffassung automa-
tisch auf die Landesregierung iiber,

Vorsitzende Renate Drewke (AVSR): Der Bund der
Steuerzahler verzichtet an dieser Stelle auf eine miind-
liche Steliungnahme.

Wolfgang Peters (Wirtschaftsvereinigung Baunindu-
strie): Die Bavindustrie ist zu einem ganz erheblichen
Teil, ndmlich zu knapp 30 Prozent, fiir ffentliche
Auftraggeber titig. Einen Schwerpunkt bildet dabei
der gesamte Bereich der Infrastruktur, dessen Ausbau
unsere Firmen bewerkstelligen. P]anung Auftrags-
vergabe und Uberwachung der Ausfiihrung obliegen
der dffentlichen Verwaltung.

Eine gut und effizient arbeitende Verwaltung ist daher
fiir unseren Wirtschaftsbereich unabdingbar. Vor die-
sem Hintergrund begriilen wir jede Verbesserung,
Vereinfachung und Kostensenkung im Bereich der
Verwaltungsstrukturen unseres Landes. Hier besicht
Handlungsbedarf. Der Anteil der Investitionen am
Gesamthaushalt NRW belduft sich im Haushalt 2000
nach dem Emwurf noch auf 10 Prozent, wiihrend die
Personalkostenquote auf 40,6 Prozent steigt. Die fiir
den gesamten Verwaltungsaufbau aufzuwendenden
Mittel erreichen damit GroBenordoungen, die kaum
mehr akzeptabel sind. Dariiber hinaus belasten zahl-
reiche Mitwirkungsverpflichtungen in statistischen und
vielen anderen Bereichen die Unternehmen mit Auf-
gaben und Arbeiten, fiir die sie vom Staat keinerlei
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Vergiitung erhalten.

Dies vorausgeschickt, mochte ich folgende Einzelthe-
men aus dem Gesetzentwurf ansprechen: Die in Arti-
kel 3 des Gesetzentwutfs vorgesehene Uberleitung der
Aufgaben im Bereich der StraBenbauverwaltunp wirft
aus unserer Sicht einige Probleme auf. Erstens: Die
Notwendigkeit einer Anderung wegen unzulanglicher
und zu beanstandender Situationen ist bisher nicht
nachgewiesen. Aus Sicht unserer Mitgliedsunterneh-
men war die Zusammenarbeit mit der StraBenbauver-
waltung der Landschaftsverbinde in der Vergangen-
heit gut. Die Schwerpunktbildung in Miinster und
Kéln, die Einheit von Planung und Ausfithrung haben
sich bewihrt. Da im Bereich der Landschafisverbinde
in den vergangenen Jahren bereits kostensenkende
UmstrukturierungsmaBnahmen und Einsparungen auch
im Personalbereich durchgefiihrt wurden, ist weiterer
Handlungsbedarf nicht ersichtlich. Yon unseren Fir-
men horen wir zum Teil, dass der Personalein-
sparungsprozess so weit gediehen ist, dass bereits
Grenzen erkennbar sind.

Zweitens: Villig unverstindlich wire das Ziel, Pla-
nung und Durchfithrung unterschiedlich anzusiedein.
Hierzu werden verschiedene Wege genannt, vom Ge-
setzentwurf selbst bis hin zum schon angesprochenen
und diskutierten Trennmodell. Aus der Baupraxis her-
aus ist festzustellen, dass eine solche Trennung kon-
traproduktiv und kostenerhdhend wirken wiirde. In der
jetzigen Situation, Planung und Durchfithrung in einer
Hand bei den Landschafisverbéinden, haben wir kurze
Wege zwischen Planer und Auftraggeber, Vergabe-
stelle und Bauunternchmen. Planung ist immer ein
Prozess. Es gibt keine Planung, schon gar nicht im
Briicken- und Tunnelbau, die, einmal abgeschlossen,
zur Ausfihtung weitergereicht wird, dhnlich einem
Strickmuster oder einer Blaupause fiir Maschinen und
Anlagen. Schon der Baugrund sorgt immer wieder fiir
Uberraschungen und zwmgt oft zu Planungsinderun-
gen. Wenn dies nun in verschiedenen Hinden liegt,
entstehen Infonnanonsdeﬁzne, Ubenmttlungsproble~
me, Zeitaufwand in erheblich hioherem Mafe, als
wenn der Planer sozusagen mit der Ausﬁihmng an
einem Tisch sitzt.

Nicht auszuschliefen sind auch menschliche Prozesse.
Der Planer aus der Staatlichen Regionaldirektion
Arnsberg fiihlt sich méglicherweise tangiert, wenn die
bauausfithrende Staatliche Regionaldirektion Miinster
ein Planungsproblem oder gar einen moglichen Pla-
nungsfehler feststellt. Es gibt Diskussionen hin und
her; bis eine Losung gefunden wird, steht moglicher-
weise die Baustelle still, natiirlich mit negativen Kon-
sequenzen fiir die bavausfithrende Wirtschaft,

Davon einmal abgesehen, wird aber auch in immer
mehr Bereichen der Privatwirtschaft wie des Staates
Leistung aus einer Hand gefordert, Zusammenfassung
von Planung und Ausfiihrung, Bauteams, General-
unternehimer, Funktionalausschreibung, Nur im Stra-
flenbau NRW soll eine insoweit bewihrte Struktur
veriindert werden. Konnte dahinter die Absicht stehen
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- lassen Sie mich dies etwas {rech formulieren -, nach
dem Motto "Teile und herrsche” den Strafenbau als
politisch umstritten sozusagen in die Linge zu ziehen?
Wir sprechen uns als nordrhein-westfalische Bauindu-
strie, wenn denn schon Handiungsbedarf gesehen
wird, eindeutig fiir eine Zusammenfassung von Pla-
nung und Ausfillirung der StraBenbaumaBnahmen in
zwei Schwerpunktregionaldirektionen aus.

Gestatten Sie miir drittens in diesem Zusammenhang
noch eine kurze Bemerkung zu Artikel 7 und 8 des
Gesetzentwurfs, den neuen Regionalriten. Kritisch
sehen wir die Regelungen, mit denen die Zusammen-
setzung der neuen Regionalrite und ihre Kompetenzen
festgelegt werden. Es gibt eine Ausweitung der Mit-
gliederzah! und der zu beteiligenden Interessengrup-
pen, eine Betonung der regionalen Planung, und die
Vorschlagsrechte werden erweitert. All dies spricht
sehr daffir, dass die Planungsverfahren verldngert
werden, weil nicht mehr alle beteiligten Interessen
unter einen Hut passen und eine Kompromissldsung
fast unméglich wird. Dies vor dem Hintergrund, dass
auch Landesregierung und Landtag eine integrierte
Verkehrsplanung schr zu Recht propagieren, also die
Verknilpfung aller Verkehrstrager. Dies kann nur zen-
tralisiert gemeinsam mit allen Verkehrstrigern auf
Landesebene entwickelt werden, nicht regional vor
Ort. Konnte auch hier der Wille zur politischen Ein-
flussnahme im Sinne des Verzigemns Pate gestanden
haben?

Ich bitte Sie, im Transitland NRW mit der hochsten
Verkehrsdichte, dem hochsten Verkehrsaufkommen,
dem groBten Ballungsraum und dem hachsten Instand-
hattungsbedarf im Infrastrukturbereich nicht eine funk-
tionierende Verwaltung um des Prinzips willen zu
opfern. Die ohnehin mit zahlreichen Problemen kdmp-
fenden Bauunternchmen vertragen keine weitere Bela-
stung durch eine Verwaltung, die zumindest voriiber-
gehend zuallererst mit sich selbst beschiftigt ware.

Hans Krings (SPD): Ich habe zwei Fragen an Herrn
Dr. Schink. Wir sind uns sicherlich einig, dass Land-
schafisverbinde wie alle Kommunalverbande keine
Grundrechtseigenschaft und auch keine Enteignungs-
garantie haben. Wir haben gestern sehr viel (ber das
Konnexititsprinzip gesprochen. Wenn ein Aufgaben-
block von der kommunalen auf die staatliche Seite
wandert, wire es eigentlich logisch, dass das Geld
mitwandert. Thre Argumentation verfahrt ein bisschen
nach dem Motto: Jetzt kann ich das Geld behalten und
darf damit das tun, was ich schon immer gerne getan
hitte. Darum widerspricht Ihr Argument dem Konne-
xititsprinzip.

Ein Sachverhalt zum Trennmodell ist mir bei allen
Beitragen nicht klar geworden. Wir haben gestern
itber die Funktion des Regionalrates gesprochen, [hm
wallen wir in Zukunft die Mitwirkung an der Bedarfs-
planung und den Bauprogrammoen einrdumen. Wenn
wir ein Trennmodell haben, bei dem wesentliche Auf-
gaben des Straflenbaus bet den Landschaftsverbinden
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verbleiben, sollen sich dann die Landschaitsverbande
auch noch damit beschiftigen? Sollen dann zwei regio-
nale Vertretungen sich mit dieser Materie befassen?
Ist das so vorgesehen? Da hitte ich alierdings aller-
hdchste Bedenken.

Herr Heinrichs, Sie haben das Modell des Eigenbe-
triebs auch aus wirtschaftlichen Griinden sehr in den
Vordergrund gestellt und gleichzeitig betont, Straben-
bau sei eine staatliche Aufgabe. In der Logik wire es
dann, dass man einen Eigenbetrieb des Landes daraus
macht, nimlich einen Landesbetrieb. Konnten Sie
solchen Uberlegungen niher treten?

Herr Rechtsanwalt Peters, Sie haben die Zusammen-
arbeit mit dem Landschaftsverband gepriesen und sehr
gelobt. Thre Mitgliedsfirmen arbeiten in weiten Teilen
sicherlich auch mit der staatlichen Hochbauverwaltung
zusammen. Konnen Sie Differenzierungen feststetlen,
ob die Zusammenarbeit dort schlechter ist oder ob es
dhnlich gut funktioniert?

Franz-Josef Britz (CDU); Ich habe eine Frage an die
Vertreter der Landschaftsverbinde und der kommuna-
ten Spitzenverbinde. Wenn ich den jetzigen Stand der
Diskussion bei allen richtig einordne, dann sind Sie
einerseits gegen das, was im Regierungsentwurf ent-
steht, die Verstaatlichung des Strafienbaus, und fa-
vorisieren seit eimiger Zeit das Trennmodell, sagen
aber auf der anderen Seite wiederum, das, was wir bei
den Landschaftsverbinden zurzeit leisten, ist an und
fiir sich in Ordnung. Worin sehen Sie einen wesentli-
chen Fortschritt in dem so genannten Trennmodell,
das Sie jetzt favorisieren? Ist es eine Effizienzsteige-
rung, ist es eine Kostensenkung, oder ist es einfach
nur der Kompromiss, der davor bewahrt, dass man
sich iiber die Frage der Entschidigung auseinander
setzen muss?

Ewald Groth (GRUNE): Ich habe verschiedene Fra-
gen, insbesondere in Richtung der Landschaftsverbin-
de, aber auch der kommunalen Spitzenverbinde.
Wenn es so ist, dass das Vermigen, das fiir die Stra-
Benbauverwaltung gebraucht wird, teilweise gemietet
ist, miisste es so sein, dass das Land, wenn es diese
Aufgabe dbernimmt, diese Miete demnéichst zu zahlen
hat. Ist es aber so, dass das Gebiiude nicht vom Land-
schaftsverband angemietet ist, sondern eventuell iber
den Schiuldenhaushalt finanziert ist, wire es dann nicht
richtig, dass auch die Schuldentast zu ibernchmen ist?
Ich kann sehr wohl verstehen, wenn man fiir eine be-
stimmte Aufgabe ein bestimmies Vermogen braucht,
das man auch nicht verduBern kann, dass dies {iberge-
hen kann, auch eventuell entschidigungslos, wenn
man es nicht verkaufen kann und nur fiir die Aufgabe
nutzen kann. Ich bin kein Verfassungsrechtler, aber
das scheint mir sinnvoll zu sein. Wie ist es aber, wenn
diese Einrichtungen finanziert sind, das heilt fiber den
normalen Haushalt finanziert sind und vietleicht noch
20 Iahre bezahlt werden missen? Miisste dann nicht
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auch die Schuidenlast iibernommen werden?

Eine zweite Frage bezieht sich auf die Zusatzversor-
gung: Wenn ein so groBer Anteil von Einzahlern aus
der Zusatzversorgung ausscheidet, misste eine Abls-
sung sicherlich sein, Wennglelch es sicher schwierig
ist, zu beziffern, wie hoch sie sein muss, weil das
Uberleben dieser Zusatzversorgungskasse die in der
Folge sehr viel kleiner ist, also in ihrer Substanz viel-
leicht auch gefihrdet ist, einbezogen sein muss. Wie
beurteilen Sie das, und wie hoch wiirden Sie die Ablé-
sesumme dort anseizen? Bitte kdnnten Sie auch noch
Aussagen dariiber machen, wie viel das tatsichlich
teuerer wird im Saido, allein durch den Ubergang zur
staatlichen Zusatzversorgungskasse,

Es wird viel iiber den kommunalen Eigenbetrieb ge-
sprochen, Herr Schifer hat insbesondere dargestellt,
wie weit Sie im Modernisierungsprozess sind, mit der
Kosten-Leistungs-Rechnung usw. Ist die Betriehs-
struktur dann nicht sogar forderlich? Zumindest - ich
will es ganz vorsichtig formulieren - wiirde es doch
woh! nicht schaden. Kénnten Sie dazu bitte Auskunft
geben.

Herr Langer, Sie haben gesagt, wenn wir das nicht
gesetzlich machen, sondern mit Tarifvertrag, dann
wird es teurer. Wie hoch schitzen Sie die Tarifautono-
mie, die zumindest zu den jetzigen Ergebnissen ge-
fithrt hat, was die Beschiftigten monatlich bekommen?
Ich will Sie nicht fragen, ob sie Ihnen nichts wert ist,
aber wie schitzen Sie rechtlich ein, ob man das ein-
fach so aushebeln kann? Meine Auffassung ist, dass
man zumindest aus sozialpolitischen Griinden dafiir
sorgen mmuss, dass diejenigen, die heute netto soundso
viel verdienen, auch demnichst netto soundso viel
verdienen. Ich kénnte mich politisch nur sehr schwer
damit abfinden, dass man den Beschiftigten das Geld
beim Ubergang von der kommunalen Beschiftigung
zur staatlichen Beschiftigung aus der Tasche zieht. Da
wiirde ich gerne etwas mehr zur rechtlichen Dynamik
wissen.

Wie der Staat das finanzieren will, also woher er das
Geld holen will, um den Beschiftigten genauso viel zu
zahlen wie vorher die Kommune, ist eine weitere Fra-
ge, um die wir uns spiter kiimmern miissten,

Albert Leifert (CDU): Herr Schink hat davon gespro-
chen, das Defizit, das in der StraBenbauverwaltung
der Landschafisverbinde auf ungefihr 400 bis 500
Millionen DM beziffert wird, mit dem also aus kom-
munalem Geld Landes- und Bundesstraenbau gespon-
sert wird, solle zurickgefithrt werden, méglichst auf
null. Nun haben wir bei der Anhérung weiter Herrn
Esser und Herrn Schifer gehort, die gesagt haben, es
gehe nicht, das gegen Null zuriickzufithren, Ich wiirde
ganz gerne von lhnen, Herr Schink, wissen, wie Sie
dann zu lhrer Aussage stehen.

Eine weitere Frage ist, wenn wir bis heute zwischen
400 und 500 Millionen DM Defizit in diesem Bereich
haben, der aus dem kommunalen Bereich bezahlt wer-
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den muss, warum diese Minimierung des Defizits bis
heute noch nicht gelungen ist und wie Sie, wenn zu-
mindest der Teil der planerischen Detailausfiihrung
bei den Landschaftsverbinden bleibt, es in Zukunft
bewerkstelligen wollen, das Defizit zu minimieren.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Ich mochte mit der Frage von Herrn Britz
beginnen, weil sie die grundlegende Problematik be-
trifft, warum wir uns fiir das Trennungsmodelt ein-
setzen. Ich hatte deutlich gemacht, dass alle sagen:
Die Aufgabenerfiillung durch die Landschaftsverbinde
im Bereich des Strafenbaus ist in Ordnung. Das ist
auch von den beiden Vertretern der Landschaftsver-
biinde deutlich gemacht worden, und das ist auch un-
sere Auffassung. Deshalb verstehen Sie unseren Vor-
schlag, dass wir uns fiir das Trennungsmodell ein-
setzen, als Kompromissvorschlag. Es handelt sich
nicht um die Lasung, die wir fiir optimal halten, son-
dern es ist eine suboptimale Lasung, die vor der poli-
tischen Diskussion geboren worden ist, wie sie in die-
sem unserem Lande im Bereich des StraBenbaus der-
zeit stattfindet.

Es gibt den Wunsch des Landes, den StraBenbau zu
verstaatlichen. Unser Wunsch ist, eine Losung zu
finden, die kompromissfihig ist und die den Aussagen
des Ministerprisidenten Rechnung trigt, dass er Ver-
waltungsstrukturreform nur mit Zustimmung der kom-
munalen Gebietskérperschaften und der kemmunalen
Familie durchfithren wird und dass auch niemand fi-
nanziell Schaden dabet leidet, In dieser Situation er-
scheint uns das Trennungsmodell als eine Linie, die
diesen Anforderungen Rechnung tragen wird.

Es ist in solchen Diskussionen hiufig so, dass man
Kompromisse schliefBen muss. Fiir uns ist dies ein
tragfihiger Kompromiss, den wir auch in der jiingsten
Vergangenheit - Sie haben das beobachten kénnen -
verfolgt haben.

Zu den Fragen von Herrn Krings: Zuniichst einmal
zur Kooperation zwischen Landschaftsversammlung
und Regionalriten, Die Frage des Trennungsmodell ist
von uns als Kompromissvorschlag in die Diskussion
gebracht worden, und wir haben uns ganz intensive
Gedanken darum, wie die Aufgabenverteilung zwi-
schen den Regionalriten und den Landschaftsverbin-
den sein soll, noch nicht gemacht. Ich habe in der
Vergangenheit die neue Aufgabenstellung der Regio-
nalrite so verstanden, dass sie sich erstens mit inte-
grierten Verkehrsplanungen beschiftigen soll und dass
sie sich zweitens im Bereich der Verkehrsplanung
damit beschéftigen sollen, welche StraBen aus struk-
turpolitischen Griinden sinnvoll sind, und dass sie
insbesondere auch eine Integration der StraRenplanung
in die Gebietsentwicklungsplanung vornehmen sollen.

Es geht also bei dieser Aufgabe fiir mich eher um die
Infrastrukturentwicklung in diesem Lande. Dies ist
eine Aufgabe, die ich bei den Landschaftsverbiinden,
wenn der StraBenbau im Bereich des operativen Ge-
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schéfts dort bleibt, nicht aufgehoben sehe, sondern
dort ist die kornkrete Planung fiir eine ganz konkrete
Verkehrstrasse zu entscheiden, und es sind alle Auf-
gaben, die in der Vorbereitung und in der Durchfiih-
rung dieses Geschiftes anfatlen, dann wahrzunchmen,
Hier gibt es sicherlich auch Zustandigkeiten der Land-
schaftsversammlungen, aber ich sehe nicht, dass hier-
durch wesentliche Verfahrensverzdgerungen eintreten
werden.

Es bedarf aber noch genaverer Uberlegungen im Ge-
setzgebungsverfahren, um gerade diese Fragestellun-
gen wie auch andere zukiinftigen Aufgaben der Regio-
nalrite genauer von den bisherigen Organisations- und
Entscheidungsstrukturen abzugrenzen. Dies ist im
jetzigen Gesetzesvorschlag nach meinem Dafiirhalten
auch in anderen Bereichen noch nicht gelungen, und
auch im Bereich des Strafenbaus brauchen wir hier
noch zusitzliche Uberlegungen, um zu einer sauberen
Abgrenzung zu kommen. Aber ich denke, das ist leist-
bar.

Zur zweiten Frage, Herr Krings, die Sie gestellt ha-
ben: Wie sieht es mit dem Geld aus? Ich glaube, dass
diese Fragestellung mit dem finanzverfassungsrecht-
lichen Konnexititsprinzip zwar etwas zu tun hat, aber
auch nicht die reine Lehre verwirklicht. Zunichst ein-
mal ist es so, dass - die Landschaftsverbinde haben es
jedenfalls heute hier vorgetragen - im Bereich der UA-
TII-Mittel schon seit lingerer Zeit Defizite bestehen
und dass sie aus kommunalen Mitteln aufgefiillt wor-
den sind. Wire es richtig, dass das finanzverfassungs-
rechtliche Konnexititsprinzip verlangen wiirde, nun-
mehr diese 300, 400, 500 Millioner DM - je nach-
dem, wie viel es hisher gewesen ist - direkt in den
Landeshaushalt zu transferieren, dann miisste man der
Auffassung sein, dass den Kommunen im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs gerade fiir diese Auf-
gabe 400 bis 500 Millionen DM zusitzlich gegeben
warden sind. So ist der kommunale Finanzausgleich in
dJiesem unserem Lande aber nicht strukturiert, sondern
er beruht auf dem Gesamtdeckungsprinzip, sodass Sie
allenfalls nach meiner Auffassung {iberlegen kdnnten,
wie viel im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs insgesamt fiir die Aufgabenstellung der Land-
schaftsverbinde zur Verfilgung steht, und dann einen
prozentualen Anteil davon abziehen konnten, aber
nicht 400 bis 500 Millionen DM nach dem Konnexi-
titsprinzip.

Es ist auch danach gefragt worden, wie es zu diesem
Defizit gekommen ist und warum bisher memand et-
was unternommen hat. Ich glaube, dass die Zahlen,
die jetzt auf dem Tisch liegen, durch die Diskussion
um die Aufgabenverlagerung des Straflenbaus auf den
Tisch gelegt worden sind und dass wir uns in der Ver-
gangenheit um diese Probleme nicht sonderlich ge-
kitmmert haben und dass das auch nicht nach aulien so
offen gelegt worden ist, wie es jetzt offen zu tage
liegt. Daran liegt es, dass die kommunale Familie in
der Vergangenheit auch im Rahmen des kommunalen
Finanzausgleichs nicht vehement darauf bestanden hat,
dass die UA-TH-Mittel, wenn sie defizitir sind, aus
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dem Landeshaushalt den Landschaftsverbidnden dazu
zur Verfligung gestellt werden,

Sie konnen das, was in der Vergangenheit geschehen
ist, auch als den Preis betrachten, den die kommunale
Familie dafiir gezahit hat, dass sie den Strafienbau
kommunal etledigt hat und damit grofere Einfluss-
méglichkeiten im Bereich des StraBenbaus gehabt hat.
Diese Einflussmoglichkeiten gehen in Zukunft, wenn
die Aufgabe nicht mehr bei den Landschaftsverbinden
ressortiert, verloren. Auch deshalb wire es unredlich,
uns auf Dauer 400 bis 500 Millionen DM abzuziehen.

Zur Frage von Herrn Leifert, wie es erreicht werden
soll, dass die Defizite von 400 bis 500 Millionen DM
zuriickgefiihrt werden: Das Problem liegt offen zuta-
ge. Wir werden uns an allen Fronten dafiir einsetzen,
dass das Defizit abgebaut wird. Eine Front ist die
Front der Landschaftsverbinde. Dort ist noch einmal
nachhaltig nach Einsparméglichkeiten zu fahnden. Die
andere Front ist hier in diesem Haus. Wenn das nicht
funktioniert, ist die Frage zu stellen: Warum muss
diese Aufgabe aus kommunalen Mitteln gesponsert
werden? Dann werden wir uns im Rahmen der kom-
munalen Finanzen dariiber unterhalten miissen. Es gibt
verschiedene Moglichkeiten, dies 7u realisieren. Aber
Sie konnen sicher sein, dass die Geschiftsstellen und
die Vorstinde der kommunalen Spitzenverbinde die-
ses Problem auf ihre Tagesordnung gesetzt haben.
Dariiber wird in Zukunft sicherlich gesprachen wer-
den.

Zur Frage von Herrn Groth, wie es mit dem Vermd-
gen ist, ob es entschiidigt werden soll. Dazu ist meines
Erachtens genau dasselbe zu sagen wie das, was ich
auf die Frage von Herrn Krings geantwortet habe. Aus
unserer Sicht ist die Mindestforderung aufzustellen,
dass die Schuldenlast von demjenigen, der NutznieBer
des Vermdgens ist, ibernommen wird. Es kann nicht
richtig sein, dass das Vermogen, das einem anderern
gehdrt und woraus dieser den Nutzen zieht, durch
einen Dritten, der dieses Vermdgen in der Vergangen-
heit angeschafft hat, letztlich finanziert wird. Da die
Nebenanlagen im Wesentlichen liber Kredite finanziert
werden, missten diese Kreditleistungen vom Land auf
jeden Fall iibernommen werden.

Unsere Forderung geht aber weiter: Wir sind der Auf-
fassung, dass hier eine Entschadigung zu leisten ist,
weil diese Aufgabe auch in der Vergangenheit durch
das Land hitte mitfinanziert werden miissen und wir
kommunale Mittel eingesetzt haben, um diese Aufgabe
sachgerecht erledigen zu kiinnen. Wenn eine Verstaat-
lichung erfolgt, halten wir es fiir dringend notwendig,
hier zu einer Entschidigung zu kommen, Wir glauben
auch, dass dies iiber Artikel 29 § 1 Abs. 2 und iiber
die kommunale Finanzhoheit gerechtfertigt ist und
dass es gerade aus dieser verfassungsrechtlichen Aus-
gangssituation gute Argumente dafiir gibt, diese Auf-
gabe auch entschidigen zu missen.

Friedrich Wilhelm Heinrichs (Nordrhein-Westfi-
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lischer Stidte- und Gemeindebund): Zunichst zur
Frage des Herrn Abg. Krings: Wenn ich mich fiir den
Eigenbetricb auf der kommunalen Ebene eingesetzt
babe, so bedeutet das nach meiner Auffassung, wenn
der Strafienbau verstaatlicht wiirde, dass auch auf Lan-
desebene fiir den Strafenbau sinnvollerweise ein Lan-
desbetrieb errichtet wiirde. Das kann auf der Landes-
ebene fiir meine Begriffe nichts anderes heifien, als
was wir uns auf kommunaler Ebene im Sinne der
Transparenz und der Wirtschaftlichkeit der Aufgaben-
erfillung vorstellen.

Zur Frage des Herrn Abg. Britz zum Fortschritt: Der
Fortschritt ist meines Erachtens heute ganz deutlich
geworden. Wenn heute zum Ausdruck gekommen ist,
insbesondere durch die Ausfithrungen der Herren Lan-
desdirektoren, dass 400 bis 500 Millionen DM aus
kommunalen Mitteln fiir den Straflenbau eingesetzt
werden, also auch fiir den Landesstra3enbau, dann
heiBt das fiir uns, es ist ein Fortschritt, wenn wir diese
400 bis 500 Millionen DM in Zukunft nicht mehr zu
tragen haben, Es ist fiir meine Begriffe nicht einseh-
bar, dass der Landstraflenbau in dieser Grébenord-
rung durch die Kommunen mitfinanziert wird.

Wenn hier eine klare Regelung geschaffen wird, auch
durch eine Anderung der Landschaftsverbandsord-
nung, kann das nicht bedeuten, dass diese 400 bis 500
Millionen DM uns wieder abgezogen wetden, sondern
es ist eine Bereinigung. Uber Jahre haben die Kommu-
nen 400 bis 500 Millionen DM fiir eine Aufgabe des
Landes beigeschossen. Die Landstrafen, die Ver-
kehrspliine, die Landesstraffenbedarfspline werden
doch letztlich in diesem Hause festgelegt, ebenso die
einzelnen Priorititen fiir die Zukunft. Daraus ergibt
sich meines Erachtens, dass das Zweite Modernisie-
rungsgesetz gerade in diesem Aufgabenbereich eine
Beretnigung herbeifiihrt, wenn sie unter dem Strich
auch einmal zu Lasten des Landes geht. Aber das
kann nicht bedeuten, dass der Finanzminister jetzt
sagt, in Héhe von 400 bis 500 Miltionen DM miisst
ihr euch auch in Zukunft an den Kosten des StraBen-
baus beteiligen. Das ist die entscheidende Frage.

Ich hoffe, mit meinen Ausfiikrungen hinsichtlich der
400 bis 500 Millionen DM auch auf die Frage des
Herrm Abg, Leifert geantwortet zu haben, Es war auch
in unserem Prisidium immer Dreh- und Angelpunkt,
zu sagen, der Strafenbau soll bereinigt werden, Wir
wollen nicht, dass die kommunale Ebene mit Kosten
belastet wird, die letztlich Aufgabe des Landes sind.
Wir haben das in der Vergangenbeit im umgekehrten
MabBe erfahren, aber jetzt sind wir an einem Punk,
wo wir auch eine Bereinigung im Interesse der Stidte
und Gemeinden durchfiihren wotlen.

Jetzt kommen die Fragen des Herrn Abg. Groth zum
Yermdgen., Wenn es so ist, dass in Westfalen Miete
zu zahlen ist, so heift das fiir mich natiirlich, dass
auch der neue Aufgabentrger Miete zahlen muss -
das ist ja selbstverstindlich -, oder er muss sich fiir
die Aufgabe ein anderes Gebidude nehmen, wenn er
aus dem Mietvertrag heraus kann. In den Filien, wo
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Schuldenlast besteht, kdnnte ich mich durchaus mit
der Regelung, die Herr Schink vorgetragen hat, ein-
verstanden erkldren, dass der hierauf entfallende
Schuldendienst ebenfalls Ubernommen wird, soweit
man das im Einzelfall nachvollziehen kann, weil wir
die Gesamtkreditaufnahme im Haushalt haben, sodass
das fiir eine einzelne Mafinahme heute sehr schwer
nachzuvollziehen ist.

Hinsichtlich der Bediensteten kann ich mich sehr wohl
dazu verstehen, dass ein Status quo vereinbart wird
und auch Regelungen gesucht werden, damit die Zu-
satzversorgungskassen durch einen Wechsel nicht
itbermiiig belastet werden. Oder es miisste eruiert
werden, ob die Méglichkeit besteht, die Bediensteten,
die in einer bestimmten Versorgungskasse versichert
sind, bis zu ihrem Ausscheiden und bis zum Austaufen
gewisser Vertrige in der Versorgungskasse zu belas-
senl. Das miisste im Einzelnen iiberlegt werden, aber
das ist flir meine Begriffe eine technische Frage. Un-
ter dem Strich diirfen fiir die Bediensteten keine Nach-
teile entstehen.

Ferdinand Esser (Landschaftsverband Rheinland):
Ich machte voranstellen: Die ganzen schwierigen fi-
nanziellen Auseinandersetzungen koOnnte man sich
sparen, wenn man bei der bewihrten Durchfilhrung
der Aufgaben durch die Landschaftsverbinde bliebe.

Zum Trennmodell will ich auf Folgendes verweisen:
Der Ausschuss fiir Verwaltungsstrukturreform hat am
15. September 1999 ausweislich des Protokells zur
Kenntnis genommen, dass die Landesregierung be-
schlossen hat, dass auch das Land bei einer Ubernah-
me der StraBenbauverwaltung ein Trennmodell vor-
sieht, niimlich bestimmte Teile bei zwei Staatlichen
Regionaldirektionen und andere Teile bei fiinf Staatli-
chen Regionaldirektionen anzusiedeln. Das heifit, auch
das Land muss, wenn es diese Aufgabe libernimmt,
irgendwo einen Trennschnitt machen, Dann kinnte
auch der Rest des operativen Geschifts bei uns blei-
ben.

Was jetzt vorgeschlagen wurde - da stimme ich Herrn
Schink zu - ist ein Kompromiss. Das ist nicht der
Wunsch der Landschaftsverbiinde, Wir wiiren dafiir,
dass es so bliebe, wic es ist, weil alle uns bestiitigt
haben, dass das gut ist.

Was das Vermdgen angeht, will ich ein Beispiel an-
fiihren: Wenn der Schneepflug selbstverstindlich auch
in Zukunft dieser Aufgabe dient, dann geht er mit
Uber, obwohl auch dieser teilweise mit kommunalem
Geld finanziert worden ist. Aber jedes Verwaltungs-
gebiude eines jeden Strafienbauamtes oder eines Auto-
bahnamtes ist mit kommunalen Mitteln finanziert, und
dieses Vermdgen ist komplett verwertbar. Es wird
irnmer in den Raum gestellt, dies sei untrennbar mit
dem Straflenbau verbunden und im Ubrigen nicht ver-
wertbar. Das sind normale Biirogebidude, Dafir finden
wir Mieter oder Kdufer, Das ist keine Frage. Daher
sind wir der Meinung: Dieses Vermdgen gehort den
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Kommunen, und das Land muss dieses Vermdgen
finanziell ersetzen, wemnn es diese Aufgabe Giberneh-
men will.

Wir haben richtigerweise den Schuldendienst bisher
npicht auf die einzelnen Vermégensgegenstinde aufge-
teilt, weil das nach dem kommunalen Haushalisrecht
nicht gefordert war. Das stellt sich natiirlich jetzt als
Nachteil heraus, aber wir haben das hochgerechnet,
auch mit Experten des Landes, und die Berechnungs-
methoden, die wir zugrunde gelegt haben, sind von
diesen Kollegen akzeptiert worden. Da ergeben sich
allein bei uns rund 123 Millionen DM Schuldendienst,
die bei uns blieben. Wir sind der Meinung, dass uns
das erstattet werden muss, wenn das Land dies tut.

Auf die Zusatzversorgung will ich jetzt nicht einge-
hen; das ist richtig dargestellt worden. Aber zu den
Mehrkosten - das ist auBerordentlich wichtig - Das
Gesetz verursacht Kosten, die nur deshalb entstehen,
weil man den StraBenbau iiberfihren will. Das sind
einmalige Kosten, nimlich der Ablgsebetrag von weit
{iber 200 Millionen DM, und das sind jahrliche Kosten
von zwischen 25 und 35 Millionen DM.

Was die Eigenbetriehsvorstellungen angeht, will ich
darauf hinweisen, dass wir in den Achtziger- und
Neunzigerjahren - jetzt spreche ich fiir den Land-
schaftsverband Rheinland, weil ich das in meinem
Kurzbeitrag nicht sagen konnte - mehr als 20 StraBen-
bauimter hatten. Inzwischen sind es nur noch zehn.
Von ehemals 50 Meistereien haben wir nur noch 40,
und wir haben in den Achiziger- und Neunzigerjahren
insgesamt iiber tausend Stellen abgebaut. An diese
Dinge hat die Landtagsverwaltung damals nicht ge-
dacht, aber wir haben auch Vorgaben des Bundes und
des Landes in der Ausfithrung der Straflenbauverwal-
tung, die bestimmte Anforderungen an uns stellen.
Diese miissen erfiillt werden, und sie sind - ich sage
das mal ein bisschen salopp - nicht von Pappe. Sie
miissen namlich beriicksichtigen, dass wir auf der
gesamten Rheinschiene im Rubhrgebiet im Grunde das
verdichtetste StraBennctz von Europa haben. Das ver-
langt ganz andere Anforderungen an unsere Straflen-
wirter, als das in den groBen Flichenlindern der Fall
ist.

Wir liegen mit der Besetzung unserer Meisterein am
unteren Ende. Wer glaubt, dass es da grolie Sparpo-
tenziale gibt, der irrt sich. Da ist nicht viel herauszu-
holen, aber ich bestitige, was mein Kollege Schifer
hier gesagt hat: Wir haben Giberhaupt keine Probleme
damit, wenn in unserem Beritt aus dem Sirafenbauamt
ein Eigenbetrieb gemacht wird.

Wolfgang Schiifer (Landschaftsverband Westfalen-
Lippe): Zunichst zur Haltung der Landschaftsverbin-
de beim Trennmodell; Herr Britz, welche Antwort Sie
von mir zu diesem Modell bekommen, kommt darauf
an, wie Sie mich fragen. Wenn Sie mich fragen, ob
das ein wirtschaftliches Modell ist, das Verwaltungs-
modernisierung unter betriebswirtschaftlichen Ge-
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sichtspunkten mit dem Ziel der Vermeidung moglichst
weniger Schnitistellen usw. betreibt, dann sage ich
Thnen ganz klar: Nein. Es ist unwirtschaftlicher als
das, was bisher betriecben wird. Das ist ganz Klar. Es
gibt auch viele fachliche Argumente - sie sind hier
schon vorgetragen worden -, die dagegen sprechen,
solche Trennungen vorzunehmen, weil - das ist ein-
deutig - zusitzliche Schaittstellen entstehen werden.

Weann Sie mich aber fragen, ob es unter dem politisch
heftig diskutierten Gesichtspunkt der integrierten Ver-
kehrsplanung nicht doch Argumente gibt, die dafiir
sprechen konnten, dann wiirde ich Ihnen antworten:
Das mag sein. Das ist aber eine andere Form der Dis-
kussion. Vor diesem Hintergrund ist es ein typischer
Kompromiss, Der Kompromiss wiirde dazu fuhren,
dass die ganzen in der Tat schwierigen Fragen, was
das Vermdgen, die Rechisfragen und die Zusatzver-
sorgung angeht, vermieden wiirden.

Die befiirchteten Doppelzustindigkeiten sind mir
schon mehrfach vorgetragen worden. Ich weill iber-
haupt nicht, woher diese Befiirchtungen rithren. Wenn
man so ein Modell einfithrt, bleibt bei den Land-
schaftsverbinden die Zustindigkeit - das muss auch so
sein - im Bereich Personalrekrutierung, Personalein-
satz und Organisation der Wirtschaftlichkeit der Stra-
Benbauverwaltung. Das bliebe eindeutig bei uns, ha-
ben wir auch hervorragend gemacht. Es gibt dann
keine Doppelzustindigkeiten.

Zum Vermogen: Es ist schon mehrfach argumentiert
worden, unser Vermégen sei schon deshalb nicht von
Entschadigungsfragen tangiert, weil es nicht verwert-
bar sei. Wer so etwas behauptet, der kennt die Gebiiu-
de nicht, in denen wir unsere Arbeit betreiben. Er
kennt nicht das Gebiude in Minden, das von der Zu-
satzversorgungskasse finanziert worden ist und das
{iberhaupt nicht von uns alleine genutzt wird, sondern
das die Zusatzversorgungskasse im Gegenteil auch an
andere Nutzer zu kostendeckenden Preisen weiter-
vermietet. Er kennt das Gebiude in Detmold nicht, er
kennt die Planungen in Miinster nicht. Im Rheinland
kenne ich die Gebidude nicht im Detail, aber verwert-
bar sind die Gebiude ohne Weiteres. Natlrlich wils-
den wir - ich kann das als Kassenleiter der Zusatz-
versorgungskasse Westfalen-Lippe sagen - einen Mie-
ter Land akzeptieren, ganz eindeutig, aber zu kosten-
deckenden Mieten,

Die Zusatzkosten in der VBL sind mindestens eine
einmalige Ausgleichszahlung von 200 Miilion DM, es
konnten auch 300 Millionen DM werden. Dass die
ZKW durch den méglichen Wechsel der Mitarbeiter
zum Staat in der Zukunft ausbluten konnte, befiirchte
ich alierdings nicht, weil wir durch die prognostizier-
ten Umlagesitze hei der VBL., die ich erwihnte hatte,
doch einen gewissen Run auf die Zusatzversorgungs-
kasse aus anderen Regionen verspiiren. Es gibt immer
mehr Mitgliedskérperschafien, die dariiber nachden-
ken, aus der Versicherungspflicht der VBL. auszustei-
gen und zur ZKW zu wechseln, Wir haben einen Bei-
tragssatz von 4,8 Prozent; die VBL liegt jetzt schon
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bei 7,2. Nach den vor anderthalb Jahren eingefiihrten
gesetzlichen Bestimmungen ist der Unterschiedsbetrag
zwischen 5,2 und 7,2 zur Hilfte vom Arbeitgeber und
zur anderen Hilfte vom Arbeitnehmer zu bezahlen.
Das wiren fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beim Landschaftsverband jetzt schon Nettobetrige -
das war einer der Griinde fiir die Tarifverhandlungen
-, die im Durchschnitt weit {iber 100 DM im Monat
gelegen hitten. Wenn demnichst die 9@ Prozent kom-
men und dann der Unterschied zwischen 4,8 und 9
Prozent auszugleichen wire, kdnnen Sie sich vorstel-
let, was da auch auf die Arbeitnehmer an Kosten zu-
kommt. Deswegen nimmt zurzeit die Sympathie fur
die Zusatzversorgungskasse in unseren Mitgliedskor-
perschaften und anderswo erheblich zu.

Auflerdem - das habe ich auch erwihnt - kommen fir
das Land mindestens 25 Millionen DM jihrlich hinzu,
und zwar aus den gleichen Griinden, wie ich sie gera-
de konkret geschildert habe. Gegen einen Eigenbetrieb
haben wir nichts,

Wolfgang Peters (Wirtschaftsvereinigung Bauindu-
strie): Herr Krings, es sind natiirlich zwei verschiede-
ne Paar Schuhe, Wenn ich {iber den Hochbau spreche,
habe ich eine andere Situation und andere Probleme
als im Tief- und Strafienbau. Die Zusammenarbeit mit
der Hochbauverwaltung des Landes ist gut, mit den
iiblichen Problemen, die man an allen Stellen hat. Im
StraBenbau zeichnet sich bei der jetzigen Struktur der
besondere Pragmatismus durch die relativ ortsnahe
Verwaltung aus. Insoweit wilrde ich sagen, es lauft da
ein Stiick weit besser.

Die Konzentration bei einem Ministerium fiihrt immer
zu einem langeren Entscheidungsweg bei schwierige-
ren Entscheidungen. Insoweit wilrde ich auf Thre Fra-
ge konkret sagen: Die Zusammenarbeit mit den Land-
schaftsverbinden in der jetzigen Struktur ist ein Stiick
weit besser.

Vorsitzende Renate Drewke (AVSR): Gestatten Sie
mir eine Zusatzfrage an Herrn Langer: Wie ist es ei-
gentlich dazu gekommen, dass die Tarifvertrige und
die tariflichen Leistungen fiir den kommunpalen Be-
reich so sehr viel hher sind als die for die Landesbe-
diensteten? Vielleicht kdnnen Sie uns dariiber auch
Aufschluss geben.

Karl-Utrich Langer {Kommunaler Arbeitgeberver-
band): Zuerst zu Herrn Abg. Groth: Die Tarifautono-
mie ist fiir mich natirlich ein sehr hohes Gut, nicht
nur, weil sie grundgesetzlich geschiitzt ist, sondern
weil ich aus tiefstem Herzen glaube, dass wir die Ar-
beitsbedingungen unserer Angestellten und Arbeiter
nur durch Tarifvertrige verniinftig regeln knnen, um
Gottes willen durch nichis anderes.

Aber ich fiirchte - das ist eine Tendenz, die ich bei
den Gewerkschaften des 6ffenilichen Dienstes zuneh-
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mend beobachie -, dass, wenn man vom Instrument
des Tarifverirages inflationdr Gebraucht macht, die
Wertigkeit der einzelnen abgeschlossenen Tarifver-
trige abnimmt. Das méchte ich verhindern. Dass der
Abschluss von Tarifvertrigen, wie ich aus eigener
Erfahrung, zuletzt bei den Essener Entsorgungsbetrie-
ben, weill, in den Verhandlungen nicht immer nur
dazu fiihrt, dass die Besitzstinde gewahrt werden,
sondern dass Mehrkosten entstehen, ist eine Erfah-
rung, die ich Sie bitte mir einfach zu glauben.

Ich bin auch niemand, der den Mitarbeitern der Land-
schaftsverbidnde in die Tasche greifen méchte. Ich
habe in x Privatisierungsverfahren dazu beigetragen,
dass die Mitarbeiter ohne Verluste, ohne Einschrin-
kungen beim Besitzstand auf die privatisierte Gesell-
schaft Gibergingen.

Ein Tarifvertrag sollte auch nur dann abgeschlossen
werden, wenn er wirklich notwendig ist. Die eventuel-
le Personaliiberleitung von den Landschafisverbidnden
auf das Land geschielit durch Gesetz. Damit ist das
Land nach meiner Auffassung eindeutig Teilrechts-
nachfolger der Landschaftsverbinde. Dazu sagt die
Rechtsprechung ganz eindeutig: Bei einer Teilrechts-
nachfolge wie bei der Gesamtrechtsnachfolge gehen
die Arbeitsverhiltnisse automatisch mit Gber. Daher
gab es keine Notwendigkeit, Tarifvertrige abzuschlie-
Ben, nicht fiir den Ubergang.

Wenn Vereinbarungen abgeschlossen werden sollten -
das haben wir von Anfang an gesagt -, dann waren
wir dafiir, dass man Personaliiberleitungsvertrige
macht, zweiseitige Vertrige mit Wirkung zugunsten
Dritter, nimlich mit Wirkung zugunsten der Arbeit-
nehimer. Wenn insofern die Gewerkschaften des 6f-
fentlichen Dienstes immer wieder die unwahre Be-
hauptung aufstellen, dass solche Perscnaliiberleitungs-
vertrige keine Drittwirkung haben, damn ist das
schlichtweg unzutreffend. Das ist kein Grund, Tarif-
vertrige abzuschliefen.

Gestatten Sie mir etwas ketzerisch die Frage, wie denn
der Landtag es mit der Tarifautonomie hilt, wenn im
Landesgleichstellungsgesetz - ich schweife jetzt etwas
ab - vorgeschrieben wird, dass entgegen den Tarifver-
triigen des Gffentlichen Dicnstes Freistellungen oder
Beurlaubungen, auch der kommunalen Arbeitgeber,
unter leichteren Bedingungen méglich sind. Das ist ein
Eingriff in die Tarifautonomie durch den Gesetzgeber.
So sehe ich es jedenfalls.

Frau Vorsitzende, warum die Personalkosten bei den
Landschaftsverbinden leicht hoher liegen als bei den
anderen Kommunen, mag die Vergangenheit erkliren,
einmal dadurch, dass der Landschaftsverband
Westfalen-Lippe eine gewisse Zeit nicht Mitglied im
Kommunalen Arbeitgeberverband war, Haustarifver-
trige abgeschlossen hat, eine Gleichstellung von Ar-
beitern und Angestellten, die durchaus zu befiirworten
ist, herbeigefiihrt hat und dann wohl - das kann ich
letztlich nicht beurteilen, weil ich nicht alle hausinter-
nen Regelungen kenne - hausinterne Regelungen in
beiden Landschaftsverbinden vorhanden sind, die
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hesondere Leistungen gewihren, die in den Kommu-
nen schlichtweg nicht gewihrt worden sind, weil die
Kommunen und die anderen 6ffentlichen Arbeitgeber
sich insoweit tarifvertragstreu verhaften haben. Mehr
kann ich im Augenblick dazu nicht sagen.

Hans Krings (SPD): Ich habe eine erginzende Frage
zum Eigenbetrieb an die beiden Vertreter der kommu-
nalen Spitzenverbinde, Herrn Dr. Schink und Herrn
Heinrichs: Losen wir uns einmal ganz von der Frage
der Trigerschaft. Ich wei}, dass Sie da eine Position
haben miissen, Es sind ja verschiedene Losungen und
Nicht-Losungen denkbar. Konnten Sie sich vorstellen,
dass durch die Kooperation oder Zusammenfassung
zweier Eigenbetriebe auch Synergieeffekte entstin-
den?

Ewald Groth (GRUNE): Ich muss noch einmal Herrn
Langer ansprechen, weil es mich reizt, das noch etwas
genauer zu wissen: Sie konnen doch nicht in threm
ersten Statement sagen, es wird teurer, wenn wir ei-
nen Tarifvertrag machen, aber in [hrem néchsten Sta-
tement sagen, ich will den Beschiftigten nicht in die
Tasche greifen. Gleichzeitig wissen wir, dass im Ge-
setz ein rapides Absenken der Nettolohne vorgesehen
ist und alle Beteiligten an diesem Prozess hier sagen,
das wollen wir eigentlich nicht, es ist hiichstens noch
eine Auffanglosung. Sie miissen sich schon klar ent-
scheiden, was Sie wollen.

Sagen Sie doch, ob Sie wollen, dass den Beschiftigten
netto gleich viel in die Tasche fliefit wie bislang, wie
auch immer das zustande gekommen ist. Dazu haben
Sie gesagt, die Tarifautonomie halten Sie hoch, aber
nicht immer; da, wo Haustarife abgeschlossen wer-
den, finden Sie das nicht so gut. Herr Langer, wenn
Sie den Kommunalen Arbeitgeberverband hier ver-
treten wollen, dann bekennen Sie jetzt endlich Farbe,
was Sie wirklich wollen. Wollen Sie, dass die Be-
schiftigten netto genauso viel in der Tasche habea,
oder wollen Sie diese Nettoeinkommen abschmelzen?

Karl-Ulrich Langer (Kommunaler Arbeitgeberver-
band): Der Gesetzentwurf ist von der Landesregie-
rung gemacht worden, Da ist es wohl nachvoliziehbar,
wenn von Seiten der Landesregierung gesagt wird, ich
muss daflir sorgen, dass meine Bediensteten unterm
Strich irgendwann einmal gleich vergiitet werden, alle
dasselbe bekommen, die dieselbe Arbeit machen.
Wenn nun durch das Land Nordrhein-Westfalen Per-
sonal aufgenommen wird, das eine hohere Vergiitung
bekommt, aus welchen Griinden auch immer, fihrt
das erfahrungsgemiB zu einer gewissen Unruhe in der
Arbeitnehmerschaft und avch bei den Angestellten,
denn wenn sich zwei Leute gegenitbersitzen, die fiir
die gleiche Arbeit unterschiedlich viel bekommen,
dann muss man dariiber nachdenken, ob das so richtig
sein kann, Insofern ist gegen ein verniinftiges Ab-
schmelzen eines gestalteten Besitzstands nichts ein-
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zuwenden, um eine Gleichstellung der Mitarbeiter
beim Land Nordrhein-Westfalen letztlich zu erreichen.

Ewald Groth (GRUNE): Ich wiirde gerne noch bei
Herrn Schifer und auch bei Herrn Esser genauer
nachfragen. Wir haben gehort, dass Sie selbst beide
unisono, aber auch die kommunalen Spitzenverbinde
es sehr begriiBt und auch bestitigt haben, dass es rich-
tig ist, zu einer Gesamtabstimmung auf der Ebene der
Regionalrite zu kommen, also die Verkehrsplanung,
Wirtschaftsforderung,  Gebietsentwicklungsplanung
praktisch zu integrieren und dort die strategische Ab-
stimmung vorzunehmen. Ich glaube, das ist heute un-
bestritten gewesen, wenn ich das richtig mitbekommen

habe.

Ich wiirde gerne von den beiden Landesdirektoren
wissen, ohne dass Sie grofiartig differenziert sagen,
wie ein solches Modell aussehen konnte, ob ein Mo-
dell der Abtrennung dieser strategischen Teile denkbar
ist, sodass man diesem einen Anspruch gerecht wer-
den kdnnte, die tatsichlich staatlichen Dinge wie Plan-
feststellung und den strategischen Teil bei der StraBen-
bauverwaltung abzutrennen, bei den Regionalréten zu
platzieren und den Rest bei den Landschaftsverbinden
zu belassen. Ist hierfiir ein Modell denkbar ist, bei
dem es im Hinblick auf die Schnittstellen tatsichlich
nicht zu einer Verschlechterung des Arbeitsablaufs
kommt. Mich wiirde sehr interessieren, ob das denk-
bar ist, weil wir mehrfach gehort haben, dass das Mo-
dell Trennmodell selbst noch nicht ausdiskutiert ist
und auch noch nicht sehr differenziert vorliegt.

Wenn wir vom Gesetzentwurf abweichen wollen,
miissen wir zumindest theoretisch die Moglichkeit
haben, im weiteren Diskussionsprozess zu einem Er-
gebnis zu kommen, das dieses Trennmaodel tatséchlich
durchtrigt. Ich wiirde gerne kurz horen, ob Sie das
zumindest fiir denkbar halten oder ob Sie anderer Auf-
fassung sind.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Herr Krings, Sie haben gefragt, ob die
Kooperation von zwei Eigenbetriebe Vorteile bietet.
Es kann sein, es kann aber auch nicht sein. Genau
kann man das im Moment nicht sagen, Wir haben den
Gesetzentwurf des Landes zu diskutieren, und dieser
Gesetzentwurf basiert auf der traditionellen Aufteilung
des StraBenbaus auf zwei Gebietskdrperschaften, und
das soll auch weiter fortgesetzt werden, went es Zur
einer Verstaatlichung kommt, Man konnte natiirlich
auch dariiber nachdenken, ob man den StraBenbau
insgesamt bei einer Gebietskorperschaft oder bei ei-
nem Eigenbetriecb zusammenfasst. Dies ist aber ein
Modell, das derzeit jedenfalls nicht in der Diskussion
ist, und ich weifl auch nicht, ob man dadurch nicht die
gewachsene Aufgabe des Straflenbaus vollig ausein-
ander reifit. Daraus entstehen ja zusitzliche Probleme
hinsichtlich der Zusammenfiihrung der Aufgaben und
dem, was sonst da noch alles von Bedeutung ist.
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Aber wenn zwei Eigenbetriebe entstehen, kann ich mir
vorstellen dass diese Eigenbetriebe in vielen Berei-
chen zusammenarbeiten und dort auch Synergieeffekte
erzielen kénnen. Wenn es um Beschaffungen geht,
wenn es um Ausschreibungsverfahren und ghnliche
Bereiche geht, kann man sicherlich dort Synergieef-
fekte erzielen. Man wird sich, wenn diese beiden Ei-
genbetriebe gebildet sind, dann im Einzelnen einmal
anschauen miissen, wo es Kooperationsmdglichkeiten,
vielleicht auch -notwendigkeiten gibt und wo Lifekte
erzietbar sind, Aber es ist etwas schwierig, dies heute
hier am griinen Tisch zu beurteilen. Ich glaube aber,
dass jedenfalls die kommunale Familie fiir solche Ko-
operationen sicherlich sehr offen ist und dass wir uns
auch damit befassen sollten, wie zukiinftig eine Zu-
sammenarbeit, eine bessere Abstimmung und die Nut-
zung von Ressourcen beim einen oder beim anderen
wechselseitig moglich ist, um auch hier zu Synergie-
effelkten zu kommen.

Friedrich Wilhelm Heinrichs (Nordrhein-Westfi-
lischer Stiadte- und Gemeindebund): Herr Abg.
Krings, wenn man die Fusionen in der Wirtschaft ver-
folgt, kommt man sehr schuoell zu dem Gedanken, dass
diese Fusionen auch auf dem Hintergedanken gewisser
Synergieeffekte erfolgen und um Kosten zu sparen.
Mir scheint es sehr wichtig zu sein, dass gerade im
Strafenbau die Strallenmeistereien bestehen bleiben
miissen - das sind die Dienststellen vor Ort -, dass
auch die StraBenbauiimter als Ansprechpartner fiir die
Stddte und Gemeinden notwendig sind.

Die Frage ist allerdings - da sehe ich in erster Linie
Synergieeffekte -, wie es mit den Stabsabieilungen in
den Zentralverwaltungen der Landschaftsverbinde ist.
Denkbar wiren ein Haushaltsplan, ein Kontroll- und
Rechnungswesen, eine Personalfiibrung. Ich konnte
mir hier durchaus gewisse Synergieeffekte vorstellen,
aber das miisste, wie es in der Wirtschaft auch ge-
schieht, im Einzelfall genau liberpriift werden, um zu
gesicherten Aussagen zu kommen.

Wolfgang Schiifer (Landschaftsverband Westfalen-
Lippe): Herr Groth, ich filble mich in einem Punkt
von lhnen iberinterpretiert. Ich habe auf die Frage
von Herrn Britz ausfithrlich dargestellt, dass es, wenn
man nach der integrierten Verkehrsplanung fragt, Ar-
gumente geben mag, die mich eine andere Position
einnehmen lassen. Als ich den Zwischenbericht der
Enquetekommission "Zukunft der Mobilitit™ gelesen
habe, habe ich am Anfang zu den Vorschligen darin
gesagt: So ein Quatsch,

Dann habe ich mich intensiver damit beschiftigt und
mit allen moglichen Leuten diskutiert. Ich muss zur
Kenntnis nehmen, dass jedenfalls die Mehrheit derje-
nigen, die politisch diskutieren, iber alle Parteigren-
zen hinweg mir entgegenhilt: Wenn man eine inte-
grierte Verkehrsplanung sinnvoll betreiben will,
spriciit doch manches dafiir, die Regionalrite mit der
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Frage der Planfeststellung, Linienbestimmung zu be-
auftragen. Da ich niemand bin, der selbst dann, wenn
alle anderen sagen, ich habe Unrecht, sagt, ich bleibe
dabei, bin ich bereit, dariiber nachzudenken. So war
mein Beitrag gemeint.

Wenn man das so will, bin ich sicher, dass es ein Mo-
dell geben kann, das funktioniert, unter der Vorausset-
zung, dass man die Rollen der jeweiligen Seite genau
beschreibt.

Ferdinand Esser (Lardschaftsverband Rheinlfand):
Ich will bestiitigen, was mein Kollege Schifer gesagt
hat: Eine Trennung ist eindeutig mdglich. Sie war von
uns nicht gewtinscht, aber sie ist méglich.

Ich méchte aber noch kurz auf die Frage der Vorsit-
zenden eingehen, warum die Tarife im kommunalen
Bereich glinstiger sind als im Land, Dies ist fiir meine
Begriffe nicht richtig beantwortet worden. Der Land-
schaftsverband Rheinland ist schon immer Teil der
Tarifvertragsparteien der Kommunen. Wir haben also
keine eigene Tarifhoheit, sondern wir sind an das an-
geschlossen, was insgesamt filr die Gemeinden und
Gemeindeverbinde ausgehandelt wird.

Man muss aber bei den unterschiedlichen Tarifen auch
die Struktur der Arbeitnehmer sehen. Bund und Land -
da gibt es iibrigens auch Unterschiede - haben weit
iiberwiegend Beamte, wihrend der kommunale Be-
reich weit itberwiegend Angestellte und Arbeiter hat
und gerade bei den Gemeinden und bei den Land-
schaftsverbinden sehr viele im Arbeitsverhiltnis sind.
Daher riihrt ein Tetl der unterschiedlichen Tarife, die
sich im Laufe der Zeit so entwickelt haben.

Das, was die Landschaftsverbinde und insbesondere
der Landschaftsverband Rheinland in die Diskussion
eingebracht hatten, wo die Differenzen liegen, nim-
lich bei den Strafenwirtern, ist der Bereich unserer
Arbeiter. Sie haben diese hohen Defizite, wenn sie in
die Tarifabschlisse des Landes iiberwechseln wiirden.
Das ist einfach die Erklarung dafiir. Es ist also kein
Sonderweg des Landschaftsverbandes Rheinland oder
der Landschaftsverbinde, sondern Teil einer Tarif-
entwicklung in diesem Lande aufgrund unterschiedli-
cher Strukturen.

Karl Hillsemer (OTV): Ich will auf den Punkt der
Tarifverhandlungen zwischen der OTV und der DAG
mit dem Finanzminister unter Anwesenheit der zustin-

digen TdL-Vertreter eingehen. Fiir den Fall der so

genannten Verstaatlichung der Straflenbauverwaltung
der beiden Landschaftsverbinde ist am 22. Dezember
eine Vereinbarung, die den Besitzstand, der bisher bei
den Landschaftsverbinden beschiftigten Kolleginnen
und Kollegen festschreibt, getroffen und auch von den
zustindigen OTV- und DAG-Kommissionen gebilligt
worden.

Damit _ist die Auffassung des KAV-Vertreters, dass
hier ein Gesetzesvorrang festgeschrieben werden
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muss, nach meiner Auffassung iiberholt. Ich finde es
schon eigenartig, dass ein Vertreter des Verbandes, in
dem beide Landschaftsverbinde Mitglied sind, diese
Auffassung hier vertritt.

OTV und DAG legen aber in diesem Zusammenhang
erheblichen Wert darauf, dass erstens OTV und DAG
immer gefordert haben, dass fiir den Fall des Uber-
gangs von Beschiftigten der StraBenbauverwaltungen
zum Land dies auf der Grundlage eines Tarifvertrages
und nicht einer gesetzlichen Regelung erfolgen muss.

Zweitens: Die Tarifverhandlungen sind von OTV und
DAG nur vorsorglich der Entscheidungen, die dem-
nichst in diesem Hause zu fallen haben, gefithrt wor-
den,

Drittens: Bei der Entscheidung, die in den nichsten
Wochen von Ihnen hier im Hause getroffen werden
muss, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Be-
schiftigte der Landschaftsverbinde in den Landes-
dienst iiberwechseln miissen. Deshalb dieser Tarifver-
trag.

Daraus, dass diese Tarifverhandlungen gefiihrt und
auch der Vertrag abgeschlossen wurden, kann aber
nicht geschlussfolgert werden, dass OTV und DAG
ihre bekannte Position aufgegeben haben und sich nun
fiir eine Verstaatlichung der StraBenbauverwaliung
aussprechen werden, _

Fiir die Verstaatlichung der StraBenbauverwaltung der
Landschaftsverbinde Westfalen-Lippe und Rheinland
gibt es aus unserer Sicht keinerlei Notwendigkeiten.
Dies gilt sowohl fiir die teilweise wie auch fur die
komplette Verstaatlichung der StraSenbauverwaltung.
Die Strafenbauverwaltungen der Landschaftsverbinde
gehoren anerkanntermafen - der Vertreter der Bau-
industrie hat dies heute auch schon gesagt - zu den
effizientesten und wirtschaftlichsten in der Bundesre-
publik. Die Aufzihlung der verschiedensten Gutachten
in diesem Zusammenhang will ich mir ersparen; es ist
auch den meisten bekannt, wie diese ausgegangen
sind.

Die Strafenbauverwaltung hat sich in den letzten Jah-
ren aus eigenem Antrieb heraus grundlegend moderni-
siert und wirtschaftlich aufgestellt. Als Beispiele dafiir
sind schon aufgefiihrt worden: SchlieBungen von Neu-
bauimtern und Meistereien, die Reduzierung von Re-
feraten und Gruppen in den Hauptverwaltungen bzw.
Bauamtern und, last but not least, eine wesentliche
Hierarchieabflachung.

Diese Effizienz und Wirtschafidichkeit hat die Strafen-
bauverwaltung als Bestandteil der kommunalen Fami-
lie erreicht. Dazu bedarf es nicht unbedingt eines Ei-
genbetriebes, wie er auch von einem Vorredner ange-
regt worden ist, denn Defizite sind nicht durch die
Straenbauverwaltung entstanden, sondern, wie hier
auch bereits aufgefiihrt, durch andere Griinde.

Im Konsens mit den Beschiftigten und ihren Inter-
essenvertretungen konnte in den letzten Jahren ins-
gesamt ein Viertel der vorhandenen Stellen abgebaut
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werden. Die hierdurch eingesparten Personalkosten
belaufen sich auf real iiber 100 Millionen DM, und
trotzdem hat die Qualitit des Straenbaus in
Nordrhein-Westfalen in keinem Falle gelitten.

OTV, DAG und die Beschiftigten haben beispiels-
weise schon vor Jahren eine Modernisierung der Stra-
Benbauverwaltung des LWL gefordert und auch ent-
sprechende Vorschlige unterbreitet. Dieser Moderni-
sierungsprozess ist auf der Grundlage verschiedenster
externer Gutachten konsequent angegangen worden
und befindet sich zurzeit im Umsetzungsprozess.
OTV, DAG und auch die Gewerkschaften insgesamt
sowie die Beschiftigten begleiten diesen Prozess posi-
tiv kritisch. Beispiele filr diese Modernisierungen sind
schon erwihnt worden, zum Beispiel SAP-Einfiihrung,
zeitnahe Anpassung der Organisation an die Entwick-
lung der iibertragenen Aufgaben, Projektarbeit etc.

Es ist daher festzustellen: Die Landschaftsverbinde
sind ihrer Verantwortung fiir die ihnen vom Land
iibertragenen Aufgaben beim Strafenbau in vollem
Umfange gerecht geworden. Dies wird auch durch
viele Gutachten, den Bericht der interministeriellen
Arbeitsgruppe aus 1977 und auch vom Verkehrsmini-
sterium unter seinem damaligen Minister Clement
bestitigt. Dabei ist cine Ubertragung der Aufgaben
der Strafenbauverwaltung auf die staatliche Ebene und
hier insbesondere auf die RPs immer als die schlechie-
ste Losung angesehen worden. Heute, 23 Jahre nach
dem Bericht der interministeriellen Arbeitsgruppe,
macht die Ubertragung auf die staatliche Ebene noch
weniger Sinn, nachdem sich der Modernisierungs-
prozess der StraBenbauverwaltung in der Endphase der
Umsetzung befindet.

Die Strafenbauverwaltungen sind gerade wegen der
kommunalen Trigerschaft, wie in den letzten Jahren
auch bewiesen, in der Lage, den Herausforderungen
des Wettbewerbs mit Sicherheit Stand zu halten. OTV
und DAG lehnen daher die totale Verstaatlichung der
Strafenbauverwaltungen sowie die meisten anderen in
der Diskussion befindlichen neuen Organisationsmo-
delle ab,

In der jetzigen Organisationsform sind Planung, Bau
und Unterhaltung in unterschiedlichstem Umfange eng
miteinander verbunden. Die stirkste Verflechiung ist
dabei im organisatorischen Bereich gegeben. Hier
muss es eine permanente Abstimmung zwischen Pla-
nung, Baurecht, Ausfiihrungsplanung und Bau aus den
unterschiedlichsten Griinden geben. Beispiele dazu
haben wir Ihnen schriftlich vorgelegt und sind auch
heute vom Vertreter der Bauindustrie dargestellt wor-
den. Deshalb sagen wir: Alle Teile des operativen
Geschiiftes - Planung, Bau, Unterhaltung - miissen auf
jeden Fall zusammenbleiben. Strategische Entschei-
dungen konnten gegebenenfalls bei den Staatlichen
Regionaldirektionen angesiedelt werden.

In der Diskussion sind auch Uberlegungen, die Sira-
Benbauverwaltung in Form eines Landesbetricbes,
einer Landes- oder einer kommunalen Anstalt zu be-
treiben. Diese Organisationsform ist nicht automatisch
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in der Lage, den Straflenbau besser, geschweige denn
wirtschaftlicher durchzufiihren, als dies heute der Fall
ist. In einem Landesbetrieb oder einer Landesanstalt
sehen wir ebenso wie bei der Uberfiilhrung zmum Land
fiir die Straflenbauverwaltung keine Vorteile,

Etwas anders sieht es bei einer rein kommunalen ei-
genbetriebsihnlichen Organisationsform bei den Land-
schaftsverbdnden bzw. den Nachfolge-Kommunal-
verbinden aus. Der Rechtsstand der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Landschaftsverbinde wiirde sich
nicht dndern, die bestehenden, sich, wie bereits er-
wihnt, optimierenden QOrganisationsformen kénnien
beibehalten werden, und, was heute Morgen auch eine
groBe Rolle gespielt hat, alle Finanzierungs- und Ent-
schidigungsfragen wiirden sich nicht stellen. Des Wei-
teren wire eine Kooperation mit den kommunalen
Straflenbaulasttrigern, Kreisen, Gemeinden und Stid-
ten, wesentlich leichter als bei einem Landesbetrieb
oder einer Landesanstalt.

Weder durch die volle noch durch die teilweise Ver-
staatlichung der Strafenbauverwaltung wird es weiter-
reichende Synergieeffekte gegeniiber der kommunalen
Losung geben, Die beabsichtigte Verlagerung der
Straenbauverwaltung auf die Staatlichen Regionaldi-
rektionen Koln und Miinster kann gegeniiber der jetzi-
gen zweilgeteilten Organisationsform logischerweise
auch keine Vorteile bringen.

Eine Trennung von Strafenbau und Strafenplanung,
egal wie und egal wo organisiert, wird von uns eben-
falls entschieden abgelehnt. Die Begriindung dafiir ist
heute schon an vielfacher Stelle gegeben worden. Eine
derartige Trennung wiire in der Bundesrepublik ein-
malig. Das sagt bereits vieles iiber die Funktionalitit
dieser Losung aus.

Allerdings gibt es eine Organisationsform, bei der
OTV und DAG kompromissfahig wiren, Eine Eigen-
betricbsldsung unter dem Dach der zukiinftigen Kom-
munalverbénde kénnte, wenn die kompletie Entwurfs-
arbeit bei den Eigenbetrieben bleibt, die Zustimmung
der Gewerkschaften finden. In diesem Punkt stimmen
wir auch mit dem Stddtetag und Landkreistag {iberein.

Das Fazit unserer Stellungnahme und meiner Aus-
fithrungen ist: Verwaltungsmodernisierung kann nicht
bedeuten, eine gute, kommunal organisierte, zukunfts-
orientierte StraBenbauverwaltung aufzugeben und in
eine neue Organisationsformen im staatlichen Bereich,
ohne dass es dafiir einen einzigen wichtigen Grund
gibt oder es zu einer Verbesserung der Leistungen
kommt, zu iberfilhren, Im Gegenteil: Auf das Land
kommen, wie bereits hier mehrfach dargestellt, Ko-
sten in Milliardenhdhen zu, ohne dass es eine Ver-
besserung der Strafenbauverwaltung gibt. Ein Ziel der
Verwaltungsmodernisierung, nimlich die Starkung der
kommunalen Ebene, wiirde mit einer Verstaatlichung
konterkariert,

Kosteneinsparungen wird es durch die Verstaatlichung
der StraBenbauverwaltung aus unserer Sicht und Uber-
zeugung nicht geben, aber laufende Mehrkosten in
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mehrstelliger Millionenhéhe durch die Ubernahme von
7500 Beschéftigten, durch den Ausgleich der Unter-
deckung und der Overheadkosten. Die Unterdeckung,
echt gerechnet, betrug in 1998 306 Millionen DM und
in 1999 310 Millionen DM. Dies sind nicht Mittel, die
die kommunale Ebene aufgrund ihrer Strafenbauver-
waltung oder aufgrund ihrer Art hat aufbringen miis-
sen, sondern dies sind Mittel, die ithr das Land fiir die
Strafenunierhaltung vorenthalten hat.

Wir sind sicher, meine Damen und Herren Abgeord-
neten, dass Sie unsere Argumente sorgfiltig abwigen
werden, und hoffen, dass unsere Argumente bet Ihnen
den Ausschlag fiir die Entscheidung zum Verbleib der
Straflenbauverwaltung bei den Kommunalverbinden
eder den Landschafisverbinden geben werden.

Ralf Eisenhifer (KOMBA Gewerkschaft): Ich spre-
che gleichzeitig fir den Deutschen Beamtenbund und
darf auch den BTB einbeziehen. Kollege Nottebrock
hat gestern auch darauf hingewiesen, dass wir versu-
chen, uns zu konzentrieren und kurz zu fassen. Des-
haib sind die Redebeitrige natiirlich abgestimmt. Ich
habe als verantwortlicher Kommunalgewerkschafter
diesen Part nun (ibernommen, wofiir ich recht dankbar
bin, auch fiir eine spezielle Einladung.

Die Verstaatlichung des kommunalen Strafenbaus in
Nordrhein-Westfalen wird in erster Linie damit be-
griindet, dass dies in allen Bundeslindern ebenso sei.
Der Fakt stimmt natiirlich, aber ich messe diese Aus-
sage an dem Ziel der Verwaltungsmodernisierung,
und da bedeutet dies fir mich nicht zwangstiufig, dass
es damit sinnvoller wiirde fiir Nordrhein-Westfalen,
mit einer, wie ich glaube, unvergleichbaren Strafen-
dichte, StraBenstruktur und -qualitit. Es bedeutet auch
nicht, dass es damit effektiver und effizienter wird,
um immer wieder die Ziele in Erinnerung 2u rufen,
dass es damit biirgerfreundlicher wird, dass es damit
kostengiinstiger wird und dass es damit transparenter
und organisationsoptimiert wiirde.

Der Gesetzentwurf unterstellt dies einfach aus meiner
Sicht durch Sand-in-die-Augen-Streumanier mit dem
Hinweis auf andere Linder. Ich halte es auch nicht fiir
weiterfilhrend, wenn an Sachverstindige die Frage
gestellt wird - das ist aus dem umfangreichen Fragen-
katalog teilweise herauslesbar -: Geht das oder geht
das nicht? Das ist nicht die Frage. Sicher geht das,
wenn man es politisch will. Solange der Gesetzgeber
aber nicht sagt, was besser wird, wie es gehen soll
und welche Folgen, inshesondere Folgekosten dies
hat, kénnen wir einer solchen Absicht nicht zustim-
men. Det Versuch von Antworten zu diesen Fragen in
der Gesetzesbegriindung reicht meines Erachtens
nicht, um eine solch weitgehende Organisationsent-
scheidung zu treffen.

Der Hinweis auf andere Linder ist auch deshalb im
Kontext dieses Gesetzentwurfes nicht ganz hinrei-
chend, weil er inkonsequent ist, denn man hat in ande-
ren Lindern positive Bereiche in der Rechts-, in der



Landtag Nordrhein-Westfalen

.18 -

Ausschussprotokoll 12/1467

Ausschuss fur Verwaltungsstrukturreform (35.) (offentlich)

Ausschuss fiir Kommunaipolitik (63.) (6ffentlich)

Verwaltungs- und in der Organisationsanpassung na-
tiirlich nicht mit in die Uberlegungen zu diesem Ge-
setzentwurfes einbezogen. Da hilft ein Blick iiber den
Zaun in anderen Fragen vielleicht auch einmal.

Fazit: Unser nordrhein-westfilisches System hat sich
bewihrt, ist gut und wird nach unserer Auffassung
durch den Gesetzentwurf mnicht optimiert. Wo
Schwachstellen an Schnittstellen zwischen kommuna-
ter und staatlicher Kompetenz und Abwicklung er-
kennbar sind, miissen diese beseitigt wird., Das ist
unsere Auffassung. Deshalb konnen wir uns mit dem
in der Diskussion befindlichen Trennmodell anfreun-
den, auch wenn es den Ubergang kommunalen Perso-
nals in den Landesdienst mit anderen Rahmenbedin-
gungen, wie wir gehort haben, bedeutet. Dabei hitte
ich jedoch die Bitte an die, die sich dariiber unterhal-
ten, bei der Definition dieser Schwachstellen und
Schnittstellen und der Begrifflichkeit Planung sich des
intensiven Dialogs zwischen den Beteiligten zu bedie-
nen, den RPs und den Landschaftsverbinden. Hier
scheint im potitischen Umgang mit dieser Abgrenzung
von Planung und Trennmodell manchmal noch eine
etwas babylonische Sprachverwirrung zu herrschen.
Mein Appell also an Sie, meine Damen und Herren
Abgeordnete: Schiitten Sie das Kinde nicht mit dem
Bade aus. Ich wiirde meinen: Waschen reicht. Strei-
chen Sie Artikel 3 und seine Folgewirkungen aus dem
Gesetzentwurf,

Zu der Frage, ob das eventuell weiterhin kommunale
operative Geschift optimiert werden kann, sagen wir
als Kommunalgewerkschaft mit vielfdltigen Erfahrun-
gen bei der Verwaltungsmodernisierung unserer Kom-
munen: im Prinzip immer. Will heilen: Wir konnten
uns eine Eigenbetriebsldsung durchaus vorsteilen,
ohne dass ich diese hier als Interessenvertreter von
Beschiftigten mit Gewalt fordern wili.

Was ich dagegen allerdings fordern muss, ist, die bis-
herige Bezeichnung "Landschaftsverbinde” beizube-
halten. Eine Anderung macht keinen Sinn. Sie opti-
miert nichts, aufer der Kostenhohe furs Tirschilder-
Auswechseln.

Noch zwei letzte Bemerkungen zu Artikel 3 und sei-
nen Folgen: Die fiir die Beschiftigten der Land-
schaftsverbinde gewichtigste Folge wire sicherlich
Artikel 28 mit der Personaliiberleitung, der heute in
anderem Zusammenhang eine Rolle gespielt hat. Ich
kann mich mit dem Vortrag des Vertreters des Kom-
munalen Arbeitgeberverbandes, Herrn Langer, der
zwar knapp und prizise, aber deshalb auch nicht rich-
tiger war, so nicht einverstanden erklaren. Vorredner
haben mir die Kommentierung der Frage der Frau
Vorsitzenden vorweggenommen, warum das mit den
kommunalen Bezahlungssystemen anders ist als im
Landesbereich. Das ist einfach zu erklaren. Wenn es
so aussicht, als wenn das die Schuld der beteiligten
kommunalen Szene sei, dann muss ich das fiir alle
Gewerkschaften mit Vehemenz zurlickweisen.

Wir haben bereits di¢ rechtlichen, tarifveriraglichen
und finanziellen Folgen in allen unseren bisherigen
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Stellungnahmen aufgezeigt. Sie wéren fiir die Gewerk-
schaften und die ca. 7500 betroffenen Beschaftigten
total unakzeptabel gewesen. Einer der vielen Prozess-
fehler des damaligen Regierungsentwurfs war: Man
wusste gar nicht, wo die Glocken hingen in diesen
Fragen. Als sie lauteten, wohl auch fir die Politik,
kam das Signal zu Tarifverhandlungen mit den Ge-
werkschaften. Das Damoklesschwert des Artikels 28
blieb dennoch im vorliegenden Gesetzentwurf quasi
als Druckmittel enthalten. Die Tarifverhandlungen
sind nunmehr abgeschlossen. Unsere Zustimmung zu

den Vereinbarungen ist gestern erfolgt.

Nachdem - das muss ich mit Ernst sagen - aus politi-
schen Kreisen in den letzten Tagen - das macht leider
die wohl eigentliche Motivation dieser Ver-
staatlichungsdiskussion aus - der fir die Verhandlun-
gen zustindige Finanzminister, Herr Schleufier, falsch
- ich betone: falsch - zitiert wird mit den Worten, es
sei mit dem StraBenbau nach diesen Tarifverhandlun-
gen alles klar, die Gewerkschafien hitten damit der
Verstaatlichung zugestimmt, muss ich sagen - ich
glaube, das ist auch durch den Redebeitrag meines
OTV-Kollegen deutlich geworden -: So ist es eben
genau nicht. Hier wiirde ich auch wieder bitten, den
Sand fiir die Augen gar nicht erst streuen zu lassen.

Sie haben aus Druck und aus Zwang, aber zum Schutz
fiir die Beschiftigten etwas Guies getan, mit, wie wir
meinen, gutem Ergebnis. Damit das klar ist und bleibt
- mag es auch schizophren erscheinen -: Die KOMBA
Gewerkschaft hofft, dass dieses Tarifergebnis nicht
zumn Tragen kommt - die Diskussion tber die Hin-
weise von Herrn Langer erspare ich mir an dieser
Stelle'-, dass die Strafenbauverwaltung der Land-
schaftsverbinde angesichts des enormen Widerstands
und der bisher nicht widerlegten Sachargumente von
vielen Seiten - mich bestitigt diese Anhdrung heute
auch darin - eben nicht verstaailicht wird, 7000 Men-
schen damit nicht betroffen sind und der Tarifvertrag
vielleicht nur noch ein Trennmodell-Auffangobjekt
abfedern muss, was allerdings wesentlich weniger
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betreffen wiirde.

Wir hoffen dies auch deshalb, damit sich das Parla-
ment nicht iiber die finanziellen Auswirkungen des
Tarifvertrages erschreckt, denn endlich sind bei die-
sem Geschift einmal Zahlen offen gelegt worden,
wenn auch natiirlich nur teilweise. Herr Schéfer hat 25
bis 35 Millionen DM als GroBenordnung allein fiir die
Zusatzversorgung genannt, die seitens des Landes
gezahlt werden miissten. Tch nenne sogar 35 Millionen
DM, weil wir diese Zahl errechnet haben, und ihr ist
in den Tarifverhandlungen vom Finanzminister nicht
widersprochen worden. Von den 200 Millionen DM
ist schon gesprochen worden. Allein Uber diese Ko-
sten der Verstaatlichung miisste man nachdenken,
besonders dann, wenn man 7000 neue Mitarbeiter in
den Landesdienst bekiime, obwohl man eigentlich
22 000 Stellen beabsichtigt abzubauen,

Zweite und letzte Bemerkung, die den noch immer bei
mir vorhandenen Frust meiner KOMBA Gewerkschaft
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- ich denke, auch des Deutschen Beamtenbundes -
zum Verfahren dieses Gesetzes dokumentieren soll
und vielleicht deutlich macht, wie das mit dem Sand in
den Augen fiir das Publikum im Moment immer noch
aussieht: Da gibt es eine fertige oder fast fertige Kabi-
netisvorlage fiir die - man hére - 13. Legislaturperi-
ode. Ich darf mir nur zwei Zitate daraus erlauben:

“Integrierung des Strafienwesens

Die Integration der Strafenbauverwaltung in die
Staatlichen Regionaldirektionen Kéln und Miinster
wirft eine Reihe von Fragen und Problemen auf.”

Dann werden eine Reihe von Fragen und Problemen
aufgelistet. Jetzt kdnnte man sagen; Dariiber diskutie-
rent wir doch gerade gemeinsam. Nein, es heifit dann:

“Dieser Klirungsprozess”
- er wird noch viel Schweif} erfordern -

“kann unmittelbar im Anschluss an die abschiie-
Bende Entscheidung des Gesetzgebers eingeleitet
werden.”

Man beachte dig zeitliche Reihenfolge von guten Din-
gen.

Das Gleiche gilt iibrigens filr die vielen noch zu tref-
fenden fachlichen Entscheidungen bei der Personal-,
Haushaltswirtschaft und der Qrganisation, wenn man
es denn so tite,

“Auch diese Fragen konnen nach der abschliefien-
den Entscheidung angegangen werden und bis in
das Jahr 2000/2001 gegebenenfalls zu Ende ge-
fithrt werden.”

Das macht fiir mich erneut deutlich, dass [hnen die
Landesregierung, meine Damen und Herren Abge-
ordaete, in Bezug auf die Stralenbauverwaltung einen
Gesetzentwurf vorgelegt hat nach dem Motto: Der
wahre Held erschreckt erst nach der Tat.

(Winfried Schittges [CDU]: Sehr gut!)

Ich hoffe nicht, dass dieses Parlament in dieser Frage
diesen Helden spielen will. Dann zitiere ich lieber eine
andere Weisheit der Dakota-Indianer. Beherzigen Sie
mein perstniiches Fazit nach der bisherigen Experten-
anhorung, das zugleich ein Appell ist: Wenn du ent-
deckst, dass du ein totes Pferd reitest, steige lieber
vorher ab.

(Beifall bei der CDU)

Siegfried Damm (Verband Deutscher StraBenwiir-
ter}: Wir sind Berufsverhand und Fachgewerkschaft
und sind an der Gestaltung der Tarif- und Arbeits-
bedingungen in den Tarifverhandlungen unmittelbar
beteiligt. So haben wir auch mit am Tisch gesessen,
als mit dem Finanzministerium die Uberleitung fiir
den Fall verhandelt wurde, dass die Straflenbauver-
waltung verstaatlicht wird und meine Kolleginnen und
Kollegen kiinftig unter das Tarifrecht der Linder fal-
len,
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Was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Land-
schaftsverbinde von den Verstaatlichungsplanen hal-
ten, wurde mehrfach in Demonstrationen sichtbar. An
dieser Auffassung hat sich nichts gelindert. Dabei geht
€s uns in erster Linie natiirlich um die Erhaltung der
Tarif- und Arbeitsbedingungen, aber wir sehen auch
die Fehlentwicklungen, die die Struktur der offentli-

1 ¢hen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen betreffen.

Die Landschaftsverbinde blicken auf eine mehr als
einhundertjihrige Geschichte zuriick, und auch wir
sind dafiir, alte Zopfe abzuschneiden, wenn sie nicht
mehr in die Zeit passen. Anders ist dies bei den Land-
schaftsverbinden. Dass diese die eigene Aufgaben-
erfitllung positiv bewerten, ist verstindlich. Es gibt
aber geniigend Belege dafiir, auch und gerade aus
letzter Zeit, dass selbst die Landesregierung in den
beteiligten Fachministerien die Arbeit der Land-
schaftsverbéinde lberaus positiv sieht. Umso unver-
stindlicher ist es, dass zunfichst die Absicht bestand,
die Landschaftsverbinde aufzultsen. Dieser Wider-
spruch ist iibrigens bisher unbeantwortet.

Die Verstaatlichung der Aufgaben der Landschafis-
verbande fihrt aber auch zu einer Schwiichung der
kommunalen Ebene, die insbesondere in Nordrhein-
Westfalen eine lange Tradition hat. Auch hier steht die
Landesregierung nach unserer Auffassung im Wider-
spruch zu ihren Aussagen, wonach die kommunale
Ebene, die eine besondere Biirgernihe bewirkt, ge-
stirkt werden soll. Ich selbst bin in der StraBenver-
kehrsverwaltung des Landes Hessen titig, kann mir
also ein Urteil, auch weil ich den bundesweiten Uber-
blick habe, iiber die Aufgabenerfillung im Rheinland
und in Westfalen-Lippe erlauben. Zahlreiche Entwick-
lungen an Rhein und Ruhr fanden auch in anderen
Bundesldndern Beriicksichtigung. Das ist ein weiterer
Beleg dafiir, dass die Landschaftsverbinde nach er-
folgter Aufgabenkritik die Einsichten auch in die Tat
umgesetzt haben und als Vorreiter die Aufmerksam-
keit in anderen Bereichen gefunden haben. Héhere
Effektivitdt und Effizienz haben die StraBenbauver-
waltungen in Nordrhein-Westfalen [ingst nachgewie-
sen.

Ein besonderes Kapitel ist die Personaliiberleitung. Es
ist zu bepgriiBen, dass der Finanzminister dieses Lan-
des in Tarifverhandlungen Regelungen zugestimmt
hat, die auch unsere Billigung finden. Wir haben uns
aber zu den Uberleitungsregelungen nur fiir den Fall
bereit erklirt, dass die Verstaatlichung gegen die be-
kannten Widerstiinde durchgefithrt wird. Es hat sich in
den Tarifverhandlungen - die Zahlen sind eben ein-
drucksvoll genannt worden - gezeigt, dass es durch die
Personaliiberleitung zu nahezu unvertretbaren Mehr-
belastungen fiir das Land kommt. Alleine die Ablg-
sung der Zusatzversorgung gegeniiber den kommuna-
len Zusatzversorgungstrigern wird viele Millionen D-
Mark kosten. Im Finanzministerium liegen sicher die
genauen entsprechenden Zahlen vor. Das alles wire
entbelirlich, wenn man die bewiihrte Struktur und die
Aufgabenerfiillung der StraBenbauverwaltungen in den
Landschaftsverbinden so belassen wiirde, wie sie heu-
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te ist.

Erlauben Sie mir abschliefflend den Hinweis auf einen
Losungsansatz, den vermutlich viele Beteiligten mit-
tragen und der heute schon mehrfach angesprochen
worden ist. Es geht um das so genannte Trennmodell,
das in den schriftlichen Stellungnahmen auch ausfiihr-
lich erldutert ist, Im Ergebnis wiirde es dazu fithren,
dass der operative StraBenbau, also insbesondere die
Strafienunterhaltung, bei den Landschaftsverbinden
verbleibt. Bei dieser Uberlegung wird davon ausge-
gangen, dass die Aufldsung der Landschaftsverbinde
nicht mehr beabsichtigt ist und die Aufgabenerfiillung
im weitesten Sinne in der kommunalen Familic er-
folgt.

Wenn sich das Hohe Haus diesem Vorschlag an-
schlieft, liegt es aber auch nahe, die Bezeichnung fir
die beiden Kommunalverbinde in Nordrhein-Westfa-
len eben nicht zu dndern. Wer sich etwas in der Histo-
rie auskennt, wird ahnen, wie schwierig es war, gera-
de in den Fiinfzigerjahren in der Nachfolge der dama-
ligen Provinzialverwaltung eine neue Bezeichnung fiir
die beiden Kommunalverbinde im Rheinland und in
Westfalen-Lippe durchzusetzen, Die Bezeichnung
»Landschaftsverbinde” ist nach mehr als 40 Jahren
bei den Biirgerinnen und Biirgern als Markenzeichen
angekommen. Mit dieser Bezeichnung wird die Yor-
stellung von einer Dienstleistungsverwaltung verbun-
den, die von den Aufgaben im Gesundheits- und So-
zialwesen iiber die Aufgaben in der Strafienverwaltung
bis hin zu umfangreichen Zustindigkeiten im kulturel-
len Bereich reicht.

Gerade die Strafenwirter, fur die ich hier spreche,
sind als Aushingeschilder auf den StraBen und Auto-
bahnen in Nordrhein-Westfalen geradezu dafiir préde-
stiniert und zustindig, dieses Bild auch nach auBen hin
darzustellen. Wenn jetzt darauf bestanden wird, die
Bezeichnung erneut zu verdndern, halten wir dies an-
gesichts der Entwicklung in den letzten Monaten wirk-
lich fiir entbehrlich. Der veranderte Aufgabenzuschnitt
rechtfertigt nicht die Namensanderung, die fiir den
Fall verstindlich gewesen wire, dass die Landschafts-
verbinde aufgeldst wiirden und eine Nachfolgeorgani-
sation zu benennen wire. Meinen Kolleginnen und
Kollegen ist die Bezeichnung "Landschaftsverband”
lieh geworden. Sie identifizieren sich mit dem Dienst-
leistungsunternchmen unter dieser Bezeichnung. Des-
halb richte ich auch den Appell an Sie, die Bezeich-
nung nicht aus Griinden eines Prinzips zu dndern,
sondern sie beizubehalten und damit auch die 6ffentli-
chien Kassen von den erheblichen Umstellungskosten
zu entlasten. Auch das wire ein Signal fiir kostenbe-
wusstes Verhalten, das die Biirgerinnen und Blrger

erwarten.

Unseren vielen Mitglieder in Nordrhein-Westfalen
mdchten wir gerne nach Abschluss der Verhandlungen
berichien, dass Landesregierung und Landiag einen
verninftigen Schritt in Richtung Verwattungsmoderni-
sierung getan habern, der Zustimmung und Unterstiit-
zung verdient. Was wir uns darunter vorstellen, habe
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ich Thnen vorgetragen.

Dr. Jorg Plischka (Geselischaft fiir Beratung und
Management im Bauwesen mbll}: In der Kiirze der
Zeit mochte ich auf vier wesentliche Fragestellungen
eingehen. Erstens: Was bedeutet eigentlich Planung,
Bau und Unterhaltung von StraBen? Wo sind eindeuti-
ge Trennungen mbglich? Beim Bearbeiten des Fragen-
kataloges konnte ich mich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass die Begriffe "Planung”, "Bau” und "Un-
terhaltung” inhaltlich nicht eindeutig geklart sind. Es
wird zum einen von der Straenplanung bestehend aus
Linienbestimmung, Entwurf, Planfeststeliung und zum
anderen von StraBenbau und Strafenunterhaltung als
operativer Aufgabe gesprochen. Sowohl die Planung
als auch der Bau sowie die Unterhaltung von Strafien
sind aus unserer Sicht operative Aufgaben. Besonderes
Augenmerk ist dabet auf die Definition der Planungs-
phase zu legen. Das Ende der Planung einer Strafie ist
schwer zu bestimmen, bestimmt aber nicht zum Zeit-
punkt der Erlangung des Baurechts erreicht, wie es
zum Teil in den Trennmodellen vorgestelit wird.

Die Planung wird in der bauvorbereitenden Phase
weiter detailliert und wihrend des eigentlichen Bau-
prozesses fortgefithrt und aktualisiert. Es wurde schon
angesprochen: Die Planung einer Strafe ist ein Pro-
zess, der vielleicht mit der Verkehrsfreigabe als abge-
schlossen angesehen werden kann. Die Planung einer
StraBe ist somit nicht als ein in sich abgeschlossenes
Paket anzusehen, das nach Fertigstellung an einen
Adressaten, zum Beispiel eine andere Abteilung oder
gar eine andere Verwaltung, die fiir den Bau der Stra-
Be dann zustindig ist, endgiiltig weitergeleitet werden
kann,

Diesen Planungsprozess darf man sich ebenso nicht als
eine Art Staffellauf vorstellen, bei dem in einzelnen
Sachgebieten unabhingig voneinander Teilergebnisse
erarbeitet werden und zur weiteren Bearbeitung in ein
anderes Sachgebiet weitergegeben werden kdnnen.
Innerhalb der einzelnen Planungsphasen und planungs-
phasentibergreifend muss teamorientiert und integrativ
gearbeitet werden. Was ich mit "integrativ arbeiten”
meine, mochte ich an einem Beispiel kurz erliutern.
Bei groBeren MaBnahmen ist eine formelle Linien-
bestimmung notwendig. Dabei handelt es sich aber
nicht nur um einen formellen Akt. Vielmehr sind zur
formellen Linienbestimmung schon intensive strafen-
bauspezifische Planungsleistungen im Rahmen der
Umweltvertriglichkeitsstudie zu erbringen. Genannt
sei hier nur die Erarbeitung von Varianten in Lage-
und Héhenplinen unter Berticksichtigung des Grund-
wasserschutzes.

Fachplanerische Versiumnisse, die in dieser frithen
Phase auftreten, sind kaum - wenn, dann nur mit enor-
mem Zeit- und Kostenaufwand - in spiteren Pro-
jektphasen wieder zu beheben. Aus diesem Grunde ist
es zwangslaufig notwendig, schon in der friihen Phase
der Linienfindung die Fachingenieure und -ingenicu-
rinnen einzubinden, die spiter den eigentlichen Ent-
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wurf bearbeiten werden. Ich kenne keinen Ingenieur
und keine Ingenieurin mehr in der Straenbauverwal-
tung, die sich einzig und allein mit der Linienfindung
beschiftigt. Je friiher die Fachleute in die Projekte
eingebunden werden, desto besser ist das zu erwarten-
de Planungsergebnis. Eine organisatorische Trennung
der Planung in die Phasen Linienbestimmung einer-
seits und Entwurf und Planfeststellung andererseits bei
gleichzeitiger Zuordnung zu unterschiedlichen Ver-
waltungseinheiten ist somit nicht empfehienswert und
eigentlich nicht mdglich,

Aus den bisher gemachten Ausfithrungen diirfte eben-
falls ersichtlich sein, dass eine Zuordnung der Auf-
gaben Planung und Bau zu unterschiedlichen Verwal-
tungseinheiten nicht empfehlenswert ist. Beziiglich der
vielfiltigen personellen und inhaltlichen Verflechtun-
gen verweise ich in diesem Zusammenhang auf die
Ihnen schriftlich vorliegenden Ausfiihrungen.

Eine Trennung zwischen den operativen Aufgaben-
blécken Planung und Bau einerseits und Unterhaltung
andererseits ist ebenso als nicht sinnvoll einzustufen,
da die wirtschaftliche Unterhaltung einer Strabe we-
sentlich von der Planung dieser StraBe beeinflusst
wird. Sollten die jeweiligen Verantwortungen in unter-
schiedlichen Organisationseinheiten verankert sein,
werden bisher vorhandene Synergien verloren gehen,

Zweite Fragestellung: Wo liegt aus unserer Sicht die
eigentliche Verantwortung des Landes? In der Begriin-
dung zu Artikel 3 § 1 heifit es:

“Fiir die LandesstraBen erhilt es”
- gemeint ist das Land -

“erstmals die unmittelbare Verantwortung fiir die
schon bisher von ihm finanzierten Aufgaben,”

Und weiter im Sinne einer Begriindung fiir das eben
Zitierte:

“Im Sinne von mehr Transparenz tritt an die Stelle
des bisherigen Nebeneinanders der Landschafts-
verbinde und der Bezirksregierungen eine einheit-
liche Zustindigkeit der Staatlichen Regionaldirek-
tionen tm Bereich der regionalen Verkehrsinfra-
struktur.”

Diese Einschitzung in der Begriindung kann nicht
geteilt werden, da die Begriindung eigentlich den fol-
genden Wortlaut haben miisste:

"An die Stelle des bisherigen Nebeneinanders der
Landschaftsverbinde und der Bezirksregierungen
tritt das Nebeneinander der Staatlichen Regionaldi-
rektionen in Miinster bzw, K&ln und der ibrigen
Staatlichen Regionaldirektionen im Bereich der
regionalen Verkehrsinfrastruktur,”

Mit anderen Worten: Die Organisationsform bleibt bis
auf die Namenséinderung "Landschaftsverbinde" in
“Staatliche Regionaldirektionen in Miinster bzw.
Kéln" gleich, Wie dadurch mehr Transparenz erzeugt
und eine einheitliche Zustindigkeit erreicht werden
soll, ist nicht nachvollziehbar.
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In der Begriindung heiBt es weiter:

"Durch die Vernetzung der Strafienbauplanung mit
anderen bei den Staatlichen Regionaldirektionen
wahrgenommenen staatlichen Aufgaben wie Ge-
bietsentwicklungsplanung, Landschafts-, Natur-
und Gewisserschutz entstehen Synergieeffekte,”

Im Zusammenhang mit der Tatsache, dass staatliche
Aufgaben miteinander vernetzt werden sollen, ist zu-
mindest nicht zwangslaufig von daraus resultierenden
Synergieeffekten anszugehen. Synergien kénnen aus
unserer Sicht nur dann entstehen und ausgenutzt wer-
den, wenn effiziente Substrukturen im Bereich der
Kommunikation und Information aufgebaut werden.
Unsere Erfahrungen haben gezeigt: Je groBer eine
streng hierarchisch aufgebaute Organisation ist - Stich-
wort "Mammutbehdide” -, desto schwieriger wird es
sein, abteilungsiibergreifende Synergien zu erzielen.

Die Interpretation dieses Begriindungstextes ist sicher-
lich als provokativ zu bezeichnen, aber was ist an der
bisherigen Situation eigentlich so stdrend? Die Lan-
desregierung besitzt die strategische Entscheidungs-
kompetenz {iber die Linie einer Strafie und die strate-
gische Planungskompetenz beziliglich der Bedarfsplan-
abstimmung. Mit der vorgesehenen Zuweisung der
Kompetenz beziiglich Planfeststellungsbeschluss wer-
den von der Landesregierung alle Aufgaben wahrge-
nommen, die durch einen strategischen Bauherrn
wahrzupehmen sind. Mir fillt kein Argument ein, das
die Ubernahme der operativen Bauherrnaufgaben und
der Aufgaben imn Rahmen der Planung, des Baus und
der Unterhaltung von StraBen durch eine staatliche
Verwattung sachlich begriindet und die Verantwortung
der Landesregierung stirkt.

Die dritte Fragestellung: Wo liegen die Vorteile einer
kommunalen Einbindung?

Wie Sie sicherlich alle wissen, legen die Landschafts-
verbinde bisher der Landesregierung einen Vorschlag
zur Bedarfsplanung zur Entscheidung vor. Diesem
Vorschlag liegen alle notwendigen und sinnvollen
Abstimmungsprozesse auf der Ebene der Bauamts-
kommissionen und der Fachausschiisse der Land-
schaftsverbinde auf kommunaler Ebene zugrunde.
Somit werden die Interessen der Kommunen bestmég-
lich beriicksichtigt, und es wird eine hohe Akzeptanz
bet der Bevilkerung erreicht.

Hinsichtlich der neu einzurichtenden Regionalrite ist
festzustellen, dass diese - durchaus denkbar - zukiinf-
tig die Belange der strategischen StraBenplanung in
einem weiteren Abstimmungsprozess vertreten kénn-
ten.

Die letzte Fragestellung, zu der ich hier etwas sagen
méchie: Auf welchem Entwicklungsstand hin zu einer
modernen, wirtschaftlich orientierten Verwaltung be-
findet sich die Straenbauverwaltung der Landschafts-
verbinde? Unser Unternehmen war in den Jahren
1992 bis 1999 fiir die Straenbauverwaltung im Be-
reich Projektmanagement des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe titig. Seit 1992 wurden und werden
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durch erhebliche Eigenleistungen der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen der StraBenbauverwaltung unter Be-
teiligung Externer projektbezogene und betrichswirt-
schaftliche Managementinstrumente auf die Belange
der Strafenbauverwaltung angepasst und eingefiihirt.

Im Einzelnen, aber keineswegs abschlieBend sind fol-
gende Ergebnisse zu nennen: eindeutige Aufgabenzu-
weisung; Zuordnung der operativen Aufgaben zu den
Amtern: Konzentration der strategischen Planung und
der Qualititssicherung bei den Hauptverwaltungen;
Einfiihrung von Projekimanagementmethoden und von
Teamarbeit. Durch die Einfiihrung von Projektmana-
gementmethoden und von Teamarbeit findet ein inten-
siver Umdenkungsprozess mit dem Ziel einer
ergebnis- und prozessorientierten Bearbeitung der
Aufgaben stait, es ist eine neue Denkungsart weg vom
Eingangskorbchen, Ausgangskorbehen.

Seit 1997 wird der Auf- und Ausbau der Kosten- und
Leistungsrechnung mit dem Ziel einer ergebnisorien-
tierten Steverung durch ein flichendeckendes Kon-
traktmanagement intensivst betrieben. Aufbauend auf
das im Rahmen des Projektes "Einfiihrung von Pro-
jektmanagementmethoden”  eingefuhrte Aufwands-
erfassungssystem wurde im ersten Schritt die Ist-Ko-
stenrechnung mit den Systemen Kostenartenrechnung,
Kostenstellenrechnung und Kostentrdgerrechnung rea-
lisiert und eingefishrt. Zurzeit erfolgt die Realisierung
und Einfiihrung einer Planungsrechnung bei gleich-
zeitiger Budgetierung von Projekten.

All dies sind Punkte, die in diesem Jahren entwickelt
wurden und eine Vorreiterrolle auch fiir andere Bun-
deslinder - es wurde gerade angesprochen - spielen.
Andere Bundeslinder fragen nach, wie der Land-
schaftsverband das gemacht hat.

Meine Damen und Herren, die bereits eingefiihrien
bzw. noch einzufithrenden Instrumente des Projektma-
nagements und der Kosten- und Leistungsrechnung
und die ebenfalls eingefiihrte Bearbeitung der Projekte
durch Projektteams entsprechen mit gewissen Ein-
schrinkungen dem neuesten Stand des Projektmanage-
ments und der betriebswirtschaftlichen Fihrung von
Wirtschaftsunternehmen., Eine organisatorische Ver-
selbstandigung des operativen Strafienbaus zum Bei-
spie! zu einem Landesbetrieb oder zu einer kommuna-
len Anstalt wiirde im Wesentlichen nur das Austau-
schen des Namensschildes bedeuten, Die Projektmana-
gementinstrumente und die betriebswirtschaftlichen
Managementinstrumente blieben dieselben.

In vielen Stellungnahmen, Pressemitteilungen, Funk-
und Fernsehberichten wurde aus meiner Sicht der Ein-
druck vermitteit, die StraBenbauverwaltung sei eine
sanierungsbediirfiige, nicht mehr zeitgemah arbeitende
Institution. In den fast acht Jahren, in denen wir fiir
die StraBenbauverwaltung des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe gearbeitet haben, ist diese Verwal-
tung, deren fachliches Know-how - davon gehe ich
aus - sicherlich unbestritten ist, auf dem Weg zu einer
betriebswirtschaftlich und nach den ncuesten Arbeits-
methoden arbeitenden moderncn Verwaltung sehr weit
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fortgeschritten. Die Notwendigkeit, alte Strukturen
aufzubrechen und einen neuen Weg einzuschlagen,
wurde vom Personal, den zu beteiligenden Gremien
und den Entscheidungstrigern erkannt und konsequent
verfolgt. Ich kann pur hoffen, dass es keine Riick-
schritte gibt.

Dr. Hans-Josef Kayser (Deutsche StraBenliga): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Her-
ren! Wenn der Landtag einer Behorde den Auftrag
gibt, die StraBenbauten des itberdrtlichen Netzes zu
betreuen, dann heift das fiir mich - darin stimme ich
mit dem Vorredner tberein -, dass der Entwurf, der
Bau und die Unterhaftung dazugehdren, wenn dies
effizient getan wird. Ich betone hier noch einmal, dass
es sich nicht nur um die Landstrafien handelt, die ge-
setzgeberisch im Landtag behandelt werden, sondern
auch um die Bundesfernsirafen, die ja vom Bund dem
Land und vom Land in die Betreuung der Landschafts-
verbiinde gegeben worden sind.

Wenn ich mir nun vorstelle, dass Entwurf, Bau und
Unterhaltung in diesen Hinden liegen, muss man hin-
zufiigen, dass auch die Vorbereitung, mindestens die
Vorbereitung der Festsetzung der Linienfiihrung, der
Linienbestimmung, und auch die Vorbereitung der
Planfeststellung, dazugehdren, Wenn ich mir aber
weiter vorstelle, dass dies in fiinf Bezirksregierungen -
wie sie zurzeit noch heifien - geschehen sofl, die dann
vielleicht, wie in Koln, {iber drei Baudimter als Partner
verfiigen, dann ist dies meines Erachtens zu weit zer-
splittert; denn die Aufgabe vom Entwurf bis zur Un-
terhaltung liegt bei den &rtlichen Bauamtern. Im Land-
schaftsverband Rheinland sind es meines Wissens
noch zehn.

Es gehdrt aber auch dazu, dass diese Dienststelle fiir
die Vorbereitung der Ausbaupline des Landes wie
auch des Bundes gehdrt wird. Denn, wie eben mein
Vorredner schon sagte, die Linienfihrung, die allen
Ausbaupkinen zugrunde liegt, muss ingenieurtechnisch
sorgfaltig bearbeitet werden, Ich sage das nach einer
30-jihrigen Titigkeit innerhalb der Strafenbauver-
waltung, und zwar eine Zeit lang als Abteilungsleiter
Bau beim Landschaftsverband Rheinfand und spéter
als Abteilungsleiter im Ministerium, sodass ich also
auf beiden Seiten etwas Emotionales empfinde,

Wenn ich mir die Formulierung des Trennungsmodells
ansehe, dann bedeutet das umgesetzt: Die Linienfih-
rung selbst muss vom Landesstralenbauanit entworfen
werden, bevor sie beantragt werden kann. Die Festset-
zung beim Regierungsprisidenten erwartet eigentlich
eine objektive Behorde - sie heift dann Regionalbehar-
de -, die im Wesentlichen nur genehmigt und einen
Festsetzungsakt vornimmt, aber keine Leistungsver-
wallung ist.

Damit machte ich wiederholen und nochmals betonen,
dass eine Aufteilung auf fiinf Bezirke eine Zersplitte-
rung bedeutet, die eigentlich auch die Chancen der
Personalfihrung und des Fachwissens, das sich auf-
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baut, zunichte macht, Wer aber weiB, welche strengen
Verfahren eine Planfeststellung und eine Linienbestim-
mung schon zu Beginn bendtigen, weiB, dass eigent-
lich alle Dienststellen und alle Behorden, die heute in
den Bezirksregierungen zusammengefasst sind, schon
beriicksichtigt worden sind, nimlich auf Stadt- und auf
Kreisebene. Letztlich gibt es also auch hier kein akti-
ves Tatigsein, sondern es wird nur die Genehmigung
erteift. Deshalb meine ich, dass fiir das Gebiet von
Nordrhein-Westfalen allenfalls zwei Dienststellen da-
mit beauftragt werden kdnnten.

Wir haben uns an diese Aufteilung auf zwei gewdhnt,
weil wir der Meinung waren, eine einzige Dienststelle
wiirde zu groff werden. Heute kdnnie man sich viel-
leicht noch eine Behérde vorstellen, obwohl damit der
Regionaltbezug verloren ginge.

So denke ich, dass man sich in Abwigung all der Ar-
gumente, die bisher pro und kontra vorgetragen wor-
den sind, an der Frage verniinftiger Planung und Pla-
nungsbeitrige orientieren muss, nimlich vom Entwurf
bis zur Generalplanung.

Gerd Wendzinski (Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald): Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, verehrte Abgeordnete! Ich mdchte
kurz zu dem Trennmodell Stellung nehmen. Es sicht
ja so aus, als ob das zarte Pfianzchen Trennmodell
vielleicht zu einem breiten Konsens fithren kénnte.
Deswegen will ich mit meinen Worten zurtickhaltend
sein und nicht unsere offizielle Stellungnahme wie-
derholen.

Das Trennmodell ist fiir uns als Umweltverband in
keiner Weise ein Kompromiss, sondern dringend not-
wendig und geboten, weil ndmlich zwei entscheidende
Punkte zu beachten sind. Die Linienbestimmung und
das Planfeststellungsverfahren sollte von denen un-
abhingig sein, die mit der Bauausfilhrung und der
Planungsaufstellung befasst sind.

Ich nenne ein Beispiel: Bei dem Streit, der zurzeit in
Ostwestfalen um die A 30 vor sich geht, ist es ganz
wichtig, dass eine unabhiingige Behdrde im Abstim-
mungsverfahren festlegt, welche Linie iiberhaupt ge-
nommen wird, ob ich also durch einen Wald, durch
ein FFH-Gebiet oder durch eine Randzone eines Indu-
striegelindes gehe. Wenn diese Linienbestimmung
beim Regierungsprisidenten erfolgt, haben wir nach
sorgfiltiger Abwigung auch eine héhere Akzeptanz
bei den Biirgern,

Das Zweite ist das Planfeststellungsverfahren, in dem
alle Einspriiche von Verbinden, Kommunen und Biir-
gern abgewogen werden miissen. Wenn dieses von der
Bauausfiihrung eindeutig getrennt wird und wenn man
in einem Abwigungsprozess zu einer Einigung
kommt, wird das Ergebnis bei den betroffenen Biir-
gern und Kommunen eine héhere Akzeptanz finden.
Deswegen ist dieses Trennmodell fiir uns eindeutig
kein Kompromiss, den man erreicht, sondern eine
Notwendigkeit, die schon vor mehreren Jahren disku-
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tiert worden ist, aber damals leider keine Mehrheit
gefunden hat.

Die Planung selbst sollte bei den Landschaftsverbiin-
den bleiben. Zu den Kosten will ich hier nichts sagen,
aber dort entstehen bekanntlich die Kosten. Der fiber-
wiegende Teil der Kosten von 400 Millionen oder 500
Millionen DM entsteht durch die Planung. Das war ja
immer der Streit mit dem Land und mit dem Busad.
Das Land hat sich in den letzten 15, 20 Jahren immer
wieder in Etappen bewegt und etwas dazugelegt, et-
was bezahlt, wihrend die Finanzierung von Bonn ein-
fach nicht gegeben war und man dort eine gewisse
Hirte spiirte. Vielleicht fiihren die neuen Mehrheiten
in Berlin jetzt auch dazu, dass der Bund im finanziel-
len Bereich zu seiner Verpflichtung steht.

Ein Drittes: Die Trennung von Linienbestimmungs-
und Planfeststeliungsbehdrde einerseits und Neubau
von StraBen einschiieBlich Unterhattung durch die
Landschaftsverbidnde andererseits fiihrt zu mehr Ob-
Jjektivitit und Akzeptanz fiir Neubaumafinahmen bei
den beteiligten Behérden und besonders bei den be-
troffenen Blirgern. Diese Ldsung - das mochte ich
unterstreichen - wiirde auch zu einer verbesserten
Integration von Raum-, Siedlungs-, Umwelt- und Ver-
kehrsplanung beim Regierungsprisidenten fiihren.
Deswegen ist das in sich auch schliiissig.

Die Einbindung der Bezirksplanungsrite in das Li-
nienbestimmungsverfahren und in die Planfeststellung
wiirde die Akzeptanz in den Gemeinderiten erhdhen -
vorausgesetzt, es bleiben weiterhin Politiker im Be-
zirksptanungsrat und nicht entsandte Beamte oder Ver-
treter von Verbinden, die dort deren Interessen ver-
treten. Es muss dazu komunen, dass die Politiker im
Bezirksplanungsrat vor Ort zu dem stehen, was sie
dort beschlossen haben. Wenn man sich zu einer be-
stimmten Planung durchgerungen hat, dann darf man
sich auch nicht in den Eiffelturm eines Parlaments
zuriickziehen, sondern dann muss man auch drauBen
vor dem Biirger dazu stehen und dafiir kimpfen und
darf die Beamten des Landschaftsverbandes nicht al-
lein lassen.

Ein Weiteres: Wenn Sie die Bezirksplanungsriite,
sprich die Regionalriite, stirken wollen, wird das -
sicherlich nicht jetzt, aber in mehreren Perioden -
dazu filhren, dass man die Regionalriite ummitielbar
durch die Bevilkerung wihlt und so zu einer unmittel-
baren demokratischen Legitimation kommt. In anderen
Léindern haben wir das schon. Ich glaube nicht, dass
wir das in Nordrhein-Westfalen schnell verwirklichen
kdnnen, aber das ist dann die endgiiltige Konsequenz.

Ein Letztes noch: Es ist immer davon gesprochen
worden, wie das Parlament, also der Landtag, diesbe-
ziiglich einwirken kann, unabhingig von den Bavamts-
kommissionen, die eine sehr gute Arbeit im Interes-
senausgleich vor Ort leisten. Dazu ist schon im Zwej-
ten Funktionalreformgesetz festgelegt worden, dass
der Verkehrsminister ein fiinfjihriges Bauprogramm -
lingerfristige Planung! - aufzustellen hat und dass
Aufstellung und Fortschreibung im Benehmen mit
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dem Verkehrsausschuss des Landtages erfolgen.

Um die Frage Benehmen oder Einvernehmen ist lange
gerungen worden. Vielen wire ein Einvernehmen
lieber gewesen. Wir haben uns aber auf ein Benehmen
geeinigt, damit der Landtag mit in dem verankert ist,
was planerisch im Lande vollzogen wird.

Das Zweite war, dass die Baumafinahmen, die einen
Betrag von mehr als 5 Millionen DM erfordern, im
Landesetat verankert werden sollten, damit die Parla-
mentarier bei der Beschlussfassung iber den Haushalt
- das hohe Recht des Parlaments - auch wissen, wo
welche Dinge im kommenden Jahr gebaut und finan-
ziert werden, um notfalls auch ihre Meinung oder
ihren Einspruch kundzutun, Denn das Haushaltsrecht
des Landtages ist ein hohes Recht. Es sollte stirker als
das schon seit hundert Jahren bestehende hohe Recht
des Parlaments anerkannt werden,

SchlieBlich noch etwas, bei dem ich etwas emotional
bin. Herr Ministerprisident Clement hat auf dem letz-
ten Forum Westfalentag zugegeben: Je weiter man
von Diisseldorf entfernt ist, desto graBer ist die Nihe
der Biirger zu Berlin stait zu Diisseldorf, zum Rhein-
land. - Gerade fiir Westfalen bedeutet der Name
"{_andschaftsverband” eine emotionale Bindung. Wenn
man diesen Namen wegnimmt - ich sage es jetzt nicht
in Plattdeutsch, sondern in Deutsch -, heifit es: "Die in
Diisseldorf wollen uns schon wieder etwas!” - "Die in
Diisseldorf!" Der Landschaftsverband kénnte alle Auf-
gaben behalten, aber wenn man den Namen wegnih-
me, wire das Sprengsatz, Man muss auch die Emp-
findsamkeit, die Seele von Biirgern in den Landestei-
len beriicksichtigen. Wenn Europa zusammenwachsen
soll, brauchen wir Regionen. Die Region ist aber nie-
mals einheitlich Nordrhein-Westfalen. Die Region ist
Eifel, ist Niederrhein, ist Westfalen, ist Lippe. Wepn
man diese Empfindlichkeiten nicht beriicksichtigt, gibt
es unndtigerweise Schwierigkeiten.

Ich habe den Eindruck, unabhingig von den recht-
lichen Schwierigkeiten in Bonn - aber da kinnte ja die
Koalition in Berlin jetzt helfen - sind die zwei zen-
tralen Punkte KVR und Landschaftsverbinde vom Eis,
wenn man die Kompromisse in puncto KVR, die Herr
Clement eingebracht hat, und das, was sich in puncto
Trennmodell als Pflinzchen entwickelt, verwirklicht,

Ich kann nur bitten, die Empfindsamkeiten der Biirger
in Nordrhein-Westfalen ernst zu nehmen. Es geht auch
darum, die Bindung zum Parlament, zu Diisseldorf zu
erhalten und nicht zu zerstéren.

Vorsitzender Friedrich Hofmann (AKo): Meine
Damen und Herren! Damit haben wir alle Sachver-
stindigen zu diesem Komplex angeh6rt. Ich darf nun
die Fragerunde erdffnen.

Hans Krings (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn
Damm: Sie sind, wie Sie eingangs ausgefiihrt haben,
Vorsitzender eines bundesweiten Verbandes. Sie ha-

ben insoweit den StraBenbau in allen Bundeslindern
im Blick und vertreten die Kolleginnen und Kollegen
aller Bundeslinder. In fast allen Bundeslindern mit
Ausnahme Nordrhein-Westfalens wird der Straffienban
staatlich geleitet, Sie haben sich aber sehr stark fur die
hiesige Organisationsform ausgesprochen. Woran kon-
nen Sie die Vorziige der kommunalen Aufgabenwahr-
nehmung festmachen? Kénnen Sie Niheres dazu aus-
fishren, worin die Vorziige des StraBenbaus in kom-
munaler Hand im Unterschied zu allen anderen Bun-
destindern bestehen?

AuBerdem habe ich eine Frage an Herrn Dr. Plischka:
Sie haben festgestellt, dass das Trennmodell nicht
moglich sei, da Planung und Bau immer integriert
seien. Hier ist nun ein Trennmodell vorgeschlagen
worden, welches vorsieht, dass die Entwurfsplanung
nicht von der Bauausfiihrung, sondern nur von der
Linienbestimmung getrennt werden soll.

Trotzdem, die Integration von Planung und Bau gilt
im Hochbau an sich als eine Fehlentwicklung. Ich
denke an ein Projekt, das landesweit beriihmt gewor-
den ist: das Aachener Klinikum. Dort ist integriert
geplant und gebaut worden. Es gilt bei allen Sachver-
stindigen heute eigentlich als Grund der Verteuerung,
dass wahrend des Baus geplant wurde und dann die
Wiinsche kamen, sodass man hinterher nicht mehr
genau wusste, was es kosten sollte.

Konnen Sie darlegen, inwiefern die Verhiltnisse im
Tiefbau anders gelagert sind als im Hochbau, sodass
man Planung und Bau nicht trennen sollte?

Siegfried Damm (Verband Deutscher Straflenwir-
ter): Herr Krings, Sie haben nach den Vorzilgen der
kommunalen Verwaltung im Vergleich mit anderen
Bundeslindern gefragt. Es gibt in anderen Bundesldn-
dern auch zum Teil Trennungen, wobei die Aufgaben
der StraBenbauverwaltung und insbesondere der Stra-
fenunterhaltung getrennt sind in Aufgaben der Kreise
und in Aufgaben der Landes- und Bundesstraien und
der Bundesautobahnen, Dabei zeigt sich ein besonde-
rer Vorzug, der sich insbesondere bei den Land-
schaftsverbinden in Nordrhein-Westfalen ganz klar
und deutlich nachweisen liBt. Es gibt namlich erhebli-
che Synergieveriuste, wenn man eine Trennung in der
Form vollzieht, dass die Aufgaben von Planung, Bau
und StraBenunterhaltung nicht in einer Hand liegen.
Im Laufe der 40, 50 Jahre nach dem Zweiten Welt-
krieg sind die Aufgaben der StraBenbauverwaltungen
erheblich gewachsen, und zwar insbesondere auch in
den einzelnen Lindern, wobei sich Strallenbauver-
waltungen dem wachsenden Verkehrsaufkommen und
den damit verbundenen Anforderungen entsprechend
angepasst und immer wieder effizient und effektiv zu
arbeiten versucht haben. Das ist insbesondere - dies ist
die Aussage, die ich getroffen habe - in Nordrhein-
Westfalen durch die beiden Landschaftsverbiinde ge-
schehen.

Ich sehe diesbeziiglich ganz klare Vorziige, Wenn man
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das verindern wiirde, wiirde es in anderen Bereichen -
zum Beispiel hinsichtlich der Kreisstrafien - erhebliche
Synergieverfuste geben.

Hans Krings (SPD): Herr Damm, darf ich lhre Aus-
filhrungen so verstehen, dass in anderen LAndern bei
staatlicher Verwaltung die Entwicklung schlechter

lduft und dass man dort der Zeit hinterherhinkt? Darf .

ich Ihre Aussage so interpretieren?

Siegfried Damm (Verband Deutscher StrafBenwir-
ter): Viele andere Linder in der Bundesrepublik
Deutsclland wollen den Platz, den die beiden Strafien-
bauverwaltungen der Landschafisverbinde in
Nordrhein-Westfalen haben, noch erreichen, und zwar
durch Verwaltungsmodernisierungen und neue Steue-
rungsinstrumente, die in der gesamten Verwaltung
installiert werden sollten. Das findet also auch in an-
deren Lindern statt, aber Nordrhein-Westfalen ist
diesbeziiglich Spitzenreiter.

Dr. Jirg Plischka (Gesellschaft fiir Beratung und
Management im Bauwesen mblIl): Zu der Frage,
wieso ich dazu komme, dass Planung und Bau un-
trennbar seien, habe ich ausgefiihrt, dass die Plapung
auch wihrend der Vorbereitung und in der Bauphase
fortgefiibrt werden muss. Man hat sicherlich Meilen-
steine innerhalb der Planung, aber es ist keine ab-
schliefende Planung, die unverindert weitergegeben
wird. Es gibt immer wieder Fortfithrungen der Pla-
nung. Das ist der eine Punkt.

Und der andere Punkt: Wenn man sich nicht festlegen
kann - ich habe gerade ausgefiikrt, warum -, halte ich
es fiir sinnvoll, dass in dieser Phase auf jeden Fall die

gez. Renate Drewke
Vorsitzende (AVSR)
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Projekiteams, die die Projekte bearbeiten, aus densel-
ben Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bestehien, die
sich untereinander austauschen, um Synergieeffekte,
die zuvor da waren, nicht zu verlieren.

Hinsichtlich des Klinikums Aachen mdchte ich das
Wort an Professor Kuhne weitergeben. Er war nim-
lich diesbeziiglich gutachterlich titig und kann sicher-
lich fundiertere Ausfiihrungen als ich dazu machen.

Dr. Volker Kuhne (Gesellschaft fiir Beratung und
Management im Bauwesen mbH): Ich habe fiir die
damalige Landesregierung drei Jahre nachvollzogen,
weshalb das in Aachen so schief gelaufen ist. Das
hatte eigentlich nichts mit dem zu tun, was Sie gerade
angefiihrt haben, dass man dort nimlich baubegleitend
geplant hat, sondern der wesentliche Grund lag darin,
dass sich der damalige Auftragnehmer gleichzeitig
setbst kontrollieren durfte. Es ist bei groflen Baumaf-
nahmen in der Bundesrepublik durchaus {iblich, dass
projektbegleitend und baubegleitend weiter geplant
wird, Eine Planung wird nicht erst abgeschlossen,
bevor gebaut wird. Anderenfalls wiirden Sie wahr-
scheinlich jetzt noch nicht in diesem Landtag sitzen.

Vorsitzender Friedrich Hofmann (AKo): Weitere
Fragen liegen nicht vor. Ich darf Ihnen zundchst recht
herzlich fiir die Beantwortung der Fragen danken.

Wir kénnen bis 13.30 Uhr eine Pause einlegen, da der
Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Ange-
legenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge, der an
Block IV der Expertenanhdrung beteiligt ist, erst zu
diesem Zeitpunkt eingeladen ist. Ich unterbreche die
Anhérung und bitte Sie, 13.30 Uhr wieder hier zu
erscheinen. _

gez. Friedrich Hofmann
Vorsitzender (AKo)
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