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1 Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhem-Westfalen
fiir das Haushaltsjahr 2000 (Haushaltsgesetz 2000)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4200

Der Hauptausschuf erledigt die Beratungen zum Entwurf des Landeshaushalts
2000 durch Abstimmungen:

Er stimmt dem Einzelplan 01 - Landtag - einstimmig zu (siehe auch die Be-
schluBempfehlung an den Haushalts- und FinanzausschuB Vorlage 12/3202).

Er lehnt vier Kiirzungsantrige der CDU-Fraktion zum Einzeiplan 02 - Mini-
sterprdsident und Staatskanzlei - mit den Stimmen von SPD und GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU ab (siche dazu die BeschluBempfehiung an den
Haushalts- und FinanzausschuB Vorlage 12/3204).

Den Einzelplan 02 nimmt er mit den Stimmen von SPD und GRUNEN gegen
die Stimmen der CDU an.

Er nimmt zwei Erhohungsantrige von SPD, CDU und GRUNEN zu Einzel-
plan 05 - Ministerium fiir Schule und Weiterbildung, Wissenschaft und For-
schung - Kapitel 05 081 - Landeszentrale fiir politische Bildung - einstimmig an
(siche dazu die BeschluBempfehlung an den Haushalts- und Finanzausschuf
Vorlage 12/3222).
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Dem Einzelplan 05 stimmt er unter Beriicksichtigung der zuvor angenomme-
pen zwei Anderungsantrige mit den Stimmen von SPD und GRUNEN gegen

die Stimmen der CDU zu.

Einem zur Deckung der Erhéhungen bei Einzelplan 05 Kapite] 05 081 einge-
brachten Antrag von SPD, CDU und GRUNEN zu Einzelplan 20 - Allgemeine
Finanzverwaltung - Kapitel 20 020 - Allgemeine Bewilligungen - stimmt er
einstimmig zu (siche dazu die BeschluBempfehlung an den Haushalts- und
Finanzausschuf Vorlage 12/3235).

Den Einzelplan 20 nimmt er unter Berticksichtigung des zuvor angenommenen
Antrags mit den Stimmen von SPD und GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU an.

(Kein Diskussionsprotokoll)

2 Kontrolle der Beteiligungsverwaltungsgesellschaft des Landes

Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 12/2757
Vorlage 12/2241

In_Verbindung damit:

Parlamentarische Kontrolle des Engagements der Landesregierung in privatrecht-
lich organisierten Unternehmen - Die Verantwortung von Parlament und Regie-

rung bei Privatisierungen
Vorlagen 12/1885, 12/2053, 12/2060, 12/2241, 12/2932

Der Ausschuf bekundet die Absicht, in der Sitzung am 20. Januar 2000 zu
einem Ergebnis zu kommen. Bis dzhin sollen interfraktionelle Gespriche und,
falls erforderlich, ein Gesprich zwischen Landtagsprésident, Ministerprasident
und den Fraktionsvorsitzenden stattfinden.

(Diskussionsprotokoll Seite 1)
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Aus der Diskussion

Zu Tagesordnungspunkt 1 - Stichwort "Haushalt" - siehe BeschluBteil, Seite I.

2 Kontrolle der Beteiligungsverwaltungsgesellschaft des Landes

Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 12/2757
Vorlage 12/2241

I Verbindune damit:

Parlamentarische Kontrolle des Engagements der Landesregierung in privatrecht-
lich organisierten Unternehmen - Die Verantwortung von Parlament und Regie-
rung bei Privatisierungen ' '

Vorlagen 12/1885, 12/2053, 12/2060, 12/2241, 12/2932

Lothar Hegemann (CDU) fithrt aus, der Auftrag zu dem der Vorlage 12/2932 beigefiigten
Papier der aus Staatskanzlei und Landtagsverwaltung bestehenden Arbeitsgruppe "Privatisie-
rung” unter dem Titel "Die Veraniwortung von Parlament und Regierung bei Privatisierun-
gen" sei aus der seinerzeit gefiihrten Diskussion iiber das Medienkompetenzzentrum in Marl
entstanden, Er halte die darin gemachten Vorschliige fiir in Ordnung. Es sei unstrittig, daB es
ein Auskunfisrecht des Parlaments zum Beispiel dariiber gebe, wohin Haushaltsmitrel fldssen.

Nach seiner Auffassung sollte eine verbindliche Regelung getroffen werden, daB die Fachaus-
schiisse einmal jahrlich auf der Grundlage eines von einem Wirtschaftspriifer festgestellten
Wirtschaftsplans {iber die in ihr Ressort fallenden Beteiligungen diskutieren kénnten. Er halte
es nicht fiir sinnvoll, daf der Landesrechnungshof die entsprechenden Firmen priife.

Eine Verfassungsinderung wire in diesem Zusammenhang zu hoch gegriffen. Auf der
anderen Seite wiirde er auch keine freiwillige Selbstverpflichtung der Landesregierung
akzeptieren. Praktikabel sei eine Festschreibung in der Landeshaushaltsordnung. Uber die
Formulierung miisse man sich unterhalten. Er sehe nicht die Notwendigkeit, je ein Mitglied
des Landtags in einen Aufsichtsrat zu entsenden, der ohnehin keine Kontrollmdglichkeit habe.

Die Landesregierung sollte, wie es in dem Papier heile, ihre Meinung abgeben, ob die
gemeinsame Zielsetzung der Sffentlichen und der privaten Partnerschaft erreicht sei.

Er gehe davon aus, da8f im Hauptausschuf I"Ibereir_l_s,timmung bestehe, dal eine entsprechende
Regelung in Gesetzesform gekleidet werde. Eine Anderung der Geschiftsordnung des Land-
tags und der Landesregierung halte er fiir nicht praktikabel. Man erwarte, daB sich die
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Beteiligungsverwaltungsgesellschaft des Landes ebenfalls dem vorgeschlagenen Verfahren
unterziehe, so daB auch in dieser Hinsicht dem FachausschuB - wahrscheinlich dem Haushalts-
und FinanzausschuB - transparent sei, wohin die entsprechenden 6ffentlichen Mittel geflossen

seien.

Fiir Reinhard Gritz (SPD) geht es in der heutigen Debatte in erster Linie darum zu kldren,
ob man zu dem aufgerufenen Problemfeld eine gemeinschaftliche Position einnehmen kdnne,
wobei der Anlaf seines Erachtens nicht angemessen gewesen sei. Er vermute, daf} ein noch so
umfangreicher Katalog von Parlamentsrechten nicht dazu fiihren werde, das Gehalt eines
Geschaftsfithrers einer Gesellschaft, an der das Land beteiligt sei, 6ffentlich bekannigeben zu
diirfen.

Man miisse sich auf Verfahrensschritte einigen. Dazu habe die Arbeitsgruppe "Privatisierung”
einen Katalog von Instrumenten vorgelegt. Sichergestellt werden miisse, daB die Aufgaben
von Parlament und Regierung nicht vermischt wiirden. Deshalb halte er es fir wichtig, daB
die Landesregierung in den nichsten Wochen fiir sich seibst noch einmal umreiBe, wo sie ihre
Kernaufgaben sehe, in denen das Parlament auBer mit den ihum iiber den Haushalt gegebenen
Moglichkeiten "nichts zu suchen" habe. Wenn das klar sei, konne der Landtag seine
Informations- und Beteiligungsrechte klar formulieren.

Er erinnere daran, daB das Grundinstrumentarium in Nordrhein-Westfalen in Form der in
einem festen Rhythmus erstatteten Beteiligungsberichte innerhalb des Finanzberichts vorhan-
den sei. Darin wiirden alle wesentlichen Informationen gegeben. Die Frage werde sein, ob sie
ausreichten und ob das Parlament Ansatzpunkte erkenne, um die Informationsmdoglichkeiten
zu Beteiligungsmoglichkeiten weiterzuentwickeln.

Er sei mit Herrn Hegemann einig, daB eine Verfassungsinderung nicht notwendig sei;
vielmehr sollte man die Méglichkeiten, auf die man sich einigen werde, einfachgesetzlich
festschreiben.

Kurzum: Die SPD-Fraktion sei daran interessiert, da die Position des Partaments sowohl bei
der Information als auch bei der Beteiligung deutlicher festgeschrieben werde, wisse aber, daf
{iber formale Kataloge nicht alle Probleme geldst werden kénnten.

Streit habe es in den 80er Jahren dariiber gegeben, in welcher Weise das Parlament an der
Arbeit der seinerzeit gegriindeten Stiftungen beteiligt werde. Die Stiftungen arbeiteten zu
100 % mit dem Land zustehendem Geld, seien indirekt eine 100 %ige Beteiligung, wenn auch
auf der Grundlage des Stiftungsrechts, aber das Parlament habe weder die Aufgaben der
Stiftungen in seinen Gremien diskutieren konnen noch sei es in den Stiftungen vertreten
gewesen. Man habe dann die "Kriicke" gefunden, daff Abgeordnete der Landtagsfraktionen in
den Stiftungen vertreten seien, aber nicht als Entsandte des Parlaments, sondern als sachver-
stindige Einzelpersonen. Diese Regelung konne nicht zufriedenstellen und nur im Aus-
nahmefall bei den Stiftungen gelten, um das Unbehagen dartiber, daf das Parlament auf die
Verteilung von Mitteln, die im Grunde Landesmittel seien, keinen EinfluB habe, zu beseiti-
gen. - Dieses Problem werde durch das vorliegende Papier nicht gelést. Er bitte die Landes-
regierung darum, sich auch dariiber noch einmal Gedanken zu machen, um auch in diesem
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Bereich kiinftig zu einer rechtsvertriglichen Losung zu kommen und diese "Kriicke”, die in
allseitigem Einvernehmen gefunden worden sei, in Zukunft zu vermeiden.

Roland Appel (GRUNE) bezeichnet die von der Arbeitsgruppe aufgefiihrten Ergebnisse als
interessant. Nun miisse man sich dariiber unterhalten, wie man sie umsetze.

Das Papier unterscheide zwischen volliger Privatisierung, Organisationsprivatisierung und
Mischformen. Die Organisationsprivatisierung mit einem &ffentlichen Eigenbetrieb sei dabei
der unproblematischste Fall, tiber den man relativ einfach eine Vereinbarung werde treffen
kénnen. Hichstproblematisch werde es bei Mischformen; er erinnere an die dazu bereits
gefiihrten Diskussionen.

Fiir besonders wichtig halte er die in der Vorlage getroffene Feststellung, daB bei Aufgaben-
verlagerungen das Parlament die Frage, ob und wie das zu geschehen habe, ausfiihrlich
priifen milsse, weil es damit ein Stiick seiner Kontrollmacht aufgebe, verbunden mit der
Fragestellung nach dem Kernbereich, den die tffentliche Hand nicht abgeben diirfe, weil sie
sich aus sozialvertriglich notwendigem Eingriffshandeln oder aus Leistungsbereichen zuriick-
ziehen wiirde, die nicht ohne weiteres zur Disposition gestellt werden diirften. Uber die in
diesem Zusammenhang von der Arbeitsgruppe angebotenen Verfahrensschritte miisse man
sich verstindigen.

Auch er spreche sich dagegen aus, die Verfassung mit entsprechenden Regelungen zu be-
frachten. Wenn {iberhaupt, gehe es um einfachgesetzliche Normierung in der Landeshaushalts-
ordnung. Eine freiwillige Selbstverpflichtung der Landesregierung briichte seines Erachtens
nichts und hielte er im Zusammenhang mit dem parlamentarischen SelbstbewuBtsein fiir
fragwiirdig. Aus Sicht der GRUNEN béten die Geschéftsordnungen der Landesregierung und
des Landtags den praktikabelsten Weg.

Er stimme Herrn Grétz zu, da8 die Landesregierung nochmals ihre Position iiberpriifen sollte,
meine aber, daB die Angelegenheit mit dem Kernbereich des Verwaltungshandelns nur wenig
zu tun habe. Mit Personalentscheidungen in diesem Bereich, die die Landesregierung treffen
mége, konne man offen umgehen. Das brauche nicht geheim zu geschehen, Entweder werde
politisch oder nach anderen Kriterien entschieden. Wichtig sei, daB die angelegten Kriterien
nachvoliziehbar seien. '

Seine Fraktion wiirde es begriiBen, wenn man noch in dieser Legislaturperiode zu einer
gemeinsamen Position finden kénnte.

Vorsitzender Dr. Manfred Dammeyer schligt vor, die Diskussion in der nichsten Sitzung
fortzusetzen. Ihm schienen die Beratungen der Fraktionen noch nicht so weit fortgeschritten,’
daB heute schon eine Entscheidung getroffen werden konne. Bei friiheren Gelegenheiten sei
auch davon ausgegangen worden, daf} die Angelegenheit noch einmal zwischen dem Landtags-
prasidenten, dem Ministerprisidenten und den Fraktionsvorsitzenden erériert werden sollte.
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Lothar Hegemann (CDU) stellt fest, eine Diskussion auf hoher Ebene habe seines Wissens
bereits stattgefunden. Inn wiirde interessieren, wer daran teilgenommen habe und ob bei
dieser Gelegenheit schon eine Erklirung fiir die Landesregierung abgegeben worden sei. Auf
jeden Fall sei er damit einverstanden, die Angelegenheit heute nicht abzuschliefen.

Staatssekretir Gerlach (Finanzministerium) fiihrt aus, Herr Hegemann habe vermutet, dafl
die Vorlage 12/2932 auch die Meinung der Landesregierung beinhalte. Das sei nicht der Fall.
In der Arbeitsgruppe "Privatisierung” hétten der damalige Chef der Staatskanzlei und der
damalige Landtagsdirektor unter Zuhilfenahme der Kapazititen in ihren jeweiligen Bereichen
mitgewirkt. Insofern bediirfe dieses aus seiner Sicht mehr analytische Papier, das einen
Insttumentenkoffer offeriere, einer weiteren Diskussion auch innerhalb der Landesregierung,
die insgesamt dazu noch nicht gehdrt worden sei und noch keine Stellungnahme erarbeitet

habe.

Die Frage, wie die unbestrittenen Informations- und Kontrollrechte des Parlaments bei
Privatisierungen sicherzustellen seien, sei unter unterschiedlichen Gesichtspunkten zu werten.
Das habe zum einen etwas mit der Frage der aktienrechtlichen, GmbH-rechtlichen und
sonstigen Regelungen zu tun, die eine Riickwirkung hitten. Das habe zum anderen aber auch
etwas mit der Frage des Verhiltnisses von Exekutive und Legislative zu tun; insofern sei er
anderer Auffassung als Herr Appel. Der Kernbereich exekutiver Aufgabenwahrnehmung
schlage sich selbstverstindlich auf die Instrumente nieder. Unstrittig sei, daB man sich iiber
die Frage, welches politische Ziel mit einer Privatisierung angestrebt werde, und iiber die
Uberpriifung der Zielerreichung im vorhinein zu unterhalten babe; dafiir misten auch die
notwendigen Instrumente festgelegt werden. Strittig sei der Punkt der laufenden Kontrolle.

Bei dem Beitrag von Herrn Hegemann habe er den Eindruck gewonnen, da8 man sich auf
bestimmite Instrumentarien, soweit sie rechtlich zuléssig seien, verstindigen kénne. Er sei sich
" nicht ganz sicher, inwieweit die von Herrn Hegemann angesprochene Vorlage des Wirt-
schaftsplans aus aktienrechtlicher Sicht méglich sei. Aber iiber die Vorlage von Berichten von
Wirtschaftspriifern und die Diskussion dieser Berichte in den zustindigen Ausschiissen kdnne
man sich trotz der unterschiedlichen Interessensicht von Parlament und Landesregierung
sicherlich einigen. Allerdings bediirfe dies noch einer Diskussionsrunde innerhalb der Landes-

regierung.

Nach seiner Auffassung brauche man sich nicht auf die Frage der Privatisierung zu konzen-
trieren. Das Land habe gar nicht mehr viele Beteiligungen, die privatisiert werden kdnnten.
Vielmehr stehe die Frage im Mittelpunkt, inwieweit man sich bei der Erledigung bestimmter
Aufgaben an Einrichtungen beteilige. In diesemm Zusammenhang spielten die rechtliche
Beteiligung und der Umfang der Beteiligung eine wesentliche Rolle. Bei einer Beteiligung von
12,5 % an einem Medienkompetenzzentrum habe man nur adiquate Rechte im Vergleich zu
den ibrigen Anteilseignern. Hier werde man andere Instrumente anwenden miissen als in
anderen Fillen.

In dem Beitrag von Herrn Appel sei eine gewisse Skepsis gegeniiber freiwilligen Verpflichtun-
gen der Landesregierung zum Ausdruck gekommen. Dem habe er entnommen, da Herr
Appel auch von tiefer Skepsis gegeniiber der Arbeit der Landesregierung gepriigt sei. Da# so
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etwas fiir die Opposition gelte, konne er verstehen, nicht aber, wenn dies von einem Mitglied
einer Koalitionsfraktion dargelegt werde. Diese Skepsis sei durch die Arbeit der Landes-
regierung absolut nicht gerechtfertigt.

Heinz Hardt (CDU) hilt dem entgegen, Vertrauen sei gut, Kontrolle sei besser. Ein gesundes
MiBtrauen des Parlaments gegeniiber der Regierung sei durchaus gerechtfertigt; er erinnere in
diesem Zusammenhang nur an die Beteiligungsverwaltungsgesellschaft. Es miisse fiir Rege-
lungen gesorgt werden, weil vieles in diesem Bereich eben nicht rein exekutiver Natur sei.
Die Legislative miisse dariiber unterrichtet sein, wie exekutiv gestenert werde, um ihrer
Kontrolifunktion gerecht werden zu konnen. Dabei kénne er-sich durchaus vorstellen, daf
sich in einem Kontrollgremium die parlamentarischen Krifteverhiltnisse widerspiegelten.

Man miisse sich darauf verstindigen, wie das Parlament seine Kontrollmechanismen organi-
siere. Auf jeden Fall miisse der Landtag die Moglichkeit erhalten, Beteiligungen des Landes
stirker zu kontrollieren, als das bisher der Fall sei. Jeder noch so kieine Schritt sei eine
Verbesserung gegenfiber dem heutigen Zustand. Es sei nicht zu akzeptieren, daf} der Staats-
sekretdr sinngemif sage, die Exekutive werde es schon richten. In weiten Bereichen sei dem
Landtag die Kontrolle entzogen worden. Deshalb habe er, Hardt, auch oft groBe Bedenken
gegeniiber der haushaltsmiBigen Vorgehensweise der Landesregierung.

Die Meinung, daB das Parlament hinsichtlich der Kontrolle des Beteiligungsverfahrens
wesentlich gestéirkt werden miisse, habe im tibrigen auch der frithere Vorsitzende der SPD-
Landtagsfraktion, Herr Matthiesen, vertreten. Das entspreche nicht zuletzt dem ausgeprigten
Demokratieverstindnis im auslaufenden 20. Jahrhundert.

Nach seiner Auffassung sollten so schnell wie mdglich interfraktionelle Beratungen iiber die
weitere Verfahrensweise aufgenommen werden.

Roland Appel (GRUNE) versichert, daB er zur Landesregierung volles Vertrauen habe. Aber
er kdnne sich nur den Worten von Herrn Hardt anschliefen, daB Vertrauen gut, Kontrolie
allerdings besser sei.

Er sitze einer Fraktion sehr selbstbewuBter Parlamentarier vor und glaube, man tue gut daran,
die selbstbewuBte Position des Parlaments gegeniiber der Regierung auch im kommenden
Jahrhundert nicht unter die Rader geraten zu lassen. Gerade das, was bei zunehmenden
Privatisierungstendenzen bundesweit zu beobachten sei - in Bayern nehme dies extreme
Formen an -, gehe mit einem Funktionsverlust der Parlamente und letztlich mit Demokratie-
verlust einher. Das Parlament habe die Pflicht, dem entgegenzuwirken. Das habe nichts mit
grundsétzlichem Mifitrauen gegeniiber der Regierung zu tun, sondern sei eine verfassungs-
rechtliche Grundsatzfrage und eine verfassungspolitische Grundeinstellung.

Er wolle ein Beispiel geben. Herr Gritz, Herr Hegemann und er seien in einer Podiums-
diskussion auf dem Filmforum in K&ln damit konfrontiert worden, daf ihnen ein Beamter der
Exekutive mitgeteilt habe, daf die Landesregierung eine micht unwesentliche Anderung von
Forderkriterien der Filmstiftung plane. Das sei fiir ihn ein Beispiel dafiir, daB sich Parlamen-
tarier ihre Rechte nicht einfach wegnehmen lassen diirften. Deshalb bediirfe auch der Weg zu
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Privatisierungen und Ausgliederung staatlichen Handelns der sorgfiltigen Kontrolle durch das
Parlament. Das habe nichts mit MiBtrauen, sondern etwas mit Transparenz in der Demokratie

Zu tun.

Lothar Hegemann (CDU) kann nicht nachvollziehen, daB der Staatssekretdr Diskussions-
bedarf innerhalb der Landesregierung signalisiere. - Der Abgeordnete zitiert eine umfangrei-
che Liste von Daten, zu denen sich das Parlament und die Landesregierung in diversen
Gremien mit der parlamentarischen Kontrolle des Engagements der Landesregierung in
privatrechtlich organisierten Unternehmen beschaftigt haben, und einzelne Verfahrens-
beschliisse des Hauptausschusses dazu. Im iibrigen erinnert er daran, daf das vorliegende
Papier von einer Arbeitsgruppe erarbeitet worden sei, in denen die Staatskanzlei und die
Landtagsverwaltung vertreten seien. Und nunmehr habe der Staatssekretir die Stirn zu sagen,
das, was darin stehe, sei nicht Meinung der Landesregierung.

Wenn der Staatssekretir wirklich darauf bestehe, daf die Landesregierung noch einmal
grundsitzlich diskutiere, dann werde die CDU-Fraktion einen entsprechenden Gesetzentwurf
einbringen, der vor der Landtagswahl zu bescheiden sei. Keinesfalls gehe es an, erneut das
ganze FaB aufzumachen, nachdem man iiber zwei Jahre iiber die Angelegenheit diskutiere.
Wenn die Sache nicht im Laufe des Januar iiber die Bithnie gehen konne, miisse er davon
ausgehen, da8 die Landesregierung einfach nicht wolle.

Reinhard Gritz (SPD) stellt zu der von seinem Vorredner verlesenen Liste von Aktivititen
fest, daB man die Diskussion iiber das Medienkompetenzzentrum von den grundsitzlichen
Fragen, die im Zusammenhang mit Landesbeteiligungen anstinden, trennen misse. Bei der
Debatte {iber die Marler Einrichtung sei es eher um einen medienwirksamen Schiagabtausch
gegangen. Bei einer so geringen Beteiligung, die keine Privatisierung oder Ausgriindung,
sondern eine Neugriindung darstelle, an der sich das Land aus guten Grinden beteiligt habe,
kénne die Landesregierung nicht iiber die Gehaltshéhe des Leiters berichten. Die "Kriicke",
die damals gefunden worden sei, sei zwar in Ordnung gewesen, kdnne aber nicht die Regel
werden. Seinerzeit sei den Fraktionsvorsitzenden berichtet worden, wobei er betonen wolle,
daB er selbst nie bei denen nachgefragt habe, die informiert worden seien. Hier liege ein
Grenzfall vor, der nicht Mafstab fiir eine grundsitzliche Regelung des Verhalisses von
Parlament und Regierung bei Beteiligungen werden diirfe.

Fiir das vorliegende Papier bedanke er sich bei den Beteiligten. Es reifie die Problemlage auf
und grenze sie ab. In dem sogenannten Spitzengesprich sei, wenn er sich richtig erinnere,
vereinbart worden, daf nicht der Landtag und die Landesregierung ein gemeinsames Papier
erarbeiten sollten, sondern daB speziell die beiden Personen Chef der Staatskanzlei und
Landtagsdirektor mit Hilfe ihrer Verwaltungen beauftragt wiirden, ein entsprechendes Papier
vorzulegen. Nunmehr sei es Aufgabe des Parlaments und der Landesregierung, den Katalog
zu sichten und zu bewerten.

Er bestitige das von Herrn Appel dargestellte Beispiel. Aber auch hier diirfe nicht von einem
Einzelfall auf das Allgemeine geschlossen werden.
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Eines sei richtig: An dem sogenannten Fall Sauter in Bayern habe man gesehen, um welche
Dimensionen es bei Beteiligungen gehen k&nne und da8 offenbar selbst Aufsichtsrite ihren
Pflichten nicht nachgekommen seien oder ihre Pflichten hitten wahrnehmen kénnen. Wenn
das nicht einmal Aufsichtsriite titen oder tun kdnnten - beide Varianten seien denkbar -, miisse
gefragt werden, wie sich dann ein Parlament selbst mit Hilfe der Regierung einen bestimmten
Wissensstand erarbeiten kénnen solle.

Er wiirde es begriiBen, wenn es gelinge, eine gemeinsame Position zu erreichen. Das kime
allen, nicht nur der Opposition, zugute. Man sollte deshalb interfraktionell die vier in dem
Papier aufgezeigten Moglichkeiten abarbeiten. Dazu wire es wichtig, da8 die Landesregie-
rung als solche ihre Position genau fixiere.

Vorsitzender Dr. Manfred Dammeyer signalisiert, daB er den Punkt erneut fiir die Tages-
ordnung der nichsten Sitzung vorsehen werde. Er hielte es fiir sinnvoll, eine interfraktionelle
Arbeitsgruppe unter Beteiligung der Landesregierung zu bilden, um zu einer gemeinsamen
Position zu kommen. Mdglicherweise kdnnte sich auch noch ein Gesprich zwischen dem
Landtagsprasidenten, dem Ministerprisidenten und den Fraktionsvorsitzenden als notwendig
erweisen. Auf jeden Fall sollten eine mdglichst umgehende Beratung und BeschiuBfassung im
Hauptausschuf} vorgesehen werden.

Lothar Hegemann (CDU) méchte in Erfahrung bringen, wie die Spitze der Landtagsver-
waltung das Papier sche. Wenn es sich um eine Sammlung von Handlungsméglichkeiten
handele, mit denen sich niemand identifiziere, stelle das Papier auch keine Beratungsgrundla-
ge dar. Er halte den aufgezeigten Katalog von Mdglichkeiten fiir die Grundlage des vom
Vorsitzenden angeregten Gesprichs. Sollten dies die Koalitionsfraktionen anders sehen,
brauche man sich seines Erachtens nicht zusammenzusetzen; denn hinter dem, was das Papier
aufzeige, zuriickzubleiben, sei nicht méglich.

‘Bei allem miisse allerdings klar sein - so Vorsitzender Dr. Manfred Dammeyer -, daB das,
was entschieden werde, der Landtag entscheide und nicht die Landtagsverwaltung anstelle des
Parlaments,

Nach Auskunft des Ministerialdirigenten Welz (Landtagsverwaltung) ist das Papier auf
Referentenebene unter Leitung des Landtagsdirektors und des Chefs der Staatskanzlei er-
arbeitet worden. Es enthalte einen Katalog von Instrumentarien, aus dem das Parlament ihm
tauglich erscheinende Instrumente auswihlen solle. Im Zusammenhang damit stiinden die
Festlegungsinstrumente, die die Arbeitsgruppe ebenfalls entwickelt habe. Es mache einen
Unterschied, ob eine Verfassungsinderung oder eine Selbstbindung der Landesregierung
crwogen werde. Wenn sich der Landtag beispielsweise entschlieSe, die Geschiéftsordnung zu
éndern, kdmen natiirlich bestimmte Bestandteile des Instrumentenkatalogs aus rechtlichen
Griinden nicht in Frage.
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Nunmehr liege es beim Landtag zu entscheiden, welche Instrumentarien er fiir sinnvoll halte
und in welcher Weise sie festgeschrieben werden sollten.

Roland Appel (GRUNE) meint, man kdnne konstatieren, daB das Papier auf Wunsch des
Hauptausschusses gemeinsam vom Chef der Staatskanzlei und vom Landtagsdirektor erstellt
worden sei. Nun liege es am Hauptausschufl zu entscheiden, ob man dieses Papier als Bera-
tungsgrundlage nehme oder nicht. Dann sei die Landesregierung frei, dazu noch einmal
Stellung zu nehmen. Allerdings miifite man die Landesregierung bitten, dies in einem ab-
sehbaren Zeithorizont zu tun. Seines Erachtens sollte eine entsprechende Stellungnahme der
Landesregierung bis zur Januar-Sitzung des Aunsschusses vorliegen. Danach sei es am Haupt-
ausschuB, sich einem praktikablen Vorschlag aus dem Instrumentenkatalog anzunéhern.

StS Gerlach (FM) stellt klar, fiir die Landesregierung sei das vorliegende Papier der Bericht
einer Arbeitsgruppe. Arbeitsgruppen wiirden eingerichtet, um Entscheidungen vorzubereiten.
Nach seiner Meinung sollte nun das Papier in die Entscheidungsgremien gehen und im Januar
oder Februar erneut im HauptausschuB diskutiert werden.

Lothar Hegemann (CDU) hilt dem entgegen, damit befinde man sich bei dem Stand von vor
zwei Jahren. Es gebe gute Griinde zu sagen, da8 dieses Papier nicht in die Gremien gehe,
sondern daB der Landtagsprasident, der Ministerprasident und die Fraktionsvorsitzenden titig
werden und vorgeben sollten, wohin die Reise gehe. Wenn der Hauptausschus einen Entwurf
erarbeite und die Landesregierung damit konfrontiere, konne man heute schon sagen, wie das
ausgehen werde. Und wenn die Landesregierung einen Entwurf vorlege, spreche die Verfas-
sungswirklichkeit dafiir, daB dieser mit den Koalitionsfraktionen abgestimmt sei; eine offene
Beratung in den Gremien sei dann auch nicht méglich. Er meine, der Hauptausschufl sei
aufgerufen, aktiv zu werden. Dann kénnten die Koalitionsfraktionen argumentieren, die
Forderungen der Oppositionspartei seien nicht erfiillbar, und dann nehme das parlamentari-
sche Verfahren seinen Lauf. Oder man miisse sich daram bemiihen, gemeinsam eine Regelung
zu treffen. Dazu biete das Papier eine hervorragende Grundlage. Jetzt noch einmal die
Gremien zu aktivieren, halte er fiir sinnlos. Der Verlauf der heutigen Diskussion lasse ihn
daran zweifeln, daB die Landesregierung nach wie vor das friiher bekundete Interesse an einer
Regelung habe.

Vorsitzender Dr. Manfred Dammeyer schligt vor, die Sitzung des Ausschusses am
20. Januar anzuzielen, um zu einem Ergebnis zu kommen. Bis dahin sollten interfraktionelle
Gespriche stattfinden. Falls es erforderlich sei, sollten sich auch der Landtagsprasident, der
Ministerprisident und die Fraktionsvorsitzenden noch einmal zu einem Gesprich treffen. -
Damit ist der Ausschuf} einverstanden.
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Klaus-Dieter Vilker (CDU) duBert, so unvorbereitet wie der Staatssekretir in die heutige
Sitzung gekommen sei, sollte er nicht noch einmal hier erscheinen,

Vorsitzender Dr. Manfred Dammeyer entgegnet, gelegentlich miisse man etwas unklar
sagen, um klar verstanden zu werden.

Er schlieBt die Sitzung mit den besten Wiinschen fiir die bevorstehenden Feiertage.

gez. Dr. Manfred Dammeyer

Vorsitzender

30.11.1999/02.12.1999
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