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Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbinde im Haushaltsjahr 1996 und zur Regelung des inter-
kommunalen Ausgleichs der finanziellen Beteiligung der Gemeinden am Solidarbeitrag
zur Deutschen Einheit im Haushaltsjahr 1996 und zur Anderung anderer Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/402

Vorsitzender Friedrich Hofmann begriift die Anwesenden, verweist auf die fiir den
7. Februar 1996 vorgesehene Anhérung zum ifo-Gutachten und bittet die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande und der Landschaftsverbinde, schon im Rahmen der heutigen
Anhérung auf die wesentlichen Aussagen des Gutachtens einzugehen.

Oberstadtdirektor Dr. Deubel (Stiidtetag Nordrhein-Westfalen): Der Stadtetag wird sich
im wesentlichen auf den eingebrachten Entwurf zum Gemeindefinanzierungsgesetz be-
schranken. -

Zum ifo-Gutachten nur soviel: Das Gutachten kann aus der Sicht des Stidtetages nicht voll
Gberzeugen. Aber die aufgezeigten Ldsungen, die aufgezeigte Richtung sind in Ordnung.
Die Vorschlige des ifo-Instituts sind eine geeignete Plattform, um den Finanzausgleich
endlich zu reformieren und damit dem Auftrag des Verfassungsgerichtshofs nachzukommen.

Zum Gemeindefinanzierungsgesetz. - Da die Verinderungen der Struktur im wesentlichen
Bestandteil der Erginzungsvorlage sein werden, ist auf den wichtigsten Punkt hinzuweisen:
Die vorgesehene Kiirzung des Verbundes umfaBt 280 Millionen DM. Eine solche Kiirzung
ist aus der Sicht sicherlich nicht nur des Stidtetages, sondern der kommunalen Familie
insgesamt vollig unverstindlich und in der jetzigen Finanzsituation ausgeschlossen.

Die Finanzsituation der Kommunen ist nachweislich - die Jahresergebnisse 1995 werden das
in erschreckender Weise bestitigen - schlechter als die des Landes. Die Einnahmen insbe-
sondere bei der Gewerbesteuer entwickeln sich schlechter als die des Landes. Die Ausgaben-
situation ist gekennzeichnet durch weiterhin hohe Dynamik der Sozialausgaben. In einer
solchen Phase eine Umverteilung zugunsten des Landes vorzunchmen, indem knapp
280 Millionen DM kommunale Gelder fiir Landesausgaben umgeleitet werden, wire im
hochsten MaBe unsolidarisch, um nicht zu sagen riicksichtslos. Wir gehen davon aus, daf
sich der Landtag den Vorschligen der Landesregierung nicht anschliefit,

Es gibt keinen verniinftigen und plausiblen Grund fiir die Linie der Landesregierung, die
Schlisselzuweisungen auf 3 % zu begrenzen. In Anbetracht unserer dramatischen
Einnahmenausfaile und der sozialen Ausgaben sollte gerade der Teil "Allgemeine Zu-
weisungen"”, insbesondere die Zuweisungen fiir den Verwaltungshaushalt, Gberproportional
erhoht werden. Die Zunahme des Steuerverbundes gibt hierzu die entsprechenden Mdglich-
keiten.
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Die Umschichtung zu Zweckzuweisungen ist in der jetzigen Situation nicht nachvollziehbar.
Das Land hat keine Verfassungsprobleme, was die Kreditaufnahme angeht; das konnte ja der
einzige Grund sein, um die Zweckzuweisungen in der jetzigen Sitvation zu stirken. Die
Probleme Hegen primér im Verwaltungshaushalt - natiirlich auch in den Vermdgenshaushal-
ten. Es nfitzt nichts zu argumentieren, daB in dieser konjunkturellen und strukturellen
Situation investiert werden solite, wihrend uns das Notigste fehlt, um die laufenden Kosten
zu decken. Sie wissen, daB fast alle Stidte im Bereich des Stidtetages in der Zwischenzeit |
ein Haushaltssicherungskonzept haben, das heifit nicht nur aktuell, sondern auf Sicht ihre
Haushalte nicht mehr ausgleichen konnen. Die Festschreibung auf 3 % ist also véllig
daneben und sollte dringend revidiert werden. Sie ist auch mit Festlegungen wie "keine
Erhdhung der Zweckzuweisungen" und "keine Umverteilung zugunsten des Landes" nicht
mehr kombinierbar. Des Ritsels Ldsung kann dann nur sein, uns Landesaufgaben in den
Steuerverbund hineinzudriicken, wie es jetzt auch beabsichtigt ist.

Zur Hohe des Verbundes und dem Zuwachs. - Natiirlich ist es formal richtig, da der
Stewerverbund um rund 9 % ansteigt. Dieses Ergebnis kommt aber doch nur zustande, weil
wir unseren Beitrag an den Kosten der deutschen Einheit im wesentlichen i{iber die Gewerbe-
steuerumlage bereits leisten miissen, nur noch im geringen MaBe iiber die Erginzungen, die
durch den Finanzausgleich geregelt werden. Geht man auf die Geschiftsgrundlagen der
Finanzierung der deutschen Einheit zuriick, steigt der Verbund nicht um rund 9 %, sondern
nur um 5,4 % an. Das ist deutlich weniger.

Die Negativabrechnung von 216,5 Millionen DM ist grundsatzlich systemgerecht. Durch die
geplante Kilrzung der Verbundmasse und durch die geplante Deckelung der Schliissel-
zuweisungen auf 3 % wird diesem System allerdings die Grundlage entzogen. Nun ist nicht
ganz klar, wie in diesem Jahr der Finanzausgleich abschliefen wird. Es ist denkbar, daB die
Steuereinnahmen in Nordrhein-Westfalen etwa so flieBen, wie der Finanzminister sich das
vorstellt, daB das aber in den anderen Lindern auch so ist, wie sich die entsprechenden
Finanzminister das vorstellen. Das heif}t: massive Belastungen aus dem Linderfinanzaus-
gleich und damit im Ergebnis eine Negativabrechnung. Es besteht also die Gefahr, dafl auch
der Finanzausgleich 1996 wieder in eine Negativabrechnung hineinrutscht, was im Ergebnis
nicht mehr 3 % Schliisselzuweisungen, sondern 3 % Negativabrechnung bedeutete. In
diesem Jahr ist es ja auch nur 1 %. Wiirde nicht befrachtet und der Zuwachs tatsichlich den
Schlisselzuweisungen zugefuhrt, wire das kein Problem. Aber die Kombination 3 % Zu-
wachs bei den Schliisselzuweisungen, Befrachtung und Negativabrechnung entzieht dem
System der Abrechnung des Finanzausgleichs die Grundiagen.

Die Reservierung von 250 Millionen DM zur Umsetzung des ifo-Gutachtens stellt aus der
Sicht des Stidtetages eine sinnvolle MaBnahme dar. Dieser Betrag ist allerdings eine Unter-
kante. Besser wire es, wenn die Umsetzung in einem Schritt erfolgen konnte. Wir gehen
davon aus, dal 250 Millionen DM dann dafiir nicht ausreichen, egal wie letztlich das
Ergebnis genau aussieht.

Die vom Innenminister in der letzten Kommissionssitzung vorgetragenen Vorstellungen
kdénnen aus der Sicht des Stddtetages dhnlich wie das ifo-Gutachten nicht vollstindig {iber-
zeugen. Aber wie beim Gutachten, muB man sagen, da diese Vorstellungen zumindest eine

Geschéftsgrundlage, eine Gesprachsgrundlage darstellen, auf der weiter verhandelt werden
kann.
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Wichtig ist, daB endlich die Umsetzung erfolgt. Ich darf darauf hinweisen, daB das Urteil
des Verfassungsgerichtshofs einige Jahre alt ist und die Gemeindefinanzierungsgesetze, um
die es ging, aus den Jahren 1991, 1992 und 1993 stammen. Bis jefzt ist - man muB es
sagen - durch Verschleppungstaktik, durch das Gutachten und durch lingere Diskussionen
viel zuviel Zeit vergangen, um die Forderungen des Verfassungsgerichtshofs endlich in den
Finanzausgleich umzusetzen. Wir werden in der speziellen Anhérung dazu ausreichend
Stellung nehmen.

Abschliefend zum Gemeindefinanzierungsgesetz die wichtigste Feststellung und Forderung:
Die Befrachtung ist absolut unvertretbar. Lassen Sie bitte die Hinde von den kommunalen
Finanzen!

Erster Beigeordneter Dr. Schneider (Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Gemeinde-
bund): Sie kennen die Broschiire "Kommunen in Not", die Herr Schnoor 1993 herausge-
geben hat. Diese zutreffende Einschdtzung hat sich in den letzten Jahren leider mehr als
bestitigt.

Die Finanzkrise hat sich verschirft. Die Schere zwischen den sinkenden Einnahmen - zam
Beispiel bei der Gewerbesteuer, wie Herr Deubel erwihnt hat - und den steigenden Sozial-
hilfeausgaben hat sich weiter gedffnet. Die Kassenergebnisse des LDS fiir die ersten drei
Quartale 1995 bestitigen diese Einschitzung: Gewerbesteuer minus 5,5 %, Sozialhilfe plus
5,6 %. Entsprechend hoch ist das Defizit im Verwaltungshaushalt; es hat sich auf 2,7 Mil-
liarden DM verdreifacht. - Sie haben richtig gehért! Das Gesamtdefizit hat sich um 60 %
auf nunmehr 3,3 Milliarden DM erhoht. Der Presse ist zu entnehmen, da$ der Innenminister
in bezug auf den Gesamthaushalt von einem Gesamtdefizit von rund 5 Milliarden DM im
Jahr 1995 ausgeht, 1 Milliarde DM mehr als im Rekordjahr 1991. Wir haben jedes Jahr
eine Umfrage gemacht. Die Ergebnisse decken sich mit den Zahlen, die uns das IL.DS
geliefert hat.

Die Zahl der Gemeinden, die Haushaltssicherungskonzepte aufstellen miissen, wird im Jahr
1995 auf 49, im Jahr 1996 auf 74 steigen. Man muB beriicksichtigen, daB viele Gemeinden
den Haushaltsausgleich nur bewerkstelligen kénnen, wenn sie sozusagen das Tafelsilber
verkaufen - von dem nicht mehr allzuviel im Schrank sein wird. Wenn man diese Ge-
meinden hinzuzihlt, sind es 1996 rund 140 Gemeinden. Die Entwicklung im Stidtetag
verlduft hier dhnlich, wenn nicht sogar dramatischer.

Die Kommunen sind in Not - wir sagen: in hdchster Not. Es ist finf nach zwolf. Angesichts
dieser besorgniserregenden Entwicklung sind wir der Auffassung, daB das Land unver-
ziiglich authren muB, Aufgaben auf die kommunale Ebene zu iibertragen, ohne die Kosten
zu finanzieren. Aktuelles Beispiel: Asyl. Uber 40 Gemeinden haben hier den Gerichtsweg
eingeschlagen, um ihr Recht vor dem Verfassungsgerichtshof zu erreichen.

Aber es geht nicht nur um Aufgabenverlagerung, es geht auch um Befrachtung. Das ist eine
verdeckte Aufgabenverlagerung. Deshalb sind wir mit dem Stidtetag der Auffassung, daB
diese Befrachtung weg muB. Sie ist fir uns ein unzumutbarer struktureller Eingriff, der den
Verbundsatz von 23 auf 22,5 % senkt. Dafiir gibt es iiberhaupt keine Rechtfertigung. Auch
die 9,1 % am Steuerverbund stehen nur auf dem Papier, sie kommen bei den Gemeinden
nicht an. Es ist bereits gesagt worden, daB dies das Ergebnis einer Rechnungsumstellung
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sei. Wenn man die Befrachtungen und den Abrechnungsbetrag herausrechnet, kommt
effektiv netto 1 % an und verbleibt in den Kassen. Entscheidend ist nicht, was ankommt,
sondern was an Finanzmitteln in den Gemeinden verbleibt. Auch die Steigerungsrate bei den
Schliisselzuweisungen ist insoweit irrefiihrend. Sie ist effektiv 1 %, wenn man die Abrech-
nung herausrechnet. Diese ist zwar systemgerecht, man muf sie aber abziehen, weil auch
dieses Geld den Gemeinden fehit.

Mir sei der Hinweis gestattet, daff Sie die Schliisselzuweisungen nicht an den Ausgaben des
Haushalts des Landes, sondern an den Einnahmen der Verbundsteuer zu orientieren haben.
Diesen Hinweis muB man hier geben, denn das Land verfdhrt genau anders. Es nimmt die
Ausgabenentwicklung als Marge fiir das, was in den Gemeinden zur Verfiigung steht. Wir
fordern die Riickgdngigmachung der Befrachtung und eine Verstirkung der Schliissel-
zuweisungen um 200 Millionen DM, um die Handlungsfdhigkeit der Gemeinden 1996
einigermafen sicherzustellen. '

Was die Zuweisungen zum Ausgleich besonderer Harten bei der Erhebung von Abwasser-
gebiihren betrifft, meinen wir, daB das bisherige Fordersystem und die bisherigen Fordersat-
ze des GFG 1995 aufrechterhalten werden miissen. Die Forderung soll weiterhin 80 %
betragen, wenn die Gebiihr 75 % iber dem Landesdurchschritt liegt. Die Grenze der
Abgabenlast ist auch auf der kommunalen Ebene mittlerweile erreicht. Wenn man die
Forderung dndert, wie im GFG 1996 vorgesehen, steigen die Gebithren in bestimmten
Stidten ins UnermeBliche. Das ist den Biirgern nicht mehr zumutbar,

Wir bitten die Landesregierung, im GFG 1996 eine Hartefallregelung fiir die Standard-
gemeinden vorzusehen, deren Einwohnerzahl durch den Truppenabzug zuriickgeht. Wir
haben erhebliche Schwierigkeiten in diesen Gemeinden. Weil der Einwohnerzuzug ausbleibt,
konnen die freiwerdenden Wohnungen nicht mehr so schnell vergeben werden. Dieses
Problem kann man nicht von heute auf morgen 16sen, wir brauchen hier eine Ubergangszeit.
Deshalb bitte die Einwohner auf der bisherigen Datenbasis fortschreiben.

Damit komme ich zum ifo-Gutachten. Unser Prisidium hat intensiv dariber diskutiert und
einstimmige Beschliisse gefalt, die ich kurz referieren mochte, ohne die Anhdrung am
7. Februar vorwegzunehmen.

Wir lehnen das Gutachten aus inhaltlich-methodischen Griinden ab. Wir lehnen auch die
Vorstellungen ab, die Herr Kniola in der vierten Kommissionssitzung am vergangenen
Freitag geduflert hat. Wir sind nicht der Auffassung, da8 durch Umschichtung eines Volu-
mens von 200 bis 300 Millionen DM die riesigen Finanzprobleme der groBen Kommunen
geldst werden kénnen. Gleichzeitig wiirde eine Umschichtung dieser Gréfenordnung viele
kleinere und vor allem mittlere und groBe kreisangehdrige Gemeinden in den finanziellen
Bankrott treiben. Deshalb ist das Gutachten aus finanzpolitischen Griinden auch unverhilt-
nismiBig.

Bekanntlich sind die Probleme vor allem der grofen Gemeinden auf die steigenden Sozial-
hilfekosten zurtickzufihren. Deshalb brauchen wir zunichst auf Bundesebene eine umfassen-
de Gemeindefinanzreform. "Umfassend” heifit: Wir miissen den Bund daran hindern, durch
eine Anderung des Artikels 104 a Grundgesetz Aufgaben und Kosten auf die kommunale
Ebene herunterzuzonen. Diesem Gebaren muB ein Riegel vorgeschoben werden. Ich ver-
weise auf die EntschlieBung des Bundesrates vom 3. November letzten Jahres.
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Herr Deubel, wir wollen nichts verschleppen und nichts verzdgern. Wir wollen nur das, was
umgesefzt wird, mit diesen gewichtigen Ausfihrungen sehr sorgfiltig vorbereiten. Das sind
wir unseren Biirgerinnen und Biirgern schuldig. Deshalb wenden wir uns strikt dagegen, das
Gutachten in einer Nacht-und-Nebel-Aktion im GFG 1996 umzusetzen. Die Zahl 15 Millio-
nen muf natiirlich aufgeidst und den Schliisselzuweisungen zugefithrt werden.

Aufgrund der finanzpolitischen Auswirkungen sind wir der Auffassung, daB ein Finanzaus-
gleich nur dann reformiert werden muf, wenn alle Gemeinden - auch die kreisangehdrigen -
ihr Einvernehmen dazu erteilen.

Kurz zu den wichtigsten Bestandteilen. Zum Hauptansatz: Wir lehnen die Regressions-
analyse, die Bedarfsermittlung und die Einwohnergleichgewichtung ab. Wir wollen eine
Gleichgewichtung, nach der das, was iiber den Grundbedarf, den jeder Einwohner verur-
sacht, hinausgeht, in Nebenansitzen abgefangen wird.

Wir akzeptieren, daB die kreisfreien Kommunen im Bereich der Sozialhilfe vor iiberpropor-
tionalen Belastungen stehen. Diese Belastungen miissen befriedigt werden, aber in Neben-

ansétzen, nicht doppelt durch einen stark gespreizten Hauptansatz und einen neuen Neben-
ansatz.

Den Arbeitslosennebenansatz lehnen wir ebenfalls ab. Er ist zu kurz gegriffen. Wir wollen
einen umfassenden Sozialhilfeansatz. Die Arbeitslosigkeit ist nicht ausschlaggebend fiir die
Sozialhilfebelastung einer Gemeinde; sie ist ein Kriterium, aber nicht das entscheidende.

Den Strukturansatz halten wir nicht fiir gliicklich. Auch ihn lehnen wir ab. Die Zahl der
Arbeitspldtze hat keinerlei Aussagewert in bezug auf die zentraldrtliche Bedeutung einer
Gemeinde. Davon abgesehen ist dieser Ansatz kein geeignetes Mittel, um die Anstrengungen
der Gemeinden zur Schaffung von Arbeitsplitzen zu belohnen. Hierfiir miiBte man den
Ausgleichssatz von 95 auf 90 oder 85 senken.

Was die Steuerkraft betrifft, sind wir gegen einheitliche effektive Hebesitze. Diese sind
nach unserer Auffassung verfassungsrechtlich problematisch und durch das Urteil nicht
abgedeckt. Sie wiirden zudem die tatsichlichen Unterschiede im Bereich der Hebesitze
negieren. Sie wissen, daB bei einheitlichen fiktiven Hebesitzen auf hohem Niveau die
Gemeinden gezwungen wiren, die tatsichlichen Hebesitze den fiktiven anzupassen mit der
Konsequenz, daf der Standort Deutschland geschwicht, nicht gestirkt wiirde und natiirlich
auch die Arbeitsplitze noch stirker in Gefahr gerieten als ohnehin schon.

Wir wollen, daB die Neugestaltung von einem breiten Konsens getragen wird. - Soweit
meine Einleitung zu GFG und ifo-Gutachten. Zu Artikel I des Gesetzentwurfs - Anderung
der Gemeindeordnung - Herr von Lennep.

Herr von Lennep (Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Gemeindebu'pd): Sie finden in
Artikel III des Gesetzentwurfs sowohl redaktionelle als auch inhaltliche Anderungen.

Was die redaktionellen Anderungen anbetrifft, stimmen wir den Vorschidgen in vollem
Umfang zu. Die inhaltlichen Anderungen halten wir jedoch fiir problematisch und sehen
weiteren Erdrterungsbedarf. Es dient weder der Rechtssicherheit noch dem positiven Bild
des Gesetzgebers, wenn wir quasi im Zwejjahresrhythmus an einzelnen Vorschriften Ande-
rungen vornehmen miissen. Dies ist durchaus zu befiirchten, da die vorgeschlagenen Ande-
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rungen die Problematik im einzelnen nicht in vollem Umfang abdecken.

Es geht zum einen um das Stimmrecht. Dazu wird eine Anderung des § 50 der Gemeinde-
ordnung vorgeschlagen. Das Stimmrecht des hauptamtlichen Birgermeisters betrifft jedoch
nicht nur diesen Paragraphen, sondern wir haben uns auch mit der Problematik zu beschafti-
gen, wie zu verfahren ist, wenn das Gesetz das Abstimmungsergebnis von der Mehrheit der
Zahl der Ratsmitglieder abhangig macht. Hier ist unseres Erachtens ebenso eine gesetzliche
Klarstellung erforderlich.

Zu § 113 Abs. 2 wird vorgeschlagen, daB zukiinftig nicht der Rat die Vertreter bestellf,
sondern die Ratsmitglieder. Damit ist der Biirgermeister ausgeschlossen. Wir halten das fiir
falsch. Sinn und Zweck dieser Vorschrift war es gerade, die Stellung des hauptamtlichen
Biirgermeisters zu stirken. Im fbrigen ist in § 113 die Gesamtvertretung der Gemeinde
angesprochen. Auch deshalb gebietet es sich, daf der Biirgermeister Stimmrecht erhalt. Man
muB § 113 Abs. 2 aber auch in Verbindung mit § 50 Abs. 4 der Gemeindeordnung sehen,
wonach der Rat, wenn er zwei oder mehr Vertreter oder Mitglieder im Sinne des § 113 zu
bestellen oder vorzuschlagen hat, Absatz 3 anwenden muB. In einer Vielzah! der Gemeinden
sind zwei Vertreter zu bestellen; einer davon muf der hauptamtliche Biirgermeister sein.
Dann wiederum auf § 50 Abs. 3 GO zu rekurrieren und nach d"Hondt zu verfahren macht
keinen Sinn. Hier sieht man, da8 diese Anderung nicht voll durchdacht ist und der Uber-
pritffung bedarf.

Drittens die Anderung des § 26. Die Klarstellung hinsichtlich der Befugnisse der Vertreter
ist sicherlich zu begriiBen. Allerdings ist damit der gesamte Paragraph in seiner Problematik
nicht abgedeckt. Unseres Erachtens sind die Quoren des § 26 Abs. 4 und die Rechtsstellung
der Vertreter, die das Biirgerbegehren anstrengen, erdrterungsbediirftig. Wir schlagen vor,
sich an dem Gesetz liber Volksbegehren und Volksentscheid zu orientieren. Es enthalt sinn-
volle Kriterien fiir die Rechtsstellung der Vertreter des Biirgerbégehrens. Letztlich wire
auch der Katalog der Unzulédssigkeit von Biirgerbegehren abzuklopfen und zu prizisieren.

Bei einzelnen Vorschriften ist durchaus mehr zu tun als das, was zum gegenwirtigen
Zeitpunkt vorgeschlagen wird. Eine weitere Novellierung der GO ist ja schon ins Auge
gefaBt. Wir pladieren dafir, die Ziffern 3 und 9 des Artikels III des Gesetzentwurfs zuriick-
zustellen und der weiteren Erbrterung zu iiberlassen, die moglichst den Gesamtkomplex der
angeschnittenen Fragen beriicksichtigt.

Beigeordneter Dr. Krimer (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Wenn die Anhdrung
zum ifo-Gutachten am 7. Februar nicht wére, glaube ich sagen zu kénnen, daB wir in
diesem Jahr zum Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes eine gemeinsame Stellung-
nahme abgegeben haiten, denn die Grundaspekte, die gerade von Herrn Deubel und von
Herrn Schneider dargestellt worden sind, gelten in gleicher Weise fiir die Kreise in
Nordrhein-Westfalen.

Ich darf darauf hinweisen, daB auch eine Vorschrift der Landesverfassung durch den
Verfassungsgerichtshof beleuchtet worden ist: Artikel 79, wonach das Land im Rahmen
seiner finanziellen Leistungsfahigkeit einen iibergemeindlichen Finanzausgleich zu gewihr-
leisten hat. Hier ist ein wenig auch die finanzwirtschaftliche Fiirsorgepflicht des Landes fiir
die ihm anvertrauten Kommunen dargestellt. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Ent-
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scheidung {iber die Verfassungsbeschwerde der Stadt Solingen, die das ifo-Gutachten zur
Folge gehabt hat, zum Ausdruck gebracht, dafl die Kommunen auf einen ausgabengerechten
Finanzausgleich gegeniiber dem Land Anspruch haben. Wir sollten bei der Betrachtung der
Gestaltung der quantitativen Eckwerte des Gesetzentwurfs sehen, da der Gesetzentwurf der
Landesregierung auch vor dem verfassungsrechtlichen Hintergrund des Artikels 79 der
Landesverfassung und der damit ergangenen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
geprift werden muB.

Mit dem Stidtetag und dem Stidte- und Gemeindebund sind wir der Auffassung, daf die
vorgesehene Zuweisungssteigerungsrate bei der Schliisselmasse von 3 % viel zu gering ist,
um die hohe Ausgabenlast, die in der Zwischenzeit wieder erheblich gestiegen ist, zu
mildern. Wie ja auch aus der Pressenotiz des Innenministeriums hervorgeht, sind genug
Mittel da. Wir haben insgesamt eine Verbundmassesteigerung von 9,1 % festzustellen. Das
ist eine erfreuliche Steigerungsrate, die aber aus Griinden, die wir nicht nachvollziehen
kdnnen, bei der Schliisselmasse auf 3 % gekappt worden ist. Ich darf in Erinnerung rufen,
daB diese Steigerungsrate durch die Abrechnung 1994 praktisch auf 1 % geschrumpft ist.

Aus der Sicht der Kreise darf ich darauf eingehen, daB die Befrachtung herauszunehmen ist,
weil sie keine verfassungsrechtliche Notwendigkeit hat. Durch die hohe Gewerbesteuer-
umlagebelastung der kreisangehérigen Stidte und Gemeinden tritt bei den Kreisen in einem
gewissen Zeitverzug eine zusitzliche Belastung ein, namlich bei den Umlagegrundlagen, die
nach unseren (iberschligigen Berechnungen einen Umlagebetrag von 114 Millionen DM
ausmacht. Das heifit: Die Umlagegrundlagen der Kreise werden durch die hohe Gewerbe-
steuerumlage, die im einzelnen nachgerechnet werden kann, so stark reduziert, daB die
Kreise bei gleichem Kreisumlagehebesatz 114 Millionen DM weniger Einnahmen haben.
Dies sind - das darf ich hervorheben - schon 9 % der jetzt vom Land den Kreisen zZuge-
wiesenen Schliisselmasse. Wir bitten daher nachdriicklich darum, die Auftellung der Schliis-
selmasse innerhalb der Verbundmasse zu iiberpriifen und die erforderlichen Entscheidungen
zugunsten der Kreise zu treffen.

Es darf auch nicht aufer acht gelassen werden, daB die Kreise in erheblichen haushaltswirt-
schaftlichen Zwiangen stecken. 20 % der Kreise haben bereits ein Haushaltssicherungs-
konzept; ich habe das gestern noch einmal abgefragt. Es hat sich bestitigt, daf hier ein
erheblicher Sprengsatz liegt. Die Situation ist nicht irgendwie hausgemacht, sondem schlicht
und einfach darauf zuriickzufiihren, daf die kreisangehérigen Stidte und Gemeinden in den
betroffenen Kreisen mit groBen haushaltswirtschaftlichen Problemen zu kiimpfen haben.

Ich darf noch einige wenige Zahlen nennen. Allein auf der Kreisebene belaufen sich die
Ausgaben fiir die Sozialhilfe, die soziale Sicherung - die jetzt fast 40 % ausmachen -, fur
die Mitfinanzierung der Landschaftsverbinde und die Personalausgaben auf eine Quote, die
sich bei 80 % im Landesdurchschnitt bewegt. Die Einnahmen aus Schliisselmasse und
Kreisumlage betragen dagegen lediglich rund 70 % der Einnahmen der Kreise. Hieran wird
deutlich, daB die Finanzierungsnotwendigkeiten immer enger werden und daB hier etwas
geschehen muB.

Ich glaube auch sagen zu konnen, da8 sich die Strukturprobleme einer ganzen Reihe von
Kreisen in einer Art entwickelt haben, wie wir sie bei Ruhrgebietsstidten kennen. Ich darf
namentlich nennen den Kreis Recklinghausen, den Ennepe-Ruhr-Kreis, den Kreis Unna und
den Oberbergischen Kreis. Sie kénnen sich wegen des Wegbrechens der Einnahmen bei den
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kreisangehdrigen Stidten und Gemeinden und wegen der Strukturprobleme, die sich aus
verschiedener Arbeitslosigkeit ergeben, aus zweckgebundenen Zuweisungen, die an die
Gemeinden gehen konnten, nicht mehr selbst helfen. Hier muf gezielt geholfen werden,
indem die Schliisselmasse an die Kreise angemessen angehoben wird.

Positiv dirfen wir zum Gesetzentwurf hervorheben, da8 die Leistungen nach dem Familien-
leistungsausgleich - auch wenn sie erst 1997 wirksam werden - fir umlagegrundlagenrele-
vant erklirt worden sind. Wir bitten zu priifen, ob dies auch bei den mdoglichen Ergidnzungs-
leistungen, die fiir eine Umsetzung des ifo-Gutachtens vorgesehen sind, geschehen kann.
Wir sind der Auffassung, daff dies Schliisselzuweisungen sind, nicht irgendwelche Almosen.
Sie werden immerhin aus der Verbundmasse finanziert, die allen Kommunen in gleicher
Weise zusteht.

Zum ifo-Gutachten. - In unseren Fachgremien und im Vorstand wurde iiber das Gutachten
eingehend diskutiert. Aus der Mitgliedschaft in der Kommission sind wir iber den Verlauf
der Beratungen informiert.

Ich méchte grundsitzlich an dieser Stelle hervorheben, daB wir in Nordrhein-Westfalen
unabhingig von Verfassungsstreitigkeiten und anderen kritischen Anmerkungen zum System
im Prinzip ein gutes Finanzausgleichssystem haben, das grundsitzlich die Interessen der
unterschiedlichen Gebietskorperschaftsarten angemessen beriicksichtigt. Wer Strukturver-
dnderungen an diesem System vornehmen will, solite daran mit groBer Vorsicht und Um-
sicht herangehen. Wenn man sich im Lande umhort, ist deutlich zu spiiren, da8 bereits jetzt
zwischen denen, die méglicherweise etwas mehr bekommen, und denen, denen etwas
genommen werden soll, ein scharfes Spannungsverhéltnis entstanden ist. Das ist ein Zeichen
daflir, daB§ auf der kommunalen Ebene schon eine intensive Diskussion stattfindet. Deshalb
ist es richtig, hier zum Ausdruck zu bringen, daf strukturelle Verinderungen mit grofer
Behutsamkeit vorgenommen werden sollten, wenn sie denn fiir notwendig gehalten werden.

Ich méchte ferner grundsitzlich sagen, daB vor allen Dingen in unserem Vorstand die
Auffassung vertreten wird, eine eingehende Diskussion Gber das ifo-Gutachten zu fuhren
und Verinderungen nicht schon im GFG 1996 zu beschlieSen, sondern erst im Haushalts-
jahr 1997,

Eine konkrete Bemerkung gestatten Sie mir beziiglich der Sozialhilfebelastung. Hier wurde
eingehend iiber einen Sozialhilfeansatz als Erginzung oder Ersatz fiir den jetzt im Finanz-
ausgleichssystem befindlichen Arbeitslosenansatz diskutiert. Fiir uns ist immer wieder
erstaunlich, daB zu dieser Problematik der Haushaltsbelastung aus dem kreisangehdrigen
Raum - hier: vom Stidte- und Gemeindebund - Ausfihrungen gemacht werden. Ich darf
betonen: Die Stidte und Gemeinden haben fiir die Ausgaben der Sozialhilfe gar keinen
Haushaltsansatz. Die Ausgaben werden iiber die Kreisumlage finanziert. Die Haushalts-
ansitze daftr sind bei den Kreisen und kreisfreien Stadten als ortlicher oder iiberdrtlicher
Triger der Sozialhilfe. Wenn es allerdings dazu kommt, was auch wir im Einvernehmen mit
dem Stidte- und Gemeindebund anstreben, dafl Finanz- und Aufgabenverantwortung stirker
zusammengefihrt werden, konnte sich das dndern. Wir méchten gern erreichen, daf} in
absehbarer Zeit hier eine Quotenregelung eingefiihrt wird; das ist mit dem Stidte- und
Gemeindebund abgestimmt. Aber es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daf8 die Soaalhﬂfebela—
stung bel den Kreisen und kreisfreien Stidten liegt.
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Im @ibrigen mdchte ich auf die gemeinsame Stellungnahme von Landkreistag und Nordrhein-
Westfélischemn Stidte- und Gemeindebund zu den Aspekten des ifo-Gutachtens Bezug
nehmen, die von uns in der Sitzung am 7. Februar im einzelnen vorgetragen werden.

Erster Landesrat Molsberger (Landschaftsverband Rheinland): Ausgangslage fiir beide
- Landschaftsverbande fiir das Jahr 1996 ist ein addierter Fehlbetrag ans 1995 von iiber

700 Millionen DM, obwohl wir 1995 ca. 130 Millionen DM weniger ausgegeben haben als
~ geplant. Dies war bei gleichem Umlagesatz nur vor den Auswirkungen der Pflegeversiche-
rung vertretbar.

Leider wird der Ausgleich unserer Haushalte nicht so schnell und wahrscheinlich auch nicht
in der geplanten Hdhe kommen. Ursache ist die Verschlechterung der Umlagegrundlagen.
Wir werden auch 1996 eine Verschlechterung der Umlagegrundlagen haben. Dies fiihrt
dazu, daf wir 1996 nicht das Niveau des Jahres 1993 erreichen. Die Aussichten fiir 1997
sprechen die gleiche Sprache.

Eine weitere Ursache besteht darin, daf wir bis heute die genauen Auswirkungen, die
Belastungen und Entlastungen, der Pflegeversicherung nicht kennen. Allgemein wurde bis-
her akzeptiert, daB eine entscheidende Haushaltskonsolidierung bei beiden Landschafts-
verbdnden nicht iiber Umlageerhdhungen von zwei bis drei Prozentpunkten, die ja die
kommunale Familie treffen wiirden, sondern nur iiber die Entlastung durch die Pflegever-
sicherung erfolgen kann - trotz zahlreicher eigener Bemithungen. Ich erinnere an die &ffent-
liche Diskussion im vergangenen Jahr {iber die Neustrukturierung der Straenbauverwaltung
im Land, die zu schmerzlichen Einschnitten, zur Aufgabe von Dienststellen und zu erhebli-
chen Kiirzungen von Stellen, gefiihrt hat, was uns auch als Standardverschlechterung
vorgeworfen wird.

Antworten zum Pflegeversicherungsgesetz miissen jetzt gegeben werden:

Wird sie zum 1. Juli 1996 tatsichlich in Kraft treten? Vorkehrungen fiir ein spateres Inkraft-
treten haben beide Landschaftsverbinde nicht getroffen; sie konnen das auch nicht mehr.

Werden es die Medizinischen Dienste schaffen, die 140 000 pflegebediirftigen Mitmenschen
in Nordrhein-Westfalen rechtzeitig zu untersuchen und einzugruppieren? Das ist wichtig
auch fiir unsere Berechnung der zu zahlenden Pflegewohngelder.

Wie steht es mit den bisherigen Kosten der Pflege? Werden durch die Pflegebediirftigkeits-
richtlinien die Kosten voll oder nur teilweise erstattet? Wie wird letztlich das Verhiltnis
zwischen Eingliederungshilfe und Leistungen der Pflegeversicherung erklért?

Welche Regelungen werden in den noch zu erlassenden Rechtsverordnungen, insbesondere
in der Rechtsverordnung fiir die Investitionen, getroffen? Hier mus$ fiir beide Landschafts-
verbinde ein Haushaltsvorbehalt geschaffen werden. Sie sind nicht in der Lage, 280 Millio-
nen bis 300 Millionen DM pro Jahr aus dem Haushalt zu finanzieren.

Als weiteres Thema mdchte ich die Kostenerstattung von Jugendhilfeleistungen fiir asyl-
begehrende Ausldnder ansprechen. Seit der Anderung des KYHG am 1. April 1993 gilt als
Kostenerstattungsregelung § 89. Wahrend das Land Nordrhein-Westfalen seine Regelung mit
dem Fliichtlingsaufnahmegesetz beibehalten hat und seinen J ugendidmtern die Jugendhilfeanf-
wendungen erstattet, ist das bei anderen Bundeslindern nicht der Fall. Sie haben die Jugend-
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Amter angewiesen, fiir diesen Personenkreis beim Bundesverwaltungsamt in Koln Antrag auf
Bestimmung eines iiberdrtlichen Trigers zu stellen und bei diesem ihren Kostenerstattungs-
anspiuch geltend zu machen. Die bundesweite Anwendung des § 89 KIHG hatte zur Konse-
quenz, daB bei beiden Landschafisverbinden jéhrlich iiber 20 Millionen DM mehr finanziert
werden miifiten.

Ich komme zu dem Thema Finanzausgleich. "Ausgleich des Mangels" habe ich mir dazu
notiert. ' -

Ich daxf mich zunichst fir beide Landschaftsverbinde dafir bedanken, daB es weiter
Bedarfszuwendungen nach § 17 GFG gibt.

Das Problem der Befrachtung ist schon von meinen Vorrednern angesprochen worden. Wie
fiir die gesamte kommunale Familie ist fiir die Landschaftsverbinde ein solcher Schritt in
einer stark defizitiren und von Konsolidierungszwangen gekennzeichneten Finanzlage nicht
mehr erklarbar. Auf der kommunalen Ebene ist damit zwangsldufig eine weitere Ansamm-
lung von Defiziten verbunden ohne jede Konsolidierungschance in einem absehbaren
Finanzplanungszeitraum.

Weiter mochte ich die Krankenhausfinanzierung ansprechen. Das GFG enthélt erstmals in
§ 28 im Wege der Befrachtung Finanzmittel fiir die Forderung von Investitionen an kommu-
nalen Krankenhiusern. Wird dies Gesetz, wird die bekannte Situation festgeschrieben, daB
diese der staatlichen Ebene der Linder zugeordnete Aufgabe kiinftig faktisch von den
kommunalen Krankenhaustrigern selbst finanziert wird nach dem Motto: linke Tasche,
rechte Tasche. Anders als bisher in Kapitel 07 070 im Haushalt des MAGS findet sich bei
den in § 28 fiir kommunale Krankenhduser genannten Betrdgen keine Differenzierung
hinsichtlich der Investitionsmittel fir die Krankenhduser beider Landschaftsverbinde. Nach
Durchsicht des Einzelplans 07 bestitigt sich der Eindruck, daB die Investitionsférderung fir
die Krankenhduser der Landschaftsverbinde offensichtlich nunmehr in § 28 GFG enthalten
ist. Es stehen insgesamt 21 Millionen DM weniger zur Verfiigung. Und auch die Forder-
mittel nach § 23 KHG sind um 12 Millionen DM - 7,7 % - reduziert worden. Wir sehen die
grofe Gefahr, dafl die Einordnung der Psychiatrieinvestitionen in die Gesamtheit der Investi-
tionen fiir kommunale Krankenhauser eine Nachrangigkeit mit sich bringt.

Das Problem der Schliisselzuweisungen ist von meinen Vorrednern ebenfalls angesprochen
worden; ich darf mich darauf beziehen.

Zwei Sonderthemen méchte ich noch ansprechen, die direkt oder indirekt beide Landschafts-
verbdnde beireffen: erstens die jihrlich wiederkehrende UA-III-Unterdeckung. Auch heute
kann ich Thnen diesen Dauerbrenner nicht ersparen, auch wenn die Zuweisungen an die
Landschaftsverbdnde fiir dieses Aufgabenfeld nur noch nach MaBgabe des Haushaltsplans
und nicht mehr im GFG erfolgen. Wir miissen gleichwohl die Umsetzung des WIBERA-
Gutachtens, das die Kosten der Entwurfsbearbeitung und Bauaufsicht der Bundesfernstraen
nach Abzug der Bundeszuweisungen dem Land aufgibt, erneut einfordern.

Das zweite Sonderproblem ist die Rheinisch-Westfalische Schule fiir Horgeschidigte in
Essen. Die ungedeckten Kosten fiir Schiiler aus anderen Bundeslandern an dieser Schule des
berufsbildenden Bereichs bletben ein Dauerthema. Fiir die Kosten der heute 300 Schiler aus
anderen Bundeslindern kommt zur Zeit der Landschaftsverband Rheinland allein auf. Im
GFG 1995 haben wir bei Kosten von 1,6 Millionen DM immerhin eine Bedarfszuweisung
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von 400 000 DM erhalten. Fiir 1996 soll es dies nicht mehr geben. Wir stehen hier vor dem
Zwang, im Rahmen eines Haushaltssicherungskonzeptes entweder freiwillige Ausgaben
zuriickzufiihren und Schiiler aus anderen Bundeslindem nicht mehr aufzunehmen oder das
Land - nach einem BeschluB unserer politischen Vertretung - zu verklagen. Deshalb appel-
lieren wir emeut, auch im GFG 1996 eine entsprechende Erstattung vorzusehen.

Zur Umsetzung des ifo-Gutachtens mdchte ich entsprechend der schriftlich an uns ergange-
nen Aufforderung fiir beide Landschaftsverbiande den Stellungnahmen der Spitzenverbinde
nichts hinzufiigen und auch keine Bewertungen vornehmen. Als Umlageverbinde mit unter-
teilten stidtischen und lindlichen Strukturen interessiert uns nur eines, daf nimlich die in
§ 20 des GFG-Entwurfs als Anpassungshilfen im Zusammenhang mit moglichen Strukturver-
anderungen vorgesehenen 250 Millionen DM innerhalb des gemeindlichen Schliisselzuwei-
sungssystems wirksam werden.

Albert Leifert (CDU): Zunéichst ein Vorschlag. - Wir sollten zum ifo-Gutachten heute keine
Fragen stellen; wir machen dafiir extra eine Anhorung. Ich mdchte erst Fragen zum Finan-
ziellen stellen, zu Artikel I GFG, dann zu den Artikeln III, TV und V - Anderung der
Gemeindeordnung, der Kreisordnung und der Landschaftsverbandsordnung. Weil diese an
die GFG-Beratung im Grunde nur angehiingt sind und mit dem eigentlichen Thema nichts zu
tun haben, méchte ich vorschlagen, das zu trennen.

Zum GFG 1996. - Wie Sie wissen, sind im vergangenen Jahr insbesondere die Sachinvesti-
tionen der Stidte und Gemeinden in erheblichem Umfang zuriickgegangen, obwohl die
Stédte und Gemeinden sicherlich noch erhebliche Aufgaben haben, in die sie investieren
miissen. Kindergarten ist nur ein Beispiel, aber ein sehr wichtiges. Wie kann man die
Investitionsfahigkeit der Kommunen im Land allgemein - es trifft hauptsichlich die Stidte
und Gemeinden - mit Hilfe des Steuerverbundes wieder steigern, und welche MaBnahmen
wirden Sie dazu bevorzugen?

Zweitens. Auch Stadte und Gemeinden verlangen immer wieder, da Biirokratie abgebaut
wird, daB Bagatellgrenzen angehoben werden, Was halten Sie von § 16 Ziffer 8 - Ubungs-
leiterpauschale? Ich habe mir sagen lassen, da gehe es um wesentliche Betrige, die verteilt
wiirden. Ist es eigentlich zeitgemia8, in so kleinteilige Biirokratie zu verfallen?

Zu § 18, insbesondere Abs. 2. Hier tauchen unter den allgemeinen Zuweisungen plotzlich
Mittel fur Stadtsanierung und Stadterneuerung auf. Ist das systemgerecht im GFG?

Zur Befrachtung méchte ich Sie nicht befragen, das haben Sie ausgiebig dargestellt. Auch
Dinge wie Aufgabeniibertragung und Kostendeckung sowohl beim Asylbewerberleistungs-
gesetz als auch beim Pflegegesetz sind hier angesprochen worden.

Aber zu § 45 GFG: Hier stellt das Land 785 Millionen DM bereit, die nach dem Schliissel
der Einkommensteuer verteilt werden. Wire es nicht sinnvoller und fiir die Kommunen
insgesamt besser gewesen, hier originir Abhilfe zu schaffen? Es war doch einmal geplant,
den Anteil der Kommunen an der Einkommensteuer um 1 % zu verbessern. Wiirden Sie
diese Methode, wenn noch etwas zu iindern wire, bevorzugen, oder wilrden Sie der Zahlung
iber Dritte - sprich: Land -, wie es im Augenblick Recht und Gesetz ist, den Vorrang
lassen?
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Jiirgen Thulke (SPD): Die Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbinde zum eigentli-
chen Gemeindefinanzierungsgesetz waren deutlich einheitlich, wie hier von Vertretern selbst
festgestellt wurde.

Die Begrenzung des Wachstums der Schliisselzuweisungen auf den Faktor des Wachstums
der Ausgaben des Landeshaushalts wurde aliseits beklagt. Was diese Regelung angeht,
haben wir eine Festlegung in der Koalitionsvereinbarung, die man gut- oder schlechtheifen
kann. Ich bin nicht sicher, ob das so richtig war. Gliicklich sind wir von der kommunalen
Seite dartiber nicht. Das fihrt natiirlich in der weiteren Entwicklung dazu, da8 das Paket der
Zweckzuweisungen und der allgemeinen Investitionsmittel iiberproportional wichst. Meine
Frage an die drei Spitzenverbinde: Wire ein stirkeres Wachstum der Schlisselzuweisungen
sinnvoller als ein stirkeres Wachstum der allgemeinen Investitionsmittel? Denn letztlich wird
ein grofes Problem abgemildert, wenn die Invesnuonsmlttel erheblich {iber dem Durch-
schnitt wachsen.

Dr. Deubel: Ich nehme die Fragen von Herrn Thulke und die erste Frage von Herrn
Leifert, wie sich die Investitionsfdhigkeit der Kommunen erhéhen 146t, zusammen, dann den
Hinweis Herrn Thulkes auf die Koalitionsvereinbarung und die folgende Frage Verschiebung
zwischen Schliissel- und Zweckzuweisungen auf.

Es ist absolut irrig anzunehmen, daB die Investitionsfahigkeit der Kommunen erhdht wird,
wenn Schliisselzuweisungen oder aligemeine Deckungsmittel gekiirzt und spezifische Zweck-
uweisungen hineingeschrieben werden. Wir sind nicht in der Lage, den Schuldendienst zu
leisten - das ist das Problem der mangelnden Investitionsfahigkeit. Wenn man einen unaus-
geglichenen Verwaltungshaushalt hat, kann man mit oder ohne Zweckzuweisungen keine
Kredite fiir nicht direkt rentierliche Zwecke aufnehmen. So ist die Situation. Kindergarten-
bau mit 50 % Zweckzuweisungen heifit im Endeffekt immer noch 50 % Eigenanteil und
50 % Finanzierung der Folgekosten aus dem Eigenanteil. Das kdnnen wir nicht finanzieren.
Wenn das Land also etwas fiir die Investitionsfahigkeit der Kommunen tun will, muB es
zunéchst dazu beitragen, daB die laufenden Haushalte wieder in Ordnung kommen. Dann
kriegen wir auch wieder Investitionsfahigkeit.

Noch einmal zur spenﬁschen Situation: Die Koahuonsverembarung wird ja erstaunlich
ausgelegt.

(Teilweise Heiterkeit)

Da steht nicht nur "Schliisselzuweisungen wie Landesausgaben”, da steht auch "keine
Belastung der Kommunen", "keine Konsolidierung zu Lasten der Kommunen" - sprich:
keinen Verbund kiirzen unter dem Strich -, und da steht interessanterweise "Zweckzuwei-
sungen nicht erhhen, sondern tendenziell zuriickfahren". Ich will jetzt nicht die Koalitions-
vereinbarung auseinandernehmen, aber die drei Forderungen Zweckzuwejsungen zuriickfah-
ren, Verbund nicht kitrzen und Schllisselzuweisungen auf Landesausgaben begrenzen sind
logisch nicht machbar. Also kriegt man den Ausweg nur hin, indem von den drei Forderun-
gen zwel fallengelassen werden. Fallengelassen wird die Forderung, den. Verbund nicht zu
kiirzen bzw. nicht zu Lasten der Kommunen zu konsolidieren. Das wird mit der Befrachtung
ausgehebelt. Fallengelassen wird auch die Koalitionsvereinbarung, Zweckzuweisungen
tendenziell zugunsten der Schliisselzuweisungen zuriickzufahren. Was einzig bleibt, ist die
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Begrenzung der Schliisselzuweisungen. - Etwas eindugig; wir haben uns schon gewundert
iber diese verschiedenen nebeneinanderstehenden Vereinbarungen. Sie sind, wie gesagt,
logisch nicht in Einklang zu bringen.

Was tatsdchlich im Bereich der allgemeinen Deckungsmittel passiert, mache ich noch einmal
an dem Zusammenspiel Abrechnung, Schliisselzuweisungen, wie sie eingestellt sind, und
Finanzierung der deutschen Einheit deutlich.

Bei der deutschen Einheit ist die etwa hélftige Finanzierung iiber die Gewerbesteuerumlage
und halftige Finanzierung, indem direkt abgerechnet wird - sprich: Kiirzung des Verbundes
um diesen Betrag -, vorgesehen. Tatsachlich werden aber nur noch 20 % iiber den Verbund
abgerechnet, 80 % iber die Gewerbestenerumlage. Bei hilftiger Finanzierung wiren wir bei
der Gewerbesteuerumlage immerhin um rund 460 Millionen DM weniger belastet. Oder
umgekehrt: Wir hatten 460 Millionen DM mehr allgemeine Deckungsmittel im Haushalt.
Das wére der bei der Konstruktion der Finanzierung der deutschen Finheit angedachte
Normalfall. 460 Millionen DM hitten wir mehr - oder weniger Ausgaben fiir Gewerbe-
steuerumlage. '

Dann kommt die Abrechnung mit 210 Millionen DM. Das kostet uns noch einmal
210 Millionen DM, macht zusammen 670 Millionen DM weniger an Finanzmasse.

Nun kommen die Schliisseizuweisungen, limitiert auf 3 %. Das macht 310 Millionen DM
plus.

Das saldiert, bin ich bei 350 Millionen DM minus aus den drei Effekten. In unseren Haus-
halten muB ich die drei Effekte zusammen betrachten. Das heifit: Die Schliisselzuweisungen
reichen Gberhaupt nicht aus, um unter dem Strich ein Plus zu bekommen. Sie sind so
gering, daB wir aus diesen drei Effekten zusammen ein Minus von 350 Millionen DM
haben. Das miifite nicht sein.

Wenn man die Befrachtung nicht machte, wiirden die ersten rund 280 Millionen DM frei,
um es nicht dazu kommen zu lassen. Und wenn das Spiel Zweckzuweisungen nach oben
nicht betrieben wiirde, wenn man also die Koalitionsvereinbarung einhielte, die Zweckzu-
weisungen nicht zu erweitern, wiirde ein weiterer Spielraum von 340 Millionen DM bleiben;
ich habe jetzt Stagnation bei den Zweckzuweisungen unterstellt. Es wiirden also 620 Millio-
nen DM frei. Wenn sie in die Schliisselzuweisungen gesteckt wiirden, kiimen wir auf ein
Plus von 270 Millionen DM bei den allgemeinen Deckungsmitteln. Das wire immerhin noch
ein Kleines Plus, das wire das, was verniinftig ist, un unsere Verwaltungshaushalte einiger-
maBen ins Lot zu bringen. Natiirlich miissen wir die Probleme vor allen Dingen selbst
15sen, aber wir wiirden wenigstens durch das Land bei der Konsolidierung unserer Verwal-
tungshaushalte nicht noch behindert. - Das meine Antwort auf die Frage von Herm Leifert,
wie wir Investitionen finanzieren kénnen. Wenn von seiten des Landes hier Sicherheit wiére,
wenn wirklich alles getan wiirde, die Verwaltungshaushalte nicht noch zusitzlich zu behel-
ligen, kbnnten wir auch mehr Mut haben zu investieren.

Biirokratie abbauen! Herr Leifert, das war sicherlich eine rhetorische Frage; denn diese
merkwiirdigen kleinen Postchen an Zweckzuweisungen haben mit kommunaler Selbstver-
waltung wirklich nichts zu tun, sondern - ganz drastisch gesagt - sifid Spielwiese von einigen -
Interessenten im Landtag, die das durchgesetzt haben. Es kann aber tiberhaupt nicht Inter-
essenlage der Kommunen sein, daB es diese "Winzpdtte™ gibt. Das hat auch nichts mit



Landtag Nordrhein-Westfalen - 14 - Ausschufiprotokoll 12/132
Ausschul} fur Kommunalpolitik 17.01.1956
5. Sitzung (Giffentlich) Zi-sto

Landespolitik zu tun, das sind kommunale Aufgaben.

Wenn es um § 18 geht, muB man etwas differenzierter hinsehen. Ich wiirde gern auf
Absatz 1 eingehen, die 64 Millionen DM fiir Gemeinden mit besonderen Funktionen in Frei-
raum und Erholung. Der Stidtetag hat vor Jahren schon nicht verstanden, dafl dieser Punkt
aufgenommen wurde. Er war irgendwann wieder eine Kompensation bei Verinderung des
Finanzausgleichs, damit im landlichen Raum das Gefuhl ist, auf anderem Weg beim Finanz-
ausgleich nicht zu verlieren. Das ist schon ein Problem.

Ansonsten gilt generell: Fahren Sie in diesen finanziellen Situationen, ob bei § 18 oder wo
auch immer, die Zweckzuweisungen nicht nach oben, sondern lassen Sie sie da, wo sie sind,
und helfen Sie uns, unsere wirklichen Probleme zu 16sen.

Dr. Schneider: Herr Deubel hat ausfithrlich mit vielen Zahlen auf die Fragen geantwortet.
Ich kann thm nur zustimmen. Viele Gemeinden haben die Schuldendienstgrenze {iber-
schritten. Personal- und Sachausgaben kénnen nicht mehr aus laufenden Einnahmen finan-
ziert werden. Deshalb ist es richtig: wenig Zweckzuweisungen, mehr Einnahmen im Bereich
der Schliisseizuweisungen, stetige konjunkturunabhingige Einnahmen. Dabei spielt auch das
Thema Gewerbesteuerreform eine Rolle; aber das will ich nicht vertiefen.

Ich darf ein kleines Zahlentableau erginzen, Herr Deubel. Wenn man die Anpassungshilfen
aufldst, die Befrachtung abschafft, werden es 540 Millionen DM mehr im Bereich der
allgemeinen Deckungsmittel. Wenn man diese auf kreisfreie Stidte und kreisangehérige
Kommunen verteilte, briuchten wir keine Gutachten mehr umzusetzen.

Zu § 16 Ziffer 8 bin ich der gleichen Auffassung wie Herr Deubel. Das ist sicherlich
Spielwiese, schafft Biirokratie und bewirkt nicht arg viel.

Zu § 18 Abs. 2, Herr Leifert. DaB fiir diese Aufgaben Geld zur Verfiigung gestellt wird,
begriiBen wir. Aber die Frage ist: Warum miissen es kommunale Mittel sein, nicht Landes-
mittel? Man kdnnte daran denken, die Mittel in § 18 Abs. 2 aus systematischen Griinden in
den Landesetat zu iberfithren.

Zu § 48 haben wir als Bundesverbinde einheitlich - Herr Miinstermann - an die Bundes-
regierung appelliert, origindre Einnahmen durch originire Einnahmen zu ersetzen. Wir
wollten einstimmig eine Erhdhung des Anteils an der Einkommensteuer von 15 auf 16 %.
Aber leider waren alle Linder dagegen, auch Nordrhein-Westfalen. Es werden uns 4 Mil-
liarden DM genommen, origindre unmittelbare Einnahmen, und wir werden in die Abhén-
gigkeit der Linder gestoBen. Jetzt, im Jahr 1996, wo die Aufmerksamkeit grof8 ist, haben
die meisten Linder jhr Versprechen im Vermittlungsausschuf erfiillt, die Mindereinnahmen
fair und voll auszugleichen. Man muf natiirlich fragen, ob sich die Linder in den Jahren
1997 und folgende, wenn die Aufmerksamkeit nicht mehr so stark ist, noch an ihr Ver-
sprechen gebunden fithlen. Wir drei kommunalen Verbinde werden sensibel dariiber
wachen, dafl die Versprechen auch mittel- und langfristig erfiillt werden.

Herr Thulke, ich habe IThre Frage mit beantwortet: Imi Prinzip ist beides schdn, mehr
Einnahmen bei den Schliiisselzuweisungen und héhere Mittel bei IVP.
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Dr. Krimer: Die Situation der Finanzierung der Kreisaufgaben sieht bei den Fragestel-
lungen der Abgeordneten Leifert und Thulke natiirlich etwas anders aus.

Herr Leifert, zu der Problematik der erginzenden Zahlung nach der Einkommensteuerneu-
verteilung darf ich sagen, wir begriiBen es sehr, da8 dieser Betrag relativ schnell nach der
Entscheidung im VermittlungsausschuB vom Finanzminister bereitgestellt worden ist; wobei
ich mir nicht dariiber im klaren bin, ob die 785 Millionen DM das letzie Wort sind, ob das
quantitativ der richtige Wert ist. Ich habe den Eindruck, er miite etwas héher liegen. Aber
im Prinzip wire es notwendig, das auf der Bundesebene festzumachen und durch ein Gesetz
sicherzustellen, da die kommunale Einkommensteuer wieder in vollem Umfang fliefit.

Zu der Problematik, die von Herrn Thulke angesprochen worden ist: Etwas genauer in die
Koalitionsvereinbarung gesehen kann man, glaube ich, sagen: Da steht, dafl die Steigerungs-
rate sichergestellt werden soll. Wenn mehr Geld da ist - wir haben 9,1 % mehr an Verbund-
masse -, besagt das nicht gleichzeitig, daB sie auf 3 % zu beschrinken ist, sondern es ist
durchaus moglich, fiir die Gemeinden angesichts der schwierigen Haushaltslage, in der sie
alle sind, die Koalitionsvereinbarung, die ja eine politische Vereinbarung ist, so auszulegen,
daB man die allgemeinen Zuweisungen erhoht und die zweckgebundenen Zuweisungen
reduziert, wie es im Jahr 1995 der Fall gewesen ist, als das Verhaltnis 12 : 78 betragen hat.
Es wire sicher eine Uberlegung wert - das sage ich bewuBt aus der Sicht der Kreise -, die
hohe Steigerung bei der allgemeinen IVP, die fast 200 Millionen DM ausmacht, auch in die
allgemeinen Zuweisungen zu geben, um bei der Schliisselmasse etwas héhere Steigerungs-
raten zu haben. Das wiirde allen kommunalen Haushalten guttun.

Ergénzend darf ich sagen, daB die Verschuldung der Kreise inzwischen - angesichts des
Umstandes, daf es sich um einen Verbandshaushalt handelt - eine fast nicht mehr vertret-
bare Hohe erreicht hat: 2,9 Milliarden DM. Die Kreise haben im letzten Jahr durchschnitt-
lich 360 Millionen DM nur an Zinsen gezahlt. Das ist bei einer Haushaltsbelastung in Hohe
von 2,6 % der Ausgaben vielleicht noch vertretbar; aber angesichts des Umstandes, da8 sie
sich im Prinzip nur noch aus Kreisumlage und Schlisselzuweisungen finanzieren, ist diese
Steigerungsrate fiir diese Ausgaben kaum zu vertreten.

Walter Grevener (SPD): Ich habe eine Frage an den Vertreter des Landschaftsverbandes. -
Die Mittel fiir die Gehdrlosenschule sind bei den grofien Summen, die wir sonst bewegen,
zwar gering. Die Schule betrifft eine Minderheit, die auf unsere Hilfe angewiesen ist. Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, besteht die Gefahr, daB diese Einrichtung nicht mehr
bundesoffen betrieben werden kann. Kénnen Sie das konkretisieren?

Dann habe ich eine Bitte an das Ministerium um einen Rat, wie sichergestellt werden kann,
daB diese segensreiche Einrichtung fiir die gehdrlosen jungen Menschen bundesweit auf-
rechterhalten werden kann. Da geht es ja um ein Mittelprofil, das mit ungefihr 1 Mil-
lion DM zu beziffern ist.

Ursula Bolte (SPD): In den Stellungnahmen der Spitzenverbande ist immer wieder vom
Anstieg der Sozialleistungen die Rede, die zu einem hoheri MaBe die Schwierigkeiten in
ihren Haushalten verursachen. Herr Dr. Kriimer hat das mit dem Hinweis darauf verbunden,
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daB ortliche Triger der Sozialhilfe neben den kreisfreien Stidten die Kreise sind, nicht die
kreisangehorigen Gemeinden.

In diesem Zusammenhang frage ich die Vertreter der Landschaftsverbiande, ob die Auf-
bringung der Kosten fir die Sozialhilfe des fiberdrilichen Trigers aus den einzelnen Berei-
chen unterschiedlich zu werten ist. Werden {iber die Umlage Mittel vom kreisangehdrigen
Raum aufgebracht, die iber die Leistungen des Gberdrtlichen Sozialhilfetrigers den kreis-
freien Stadten zugute kommen? Kann man das beziffern, wenn es denn so ist?

Ewald Groth (GRUNE): Wir haben noch das Problem mit den Schiilerinnen und Schiilern,
die in unseren Grundschulen integrativ beschult werden. Sonderschiiler gehen, sobald sie als
Grundschiller gezihit werden, nicht mehr als solche in den Schiilernebenansatz und in die
Bedarfsberechnung ein. Dabei geht es nicht um auBerordentliche Finanzmassen, aber ich
kann mir vorstellen, daf} es eine qualitative und auch sachgerechte Verdnderung wére, wenn
diese Schiilerinnen und Schiiler in der Bedarfsanerkennung weiterhin so gefithrt wiirden, wie
wenn sie wie vorher einer Sonderschule zugewiesen wiren, also den gleichen Fdrderbedarf
haben. Das ist eine langjdhrige Forderung von uns, und es wére schon, wenn das in diesem
Gesetz umgesetzt wirde. '

Herr Molsberger: Zu dem Einzelproblem Gehorlosenschule in Essen: Soweit mir das
zuginglich ist, besteht zwischen dem Land und uns kein Streit {iber die Hohe der Kosten fiir
die Unterbringung von Schiilern aus anderen Bundeslindern. Sie haben im vergangenen Jahr
1,6 Millionen DM betragen. Wir haben keinen Aufnahmestopp verhdngt, um dieses Problem
nicht auf dem Riicken der Schiller auszutragen, sondern meine Vertretung hat beschlossen,
gegebenenfalls das Land zu verklagen. Inwieweit dieser Beschlu vor dem Hintergrund
unseres Haushalts 1996/97 aufrechterhalten wird, kann ich im Augenblick natiirlich nicht
sagen. Der Landschaftsverband Rheinland wird auch ein Haushaltssicherungskonzept
aufstellen miissen.

Zu der Frage Finanzausgleich im Bereich der stationdren Unterbringung von Pflegebediirfti-
gen zwischen Kreisen und kreisangehdrigem Raum: Die Landschaftsverbidnde haben dazu
keinerlei eigene Berechnungen angestellt. Wenn man das dndern wollte, wire das Aufgabe
des Landes. Es gibt Berechnungen der kommunalen Spitzenverbande; sie sollten ihre Zahlen
nennen. Sie haben zu diesem Problem sehr unterschiedlich Stellung genommen. Es ist
richtig, daf} die Mehrzahl der Plitze im kreisfreien Raum im Verhiltnis zum kreisangeh6ri-
gen Raum ist, wobei man allerdings nicht den letzien Wohnsitz des betroffenen Pflegebe-
dirftigen nehmen darf, sondern mdglicherweise ervieren muf, wo der Wohnsitz in der
letzten Zeit in der Regel gewesen ist. Wir hatten jahrelang ja einen Mangel an Pflegeplat-
zen. Die Stidte haben nach meiner Kenntnis hier ein gré8eres Angebot ermodglicht als der
kreisangehdrige Raum.

Dr. Krdmer: Zu dem Punkt, der von Frau Bolte angesprochen worden ist, wiirde ich gern
noch einige Zahlen beitragen. Die vorletzte Erhebung ist von den Landschaftsverbdnden mit
Unterstiitzung des Innenministeriums durchgefiihrt worden.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 17 - - AusschuBprotokoll 12/132
Ausschub fur Kommunalpofitik 17.01.1996
3. Sitzung (6ffentlich) Zi-5t0

Wenn man die Zahlen fortschreibt, glaube ich sagen zu konnen, daB der Finanzierungs-
anteil, den die Kreise {iber die Landschaftsverbandsumlage zur Finanzierung der Hilfe zur
Pflege mehr erbringen, bei 220 Millionen bis 230 Millionen DM pro Jahr liegt. Das liegt
sicherlich an Strukturproblemen der kreisfreien Stidte. Wir diskutieren hier ja auch relativ
freimiitig {iber die Strukturprobleme der kreisfreien Stadte vor dem Hintergrund des ifo-
Gutachtens. Wir bemiihen uns seit Jahren, daB sich hier auf der Landesebene etwas in
Richtung einer Zustindigkeitsverlagerung zwischen den Landschaftsverbinden und den
ortlichen Trégern, den Kreisen und kreisfreien Stidten, bewegt. Da hat sich bedauerlicher-
weise nichts getan. Es ist nicht einzusehen, daB auf dieser Ebene ein interkommunaler
Finanzausgleich stattfindet, der nicht vertretbar ist.

Wir wiirden es sehr begriien, wenn jetzt zumindest der Einstieg gemacht wiirde, daB man,
&hnlich wie bei den ortlichen Trigern der Soziathilfe, sagt: Bei der Finanzierung der Hilfe
zur Pflege sollten diejenigen, die die Entscheidungen treffen, die Kreise und kreisfreien
Stidte

(Ursula Bolte [SPD]: Pflegekassen!)

- oder auch so -, 50 % selbst tragen, aber die Finanzierungs- und Aufgabenverantwortung
sollten zusammengefiihrt werden. Dies kdnnte man auch als Kompensat der Uberlegung zur
Anderung der Struktur des Finanzausgleichs sehen. Wenn da Strukturschwichen bestehen,
mag es vertretbar sein, im Wege des Finanzausgleichs etwas zu tun. Aber man muB auch
uberlegen, ob sich nicht Zustindigkeiten verindern miiten, um fiir die tatsichlichen
Entscheidungen der ortlichen Trager der Sozialhilfe zu einer gerechteren Verteilung zu
kommen.

Dr. Schneider: Ich kann Herrn Krimer nur unterstiitzen und die Zahlen bestitigen. Wenn
man iiber ifo diskutiert, muf man eine Gesamtschau machen und § 100 in die Diskussion
einbeziehen. Das werden wir am 7. Februar tun, wie es Herr Kriimer dargestellt hat. Soweit
ich weif, hat der Innenminister in der vierten Sitzung der Regierungskommission zugesagt,
in Sachen § 100 aktiv zu werden und die Hilfe zur stationdren Pflege auf die Kreise her-
unterzuzonen. '

Dr. Deubel: Auch zu diesem Punkt! Die Frage, die dem Landkreistag und dem Stidte- und
Gemeindebund umtreibt, ist: Geht es darum, die Hilfe zur Pflege effizient durchzufiihren
und die Anreize richtig zu setzen, oder geht es schlicht um Umverteilung?

Wir haben vor einigen Jahren einmal den Test gemacht. Es ist unstrittig, daB die Hilfe zur
Pflege zahlenmébig in den kreisfreien Stadten, in den Ballungszentren stirker ausfillt als im
landlichen Raum, und zwar iiberproportional stirker zur Landschaftsverbandsumlage. Das
gleiche gilt librigens innerhalb der Kreise. Die grofen kreisangehorigen Gemeinden nehmen
den Kreis ja mehr in Anspruch, als sie fiir die drtliche Sozialhilfe einzahlen. Die vom Land-
kreistag gerade genannten Zahlen zeigen das sehr eindrucksvoll.

Tatséchlich findet durch diese Situation - iiberdrtliche Sozialhilfe und drtliche Sozialhiife -
auf der Ebene der Landschaftsverbinde ein Finanzausgleich zugunsten der kreisfreien Stidte
statt, auf der Ebene der Kreise zugunsten der groBen kreisangehdrigen Gemeinden. Das
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kann man nicht leugnen. Nach vorne geschoben wird aber immer die Aussage: Finanz- und
Ausgabenverantwortung zusammenbringen, das Ganze effizienter gestalten. - Wir haben
gefragt: Seid ihr bereit, eine neutrale Losung mitzumachen, sprich die jetzige Finanzver-
teilung, die ja im Finanzausgleich beim Hauptansatz beriicksichtigt ist, beizubehalten? Der
Betrag 220 oder 200 Millionen DM ist aus verschiedenen Abgrenzungsproblemen nicht
genau feststellbar - Eingliederungshitfe, Hilfe zur Pflege; das ist nicht eindeutig, da gibt es
viele Merkwiirdigkeiten. Aber tendenziell mag es sein, daf 200 Millionen DM im Bereich
der kreisfreien Stidte mehr ausgegeben werden, als relativ an Landschaftsverbandsumiage
bezahlt wird.

Wir haben weiter gefragt: Seid ihr bereit, diese 200 Millionen DM im Finanzausgleich zu
beriicksichtigen, den Hauptansatz entsprechend zu verstirken, damit eine Kompensation
stattfindet? - Da war sofort Fehlanzeige. Das zeigt, worum es geht: Es geht nicht darum,
das System zu optimieren, es geht nur um Umverteilung.

(Ursula Bolte [SPD]: Dds ist beim Arbeitslosenansatz auch so!)

Geschiftsgrundlage muf sein, daB eine finanziell neutrale Regelung auf der Ebene der
Landschaftsverbande und auf der Ebene der Kreise getroffen wird. Letztere sind nur zum
Teil unser Problem, aber das sollte man nicht unterschitzen; denn die grofen kreisangehdri-
gen Gemeinden sind zum Teil bei uns; sie wiirden bei einer Verlagerung auf die Gemeinden
genauso verlieren wie die kreisfreien Stddte beim Landschaftsverband, wenn nicht im
Finanzausgleich kompensiert wird, insbesondere beim Hauptansatz, aber auch in ergdnzen-
den Nebenansitzen. Wenn die Bereitschaft dazu besteht, kann man dariiber reden. Aller-
dings haben wir auch von der rein fachlichen Seite diese Frage oft gepriift. Es gibt Zweifel,
ob es zu einer Verbesserung kommt. Sprechen kann man dartiber, aber bitte nicht, wenn es
nur darum geht umzuverteilen.

Zur integrativen Beschulung. - Das ist in der Tat ein Problem; denn in vielen Stidten und
Gemeinden findet in der Zwischenzeit integrative Beschulung statt. Sie kostet ohne Frage
nicht nur das Land im Bereich der Lehrerversorgung, sie kostet auch die Kommunen
erheblich zusitzlich; man muB nur an bestimmte Transportkosten oder an Einrichtungen in
Schulen erinnern. Es geht nat@irlich aus der gesamten Finanzmasse. Insofern ist es fiir die
Kommunen ein Nullsummenspiel. Es geht aus dem Schiileransatz insgesamt. Aber die Uber-
legung, diese Schiiler, denen eindeutig héhere Kosten als den Normalschiilern zuzurechnen
sind, etwas feiner zu beriicksichtigen als bisher, sollte man schon anstellen. Man miifte
prifen, ob bei den statistischen Grundlagen ein entsprechender Zusatzaufwand entsteht.
Aber grundsitzlich wére das eine Verfeinerung, die man machen kann. Sie wiirde die
Diskussion in manchen Stidten vielleicht etwas vereinfachen, obwohl ich befiirchte, der
Zusammenhang zwischen Schiileransatz, Schliisselzuweisungen und den tatsichlich ent-
stehenden Kosten in den einzelnen Schulen wird nur in wenigen Stadten als Entscheidungs-
hilfe benutzt. Deshalb ware es wahrscheinlich mehr eine Frage der Gerechtigkeit, als da
anders entschieden wiirde.

Staatssekretiic Riotte: Ahnlich wie bei den ungedeckten UA-III-Mitteln kdnnte man bei der
Horgeschadigtenschule in Essen die Frage stellen, wozu denn die Schliisselzuwendungen da
sind, die das Land den Landschaftsverbdnden gewzhrt. Speziell zu diesem Thema aber
besteht bei uns die Bereitschaft - wenn auch unmittelbar und auf Dauer nicht mit Barem -,
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dadurch zu helfen, daf wir Giber das zustindige Ministerium versuchen, diejenigen Linder,
die diese Schule in Anspruch nehmen, heranzuziehen.

Walter Grevener (SPD): Herr Staatssekretdr, kOnnen wir im politischen Raum davon
ausgehen, daBl diese Schule durch die Uberlegungen, die hier anstehen, in ihrem bisherigen
Umfang nicht in Frage gestellt wird?

(MD Held [Innenministerium]: Die Schule wire schon geschlossen, wenn wir
das nicht getan hitten!)

- Sie handein weiter so. - Danke schon!
(MD Held [IM]: Nein!)

StS Riotte: Interesse’ des Landes und der Kommunen muB sein, diejenigen Linder her-
anzuziehen, aus denen die Kinder kommen. In diesem Bemiihen werden wir fortfahren.

Walter Grevener (SPD}: Wir haben doch eine Fernuniversitdt, bei der alle zugelassen sind.
Kann man nicht die Art deren Finanzierung zur Grundlage auch dieser Einrichtung machen?

StS Riotte: Es gibt unterschiedliche Modelle der gemeinsamen Finanzierung von Ein-
richtungen, die linderiibergreifend sind. Hier scheint ein besonderes Problem darin zu
liegen, daB die Zustindigkeit fiir diese Kinder auch bei den Lindern, an die wir uns wen-
den, nicht bei dem Land selbst, sondern bei deren Gemeinden liegen und die Linder geneigt
sind, sich vornehm zuriickzuhalten. Wir werden nach dem Grundsatz “Steter Tropfen hohit
den Stein" versuchen, hier weiterzukommen.

Albert Leifert (CDU): Zum Teil ist auf Artikel ITI - Anderung der Gemeindeordnung -
eingegangen worden.

Ich will eine Frage der Kreisordnung aufgreifen, die sich in diesern AusschuB in der
jlingeren Vergangenheit ergeben hat. Der Minister hat uns mifgeteilt, daB das Problem der
differenzierten Kreisumlage in § 56 der Kreisordnung - die MuB-Vorschrift - durch Inter-
pretation nicht zu l6sen sei. Das heiBt, das Gesetz muB gedindert werden. Der Minister
schldgt vor, da in Absatz 4 ein Satz 3 angefiigt wird. Ich lese den Text vor:

Soweit es sich um Einrichtungen des Kreises handelt, die dem &ffentlichen Personen-
nahverkehr oder dem offentlichen Schienenverkehr dienen, kann der Kreistag von
einem BeschluB nach Absatz 1 absehen. Absatz 1 bleibt unberiihrt.

Es geht also darum, daB eine Differenzierung nicht sein mu8, sondern kann, wenn es sich
um OPNV oder um Schienenverkehr im allgemeinen - auch Giiterschienenverkehr - handelt.
In Absatz 6 soll klargestellt werden, daB auch die Zweckverbinde aufgrund des Regionali-
sierungsgesetzes unter die Kann-Vorschrift fallen.
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Mich wiirde Jhre Meinung insbesondere fiir den kreisangehdrigen Raum, fiir den das
entscheidend ist - beim Stidtetag muB ja nicht differenziert werden -, hdren. Ich wiirde es
begnifien, wenn diese Regelung wihrend des Gesetzgebungsverfahrens in Artikel IV
- Anderung der Kreisordnung - aufgegriffen werden kénnte.

Walter Grevener (SPD): Zu der von Herrn Leifert angesprochenen Frage der Kreisumlage
mdchte ich darauf aufmerksam machen, daf8 die Kreisordnung bei der letzten Novellierung
wohlbedacht gedndert worden ist. Der Kreis ist, wenn er eine Einrichtung nicht fiir den
gesamten Kreis zur Verfiigung stellt, zur differenziertei Kreisumlage verpflichtet. Dieser
Sachverhalt kann ohne weiteres auch im Nahverkehr auftreten, denn das Gesetz 138t es zu,
daB Gemeinden fiir ihren eigenen Bereich einen Ortsverkehr einrichten. Insofern vermag ich
das Problem nicht zu erkennen. Sie wollen wieder eine Aufweichung des Gesetzes in einem
ganz bestimmten Fall, der in das Ermessen des Kreises gestellt ist. Damit wiirde das
damalige Gesetzesvorhaben konterkariert. Ich wire dankbar, wenn die Spitzenverbinde zu
diesem - aus meiner Sicht - Widerspruch Stellung nihmen.

13

Albert Leifert (CDU): Herr Grevener, man mufl darauf hinweisen, daf schon bisher
zwischen den anderen Einrichtungen des Kreises und dem OPNV unterschieden wurde. Da
gibt es verschiedene Regelungen in diesem Paragraphen des Gesetzes. Es sollte prizisiert
werden, daf regional unterschiedlich entschieden werden kann, damit Schieneneinrichfungen
nicht gefdhrdet werden. Das steht dahinter.

Der Minister hat diesen Vorschlag gemacht, und dazu mdchte ich gern die Meinung der
beiden Spitzenverbande héren.

Dr. Schneider: Ich hdre diesen Vorschlag zum ersten Mal. Wir werden dariiber in unseren
Gremien diskutieren.

Wir sehen natiirlich die Gefahr gewisser Aufweichungstendenzen. Wenn der OPNV hinzu-
kommt, kdnnten andere auf die Idee kommen, dall weitere Politikbereiche dhnlich behandelt
werden miissen. Dann wére § 56 Abs. 4 in seiner Stringenz etwas geschwicht. Wir haben
damals diese Anderung maBgeblich mit betrieben und sind auch dankbar, daR sie so zustan-
de gekommen ist. - Wie gesagt: Wir werden das Thema behandeln und Ihnen unsere
Meinung mitteilen.

Dr. Kriimer: Wir waren iiber diese Anderung der Kreisordnung naturgemdf nicht besonders
glicklich, weil wir in der Praxis feststellen miissen, da8 die Kreise bei Einrichtungen mehr
oder weniger zu Buchhaltern degradiert werden. Ich finde, das ist keine gute Entwicklung,

In diesem Fall, der sich, wenn ich das recht sehe, auf eine bestimmte regionale Einheit
beschrénkt, halten wir es fiir sinnvoll und gut, daB} eine Befriedung durch eine Erginzung
des § 56 Abs. 4, durch einen neuen Satz 3, eintritt. Ich halte es auch fiir eine sachliche und
gute Losung, dab Sie in Fortschreibung des OPNV-Gesetzes, das zum 1. Januar 1996 voll
wirksam wird, in Absatz 6 die Klarstellung der Zweckverbandsregelung aufgenommen
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haben. Das ist die neue Rechtsgrundlage fiir die Kooperation in den einzelnen OPNV-
Gebieten. Insofern wiirde dieser Vorschlag von uns vollinhaltlich unterstiitzt. Wir wiirden es
begriifen, wenn Sie sich dazu entschlieBen kdnnten, diese Anderung im Rahmen des
Artikelgesetzes vorzunehmen.

Dr. Deubel: Ich habe mich gemeldet, weil ich mir {iberlegt habe, warum Herr Leifert nur
die Vertreter der Kreise und des Stidte- und Gemeindebundes fragt. Der Stédtetag vertritt
immerhin knapp 20 groBere kreisangehdrige Stadte mit rund 2 Millionen Einwohnern.

(Zuruf: Jetzt keinen Verbandsstreit!)

Bei der Frage differenzierte Umlagen ja oder nein handelt es sich héufig gerade um ein
Problem der groBeren kreisangehdrigen Stidte. Das muB man deutlich sehern.

Zur Sache selbst: Diesen Vorschlag héré auch ich zum ersten Mal. Wir werden gerne dazu
Stellung nehmen. Man mu8 aber in der Tat die genaue Entwicklung der Situation vor Ort
heranziehen, um Stellung nehmen zu kdnnen. '

Josef Wilp (CDU): Die Frage, die man sich in diesem Zusammenhang stellen muf, ist
doch: Ist das ein Bereich, der so spezifisch ist, daB die Auswirkungen andere direkt und
indirekt mit treffen, so daB das, was Herr Leifert eben gesagt hat, im Sinne eines Be-
schlusses des Kreistages in sich stimmig und sinnvoll ist? Unter diesem Gesichtspunkt miiBte
das gepriift werden.

Albert Leifert (CDU): Um das klarzustellen: Der Vorschlag ist vom Minister,' nicht von
mir.

(Josef Wilp [CDU]: Ich korrigiere mich!)

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Der Vorschlag wird aufgegriffen und in die Priifung
einbezogen. o

Er bedankt sich bei den Anzuhdrenden und schiieft die Sitzung.

gez. Hofmann

Vorsitzender

25.01.1996 / 26.01.1996
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