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Ausschuf fiir Kommunalpolitik (55. Sitzung)
AusschuB fiir Innere Verwaltung (53. Sitzung)
Ausschu8 fiir Umweltschutz und Raumordnung (41. Sitzung)

Gemeinsame Sitzung (nicht 6ffentlich)
12. Juli 1999 ‘
Disseldorf - Haus des Landtags

15.55 Uhr bis 16.15 Uhr

Vorsitz: Friedrich Hofmann (SPD)
Klaus-Dieter Stallmann (CDU) (Amt.)
Klaus Strehl (SPD) (Amt.)

Stenographin: Heike Niemeyer

Verhandlungspunkt und Ergebnis:

Gesetz zur Anderung wahlrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUUNEN
Drucksache 12/4124

AbschlieBende Beratung und Abstimmung - gemif Vereinbarung der Fraktionen

In getrennter Abstimmung billigen die drei Ausschiisse den Gesetz-
entwurf jeweils einstimmig.
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Gesetz zur Anderung wahlrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD,
der Fraktion der CDU und )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Prucksache 12/4124

AbschlieBende Beratung und Abstimmung - geméf Vereinbarung der Fraktionen

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Meine Damen und Herren! Ich eroffne die 55. Sitzung
des Ausschusses fiir Kommunalpolitik, die 53. Sitzung des Ausschusses fiir Innere Ver-
waltung und die 41. Sitzung des Ausschusses fiir Umweltschutz und Raumordnung. Wir
haben diese gemeinsame Sitzung im Anschluf an die Plenarsitzung durchzufiihren, da uns das
Parlament heute den gemeinsamen Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung wahlrechtlicher Vorschriften - Drucksache 12/4124 -
iiberwiesen hat. Die Angelegenheit ist im Parlament beraten worden. Ich darf fragen, ob
zusitzlich noch Stellungnahmen abgegeben werden sollen.

Albert Leifert (CDU): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Als Sprecher der
CDU-Fraktion im Kommunalpolitischen Ausschuf# will ich hier noch einmal hervorheben,
daB wir in diesemn AusschuB - und zwar wie im Plenum mein Kollege Britz, weil ich wegen
Krankheit verhindert war - ausdriicklich festgestelit haben, daB diese 5%-Klausel keinen
Verfassungsbestand haben wiirde. Wir haben recht behalten, und wir sind nicht durch unsere
Schuld in diesen Zeitdruck gekommen.

Wir haben im Ausschuf lange beraten, wir haben angehort. Sicherlich gab es gegensatzliche
Meinungen zu dieser Klausel, aber letztendlich ist mit Mehrheit von SPD und GRUUNEN in
diesem Ausschuf auch falsch abgewogen worden.

Damit so etwas auch in Details nicht noch einmal passiert, habe ich einige Fragen an das
Innenministeriums.

Mir geht es zundchst um § 46 a Kommunalwahlgesetz - Bezirksvertretungen. In Absatz 6
dieser Vorschrift ist praktisch faktisch fiir die Bezirksvertretungen eine 5%-Klausel eingezo-
gen, denn dort heifit es, daB die Zahl der Bezirksvertretungsmitglieder erhdht werden muB,
wenn eine Partei 5 % iiberschreitet. Auch hier ist es dann also der Fall, daB sie mit 4.9 %
nicht vertreten sind, aber mit 5,1 % in den GeruB kommen, da dann die Zahl der Mitglied er
der Bezirksvertretung erhoht wird. Auch darin kénnte das Verfassungsgericht quasi eine 5 %-
Klausel, gesetzt durch den Gesetzgeber, sehen.

Ich bitte Sie deshalb, ernsthaft zu iiberpriifen, ob wir nicht diesen Punkt ebenfalls angehen
und die Zahl der Bezirksvertretungsmitglieder festsetzen miissen, nidmlich so, wie es Herr
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Innenminister Dr. Behrens vorhin gesagt hat, daB namlich in solch einer Bezirksvertretung
immer mindestens 20 sein miissen, damit die 5%-Klausel gewahrt wird. Das gilt fiir die Rate
der kleinsten Stidte und Gemeinden. Wir haben das im Ausschuf intensiv beraten, als wir
den Passus in die Gemeindeordnung eingefiibrt haben, daB die Rite ihre Zahl der Ratsmit-
glieder um bis zu 6 vermindern konnen. Da tauchte die Frage auf, daf der kleinste Rat aus
mindestens 20 Mitgliedern bestehen miifite. Abnliches konnte man auf die Bezirksvertretun-
gen in den kreisfreien Stidten anwenden.

Ich bitte Sie daher, noch einmal ernsthaft zu priifen, ob wir nicht die beiden letzten Sitze des
Absatzes 6 des Kommunalwahlgesetzes wegfallen lassen und die Gemeindeordnung in § 36
Abs. 2 entsprechend Andern miiBten, damit dort nicht wiederum eine gesetzliche Bestimmung
steht, die eine 5%-Klausel fiir die Bezirksvertretungen begriindete.

MDgt Engel (IM): Im wesentlichen ist der Fraktionssprecher der GRUNEN in der Plenarde-
batte auf diese Frage eingegangen. Der Hintergrund ist folgender: Als Sie die Kommunal-
verfassung gedndert haben, haben Sie in § 35 und 36 der Gemeindeordnung einen
Dispositions-, einen Entscheidungsrahmen fiir die Hauptsatzung der Rate vorgesehen, nAmlich
erstens, die Zahl der Bezirke festzulegen zwischen 3 und 10, und zweitens in § 36, die Zahl
der Bezirksvertreter zwischen 11 und 19 anzusiedeln. Darauf nimmt § 46 a Abs. 6 Satze 2
und 3 Bezug. Der Satz 1 der gleichen Vorschrift, der wird durch die Anderung des § 33
Kommunalwahlgesetz mit erfaft. Das heiBt also: Auch fur die Bezirksvertretung entfallt
aufgrund des Satzes 1 des § 46 a Abs. 6 die Sperrklausel.

Die Sitze 2 und 3 sind keine 5%-Sperrklausel. Sie sind eine 5%-Schutzklausel. Sie besagen
nimlich: Wenn eine Gruppierung im Rat mindestens 5 % erreicht hat, dann soll sie minde-
stens ein Mandat haben. Und wenn die bisherigen Ergebnisse dazu nicht ausreichen, dann soll
die Zahl der Bezirksvertretungssitze im Sinne einer sogenannten iterativen Aufstockung um
jeweils zwei so lange erhoht werden, bis die eine Gruppierung die 5 % erreicht hat und mit
einem Mandat vertreten ist. Wiirde man das, wie von seiten der CDU in den Vorbesprechun-
gen erwogen - es gab daher auch wenig Gelegenheit, sich zu vertun, weil wir das auf das
Intensivste mit bedacht haben -, indern, indem man die Sitze 2 und 3 auch noch streichen
wiirde, kime man, wie der Abgeordnete Appel eben vorgetragen hat, faktisch zu einer
beinahe 10%-Klausel. In einer Lage, in der sich das Parlament verantafit sieht, die 5%-
Klausel abzumildern, mit der gleichen Hand eine beinahe 10%-Klausel einzufibren, das ist
uns trotz allen Nachdenkens nicht leichtgefallen.

Albert Leifert (CDU): Herr Engel, man kann nicht nur dies eine streichen - da haben Sie
vollig recht, und das habe ich auch gar nicht verlangt -, sondern wenn man das tut, muf man
gleichzeitig an den entsprechenden Paragraphen in der Gemeindeordnung gehen und die
Mindestsitzzahl in den Bezirksvertretungen so festlegen, dab 5 % auch zu einem Sitz in der
Bezirksvertretung ausreichen. Da gilt, meine ich, das gleiche, was fiir die Zah! der Sitze in
kleinen Gemeinderiten gilt. Auch da haben wir nach intensiver Diskussion im AusschuB
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gesagt, daB die Zahl nicht unter 20 sinken darf, denn sonst ist jemand mit 5 % nicht mehr im
Rat vertreten. Das gilt fiir die kleinsten Gemeinden, weil wir ja beschlossen haben, dafi der
Rat durch Hauptsatzung die Zahl der Sitze um 6 vermindern kann. Wenn wir dies streichen,
dann miissen wir gleichzeitig § 36 Abs. 2 Gemeindeordnung &ndern und die Mindestzahl oder
die Zahl der Bezirksvertremngsmitglieder nicht der Hauptsatzung tiberlassen, sondern sie auf
19 festsetzen. Jetzt betrdgt das Maximum 19.

Das wire eine saubere Losung insgesamt, und wir brauchten im Gesetz keine Hilfskriterien.

Ich habe nur zu bedenken gegeben, ob nicht das Gericht letztlich bei einer Bezirksvertretung
auch noch zu dem SchluB kommen konnte: Da Ihr auf 11 geht, ist das praktisch eine 10%-
Kiausel und damit diese Bestimmung nicht rechtens. - Ich habe mir die miindliche Urteils-
begriindung in Miinster angehdrt. Einen solchen Tiefschlag fiir den Landtag m&chte ich nicht
noch einmal erleben.

MDgt Engel (IM): Die Antwort darauf ist erneut: Sie als Gesetzgeber haben damals gesagt:
Wir wollen in kommunale Dispositionen, in kommunale Entscheidungsfreiheit, némlich 3 bis
10 Bezirke, 11 bis 19 Mitglieder zu haben, nicht eingreifen; genauso, wie man nicht in die
durch § 3 des Kommunalwahlgesetzes gewahrte Freiheit eingreifen will, der eine bestimmte
Schwankungsbreite in der Zahl der Gemeindevertreter vorsieht. Man kann das als Gesetz-
geber natiirlich andern, aber das ist Ihre Entscheidung. Sie ergibt sich nicht zwingend aus der
Entscheidung von Miinster.

Albert Leifert (CDU): Wenn der Innenminister bestitigt, daf das keine Gefdhrdung dieses
Gesetzes ist: Okay. Dann bitte ich das zu Protokoli zu nehmen.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Ich méchte noch einmal Bezug nehmen auf die Eingangsfest-
stellung von Herrn Leifert, daB die CDU-Fraktion die Verantwortung ablehnte, weil sie
immer die Abschaffung der 5%-Klausel gefordert hitte. Ich will deutlich machen, daf das in
den langen und intensiven Beratungen immer nur im Zusammenhang mit Kumulieren und
Panaschieren gefordert worden ist. Es war nicht so, als hitten Sie jenseits der Frage von
Kumulieren und Panaschieren die 5%-Klausel in Frage gestellt. Das Gericht hat in seiner
Entscheidung jedoch iiberhaupt nichts zu Kumulieren und Panaschieren gesagt. Deshalb
machen Sie es sich aus unserer Sicht etwas zu einfach, wenn Sie das jetzt hier so hochhingen
und dabei die zweite Frage immer hintanstehen lassen.

Wir haben im Plenum und im Ausschul gesagt, daB hier Ubereinstimmung herrscht zwischen
CDU und GRUNEN, daB wir das aber bisher in Zusammenarbeit mit der SPD nicht erreichen
konnten. Und Herr Groth und ich haben immer betont, daB wir hoffen, daf} die Zeit fir uns
arbeitet und sich auch in der SPD die Stimmen mehren fiir unser Vorhaben. Wir miissen auf
Zeit setzen, kdnnen es aber nicht heute und nicht Mittwoch ibers Knie brechen. Ich wollte
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Ihnen damit ein biBchen den Hut vom Kopf nehmen, als hitten Sie immer ohne Wenn und
Aber die 5 %-Klausel abschaffen wollen. Das stimmit nichi.

Albert Leifert (CDU): Uns liegt eine Neuformulierung des Artikels IV vor. Ich frage den
Innenminister ausdriicklich noch einmal: Ist diese neue Formulierung, diese neue Fristsetzung
nach lhrer Ansicht und intensiver Priifung durch Ihr Haus so, daB das Kommunalwahi-
ergebnis nach Ihrer festen Meinung nicht angefochten werden kann?

MDgt Engel (IM): Die erste, in der jetziger Drucksache gewihite Fassung enthilt eine
Formulierung, weil sie in Anspruch genommen wird in § 16 Abs. 3 des Kommunalwahige-
setzes, in § 46 a Abs. 1 und § 46 b Abs. 1, die miSverstandlich sein kénnte, obwohl sie so
ausgelegt werden kann, daf die Einreichungsfristen gleichermaBen verschoben werden, egal,
ob es Bezirksvertretungen, ob es Reservelisten, ob es Oberbiirgermeisterkandidaten usw., ob
es Bezirksvertretungen sind. Um diesen Rest von Zweifel auszuriumen, kommt dieser
Anderungsvorschlag, namlich um klarer zu machen, daB alle vier Vorschriften wie in § 15
Abs. I eine Aufschubfrist erhalten.

Albert Leifert (CDU): Das beantwortet meine Frage nicht ganz. Ich will wissen, ob diese
Verschiebung der Termine auch verfassungsgerichtsfest ist.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Wenn Ihre Frage wortlich protokolliert ist, Herr Leifert,
sage ich eindeutig ja.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Weitere Fragen? - Das ist nicht der Fall. Wir stimmen
dann getrennt fiir die einzelnen Ausschiisse ab.

Vorher méchte ich Sie aber auf folgendes hinweisen. Es gibt zu Artikel IV eine Neuformulie-

rung, die eine redaktionelle Anderung enthélt (s. Anlage). Diese wird natiirlich mit abge-
stimmt.

Roland Appel (GRUNE): Ich hitte gerne gewuBt, wo die herkommt. Ich erkenne den
qualitativen Unterschied nicht. Inhaltlich ist es genau dasselbe.

MDgt Engel (IM): Der Inhalt ist derselbe, nur im ersten Fall ist es in Ziffern, im zweiten,
also in der Neuformulierung, in Buchstaben ausgedriickt und entspricht damit der tiblichen

Geserzesformulierung.
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Amt. Vorsitzender Klaus Strehl: Ich wende mich jetzt ausschlieSlich an den AusschuB fiir
Umweltschutz und Raumordnung. Gleichwohl geht es um das gesamte Gesetz zur Anderung
wahirechtlicher Vorschriften.

Wer diesem Gesetz die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schdn. Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit ist das Gesetz einstimmig so
beschlossen worden.

Amt. Vorsitzender Klaus Stallmann: Ich darf dann die Mitglieder des Ausschusses fiir
Inpere Verwaltung bitten abzustimmen. Wer diesem Gesetzentwurf mit der erwihnten
Neuformulierung zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist
dagegen? - Wer enthilt sich? - Damit ist die Gesetzesvorlage einstimmig beschlossen.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Ich darf nun die Mitglieder des Ausschusses fiir Kommu-
nalpolitik bitten, ebenfalls abzustimmen, und darf fragen, wer dem Gesetzentwurf mit der
gerade vorgetragenen redaktionellen Anderung zustimmen moéchte. - Danke schén. Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Es ist ebenfalls einstimmig so beschlossen worden.

Damit schliefe ich die Sitzung.

gez. Friedrich Hofmann gez. Klaus-Dieter Stallmann gez. Klaus Strehl
Vorsitzender Amt. Vorsitzender Amt. Vorsitzender
Anlage

14.07.1999 / 14.07.1999
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Landtag Nordrhein-Westfalen - 12. Wahlperiode o Drucksache 12/4124

Artikel |V
Ubergangsvorschrift

Abweichend vom Kommunalwahi-
gesetz gelten fur die aligemeinen
Kommunalwahlen 1999 folgende
Fristen und Termine: '

a}l In & 15 Abs. 1 Satz 1 wird
das Wort "achtundvierzig-
sten” durch das Wort "sieben-
unddreiRigsten” ersetzt.

b} In § 18 Abs. 3 Satz 1 wird
das Wort “neununddreiRig-
sten” durch das Wort "zwei-
unddreiRigsten” ersetzt.

¢l in § 18 Abs. 4 Satz 7 wird
das Wort "einunddreiRigsten”
durch das Wort "finfund-
zwanzigsten” und das Wort
“dreiligsten” durch das Wort
“vierundzwanzigsten” ersetzt.
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