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2 Malfregelvollzugsgesetz - MRVG

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3728

Die Ministerin fiir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit erstattet einen die
Anhdrung vom 21. April bewertenden Bericht, dem sich Stellungnahmen der
Fraktionen anschliefien.

(Diskussionsprotokoll Seite 1)

3 Erstes Gesetz zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung in Nordrhein-
Westfalen (Erstes Modernisierungsgesetz - 1. ModernG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 12/3730, 12/3770

Die Ministerien fiir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit sowie fiir Arbeit,
Soziales und Stadtentwicklung, Kultur und Sport nehmen zu den Ergebnissen
der Anhdrung zu Artikel 17 bzw. Artikel 11 und 12 des Gesetzentwurfs Stel-
lung. Eine Diskussion des Ausschusses ergibt sich zum Rettungsdienstgesetz,
Artikel 17,

(Diskussionsprotokoll Seite 14)
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Aus der Diskussion

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliert Vorsitzender Bodo Champignon Herrn
Abgeordneten Kromer zu dessen 60. Geburtstag.

Der Vorsitzende fithrt weiter aus, von Herrn Krdmer sei mit Schreiben vom 10. Mai die
Durchfiihrung einer Aktuellen Viertelstunde fiir die heutige Sitzung zum Thema "Anderung
der Vertrdge zur Durchfihrung der hiuslichen Krankenpflege gemif §§ 132, 132 a Abs. 2
SGB V zwischen den Spitzenverbdnden der Freien Wohlfahrtspflege des Landes Nordrhein-
Westfalen und den Krankenkassen/Krankenkassenverbinden" beantragt worden. Nach den
abgesprochenen Vereinbarungen iiber die Arbeitsweise in diesem AusschuB sei der Eingang
des Schreibens nicht mehr im Rahmen der Frist gewesen. Diese Frist habe auch den Sinn, den
betroffenen Fachressorts der Landesregierung, so aktuell das Thema auch sein moge, eine
gewisse Vorbereitung zu ermdglichen. Wie er gehort habe, habe das Ministerium fiir Frauen,
Jugend, Familie und Gesundheit eine kurzfristige schriftliche Berichterstattung zu diesem
Thema angekiindigt.

Nach kurzer Verfahrensdiskussion kommt der Ausschuf} iberein, das Ministerium um einen
schriftlichen Bericht bis Anfang néchster Woche zu bitten und, falls sich noch Fragen er-
geben, in der nichsten Sitzung auf das Thema zuriickzukommen.

Tagesordnungspunkt 1 - Stichwort "Menschen mit Behinderungen" - wird in 6ffentlicher
Sitzung behandelt; siche dazu das AusschuBlprotokoll 12/1232.

2 MabBregelvollzugsgesetz - MRVG

Gesetzentwurf
‘der Landesregierung
Drucksache 12/3728

Vorsitzender Bodo Champignon schickt voraus, der Gesetzentwurf sei durch das Plenum am
11, Mirz federfithrend an diesen AusschuB iiberwiesen worden, Nach Beratung des Verfah-
rens am 17, Mérz sei am 21. April eine éffentliche Anhdrung durchgefiihrt worden. Hierzu
verweise er auf das Ausschuflprotokoll 12/1206. Fiir die heutige Sitzung sei ein bewertender
Bericht des Ministeriums flir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit zu den Ergebnissen der
Anhdérung vorgesehen,

In der vergangenen Woche sei dem Ausschufl die Vorlage 12/2699 des MFIFG zugegangen.
Bestandteil dieser Vorlage sei eine Synopse, die jeweils neben der in Stichworten dargestellten
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Kritik auch eine Stellungnahme des Ministeriums enthalte. Diese Vorlage sei an alle Abge-
ordneten des Landtags verteilt worden.

In diesem Zusammenhang wolle er auf die zir Anhdérung nachgermchten Zuschriften 12/2548
und 12/2962 hinweisen. Eine vollstindige Aufstellung der Zuschriften und Vorlagen werde
sich dem in der nichsten Woche zu -erstellenden Bericht dieses Ausschusses zur zweiten
Lesung entnehmen lassen.

Bereits bei Durchfiihrung der &ffentlichen Anhdrung habe die Vorlage 12/2671 der Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz vorgelegen. Auf Anregung von Herrn Kreutz habe er die
Landesbeauftragte zu den heutigen Beratungen eingeladen, um Gelegenheit zu geben, die
datenschutzrechtlichen Bedenken gegen den Gesetzentwurf vorzutragen. Aufgrund der
kurzfristigen Einladung sei die Landesbeauftragte personlich verhindert. An ihrer Stelle werde
Herr Meurer berichten.

Regierungsdiveldor Meurer (Landesbeauftragte fiir den Datenschutz) legt dar, in der vom
Ministerium fiir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit erstellten Synopse in der Vorlage

12/2699 seien alle in der Vorlage 12/2671 der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
aufgefihrten Kritikpunkte erwihnt worden. Zu den meisten der Anregungen habe das Mini-
sterium die Anmerkung gemacht, daB es ihnen zustimmend gegeniiberstehe. Bei einigen
anderen sei der Vermerk zu lesen, daB sie noch gepriift werden sollten. Bei einigen wenigen
Punkten sei das Ministerium der Auffassung, da8 den Anregungen nicht gefolgt werden
_sollte.

Das Strafvollzugsgesetz des Bundes sei vor noch nicht langer Zeit neu gefaBt worden. In
dieses Gesetz sei ein umfassender Abschnitt mit der Uberschrift “Datenschutz” eingefiigt
worden. Soweit sich aus dem in vielen Punkten bestehenden Unterschied zwischen dem
Mafregelvollzug und dem Strafvellzug keine Notwendigkeit fiir eine unterschiedliche Be-
handlung der Datenschutzfragen ergebe, sollte man nach Meinung der Datenschutzbeauf-
tragten nicht hinter den von der Strafvollzugsnovelle gesetzten Standards zuriicktreten,

Im Vergleich mit der geltenden Fassung des MabBregelvollzugsgesetzes seien in dem Entwurf
aus der Sicht der Datenschutzbeauftragten datenschutzrechtliche Verschlechterungen enthal-
ten, die insbesondere Punkte befrifen, die fir bestimmte Eingriffe eine Schwelle beschrieben.
In der geltenden Fassung mii8ten fiir bestimmte Eingriffe - beispielsweise Durchsuchung der
Riume oder von Personen, inhaltliche Uberwachung von Auflenkontakten - zwingende
Anhaltspunkte gegeben sein, die den Eingriff erforderlich machten, um die Therapie, die
Sicherheit oder das geordnete Zusammenleben in der Anstalt zu gewidhrleisten. Die Daten-
schutzbeauftragte habe vorgeschlagen, es dabei zu belassen.

Der Stellungnahme des Ministeriums sei zu entnehmen, da man dieser Anregung positiv
gegeniberstehe, aber nicht die bisherige Gesetzesfassung {ibernehmen, sondern das Wort
"zwingend® an den betreffenden Stellen einfiigen wolle. Man kénne lange dariber streiten, ob
"zwingende Griinde® und *zwingende Anhaltspunkte® das gleiche seien. Auf jeden Fall konne
die Landesbeauftragte mit dem leben, was das Ministerium dazu geduBiert habe. Das betreffe
die §§ 7 Abs. 5 Satz 1, 8 Abs. 2 Satz 1, 9 Abs. 2 Satz 1 und 13 Abs. 2 Satz 1. Hier setzten
besonders in das Personlichkeitsrecht eingreifende Befugnisse voraus, daf zwingende Griinde
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dafiir bestlinden, da andernfalls die Therapie, die Ordnung in der Anstalt oder die Sicherheit
nicht gewdhrleistet seien.

Zu § 8 Abs. 3 Satz 1 habe man vorgeschlagen, entsprechend der Regelung im neuen Straf-
vollzugsgesetz auch den Briefverkehr mit den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lénder von der Kontrolle auszunchmen. Es gebe keinen Grund, das im MaBregelvollzug
anders zu regein. Dem habe das Ministerium in seiner Stellungnahme zugestimmt,

Zu § 17 Abs. 4 Satz 1 habe man darauf hingewiesen, daB bei Blutentnahmen und Rdntgen-
untersuchungen, die einen besonderen Eingriff in die kdrperliche Integritit mit sich bréchten,
gewisse Verschidrfungen der Voraussetzungen eingefiigt werden sollten, Auch hier habe das
Ministerium zugestimmt. -

Zu § 20 Abs. 3 habe man eine Regelung vorgeschlagen, die eher redaktioneller Natur sei. Die
Formulierung, daB die §§ 25 bis 27 zu beachten seien, scheine der Landesbeauftragten nicht
erforderlich. Das Ministerium sehe das auch so.

Auch zu § 27 Abs. 1 Nr. 1 schlage man eine redaktionelle Anderung vor, obwohl dieser
Punkt nicht zum Metier der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz gehdre.

So weit zu den Punkten, die vom Ministerium befiirwortet wirden. - Damit sei er bei den
Punkten, die nach Auffassung des Ministeriums noch besonderer Priifung bediirften.

Bei § 6 Abs. 1 gehe es um den seltenen Fall, daB bei einem Aufnahmegesprich oder sonstigen
erforderlichen Kommunikationen Sprachschwierigkeiten bestiinden, weil die betroffene
Person des Deutschen nicht méichtig sei. Man schlage vor, hierzu eine detaillierte Regelung
zu treffen, die laute: "Bei sprachlichen Verstindigungsschwierigkeiten sind vereidigte Dol-
metscher hinzuziehen. Die Hinzuziehung weiterer Personen bedarf der schriftlichen Einwil-
ligung der Betroffenen, es sei denn, sie ist zur Abwehr einer Gefahr fiir die Sicherheit der
Einrichtung oder der Beteiligten unerliBlich.”

Gerade bei der Aufnahme wiirden besonders sensible Daten erhoben. Deshalb sollten nur
Personen anwesend sein, die fiir die Durchfiihrung der Datenerhebung unerliBlich seien.
Insbesondere sollte es nicht erlaubt sein, daB zur Dolmetschertiitigkeit andere Untergebrachte
herangezogen wiirden, wozu nach dem, was man hore, in dem einen oder anderen Fall eine
Neigung bestehe, um das Verfahren zu vereinfachen. Man halte es nicht fiir gerechtfertigt,
daf} auf diese Weise sensible personenbezogene Daten anderen untergebrachten Personen zur
Kenntnis gelangten. Deshalb soliten nur vereidigte Dolmetscher hinzugezogen werden. Die
Hinzuziehung weiterer Personen sollte auBer in Gefahrenlagen nur bei Einwilligung der
Betroffenen geschehen, wobei man eine schriftliche Binwilligung vorschlage. Das wiirde der
Rechtssicherheit und der Beweisklarheit im Falle von Beanstandungen dienen und kénnte vor
libereilter Herbeifthrung der Einwilligung seitens des Klinikpersonals schiitzen,

Auch bei § 7 Abs. 5 Satz 1 bleibe der Entwurf hinter den detaillierten Vorschriften des
Strafvollzugsgesetzes zurfick. Bei korperlichen Durchsuchungen - besonders solchen, die mit
Entkleidung verbunden seien - miisse man beriicksichtigen, daf in der Regel die Schamgrenze
tiberschritten werde. Man halte es deshalb fiir erforderlich, bereichsspezifisch im MaBregel-
vollzugsgesetz zu regeln, daB Frauen nur von Frauen und Minner nur von Minnern kérper-
lich durchsucht wiirden und da8 bei Untersuchungen, die mit Entkleidungen verbunden seien,
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die Schamgrenze beriicksichtigt werde. Man habe das mit einem Verweis auf das Strafvoll-
zugsgesetz zu l6sen versucht. Sollte das Ministerium der Auffassung sein, daB dies nicht
ausreiche, weil fir eine Anderung des Strafvollzugsgesetzes nicht der Landesgesetzgeber
zustindig sei, wire die Alternative, den entsprechenden Wortlaut in das MRVG zu {tberneh-
men.

Bei § 8 Abs. 3 Satz 2 sei nach dem Verstindnis der Datenschutzbeauftragten nur eine Rich-
tung des Schriftverkehrs umfaft. Man schlage deshalb vor, in den Fillen, die offenbar auch
nach dem Sinn des Entwurfs von der Postkontrolle grundsitzlich ausgenommen werden
soliten, klar zu formulieren, daB das fir beide Richtungen gelte, also nicht nur fiir die Post
beispielsweise des Verteidigers, die hereinkomme, sondern auch fiir die Post, die an den
Verteidiger gerichtet werde. Er kdnate sich vorstellen, da8 das ohnehin nicht so gemeint sei,
wie es sich lese. ‘

Auch bei § 9 Abs. 2 Satz 2 sei man der Meinung, daf angesichts der relativ niedrigen
Eingriffsvoraussetzungen fiir die Gesprachsiberwachung die Differenzierung vorgenommen
werden sollte, die auch aus dem Strafvollzugsgesetz hervorgehe. Man miisse die Frage, ob
man es fiir erforderlich halte, daB ein Gesprich iiberhaupt fiberwacht werde, da8 also irgend
jemand dabei sei, der den Kontakt fiberwache - beispielsweise um auszuschliefien, daB
verbotene Gegenstinde ausgetauscht wiirden -, davon unterscheiden, ob das Gespréch inhalt-
lich {iberwacht werde. Entsprechende Differenzierungen enthalte das Strafvollzugsgesetz.

Die Schwelle fiir die Befugnis, das Gesprich auch inhaltlich zu {iberwachen, miisse hSher
sein. Deshalb habe man vorgeschlagen, folgenden Satz einzufiigen: "Die Unterhaltung darf
nur berwacht werden, wenn dies im Einzelfall aus den in Satz 1 genannten Griinden un-
erliflich ist.* Fr bitte den AusschuB dringend darum, sich fiir diese Anderung einzusetzen;
denn das gesprochene Wort bei Besuchen falle in den Kembereich des Intimen und Personli-
chen. Man miisse sich vorstellen, da88 untergebrachte Personen fiir lange Zeit - einige fiir den
Rest des Lebens - auf wenige Kommunikationspartner beschrinkt seien, von denen sie besucht
wiirden. Gespriiche wihrend eines Besuchs seien fiir viele - Uberspitzt ausgedriickt - das
letzte, was ihnen an persdnlicher Freiheit, Wahl der Kommunikationspartner und Wahl des
Inhalts der Kommunikation bleibe. Freigewihlte Kommunikationspartner hitten die Betroffe-
nen in der Anstalt sonst nicht. Im Hinblick auf den hohen Rang des Schutzes der Persdnlich-
keitsrechte sollte nur aus schwerwiegenden Griinden und keinesfalls generell ein Gesprach
auch inhaltlich von Dritten zur Kenntnis genommen werden dirfen.

Dann habe man eine Anregung gegeben, die nicht genau mit Paragraphen in Verbindung
gebracht werden kénne. In § 20 der geltenden Fassung des MaBregelvollzugsgesetzes gebe es
eine recht detaillierte Regelung dazu, wie es mit dem unmittelbaren Zwang und dessen
Voraussetzungen aussehe und was sei, wenn Anstaltsbedienstete Anordnungen der Vor-
gesetzten nicht befolgten, wenn sie sie fiir rechtwidrig hielten. Diese Vorschrift solle in der
Novellierung fallengelassen werden. Das werde damit begriindet, daf dic Rechtslage, daf
rechtswidrige Anordnungen und Befehle nicht befolgt werden mii8ten, allgemein und ins-
besondere dem Personal in forensischen Kliniken bekannt sei.

Gleichwohl plidiere die Datenschutzbeauftragte dafiir, die entsprechende Regelung auch in
den Gesetzentwurf zu Gbernehmen. Fine Klarstellung kénne nicht schaden. Man miisse
berlicksichtigen, daB bei den Bediensteten Gberall eine recht hohe Hemmschwelle gegeniiber
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Befehlsverweigerung bestehe. Eine ausdriickliche Regelung im Gesetz stirke das Selbst-
bewuBtsein der Klinikbediensteten in solchen Fillen, die besonders heikel seien. Das gelte
insbesondere dann, wenn unmittelbarer Zwang gegeniiber untergebrachten Personen ausgeibt
werden solle,

In der schriftlichen Begriindung habe man auch auf das Sachverstindigengutachten rekurriert,
in dem davon ausgegangen werde, daB die Verbesserung der Anstaltssicherheit nicht vorran-
gig dadurch gewihrleistet werden miisse, daB die SicherheitsmaBnahmen gesteigert wiirden,
sondern daB ein wesentlicher Gesichtspunkt Motivation und positive Arbeitseinstellung des
Personals seien und da8 deren Arbeit und Einstellung von gréBtmoglicher Rationalitit und
Uberzeugungskraft abhingen - Uberzeugungskraft auch der angeordneten Maflnahmen. Das
werde die Akzeptanz beim Personal und bei den Betroffenen fordern und dafiir sorgen, die
Suche nach dissozialen Konfliktlosungsméglichkeiten zu vermindern,

Hinsichtlich verschiedener Datenschutzvorschriften werde auf das Gesundheitsdatenschutzge-
setz des Landes Nordrhein-Westfalen Bezug genommen, was er im Prinzip fiir richtig halte,
weil es sich um vergleichbare Regelungsmaterien handele, Das Gesundheitsdatenschutzgesetz
regele den Datenschutz im Umgang mit personenbezogenen Daten im Bereich der 6ffentlichen
Krankenhduser, nehme den MaBregelvollzug aber ausdriicklich aus, so da$ im MRVG eine
Regelung erforderlich sei. Man halte den Verweis auf das GDSG NRW fiir in Ordnun g. Das
Gesundheitsdatenschutzgesetz sei relativ modern. Was darin aus der Sicht der Landesbeauf-
tragten seinerzeit an Wiinschen iibrig geblieben sei, wolle man nicht wieder "hochkochen". Es
sei Gesetz geworden, und man habe von diesem Standard auszugehen,

Auffallend sei allerdings, daf eine Vorschrift nicht in Bezug genommen worden sei, nimlich
§ 12 GDSG NRW, der die Anstalt verpflichte, einen internen, also behdrdlichen Datenschutz-
beauftragten oder eine Datenschutzbeauftragte - eventuell auch fiir mehrere Einrichtungen -
zu bestellen. Man sehe keinen Grund, das im MaBregelvollzugsgesetz nicht entsprechend zu
regeln. Der Einwand, daf bei der Novellierung des Datenschutzgesetzes ohnehin vorgesehen
sei, fiir alle offentlichen Stellen einen behdrdlichen Datenschutzbeauftragten zwingend
vorzuschreiben, helfe nicht weiter; denn geltende Gesetzeslage sei dies noch nicht, auch wenn
es in der Praxis inzwischen weitgehend eingefiihrt sei. Deshalb empfehle man dringend, in die
Verweisungskette auf das Gesundheitsdatenschutzgesetz den § 12 aufzunehmen, damit auch
fiir die Einrichtungen des MaBregelvollzugs ein/e Datenschutzbeauftragte/r von Gesetzes
wegen zwingend zu bestellen sei.

Zu § 8 Abs. 4 Satz 2 schlage man vor, die Worte "in der Regel” zu streichen. Das Ministeri-
um sei der Meinung, daB dies nicht geschehen soll. Es gehe um die Frage, ob die Offnung
von Sendungen, die an untergebrachte Personen gingen, nur in dercn Gegenwart erfolgen
dirfe. Das sollte nicht "in der Regel", sondern immer so sein. Das Ministerium halte Aus-
nahmen fiir geboten. Die Landesbeauftragte sei der Auffassung, da8 es Ausnahmen nicht .
gebe,

Bei § 13 Abs. 3 gehe es um den Ausschiuf von Gemeinschaftsveranstaltungen, zu denen auch
Gottesdienste gehdrten. Im Strafvollzugsgesetz stehe, daB zuvor der Seelsorger zu horen sei.
Das Ministerium habe den Vorschlag, eine entsprechende Regelung in das Malfregelvollzugs-
gesetz aufzunehmen, abgelehnt. Nach Meinung der Datenschutzbeauftragten reiche die
Ablehnungsbegriindung nicht avs. Eine Disziplinarmafnahme, die den AusschluB von Ge-
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meinschaftsveranstaltungen beinhalte, milsse nicht unbedingt auch fiir religiose Angelegenhei-
ten gelten,

Bei § 20 Abs. 4 rege man an, in das Gesetz aufzunehmen, welche Behdrde iber eine so-
genannte Entweichung zu informieren sei. Das Ministerium meine, dies kdnnte in der Rechts-
verordnung bestimmt werden. Dabei bitte er folgendes zu beriicksichtigen: Wenn die Meldun-
gen {iber Entweichungen eigentlich nur fiir die Aufsichtsbehorde bestimmt seien, so dalB es
gar nicht um personenbezogene Daten, sondem nur die Anzahl, die Art und die Umstinde
von Entweichungen gehe, damit man fiir die Zukunft Mafnahmen treffen konne, sei es kein
datenschutzrechtliches Problem. Wiirden aber Einzelheiten zur Person, Unterbringungsgriinde
usw. mitgeteilt, miifte der Gesetzgeber und nicht der Verordnungsgeber bestimmen, wer
davon Mitteilung bekomme.

Im Strafvollzugsgesetz gebe es eine Regelung {iber das Verfahren, das anzuwenden sei, wenn
ein Telefongesprich der inhaftierten Person inhaltlich mitgehdrt werde. Der Mensch, der nach
drauBen telefonieren wolle und dessen Telefongesprich mitgeschnitten werde, wolle vielleicht
nicht, daB sein Gespriichspartner von der Tatsache erfahre, dab er sich im Strafvollzug
befinde. Andererseits miisse dem Telefonpartner aber mitgeteilt werden, dafl das Gesprich
mitgehdrt werde, weil man es ohne dessen Einverstindnis nicht dberwachen diirfe. Hierzu
sehe das Strafvollzugsgesetz in § 32 eine detaillierte Verfahrensweise vor. Danach sei der
Betroffene zu fragen, ob er das Gesprich fiihren wolle, obwohl dem Gespréchspartner gesagt
werde, daB das Gesprich mitgehdrt werde. Dieses Verfahren sollte in das Mafiregelvollzugs-
gesetz {ibernommen werden.

Leitende Ministerialriitin Dr, Priitting (Ministerium fiir Frauen, Jugend, Familie und
Gesundheit) gibt sodann zu den in der Vorlage 12/2671 gemachten Anregungen der Landes-
beauftragten fir den Datenschutz, deren Beurteilung in der Vorlage 12/2699 der Ministerin
fiir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit noch offengelassen worden ist, Voten ab.

Den meisten Dingen, die angesprochen worden seien - zum Beispiel kdrperliche Durch-
suchungen mit Entkleidung, Schriftwechsel mit dem Verteidiger, Gespréchsiiberwachung,
Remonstrationsrecht, Anpassung der Terminologie an das Gesundheitsdatenschutzgesetz und
die Streichung der Worte "in der Regel" in § 8 Abs. 4 -, stimme man zu.

Was die Beteiligung eines vereidigten Dolmetschers angehe, so meine man nicht, daf dies im
Gesetz gesondert geregelt werden miisse. Man kdnnte sich gegebenenfalls iberlegen, ob man
so etwas in die Verwaltungsvorschrift aufnehmen sollte. '

Nicht zustimmen wolle man einer Regelung, fiir jede Einrichtung einen Datenschutzbeauf-
tragten zu bestellen, Man sei der Auffassung, daf § 12 Gesundheitsdatenschutzgesetz, der von
Krankenhiusern spreche, eine ausreichende Rechtsgrundlage biete. Auch bei forensischen
Einrichtungen handele es sich um Krankenhduser. § 12 GDSG regele, dafl der Triiger einer
Einrichtung einen Datenschutzbeauftragten zu bestimmen habe.

Was die Anhdrung eines Seelsorgers betreffe, gehe es darum, ob ein Patient aus dem MaB-
regelvollzug an einer Veranstaltung teilnehmen diirfe, die nicht sein Bekenntnis betreffe. Man
wolle bei der vorgesehenen Regelung bleiben, weil man meine, dab es ein Unterschied sei, ob
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jemand an einer religidsen Veranstaltung seines Bekenntnisses oder eines anderen Bekennt-
nisses teilnehme, und daB es nicht notwendig sei, im letzteren Fall die Zustimmung eines
Seelsorgers einzuholen. Eine nachtrigliche Unterrichtung sei ausreichend,

Beziiglich der Anmerkungen zur Mitteilung iber Entweichungen bestehe moglicherweise ein
Mifiverstindnis. An dieser Stelle gehe es nur um Mitteilungen innerhalb des Behdrdenstrangs.
Wenn das Land als Aufgabentrdger Mifteilungen Gber Entweichungen erhalte, miisse die
Behdrde ohnehin die datenschutzrechtlichen Bestimmungen beachten. Eine Abgabe von Daten
an Dritte erfolge nicht. Nach Meinung des Ministeriums bestehe deshalb auch kein Korrektur-
bedarf,

Die Einfilhrung einer Vorschrift analog § 32 Strafvollzugsgesetz miisse man noch priifen,

RD Meurer (LfD) bemerkt, er lese § 12 GDSG so, daB er ausdriicklich eine Anwendung auf
MaBregelvollzugseinrichtungen ausschlieBe. Deshalb halte er es fir notwendig, diese Be-
stimmung im MRVG zu erwihnen.

LMR'in Dr. Priitting (MFJFG) sagt auch hierzu eine weitere Priifung zu.

Daniel Kreutz (GRUNE) hat gewundert, daB die Sicht des Datenschutzes, die sich fiir die
Qualifizierung des Gesetzes als hilfreich erwiesen habe, nicht von vornherein bei der Ge-
setzeserarbeitung einbezogen werde. Im Sinne der Verfahrensvereinfachung sollte die Landes-
regierung dariiber nachdenken, regelhafte Beteiligungsverfahren vorzusehen. Damit wolle er
keinesfalls unterstellen, als habe das Ministerium die Absicht gehabt, in Richtung einer
Unterschreitung von Standards des Datenschutzes zu gehen. Fir den Gesetzgeber wire es aber
eine Entlastung, wenn datenschutzrechtliche Fragen schon im vorhinein geklért wiirden.

Fiir seine Fraktion wolle er sagen - und seine Wahmehmung sei, daB dies bei der SPD-
Fraktion dhnlich zu sein scheine -, daB man die Hinweise der Datenschutzbeauftragten dem
Inhalt nach sehr ernst nehme und auch bemiiht sein werde, ihnen im weiteren Verfahren so
weit wie mdglich Rechnung zu tragen, Er gehe davon aus, daB man zu einer Lésung kommen
werde, mit der alle Beteiligten leben kdénnten.

Was den zuletzt angesprochenen Punkt angehe, habe er den Eindruck gewonnen, daB es
offensichtlich Ubereinstimmung zwischen dem MFJFG und der Datenschutzbeauftragten
gebe, den MaSBregelvollzug hinsichtlich der Bestimmung zur Installierung eines Datenschutz-
beauftragten nicht schlechter zu stellen als den "normalen” Krankenhausbereich. Wenn man
in dieser Zielsetzung ubereinstimme, werde man sicherlich auch zu einer Verstindigung
kommen, ‘

Ministerin fiir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit Birgit Fischer merkt zu den
Eingangsausfithrungen ihres Vorredners an, daB nicht das Gesundheitsministerium die
Datenschutzbeauftragte einbeziehe, sondern daB das der Innenminister hitte tun miissen. Es
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finde eine Ressortabstimmung statt, und in deren Rahmen sei man davon ausgegangen, daf
der Innenminister dies getan habe, Ungeachtet dessen zeige das Ergebnis, da8 es sehr hilfrei-
che Anregungen der Datenschutzbeauftragten gebe. Sie wiirde es von daher begrifien, wenn
die Fraktionen die Anregungen, die unstrittig seien, ip ihre Uberlegungen aufnihmen,

Hermann-Josef Arentz (CDU) interessiert, was inhaltlich ausschlaggebend dafiir gewesen
sei, daB die im Gesetzentwurf befindlichen datenschutzrechtlichen Regelungen so gefaft
worden seien, wie sie gefaBt worden seien, und was jetzt wiederum der Grund fiir die Kehrt-
wende sei, auf die meisten Vorschlige der Datenschutzbeauftragten positiv zu reagieren.

LMR'in Dr, Priitting (MFJFG) legt dar, man habe an einigen Punkten die Eingriffsschwelle
gesenkt. In dem Organisationsgutachten sei kritisiert worden, da8 eine uneinheitliche Ein-
griffsschwelle vorhanden sei. Man sei von der Uberlegung ausgegangen, zu mehr Sicherheit
zu kommen, wenn man die Eingriffsschwelle herabsetze. Die weiteren Diskussionen hitten
gezeigt, daB es bei den angesprochenen Punkten sinnvoll sei, einen strengeren Mafistab
anzusetzen, weil es sich um massivere Eingriffe in die Rechte der einzelnen handele.

Hermann-Josef Arentz (CDU) wiirde dazu gern mehr héren; denn es kdnnte sein, daB die
politischen Mehrheitsverhiltnisse nicht so seien, daB das Ministerium das, was es urspriing-
lich richtigerweise gewollt habe, nicht mehr durchsetzen konne. Er habe den Eindruck, da8
das Ministerium an der sicherheitsrelevanten Stelle einknicke, weil es die politische Mehrheit
dafiir nicht finde.

Horst Visge (SPD) weist darauf hin, daB er nur fiir einen Teil - wenn auch den gréBeren - der
Mehrheit reden konne. Die SPD-Fraktion gehe davon aus, daB das Ministerium nicht in
vorauseilendem Gehorsam handele, eventuelle Bedenken von vornherein beriicksichtige und
deshalb Bigeninteressen zuriickstelle, Es gebe eine Trennung zwischen Exekutive und Legisla-
tive. Die Exekutive habe einen Gesetzentwurf vorgelegt, der in seinen Grundziigen mit den
Intentionen der Mehrheit der Legislative fibereinstimme, Was weitergehende Vorstellungen
der SPD-Fraktion angehe, so werde man diese in Form von Anderungsantrigen einbringen.

Vorsitzender Bodo Champignon bittet in diesem Zusammenhang die Fraktionen, Ande-
rungsantrige zu dem Gesetzentwurf spitestens am 18, Mai, 15 Uhr, dem AusschuBsekretariat
vorzulegen, damit sie vervielfiltigt in der Abstimmungssitzung am 19. Mai vorgelegt werden
kénnten.

Ministerin Birgit Fischer stellt, an Abgeordneten Arentz gerichtet, fest, ein Stochern im
Nebel fithre nicht immer zu einem Ergebnis. Frau Dr, Priitting habe die Position des Hauses
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dargestellt. DaB durch die Legislative Anderungen an einem Gesetzentwurf der Exekutive
vorgenommen wiirden, halte sie fiir selbstverstindlich.

Zu der Bewertung der Anhorung trégt die Ministerin vor:

Die Auswertung der Anhérung vom 21, April hat fiir mich im Grunde genommen keine
iiberraschenden Ergebnisse gebracht. In der Anhorung wurde das deutlich, was zu erwarten
war, ndmlich daB sich zwei Lager bilden. Das eine Lager besteht im weitesten Sinne aus den
Fachleuten, zu denen ich die im Mafregelvollzug titigen therapeutischen und juristischen
Sachverstindigen ebenso zdhle wie die Menschen, die sich mit der Thematik sehr intensiv
befalit haben und in einzelnen bereits bestehenden Beiriiten um Akzeptanz fiir die Forensik
werben. Zu der anderen Gruppe zihle ich die Vertreterinnen und Vertreter der Biirger-
initiativen, der Standortgemeinden und der kommunalen Verbinde.

Die Stellungnahmen der einen Seite waren getragen von dem Ziel, fiir die Besonderheiten des
Mafregelvollzugs zu werben, Verstindnis dafiir zu erzeugen, da Therapie Sicherheit zu
erzeugen vermag, ja noch mehr, daB Sicherheit pur durch Therapie zu erreichen ist. Das war
die eine Position, die deutlich wurde.

Die Meinung der Gegenseite war geprégt von der Beflirchtung, daB die Verantwortung, die
eigentlich der Allgemeinheit insgesamt auferlegt werden muB, einseitig auf einzelne Standort-
gemeinden abgewilzt werde. Sie war ferner gekennzeichnet von einem Gefiihl der Ohnmacht
und dem Gefiihl der Angst, alleingelassen zu werden. Verbesserungen im Vollzug wurden
gerade von dieser Gruppe angemahnt,

Interessanterweise haben es durchgingig alle, die an der Anhérung teilgenommen haben,
begriiBt, dafl der MaBregelvollzug wieder in staatliche Hand zuriickgefithrt wird. Alle haben
erkannt, dafl nur so zum Beispiel die dringenden Fragen der zusitzlichen Platzkapazititen zu
16sen sein werden.

Natiirlich haben die Kommunen und ihre Verbinde auch die Befiirchtung geduBert, das Land
konne es sich nun sehr einfach machen und mit dem Sonderbaurecht des § 37 Baugesetzbuch
Erweiterungen an bestehenden Standorten durchsetzen. Daher erging ein dringender Appell
an das Land, zundchst Einvernehmenslosungen zu suchen. Natiirlich liegt es auch in meinem
Interesse, daB der Versuch der Einigung bei Standortdiskussionen in jedem Fall gemacht
wird. Dies ist im iibrigen auch gesetzliches Gebot des Baugesetzbuches.

Bei der Erbrterung um Therapie und Sicherheit erwihnten insbesondere die therapeutischen
Sachverstindigen, dafl die Wiederholung des Begriffs "Sicherheit" im Gesetz keine héhere
Sicherheit in der Praxis bringen werde. Diese Aussage ist in ihrer Pauschalitit so nicht
richtig; denn dort, wo der Begriff in das Gesetz eingefiihrt wurde, hat er auch Aussagekraft
und beschreibt Regelungstatbestinde. Zum Beispiel wurden die Eingriffsméglichkeiten der
Einrichtungen erweitert, weil den Betroffenen auch im Interesse der Sicherheit tatsichliche
Beschrankungen auferlegt werden miissen. Stellt man sich allerdings auf den Standpunkt, daB
Sicherheit nur durch Therapie und nicht durch technische Hilfsmittel zu erreichen ist, dann
werden die Voten der Sachverstindigen verstindlicher. In Stellungnahmen wird oft besonders
hervorgehoben, was fiir den Redner vorrangiges Gewicht hat. Der Gesetzgeber dagegen hat
auch gegensitzliche Stellungnahmen auszutarieren und zu gewichten und im Gesetz einer
Losung zuzufiihren. Ich meine - und dies sage ich gerade unter dem Eindruck der Anhé-
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rung -, daB nur eine sinnvolie Kombination von therapeutischen und technischen Mitteln zu
einem Therapieergebnis fihrt, das die Entlassung der Betroffenen ohne Gefdhrdung der
Allgemeinheit ermdglicht.

Ich zdhle zu den technischen MaBnahmen auch die Moglichkeit, Sicherheitsfachkrifte zu
bestellen. Ob sie nun als Einzelpersonen titig sind, ob sie innerhalb einer Einrichtung mit
dem Personal zusammenarbeiten, ob sie selbst zusitzlich therapeutische Aufgaben wahr-
nehmen, ob es sich um Sicherheitskommissionen handelt - dies alles 148t das Gesetz offen und
gibt damit Mdglichkeiten zu Modellen. Vielleicht kann man die geschilderte Absicht noch
etwas deutlicher in der gesetzlichen Formulierung zum Ausdruck bringen.

Ein ganz entscheidender Punkt ist fiir mich § 18 Abs. 3, Fr ist heftig kritisiert worden,
Dennoch meine ich, daB er in seiner Grundanssage nicht verzichtbar ist. Auch hier haben sich
die Lager zwischen den therapeutischen und juristischen Sachverstindigen einerseits sowie
den kommunalen Vertreterinnen und Vertretern andererseits gespalten. Natiirlich ist es nicht
meine Absicht, einen unvertretbaren Verwaltungsaufwand zu erzeugen. Aber man muf
bedenken, daB es zu einer Reihe von Fehlentscheidungen im therapeutischen Bereich ge-
kommen ist. ' :

Um es deutlich zu machen: Herr Prof. Leygraf hat im Jahre 1994 festgestellt, da8 ca. 20 %
der Begutachtungen zur Lockerungspraxis einer Einrichtung fehlerhaft waren. Wenn das so
ist, dann bitte ich eine derartige Regelung auch nicht als einen Vorwurf an die Sachver-
stindigen zu verstehen, sondern als eine Aufforderung, Verbesserungen einzufithren und
damit die therapeutischen Sachverstindigen zu stiitzen.

Man muB versuchen, Risiken zu minimieren. Dies kann man zum Beispiel eher, wenn man
Sachverhalte aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet, Die Vollstreckungsbehérden, als
prognostische Laien gekennzeichnet, sehe ich keineswegs so negativ in diesem Prozef.

Natiirlich kann ein Jurist einen medizinischen Sachverhalt nicht umfassend wiirdigen. Aber im
Gerichtsverfahren miissen Juristen sehr wohl in der Lage sein, Gutachten auf ihre Schiiissig-
keit hin zu bewerten, miissen sich also mit den Ishalten auseinandersetzen. Dies tun die
Richter ebenso wie die Staatsanwilte. Das ist ihre tigliche Praxis.

Um eine so schwerwiegende Entscheidung zu treffen, ob ein Mensch in den Straf- oder
MaBregelvollzug eingewiesen wird, muB ein sehr intensiver Abwigungsproze8 erfolgen. Die
Kriterien, die dort fiir die Entscheidung eine Rolle gespielt haben, haben einen in die Zukunft
gerichteten, also auch prognostischen Charakter.

Es ist nicht so, daB nur das AnlaBdelikt beurteilt wird; vielmehr milssen Richter und Staats-
anwilte etwa in den Fillen des § 64 StGB eine Prognose fiir eine Behandlungschance geben.
Sonst diirfen sie nimlich die Patientinnen und Patienten nicht in den Mafregelvollzug ein-
weisen. Damit stellen sie gleichzeitig in gewissem Umfang eine Geféhrlichkeitsprognose.

Sicher halten sie mir entgegen, daB sich im Laufe der Behandlung diese erste Einschiitzung als
falsch erweisen konnte, da nur der therapeutische Sachverstand filir die Zukunft eine aussage-
fihige Beurteilung abgeben kdnne. Es ist richtig, da8 sich die Vollstreckungsbehdrden durch
die Behandlungsdauer immer weiter von den Patientinnen und Patienten und ihren Problem-
stellungen entfernen, die Therapeuten aber immer intensiver damit befaBt werden. Gerade
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dann scheint es mir aber besonders wichtig, eine juristische Schliissigkeitspriifung einzuschal-
ten, um zu beurteilen, ob mit der nétigen Distanz gehandelt wurde.

Wenn angeprangert wurde, dal Zweitgutachten einen viel zu hohen Aufwand darsteliten, daj
sie viel zu teuer seien und dafl vor allem viel zu wenige Gutachterinnen und Gutachter zur
Verfiigung stiinden, dann muBf ich dem entgegenhalten, daB die Gutachten keineswegs aus
dem Rahmen eines Kurzgutachtens fallen missen, da Kurzgutachten mit einem geringen
Zeitaufwand erstellt werden konnen und daB sich die Sachverstindigen der einzelnen Ein-
richtungen im Rahmen ihres Dienstauftrags wechselseitig helfen kénnen.

Natirlich wird es auch in Einzelfillen besonderer und aufwendigerer Gutachten bediirfen.
Dann werden auswirtige Sachverstindige beizuziehen sein. Unter diesem Aspekt halte ich es
fiir ausgesprochen wichtig, die auch in der Anhdrung begriiBte besondere Betonung der
Sicherstellung der Qualitdt und ihrer Standards durch fachlich berufene Institutionen wie die
Arztekammern zu gewdhrleisten. Ich halte im iibrigen an meiner Meinung fest, daf im
Vergleich zur heutigen Praxis keine wesentlich hdheren Kosten zu erwarten sind.

Die Beirite im Gesetz zu etablieren wurde in der Anhérung ebenfalls einhellig begriifit. Ich
freue mich ber diese Zustimmung.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren besonders wichtigen Punkt eingehen, nimlich das
Thema "Nachsorge”. Ich bin nach wie vor der Auffassung, daf} es in unserem Land grund-
sétzlich geniligend Angebote gibt, die eine qualifizierte Nachsorge fiir Menschen erméglichen,
die aus dem Mafiregelvollzug entlassen worden sind. Allerdings - und jetzt meine Einschrin-
kung - scheint die gezielte Uberleitung und Vermittlung nicht immer gut zu funktionieren.
Daher muf es uns in erster Linie darum gehen, die vorhandenen Angebote so mit den Maf-
regelvollzugseinrichtungen zusammenzubinden, daB die Betroffenen, soweit sie es wiinschen,
in Krisensituationen nicht unbegleitet sind.

Die MaBregelvollzugseinrichtungen miissen die Pflicht haben, die Betroffenen so zu begleiten,
dafl entweder allgemeinpsychiatrische Angebote in Anspruch genommen werden kdnnen,
wenn sich Krisen herausstellen, oder daB dann, wenn allgemeinpsychiatrische Angebote nicht
zur Verfiigung stehen, ausnahmsweise eine freiwillige Riickkehr zu der Mafiregelvollzugsein-
richtung - natiirlich dann nur fir einen kurzen Zeitraum - méglich ist.

Stigmatisierungen diirfen dabei allerdings nicht entstehen. Diese Gefahr wird in der Diskus-
sion oft unterschiitzt. Dies kann leicht geschehen, wenn die MaBregel beendet ist, die Betrof-
fenen also frei ihr Leben bestimmen kdnnen und nunmehr gezwungen wiirden, in spezifische
Malfregelvolizugseinrichtungen zuriickzukehren, weil ihnen Angebote verweigert werden, die
jedem anderen Biirger bzw. Patienten frei zuginglich sind. Reintegration muB auch bedeuten,
das bestehende Versorgungsnetz fiir ehemalige MaBregelvollzugspatienten anzubieten.

Vor dem Hintergrund meiner Ausfiihrungen sehe ich die Verpflichtung zur Nachsorge mehr
im tatsAchlichen als im rechtlichen durch Gesetz zu regelnden Bereich. Ich bin jedoch aufge-
schlossen, wenn man das, was ich gerade ausgefiihrt habe, als Verpflichtung und Aufgabe der
MaBregelvollzugseinrichtungen festschreibt.

Grundsétzlich sind aus dem MabBregelvollzug entlassene Patientinnen und Patienten bei
weiteren Behandlungen durch andere Kostentréger abgesichert. Soweit aber eine entsprechen-
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de Infrastruktur nicht besteht und als Teil des MaBregelvollzugs zur Verfugung gestellt
werden muB, muf das Land gegebenenfalls zunichst einspringen, darf Erstattung dadurch
aber nicht verbauen.

AbschlieBend méchte ich noch kurz auf die Begriffswahl “Betroffene" eingehen, weil das in
der Anhdrung eine grofe Rolle gespielt hat. Sie wurde zum Teil mit erstaunlich emotionalen
Beitrigen bedacht. Mein Vorschlag, mit einer moglichst neutralen Formulierung eine begriff-
liche Anpassung an das geltende Betreuungsrecht vorzunehmen, schigt eigentlich die Briicke
zum Qesetz {ber Hilfen und SchutzmaBnahmen bei psychischen Krankheiten, also zum
PsychKG. Hier kénnte man mit dem Terminus "Betroffene” zu einer einheitlichen Sprach-
regelung kommen, die bei der Bezeichnung "Patientinnen und Patienten” schon deshalb nicht
méglich ist, weil nach PsychKG nicht nur kranke, sondern auch hilfsbediirftige Menschen
versorgt werden. Wenn man in der Begriffswahl also einheitlich vorgehen will - darum auch
die Anderung in dem vorliegenden Gesetzentwurf -, wire der Begriff "Betroffene” ange-
bracht. Will man unterscheiden, kann man den Begriff "Patient" in diesem Fall benutzen,
nicht aber beim PsychKG.

Die Mehrzahl der Linder spricht fibrigens von "Untergebrachten”. Mit Nordrhein-Westfalen
sind es drei Linder, die die Worte "Patientinnen und Patienten” wéhlen. Allerdings sollten
daran unsere gemeinsamen Bemithungen nicht scheitern, den MaBregelvollzug in neue Bahnen
zu lenken. Das ist in diesem Zusammenhang marginal. Ich glanbe, es gibt entscheidendere
Dinge, die in diesem Gesetzentwurf geregelt werden und in deren Zusammenhang sich
Diskussionen mehr lohnen. -

Daniel Kreutz (GRUNE) stellt vor dem Hintergrund der dem Ausschu vom Ministerium
zugegangenen Synopse fest, daB das Ministerium ein gutes Stiick an fachlicher Souverinitat
zeige, indem es auch Hinweise, die im Laufe des weiteren Verfahrens zu dem Gesetz gemacht
wiirden, sachlich priife und im Einzelfall aufnehme. Das sei ein Ausdruck politischer Stirke
in der fachlichen Hinwendung zu den bestehenden Problemen. Diese Souverdnitit zu zeigen
sei nicht immer fiblich, wenn schon ein Gesetzentwurf bestehe.

Die Ministerin habe im Interesse der Vereinfachung oder Verallgemeinerung die beiden Lager
zu beschreiben versucht, die sich in der Anhérung zum Teil gegeniibergestanden hitten. Frau
Fischer habe ausgefithrt, die Fachwelt habe die Neigung, Sicherheit ausschlieBlich durch
Therapie und nicht durch MaSnahmen der technischen Sicherheit zu verfolgen. Er sei nicht
sicher, ob diese Charakterisierung der Fachwelt und der im MaBregelvollzug Tétigen gerecht
werde, weil der Sicherungsauftrag genauso dazugehdre wie der therapeutische Auftrag. In
Nordrhein-Westfalen habe man keine Veranlassung, daran zu zweifeln, dal beiden Seiten des
MaSregelauftrags auch schon bisher Rechnung getragen werde.

Die Diskussion, die an einigen Stellen zu hdren gewesen sei, habe er eher so verstanden, da
kritisch hinterfragt worden sei, ob bestimmte Regelungen, die mit dem Anspruch, die Si-
cherheit zu erhdhen, vorgeschlagen wiirden, mdglicherweise kontraproduktive Effekte haben
kSnnten, wenn man sich ihre Auswirkungen auf die MaBregelvollzugspraxis vor Augen fiihre.
Dieser Diskussion kdnne sich sicherlich auch unter dem Gesichispunkt der Weiterentwicklung
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technischer oder duBerer Sicherheitsmafinahmen niemand verschlieBen; denn es komme auf
die Ergebnisse an, die erzielt wiirden.

Auch was § 23 - Sicherheitsfachkraft - angehe, sei darauf hinzuweisen, daB in dem Gutachten
zu Grundsatzfragen der Sicherheit nicht die Position bezogen worden sei, dies grundsitzlich
abzulehnen; vielmehr habe man sich der Frage, ob man besondere Sicherheitsfachkrifte
installieren solle, offen zugewandt. In dem Gutachten seien keine Empfehlungen fiir oder
gegen eine entsprechende Regelung gemacht worden, sondern es sei darauf hingewiesen
worden, daf} eine Vielzahl praktischer Probleme involviert sei, wenn man diesen Schritt gehe.
Es gebe den Hinweis, dal damit eine scheinbare Verlagerung von Verantwortung, die nicht
gewollt sei, verbunden sein konne, Nach den Informationsgesprichen, die er zu diesem
Thema gefiihrt habe, sei die Regelung des § 23 so offen, daf sie cs in der Ausgestaltung
ermdgliche, mit unterschiedlichen Ansitzen zunichst einmal eine Erprobungsphase bestimm-
ter Konzeptionen vorzusehen. Nach seinem Eindruck habe die Diskussion dariiber etwas
darunter gelitten, daB mit der Uberschrift, die sich im Gesetzestext finde, fiir diejenigen, die
sich mit der Problematik auseinandersetzen miiften, nur sehr wenig konzeptionelle Fiillung
verbunden sei und sehr unterschiedliche Vorstellungen dariiber bestiinden, was damit gemeint
sei.

Er bitte also darum, davon abzuschen, der Fachéffentlichkeit in Sachen Mafregelvollzug eine
Geringschitzung von MaBnahmen der duBeren und technischen Sicherheit zu unterstellen,
wohl aber eine kritische Diskussion dariiber zu fithren, ob solche MaBnahmen immer zu dem
gewilnschten Ergebnis fiihrten, Diese Debatte miisse alle interessieren, auch diejenigen, die
sich aus Griinden der &ffentlichen Akzeptanz sehr deutlich auf den Aspekt der Sicherheit
kaprizierten; denn auch ihnen sei ja an Ergebnissen gelegen.

Michael Scheffler (SPD) duflert, die SPD-Landtagsfraktion habe sich in der Vergangenheit
davon leiten lassen, daff Therapie und Sicherheit zusammengehorten, und werde sich daran
auch bei der Auswertung der Anhérung orientieren. In der Anhdrung seien interessante
Anregungen gegeben worden, die man in den Diskussionsprozef, der in der SPD-Fraktion
noch nicht abgeschlossen sei, einflieflen lasse. Dazu gehdrten auch die Empfehlungen, die von
seiten der Datenschutzbeauftragten gemacht worden seien.

Schon heute wolle er festhalten, dal} das Ministerium mit dem vorgelegten Gesetzentwurf den
richtigen Weg beschritten habe. Das werde nicht zuletzt daran deutlich, da die Aufgabenver-
antwortung wieder in staatliche Hand gelegt werden solle. Dagegen habe sich in der Anhd-
rung keine kritische Stimme erhoben.

Fiir Wilhelm Kromer (CDU) hat die Anhérung deutlich gemacht, daf} neben den Fragen der
Therapie die Fragen der Sicherheit und begleitender Zukunftskonzeptionen von entscheiden-
der Bedeutung seien. Seine Fraktion werde fiir die nichste Sitzung Anderungsantrige vor-
bereiten, die aufzeigten, wo sie die Schwerpunkte setze.
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