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Vorsitzender Adolf Retz: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie ganz herzlich hier im
Landtag begriifen. Ich begrie ganz besonders die Sachverstindigen und tue dies mit einem
herzlichen Dank, dafl Sie sich Zeit nehmen, uns mit Ihrer fachlichen Beratung heute in der
Anhdrung zur Seite zu stehen.

Sie wissen, daf} wir die Landesbauordnung erneut in der Beratung haben. thnen wurde der
Gesetzentwurf zugeschickt, und wir haben heute dazu die 6ffentliche Anhérung. Ich begriiBe
ganz herzlich unsere Giste, Zuhérer und die Medien. Mein Gruf3 gilt auch den Vertretern der
Landesregierung hier im Saale.

Meine Damen und Herren, wir haben zwischenzeitlich von den Sachverstindigen den gréfiten
Teil der schriftlichen Stellungnahmen erhalten. Sofern der eine oder andere von Thnen noch
weitere Stellungnahmen mitgebracht hat, méchte ich Sie bitten, uns diese Exemplare zur
Verfligung zu stellen, damit wir auch in der Nachbearbeitung der heutigen Anhérung Ihre
schrifilichen Stellungnahmen einbeziehen kénnen.

Bei den Stellungnahmen, die bereits eingegangen sind, sofern es nicht gestern passiert ist,
konnen Sie davon ausgehen, dal die Abgeordneten diese Stellungnahmen bereits gelesen
haben und dafl wir im Rahmen dieser Anhdrung Ihre erginzenden miindlichen Kommentierun-
gen und Erlduterungen gerne heute mit einbringen kdnnen.

Ich begriie meine Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses fiir Stadtebau und Wohnungs-
wesen und die Abgeordneten aus dem Ausschufl fiir Kommunalpolitik, die in die Gesetzesbe-
ratung einbezogen sind.

Meine Damen und Herren Sachverstandigen, ich méchte Sie bitten, sich an das Rednerpult zu
begeben, um Ihre Stellungnahmen abzugeben. Nach den einzelnen Blocken, wie wir Sie Ihnen
vorgelegt haben, wollen wir den Abgeordneten die Moglichkeit geben, Fragen an Sie zu
stellen. Dabei méchte ich auch meine Kolleginnen und Kollegen des Landtags daran erinnern,
daB wir eine Anhérung durchfithren und keine Diskussionsrunde haben, sondern daf die
Abgeordneten Fragen stellen kénnen und die Sachverstindigen darauf mit threm Sachverstand
antwortent kénnen.

Meine Damen und Herren, wir beginnen in der Anhdrung mit dem Stidtetag Nordrhein-
Westfalen. - Herr Kiepe ist noch nicht anwesend. Dann darf ich Fran Wirtz vorn Nordrhein-
Westfalischen Stidte- und Gemeindebund aufrufen.

Wirtz (Nordrhein-Westfilischer Stiidte- und Gemeindebund/Landkreistag NRW): 62, 70,
84, 96, 99 sind nicht die Gewinnzahlen des letzten Wochenendes, ich bin auch nicht die
Lottofee, sondemn als Leiterin einer unteren Bauaufsichtsbehdrde einer grofien kreisangehéri-
" gen Gemeinde mit 90 000 Einwohnern mdchte ich fiir den Nordrhein-Westfalischen Stadte-
und Gemeindebund unsere grundsitziichen Vorbehalte und Anderungsvorschlage zum vorlie-
genden Gesetzentwurf fir eine neue Landesbanordnung vorbringen.

Die soeben vorgetragenen Jahreszahlen sind die Daten, in denen in der Vergangenheit die
Landesbauordnung novelliert wurde. Dazwischen liegen jeweils Jahre der Bestindigkeit. Es
war einmal. Hier setzt auch unsere Kritik an. Wir méchten zunéchst darauf hinweisen, daf
wir eine umfassende Novellierung der Landesbauordnung, die erst seit gut drei Jahren gilt,
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nicht fiir erforderlich halten. Es ist schidlich, wenn in immer kiirzeren Zeitabstinden Gesetze
geindert werden, ohne da8 hierfiir eine sachliche Notwendigkeit besteht. Nach drei Jahren
neuer Landesbauordmung hat sich die Praxis gerade eingearbeitet und erste Erfahrungen
gesammelt. Eine emeute Anderung entspricht nicht den Bediirfnissen der Bevolkerung und
stoft auf Unverstindnis. Es ist zu befiirchten, daf die am Bau Beteiligten bewult oder
unbewuft die Konsequenz daraus ziehen, gegeniiber dem Gesetz eine gewisse Gleichgiltigkeit
an den Tag legen z1 kénnen.

Wir sind der Meinung, da einzelne Anderungen der Landesbanordnung, die sich aufgrund
praktischer Erfahrungen fir zweckmafig erwiesen haben, und weitere Verfahrensverein-
fachungen, die wir grundsitzlich griiBen, denkbar sind, nicht aber eine umfassende Novellie-
rung, wie jetzt angestrebt.

Nach diesen grundsitzlichen Bedenken mdchte ich auf unsere wichtigsten Anderungsvor-
schlige eingehen. Zunichst méchte ich feststellen, daB eine Vielzahl von Anderungsvor-
schligen des Stidte- und Gemeindebundes bereits Bingang in die Neufassung gefunden hat.
Dies méchte ich ausdriicklich positiv hervorbeben. Zu § 3: Der Anforderungskatalog dieser
Generalkiausel soll dahingehend geiindert werden, das als Muﬁ—Vorséhrift mit Boden, Wasser
und Energie sparsam umzugehen ist und daf ferner Moglichkeiten zur Vermeidung und
Verwertung von Bauabfillen und Bauaushub zu nutzen sind. Wir bitten, von der Hinzufligung
der Sitze 5 und 6 in Absatz 1 abzusehen, auch wenn ihr, wie der amtlichen Begriindung zu
entnehmen ist, nur eine Appellfunktion an die am Bau Beteiligten zukommt. Dies fiihrt aber
unseres Erachtens zu Uberschneidungen zu anderen, teilweise bundesrechtlich geregelten
Rechisbereichen. Diese angestrebte Neuregelung wire eine Doppelregelung, die im Gbrigen
durch die Banaufsichtsbehoérden nicht vellziehbar ist, da sie in die Zustindigkeitsbereiche
anderer Behorden eingreifen wiirde.

Die Beibehaltung der Mindestabstandsflache von 3 Metern in § 6 wird ausdriicklich begriifit.
Damit ist unserem Hinweis, daB durch die Reduzierung auf 2,50 Meter Konflikte mit dem
Nachbarn provoziert werden konnen, die dem Nachbarfrieden nicht dienlich sind, befolgt
worden. Nicht gefolgt wurde unter anderem unseren Bedenken zu'§ 9. Die Okologisierung
dieser Vorschrift halten wir fiir nicht gelungen und auch nicht fiir den richtigen Ansatz. Es ist
nicht sinnvoll, daf die Bauaufsichtsbehdrde in dem dortigen Sinn titig wird. Wir von der
Bauaufsichtsbehdrde sind keine Steuerprifer. Die Forderung zur Begrinung baulicher
Anlagen wird in der Bevélkerung weitgehend anf Unverstindnis stofen. Es kann nach unserer
Auffassung nicht angehen, daB in den Fillen, in denen eine Begriinung oder Bepflanzung
nicht oder nur eingeschrankt méglich ist, vorgegeben wird, die bauliche Anlage selbst 211
begriinen. Die dann wiederum vorgenommene Einschrinkung, daf eine Begriinung nicht
verlangt werden kann, wenn es die Bauweise oder Gestaltung der baulichen Anlage nicht
zulaBt, gibt einen so weiten BewertungsmaBstab, dafl diese Vorschrift ins Leere geht.

Ob diese Vorschrift fiir den Baunhermn zumutbar ist-oder nicht, ist durch die Bauaufsichts-
behdrde nicht priifbar, einmal ganz davon abgesehen, dab es nicht angezeigt sein kann, daf
die Banherren den Bauaufsichtsbehorden ihre wirtschaftlichen Verhiltnissen im einzelnen

darlegen.

Die vorgeschlagene Neuregelung in § 18, wonach Gebaude so anzuordnen und zu gestaiten
sind, da$ sie eine sparsame und umweltvertragliche Energieverwendung erméglichen, wird
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Konfliktsituationen sowohl bei der Festsetzung von Bebauungsplinen als auch in den 34er-
Bereichen hervorrufen. Wie Gebiude anzuordnen sind, ist in erster Linie eine planungsrecht-
liche und keine banordnungsrechtliche Regelung. Festsetzungen in Bebauungspidnen gehen
auf jeden Fall vor, so daB die vorgesehene Regelung ins Leere geht.

Den Verzicht auf eine generelle Nachriistpflicht fliir Wasserzidhler begnilen wir. Die vor-
geschlagene Neuregelung in § 44 hingegen, dall Armaturen und Sanitdreinrichtungen eine
sparsame Wasserentnahme erméglichen sollen, kénnen wir nicht akzeptieren. Auch wir sind
fiir einen sparsamen Umgang mit Ressourcen und eine gerechte Kostenverteilung auf die
Nutzer, zum Beispiel im Bereich Wasser und Abfall. Diese Regelungen gehdren aber nicht in .
das Bauordnungsrecht.

Nichts hat die Gemiter imn Vorfeld so bewegt wie die zunichst vorgesehene Kommunalisie-
rung der Stellplatzregelung. Wir begriifien, daB diese Linie nicht weiterverfolgt wurde. Dabei
gehen wir aber weiterhin davon aus, daf} die grundsitzliche Stellplatzpflicht fir bauliche
Anlagen, bei denen Zu- und Abgangsverkehr zu erwarten ist, nach wie vor erfiillt werden
muf. Die amtliche Begriindung mag dies in Zweifel zichen, sofern es sich nicht um eine
ungliickliche Formulierung handelt. Dabei wird bet Wegfall der bewahrten, landesweit
eingefithrten Stellplatzrichtlinien die Ermittlung des konkreten Stellplatzbedarfs zu einem
erheblichen zusatzlichen Verwaltungsaufwand in den Bauaufsichtsbehérden fithren. Zu
bedenken ist auch, daB die Kommunen in Zukunft in verstarktem MalB dem Druck der In-
vestoren ausgesetzt sein werden und gegeneinander ausgespielt werden kdnnen, wenn es um
die Festlegung der erforderlichen Stellplitze geht. ‘

Die in § 51 Abs. 6 vorgesehene umfassende Méglichkeit, die Geldbetrge aus Abldsungen in
Mafinahmen zur Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs und fiir investive
Mafnahmen zur Verbesserung des Fahrradverkehrs zu verwenden, lauft unseres Erachtens
Gefahr, von den Gerichten als rechtswidrig erklart zu werden, da Gelder vollig von der
Schaffung von Stellplitzen losgeldst sein konnen, obwohl es sich eigentlich um Ersatzzah-
fungen fiir fehlende private Stellpldize handelt. Wir wiederholen daher unsere Bitte, aus
diesen Griinden bei der Verwendbarkeit der Abldsebetrige nicht {iber den bisherigen Rahmen
hinauszugehen. DaB wir mit unserer Einschitzung richtig liegen, wird mit Satz 2 in Absatz 6
belegt, wonach die Verwendung des Geldbetrages fiir die Erreichbarkeit des Bauvorhabens,
das die Zahlungspflicht auslést, einen Vorteil bewirken mufi. Diese in der Praxis kaum
vollziehbare Regelung ist wohl darauf zuriickzufithren, neue Verwendungsmoglichkeiten
zugunsten von OPNV-MaBnahmen und zur Verbesserung des Fahrradverkehrs festzulegen.
LieBe man diese Vorteilsverpflichtung wie vorgesehen bestehen, kdmen die Abldsebetrige nur
fiir die Herstellung zusitzlicher Parkeinrichrungen im Gemeindegebiet in Frage, weil die
Vorteilsregelung ansonsten nicht zieht.

Als Beamtin im hdheren bautechnischen Verwaltungsdienst in einer Bauaufsichtsbehdrde
gehore ich wohl zu einer aussterbenden Berufsgruppe. Denn nicht anders ist die beabsichtigte
Anderung des § 60 zu sehen, der die geseizlichen Anforderungen an die Besetzung der
Bauaufsichisbehdrden regelt. Wir vertreten die Auffassung, daf die Befihigung fir den
héheren bautechnischen Verwaltungsdienst auch in Zukunft unverzichtbar ist, da fundierte
Kenntnisse des Verwaltungs- und 6ffentlichen Baurechts fiir die Berufsausiibung unerldflich
sind. Diese fachliche Qualifikation, die erst durch eine auf ein Ingenieurstudium aufbauende
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Referendarausbildung erzielt wird, ist fiir die kommunale Praxis von erheblicher Bedeutung.
Ob der Status als Beamter erforderlich sein mufl, sei dahingestellt. '

Noch ein Wort zu den Kosten. Die neue Banordmumg 138t sich in den unteren Bauaufsichts-
behérden nicht zum Nulltarif umsetzen. Bedenken Sie die Kosten, die allein die Umstellung
der EDV-Anlagen verschlingen wird. Dieser Aufwand ist bei jeder Bauaufsichtsbehtrde zu
erbringen. Einheitliche EDV-Systeme gibt es nicht. Hinzn kommen noch die Kosten fiir die
FortbildungsmaBnahmen. Ein sechsstelliger Betrag kommt dann ganz schnell zusammen.

AbschlieBend méchte ich drei Appelle an Sie richten: Andern Sie Gesetze nicht in so kurzer
Folge. Sorgen Sie fiir eine angemessene Frist zwischen Bekanntmachung und Inkrafttreten des
Gesetzes, damit sich die Praxis darauf einstellen kann. Belassen Sie es bei der jetzigen
Paragraphenfolge. Die Praxis hat gerade angefangen, sich daran zu gewdhnen.

. Beu (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Wir von der Architektenkammer begrii-
Ben, daf es dieses Hearing gibt. Wir bedanken uns insbesondere, daB es moglich war, im
Vorfeld dieses Hearings mit der Landesregierung, mit dem Ausschuf und mit den Fraktionen
eine Reihe von Anliegen zu besprechen und diese auch zum Teil in der Novellierung wieder-
zufinden. :

Es ist allerdings so, daB mit der grundsitzlichen Zielsetzung dieser Banordnung logisches
Vollziehen fiir alle, die mit ihr z tun haben, uns noch keinesfalls an allen Punkten erreicht zu
cein scheint. Um aof ein Schlagwort, welches ich oft hore, zuriickzukommen: Es bedarf
leiner Demo der Architektenkammer vor dem Landtag, um zum Ausdruck zu bringen, daB
wir Dinge anders geregelt wiinschen. Wir méchten neben unserer umfinglichen schriftlichen
Stellungnahme am heutigen Tage einige essentielle Punkie verdeutlichen, wobei sich die
Reihenfolge nach den Paragraphen richtet und nicht nach der Wertigkeit.

Wir begriiBen, daB § 6, Abstandsflichen, vereinfacht worden ist. Hier sind die Definitionen
eindeutiger als bisher erfolgt, aber im Gegensatz zu meiner Vorrednerin vermag ich nicht
einzusehen, warum eine Verringerung der Abstandsflachen auf 2,50 Meter zu Streitigkeiten
zwischen Nachbarn fithren soll. Da es diese Regelung in einigen deutschen Bundeslindem
gibt, miBte dort die Unzufriedenheit sehr groB sein. Man hat uns berichtet, daf8 dies nicht der
Fall ist. Wenn man von Ressourcenschomumg spricht unid wenn diese Flachen weitgehend
ungenutzt sind, sollte man sich fiberlegen, da8 selbst bei kosten- und flichensparendem Bauen
hier nicht unerhebliches Bauland vertan wird. Wir meinen; dab dies nicht richtig ist, und wir
meinen das noch viel mehr, weil in engem Zusammmenhang damit § 6 Abs. 14 steht. Sie haben
dort dankenswerterweise aufgezeigt, daB aus Griinden der Verbesserung der EnergiesparmaB-
nahmen eine Bekleidung von Hausern und eipe Erhobung der Dachhaut gestartet werden
kénnen.

Wenn es uns richtig erscheint, energiesparende Mafnahmen zu betreiben, dann im Bestand.
Zur Aufbringung von epergiesparenden MaBnahmen von aufien im Bestand miissen Sie hier
aus der Kann-Vorschrift eine MuB-Vorschrift machen: Erhdhungen der Dachflache bzw.
Bekleidungen an AuBenwinden zwischen 10 und 12 cm miissen gestattet werden, weil hier
der Nachbareinspruch quasi gegenstandslos ist. Mit 2,50 Metern hitten wir dies alles machen
kénnen; leider geht dies nicht. Nur so werden Sie Streit vermeiden, denn es gibt leider
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Nachbarn, bei denen eine Verkleidung, die 3 Meter unterschreitet, bereits Verluste an
Lebensqualitéit bedeutet.

Zu § 44 Abs. 3 mdchte ich nicht allzuviel sagen. Wenn Baugebiete ausgewiesen werden,
bestimmt sicherlich nicht die Bauordnung, daf es ausreichende Dimensionen fiir Hydranten
und Brandschutz gibt. Ich mdchte auch nicht § 45 Abs. 5 beziiglich der Abwasserleitungen
aufnehmen, weil ich davon ausgehe, dafl jeder kundige Anwalt in der Normenkontrollklage
erreichen wird, dafl diese Bedingung auch fiir die 6ffentliche Hand gilt. Die Konsequenzen
diirften Thnen allen klar sein, namlich Milliardenlécher, die niemand stopfen kann. Hier
sollten die Anforderungen gleichermafien an den privaten Bauherrn und an denjenigen, der
Eigentiimer von Strafien, Plitzen und dhnlichem ist, gestelit werden.

Schwieriger erscheint uns die Problematik in § 49. Sie ist deshalb so schwierig, weil, wenn
man sich fiir gewisse Dinge ausspricht, man sehr leicht in den Verdacht gerit, Gruppierun-
gen, die benachteiligt sind, zu diskriminieren oder zu desavouieren. Die Barrierefreiheit, die
hier gefordert wird, ist sicherlich ein wichtiges Recht fiir diejenigen, die sie einfordern
missen. Aber wir miissen natiirlich andererseits einmal bedenken, ob dieser Paragraph in sich
selber schliissig ist. Er sagt, daf die erdgeschossigen Teile von Bebauungen behindertenge-
recht gestaltet werden milssen. Das sind bei zweigeschossigen Bebauungen 50 Prozent aller
Einheiten; das sind bei einem achtgeschossigen Bau 12 Prozent aller Einheiten. Logik scheint
uns hierin nicht zu stecken.

Wir wissen des weiteren, daB gerade die erdgeschossigen Flichen zum Teil durch Zugangs-
moglichkeiten noch reduziert sind. Wenn hier gréflere Wohneinheiten - es ist zwangslaufig ein
Erfordernis, grofiere Wohneinheiten zu schaffen, wenn ich behindertengerecht bauen will -
entstehen sollen, dann miifiten sich diese Formen logischerweise nach oben fortsetzen, es sel
denn, wir wiirden Wohnhguser a la Gehry errichten, wo durch zulaufende Formen nach oben
diese Flichen ausgeglichen werden konnen. Das wird sicherlich architektonisch interessant
sein, aber baukostenmifig kaum zu bewaltigen.

Ein weiterer Punkt ist die barrierefreie Erreichbarkeit des Erdgeschosses. Das ist je nach
Situation mit Schwierigkeiten verbunden. Aber ich frage Sie: Wenn Laden unten notwendig
sind, wenn ich unten Garagen errichten will, wenn unten niemand wohnen will und ich diese
Flachen anders ausnutze, dann komme ich nur noch zu der Mdglichkeit des Aufzuges, und die
Ausnahmetatbestinde, die hier aufgelistet sind, sind nicht so eindeutig, dafl wir glauben
kdnnen, dafl man davon wegkommt. Das heifit mit anderen Worten: Eigentiimern und zuktnf-
~ tigen Investoren von Wohngebauden wird in bezug auf die Nutzung des Erdgeschosses und
die Begehung ihres Hauses ein enteignungsgleicher Eingriff vorgegeben.

Wir sind nicht der Meinung, dafl dies den Interessen der Behinderten entspricht. Ich erinnere
an die Worte, die unser Bauminister vor 14 Tagen auf einem Kongrefl der Architektenkammer
in Norderney an uns richtete: Wir miissen diese Ziele und Aufgaben moderieren. Wir miissen
liberzeugen, aber wir kénnen keinesfalls gebieten und verbieten. Deshalb meine ich, wir
sollten diese Forderung recht wohl iiberlegen, denn wenn die Mdglichkeit besteht, solche
Wohnungen in entsprechender Zahl vermieten zu kénnen, wird der Markt sie schaffen. Er
wird sie mit Sicherheit schaffen, weil eine Unzahl von Wohnungen zur Zeit sonst nicht
genutzt wird.
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Das gleiche gilt in anderem MaBe zu § 51, der Stellplatz- und Garagenfestlegung. Einmal
glaube ich, daB in Abs. 1 ein Widerspruch in sich besteht. Es heifit nimlich: Garagen und
Stellplitze sind dann zu errichten, wenn unter Berdcksichtigung der 6ffentlichen Verkehrs-
verhilmisse und des ffentlichen Personennahverkehrs anzunehmen ist, da Zufahrten und
Abfahrten notwendig sind. Ist denn die Mobilitit, die von allen in der Bevolkerung gewinscht
wird, vollstandig vergessen worden? Das wird mit dieser Formulierung in Frage gestellt. Es
kann doch die Mobilitit jedes einzelnen Biirgers nicht in Frage gestellt werden, das Verkehrs-
mittel zu benutzen, welches er fiir richtig halt. Dies in einer Bauordnung regeln zu wollen
halten wir fiir falsch.

Meine Vorrednerin hat gesagt, die kommunale Bindung und Offnung, die es hier gab, seien
nicht mehr da. Wir sehen das anders. Die Gemeinde kann durch Satzung feststellen, ob die
Herstellung von Garagen und Stellplatzen untersagt werden kann, wenn durch den OPNV,
durch stadtebauliche Griinde oder zum Schutz fiir Kinder dies zu Gefahren beitrdgt. Ich
glaube, wir brauchen in diesemn Raum nicht dariber zu sprechen, daf wir alle fiir den Schutz
von Kindemn sind. Aber dagn miiBten Sie jegliche Form von Verkehr verhindern und verbie-
ten. Das kann doch nicht sein! Wir meinen ferner, daB es nicht davon abhiingig sein kann,
einen Investor, anders als meine Vorrednerin es meinte, zu einem Spiel zu bringen, sondern
‘einen Investor je nach politischer Situation einer Kommune dazu zu bewegen, dort zu in-
vestieren, wo er zukunftstrachtig Garagen und Stellplitze, die die Bewohner fordern und die
die Vermietbarkeit der Wohnung tiberhaupt erst méglich macht, einfach nicht vollziehen

kann.

Ich glaube, daB wir hier auf einem Irrweg sind. Dieser Irrweg setzt sich fort, wenn keine
Empfehlungen und keine Richtwerte fiir die Steliplatzzahl mehr vorliegen. Wie soll dies denn
vor sich gehen? Wer soll dies denn bestimmen? Jede Gemeinde, wie sie will? Jede Kommune,
jedes Bauamt nach Ermessen? Uberlegen Sie bitte einmal, welche Mdglichkeiten sich hier
bieten und welche Streitfille sich hier auftun werden. Ich bin fiir die Architekten sicherlich
dafiir, iiberfliissige Bindungen und Richtlinien zu verhindern, aber wenn hier nicht zumindest
ein empfehlender Charakter eingefiihrt wird, sind der Willkiir und dem Ermessensspielraum,
aber auch MifBbrauch Tiir und Tor gedffnet. Das kann nicht sein.

Wir freuen uns sehr, daB in § 59 a der Bauleiter wieder zurickgekehrt ist. Wir sagen dies
besonders, weil wir meinen, da die Umsetzung einer Baumafinahime durch qualifizierte
Bauleiter die erste Voraussetzung ist, Bauherren vor Schaden zu schiitzen. Aber wenn an
diese Bauleitersituation keine Qualifikation gebunden ist, wird diese Regelung wirkungslos
sein konnen, nicht missen. Ich glanbe, da8 man hier einfach ein Grundprinzip aufgegeben
hat, daf8 jemand, der die Berechtigung hat zu planen, dann auch alleine die Berechtigung
besitzen muB, diese Planung zu iiberwachén, und nicht je nach Méglichkeit jemand anderen
oder mehrere andere in diese Verpflichtung einbinden kann. Dies ist nicht der Verbraucher-
schutz, den wir uns vorstellen, insbesondere fir den kleinen Bauherrn, der von diesem
Bauleiter lebt und von dem wir uns tibrigens noch winschen wiirden, da die Versicherungs-
pflicht, die beim Bauvorlageberechtigten besteht, auf ihn ausgedehnt wird, um wirklich diesen
Verbraucherschutz auch im Fall des Konkurses der Unternehmen durchzufiihren.

§ 60 Abs. 3 ist bereits angefiihrt worden. Ich nehme an, damut ist sicherlich nichts Boses
gemeint. Wir freuen uns, wenn unsere Kollegen Ingenieure als einzige noch aufgefiihrt sind,
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glauben allerdings, daf} nicht die Ingenieure jedweder Fachrichtung die Bauaufsichtsbehérden
besetzen sollten und dafl die Architekten nicht vergessen werden soliten. Das ist sicher ein
lapsus linguae, der sehr schnell auszumerzen ist. Aber wir meinen logischerweise, daf}
Architekten und Ingenieure, die dort titig sind, zumindest bauvorlageberechtigt sein miissen.
Diese Mindestqualifikation ist unumganglich.

Wir begriiflen es sehr, daf in § 67 Abs. 3 das von uns seit Jahren geforderte Wahlverfahren
Einzug gehalten hat und in § 68 das vereinfachte Genehmigungsverfahren grofle Ausweitun-
gen erfahren hat. Wihrend wir dies begriifen, sind wir tieftraurig und bestiirzt, daf} in § 70
die Bauvorlageberechtigung unserer Kolleginnen und Kollegen Innenarchitekien nach wie vor
negiert werden soll. Wir halten dies fiir unverstiandlich. Erinnern Sie sich bitte daran, da8 bis
zum Jahr 1995 den Kolleginnen und Kollegen der Ingenieurkammer-Bau, sofern sie unseren
. Berufszweig betreffen, eine zusitzliche erginzende Hochschulpriifung abverlangt wurde, die
der Landtag damals gestrichen hat. Er hat sie gestrichen aus der Uberzeugung und mit voller
Zustimmung der Architektenkammer, weil wir gesagt haben: Studieninhalte nihern sich an.
Wir arbeiten im Team. Wir sind die bauvorlageberechtigte Gruppe. Aber daf gerade unseren
Kolleginnen und Kollegen, deren Studium eine Vielzahl von Ahnlichkeiten mit der klassischen
Architektenausbildung beinhaltet, diese Bauvorlageberechtigung verweigert wird, ist fiir uns
unvorstellbar. Das ist nicht nachvollziehbar. Wenn Sie die wissenschaftlichen Gutachten, die
damals dem Landtag vorgelegen haben, nachlesen, werden Sie feststellen, daff weitaus eher
die Innenarchitektinnen und Innenarchitekten als die Bauingenieure oder Mitglieder der
Ingenieurkammer-Bau dem entsprachen, was nicht heiflen soll, dal wir auch nur ein Jota
davon abriicken, daf wir uns freuen, dafl unsere Kollegen voll bauvorlageberechtigt sind.
Aber dies den Innenarchitekten weiter zu verweigern halten wir fiir unmdéglich. Wir bitten Sie
instandig, diesen MiBgriff und diese Desavouierung und Diskriminierung von Mitgliedern
unserer Kammer aufzuheben.

Die Architektenkammer bekennt sich zu allen Dingen, die dkologische Belange betreffen, die
Begrinung betreffen, die die natiirlichen Lebensumstinde beinhalten, aber wir fragen uns, ab
§ 18 Abs. 1, § 41 Abs. 1 oder § 3 Abs. 1 allen Emstes in einer Bauordnung sein missen. Wir
glauben, dafl vielleicht einmal ein Hinweis geniigt: § 9 Abs. 1 ist nicht verdndert worden.
Dort steht, daB vorhandene versiegelte Flichen iiber 5 000 Quadratmeter in einen anderen
Zustand zariickgefiihrt werden miissen. Das wiirde mitunter bedeuten, dafl eine Vielzahl von
Garagenvorplatzen, aber erst recht simtliche Schulhdfe in Nordrhein Westfalen umgewandelt
werden miissen. Dieses Gesetz besteht nun seit vier Jahren. Kein Mensch hat sich daran
gehalten. Unsere dringende Bitte jst: Schaffen sie keine Papiertiger in einer Bavordnung, die
niemand kontrollieren kann und die nur aus irgendwelchen Griinden, die wir nicht nachvoll-
ziehen kénnen, da stehen. Das hat nichts damit zu tun, dal} wir unsere Bauherren auffordern
werden, fiberzeugen werden, versiegelte Flichen zu vermeiden, thre Gebiude zu begriinen,
aber nicht gezwungen, sondern aus eigenem EntschluB. Ich glaube, das ist das Wesen dieser
Sache.

Vieles ist hier geregelt. Ich habe einiges, von dem wir meinen, daB es unndtig ist, aufgezahlt.
Aber bei § 12, Gestaltung, fehlt uns etwas. Wir wissen, dal das Grundgesetz und Verfas-
sungsgerichtsurteile in den Fragen der Gestaltung bedaverlicherweise eine Verschirfung der
Bauordnung nicht zulassen. Auswiichse sind draufien in Hiille und Fille zu sehen. Leider
haben wir keine geseizliche Handhabe hiergegen. Aber die einzige Moglichkeit, die wir



Landtag Nordrhein-Westfalen -8 - Ausschufiprotokoll 12/1231
Aunsschuf} fiir Stadtebau und Wohnungswesen 11.05.1999
34. Sitzung (6ffentlich) dis

vorgeschlagen haben, mildern zu wirken und Empfehlungen an Stadte und Gemeinde auszu-
sprechen, einen Gestaltungsbeirat einzurichten, um diese Auswiichse vielleicht mit fach-
kundiger Beramng etwas zuriickzudringen, um glinstigere Gestaltungsmdglichkeiten auf-
zuzeigen und auch den Riten gegeniiber zu vertreten, ist bisher nicht aufgegriffen worden.
Wir bitten Sie emeut, einen § 12 a einzufiihren, der diesen Gestaltungsbeirat ermdglicht. Dal
er de jure méglich ist, wissen wir, aber daB de facto eine Aufforderung an die Kommunen auf
diesem Gebiet ein Signal setzen konnte, wire wichtig.

Ich darf Sie bitten, unsere Vorschiage zu iiberprifen. Ich darf Sie bitten, bei den Punkten, bet
denen wir in der Zielsetzung, aber nicht in der Ausformung in dieser Landesbauordnung Ihrer
Meinung sind, zu iiberlegen, ob sie darin enthalten sein miissen. Betrachten Sie uns bitte nicht
als Lobbyverteter der Architekten. Wir sind Anwalte der Birger und Bauherren dieses
Landes, und in diesem Sinne bitten wir Sie, unsere Anliegen zu unterstiitzen.

Funcke (Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen): Als Vertretung von fast 9 000
Ingenieurinnen und Ingenieuren des Bauwesens bringt unsere Kammer fundierte Erfahrungen
im Umgang mit der geltenden Bauordnung ein. Wir kénnen deswegen anch sagen, von
‘welchen neuen Vorschriften wir Verbesserungen fiir die Tagesarbeit erwarten kdnnen und
welche Vorschriften in unseren Augen eher Behinderungen nach sich ziehen werden.

Seit 1997 haben wir Ihnen zu den jeweils vorgelegten Entwiirfen unsere Stellungnahmen
gegeben, ebenso zu den Skologischen Gedanken des Gutachters Dr. Groth. Unsere Stellung-
nahmen sind von folgenden Hauptanliegen getragen: Sicherheit und Verbraucherschutz,
Schaffung und Erhaltung von Arbeits- und Ausbildungsplétzen, Fortsetzung der Bemithungen
um Vereinfachung und Beschieunigung der Genehmigungsverfahren, Vermeidung von
Riicknahmen bzw. neuerlichen Finengungen von Bestimmungen der noch giltigen Bau-
ordnung, die sich noch in der Erprobungsphase befinden.

Ich selbst befasse mich in meiner fiber dreiBigjihrigen berufsstindischen Arbeit mittlerweile
mit der sechste Novellierung der Landesbauordnung. Die jetzt initiierte Novellierung ist
erforderlich, weil die tigliche Arbeit mit der geltenden Fassung der Landesbauordnung
gezeigt hat, daB noch erhebliche Defizite bestehen.

Die seit Januar 1996 giiltige Landesbauordoung mit den Zielen der Beschleunigung der
Verfahren und der Reduzierung bzw. Abschaffung von behérdlichen Priifungen sowie der
Stirkung der Verantwortung der am Bau Beteiligten hat sich im wesentlichen bewahrt. Jetzt
muf} es darum gehen, bestehende Unklarheiten Gber die Verfahrensablaufe auszuraumen und
den Ablauf rascher und unbiirokratischer zu gestalten.

Wir halten die SchluBfolgerungen fiir Gberzeugend, die aus dem Brand des Diisseldorfer
Flughafens gezogen werden. Far Sonderbauten werden zukiinftig Brandschutzkonzepte
gefordert, und es werden Qualitits- und Qualifikationsanforderungen an die Aussteller dieser
Nachweise gestellt. Damit sind wir sehr einverstanden.

Die Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens gegeniiber dem Regelverfahren
begriiBen wir ebenfalls. Erfreulich ist ferner, dafl der Bauleiter wieder in der Landesbau-
ordnung verankert wird.
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Kritisch mdchte ich anmerken, daf} nicht alle in der amtlichen Begriindung formulierten Ziele
mit der erforderlichen Deutlichkeit im Gesetzentwurf umgesetzt werden Ich darf auf unsere
schriftliche Stellungnahme vom 4. Mai dieses Jahres verweisen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einige fiir uns wichtige Punkte herausstellen. Die Begriin-
dung zur vorliegenden Novellierung nennt unter anderem folgende Aspekte: Beschleunigung
und Vereinfachung von Genehmigungsverfahren, Dereguherung, okologische Anforderungen.
Zu dem letztgenannten Punkt, der Umsetzung von 6kologischen Anforderungen, sage ich
Ihnen unsere Unterstitzung zu, wenn es darum geht, diese in Kooperation mit dem Bauherrn
umzusetzern.

Gegenwirtig arbeiten die Baukammern gemeinsam an einem Projekt zur Energieberatung im
Hausbestand. Dies soll Baumafinahmen zur energetischen Verbesserung anregen. Ich denke,
dafl Ingenieure und Architekten aufgrund ihrer Ausbildung in besonderer Weise geeignet sind,
Hausbesitzer kompetent zu beraten. Die Absicht, dkologische Anforderungen durch die
Formulierung unbestimmter Rechtsbegriffe durchsetzen zu wollen, erscheint uns wenig
erfolgversprechend. Diese fithrt letztendlich nur zu Rechisstreitigkeiten.

Die Novellierung sollte noch weitere Aspekte verfolgen: Sicherung der Arbeitsplatze, Unter-
stitzung der Griindungsoffensive, Beachtung von Verbraucherschutz und Sicherheit.

Was die” Sicherung von Arbeitsplitzen angeht, teilen wir nicht die Einschitzung in der
Gesetzesbegrimdung, dafl die Tatigkeit der staatlich anerkannten Sachverstindigen ausgedehnt
wird. Im Gegenteil: Wir befiirchten, daf sich die Chancen der staatlich anerkannten Sachver-
stdndigen verschlechtern werden. Mit dem neuen Absatz 5 in § 68 wird dem Bauherrn ein
Wabhlrecht eingerumt. Danach kann er wahlen, ob er einen Priifauftrag an einen staatlich
anerkannten Sachverstandigen vergibt oder die Bauaufsichtsbehérde einschaltet. Es bedarf
keiner besonderen Phantasie, sich vorzustellen, zu wessen Lasten die Ausiibung des Wahl-
rechts geht.

Anstatt die Voraussetzungen zu schaffen, dafl Ingenieure und Architekten die Chance erhal-
ten, in ihrer Titigkeit als staatlich anerkannte Sachverstindige zu einer kontinuierlichen
Auslastung zu kommen und damit in die Lage versetzt werden, Arbeitspliatze zu sichern und
neue zu schaffen, werden diese Bemiibungen unter laufen. Die vorgesehene Wahlméglichkeit
des Bauherm wird in der Praxis dazu fithren, daB nicht der Sachverstindige, sondern die
Bauaufsichtsbehdrde beauftragt wird. Diese entscheidet gleichzeitig iiber den Bauantrag,
sozusagen alles aus einer Hand - ein nicht einholbarer Wettbewerbsvorteil fiir die Behérde.
Die Situation verschirft sich zusitzlich durch die im ersten Modemisierungsgesetz vor-
gesehene Ausweitung der wirtschaftlichen Betitigung der Gemeinden sowie die geplante
Satzungsfreiheit bei Gebihren.

Vor zwei Wochen haben wir zusammen mit anderen Kammern und Verbanden unsere Beden-
ken zu diesem Gesetzentwurf vorgetragen. Auf ein Argument, das zur Unterstiitzung der
Wahifreiheit in § 68 angefiihrt wird, mdchte ich besonders eingehen: In der Begriindung
findet sich der folgenschwere Satz, daB es Bauherren in lindlichen Gemeinden vereinzelt
Miihe bereite, in angemessener Zeit Sachverstandigenbescheinigungen zu erhalten. Es liegen
uns keine Erkenntnisse vor, dafl in landlichen Regionen eine Unterversorgung von Sachver-
standigen zu befiirchten wire, obwohl die Niederlassungen der Sachverstindigen sich eher in
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den Ballungszentren konzentrieren. Der Sachverstindige wird iiber seinen engeren Einzugs-
bereich hinaus titig, wie der staatlich anerkannte Sachversténdige fiir die Priifung der Standsi-
cherheit auch.

Sachverstindige bieten ihre Leistungen nach den Erfordernissen an. Sie sind in der Lage, den
Bediirfnissen der Auftraggeber nach Erstellung der erforderlichen Bescheinigungen nach-
akommen. Durch die vorgesehene Regelung wird der Wille des Gesetzgebers in der Novelie
von 1995 unterlaufen, die darauf abzieite, Behorden von Tatigkeiten zu entlasten, die auch
von Privaten erledigt werden kénnen. Im Gesetzentwurf wird ausdriicklich betont, daB die
Tatigkeit der Sachverstindigen zunehmend zu einer Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden
beitrigt und der Entlastungseffekt bei weitem nicht ausgeschopft ist. Deshalb befiirchten wir,
daB die Hinzuziehung von Sachverstindigen eber behindert als gefdrdert werden soll und daf
dort, wo durch Behorden die erforderlichen Priifleistungen angeboten werden, sich in Zukunft
keine Sachverstindigen finden werden, die in der Lage sind, mit Behordenleistungen zu
konkurrieren. .

Die geplante Wahlfreiheit steht auch in Widerspruch zu den Bemithungen um Beschleunigung
von bauaufsichtlichen Verfahren. Behdrden arbeiten nicht schneller als privat tatige Sachver-
standige. Die geplante Regelung fiihrt nicht zu den gewiinschten Vereinfachungen. Mehr staft
weniger Verfahren soliten von staatlich anerkannten Sachverstindigen begleitet werden.
Diesen Verfahren sollten klare, an der Praxis orientierte Regelungen zugrunde liegen. Vorteil:
Der staatlich anerkannte Sachverstindige im bauaufsichtlichen Verfahren kann ein fertiges
Paket an Nachweisen und Priiffungen liefern und damit zur wirksamen Beschieunigung und
Vereinfachung beitragen. Ich bitte Sie eindringlich, die Wiedereinfiihrung der Praftatigkeit
der Bauaufsichtsbehorden im vereinfachten Genehmigungsverfahren zu streichen. Die Ver-
drangung der staatlich anerkannten Sachverstindigen wird dadurch verschirft, daB auch in §
67 eine Wahifreiheit vorgesehen ist.

Die Ingenieurkammer-Bau hat Sie nachdricklich in Thren Bemiihungen unterstiitzt, Wohn-
gebaude bis zur Hochhausgrenze genehmigungsfrei zu errichten. Dabei sollten Aufgaben auf
privat titige Sachverstindige verlagert und dadurch die Bauaufsichtsbehdrden entlastet
werden. Jetzt sagt die Begriindung zur Novellierung, daB die gewiinschte Entlastung der
Bauaufsichtsbehdrden noch nicht eingetreten sei, eine Neigung festzustellen sei, iiber Abwei-
chungen ins Genehmigungsverfahren zu gelangen, Entwurfsverfasser und Bauherren unsicher
seien und daB es dem Wunsch der Bauherren entspriche, eine Genehmigung vom Bauamt zu
erhalten.

Wir sind iiberrascht, daB mach einer viel zu kurzen Erprobungszeit das Rad zuriickgedreht
werden soll. Natiirlich gibt es Beratungs- und Klarungsbedarf bei Bauherren, Entwurfs-
verfassern und bei Behorden. Natiirlich kann sich ein Verfahren nur mihsam entwickeln,
wenn die die Landesbanordnung erliuternden Verwaltungsvorschriften erst ein Jahr spater
erscheinen. Novellierungsbedarf vermdgen wir hier nicht zu erkennen. Die erneute Novellie-
rung wiirde die Phase der Umstellung um Jahre verlangem.

Die Entscheidung des Bauherm fiir die Baugenehmigung im Rahmen des 67er-Verfahrens
fithrt zur Durchfithrung des 68er-Verfahrens und damit zur Anwendung des auch dort ver-
ankerten Wahlrechts. Dafl die Sachverstindigen aus dem Verfahren verdringt werden, wird
nochmals verschirft. Somit gibt es zukiinftig keine Bauvorhaben mehr, bei denen Sachver-
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standige eingeschaliet werden miissen. Verfahrensvereinfachungen und Beschieunigungs-
effekte erreicht man so nicht. Ich bitte Sie nachdriicklich, diese Wahlfreiheit wieder aus dem
Entwurf zu streichen.

In § 72 Abs. 6 soll der staatlich anerkannte Sachverstindige fiir die Priifung des Brand-
schutzes bei Sonderbauten nicht mehr priifend titig werden. Auch hier wird argumentiert, dies
habe sich aus verfahrenstechnischer Sicht in der Praxis nicht bewahrt. Dem widerspreche ich
nachdriicklich. Auch hier will man den Sachverstandigen aus dem Verfahren drangen und den
Behdrden das Tétigkeitsfeld tiberlassen. Ich bitte Sie daher: Lassen Sie uns Verwaltungs-
abliufe so gestalten, dafl die Einschaltung von Sachverstindigen Sinn macht und zur Verfah-
rensbeschleunigung beitragt. Streichen Sie bitte die anderslautende Formulierung in § 72 Abs.
6.

Mit den genannten Benachteiligungen und der Anderung im § 81 Abs. 1, nach der es im
Gegensatz zu den Sachverstindigen der Bauwaufsichtsbehtrde freigestellt wird, eine Bau-
tberwachung durchzufithren, wird die Chancengleichheit weiter zum Nachteil der staatlich
anerkannten Sachverstindigen verschoben. Es ist unverstindlich, wieso die Beauftragung
eines Sachverstindigen eine andere Sicherheit erfordern soll als die Einschaltung der Bauauf-
sichtsbehorde. Diese Ungleichbehandlung lehnen wir ab.

Lassen Sie mich eine langjéhrige Forderung unserer Kammer wiederholen. Es peht mir um
das fachliche Anforderungsprofil fiir alle in der Landesbauordnung erwihnten Fachleute. 1976
wurde das Bauvorlagerecht aus Griinden der dffentlichen Sicherheit eingefiihrt. Der tatsich-
lich sicherheitsrelevante Bereich, die Tragwerksplanung - der Nachweis der Standsicherheit
-, ist bis heute Tummelplatz derer geblieben, die sich fiir fachkundig halten; das kénnte jeder
Birger sein. Wir reklamieren heute zum wiederholten Male unsere Forderung, daff Tragwerk-
splaner eine abgeschlossene Ingenieurausbildung haben miissen. Wir fordern das Bauvorlage-
recht fiir die Tragwerksplanung, das, wie das iibliche Bauvorlagerecht, an die Mitgliedschaft
in der Kammer gekoppelt sein sollte. Auch an den Bauleiter sollten entsprechende Qualitits-
anforderungen gestellt werden. Die Bindung der Tragwerksplanung in Teilbereichen an die
Qualifizierung als Bauingenieur gibt es bereits in Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz.

Eine Anregung mdchte ich wie im Hearing vor vier Jahren geben: die Einflihrung eines
Gebéudepasses. Durch die Freistellungsverordnung wie auch im vereinfachten Genehmigungs-
verfahren werden keine Bauakten mehr in den Aktenkammermn festgehalten. Bei spiteren
Umbauten und fehlenden Bauzeichnungen wiirden sich die Kosten der Umbauplanung wesent-
lich erhbhen, sofern ein Gebdudepal oder Hausbuch nicht vorliegt. Der GebiudepaB sollte die
kompletten Bauzeichnungen, Berechnungen und Bescheinigungen enthalten und vom Eigenti-
mer verwahrt werden. Der Bundesbauminister hat den GebiudepaB3 bereits 1997/98 angeregt
und vorgelegt, allerdings fiir mich noch nicht umfangreich genug und auch noch unverbind-
lich.

Eine neue Regelung in § 68 Abs. 3 stoft bei uns auf vélliges Unverstindnis. Danach sollen
"sonstige Gebaude geringer Hohe, auch mit AufenthaltsrZumen” in bezug auf die Standsi-
cherheit und den Brandschutz nicht mehr gepriift werden. Diese Regelungen bedeuten eine
klare Abkehr von unseren bisherigen Sicherheitsstandards. Davon sind nicht nur technisch
einfache und kleinere Bauvorhaben betroffen. Erfat werden auch wesentlich gréBere Objek-
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te, zum Beispiel zweigeschossige Verwaltungsgebéude mit zwei und drei Tiefgaragenebenen
oder auch Gewerbehallen mit technisch aufwendigen Spannbetonkonstruktionen. Unsere
Forderung lautet daher, die entsprechende Passage aus Absatz 3 des § 68 wieder ersatzlos zu
streichen.

Der staatlich anerkannte Sachverstindige, den wir mit unserer giltigen Bauordnung kreiert
haben, wird in anderen Bundeslindern diskutiert und zum Beispiel in Sachsen-Anhalt im
Referentenentwurf zur Novellierung der dortigen Bauordnung wortgleich und in Bayern in
dhnlicher Form ilibernommen.

Miksch (Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Tngenieure): Ich bedanke mich, daf
unser Verband heute vortragen darf. Wir glauben, daB das absolut berechtigt ist, denn wir
sind in diesern Lande der einzige Verband von Architekten und Ingenieuren mit immerhin
7 000 Mitgliedern in Nordrhein-Westfalen mit atlen Tatigkeitsarten, die es fiir Mitglieder im
Bereich des Baus gibt. Unsere Mitglieder sitzen vor dem Schreibtisch im Baugenehmigungs-
verfahren und hinter dem Schreibtisch. Von daher kénnen Sie immer davon ausgehen, dafl
unsere Stellungnahmen relativ breit konsensfihig sein miissen, sonst wéren sie in unserem
Verband nicht moglich.

Der BDB hat das jetzige Verfahren in seiner Entstehung begleitet. Wir haben an verschiede-
nen Stellen unsere Stellungnahme schon abgegeben. Einzelne Punkte finden sich im Regie-
rungsentwurf, der jetzt vorliegt, wieder. Hier wire beispielhaft die Wiedereinfilhrung des
Bauleiters oder die Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens zu nennen, das
wir ausdriicklich begriiien.

Eine Reihe von Anderungen werden jedoch aus unserer Einschitzung in der spiteren Praxis
nicht der Absicht des Gesetzgebers gerecht werden kannen, das Bauen einfacher und schnelier
zu gestalten. Ich verzichte darauf, zu allen Anderungen Stellung zu nehmen, und verweise
hier auf die verschiedenen Stellungnahmen, unter anderem der Kammermn, an denen unsere

Mitglieder entscheidend mitgearbeitet haben.

Ich werde auch nicht detailliert auf die Punkte eingehen, die mit der sogenannten Okologisie-
rung der Bauordnung wie Begriinungen, Baumpflege usw. zu tun haben, da diese Festlegun-
gen nach unserer Uberzeugung in einer Bauordoung nichts zu suchen haben, da sie die
Bauaufsicht doch woh! kaum dauerhaft iberwachen kann. Dariiber hinaus bleibt festzustellen,
daB es sich haufig mehr um Appelle handelt denn um durchsetzbare Festlegungen. Die
Einschrinkungen beziiglich der wirtschaftlichen Zumutbarkeit bestitigen dies. Okologisches
Verstindnis in diesem Bereich erzeugt man durch BewuBtseinbildung und nicht durch gesetzli-
che Vorschrifien, die zur erstmaligen Anlage verpflichten, deren daverhafte Unterhaltung aber
wohl kaum durchsetzbar und kontrollierbar sein dirfte. Ich darf hier einfigen, daff die
Architekten und Ingenieure des BDB bei der Erzengung von Verstindnis und Akzeptanz an
der Seite derjenigen stehen, die die dkologischen Ressourcen unserer Umwelt schonend

behandeln wollen.

Jch werde zu einigen Punkten Stellung nehmen, die fiir uns von vorrangiger Wichtigkeit sind.
Dazu gehéren auch kleine Punkte wie beispielsweise § 6 Abs. 14 zu nachtraglichen Beklei-
dungen, die dem Warmeschutz dienen. Gerade vor dem Hintergrund des eben Gesagten
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konnte hier ein deutliches Zeichen in Richtung eines sparsamen Umgangs mit Ressourcen und
Energie gesetzt werden, wenn diese Mainahmen als zulissige MaBnahmen erklart werden und
nicht daran scheitern, daB ein Nachbar Einspruch erhebt, denn die géngige Praxis ist doch,
daB Abweichungen, die hier zu genehmigen sind, immer nur dann genehmigt werden, wenn
der Nachbar zugestimmt hat. Wenn Energiesparen an Aligebduden von allen ernstgenommen
wird, kann es nichr sein, daB ein Nachbar die Dammung eines energetisch schlecht geschiitz-
ten Hauses verhindert.

In § 18 Abs. 1 findet sich eine Anderung, die in die Kategorie von Anderungen gehért, die in
der Bauordnung wenig Sinn machen. Die vorgeschlagene Ergénzung "Gebiude sind so
anzuordnen und zu gestalten, daB sie eine sparsame und umweltvertragliche Energieverwen-
dung erméglichen”, sollte nach unserer Meinung ersatzlos gestrichen werden. Dies wird In
Bebauungsplinen geregelt oder im Bereich der im Zusammenhang bebauten Gebiete durch die
Gebaude, die dort stehen, und nicht durch eine Regelung in der Bauordnung. Sie sind ja gar
nicht mehr beeinfluBbar. Ich weil gar nicht, was passieren sollte, wenn Bebauungsplane keine
richtige Ausrichtung der Gebude im energetischen Sinne vorschreiben. Dirfte dann an diesen
Stellen nicht gebaut werden?

Es gibt kleine Erleichterungen, die in der taglichen Praxis sehr viel weiterhelfen kénnten.
Hierzu zihlt nach unserer Meinung § 29 Abs. 2 in bezug auf die Brandschutzanforderung
kleiner Gewerbehallen. Seit Jahren werden freistehende, singeschossige Gewerbehallen mit
Grundflichen bis zu 800 Quadratmetern und teilweise auch darliber ohne irgendwelche
Kompensationsmafinahmen von den Forderungen nach § 29 befreit, wonach sie in der Feuer-
widerstandsklasse F 30 zu errichten wiren.

Diese Hallen werden in den weitaus iiberwiegenden Fillen in ungeschitzter Stahlkonstruktion
preiswert und schnell errichtet und stellen weder bauordnungsrechtlich noch brandschutztech-
nisch ein Problem dar. Wenn aber die ungeschiitzte Stahlkonstruktion der Regelfall ist, kann
man diese Hallen auch ohne weiteres legalisieren und hier eine echte Vereinfachung in der
Landesbauordnung vorsehen. Eine solche Regelung wére verbraucherfreundlich, wiirde den
Verwaltungsaufwand reduzieren und wire zudem nicht nur fur die Bauherren wirtschafts-
freundlich, sondern auch fiir die Stahlindustrie unseres Landes forderlich.

Eine Anderung, die in § 37 Abs. 1 der Bauordnung, Treppenraume, eingefligt worden ist, ist
fiir uns nicht nachvollziehbar. Im vorliegenden Gesetzentwurf ist vorgesehen, die bisher nach
§ 37 Abs. 1 mogliche innere Verbindung von hochstens zwei Geschossen derselben Nutzungs-
einheit ohne eigenen Treppenraum nicht mehr zuzulassen. Statt dessen sollen nur noch
Verbindungen von Geschossen innerhalb derselben Wohnung gestatiet werden.

Die Anderung des Begriffs Nutzungseinheit in Wohnungen bedeutet in der Konsequenz eine
nicht nachvollziehbare Einschrinkung der Planung. So wird die innere Verbindung beispiels-
weise in Bilrogebduden haufig fiir die Erschliefflung von Staffelgeschossen eingesetzt, was
bisher problemios méglich war, zukiinfiig aber nur {iber die Genehmigung einer Abweichung
moglich sein soll.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird lediglich auf die Musterbauordnung hingewiesen
und festgestellt, daB zukiinftig im Rahmen einer Erleichterung oder Ausnahme hieriiber im
Einzelfall zu entscheiden ist. Ein Grund ist nicht zu finden. Das halten wir fir ein bifichen
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wenig. Schiden durch die bisherige Regelung sind uns nicht bekannt; daB hiervon Gefahren
ausgegangen wiren, ebenfalls nicht. In diesemn Punkt ist sicherlich von Deregulierung nichts
zu spiren. Der BDB hilt es daber fiir sinnvoll, die bisherige Formulierung, nimlich die
Verbindung gleicher Nutzungseinheiten, beizubehalten.

Ein ganz spanmendes Thema ist § 45, Abs. 3 bis 5, Abwasseranlagen, Dichtheitspriifung. Der
BDB ‘unterstiitzt -grundsitzlich den Wunsch der Landesregierung, die Dichtigkeit der Ab-
wasserleitungen auch bei Altgebauden zukiinftig sicherzustelien. Die jetzigen Festlegungen in
Absatz 5 mit Fristen fiir bestimmte Altersklassen und Arten werden jedoch insbesondere bei
den Grundstiickseigentimern zu Unverstindnis fithren. Die Dichtheitspriifung kann im
Ergebnis doch nur den Sinn haben, daf8 als nicht dicht festgestellte Abwasserleitungen zu
sanieren sind. Splange aber der Strafenkanal sich nicht in einem dichten Zustand befindet,
wird der private Grundstiickseigentimer nicht einsehen, dag er nicht unerhebliche Kosten fiir
die Dichtigkeit investiert und diese so sanierten Leitungen dann nach wenigen Metern in den
Straflenkanal fithren, der weiterhin undicht ist. '

Nach Meinung des BDB fehlt hier die Bindung an die Dichtigkeit des Straflenkanals. In der
Praxis wiirde dies bedeuten, daB dberall dort, wo die entsprechenden Straflenkanile saniert
werden, auch die entsprechenden Anschlufileitungen der Gebiude auf Dichtigkeit geprift und
im Bedarfsfalle saniert werden. Aus diesem Grund miiite gepriift werden, inwieweit nicht
tatsichlich besser die Gemeinden per Satzung eine derartige Regelung gebunden an die
Sanierung der Strafenkanile erlassen. Es ist nicht einzusehen, daf der private Eigentiimer mit
erheblichem Kostenaufwand die HausanschluBleitungen bis zum StraBenkanal emeuert, der
Straflenkanal aber erst zu einem spiteren Zeifpunkt saniert wird und dann Teile des vorher
sanierten Anschlusses wieder emeuert werden miissen, weil der Stralenkanal erneuert wird.

Im {ibrigen hat die vom BDB vorgeschlagene Regelung den Vorteil, daB sich die Kosten fiir
den privaten Grundstiickseigentiimer erheblich senken lassen, da zu einem gleichen Zeitpunkt
eine groBere Anzahl ven privaten Kanalen untersucht werden miifite und damit der nicht
unerhebliche Geriteeinsatz vor Ort zu geringeren Kosten durchgefiihrt werden kénnte.

Der BDB hat mit der Regelung in § 51 zu Stellplatzen wenig Probleme, bis auf die Frage
einer Stellplatzrichtzahltabelle, weil wir glauben, dafl sowohl fiir den Planer wie auch fiir den
Bauherm Rechtssicherheit herrschen mufl. Was passiert eigentlich im Freistellungsverfahren,
wenn die Frage der Stellplitze nicht geregeit wird? Wer entscheidet dann iiber die Notwendig-
keit und den Bedarf? Wir meinen, es muB eine Aussage in der Verwaltungsvorschrift zur
Bauordnung geben, die eine Mindeststellplatzrichtzahltabelle enthalt.

Ein wichtiger Aspekt ist die Forderung nach der Qualifikation der Tragwerksplaner beim
Technischen Planvorlagerecht. Der BDB fordert, endlich eine Qualifikationsanforderung an
den Fachplaner fiir die Standsicherheit entsprechend der Systematik der Bauordnung ein-
zufithren. Withrend die Bereiche des Schall- und Warmeschutzes, die bauordnungsrechtlich im
Verhiilnis zur Standsicherheit sicherlich nachrangiger zu betrachten sind, eindeutig mit einer
Qualifikationsanforderung versehen sind, ist der Bereich der Standsicherheit ohne jede
Anforderung. Das bedeutet, daB jeder, der sich in diesem Bereich glaubt betatigen zu kénnen,
dies ohne Uberwachung, ohne Berufsordnung, ohne Berufsgerichtsbarkeit, ohne Weiter-




Landtag Nordrhein-Westfalen - 15 - Ausschufprotokoli 12/1231
Ausschul} fiir Stadtebau und Wohnungswesen 11.05.1999
34. Sitzung (6ffentlich) dis

bildungverpflichtung, ohne Zugehﬁrigkeit zu einer Baukammer, ohne Versicherungsschutz fiir
den Bauherrn und ohne jede Anforderung an Sicherheits- und Wirtschaftlichkeitsaspekte tun
kann und dies zur Zeit teilweise auch unter Verietzung von Sicherheitsaspekten tut.

Das immer wieder vorgebrachte Argument, daf8 eine Qualifikationsanforderung im Bereich
der Standsicherheit wegen der vorhandenen Priifung entfallen kann, ist absofut vordergriindig.
Im Bereich der vielen Bauvorhaben, bei denen die Prifung entfillt, was wir unterstlitzen, ist
dieses Argument schlichtweg falsch. Aber auch bei Gebduden, die einer Pritfung unterliegen,
wird im Rahmen des Vier-Augen-Prinzips lediglich der Sicherheitsaspekt gepriift. Insbesonde-
re die Wirtschaftlichkeit der Konstruktion wird nicht gepriift und fihrt fiir den Banherrn zu
unnétigen Kostenerhthungen. Der Verbraucherschutz steht im Bereich der Standsicherheit
nicht zuletzt auch wegen der fehlenden Haftpflichtversicherung véllig im Regen.

Zum Bauleiter: Ich habe einleitend gesagt, daB wir es sehr begriilen, daf} der Bauleiter nach
der Landesbanordnung wieder eingefiihrt worden ist. Unbefriedigend bleibt die Nichtregelung
der Qualifikation. Die vorgesehene Regelung in Absatz 3 "Die Bauleiterin oder der Bauleiter
muB tber die fiir ihre oder seine Aufgabe erforderliche Sachkunde und Erfahrung verfiigen”
148t die Frage der Qualifikation im Nebuldsen. Wihrend der bauvorlageberechtigte Entwurfs-
verfagser neben dem Diplom als Architekt oder Ingenieur zustzlich zwei bzw. drei Jahre
Berufspraxis nachweisen muB, verbunden mit der Mitgliedschaft in einer Baukammer, damit
er bauvorlageberechtigt wird, hat der Bauleiter iiber die verantwortungsreiche Tatigkeit auf
der Baustelle bislang keinen Nachweis tiber seine Qualifikation und Erfahrung zu fiihren. Hier
muf} ermeut die Forderung gestellt werden, daB der Bauleiter mindestens zwei Jahre Berufs-
praxis nach dem Diplom als Architekt oder Ingenieur aufweisen muf.

Gravierende Ausfiihrungsmangel oder Schiden konnen durch die Qualifizierung der An-
forderung an den Bauleiter vermieden, wirtschaftliche Nachteile zu Lasten des Bauherrn
abgewendet werden. Die Kompliziertheit des Bauverfahrens und des Rahmenrechtes sowie der
Verbraucherschutz machen eine bestimmte Qualifikationsfestlegung notwendig. Nach Auf-
fassung des BDB sind hierzu ausschlieBlich Architekten und Bauingenieure geeignet, die
Mitglieder der jeweiligen Kammer sind und damit den entsprechenden Regelungen unterlie-
gen. Ein hiermit verbundener Versicherungsschutz erscheint dem BDB sowohl Im Interesse
der Offentlichkeit als auch der Bauherren unverzichtbar.

Ich darf an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen, daf} es bei diesem Bauleiter nicht um
den Fachbauleiter der Firmen geht, sondern daB es um den Bauleiter geht, der die Fachbaulei-
ter und die Firmen auf der Baustelle und das gesamte Bauvorbaben koordiniert.

Zum vereinfachten Genehmigungsverfahren in § 68 Abs. 3: Die Ausweitung des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens zum Regelverfahren wird vom BDB ausdriicklich begriift. Ich darf
in Erinnerung rufen, daf wir schon bei der letzten Novellierung der Bauordnung der festen
Uberzeugung waren, daf dieses Verfahren am ehesten zu einer Beschleunigung beitragen
kann.

Die im Entwurf vorgesehene Regelung in § 68 Abs. 3 in bezug auf die Tragwerksplanung
wird allerdings vom BDB abgelehnt. Hier fehlt nunmehr fiir Wohngebaude geringer Hohe mit
bis zu zwei Wohnungen - wieso eigentlich zwei Wohnungen? - und sonstige Gebiude geringer
Héhe auch mit Aufenthaltsranmen jegliche Qualifikationsanforderung an die Verfasser oder
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die Priifung der Tragwerksplanung und des Schall- und Wirmeschutzes. Dies kann weder im
Interesse der zukinftigen Bauherren noch einer Deregulierung sein.

Der BDB unterbreitet unter der Voraussetzung seines Anderungsvorschlages zu § 57 Abs. 1,
dem qualifizierten Tragwerksplaner, den Vorschlag, eine Pritfung des Standsicherheitsnach-
weises dann entfallen zu lassen, wenn die Tragwerksplanung von einer qualifizierten Trag-
werksplanerin oder einem qualifizierten Tragwerksplaner nach § 58 a aufgestellt worden ist.
Den besonderen Erfordemissen an die Standsicherhett ist mit einer Qualifizierungsanforde-
rung an die Tragwerksplanerin oder den Tragwerksplaner Rechnung getragen; die bewihite
Regelung fiir den Schall-/Wirmeschutz kann unverindert beibehalten werden.

§ 68 Abs. 5 zum vereinfachten Gepehmigungsverfahren enthilt eine Regelung, die nach
unserer Uberzeugung ersatzlos gestrichen werden muf}, nimlich die Wahlmoglichkeit zwi-
schen staatlich anerkannten Sachverstindigen oder Bauaufsichtsbehdrden. Die Banaufsichts-
amter sollen offensichtlich in Zukunft als Konkurrenz der staatlich anerkannten Sachver-
standigen auftreten. Das kann doch nicht gemeint sein. Bereits heute miissen wir feststellen,
daf Bauaufsichtsimter ganz konkret mit dem Preisvorieil der fehlenden Mehrwertstener
Akquisition betreiben. Dieser Zustand wird durch die beabsichtigte Regelung nunmehr
legalisiert. Der BDB hilt dies fiir unlauteren Wettbewerb. Die verfassungsrechtliche Haltbar-
keit dieser Regelung wird bezweifelt.

Die Begriindung, in lindlichen Gebieten seien nicht geniigend staatlich anerkannte Sachver-
stindige vorhanden, ist fadenscheinig und nicht zu belegen, da die staatlich anerkannten
Sachverstindigen nicht regional begrenzt, sondern landesweit titig sind. Im dbrigen verfiigen
gerade in landlichen Gebieten die Gemeinden gar nicht tiber die entsprechenden Einrichtun-
gen, um diese Arbeiten selbst durchzufithren zu konnen.

Dem BDB und auch den beiden Baukammern ist seit Inkrafitreten der Bauordnung in ganz
Nordrhein-Westfalen nicht ein einziges Bauvorhaben bekannt geworden, bel dem es wegen
nicht verfiigbarer staatlich anerkannter Sachverstindiger zu Problemen oder Verzogerungen
gekommen wire. Vielmehr gibt es einzelne Bauaufsichtsimter, die im Bereich der statischen
Abteilungen in den letzten Jahren leistungsfahige Personalbestinde aufgebaut bzw. erhalten
haben, deren Arbeitsauslastung fiir die betroffenen Stadte durchans von wirtschaftlichem
Interesse sein kann. Diese leistungsfihigen Abteilungen sind jedoch nachweislich nicht im
landlichen Bereich zu finden. Als Beispiel sei hier die Stadt Koln genannt, deren statische
Abteilung 15 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt, wihrend andere Stadte und
Gemeinden im Rahmen der politisch gewollten Deregulierung diese Abteilungen drastisch
reduziert oder ganz anfgeldst haben.

Ich komme zua § 70 Abs. 3, der Bauvorlageberechtigung fiir Innenarchitekten. Ich méchte an
dieser Stelle nicht mehr viel dem hinzufiigen, was der Prisident der Architektenkammer
vorgetragen hat. Ich darf Ihnen aber versichern, dafl unser Verband uneingeschrinkt diese
Forderung mittrigt, weil er glaubt, daB aus Griinden der Gleichbehandlung und auch gleicher
Voraussetzungen ein uneingeschrinktes Bauvorlagerecht fiir die Innenarchitekten die richtige
Lésung wire, wobei man hinzufiigen muB, daB ein Innenarchitekt nicht kraft Studiums
bauvorlageberechtigt wiirde, sondern zwei Jahre Tatigkeit in diesem Bereich nachweisen muB,
um die Bauvorlageberechtigung zu erreichen.
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Auf einen Punkt muf} ich erneut hinweisen, von dem wir glauben, daf wir kaum ein Stiick
weitergekommen sind, ndmlich das Baunebenrecht. Wir haben in vielen Gesprachen immer
wieder darauf hingewiesen, da nach unserer Meinung unabdingbar die Entwirrung des
Baunebenrechts von herausragender Bedeutung ist, wenn man tatsichlich eine zukunfts-
weisende Reform der Landesbauordnung durchfithren will. Ich sage hier ungeschiitzt, dai der
Wust des Baunebenrechts heute fiir niemanden mehr durchschaubar ist, und ich bin selber seit
18 Jahren als freischaffender Architekt tatig, Hier wechseln sich Doppelregelungen, kon-
kurrierende Regelungen und unsinnige Regelungen ab.

Wir schlagen emeut vor, einen Forschungsauftrag zu vergeben, in dem in einer vergleichen-
den Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Rechtsverordnungen zuniichst Doppelregelungen
und korkurrierende Regelungen ersichtlich und gleichzeitig alle auf ihre Notwendigkeit
gepriift werden. Nach unserer Uberzeugung gehdren in derartige Verordnungen ausschliefilich
Regelungen, die der Gefahrenabwehr oder der Sicherung des Planungsrechts dienen. Aus-
stattungsstandards und sonstige Festlegungen sollten dem Bauherrn und den von ihm beauf-
tragen Fachleuten iiberlassen bleiben. Dies ist im EDV-Zeitalter sicherlich kein unldsbares
Probiem, aber doch so umfénglich, daf} dies nicht durch einen Berufsverband geleistet werden
kann. Vielleicht ist das auch eine gute Gelegenheit, ein sinnvolles Gutachien erstellen zu
lassen.

Vorsitzender Adolf Retz: Wir beginnen jetzt mit der ersten Fragerunde. - Herr Wolf.

Gerd-Peter Wolf (SPD): Meine ersten Fragen richten sich an Frau Wirtz. Zunichst geht es
mir um § 9 Abs. 1. Sie haben vorgetragen, da es lknen nicht zugemutet werden kann, die
wirtschaftliche Zumutbarkeit fiir den Bauherrn zu priifen. Sind Sie der Meinung, das dies
auch zu appellatorischen Forderungen gehért, weil Sie das in der Realitit nicht umsetzen
kénnen, und es somit verzichtbar ist?

Der Landtag ist natiirlich immer besonders erfreut, wenn er jemandem etwas Gutes tun will
und die Geschenke gar nicht so akzeptiert werden. In den letzten Jahren haben wir immer
wieder erlebt, daf} die Kommmunen bei uns die Muskeln zeigen und sagen, das kénnen wir alles
besser. Deshalb wollten wir die Stellplatzzustindigkeit kommunalisieren. Aber dieses Ge-
schenk scheint gar keine Freude bei Ihnen auszuldsen. Wollen Sie es so belassen wissen, wie
es in derzeit gihltigen Landesbauordnung steht, oder kénnen Sie gegebenenfalls mit dem, was
vorgeschlagen wird, mit Erganzungen leben? Wenn ja, mit welchen Erganzungen?

Zu diesem Komplex gehdrt auch die Verwendung der Mittel. Wir haben parteiiibergreifend
seit Jahren immer wieder versucht, Ihnen mit den Abldsemitteln die Méglichkeit zu geben,
OPNV-Mafnahmen zu férdern. Denn es ist nicht immer sinnvoll, an bestimmten Standorten
Parkplatze oder Parkhiuser einzurichten. Manchmal ist es auch sinnvoll, auBerhalb der Stadt
einen Haltepunkt einzurichten oder Fahrradstellplitze einzurichten, damit die Menschen gar
nicht erst mit dem Auto in die Stadt kommen, sondern mit dem OPNV. Eigentlich war das
kommunalfreundlich gemeint. Wollen Sie das nun oder nicht? Ich méchte keine Geschenke
verteilen, die Sie gar nicht wollen. Dann behalten wir es doch lieber.
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Zu § 60, in dem es um die Referendarausbildung geht: Bricht depn unser System zusammen,
wenn diese Referendarausbildung beim Land nicht mehr erfolgt? Wo sind da die grofien
Probleme? Es ist klar, daf versucht werden soll, keine neuen Beamten mehr zu produzieren.
Aber nicht jeder Referendar mufi Beamter werden. Ich bitte Sie, dazu noch einmal niher
Stellung zu nehmen.

Ist mit der Unternehmerbescheinigung, die nach § 66 vorgelegt werden muf, wirklich ein so
riesiger Aufwand verbunden? Werden sie gelesen, werden sie qualifiziert betrachtet? Mir wird
von seiten der Handwerker vorgetragen: Es ist zwar mur eine Fiktion, aber eine, die mégli-
cherweise durchaus hilft. Allein die Fiktion, da8 jemand draufschaut, verhindert Schwarz-
arbeit. Wenn der Baubherr diese Bescheinigung bei Thnen vorlegen muB, kann es sein, daf
wirklich jemand priift, ob Unternehmer beteiligt sind, die das qualifiziert bescheinigen
kénnen.

Zu §§ 67, 68 und 81, der Wahifreiheit beim Verfahren, beim Sachverstindigen und der
Uberprifung: Ein Element ist, da die Bauaufsichtsbehdrde keine Mehrwertsteuer erheben
. Das ist ein wirtschaftlicher Vorteil. Wenn Sie aber nicht etnmal mehr priifen miissen,
weil Sie im vereinfachten Verfahren die Wahlfreiheit haben, ob Sie iiberhaupt die Bau-
{iberwachung machen, kénnte sich daraus ein Riesenvorteil entwickeln, indem Sie einfach so
das Geld kassieren. Kénnen Sie die Gebiihren trotzdem nehmen, wenn Sie auf die Uberwa-
chung verzichten? X6nnen Sie denn auch landesweit gewahrleisten, daf diese Wahlfreiheit
{iberhaupt eintritt? Wenn in Kéln zwar 15 Leute sind, aber landesweit sonst fast nirgendwo
mehr - bei Ihnen wird ja auch abgebaut -, ist das auch etwas, woriiber man nachdenken muf.
Denn wenn die Auswahl nicht landesweit gewahrleistet ist, wie sinnvoll ist es dann, diese
Wahlfreiheit einzufiihren? Ist es bei Thnen durch den Personalabbau in den letzten Jahren
{iberhaupt noch gewihrleistet, da8 der Bauherr in allen Gemeinden von dieser Wahlfreiheit
Gebrauch machen kann?

Wirtz (Nordrhein-Westfalischer Stidte- und Gemeindebund/Landkreistag NRW): Zur
Wahlfreiheit ging Ihre Frage dahin, ob bei jeder Bauaufsichtsbehdrde der Bauherr sicher sein
kann, daB die Bauaufsichtsbehorde priifen kann. Das kann der Bauberr nicht. Denn in den
vergangenen Jahren ist bei den Bauaufsichtsbehdrden der Personalabbau erfolgt. Nur die
grofien Bauaufsichtsbehérden sind iiberhaupt noch mit einer eigenen priifstatischen Abteilung
mit dem notwendigen Know-how ausgestattet. Bei den kleineren Bauaufsichtsbehdrden ist das
nicht mehr der Fall. Sie verfiigen zwar iiber einen Statiker, der aber vom Aufwand her nicht
in der Lage ist, grofie komplexe Dinge {iberhaupt noch priifend zu bearbeiten. Es ist also nicht
sichergestelit, daB die Statiken in jeder Bauaufsichtsbehorde gepriift werden konnen.

Bei der Wahlfreiheit, welchen Sachverstindigen der Bauberr nimmt, sehe ich keine Probleme.
Es mag sein, daf in dem einen oder anderen Bereich nicht flichendeckend Sachverstindige
vorhanden sind. Andererseits sind die Wege im Lande nicht so weit, als dafl man nicht einen
finden kann, der solche Aufgaben libermimmt. Darin sehe ich kein Problem.

Hinsichtlich der Wahlfreiheit der Bauiiberwachung kann ich sagen: Natiirlich haben wir in §
68 die Wahlfreiheit, ob wir Bauitberwachung durchfihren wollen, miissen oder nicht. Aber
ich kann nur fir eine Leistung, die ich auch erbracht habe, Gebiihren erheben, so daf das
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keine Pfriinde ist, aus der ich Gebiihren schrépfen kann. Wenn ich keine Bautiberwachung
mache, fallen auch keine Gebiihren an.

(Gerd-Peter Wolf [SPD]: Fiir den Bauhermn ist es dann billiger, wenn er es bei Ihnen
macht!) »

- Ich denke, bei der Frage, ob man Bauiiberwachung durchfiihrt oder nicht, mu$3 man diffe-
renzieren, und zwar in Abhingigkeit davon, welche Sachverstindigen eingeschaltet sind, und
auch von der Komplexitit des Vorhabens. Sich genau festzulegen, in welchem Fall sich die
Bautiberwachung empfiehit und in welchem nicht, wiirde den Rahmen itberschreiten.

Die vorhergehende Frage beschaftigte sich mit den Fachunternehmerbescheinigungen nach §
66. Da hiitte ich mir in der Vergangenheit gewiinscht, daB diese Fachunternehmerbescheini-
gungen, wie es im Gesetz vorgesehen ist, auch bei der abschliefenden Fertigstellung der
Bauvaufsichtsbehérde vorgelegt werden. Das ist leider Gottes nicht der Fall und nur die
Ausnahme. Es erfordert ein vielfaches Nachfordern. Es ist auch eine neue Tarifstelle in der
Gebiihrenordnung eingefiihrt worden, weil sehr viel Verwaltungsaufwand mit dem Nach-
fordern dieser Bescheinigung verbunden war. Es ist auch nicht so, daB wir sie einfach nur
abheften und sie damit Eingang in die Akten gefunden haben, sondemn es ist sehr wohl
erforderlich, sie anzuschauen und sich zu vergewissern, daB Fachunternehmer am Werke
waren. Daf unter Umstinden auch andere Dinge damit betrieben worden sind, lassen wir mal
dahingestellt. Aber Aufwand ist es schon, und die Abschaffung der Forderung, daB die
Bescheinigung der Bauaufsichtsbehdrde vorzulegen ist, wird begriift.

Zu § 60, der fachlichen Qualifikation der Mitarbeiter in den Bauaufsichtsbehorden, also der
Frage nach der Referendarausbildung. Die Frage ist, inwieweit iiber das Ingenieur- und
Architekturstudium hinaus zusitzliche Kenntnisse fiir diese Titigkeit in den Bauaufsichts-
behdrden erworben werden. Wo ist diese Qualifikation anders zu erlangen als in einer fun-
dierten Referendaransbildung? Ich lasse dahingestellt, ob wir gleichwohl dber Beamte spre-
chen miissen. Es missen keine Beamnte sein. Aber ohne diese zusitzliche Ausbildung ist ein
Arbeiten in der Bauaufsichtsbehérde heute nicht mehr méglich.

Wenn man sich pur einmal auf dem Sektor des Baunebenrechts tummelt, geht es nicht nur
Herm Miksch als Anwender des Gesetzes so, daf8 man diesen Dschungel iiberhaupt nicht
mehr durchblickt; auch fiir Kollegen in der Bauvaufsichtsbehérde, die die entsprechende
Schulung und Kenntnisse erlangt haben, ist es in zunehmendem Mafle schwierig, sich da
Uberhaupt noch zurechtzufinden.

Die Kommunalisierung der Stellplatzptlicht hat im Vorfeld sehr viel Wirbel verursacht, weil
wir als Kommunen die Gefahr sehen, daB wir uns von der landeseinheitlichen Regelung
verabschieden, wie sie sich in der Vergangenheit bewihrt hat. Denn Klageverfahren zu
Differenzen hinsichtlich der Stellplatzfrage sind mir so gut wie nicht bekannt. Es ist ein
probates Verfahren. Die Frage ist, warum man sich davon verabschieden sollte. Es wird
vermutlich in Zukunft zu einem Gerangel kommen zwischen den Kommunen, die noch in der
Lage sind, Stellplatze nachzuweisen, in den lindlichen Bereichen, wo es einfacher und auch
kostengtinstiger ist, und den Kommunen in den Ballungsgebieten. Sie werden es zunehmend
schwieriger haben, tiberhaupt noch Stellplitze auszuweisen.

Hinsichtlich der Verwendung der Abldsebetrige haben wir die Schwierigkeiten, nachzuvoll-
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ziehen, was mit der Vorteilsregelung im Gesetz gemeint ist. Wie wollen Sie den Bezug
zwischen der Verwendung von Ablosebetragen fiir investive MaBnahmen im Nahverkehr und
dem konkreten Bauvorhaben nachvollziehen? Das wird in der Praxis nach meinem Dafiirhal-
ten zu uniiberwindbaren Schwierigkeiten fithren, so daB es schlufendlich, wenn man den
Bezug zwischen Bauvorhaben und Mafinahme herstellen will, bei der konkreten Ablosung,
wie wir sie bis jetzt hatten, bleiben wird.

Die erste Frage bezog sich auf § 9, die Appellfunktion. So steht es auch in der amtlichen
Begriindung. Es ist ein Appell und von den Bauaufsichtsbehdrden nicht zu praktizieren.
Deswegen sind wir der Meinung, dafl er verzichtbar ist.

Bernd Schulte (Liidenscheid) (CDU): Meine Frage richtet sich auch an die Vertreterin der
kommunalen Spitzenverbande. Wenn die beabsichtigte Neuregelung des Stellplatzparagraphen
greifen wiirde, ist es nur eine Standpunktfrage, ob man glaubt, man wolle kommunale
Verantwortung stirken oder man wolle Individualverkehr in den Innenstadten weiter ein-
dimmen. Ist nach Ihrer Auffassung eine Mustersatzung erforderlich, die im Einvernehmen
swischen dem zustindigen Minister und den kommunalen Spitzenverbinden erarbeitet wird,
und kénnte nach Threr Vorstellung diese Mustersatzung wesentlich andere Elemente enthalten
als die MaBstibe, die jetzt geltendes Recht sind? '

Bernhard Schemmer (CDU): Zur Steilplatzmenge habe ich die Argumentation nicht ganz
verstanden. Es wurde gesagt, wir miiBten fir die Stellplatzmenge eine einheitliche Regelung
haben. Wir haben verdichtete Raume mit hochvertaktetern OPNV, wo Mdglichkeiten beste-
hen, jederzeit iiberall hinzukommen, und wir haben Bereiche, wo es nur sehr schlechten oder
auch ungeniigenden OPNV gibt. Wenn nicht mehr nur der eine Elternteil arbeiten geht,
sondern auch noch der zweite Elternteil arbeiten geht, gegebenenfalls die Kinder erwachsen
werden, dann bekommen wir bei nur einem Stellplatz pro Wohnung Straflenraume, die

unakzeptabel sind.

Das heifit, wir haben extreme Unterschiede innerhalb des Landes. Insofern habe ich es
ausdriicklich begriift, daB der urspriingliche Gesetzentwurf schon den Kommunen Spielraume
bietet, ihre Stellplatzbedingungen auf ihre Art und Weise zu 16sen. Man mu8 dabei auch noch
wissen: Wenn man Stellpiatzverpflichtungen auf den Grundstiicken erhoht, holt man auch die
Fahrzeuge aus dem Strafienraum. Das fithrt zu deutlich glnstigeren Erschliefungsfunktionen
und auch Kosten dieses Strafenraumes. Von daher hatte ich geme ein biBchen Aufarbeitung,
warum nicht doch eine differenzierte Betrachtungsweise bei der Steliplatzmenge angebracht

15t.

Eine zweite Frage betrifft die Wahifreiheit zwischen Genehmigungsfreiheit und dem verein-
fachten Verfahren, insbesondere unter Berticksichtigung der Innenarchitekten. In der Begriin-
dung ist zu lesen, die Leute seien sich nicht so sicher oder kénnten das nicht so gut, und die
Leute, die sich nicht so sicher sind und die das nicht so gut kdnnen, diirften das auch gar
nicht. Dann muf man halt dafiir Sorge tragen, daf sie dieses vereinfachte Verfahren gar nicht
in Anspruch nehmen diirfen, aber sie diirften an und fiir sich iiberhaupt nicht bauvoria-
geberechtigt sein. Von daher die Frage: Wenn es in einfacher Form Genehmigungsfreiheit
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gibt, wo gibt es liberhaupt die Notwendigkeit, doch noch zumindest zu einem vereinfachten
Verfahren zu kommen und den griinen Stempel zu bekommen?

Vorsitzender Adolf Retz: In der Stellungnahme des Einzethandelsverbandes sind unter dem
Aspekt der Stadtkernaktivierung besondere Faktoren genannt, die man einbeziehen sollte,
auch aus der kommunalen Sicht. Vielleicht kénnen wir das ganz zum Schiuf noch einmal
aufrufen.

Wirtz (Nordrhein-Westfilischer Stadte- und Gemeindebund/Landkreistag NRW): Den
Versuch, Gber eine Mustersatzung doch wieder zu einer einheitlichen Regelung zu kommen,
kénnen wir nur begriien. Es wurde eben auch gefragt, wie man mit der Stellplatzfrage
hinsichtlich des Freistellungsverfahrens umgeht, wenn iiberhaupt nicht klar ist, wieviel
Stellplitze flir welches Vorhaben vorzuhalten sind. Diese unklare Regelung wirde dazu
fiihren, daf3 Gemeinden sagen: Solange das nicht geregelt ist, ist das jeweils ein Fall fiir das
Genehmigungsverfahren, so daf man die Freistellungsverfahren in das Genehmigungs-
verfahren verweisen kann. Deswegen denke ich, daf es fiir die Anwender im Lande eine klare
Regelung geben mufl, damit sie ihre Bauvorlagen und Bauvorhaben entsprechend planen
kénnen.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Aber die kann doch unterschiedlich sein! Muf sie
unbedingt landeseinheitlich sein?)

- Die Frage ist: Wie gehe ich dberhaupt mit der Frage um? Ist es zumutbar fiir die Architek-
ten, die landesweit titig sind, sich von Kommune zu Kommune nach den jeweiligen Gegeben-
heiten zu erkundigen und danach zu planen, oder ist nicht vielmehr eine Leitlinie sinnvoll, wie
wir sie bis jetzt hatten, auch mit den Méglichkeiten, in Anbetracht der Erreichbarkeit mit dem
OPNV die Stellplatzzahl zu reduzieren?

Bernhard Schemmer (CDU): Sie stellten gerade in den Raum, ob es méglich und zumutbar
sei, individuell in jeder Kommune zu erfragen, wie es sich beispielsweise mit den Garagen-
plitzen verhilt. Es ist den Bauvorlageberechtigten ja auch zuzumuten, sich jeweils nach dem
Satzungsrecht zu erkundigen, soweit es einen Bebauungsplan gibt. Insofern kann ich den
Unterschied nicht erkennen, warum das nicht in beiden Fillen so gehen kénnte. Dann hitte
man eine eindeutige Auskunft und auch eine klare Erklarung dessen, was man tatsichlich im
Freistellungsverfahren tun darf und was nicht.

Beu (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Bei der Wahlfreiheit ist ein groBSer
Unterschied nicht darin zu sehen, ob die Architekten qualifiziert sind. Der Begriff der
Innenarchitekten und deren Bauvorlageberechtigung hat mit diesem Problem iiberhaupt nichts
zu tun. Es geht einfach darum, daf unsere Bauherren seit langen Zeiten gewohnt sind, eine
Genehmigung erlangen zu wollen. Das ist ein psychologisches Problem. Es schafft aber auch,
wie sie meinen, eine grofere Sicherheit - nicht deshalb, weil ein Architekt oder eine Ar-
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chitektin falsch plant, sondern weil bei einem Nachbareinspruch im Freistellungsverfahren
zuerst das gesamte Verfahren iiberpritft werden muB, also tberpriift werden muB, ob ein
Eehler vorliegt, wihrend bei einer ausgesprochenen Genehmigung zuerst einmal berpriift
wird, ob die ausstellende Behorde einen Fehler gemacht hat. Dies gibt schon ein grofieres
Mah an Rechtssicherheit, wenn auch vielleicht nur psychologisch.

Ich glaube, daB wir durch das Wahlverfahren den Anliegen des Landestages zum ersien
Rechnung tragen lassen, nimlich dem Bauberrn zu sagen, du kannst das machen, wie du
willst, es kommt dasselbe fiir dich heraus, aber es wird dir nochmals bestatigt, da3 der
Planende diese Sachen in einwandfrejer Form erstellt hat. Dies ist eine Bestitigung der -
Vorgaben der Freigabe {iberbaupt in diesem Sinne.

Es geht keinesfalls daram, daB sich die Architekten scheuen wiirden, in den einzelnen Stadten
nachzufragen. Aber wenn ihnen in den einzelnen Stadten keine Antwort gegeben werden
kann, weil je nach Bezirk unterschiedliche Meinungen herrschen und innerhalb des Bezirkes
zum Teil abgefragt werden muB, welche voriibergehende Stellungnahme zu Anforderungen in
dieser oder jene Strafe besteht, wird dies ein Investitionshindernis sondergleichen. Da sind
unsere Sorgen, wenn es keine Richtzahlen gibt.

Gerd-Peter Wolf (SPD): Die Architektenkammer geht natiirlich wie alle anderen, die bisher
vorgetragen haben, davon aus, daf die Banordnung sich auf das rechtlich Notwendige be-
schrinkt und auf allen Firlefanz und Appelle verzichtet, weil es hier um ein Regelungswerk
und nicht um ein Verkiindungswerk geht. Aber wie palt dazu Ihre Forderung nach Gestal-
tungsbeiriten? Sie schreiben selber unter *Allgemein und zu §§ 9, 14 Abs. 4, 18, 44 Abs. 1:

Einschrinkungen der Baufreiheit sind pur zulassig, wenn dies die Sicherheit fiir Leib
und Leben von Menschen, die 6ffentliche QOrdnung, die Bewahrung der nattirlichen
Lebensgrundlagen oder andere kulturelle Ziele erfordem.

Dann fordern Sie dennoch einen § 12 a, namlich einen Gestaltungsbeirat, und das in einer
Zeit, in der wir vorschlagen, im Bauvorhaben noch starker freizustellen, noch starker ins
vereinfachte Verfahren zu gehen. Wo ist da Giberhaupt noch der Punkt, wo ein Gestaltungs-
beirat den Finger 1h ein Verfahren-stecker”konnte, das wir moglichst -schnell erledigen
wollen?

Ich habe viel Sympathie daffir, daB man sich in den Stadten stirker dariiber Gedanken macht,
wie die Stadt in Zukunft aussehen soll. Nicht alles, was schlecht gebaut ist, ist nur von
Handwerkern geplant und ausgefiihrt worden. Die Frage, welche Rolle dieser Gestaltungs-
beirat spielen soll, welche Aufgabe er haben soll und wie er in diese Baunordnung einzuglie-
demn ist, hitte ich gerne beantwortet. Der BDA hat eine Priaambel gefordert. Ich habe fiir die
Idee viel Sympathie, aber ich kann das noch nicht einordnen.

Beu (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Wir sehen in zunehmendem MaBe, daB
sich die Stadte von Investoren bedringt fithlen, Mafinahmen durchzufiihren, die die MaB-
stiblichkeit der Stadte weit Gbersteigen. Wenn ich Ihnen sage, daB in meiner Heimatstadt
Leverkusen zur Zeit gegen den Widerstand der fachkundigen Bauverwaltung vor dem Bahn-
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hof ein 130 Meter langer Klotz hingestellt werden soll, der sechsgeschossig ist und der der
Stadt selber nicht gefallt, aber wegen vermeintlicher Schaffung von Arbeitsplitzen wahr-
scheinlich doch den Rat passieren wird, obwohl alle Fraktionen erkldrt haben, wir haben ein
Unbehagen, wire es sehr wichtig, wenn ein in dieser Stadt bestehender Gestaltungsbeirat
seine Meinung zum Beispiel als Beratung einbringen konnte.

(Gerd-Peter Wolf [SPD]: Das ist ein Sonderbauvorhaben!)

- Das ist ein Sonderbauvorhaben, aber es geht um die Einfligung in die stidtebauliche Gestal-
tung, die auch mit einem einzeinen Bauvorhaben verhindert werden kann.

Wir haben ja nicht gesagt, daB das sein muf. In dieser Bauordnung gibt es durchaus gewisse
Appelle. Da meinen wir, ein Appell fiir Gestaltungsqualitét sollte zumindest bedacht werden.
Das ist unser Votmum. Es geht darum, Auswiichse zu verhindern, die wir fiber § 12 nicht
verhindern kénnen.

Bernd Schu]te (Liidenscheid) (CDU): Herr Beu, diese Investoren bedienen sich ja auch
Architekten. Meinen Sie nicht, dafl dieser Gestalmngsbeirat ein Gremium von Architekten zur
Disziplinierung von Architekten ist?

Beu (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Sicherlich sind solche Gefahren méglich.
Ich kenne meine Kollegen, und ich weifl auch, wie sie agieren werden. Aber es ist kein
Gestaltungsbeirat, der aus einer Person besteht, und ein Regulativ innerhalb des Gestaltungs-
beirats ist sicherlich gegeben.

Wichtig erscheint mir, daB hier Unabhingige zusammen mit den zustindigen Stellen der
Stadtverwaltung und des Rates beraten kénnen. Wir wollen doch kein Blatt vor den Mund
nehmen: Auch fihige, hochqualifizierte Architekien sind in den Handen von Investoren
mitunter sehr weich. Das ist eine menschliche Geschichte. Viele dieser Kollegen wéren
wahrscheinlich froh, wenn andere Qualititsanspriiche an ihre Arbeit gestellt werden kdnnten
und wenn nur dann das Bauvorhaben genehmigt wiirde. Das mdchren wir geme erreichen.

Gerd-Peter Wolf (SPD): Zu den Ausfiihrungen von Herrn Miksch zum Tragwerksplaner und
zum Banleiter: DaB Sie hier einen gesunden Lobbyismus an den Tag legen, verstehe ich ja.
Sie wollen, daB sie Architekten und Ingenieure und bauvorlageberechtigt sein muissen. Im
Gesetz heiBt es, nach Sachkunde und Erfahrung miissen sie dazn in der Lage sein. Wiirde es
Threr Meinung nach im Sinne des Verbraucherschuizes nicht ausreichen, wenn Sachkunde und
Erfahrung durch die notwendige Haftpflichtversicherung erganzt werden, so da die drei
Komponenten, die fiir den Verbraucherschutz wichtig sind, das Kriterium sein soilten und
nicht die Zugehdrigkeit zu einer Kammer? Ich habe auch keine Lust, als Abgeordneter ein
Gesetz zu machen, das dem Lobbyismus verdichtig sein sollte. Ich mdchte lieber aufnehmen,
was im Sinne des Verbraucherschutzes erforderlich ist. Wiren diese drei Komponenten Threr
Meinung nach nicht ausreichend?
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Beu (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Das ist sicherlich kein Lobbyistengesetz.
Sonst wire ja die Bauvorifageberechtigung auch ein Lobbyistengesetz. Aber eines ist doch
logisch: Hochqualifizierte Meister des Handwerks verstehen Teilbereiche und decken nur
diese Teilbereiche ab, aber kénnen nicht koordinierend eine Bauleitungsmafinahme an einer
Baustelle férdern. Es geht ja nicht nur um Materialfehler. Es geht um Koordination, um
Zeitfolge, um Beschleunigung der Arbeiten, um Sicherheitsbestimmungen aller Firmen. Wenn
sich dies auf mehrere iibertrigt, wird das Ganze zerschlagen. Wir meinen, daf die Qualifika-
tion des Entwurfsverfassers, die Sie zu Recht fordern und fiir richtig halten, in der Bauvorla-
geberechtigung sich adiquat fortsetzen muf mit demjenigen, der diesen Entwurf nachvoll-
zieht. Das ist an sich eine logische Folge. , '

Funcke (Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen): Es wurde gefragt, ob man die
Qualifikation des Tragwerksplaners bzw. Bauleiters nicht besonders hervorstelien mus,
sondemn den Verbraucherschutz durch eine Pflichtversicherung abdecken kann. Das halte ich
fiir auBerordentlich gefahrlich. Ich wiirde dem Verbraucher lieber eine Qualitatsarbeit andie-
nen wollen, als ihm die Sicherheit durch eine Versicherung zu geben. Er kdnnte dann damit
rechnen, daf an dem Bauwerk einiges passiert, und dann wird es eben durch die Versicherung
geregelt. Aber das zieht einiges nach sich. Der Wohnwert wird zuriickgestellt, zumindest in
der Zeit, in der repariert wird. Es kann ja nicht der Sinn der Sache sein, daf} ich dem Bau-
herrn von Hause aus Reparaturen zamute, bloB weil ich nicht bereit bin, von vornherein
qualifizierte Leute zu nehmen.

Deswegen meine ich: Qualifizierte Leute brauchen wir schon. Die Sicherheit, die in der
Planung schon durch das normale Bauvorlagerecht gegeben ist, solite jetzt auch gegeben
werden, indem man von den Ingenieuren und Architekten, die eine Tragwerksplanung
machen, den gleichen Qualifikationsnachweis verlangt, den sie bendtigt haben, um die
normale Bauvorlageberechtigung zu bekommen. Wir kénnen damit dann auch dem Ver-
braucher und der Offentlichkeit sagen: Wenn ihr euch dieser Leute bedient, muf} das im

allgemeinen verninftig hinhauen.

Miksch (Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure): Lobbyismus, hat uns
gerade Bundesbauminister Miintefering vor wenigen Tagen in Norderney gesagt, sei eine ganz
wichtige Einrichtung bei der Politik. Ohne ibn ginge keine Politik. Insofern fihle ich mich da
nicht sehr betroffen. Ich bin sicherlich hier auch Lobbyist.

Aber zur Frage selbst: Ich versuche verzweifelt nachzuvollziehen, wieso man fiir den Bereich
Schall und Wirme einen staatlich anerkannten Sachverstandigen geboren hat und fiir die Frage
der Tragwerksplanung und Standsicherheit offensichtlich diese Notwendigkeit nicht besteht.
Warum will man denn versuchen, eine Kriicke zu schaffen, statt die einzigen Leute, die das
kinnen, dafiir vorzusehen? Sonst ist doch keiner so ausgebildet. Wer ist denn sonst aufgrund
seiner Ausbildung in der Lage, fiir die Tragwerksplanung eine wirtschaftliche und sichere
Losung vorzuschlagen? Wer soll das denn sonst sein als Architekten und Ingenieure? Ich
denke, dariiber kann man fast gar nicht streiten, es sei denn, es ist eine Ideologie, dafl man
das einfach nicht will. Aber sonst ist es nicht nachzuvollziehen.
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Zum Bauleiter: Ich glaube, daf immer noch ein Unverstindnis Uber den Bauleiter herrscht,
um den es eigentlich geht. Es geht nicht um den Handwerker vor Ort, der sein Gewerk besser
kann, als ich als Architekt das kann, der auch die Fachbauleitung besser kann, als ich sie als
Architekt kann. Es geht um den Bauleiter, der das Bauvorhaben managt. Wenn das jemand
sein soll, der den Fachbauleitern, die in ihrer Fachdisziplin logischerweise viel besser sind,
weil sie nichts anderes als ithre Sparte tun, sagen soll und mufB, wie gemanagt wird, das
zusammenfihbrt, damit ein Bau verniinftig ablauft, daB keine Fehler passieren, dal Gefahren
nicht entstehen und daf} wirtschaftlich gebaut wird, dann irage ich mich: Wer soll das denn
anders sein als die, die fiir so etwas ausgebildet sind?

Ich habe da iiberhaupt kein grundsétzliches Problem. Wenn die Versicherungspflicht bestiin-
de, wiren wir vielleicht einen Riesenschritt weiter. Die richrige Lsung wire das immer noch
nicht, sondern es wire vielleicht ein Schritt auf dem Weg zur richtigen Lésung. Die richtige
Ldsung kann nur sein, daf} die Leute, die fiir diese Tatigkeit qualifiziert sind, auch so benannt
werden.

Vorsitzender Adolf Retz: Ich darf die erste Fragerunde abschliefien und Herrn Zimmermanns
fir den Baugewerbeverband Westfalen und fir die Baugewerblichen Verbande Nordrhein
seine Stellungnahme abzugeben.

Zimmermanns (Baugewerbeverband Westfalen/Baugewerbliche Verbin-
de/Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie): Auch wir bedanken uns ganz ausdricklich dafiir,
dal uns Gelegenheit gegeben wird, zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Zu der
Hiaufigkeit der Novellierungen méchte ich nichts sagen, weil ich die Ansicht vertrete, dafl
nicht die Jahreszahlen entscheidend sind, sondern die inhaltliche Notwendigkeit einer Novel-
lierung. '

Ein Punkt, der unseren Organisationen ganz wichtig ist, ist der mehrfach schon angesproche-
ne Punkt der Sanierung privater Abwasserleitungen, neu geregelt in § 45 Abs. 3. Hier
begriiBen wir auBerordentlich, dafl in dem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf unsere
Anregungen angemessen bertcksichtigt worden sind. Wir haben namlich schon seit geraumer
Zeit darauf hingewiesen, dafl von undichten privaten Entwisserungsleitungen erhebliche
Gefahrdungen der Umwelt ausgehen kénnen und dafl die bistang in der Bauordnung enthaltene
20-Jahres-Frist unserer Auffassung nach bei weitem nicht ausreichend ist, um diesem Getfahr-
dungspotential vorzubeugen.

Zum einen wird zu beflirchten sein, dafl bei der Beibehaltung der jetzigen Regelung sicherlich
jede Kommure diese 20-Jahres-Frist bis zum Ende ausschdpfen wird. Dann werden wir vor
der Situation stehen, daB der dann vorhandene Bedarf von Handwerkskriften nicht mehr
abdeckbar sein wird. Zum anderen habe ich eben in einer Stellungnahme gehdrt, wir dirften
einer derartigen Regelung nicht zustimmen, weil die offentlichen Kanalnetze das nunmehr
auftretende Wasser der dann dichten privaten Abwasseranlagen nicht mehr aufnehmen
kénnen. Da frage ich mich, ob man so argumentieren darf oder ob ich nicht vielmehr sagen
muf}: Natiirlich mufl auch die 6ffentliche Hand Sorge dafiir tragen, dal3 bis zu diesem Zeit-
punkt ihre maroden Kanalnetze ebenfalls angemessen saniert sind, damit nicht nur eine
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Problemverlagerung eintritt. Wenn ich diesen Problempunkt anspreche, bin ich direkt im
Bereich des Strafgesetzbuches, nimlich bei der Frage der Strafbarkeit der Unterlassung
notwendiger Kanalsanierungsmafinahmen. Diese Frage wird sich sicherlich jede Amtsleiterin
und jeder Amtsleiter der Kommunen stellen miissen, unabhingig von der Frage, ob die
Kammerer das notige Geld dafiir habern.

Wir begriifen ganz auBerordentlich, dad nunmehr mit der kiirzeren Staffelregelung, mit der
Schaffung von kiirzeren Fristen diesen Belangen angemessen Rechnung getragen wird. Jetzt
konnen Sie natiirtich sagen, der Mann vertritt ja auch den Strafentiefbauverband. Damit ist
sicherlich auch ein gewisses Auftragspolster verbunden. Daraus mache ich auch gar keinen
Hehl. Das ist Lobbyismus in dem angesprochenen Sinne. Natiirlich versprechen sich auch
unsere Betriebe ein angemessenes Auftragspotential davon. Aber das ist auch notwendig, um
gewissen Gefahrdungen vorzubeugen.

Zu § 51 Abs. 5, der Stellplatzregelung: Hier haben wir schon bei der letzten Novellierung die
Ansicht vertreten, daB es rechtswidrig ist, auf der einen Seite die Schaffung von Stellplitzen
zu untersagen, auf der anderen Seite aber als Belohnung dafiir Ablésebetrige zu kassieren.
Wir haben da 3uBerste Bedenken, obwohl wir nicht verkennen, daB auch die jetzige Bau-
ordnung, wenn auch eingeschrénkt, diese Moglichkeit vorsieht.

Zur Bauleitervorschrift, § 59 a: Bei der letzten Novellierung ist vom Gesetzgeber die Ansicht
vertreten worden, die Rechtsfigur des Bauleiters sei zur Wahrung Sffentlicher Belange bei der
Bauausfiihrung nicht mehr erforderlich, also antiquiert. Weiter wurde zur Begriindung
angefiihrt, daff diese Regelung auch nicht mehr sinnvoll sei, weil die Bauleiter in der Regel
nicht weisungsunabhingig gewesen seien, sondern Angehérige des Rohbauunternehmers. Im
{ibrigen wollte man das Bauen nicht unndtig verteuern, und man wollte die Verantwortung der
am Bau Beteiligten dadurch stirken, da man auf den Bauleiter ganz bewufit verzichtet. Uns
ist micht ersichtlich, wie es jetzt zu dem Sinneswandel des Gesetzgebers gekommen ist und
was dahintersteckt. Uns ist besonders der Gesichtspunkt der Kostenerhohung wichtig, die
unserer Auffassung nach eintritt, wenn man die Bauleitervorschrift wieder einfiihrt.

Im iibrigen sollte micht verkannt werden, daB auch chne eine derartige Regelung in der
Bauordnung niemand daran gehindert ist, einen Bauleiter zu bestellen. Alle mir in dem
Zeitraum, in dem die Bauleitervorschrift nicht bestand, vorgelegten Bauvertrige - es waren
nicht wenige - enthielten eine Vorschrift fir die beteiligten Unternehmer, einen Fachbauleiter
71 benennen. Hier sehen wir nicht unbedingt die Notwendigkeit, durch eine Neueinfiihrung
in der Bauwordnung auf die Bauleitervorschrift zuriickzukommen, weil sich auch private
Losungen in dieser "Ubergangszeit” durchaus bewahrt haben.

Wir vermissen in der Novellierung Erweiterungen zum Holzhausbau. Stdliche Bundeslénder
wie beispielsweise Baden-Wiirttemberg und Bayern erlauben eine Holzhausbauweise bis zu
vier Geschossen. Unsere Bauordnung 188t dies nur bis zu zwet Geschossen zu. Wir befiirchten
also, daB fiir unsere Zimmerermeister hier ein deutliches Nord-Siid-Gefille eintritt, weil in
den siidlichen Bundeslandern in diesem Bereich wesentlich mehr méglich ist als in Nordrhein-
Westfalen. Wir sehen keinen Grund fiir diese Einschrankung, gerade unter dem Gesichtspunkt
der Forderung Skologischer Bauweisen. Wir befiirchten auch, da$ unsere Zimmerermeister
ins Hintertreffen geraten, wenn es dieses Gefalle nach wie vor gibt.
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Zusammenfassend méchte ich noch festhalten, daB wir dem Gesetzentwurf durchaus positiv
gegentberstehen. Das gilt insbesondere fiir die Bestrebungen zur Deregulierung, die neuen
Abstandsflichenregelungen, die Beriicksichtigung 6kologischer Anforderungen und die
Regelungen zur Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung.

Sibbe (Verband der Westdeutschen Wohnungswirtschaft, Landesverband Freier Woh-
nungsunternchmen NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren im Saal! Der Verband der Westdeut-
schen Wohnungswirtschaft und der Landesverband Freier Wohnungsunternehmen bedankt
sich gariz auBerordentlich dafiir, heute hier angehért zu werden. Wir hatten, wie viele andere
es vorhin schon dargestellt haben, bereits im Vorfeld die Gelegenheit, uns aktiv in die
Gesetzgebung mit einznbringen.

Beide Verbinde reprisentieren insgesamt rund 710 Wohnungsunternehmen der ehemals
gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft und der nie gewesenen gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft, die Gber einen insgesamt existierenden Wohnungsbestand von rund 1,5 Millionen
Wohnungseinheiten verfiigen. Beide Verbinde, genauer die Unternehmen in diesen Verbin-
den, haben im letzten Jahr rund 17.000 Wohnungseinheiten in eigener Bauherrenschaft
errichtet. Das entspricht einem Investitionsvolumen aliein in 1998 von rund 9 Milliarden DM
hier in Nordrhein-Westfalen. Ich denke, daB diese Zahlen ganz deutlich machen, wie stark
unsere Mitgliedsunternehmen von jeder Anderung der Landesbauordnung betroffen sind.

Gestatten Sie deshalb, zusammengefaBt noch einmal unsere Position zu den einschneidendsten
Verinderungen darzustellen. Im {ibrigen verweise ich auf die schriftliche Stellungnahme, die
gemeinschafilich von beiden Verbinden herausgegeben ist.

Mit dem nunmehr vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung
sollen 58 von insgesamt 90 Paragraphen geandert werden. Aus Sicht der Verbinde ist es mehr
als problematisch, wenn wie bei der Landesbauordnung in Nordrhein-Westfalen in immer
kiirzeren Zeitabstinden Gesetze Anderungen erfahren, ohne daB eine zwingende Notwendig-
keit dazu besteht. Die Folgen einer solchen, schon fast inflationdr zu bezeichnenden Gesetz-
gebungspraxis liegen auf der Hand: Rechtsunsicherheit bei den am Bau Beteiligten, verstirkt
auftretende Streitfélle, die einer gerichtlichen Klirung unterzogen werden, mangeinde Etablie-
rung von Verfahrensregelungen und nicht zuletzt Behinderung des reibungslosen Gesetzvoll-
Zuges.

Die Verbinde der westdeutschen Wohnungswirtschaft und der Landesverband Freier Woh-
nungsunternehmen begriien die im Gesetzentwurf vorgesehen wenigen Anderungen, die der
Verfahrensvereinfachung und Beschleunigung beziehungsweise der Korrektur von gesetzli-
chen Unstimmigkeiten dienen. Sie bedauern jedoch, daf die Wirkung der Deregulierung
durch die Einfihrung neuer materieller Anforderungen insbesondere im dkologischen Bereich
wieder zuriickgenommen worden sind. Bei der Aufnahme o6kologischer Appelle zum spar-
samen Umgang mit Boden, Wasser und Energie wird iibersehen, daB die den Verbinden
angeschlossenen Wohnungsunternehmen, sowoh! aus Uberzeugung als auch begriindet durch
das Nachfrageverhalten von Mietern im Interesse einer tangfristigen Vermietbarkeit Standards
im Bereich des Energie- und Wassersparens und beim kosten- und flachensparenden Bauen
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anwenden. Eine gesonderte Aufnahme in die Bauordnung Nordrhein-Westfalens ist daher
entbehrlich.

Ein besonderer Kritikpunkt gilt auch dem Aspekt der Begriinung. Die Regelung des § 9 Abs.
1 Satz 4 im Entwurf zur Landesbavordnung, die bei einer unmdglichen oder nur sehr einge-
schrankt moglichen Begriinung oder Bepflanzung der Grundsticke grundsatzlich eine Ver-
pflichtung zur Begriinung der baulichen Anlagen vorsieht, wird von den Verbanden ent-
schieden abgelehnt. Die Umwandlung der heute bestehenden Sollvorschrift in eine Muflvor-
schrift wird zwangslaufig dazu filhren, daf sinnvolle und praxisorientierte Verhandlungen,
wie sie zur Zeit zwischen Wohnungsunternehmen und Kommunen stattfinden, kiinftig nicht
mehr méglich sein werden.

Der Vorbehalt der wirtschaftlichen Zumutbarkeit wird dadurch geschwicht, daf nunmehr eine
Beweislastumkehr vorgenommen worden ist, die den Wohnungsunternehmen die Darlegungs-
last fiir die wirtschaftliche Unzumutbarkeit aufbiirdet. Gleichzeitig sind immer noch nicht
Inhalt und Grenze des Begriffs der "wirtschaftlichen Unzumutbarkeit" geklart. Dies ist fiir die
Wohnungsunternehimen ein untragbarer, eben weil nicht kalkulierbarer Zustand.

Soweit nach § 9 Abs. 1 Satz 5 im Gesetzentwurf zur Landesbauordnung auch fiir vorhandene
befestigte Flichen mit mehr als 5.000 m? die Anforderungen an die ‘Wasseraifnahmefahigkeit
und Begriinung gestellt werden, ist diese Regelung schon unter Kostengesichtspunkten
abzulehnen.

Dariiber hinaus haben wir begriindete Zweifel an einer praktikablen Umsetzung. Schon die
jetzt geltende Regelung leidet darunter, daf die Baubehorden unter dem Gesichtspunkt des
grundgesetzlich vorgeschriebenen Gleichbehandlungsgrundsatzes zunachst eine flachendecken-
de Bestandsaufnahme machen miifiten, um ein Eingriffskonzept flr ihren Zustindigkeits-
bereich entwickeln zu konnen. Das Entfallen des Ermessensspielraumes soll nun die Behérden
71 einem solchen Handeln verpflichten - bet gleichzeitig stattfindendem Personalabbau in den
Gemeinden und bei gleichzeitig eintretenden Mehrkosten, die durch diese Planungen in den
kommunalen Haushalten zu erwarten sind.

Gleichzeitig greift die Regelung erheblich in den Bestandsschutz ein. Es bestehen schwerwie-
gende Bedenken, ob der Vorbehalt hinsichtlich der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit ausreicht,
um einen solchen Eingriff zu rechtfertigen. Sollte der Gesetzgeber trotz dieser Kritikpunkte
an der vorgesehenen Anderung festhalten, schiagen wir vor, in der Verwaltungsvorschrift zur
Landesbauordoung foigende Formulierung zu § 9 Abs. 1 Satz 3 aufzunehmen. Als Referenz-
groBe fiir die wirtschaftliche Zumutbarkeit gilt die Kostenobergrenze filr vergleichbare
Begrimmgsmafnahmen im Neubau.

Eine ganz groBe Sorge macht uns die vorgesehene Dichtigkeitsprifung von Abwasserleitun-
gen in § 45. Die Verbande lehnen die im neuen Abs. 5 vorgesehenen differenzierten Fristen
fiir die Dichtigkeitspriifung von Abwasserleitungen mit Nachdruck ab, da es sich eindeutig um
den falschen technischen Weg handelt.

Es diirfte wohl unstreitig sein, daB sich die Mehrzahl der kommunalen Kanalnetze in einem
ganz mangelhaften Zustand befindet. So hat zum Beispiel die Stadt Essen damit begonnen, in
diesem Bereich pro Jahr 55 Millicnen DM zu investieren. Das Volumen des gesamien
Sanierungskonzeptes wird insgesamt 1,3 Milliarden DM betragen und ist damit auch auf 20
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Jahre angelegt. Sollte gegebenenfalls eine Dichtigkeitspriifung ergeben, daB eine Sanierung
der privaten Niederschlagswasserleitung vorgenommen werden muB, besteht die Gefahr einer
Uberforderung des unsanierten 6ffentlichen Kanals, da durch die dichten Kanalanschliisse
weniger Wasser versickert und folglich mehr Abwasser dem 6ffentlichen Strafienkanal
zugefiihrt wird. Es wird zu erheblichen Folgeschiden wie unter Umstinden platzende Kanal-
leitungen, aber insbesondere Riickstau des Wassers in die Abwasserleitungen der Bestands-
gebdude fihren. Der ékologische Effekt der Dichtigkeitspriifung ginge damit nur verloren; es
ist vielmehr eine Verschlechterung der Situation ganz eindeutig zi erwarten.

Den Verbinden dringt sich der Eindruck auf, daB die Regelung, wie sie hier verankert ist, in
dhnlich desolatem Zustand ist wie die Kanéle selber. Einzelheiten zu diesen Priifungsvorhaben
sind von dem Ingenieurverband Wasser- und Abfallfallwirtschaft erarbeitet worden und in der
Stellungnahme, die auch ausliegt, nachzulesen. Dort ist in vielen einzelnen Punkten dargelegt
worden, daB das insgesamt ein sehr diskussionswiirdiges und sehr kritisches Vorhaben ist.

Es 146t sich somit feststellen, daf} etwaige erforderliche Mingelbeseitigungen bei den privaten
Abwasserleitungen zum Teil nicht durchfiihrbar sind, zum Teil nicht das gewiinschte Ergebnis
bringen, solange erforderliche Sanierungen der kommunalen Netze nicht erfolgt sind. Es sei
der Hinweis erlaubt, daf3 niemandem zu vermiteln ist, daf3 der Privateigentiimer in der Pflicht
genommen wird, wihrend die 6ffentliche Hand unter Hinweis auf die erheblichen finanziellen
Auswirkungen auflen vor bleibt.

Ein weiterer Punkt, der uns betrifft, ist § 49, das Kapitel der Barrierefreiheit. Der Verband
stimmt der generellen Forderung nach moglichst barrierefreiem Wohnen grundsatzlich zu. Die
Position ergibt sich aus der Situation, daf wir - wir haben es eben gehért - in erheblichem
MaBe selber Vermieter sind und natiirlich an der langfristigen Vermietbarkeit dieser Wohnun-
gen interessiert sind. Jedoch muf darauf hingewiesen werden, daB die vorgesebene Regelung
wiederum eine zusétzliche materielle Anforderung bedeutst und damit im Widerspruch zur
Intention des Gesetzgebers, Deregulierungen und Verfahrensvereinfachungen vorzunehmen,
steht. Die Forderung, wonach in Gebauden mit mehr als zwei Wohnungen die Wohnungen
eines Geschosses barrierefrei erreichbar sein miissen, bedeutet sowohl Mehrkosten als auch
zusdtzlichen Flichenverbrauch und steht damit nicht im Einklang mit den Bemiihungen der
Wohnungspolitik des Landes, kosten- und flichensparendes Bauen zu fordermn.

Die Erfahrungen unserer Mitgliedsunternehmen zeigen, daB die Nachfrage an barrierefreien
Wohnungen zur Zeit vom Markt durchaus bedient wird, ein Engpaf} nicht zu erwarten ist. Es
wire von daher sinvolier barrierefreie Wohnungen nachfrageorientiert zu errichten.

Zu § 51, dem Kapitel Stellplatze, begriiBt es der Verband, daf die noch im Referentenentwurf
vorgesehene Ubertrapung der Satzungskompetenz fiir die Festlegung der Stellplatzparameter
auf die Kommunen nun nicht mehr vorgesehen ist. Wir halten es jedoch fiir bedenklich, daB
zukilnftig nicht mehr Stellplatzrichizahlen zugrunde gelegt werden sollen, da die bisherige
Regelung vor allem fiir Wohnungsunternehmen, die ihre Bautitigkeit in unterschiedlichen
Kommunen haben, Planungssicherbeit bedeutet. Sie wire bei der vorgesehen Regelung
gefahrdet.

Die Verbande lehnen ferner die vorgeschlagene Regelung ab, da kiinftig Ablésebetrage auch
fir investive MaBnahmen zur Verbesserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs verwandt
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werden kénnen. Unseres Erachiens besteht zwischen der Stellplatzpflicht des Bauherrn und
dem &ffentlichen Personemnahverkehr kein innerer Zusammenhang. Deshalb stellen wir die
RechtmiBigkeit der Erhebung der Abldsebetrage im Hinblick auf die Zweckgebundenheit in
Frage; denn fiir den Bauherren muf3 erkennbar sein, dafl die von ihm gezahlten Betrage zu
seinem Vorteil fiir die Schaffung anderer Pkw-Abstellmbglichkeiten verwendet werden.

Nun haben wir aber nicht nur Kritik zu duBern, sondern sicherlich auch positive Hinweise zu
dem Entwurf der Landesbauordnung zu geben, und die bezieht sich beispielsweise eben anch
auf den vorhin schon zahlreich diskutierten § 59 a, die Funktion des Bauleiters. Wir begriilen
es auBerordentlich, daf die Funktion des Bauleiters jetzt wieder eingefiihrt wird und schliefen
uns der Meinung der Architektenkammer und des BDB an, daB an der Stelle noch eine
Qualifikation sicherlich festzuschreiben ist.

Damit komme ich zum Ende. Wenn ich vorhin gesagt habe, daf wir mit den Unternehmen zur
Zeit 1,7 Millionen Wohnungen in Nordrhein-Westfalen bereitstellen und weitere 17.000
jghrlich bauen, ist das ein starkes Indiz dafiir, daB wir sehr viel damit zu tun haben und daB
Bauen sicherlich nach Maglichkeit im Sinne derjenigen, die eben von uns weiteren Wohn-
raum erbitten, erfolgen sollte.

Eiling (Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag) Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Im Handwerk ist es so, daf etwa 40 % des
Gesamtumsatzes in der Bauwirtschaft getdtigt werden. Das bedeutet, daB etwa 600.000
Frauen und Minner in der Bauwirtschaft des Handwerks tatig sind und daB deshalb die
Landesbavordmung fiir das Handwerk von ganz elementarer Bedeutung ist. Wir bedanken uns
daher sehr, da Sie uns Gelegenheit zur Beteiligung am beutigen Hearing geben. Wir diirfen
unsere Stellungnahme auch fiir die Vereinigung der Industrie- und Handelskammern des
Landes Nordrhein-Westfalen abgeben, und ich will versuchen, unsere Stellungnahme in neun

Anregungen zusammenzufassen.

Erstens. Bei den 6kologisch motivierten Festsetzungen in § 9 Abs. 1, der die Begriinung von
Aufenanlagen und von Dichern regelt, und beim § 18 Abs. 1, der die Anordnung von
Gebiuden regelt, vertreten wir die gleiche Auffassung, wie sie schon heute mehrfach dargetan
wurde. Wir meinen, daB dabei die Grundsitze der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und vor
allen Dingen der Angemessenheit in bezug auf die Nutzung ganz besondere Beachtung finden
miissen. Insbesondere halten wir es fiir sehr bedenklich, wenn auch nachtriglich Fldchen von
mehr als 5.000 m? umgewandelt werden miissen, weil dabei in erheblichem Umfang unren-
tierliche Kosten entstehen diirften, die dann die Wirtschaftlichkeit von Bauvorhaben und von
der Nutzung von Gebauden erheblich benachteiligen. Insbesondere kann es unseres Erachtens
nicht angehen, wenn sich die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit mach subjektiven MaBstdben
bezogen auf den Bauherren richtet. Das muf} sicherlich dann, wenn es erfolgen soll, objektiv
an den Ertragskriterien des Gebiudes ausgerichtet sein.

Zweitens. Wir glauben auch nicht, da8 es notwendig ist, in § 44 den sparsamen Wasserver-
brauch von Armaturen und Sanitireinrichtungen gesetzlich festzulegen. Auch das ist heute
bereits angesprochen worden. Ich glaube, dafl es ausreichend ist, so etwas in die entsprechen-
den einschidgigen technischen Regelwerke aufzunehmen.
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Drittens. Wir freuen uns, da quasi wie ein roter Faden der Wegfall der Stellplatzricht-
zahlentabelle das heutige Hearing durchzieht, und wir unterstiitzen auch diejenigen, die die
Meinung vertreten, daf} es bei dieser Stellplatzrichtzahlentabelle bleiben und auch bei den
sogenannten sonstigen Anderungen eine Nachweispflicht erhalten bleiben sollte. Wir befiirch-
ten, daf} es beim Wegfall dieser landeseinheitlichen Vorgaben dazu kommen diirfte, daf es in
den Gemeinden des Landes zu unterschiedlichen Regelungen kommt, die sich dann auf die
Wettbewerbssituation auswirken diirften und diejenigen begiinstigen, die vielleicht iiber eine
glnstigere Stellplatzauslastung, also im wesentlichen auf eine niedrigere Zahl von nach-
zuweisenden Stellplatzflachen stiitzen kénnen. Wir glauben auch, daB sich diese unterschiedli-
che Wettbewerbssituation dann im Zeitablauf ergeben. Bauherren, die vor einigen Jahren
haben bauen miissen, sind dann schlechter gestellt als vielleicht digjenigen, die nach einer
solchen Regelung von Stellplatzpflichten befreit wiirden. Wir halten es auch nicht fir sinn-
voll, wenn kommunalpolitische Uberlegungen zugunsten oder zu Lasten einzelner Verkehrs-
trager Emfluf} auf die Zahl von Stellplétzen gewinnen kénnen. Wir glauben, daB das bisherige
Regelwerk und daf auch die Richtlinien durchaus flexibel genug sind, um auf die sicherlich
unterschiedliche Situation in den einzelnen Stidien und Gemeinden genug Riicksicht zu
nehmen, und daB es bei der bisherigen Regelung bleiben sollte.

Viertens. Wir meinen auch, daf es nicht sinnvoll ist, die Abldsebeitrage noch stirker als
bisher fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr und fiir den Fahrradverkehr zu verwenden,
sondern sie zweckgebunden fiir das Abstellen von Kraftfahrzeugen einzusetzen. Es ist natfir-
lich so, da8} in vielen Stadten und Gemeinden die Erfiillung von Stellplatzpflichten vor allen
Dingen in innerstédtischen Bereichen kaum mehr méglich ist, aber um gerade den Innen-
stadten eine Weitbewerbsfahigkeit gegeniiber Stadtrandlagen zu erméglichen, ist es notwen-
dig, die Innenstadte zumindest an ihrem Rande mit den notwendigen Stellplatz- und Parkplatz-
anlagen auszustatten, damit auch diejenigen Kunden, die mit dem Auto ihre Binkiufe erledi-
gen wollen, in ausreichendem MaBe versorgt werden kénnen. :

Flnftens. Uns haben dringende Appelle der Fachverbinde fiir die versorgungstechnischen
Baugewerke - das sind die Elektroinstallateure, die Sanitir- und Heizungsinstallateure -
erreicht, die uns dringend gebeten haben, auf die Erhaltung der Vorlagepflicht fiir die Fach-
unternehmerbescheinigung zu beharren und dariiber hinaus die bislang noch fehlende Fach-
unternehmerbescheinigung fiir elektrische Anlagen einzufordern. Dabei geht es uns nicht nur
um die Bekdmpfung der Schwarzarbeit - das ist in der Diskussion eben schon angeklungen -;
es geht uns insbesondere darum, daf dies zur Gefahrenabwehr dringend geboten ist. Wir
glauben, daf es dringend des Einsatzes von Fachunternehmen bedarf, um die heute mehr und
mehr komplizierten Anlagen sachgerecht zu erstellen und zu warten. Dabei geht es tatsachlich
nicht nur um Gefahren fiir Leib und Leben, sondern auch um einen sparsamen Ressourcenein-
satz, weil die unsachgemiBe Installation auch zu Verbrauchserhdhungen filhren kénnte. Wir
bitten Sie daher ganz eindringlich, es bei der bisherigen Regelung zu belassen, da Bauberren
die Fachunternehmerbescheinigung der Bauaufsicht vorzulegen haben. Das ist sicherlich kein
ganz durchgreifendes Instrument, aber doch ein sehr deutlicher Hinweis fiir den Bauherren,
sich bei der Errichtung solcher Gewerke Fachunternehmen zu bedienen. Wir glauben auch
nicht, daf} dadurch eine biirokratische Uberforderung fiir Bauherren und auch fiir die Bauauf-
sichtsamter entstehen wird.

Sechstens. Wir begriifen, daB der Katalog der Vorhaben fiir das vereinfachte Genehmigungs-
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verfahren erweitert wird. Wir erganzen dies mit der Anregung, einfache gewerbliche Bau-
vorhaben genehmigungsfrei zu stellen und sie damit in den Katalogsparagraphen 67 ein-
zureihen. Uns geht es dabei insbesondere um Lagergebiude, wn kleinere Erweiterungen
bestehender und natiirlich zulissigerweise errichteter gewerblicher Betriebe. Es geht dabei um
Garagen und dhnliche Dinge, von depen keine groBere Gefahrdung ausgeht als zum Beispiel
von kleineren Wohngebauden.

Siebtens. Wir meinen auch, daB bei der Bestellung von Brandschutzbeauftragten, die in § 54
Abs. 3 Nr. 18 geregelt ist, insgesamt fiir grofiere Betriebe nicht nur personelle Lsungen
ermdglicht werden sollen, wo also die Bestimmung von Personen erforderlich ist, sondern daf3
es auch méglich sein soll, institutionelle Léosungen zuzulassen, wonach also entsprechend
Betriebsabteilungen in groBeren Unternehmen die Rolle des Brandschutzbeauftragten iiberneh-

men konnten.

Ich komme abschliefend zu zwei Vorschlagen, bei denen sich vielleicht durch eine Liberali-
sierung auch das Prinzip der Deregulierung weiter fortsetzen 1a8t.

Ich beginne dabej - siebtens - mit der Bauvorlageberechtigung nach § 70 Bauordnung. Wir .
meinen, daB diese Bauvorlageberechtigung anch Handwerksmeistern bestimmter Gewerke
erteilt werden sollte, weil sie sicherlich tiber die fachliche Qualifikation verfugen, es in der
Vergangenheit gute Erfahrungen mit diesem Instrument gegeben hat und es vor allem in
etlichen anderen Bundestindern - ich wiirde sagen in der halben Bundesrepublik - Regelungen
dieser Art gibt. Ich meine, da man auf diese positiven Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen
zuriickgreifen sollte und die Bauvorlageberechtigung Handwerksmeisterinnen und -meistern
erteilen sollte. Dabei solite es so sein - wir haben in unserer schriftlichen Stellungnahme
einen genauen Vorschlag unterbreitet -, daB die Meisterinnen und Meister im Maurer-,
Stahlbetonbauer- und im Zimmererhandwerk, die Wohngebaude bis zu drei Wohneinheiten
erstellen, dafiir die Bauvorlagen einreichen soliten. Ebenso sollte es fiir gewerbliche Gebaude
bis zu einer GroBe von 250 m? oder bis zu einer Stiitzweite von 12 Metern, bei Garagen bis
21 200 m? und vielleicht bei einigen sonstigen Nebengebiuden mdglich sein. Beschrinkt auf
das eigene Fachgebiet, zum Beispiel der Tischlermeister oder der Metallbauermeister, sollte
es moglich sein, da8 auch diese Bauvorlagen einreichen, wenn €s um die Errichtung von
Wintergirten, von grofieren Schaufensteraniagen und dhnlichem geht.

Ich glaube, dal man damit erreichen kann, daf Handwerker stirker als bisher in der Lage
sind, Leistungen aus einer Hand zu erbringen. Das ist ein Grundsatz, der auch schon bei der
jiingsten Novellierung der Handwerksordmung deutliche Konturen gewonnen hat. Wir halten
es fiir sinnvoll, wenn dies auch bei der 1 andesbanordnung angewandt werden wiirde.

Neuntens. Fine letzte Anregung betrifft den § 25 Abs. 1 und 2 der Landesbauordnung und
behandelt die Ermachtigung fiir die Landesregierung, fiir die oberste Bauaufsichtsbehdrde,
staatlich anerkannte Sachverstindige zu bestimmen. Wir halten es fitr sinovoll, wenn auch die
5ffentlich bestellten und vereidigten Sachversténdigen des Handwerks als staatlich anerkannte
Sachverstindige fiir alle handwerklichen Arbeiten tatig sein konnten, weil diese Aufgaben-
stellung deckungsgleich mit dem ist, was sie im Rahroen ihrer sonstigen Sachverstindigen-
titigkeit durchfiihren, und sie ber ein ausreichendes Fachwissen verfiigen, das weit tber das
hinausgeht, was gemeinhin in der Meisterpriifung erforderlich ist.
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Wir glauben, daf} derjenige, der Anlagen baut, sie unterhilt, sie wartet und sie instandsetzt,
dann auch urteilen kann, ob sie richtig funktionieren. Sie kénnen das insbesondere deshalb,
weil bel ihnen eine Weiterbildung garantiert ist, weil die Bestellung der Sachverstindigen
befristet ist und weil das, was sie tun, haufig in Gerichtsverfahren schon als richtig und
sachgemil gewiirdigt worden ist. Und was dort méglich sein sollte, miiSte eigentlich auch in
banaufsichtlichen Verfahren denkbar sein. Wir sind natfirlich geme bereit, bei der Bestellung
der Sachverstindigen, insbesondere bei der Abgrenzung der Besteilungsgeblete unterstiitzend
zu helfen.

Wir haben die herzliche Bitte, daf sie unsere Anregungen beriicksichtigen, weil sie dann den
Handwerkerinnen und Handwerkern auch hier in Nordrhein-Westfalen einen angemessenen
Zugang zu den bavaufsichtlichen Verfahren erméglichen und Sie das dann fortsetzen wiirden,
was i der Novellierung der Handwerksordnung schon begonnen wurde: der Weg zur De-
regulierung, der Weg zur Erweiterung der Handlungsfelder. Das wiirde dem Handwerk
helfen, etnen guten Weg in die nichsten Jahre zu gehen.

Vorsitzender Adolf Retz: Ich darf an die Abgeordneten die Frage stellen, ob es zu diesem
Block der Sachverstindigenvortrige direkt Fragen gibt. - Herr Wolf, bitte.

Gerd-Peter Wolf (SPD): An die Bauwirtschaft NRW: Es geht um die Anregung, die Holz-
geschofbauweise bis zu vier Geschossen mdéglich zu machen. Koénnten Sie es noch einmal
ndher erléutern, warum das in NRW schlechter geregelt ist als in anderen Liandern? Soweit
ich weiB, haben wir zwischenzeitlich solches schon in ersten Modellvorhaben in NRW gebaut.
Wie ist denn da Ihr Kenntnisstand?

Zimmermanns (Baugewerbeverband Westfalen): Die siidlichen Bundeslinder, die ich eben
zitiert habe, ndmlich vorwiegend Bayern und Baden-Wiirtternberg, aber auch Hessen, erlau-
ben in ihren Bauordnungen nach unserem Kenntnisstand eine viergeschossige Bauweise fiir
Holzhduser. In NRW ist dies nur bis zu zwei Geschossen méglich. Deshalb regen wir an, es
dhnlich wie in den sidlichen Landern auf vier Geschosse auszudehnen, damit derartige
Okologische Bauweisen geférdert werden konnen. Wenn hier bislang derartige Bauweisen
schon als Musterprojekt durchgezogen worden sind, dann sind das Ausnahmeregelungen
gewesen. Es hat mit dem Bauminister so eine Art Rundreise in NRW gegeben, um Modell-
projekte vorzufithren. Aber es handelt sich um eine nicht ernstzunehmende Gréfe.

Vorsitzender Adolf Retz: Dann darf ich jetzt im vierten Vortragsblock Herm Riedel bitten,
fiir die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt vorzutragen.

Riedel (Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt): Herr Vorsitzender! Meine sehr
geehrten Dameg und Herren! Ich kann es kurz machen. Die mit der jetzigen Novellierung
beabsichtigten Anderungen sind von der Industriegewerkschaft Banen-Agrar-Umwelt durch-
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weg zu begriiBen. Dies gilt insbesondere fiir die Bestellung eines verantwortlichen Bauleiters
bzw. einer Bauleiterin auf der Baustelle, die Prazisierung von Regelungen zum Schutze der
natiirlichen Lebensgrundlagen sowie die Klarstellung zum barrierefreien Wohnen alterer und
behinderter Menschen.

Pangels (Landesarbeitsgemeinschaft der Mittel- und GroBbetriebe des Einzelhandels in
Nordrhein-Westfalen e. V.): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch wir diirfen uns vorab recht herzlich dafiir bedanken, da8 wir heute die Gelegenheit
haben, unsere Bedenken bzw. Anregungen zur Novellierung der Landesbauordnung vor-
zutragen. Mein Beitrag wird etwas langer dauern als der vorhergehende.

Wir von der Landesarbeitsgemeinschaft der Mittel- und GroBbetriebe des Einzelhandels in
NRW wollen uns lediglich zu einer Thematik im Rahmen der Landesbauordnung &ufern. Wie
Sie es sich schon denken konnen, ist das die Stellpiatzproblematik, § 51. Im (Grunde brauche
ich nicht mehr viel auszufiihren. Die vorherigen Redner haben dies in unserem Sinne schon
getan. Dennoch will ich, wenn ich schon einmal hier bin, die Gelegenheit wahmehmen, dies
auch aus unserer Sicht zu tun.

Bevor wir konkrete Anregungen zu den einzelnen Punkten des § 51 machen wollen, mache
ich vorab einige grundsitzliche Anmerkungen zur Stellplatzthematik. Nach Auffassung der
Landesarbeitsgemeinschaft ist es an der Zeit, die Stellplatzverordnung generell in Frage zu
stellen. Sie ist unserer Auffassung nach ein typisches Beispiel fiir eine Verordnung, die ihre
Berechtigung unter heutigen Rahmenbedingungen mehr oder weniger verloren hat und den
Wirtschaftsstandort Innenstadt zusehends verteuert. Die heute vielfach geforderten stidtebauli-
chen Ziele wie Stirkung der gewachsenen Stadizentren und Nutzungsmischung werden durch
die Stellplatzverordnungen unserer Erfahrung nach weitestgehend konterkariert.

Die Staffelung der Ablésebetrige erfolgt von aufien nach innen mit zunehmenden Betragen.
Investoren in den Kernbereichen der Stidte werden besonders zur Kasse gebeten. Dies trifft
natiirlich in besonderem Mafe dann zu, wenn sie mit einer Stellplatzsatzung von der Kommu-
ne gezwungen werden, auf Stellplitze zu verzichten. Dies ist in unseren Augen eine kaum
einsichtige Regelung, denn gerade diejenigen, die in Bereichen investieren, die vom 6ffentli-
chen Verkehr gut erschlossen sind, werden dann auch noch zur Kasse gebeten - und das nicht
zu knapp. Unsere innerstidtischen Unternehmen miissen zum Teil horrende Summen fiir die
Ablése nicht gebauter Stellplitze entrichten.

Wir haben im letzten Jahr zu diesem Thema in unserem Verband eine Umfrage durchgefiihrt.
Die Ablosebetrige belanfen sich auf Summen, die 40.000 DM iiberschreiten. Das war leider
nicht in Nordrhein-Westfalen der Fall. Hier haben wir Ablosebetrage bis zu 30.000 DM
armitteln kénnen. Im Durchschnitt miissen 20 Stellplitze abgeldst werden. 20 mal 30.000 DM
sind fiir ein mittelstindisches Einzelhandelsunternehmen, denke ich, nicht gerade ein Pappen-
stiel.

Unsere Unternehmen wiirden gem Stellplatze bauen. In den meisten Fallen waren die nétigen

Fischen vorhanden. Ich widerspreche da einem meiner Vorredner, der gesagt hat, daf die
Flachen nicht vorhanden wiren. Unsere Untersuchungen belegen aber deutlich, daf diese
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Flachen von uns sehr wohl bereitgestellt werden kénnen, nicht in allen Fallen, aber in den
meisten Fillen.

Die Bestimmungen der gemeindlichen Stellplatzbeschrinkungssarzungen sind hier jedoch
zumeist die wahren Beweggrinde fir die Ablehnung unserer Bauantrage. Die Abschaffung
der Stellplatzverordnungen wiirde fiir Investoren in innerstadtischen Bereichen eine enorme
Kostenreduktion mit sich bringen. Das hat nicht zuletzt das Beispiel in Berlin gezeigt, wo
bekanntlich die Steliplatzbeschrinkungssatzung abgeschafft wurde. Es geht also auch anders.
In Berlin ist auch noch kein Chaos ausgebrochen, nachdem man diese Stellplatzsatzung
abgeschafft hat.

Unserer Auffassung nach stelit sich die Frage, ob es nicht sinnvoll ist, grundsitzlich von der
staatlichen Firsorgepflicht fiir Stellplatze auf privatem Grund Abstand zu nehmen. Wer
meint, Stellpldtze errichten zu miissen, wird dies auch ohne &ffentlichen Antrieb tun.

Ungeachtet dieser kurzen Ausfiihrungen begrilen wir es grundsitzlich, daf Stellplitze
nunmehr in Nordrhein-Westfalen erst nach der Uberpriifung des im Finzelfall zu ermirtelnden
Bedarfs fiir notwendig erachtet werden und keine grundsitzliche Stellplatzpflicht besiehen
soll. Wir haben unsere Mginung etwas revidiert, weil wir im Vorfeld mehrere Gespriche auch
mit unseren Landesarbeitsgemeinschaften in anderen Landern gefithrt haben. Wir kénnen uns
dem anschliefen und unterstiitzen die Uberpriifung des im Finzelfall zu ermitteinden Bedarfs.

Ob allerdings eine Stellplatzrichtlinientabelle dadurch Giberfliissig wird, wollen wir in Frage
stellen. Wir pladieren fiir die Beibehaltung solcher Tabellen, um einem Ausufern von Stell-
- platzforderungen von Gemeinden entgegenzuwirken. Oder driicken wir es anders aus: Um den
Gemeinden auch hier eine Hilfestellung zu leisten, wie diese Thematik zu hindeln ist. Ich
glaube, das ist in den Vortragen schon angeklungen.

Zu den folgenden Absitzen wollen wir diese konkreten Anregungen machen: In Abs. 1 sollte
eine Ausnahmeregelung aufgenommen werden, die es ermdglicht, von der Pflicht zur Her-
stellung notwendiger Stellpldtze oder Garagen und Abstellplatze fiir Fahrriader zu befreien,
wenn nachweislich kein Bedarf an Stellplitzen oder Garagen besteht.

In Abs. 5 sollte eine Ausnahmeregelung aufgenommen werden, die es ermoglicht, von der
Pflicht zur Zahlung des Geldbetrages zu befreien, wenn auch hier nachweislich kein Bedarf an
Stellplitzen etc. besteht, fir die der Geldbetrag zu zahlen wire.

Um der Errichtung von Stellplatzen im eigentlichen Sinne der Vorschrift einen héheren
Stellenwert zu verschaffen, sollte zwischen den Punkten a), b) und ¢) im Abs. 6 eine der
Bedeutung der MaBnahmen angemessene Abstufung erfolgen.

Der Aufzihlungspunkt a) kénnte folgendermafien gefaft werden. Dort heilit es vorweg: "Der
Geldbetrag nach Absatz 5 ist zu verwenden". Wir schlagen vor: a) "vorrangig fiir die Her-
stellung zusitzlicher &ffentlicher Parkeinrichtungen oder zusatzlicher privater Stellplitze und

Steliplatzanlagen, zur Modernisierung und Instandhaltung 6ffentlicher Parkeinrichtungen”. -

Was die beiden anderen Unterpunkte b) und c¢) betrifft, sind wir skeptisch, da eine Er-
weiterung des Verwendungszwecks hier rechtmafig sein kann. Ich glaube, das haben die
Vorredner auch schon klar und deutlich betont. Mit der Erweiterung des Verwendungszwecks
werden die Bavherren mit Abgaben belastet, die ihrem eigenen Bauvorhaben nicht férderlich
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sind, sondern vielmehr ausschiieflich der Allgemeinheit zu dienen bestimmt sind. Damit
werden die Bauherren mit sogenannten fremdniitzigen Abgaben belastet. Die Belastung
einzelner Biirger oder bestimmter Bevélkerungsgruppen mit fremdniitzigen Abgabepflichten
auBerhalb des fiir alle geltenden allgemeinen Steuerrechts ist verfassungsrechtlich allerdings
nur unter besonderen Voraussetzungen zulassig.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner fiir die Zulassigkeit von Sonderabgaben maB-
geblichen Entscheidung vom 10. Dezember 1980 ausgefithrt, dad jede fremdnitzige Abgabe
als zusatzliche Belastung Finzelner nur erhoben werden kann, wenn sie sich auf einen be-
sonderen Zurechmungsgrund stiitzt, der vor den Grundsitzen der bundesstaatlichen Finanz- -
verfassung und vor dem Gebot der Gleichheit aller Bilrger vor offentlichen Lasten Bestand

hat.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die Zulassigkeit einer
Sonderabgabe von der gleichzeitigen Erfiillung nachfolgender Voraussetzungen abhingig:

1. Die Abgabe muB eine vom Gesetzgeber vorgefundene homogene Gruppe treffen, die im
Hinblick auf den jeweiligen Regelungsgegenstand durch eine vorgegebene Interessenlage oder
durch besondere gemeinsame Gegebenheiten von der Allgemeinheit und von anderen Gruppen
abgrenzbar ist.

2. Die mit der Abgabe belastete Gruppe muB dem mit der Erhebung verfolgten Zweck
evident naher stehen als jede andere Gruppe oder die Allgemeinheit der Steuerzahler.

3. Eine sachgerechte Verkniipfung zwischen der' Erhebung der Abgabe und den mit ihr
finanzierten Begiinstigungen muB zwingend bestehen. Diese Verkniipfung wird regelmifBig
hergestellt durch einen bestimmungsgemaBen Einsatz der aufgekornmenen Mittel im Gesamt-
interesse der Gruppe der Abgabepflichtigen selbst.

Diese engen vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Voraussetzungen sind unseres
Erachtens beim Verwendungszweck "investive Manahmen zur Verbesserung des offentlichen
Personennahverkehrs und des Fahrradverkehrs" nicht gegeben. Es besteht hier keine Grup-
penverantwortung der Bauherren fiir Investitionen im dffentlichen Personennahverkehr und
auch fiir den Radwegeban. Unserer Meimung nach besteht lediglich eine Pflicht der Bauherren
zur Losung der - wie es die Vorschrift auch im eigentlichen Sinne beabsichtigt - Stellplatz-
problematik. Aus den gleichen Erwagungen heraus ist hier die Gruppenniitzigkeit der Ver-
wendung des Aufkommens der Abgabe im Grunde nicht gegeben.

Die Interessen der Bauherren gehen insoweit nicht Gber die Interessen der allgemeinen
Offentlichkeit am Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs und des Radwegenetzes
hinaus. Durch die Erweiterung des Verwendungszwecks wird der Stellplatzablosebetrag
verfassungswidrig als faktische allgemeine Nahverkehrsabgabe verandert.

Wenn Sie sich trotzdem entscheiden sollten, die Unterpunkte b) und c) in Abs. 6 aufzuneh-
men, schlagen wir eine Formulierung vor. Wir hatten eben zu a) gesagt: "vorrangig fiir". Zu
b) schlagen wir vor: "Der Geldbetrag nach Absatz 5 ist zu verwenden” b) "erst in zweiter
Linie fiir investive MaBnahmen zur Verbesserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs" oder
¢) "in begriindeten Ausnahmefallen fiir investive Mafinahrnen zur Verbesserung des Fahrrad-
verkehrs, die den Bedarf an Parkeinrichtungen verringern”.
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Des weiteren regen wir an, Abs. 6 Satz 2 wie folgt zu dndern: "Die Verwendung der Geld-
betrige muB fiir die Erreichbarkeit des Bauvorhabens, das die Zahlungsverpilichtung ausldst,
einen unmittelbaren Vorteil bewirken.” Nicht nur einen Vorteil, sondern einen unmittelbaren
Vorteil! Als Zusatz wiirden wir gern haben: "Die Geldbetrage sind in einem zeitlich vertret-
baren Rahmen einer Verwendung zuzufithren.* Insbesondere durch den letzten Zusatz kénmte
gewahrleistet werden, ‘da8 die Gemeinden die Geldbetrage nicht unnétig lange zurickhalten
oder anderweitig verwenden.

Ferner schlagen wir vor, in § 51 einen Passus aufzunehmen, durch den die Gemeinden
verpflichtet werden, die Verwendung der Ablésebetrige fiir Jjedermann offenzulegen.

Ich habe eben unsere Umfrage angesprochen. Wir haben auch einige interessante Ergebnisse
zu der Frage herausgefunden: Wo bleiben die Ablésegelder unserer Unternehmen? Wenn ein
Unternehmen 600.000 DM Abiése zu entrichten hat, méchte es irgendwann wissen, wo jetzt
die investiven Mafinahmen im dffentlichen Nahverkehr und in Fahrradwegen geblieben sind.
Unsere Unternehmen waren nicht oder nur ein sehr geringer Teil in der Lage, diese Frage
eindeutig zu beantworten. 85 % der von uns befragten Unternehmen - das waren mehrere
Hundert - sahen sich nicht in der Lage, nachzuvollziehen, wo diese Abldsegelder geblieben
sind oder wie sie verwendet wurden. Das sollte man, wenn man o eine Regelung neu fafit,
beriicksichtigen.

Dr. Wang (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft): Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Namen des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft - abgekiirzt GDV - bedanken wir uns beim Ausschuf fiir Stidtebau
und Wohnungswesen des Landtags fiir die Einladung zu dieser 6ffentlichen Anhérung. Wir
mdchten die Gelegenheit nutzen, unsere Sicht zum Gesetzentwurf, insbesondere aber zum
Thema vorbeugender Brandschutz, kurz darzustellen.

Zunichst komme ich zur Grundnorm des vorbeugenden Brandschutzes. Rauch fordert be-
kanntlich im Brandfall die meisten Todesopfer und verursacht zugleich oft erhebliche Sach-
und Betriebsunterbrechungsschiiden. Diese Gefahren bestehen gleichermaflen fiir Gebiude-
bereiche, die nicht unmittelbar vom Schadenfeuer betroffen sind. Das Grofischadenereignis
Flughafen Disseldorf ist allen noch gegenwirtig.

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird die Vorbeugung der Ausbreitung von Rauch zwar
ausdriicklich gefordert, als konkrete RauchschutzmaBnahmen werden aber lediglich Rauch-
schutztiiren in notwendigen Treppenraumen und Fluren und gegebenenfalls mindestens schwer
entflammbare Bekleidungen sowie Abschottungen bei der Durchfiihrung von haustechnischen
Installationen durch feuerbestindige Winde gefordert. Dabei ist die Rauchdichtheit der
abschottenden SchutzmaBnahmen nur bei Rauchschutztiiren nach DIN 18095 festgelegt.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden sterben in Deutschland jéhrlich
mehr als 700 Menschen durch Brinde, die meisten davon in ihrer Wohnung und durch die
Einwirkung von Brandrauch. Durch die Installation von Heimrauchmeldemn, die durch eine
frihzeitige Detektion von Brandrauch die Gebiudenutzer rechtzeitig wamen kénnen und
zudem in der Regel deutlich weniger als 100 DM pro Stick kosten, ist es moglich, die Zahi
der Todesopfer durch Brénde in Wohngebsuden nachhaltig zu reduzieren. Die N otwendigkeit
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und der Erfolg der Rauchmelder in privaten Haushalten wird gerade durch die Erfahrung in
den USA, wo der Holzban sehr verbreitet ist, aber auch in anderen Lindern wie Grof}-

britannien und Norwegen eindeutig bestatigt.

Es ist deshalb nach unserer Meinung dringend geboten, die Installation von Heimrauchmel-
dern nicht nur in der Broschiire “Rauchmelder retten Leben” der Landesregierung zu empfeh-
len - was im Vergleich zu anderen Bundeslindern durchaus vorbildlich ist -, sondern auch
bauordnungsrechtlich zu regeln.

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, daB {Tberzeugung und Aufkiirung allein haufig nicht
ausreichen. Das Beispiel Sicherheitsgurte im Auto wird hiufig angefiihrt. Zudem steht der
Personenschutz auch in der Wohnung und in Nutzungseinheiten mit Aufenthaltsraumen n
Einklang mit den in der Landesbanordnung definierten Schutzzielen.

Der vorbeugende Brandschutz far bauliche Anlagen und somit auch der Personenschutz als
Teil der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung héren aber nicht bei der Aufstellung der Brand-
schutzanforderungen im Bauordnungsrecht auf. Vielmehr stellen diese Anforderungen die
Grundlage fur Gebdudeplanung, -ausfiihrung und -betrieb dar.

In § 33, Brandwiande, wird zum Beispiel bei der Anordnung von geschofweise versetzten
Winden in der Bauart von Brandwanden fiir AuBenwinde die Feuerwiderstandsklasse F 90-
AR in allen Geschossen gefordert. Gegeniiber der bisherigen Regelung ist diese erginzende
Mafinahme sicherlich sinnvoil und zu begrifen. Allerdings kénnen Brandwande gerade im
AuBenwandbereich seitlich von dem sich entlang der AuBenwand ausbreitenden Feuer um-
jaufen werden, insbesondere bei Vorhandensein eines Stitzfeuers, wie es zum Beispiel haufig
durch Abfallbehilinisse oder andere brennbare Anlagerungen an Aufenwinden verursacht
werden kann. Mit Bezug auf die Bedeutung von Brandwinden miissen vielmehr die Beklei-
dungen feuerwiderstandsfahiger AuBenwande beiderseits der Brandwéande zusitzlich aus
nichtbrennbaren Baustoffen bestehen.

Rleiben wir bei den Brandwinden. Wir begriifen ansdriicklich, daf im vorliegenden Gesetz-
entwurf Gebinde mit einer Grundflache von mehr als 1.600 m* den Gebauden besonderer Art
und Nutzung zugeordnet werden. Allerdings kénnen die in § 33 vorgeschlagenen Losungen
mit auskargenden Platten beim Anschluf an Dacher fiir diese Gebandearten nicht verwendet
werden. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dafl diese auskargenden Platten erstens nicht
gleichwertig sind mit der Uberdachfithrung mit 30 cm. Zweitens ist s bautechnisch kom-
plizierter, diese auskargenden Platten herzustellen als eine Wand iiber das Dach hinaus zu

fiihren.

Eine weitere Anmerkung zu Brandwanden. Zur Beriicksichtigung der Winkelbeeinflussung bel
zasammenstofenden Gebiuden fordert Nordrhein-Westfalen als einziges Bundestand in seiner
Landesbauordnung lediglich einen drei Meter breiten feuerbestindigen Wandstreifen aus
nichtbrennbaren Baustoffen; im Vergleich hierzu wird in der Musterbauordnung eine Brand-
wand mit einem Abstand von fiinf Metern zur Gebaudeecke oder dementsprechend ein fiinf
Meter breiter Wandstreifen gefordert.

In Kéin und Disseldorf brennt es nicht anders als in Hamburg, Berlin oder Miinchen. Deswe-
gen appellieren wir an die Politik, brandschutztechnische Bestimmungen technischer Art
bundesweit einheitlich auf der Grundlage der Musterbanordnung einzufiihren.
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. Nach der bisherigen Regelung dirfen Teilflachen der Bedachung als weiche Bedachung nur
ausgefiihrt werden, wenn keine Bedenken wegen des Brandschutzes bestehen. Durch die
Einfithrung neuer Absitze zu § 35 ist diese iberaus wichtige Anforderung insbesondere bei
brennbaren Lichtkuppeln von Wohngeb4uden entfallen, obwohl gerade die brennbaren
Lichtkuppeln durch ihr kritisches Brandverhalten, das heift brennendes Abtropfen, eine
Brandiibertragung vom Dach ins Gebaude erméglichen konnen. Deshalb ist die Bedingung fur
eine Erleichterung, wenn keine Bedenken wegen des Brandschutzes bestehen, aufrecht-
zuerhalten. Unser Vorschlag ist das Zusammenfassen der Absitze 3 und 4 mit vergleichbarem
Inhalt - es sei denn, es gibt neue Erkennmisse, die eine allgemeine Erleichterung rechtfertigen
wiirden.

Wie wird der vorbeugende Brandschutz bei der Bauplanung und Bavaustiihrung umgesetzt?
- Die erforderlichen Brandschutzmafinahmen kénnen erfahrungsgemil technisch optimal und
wirtschaftlich tragbar realisiert werden, wenn der Brandschutz - und auch der Aspekt des
Sachwertschutzes - frithzeitig in der Planung beriicksichtigt werden und sich iiberschneidende
und somit kostenerhéhende Malinahmen vermieden werden kénnen. Dies setzt aber voraus,
daf Fachplaner, z. B. Brandschutzsachverstindige und gegebenenfalls auch Ingenieure der -
Versicherer, vom Entwurfsverfasser rechtzeitig hinzugezogen werden und der Entwurfs-
verfasser die gesamte Fachplanung einschlieBlich Ausschreibung und Ausfiihrungsplanung
koordiniert. Diesen Aspekt zur wirksamen Senkung von Baukosten gilt es in der Landesbau-
ordnung, zum Beispiel im § 58, deutlicher hervorzuheben und eventuell auch in der Honorar-
ordnung fiir Architekten und Ingenieure zu verankem.

Das GroBschadensereignis Diisseldorf hat klar gezeigt, welche Folgen Mingel im baulichen
Brandschutz haben kénnen. Nach der Millionenschadensstatistik der Versicherer sind tber
40 % der Schaden und zirka 55 % der Schadensaufwendungen durch unzureichenden bzw.
mangelhaften baulichen Brandschutz verursacht worden. Im Gegensatz zu BaumaGnahmen fir
Schall- und Warmeschutz werden die Mzngel bei BrandschutzmaBnahmen ohne die Kontroll-
kette Baugenehmigung, Bauiiberwachung, Bauzustandsbesichtigung sowie wiederkehrende
Priifung erst dann festgestellt werden kénnen, wenn es bereits zu spat ist, sprich: nach einem
Schaden. Die neue Regelung iiber die Bauiberwachung und Bauzustandsbesichtigung durch
Brandschutzsachverstindige und die Wiedereintihrung von Bauleitern und -leiterinnen ist
deshalb sinnvoll, wenngleich auch nicht ausreichend. Besser noch sollten namlich Mafinahmen
des baulichen Brandschutzes von Fachunternehmen mit geschulten Fachkréften, zum Beispiel
"Brandschutzfachkriften", ausgefithrt werden. Es gilt auch, ihre Aus- und Fortbildung stark
zu férdern.

Von der Banplanung und Bauausfiihrung kommen wir nun zu der Gebiudenutzung. Es ist
allgemein bekannt, dap notwendige Treppenrfume und Flure als Rettungswege fiir die
Gebaudenutzer und als Angriffswege fiir die Feuerwehr dienen. Es ist deshalb von jeher der
Raucheintritt in diese Sicherheitsriume zu verhindern. Das Einbringen bzw. Vorhandensein
brennbarer Gegenstinde bei der Gebaudenutzung kénnte sie aber zum Brandentstehungsort
werden lassen. Das Ab- bzw. Aufstellen und das Lagern brennbarer Gegenstinde in den
notwendigen Treppenraumen und Fluren ist deshalb zwar tir alle Gebaudearten und -nut-
zungen untersagt, aber bisher lediglich vereinzel in Sonderbauvorschriften, z. B, flr
Verkaufs- und Versammlungsstitien, aufgefiihrt. Ein entsprechendes umfassendes Verbot
ware daher verninftigerweise in die allgemeinen bauordnungsrechtlichen Regelungen auf-
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zunehmen. Eine solche allgemeine Regelung, etwa in der Landesbanordoung, wiirde auch
dazu beitragen, die Vorschriften iibersichtlicher und schlanker zu gestaiten.

Ein weiteres wichtiges Thema bei der Gebiudenutzung ist die Instandhaltung sicherheitstech-
nischer Anlagen und Einrichtungen. In § 39 - Aufziige - wird die Priiffung durch Sachver-
standige und die Mitteilung festgestellter Mangel an die unteren Bauaufsichtsbehérden
besonders hervorgehoben. Allerdings kénnen beispielsweise die defekten Notbeleuchmungen
in notwendigen Treppenriumen bzw. Fluren im Emstfall ebenfalls katastrophale Personen-
schaden verursachen. Deshalb ist es erforderlich, alle sicherheitstechnischen Anlagen und
Einrichtungen in die Uberpriifung durch die Baubehérde bzw. durch Sachverstindige ein-
zubeziehen. Ein eigenstindiger Paragraph Instandhaltung ist hierbei sicherlich hilfreich.

Uberdies sind nach unserer Erfahrung die MaBnahmen zur Instandhaltung im Sinne der
DIN 31051, das heift die Mafnahmen aufgegliedert nach Wartung, Priifung und Instandset-
zung, in der Praxis vielfach nicht bekannt. Hilfreich ist deshalb eine erlauternde Erganzung
in § 3 - Allgemeine Anforderungen. Das hat anch groie Auswirkungen auf die Definition der
Aufgaben und Befugnisse der Banaufsichtsbehdrden nach § 61 des vorliegenden Gesetz-
entwurfs, wonach die Bauaufsichtsbehérden auch die Instandhaltung der baulichen Anlagen zu
iberwachen haben. Eine Klarstellung wird dem Bauherrn bzw. Betreiber, der ja fur die
Wartung und Instandsetzung seiner technischen Anlagen zustindig ist, in seiner Verant-
wortung stirken und die unteren Bauaufsichtsbehdrden entlasten, die dann die Prifung und
die Uberwachung der Mangelbeseitigung als Teil der InstandhaltungsmaBnahmen konzentriert
wahmehmen kénnen. - Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Lehning-Fricke (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinder-
ter Nordrhein-Westfalen bedankt sich sehr fiir die Méglichkeit, hier in dieser Anhérung zu
sprechen. Es ist sicherlich bisher nicht haufig der Fall gewesen, daB wir bei solchen Ver-
anstaltungen zu Wort gekommen sind, obschon wir ein sehr wichtiges Anliegen vertreten.

Wir sind ein Verbindeverband von 75 Verbinden mit zirka 180.000 betroffenen Einzelperso-
nen; also eine ganz erhebliche Zahl, die jetzt hier ihre Wiinsche einbringen mdchte.

Das Studium der Landesbauordnung war fiir uns mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden,
denn zum einen arbeiten wir alle ehrenamtlich und zum zweiten deshalb unter grofien person-
lichen Schwierigkeiten, weil die Materialien nur schriftlich vorliegen und nicht auditiv,
sprich: tiber Disketten in Sprachcomputer, zugénglich gemacht werden konnen. Das war also
ein grofes Handicap. Ich bitte deshalb auch zu entschuldigen, dafl Sie unsere schriftliche

Stellungnahme erst heute bekommen haben.

Bei meinen Ausfilhrungen zu dem Gesetzentwurf méchte ich mich auf wesentliche Punkte

beschranken. ’

- Es ist keine ausdriickliche Nennung der Behinderten erfolgt, obwehl zur Begrindung
der Novellierung gerade die Einbeziehung ilterer und behinderter Menschen in das
gesellschaftliche Umfeld dient.
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- Zum anderen ist in der vorliegenden Fassung der Aspekt des Wohnens wesentlich
starker enthalten als der der Zuganglichkeit 6ffentlicher Gebaude.

- Und zum dritten scheint "behindertengerecht” wieder nur "rollstuhlgerecht" zu mei-
nen, obwohl sensorische Behinderungen ein ganz erhebliches Mobilititshindernis
darstellen und zur Desintegration in dieser Gesellschaft fithren.

Wir denken, daB die Zeit gekommen ist, jetzt doch die gerade genannten Faktoren auf-
zugreifen. Deshalb habe ich mit groBer Bestlirzung vernommen, dafl man zwar wieder etwas
novellieren will, doch, obschon die Zeit dafiir gekommen ist - und nichts ist so stark wie eine
Idee, deren Zeit gekommen ist -, die Behindertenbelange wieder nur nachrangig behandelt
werden; Belange, die inzwischen starker ins BewuBtsein getreten sind, insbesondere mit der
Erginzung des Grundgesetzes 1994 um ein Benachteiligungsverbot in Artikel 3 Abs. 3. In der
Landesverfassung von Nordrhein-Westfalen ist ebenfalls, und zwar in Artikel 4, dieses
Benachteiligungsverbot enthalten. Man sollte sich daher auf den Weg machen, auch bei der
Novellierung der Bavordnung diese Gedanken einzubeziehen.

Wir wiirden es sehr begriifien, wiirde eine Sozialklausel, wie bereits in anderen Landesbau-
ordnungen vorhanden, in der nordrhein-westfalischen Landesbauordnung verankert, etwa in
Form einer programmatischen Erklarung, um die sozalen Belange der Behinderten zur 7
Geltung zu bringen. Ein Beispiel dafiir bietet die Banordmung des Landes Rheinland-Pfalz.
Dort ist ausdriicklich die Moglichkeit der Nutzung des &ffentlichen Raumes auch durch
behinderte Menschen festgeschrieben worden.

Der zweite wichtige Punkt ist, die Empfehlungen der DIN 18024, Teil 1 und Teil 2, und der
DIN 18025, Teil 1 und Teil 2, ebenfalls als verpflichtende Bestandteile in die Landesbau-
ordnung einzubeziehen. Es ist dabei durchaus méglich, nicht nur auf einzelne Behinderungs-
artent abzustellen, sondern sémtliche Behindertenbereiche entsprechend zu beriicksichtigen und
keinerlei Einseitigkeit entstehen zu lassen. Die DIN 18024 und 18025 sollten auch durch-
gesetzt werden im 6ffentlichen Raum und in &ffentlich geférderten Gebauden - nicht nur in
o6ffentlichen Gebauden - sowie in den Bereichen der privaten Gebiude, soweit sie 6ffentlichen
Besucherverkehr zulassen. Weiterhin sollte die DIN 18024 auf Spielplitzen und im Bereich
des Wohnens Beachtung finden.

Ein gleichfalls wesentlicher Aspekt ist die Zuginglichkeit, wobei ich "Zuginglichkeit"
aufschlisseln wiirde einmal in a) rollstuhlgerechte Zugénglichkeit und Nutzung, dann b) fiir
horbehinderte Menschen in die Moglichkeit, tiber Induktionsschieifen und Infrarotkommuni-
kation Hilfestellung zu erhalten, in c) fiir gehérlose Menschen die absolut klare visuelle
Information, sprich: eine ganz deutliche kontrastreiche Darstellung von Information sowie d)
in eine kontrastreiche Gestaltung des Umfeldes insgesamt fiir Sehbehinderte.

Hier ist eben das Stichwort "Berlin" gefallen. Wir sind sehr empért, daf3 der mit vielen
Millionen DM gerade vdllig sanierte Reichstag keinerlei kontrastreiche Markierung von
Treppen und Stufen aufweist. Zum Gliick sind wir in dem Chor der 6.000 anderen Monita,
die die Bundesbaudirektion veranlaBt haben, das Gebiude nicht abzunehmen, vertreten und
hoffen, daf einige unserer - im {brigen seit langem bekannte - Petita - es gibt ein Handbuch
Planer und Praktiker: Verbesserung von visuellen Informationen im &ffentlichen Raum,
herausgegeben vom Bundesminister fiir Gesundheit 1996 - umgesetzt werden. Es sind bereits
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1 Million DM an Steuergeldern in Forschung investiert worden, um entsprechende Optimie-
rungsfragen zu kliren, aber diese Vorschlage haben keinerlei Bericksichtigung bei diesem
spektakuliren Reichstagsbau gefunden, obwohl fiir den Bereich der Sehbehinderten eine
rechtzeitige Einbeziehung einer kontrastreichen Gestaltung beinahe kostenneutral ware! Das
ist fiir uns ein deutliches Signal, daB die Offenheit gegeniiber Behindertenbelangen noch sehr
71 wiinschen {ibriglaft. Und was taktile Informationen fir blinde Menschen betrifft, so liegen
ebenfalls entsprechende Untersuchungen dartiber vor, was sich dafiir eignet.

Wemn ich das hier vortrage, verbinde ich dies mit der grofien Hoffnung, bei Ihnen auf offene
Ohren 2u stofien, so daf unsere Wiinsche zum Teil schon jetzt in die Novellierung Eingang
finden kénnen.

Wobbeking (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter): Auch ich darf mich
bedanken fiir die Gelegenheit, hier als Betroffener zu sprechen. Es ist schon sinnvoll, zweil
Vertreter unserer Vereinigung hier zu Wort kommen zu lassen, denn die Behinderungsarten
sind so vielfiltg, daB man wirklich das Ganze unter den verschiedenen Aspekten betrachten
mub. Ich selbst bin Roilstuhlfahrer, aber 45 Jahre auf beiden Beinen gelanfen. Ich kenne also
sowohl das Nichtbehindertsein als auch das Behindertsein.

Wemn ich zuriickblicke auf die Beitrige heute, so war 12 Rednern die Gelegenheit gegeben zu
sprechen, aber nur drei bzw. vier - bei Fran Wirtz steht es zwar in der Vorlage, aber sie hat
hier nicht darauf Bezug genommen - haben die Barrierefreiheit erwahnt. Allerdings sind die
AuBerungen eher negativ ausgefallen: Man hat beklagt, Barrierefreiheit kostete Geld, und auf
dem Feld des Wohnungsbaus entstinde durch eine Uberbetonung barrierefreier Wohnungen
eine Marktschwemme.

Das kénnen wir in keinen Fall so stehenlassen. Denn zndchst einmal waren wir dankbar,
wiirde der vorhandene Bedarf gedeckt. Konnten wir uns dann noch iiber eine Marktschwem-
me beklagen, wire dies fiir uns nur begriiienswert.

Insgesamt witnschen wir uns, schon recht frihezeitig in generelle Planungen einbezogen zu
werden, d. h., daB insbesondere dann, wenn es darum geht, Abweichungen von den Normen
zu gestatten, dies nur im Einvernehmen mit dem Benutzerkreis geschehen sollte, also in
Absprache mit den kommunalen Interessenvertretungen der Behinderten-Selbsthilfe, der
Behinderten-Arbeitsgemeinschaften, auch der Behindertenbeirite - das ist regional sehr
unterschiedlich wie auch die Qualifikation sehr unterschiedlich ist - oder mit Behinderten-
koordinatoren der Kommunen. Deren sachkundiger Rat muf3 eingehoit werden, damit auch die
Feinheiten Beachtung finden.

Und wenn wir fordemn, unsere Wiinsche zu beriicksichtigen, so sind das Winsche einer sehr
grofen Gruppe. Allein in den Verbinden sind, wie wir gerade horten, 180.000 Menschen
organisiert. Eine weitaus grofiere Zahl Betroffener ist sicherlich nicht Mitglied in diesen
Verbinden, hat aber durchaus die gleichen Bedirfnisse.

Nun noch zu einigen speziellen-Punkten! Die behindertengerechte Anpassung von baulichen
Anlagen sollte unseres Erachtens insbesondere auch den Einbau und auch den nachtraglichen
Einbau von Aufzugsanalgen, von Rampen usw. beinhalten.
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Und man sollte an das denken, was fiir die Benutzer von Fahrridern und Kinderwagen schon
selbstverstandlich ist, fiir Behinderte mit Elektrorollstuhl aber immer noch ein Problem im
offentlichen Wohnungsbau darstellt, nimlich einen Platz zu finden, ihren Elektrorollstuhi
unterzustellen und ihn wieder mit Strom aufzuladen. '

Betreffend Aufzugsaniagen in privaten Bauten regen wir an, wirklich konsequent das verein-
fachte Prifungsverfahren zu praktizieren. Denn wir halten es fiir {ibertrieben, daf der TUV
in Bauten, in denen lediglich ein Behinderter - und nur er selbst und alieine - beispielsweise
einen Sitzlift benutzt, der TUV jedes Jahr eine Zwischenabnahme und alle zweil Jahre eine
Hauptabnahme durchfiihrt.

Daraus foigt, da zu dem Thema "barrierefreies Wohnen" nicht nur § 49 angesprochen ist,
sondem eine Vielzahl anderer Bestimmungen durchleuchtet werden sollte. Auf Verbandsebene
bemiihen wir uns zur Zeit, das gesamte zur Vertiigung stehende Gesetzeswerk zu durchforsten
und zu éberlegen, wo wir als Behinderte den nicht Betroffenen gleichgestelit werden kénnen.

Wir halten das fiir erforderlich, weil es tatsichlich eine sehr umfassende Diskriminierung
Behinderter im tiglichen Leben gibt. Ich konnte das heute bei meiner Fahrt vom Bahnhof zum
Landtag mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wieder erleben. Gerade in der Landeshauptstadt
Duisseldorf ist es sehr schwierig, vom Hauptbahnhof zu diesem schénen und durchaus barrie-
refreien Gebdude zu gelangen. Mit solchen Problemen haben wir tiglich zu kimpfen. Sie
zeigen, dafl man lber die Forderung nach Barrierefreiheit nicht einfach hinweggehen darf,
zumal jeder von Ihnen morgen selbst in der Situation sein kann, auf Barrierefreiheit angewie-
sen zu sein.

Nun zu meinem SchiuBwort! Der LAG SB NRW, die Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe
Behinderter e.V., ist es ein groBes Anliegen, daB die Belange behinderter Menschen in der
vorgeschlagenen Weise noch Eingang in die Novellierung finden. In diesem Falle wiirde das
Land Nordrhein-Westfalen fiir den genannten Personenkreis im Verhiltnis zu den anderen
Bundeslindern eine beispiethafte Vorreiterrolle (ibernehmen. AuBerdem wiirde diese Bau-
ordnung pragend auf dem Weg zur Abschaffung der Benachteiligung behinderter Menschen
im Sinne des Artikels 3 des Grundgesetzes wirken, weil Behinderte insbesondere bauliche
Barrieren als Benachteiligung benennen. Da wir in diesermn Jahr den 50. Geburtstag des
Grundgesetzes feiern, wire es gut, dies in die Uberlegungen einflieBen zu lassen. Jemand
sagte heute, er habe im Laufe der Jahre bereits die 6. Anhdrung zu einer Novellierung der
Landesbauordnung erlebt. So denken wir: Jetzt wire es an der Zeit, daf barrierefreie Banen
als ein wichtiges Generalthema einfliefien zu lassen.

Vorsitzender Adolf Retz: Vielen Dank, Herr Wobbeking fiir Ihre Ausfithrungen. Mitt-
lerweile ist auch Ihre Zuschrift eingegangen, die wir damit komplett einbezichen k&nnen.

Meine Damen und Herren, wir steigen nun in die Nachfragerunde ein, und zwar zum Gesamt-
komplex und damit auch den letzten Abschnitten. - Frau Tarner, bitte.

Hedwig Tarner (GRUNE): ich habe zunichst eine Frage an Frau Schlatholt. In Thren
Einfihrungen hatten Sie darauf hingewiesen, daB im Gesetz nur die Barrierefreiheit, nicht
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aber die Behindertengerechtigkeit erwihnt werde. Bedeutet es fiir Sie einen wichtigen Quali-
tatssprung, daf das Wort "Behinderte” im Gesetz vorkommt. Vielleicht konnten Sie dazu noch
einmal Ausfiihrungen machen.

Dann komme ich zur Umfrage der BAG, die Herr Pangels zitiert hat. Dabei ging es um die
Verwendung der Abldsebeitrige. Sie weisen auf Ihre Untersuchung hin, tiber die auch in den
Unterlagen nachgelesen werden kann. Ich fand das schon erstaunlich, babe ich doch bei keiner
Antwort herausinterpretieren konnen, daf es sich dabel um ein so unwichtiges Thema handel,
daB die Mitglieder Ihrer Arbeitsgemeinschaft gar nicht dariiber nachdepken, wo das Geld
bleibt und das eigentlich kein so wichtiges Thema sei. Fiir mich war das namlich eigentlich
ein Indiz dafiir, daB es nicht so interessant ist, keineswegs aber ein Indiz dafiir, daf das
undurchsichtig sei, nicht nachvollziehbar.

Nun zu Herm Eiling vom Nordrhein-Westfalischen Handwerkstag! Sie hatten gesagt, Sie
hielten die Mitglieder Ihrer Kammer fiir fahig und gut ausgebildet, bauvorlagenberechtigt zu
sein und die Bauleitung zu iibernehmen. Ein wichtiger Punkt ist immer die Diskussion der
Ingenieurkammer und der Architektenkammer iiber das Thema: Wie sieht es mit der Haftung
aus? Wie ist der Verbraucherschutz geregelt? - Wiirden Sie zu diesen beiden Themen bitte
noch einmal etwas sagen.

Lehning-Fricke: Die Frage, die Sie an uns gerichtet haben, ist sehr interessant; denn im
Prinzip mdchten wir eigentlich nur Regelungen fiir alle Menschen machen. Es geht um eine
Umwelt fiir alle Menschen. Augenblicklich ist es, so denke ich, wirklich erforderlich, "behin-
derte Menschen" ausdriicklich im Text zu erwahnen, weil man sie sonst doch immer wieder
vergifit.

Pangels: Frau Tarner, das war Thre Meinung. Wir sehen das natiirlich etwas anders. Ich kann
Thoen allerdings versichern, daB unsere Unternehmen daran interessiert sind, diese Dinge
aufzudecken. Nun kénpen Sie natiirlich sagen, es liege dem Einzelhandel nahe, bei den
Stadten und Gemeinden nachzufragen, was mit den Ablésebetragen geschehen ist. Wir haben
das natiirlich versucht. Leider sind die Antworten bis heute wenig informativ gewesen.

(Gerd-Peter Wolf [SPD]: Das ist 50.)
Vorsitzender Adolf Retz: Vielen Dank. - Herr Eiling.

Eiling: In ihren Unternehmen verfiigen unsere Mitglieder natiirlich Uber Haftpflichtversiche-
rungen. Ich gehe aber davon aus, daf bei der Bauvorlageberechtigung erganzende Versiche-
rungen abgeschlossen werden miissen. Das wire eine Aufgabe, die unseren Unternehmen
noch bevorstiinde. '
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Hedwig Tarner (GRUNE): Wie kann man diese Versicherung denn verpflichtend einfiihren?
Geben sie uns einmal einen praktischen Hinweis.

Vorsitzender Adolf Retz: Das ist vielleicht eher eine Frage, die sich an die Versicherungs-
wirtschaft richtet: Kénnen Sie sich vorstellen, daf man qualifizierte Handwerker mit den
entsprechenden Aufgaben des Baufiihrers so versichern kann, daB alles abgedeckt ist? Man
mifte fiir den Fall wahrscheinlich die Versicherungen damit beauftragen, ein neues Qualitits-
siegel zu formulieren.

Eiling: Im Moment geht es um den Versicherungsschutz. Sofern ich richtig informiert bin,
mussen Bauvorlageberechtigte mit dem Einreichen der Bauvorlage auch den Nachweis des
ausreichenden Versicherungsschutzes beibringen. Das miifite man dann auch auf die Hand-
werksunternehmen bzw. Handwerksmeisterinnen/Handwerksmeister ausdehnen, die Ban-
vorlagen einreichen.

Vorsitzender AdoH Retz: Ich darf an der Stelle noch einmal nachfragen. Es geht ja darum,
ob der Bauleiter Kammermitglied sein sollte, wie es die Ingenieur- und die Architektenkam-
mer vorschlagen. Der hétte dadurch automatisch Versicherungsschutz. Nimmt ein qualifizier-
ter Polier oder ein Handwerksmeister die Bauleitung wahr, hat er den Versicherungsschutz so
konkret nicht.

Eiling: Das sehe ich aus so.
Hedwig Tarner (GRUNE): Welche Regelungsvorschlige haben Sie daffir?

Vorsitzender Adolf Retz: Darf ich diese Frage dann wirklich an die Versicherungswirtschaft
weiterleiten: Konnten Sie sich vorstellen, eine Versicherungslésung herbeizufiihren und einen
qualifizierten Poher/Handwerksmelster als Bauleiter so abzusichern, daf er den gleichen
Versicherungsschutz geniefit wie ein bauvorlageberechtigter Architekt oder Ingenieur?
Kénnen Sie diese Frage beantworten?

Dr. Wang: Diese Frage ist schwierig zu beantworten. Grundsitzlich wiirde ich das bejahen.
Nun sind wir, Herr Kamp und ich, nicht aus dem Haftpflichtversicherungsbereich. Deswegen
konnen wir keine konkreten Aussagen machen. Aber grundsitzlich verhilt es sich so: Fiir eine
Versicherung wird immer eine entsprechende Sicherheitsvorschrift vereinbart. Ist die ent-
sprechende Qualifikation gewahrleistet, kann man auf der Basis durchaus eine Versicherung
abschliefien.
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Kamp: Ich mochte das insofern ergénzen, als es beispielsweise sehr auf den Deckungsumfang
einer Versicherung ankommt. Ich nenne beispielsweise einen Bauhandwerker oder Dachdek-
ker, der auf einem Dach mit einem Flammenwerfer arbeitet und mit einer Deckungssumme
von 5 Millionen DM abgesichert ist, aber ein Gebaude anziindet, das einen Wert von einigen
100 Millicnen DM haben kann. '

(Vorsitzender Adolf Retz: Irgend so etwas hatten wir doch einmal in Diissel~
dorf.)

Bernd Schulte (Liidenscheid) (CDU): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
méchte noch einmal auf den § 51 zurdickkommen. Die Arbeitsgemeinschaft der Mittel- und
GroShandelsbetriebe des EBinzelhandels hat sich bei dieser Frage im wesentlichen auf die
innerstidtischen Verdichtungsgebiete fokussiert. Ich glaube schon, daf manche Stadte der
Versuchung erlegen sind, eine Einstellplatzsatzung nicht als Mittel der Strukturpolitik,
sondern als fiskalisches Einnahmeinstrument zu benutzen. Das muf man sicherlich ein-

riumern.

Meine Frage an die Vertreterin der kommunalen Spizenverbande: Wenn schon nicht generell,
148t sich dann zumindest exemplarisch darstellen, welche Anteile der Einstellplatzabldse-
betrage einzelner Stidte als aligemeines Deckungsmittel im Haushalt versackt sind, welche
Anteil in zweckgebundene Riicklagen geflossen sind und weiche Anteile in welcher Zeit
tatsichlich einer Reinvestition zugefiihrt worden sind?

Vorsitzender Adolf Retz: Das ist vielleicht von Stadt zu Stadt verschieden. Frau Wirtz,
kénnen Sie dazu etwas sagen?

Wirtz: Ich bin keine Kimmerin, bin aber - das muf} ich zugeben - mit Ihrer Frage im Moment
iiberfordert. Bine Antwort muB ich IThnen im Moment schuldig bleiben, weil mir schlichtweg
der Uberblick fehit. Ich bezweifle allerdings, daf diese Mittel generell in den dffentlichen
Haushalten "versacken”.

(Brunhild Decking-Schwill [CDUJ: Generell? - Gerd-Peter Wolf [SPD]: Vo
vornherein.) ‘

Bernhard Schemmer (CDU): Ausnahmsweise habe ich an die Vertreter der Wirtschaft eine
Frage. Dabei geht es nicht um das Warum oder wie Sie zu welchen Fragen Stellung nehmen,
sondern darum, warum niemand die Vereinigungsbaulast nach § 4 Abs. 2 angesprochen hat.
Wir haben es mit der Situation zu tun, daB Grundstiicke verschiedenen Eigentums mit Gebiu-
den bebaut werden konmen, wenn das {iber eine Vereinigungsbaulast geregelt wird. Im
Bereich der Wirtschaft haben wir es augenblicklich mit der genau umgekehrten Sitnation zu
mun: Unternehmen outsourcen beispielsweise in ihren Energiebereichen, und nicht nur dort.
Um outzusourcen und eine entsprechende Beleihung durchfithren zu konnen, sind sie auf die
Bildung von Grundstiicken angewiesen. Weil aber im alten Gebdude, das in der Regel nur




Landtag Nordrhein-Westfalen - 47 - AusschuBprotokoll 12/1231
Ausschuf} fiir Stidtebau und Wohnungswesen 11.05.1999
34. Sitzung (6ffentlich) sl-be

einen Bauherrn hatte, das bauordnungsrechtlich nicht so geregelt war, wird eine solche
Geschichte haufig sehr schnell unzulissig.

Eine Vereinigungsbaulast wiirde dazu fithren, daf die gesamte BaumaBnahme - egal, ob das
eine dem einen oder das andere dem anderen gehdrt - baurechtlich als eine Finheit gesehen
wird. Das wire so auch richtig,

Ich vermag jedoch nicht einzusehen, daf das fiir den Fall des Errichtens geht, aber nach
geltender Rechtsprechung fiir das anschlieBende Zerlegen, also den umgekehrten Vorgang,
nicht. Dazu hitte ich gerne einmal etwas gehort: Warum ist in diesem Bereich keine Anre-
gung gekommen?

Ich komme zu einem weiteren Beispiel: Haben Sie beispielsweise ein bebautes Wohngrund-
stick mit kleinen Nebengebauden, so haben diese in einem gewissen Abstandsverhaltnis zur
Grundstiicksgrenze - auch zur neuen Grundstiicksgrenze - zu stehen. Dabei treten sofort
Regelungen in Kraft, die Probleme nach sich ziehen, die iiber eine Vereinigungsbaulast sehr
einfach zu 16sen wiren. Die Nebeneffekte - beispielsweise kénnten Zuwege gleich iiber eine
Vereinigungsbaulast geregelt werden - lasse ich einmal aufen vor.

Mich interessiert einfach, warum es in diesem Bereich keine Anregungen gegeben hat.

Vorsitzender Adolf Retz: Ich darf diese Frage weitergeben. Herr Schemmer, hatten Sie sich
auf § 4 Abs. 2 bezogen? War das richtig? Auf der Grundlage des Gesetzentwurfes kann ich
das so micht direkt nachvollziehen ’

Bernhard Schemmer (CDU): Das stammte aus dem alten Gesetz:

"(2) Die Errichtung eines Gebaudes auf mehreren Grundstiicken ist zulassig, wenn
durch Baulast gesichert ist, daB keine Verhiltnisse eintreten konnen, die den Vor-
schriften dieses Gesetzes oder den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften
zuwiderlaufen, und das Gebiude auf den Grundstiicken diesen Vorschriften so ent-
spricht, als wiren die Grundstiicke ein Grundstiick."

- Es geht mir also um den Grundstiicksbegriff privatrechtlicher und &ffentlich-rechtlicher
Natur in Form von Baugrundstiicken und der verschiedenartigen Definition. Genau das hatte
ich gemeint.

Vorsitzender Adolf Retz: Kann einer der Sachverstindigen dazu etwas sagen? Ist das aus der
Praxis heraus ein Problem?

Eiling: Ich will eine Antwort versuchen. Mir ist eine dritte Fallgestaltung bekannt, nach der
Baulasten dann eine Rolle spielen, wenn es um die Bindung der Nutzung an ein bestimmites
Grundstick geht. Dabei geht es um die Errichtung von Wohngebiuden in Gewerbegebieten,
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die durch eine entsprechende Baulastverpflichtung als unselbstindige Teile des Gewerbe-
betriebes dienen.

Wir haben immer wieder eingefordert und unterstitzen, daf eine solch enge Zweckbindung
an den Gewerbebetrieb erfolgt, damit keine schleichende Umwandlung der Gewerbegebiete
hingenommen werden mul, die zu Lasten anderer Betriebe ginge.

Die Entwicklung, da Energieerzeugungsanlagen eigentumsrechtlich herausgenommen werden
und {iber die Wirmeversorgung zu vollig anderen Versorgungsformen kame, ist relativ neu.
Ich danke Ihnen fiir Thre Anregung. Natirlich sollte es so sein, daB auch bei der Anderung
von Gebanden und der nachirglichen Aufteilung von Grundstiicken tiber eine Vereinigungs-
baulast die Zweckbindung wiederhergestelit werden kann und so eine Sicherung erfolgt.

Diibbert: Ich kann dem Fragesteller nur zustimmen. Es ist in der Praxis bei Grundstiickstei-
lungen ein immer wieder auftretendes Problem, daB Grundsticke dann anders behandelt
werden, wenn sie geteilt werden, im Gegensatz zu ihrer Behandlung zu dem Zeitpunkt, zu
dem sie bebaut wurden. Auch die Vertreterin des Landkreistages wird dieses Problem kennen.
In den Verwaltungen kommt es immer wieder zu grofien Verunsicherungen, wenn €s darum
geht, dieses Problem zu 16sen. Ich wiirde es deshalb auch sehr begriiBen, wenn § 4 Abs. 2 in
der Beziehung klarer gefaBt wiirde. Ich bin bereit, dazu noch entsprechende Vorschlage

nachzuliefern.

Berphard Schemmer (CD'_U): Fs kommt darauf an - weil alle Teile betroffen sind - fiir den
§ 4 Abs. 2 einen adiquaten Anderungsvorschlag vorzulegen und gleichzejtig noch einmal auf
dieses Problem hinzuweisen. - Schoénen Dank.

Vorsitzender Adolf Retz: Vielen Dank. Gibt es von seiten der Kolleginnen und Kollegen des
Landtags poch Nachfragebedarf? Gibt es Riickfragen? - Alle Ausfiihrungen waren offensicht-
lich sehr schliissig.

Meine Damen und Herren Sachverstindigen, ich darf mich bei Ihnen noch einmal ganz
herzlich dafir bedanken, daf8 Sie sich Zeit genommen haben, uns hier und heute zu beraten.
Wir werden die Ausfihrungen, die Sie heute gemacht haben, sowie Thre schriftlichen Stel-
lungnahmen in unsere Beratungen einbeziehen. Sobald das Protokoll der heutigen AnhGrung
vorliegt, werden wir es Ihnen suschicken und Sie bitten nachzuschauen, ob es Korrekturbe-
darf gibt. Ganz herzlichen Dank noch einmal. Ich schliefe die heutige Anhérung.

(Beifall)

gez. Retz
Vorsitzender

25.05.1999/28.05.1999
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