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Block I: Artikel 1 (Anderung des Gemeindewirtschafisrechts - §§ 107 GO ff.) und 22 des Gesetz-
entwurfes
Sachverstindige/r Institution Zuschrift{en) Seite
12/
Jorg Hennerkes Stidtetag Nordrhein-Westfalen 2801, 2854, 1
2865, 2891
Franz-Josef Schumacher Landkreistag Nordrhein-Westfalen 2801, 2853, 3
2854
Friedrich Wilhelm Heinrichs Nordrhein-Westfilischer Stadte~ und Ge- 2801, 2846, 3
meindebund 2854
Dr. Norbert Ohlms Verband kommunaler Unternehmer e. V. | 2823, 2848, 4
- Landesgruppe NRW 2905
Prof. Dr. Bernhard Nagel Verband komumunaler Unternehmer e. V. 2823, 2848, 6
- Landesgruppe NRW 2905
Walter Haas Deutscher Gewerkschaftsbund Landesbe- | 2890, 2925 7
zirk NRW
Eckhard Schwill Deutscher Beamtenbund 2893, 2910 8
Prof. Dr. Hermann Zemlin Verband Deutscher Verkehrsunternehmen | 2852 9
{(VDV)
Dietmar Cremer Verband der Westdeutschen Wohnungs- 2892 10
wirtschaft e. V.
Fragerunde . . ....... e e e e e e e e e e e e Seite 10
Sachverstindige/r Institution Zuschnft(en) Seite
12/
Hansheinz Hauser Nordrhein-Westfilischer Handwerkstag 2871 17
Rudolf Weber Bundesverband der Autoschilderfirmen 19
Hans Georg Crone-Erdmann Vereinigung der Industrie- und Handels- 2870 20
kammem in Nordrhein-Westfalen
Dr. Karl Schilrmann Gartenbau-Verbinde in Nordrhein-West- 2866 21
falen
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Peter Ditbbert Architektenkammer NRW, 2R88,2770, 22
Ingenieurkammer Bau NRW, Bund der 2869
offentlich bestellten Vermessungsinge-
nieure
Georg Miiller Bundesverband der Deutschen Industrie 2886, 2940 24
e. V. (BDI)
Gudrun Reker Bundesverband Sekundirrohstoffe und 25
Entsorgungswirtschaft
F.-R. Billigmann Bundesverband der Deutschen Entsor- 2771, 2847 26
gungswirtschaft e. V.
Heiner Begemann Industrieverband Heizungs-, Klima-, Sa- | 2881 28
nitdrtechnik Nordrhein-Westfalen e. V.,
Fragerunde . . . ... e e e e e Seite 29
Sachverstindige/r Institution Zuschrift(en) Seite
12/
Dr. Peter Becker Anwaltssozietit 2882 31
Prof. Dr. Joachim Wieland Universitat Bielefeld 2864 32
Prof. Dr. jur. Dirk Ehlers Wilhelms-Universitit Miinster 33
Michael Boeckhaus Bund der Steuerzahler 35
Hans H. Stein Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unter- | 2889 36
nehmer e. V. (ASU)
Géotz Hahnwald Stadtwerke Bielefeld GmbH 2883 36
Walther Hiilshoff Rheinbahn AG Disseldorf 2930 38
Robert Schiiwer Mirkischer Kreis 2887 39
Jochen Neuhaus Abfallwirtschaft, Straflenreinigung, Ent- 39
sorgung GmbH, Dortmund
Bragerunde . .. ..ot i e et e Seite 40
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Sachverstindige/r: . Institution Zuschrift(en) Seite
12/
Dr. Gertrud Witie Stidtetag Nordrhein-Westfalen 2801, 2854, 43,
2865, 2891 50
Franz-Josef Schumacher Landkreistag Nordrhein-Westfalen 2801, 2853, 43
2854
Friedrich Wilhelm Heinrichs Nordrhein-Westfilischer Stadte- und Ge- 2801, 2846, 44
meindebund 2854
Eckhard Schwill KOMBA Gewerkschaft Nordrhein-West- | 2893 44
falen
Dr. Moritz Linzbach Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde | 2928 45

der Freien Wohlfahrtspflege des Landes
Nordrhein-Westfalen

Dr. med. Dieter Stratmann Arbeitsgemeinschaft Notarzte in 2835 46
Nordrhein-Westfalen e. V. (AGN-NW)

Dr. Matthias Geck AOK Westtalen-Lippe 2899 46

Andreas Speich ) Gemeinsame Projektgruppe aller Hilfs- 2884 47
organisationen (ASB, JUH, DRK, MHD)
in NRW

F. H. Riebandt Landesfeverwehrverband NRW 48

Dieter Bollmann Bundesverband eigenstindiger Rettungs- 2898 48
dienste e. V.

Helmut Etschenberg Kreisverwaltung Aachen 2878 49
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Block I1I : Artikel 1 (Anderung der Gemeindeordnung auBer §§ 107 ff.)

Sachverstandige/r Institution Zuschrift(en) Seite
12/
Dr. Frank Steinfort Stidtetag Nordrhein-Westfalen 2801, 2854, 51
2865, 2891
Hans Gerd von Lennep Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Ge- 2801, 2845, 51
meindebund 2854
Dr. Alexander Schink Landkreistag Nordrhein-Westfalen 2801, 2853, 52
2854
Toyfun Keltek Landesarbeitsgemeisncahft der Auslinder- | 2929 52
betrite NW (LAGA)
Christel Steylaers Landesarbeitsgemeinschaft kommunaler 2862 53
Gleichstellungsstellen

Fragerunde . . .. oo v i it i e e e e e e Seite 54
Block HI: Artikel 2 (Anderung des Gesetzes tiber die kommunale Gemeinschaftsarbeit)
Sachverstindige/r Institution | Zuschrift(en) Seite
12/
Dr. Frank Steinfort Stidtetag Nordrhein-Westfalen 2801, 2854, 59
2865, 2891
Hans Gerd von Lennep Nordrhein-Westfilischer Stédte- und Ge- 2801, 2846, 59
meindebund 2854
Dr. Alexander Schink Landkreistag Nordrhein-Westfalen 2801, 2853, 59
2854
Block IH: Artikel 3 (Anderung der Gemeindehaushaltsverordnung)
Sachverstandige/r Institution Zuschrift(en) Seite
- 12/
Dr. Frank Steinfort Stidtetag Nordrhein-Westfalen 2801, 2854,
2865, 2891
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12/
Dr. Alexander Schink Landkreistag Nordrhein-Westfalen 2801, 2853, 60
2854
Block HI: Artikel 7 (Anderung des Gebiihrengesetzes)
Sachverstindige/r Institution Zuschrift(en) Seite
12/
Dr. Alexander Schink Landkreistag Nordrhein-Westfalen 2801, 2853, 60
2854
Block III: Artikel 14 (Anderung des Landesplanungsgesetzes)
Sachverstindige/r Institution Zuschnift{en) Seite
12/
Dr. Frank Steinfort Stidtetag Nordrhein-Westfalen 2801, 2854, 60
2865, 2891
Anmerkungen zum Landesreisekostengesetz
Sachverstindige/r Institution Zuschrift(en) Seite
12/
Hans Gerd von Lennep Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Ge- | 2801, 2846, 61
meindebund 2854
Block IV: Artikel 10 (Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes)
Sachverstindige/r Institution Zuschrift(en) Seite
12/
Dr. Alexander Schink Landkreistag Nordrhein-Westfalen 2801, 2853, 61
2854
Dr. Michael Harengerd BUND/NABU/LNU Landesbiiro der Na- | 2894 62
turschutzverbinde NRW
Fragernde . . o oo v i it e e et Seite 63
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Block IV: Artikel 15 (Schulverwaltungsgesetz)
Sachverstindige/r Institution Zuschrift(en) Seite
12/
Dr. Frank Steinfort Stidtetag Nordrhein-Westfalen 2801, 2854, 65
2865, 2891
Anmerkungen zu Pflichtaufgaben der Kommunen zur Ecfilllung nach Weisung
Sachverstindige/r Institution Zuschrift{en) Seite
12/
Dr. Frank Steinfort Stiidtetag Nordrhein-Westfalen 2801, 2854, 66
2865, 2891
Fragertnde . o o oot v i e e e Seite 66
Weitere eingegangene Zuschriften:
Institution - Zuschrift(eﬁj
Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbiinde der Freien Wohlfahrtspflege des Landes 12/2928
Nordrhein-Westfalen
ATekom 12/2919
Bund Deutscher Architekten 12/2916
Bund Deutscher Forstleute 1272867 ‘
Deutscher Beamtenbund 12/2910
Feuerwehrverband Mirkischer Kreis 12/2834
Interessengemeinschaft Feuerwehr 12/2906
Landesvereinigung der Arbeitgeberverbinde NRWe. V. 12/2907
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe 12/2863,
12/2908
Landwirtschaftskammer Rheinland 1212927
Prof. Dr. Hans-Giinter Henneke, Universitiit Osnabriick 12/2826
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Vorsitzende Renate Drewke: Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die
29. Sitzung des Ausschusses fiir Verwaltungsstruktur-
reform und die 52. Sitzung des Ausschusses fiir Kom-
munalpolitik und damit die 6ffentliche Anhérung zum

Ersten Gesetz zur Modernisierung von Re-
gierung und Verwaltung (1. ModernG
NRW) :

Die Anhdrung soll sich iber zwei Tage erstrecken. Ich
begrifle insbesondere die Experten, die unserer Ein-
Jadung gefolgt sind, die Kolleginnen und Kollegen der
beiden genannten Ausschiisse und die der dbrigen

Fachausschiisse, die zur Mitberatung des Gesetzent-.

wurfes aufgerufen sind.

An dieser Stelle mdchte ich darauf hinweisen, daf ich
die Anhdrung gemeinsam mit dem Vorsitzenden des
Ausschusses flir Kommunalpolitik, meinem Kollegen
Friedrich Hofmann, leiten werde.

Gestatten Sie mir vorab einige Bemerkungen zu dem
eingeladenen Expertenkreis, zumal einige Verbiinde,
sowohl aus dem Bereich der Wirtschaft als auch aus
dem kommunalwirtschaftlichen Bereich, signalisiert
haben, daB sie, insbesondere was die Problematik des
§ 107 GO angeht, hier auch gerne zu Wort gekommen
wiren. So nehmen die vorgesehenen Regelungen zur
wirtschaftlichen Betdtigung der Kommunen auch den
grofiten Teil der Anhdrung zu diesem sehr umfangrei-
chen Gesetzentwurf ein. Wir - das sind alle betroffe-
nen Ausschiisse und alle Fraktionen - haben uns be-
mitht, Sachverstindige einzuladen, die gewihrleisten,
daB zu jedem Teil des Gesetzentwurfs, auch zur Pro-
blematik des § 107 GO, alle nur denkbaren Gesichts-
punkte des Fir und Wider vorgetragen werden, und
das nicht nur aufgrund nachvollziehbarer Betroffen-
heit, sondern auch aufgrund von Untersuchungen un-
abhingiger Wissenschaftler. Wir hoffen, heute einen
nachhaltigen Eindruck von den unterschiedlichen
Standpunkten vermittelt zu bekommen.

Ich habe mich bemiiht, die auf Threm Tisch liegenden
Rednerlisten unter dem Aspekt der Lebendigkeit zu-
sammenzustellen. Ich schlage vor, die Redner in der
darin vorgesehenen Reihenfolge zu Wort kommen zu
lagsen. Ich bitte jeden Redner, sich kurz zu fassen, die
zum groflen Teil bereits vorliegenden Stellungnahmen
nicht - auch nicht auszugsweise - zu verlesen, sondern
thesenhaft die wichtigsten Argumente pro und contra
den Gesetzentwurf vorzutragen, Die davon ausgehende
Lebendigkeit und Spannung wird sich in den anschlie-
Benden Fragerunden hoffentlich fortsetzen.

Wie Sie sehen, habe ich den ersten Block in vier Rede-
blicke unterteilt. Nach jedem einzelnen Redeblock
soll Zeit fitr Zusatzfragen der Abgeordneten an die
Sachverstindigen sein.

Meine Damen und Herren Sachverstandige, wie ge-
sagt, werde ich Sie in der aus Jhren Tischvorlagen
ersichtlichen Reihenfolge aufrufen. Zu Ihrem Kurz-
vortrag bitte ich Sie nach vorne zum Rednerpult. In
der spiiteren Fragerunde behalten Sie Thre Plitze bitte

28.04.1999
roe

bei. Wenn Sie das Wort wiinschen, bedienen Sie bitte
den Knopf neben Threm Mikrofon, welches damit frei-
geschaltet wird, Nach Beantwortung der Fragen schal-
ten Sie das Mikrofon bitte aus, um Interferenzen zu
vermeiden.

Eine Mittagspause ist grundsitzlich nicht vorgesehen.
Statt dessen kdnnen Sie vor dem Plenarsaal eine Er-
frischung zu sich nehmen und, soweit gewdinscht,
auch rauchen. Der Verzehr von Getrdnken und Spei-
sen sowie das Rauchen sind im Plenarsaal leider nicht
gestattet.

Die Anwesenheitslisten — blaue fiir Abgeordnete und
rote flir Sachverstindige und Mitglieder der Landes-
regierung - sind am Eingang zum Plenarsaal ausge-
legt. Ich bitte Sie, sich dort einzutragen.

Am Ende der heutigen Veranstaltung bitte ich diejeni-
gen Sachverstindigen, die auch morgen teilnehmen
mochten, ihre Unterlagen nicht auf den Plitzen liegen-
zulassen, da die Sitzordnung morgen nicht die gleiche
sein wird wie heute,

Erlauben Sie mir noch einen letzten Hinweis. Wer
einen Antrag auf Erstattung der Reisekosten stellen
mbchte, den bitte ich nach vorne zu unserem Aus-
schulassistenten, Herrn Frohlecke, zu kommen. Er
wird Thnen entsprechende Antragsformulare aushindi-
gen.

Ich erteile als erstem Redner des heutigen Tages dem
Vertreter des Stidtetages, Herrn Hennerkes, das Wort,
der sich seine Redezeit mit den anderen Spitzenver-
biinden teilt.

Jorg Hennerkes (Stéidtetag Nordrhein-Westfalen):
Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren!
Zunichst mdchte ich mich im Namen des Stadtetages
fiir die Eintadung zu dieser Anh&rung und auch fiir die
Mdglichkeit bedanken, Gber unsere schriftliche Stel-
Iungnahme hinaus ein paar Anmerkungen zu machen.
Wir haben als Stidtetag eine zweigeteilte Stellung-
nahme abgegeben: eine zu den unterschiedlichen No-
vellierungen im Zusammenhang mit dem Ersten Mo-
demisierungsgesetz und eine spezielle zur Novelle des
§ 107 Gemeindeordnung, zu der ich hier jetzt aus-
schliefilich Stellung nehmen méchte.

Der Stadtetag begriifit grundsitzlich die Absicht der
Landesregierung, die Gemeindeordnung zu novellieren
und gednderten Rahmenbedingungen fiir die kommu-
nale Wirtschaft Rechnung zu tragen. Wir hatten dieses
grundsdtziiche Erfordernis schon in der Diskussion
iber die letzte Novelle zur Sprache gebracht und sehen
die heutige AnhGrung als Fortsetzung dieser Aktivita-
ten.

Aufgrund der sich dndernden europiischen Rahmenbe-
dingungen und auch der nationalen Rahmenbedingun-
gen ist es dringend erforderlich, eine mdglichst weit-
gehende Wettbewerbsgleichheit zwischen kommunalen
Untemehmen und der Privatwirtschaft herzustellen.
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Eine mdglichst weitgehende Wettbewerbsteilnahme ist
fir die Kommunen und ihre Unternehmen notwendig,
um dem &ffentlichen Infrastrukturaufirag nachkommen
zu kdnnen.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung bedeutet im Gegensatz zu dem uns vorher be-
kanntgewordenen Referentenentwurf einen deutlichen
Schritt in die richtige Richtung. Wir sind sber der
Auffassung, dafBl er die notwendige umfassende Chan-
cengleichheit von privaten und stidtischen Untemeh-
men insgesamt nicht in ausreichendem MaBe gewihr-
leistet.

fch machte deutlich zum Ausdruck bringen, dafl wir es
begrifien ~ das ist eine langjdhrige Forderung des
Stadtetags und der kommunalen Spitzenverbinde ins-
gesamt -, dal} nun nicht mehr ein dringender &ffentli-
cher Zweck fiir die Aufnahme wirtschaftlicher Betéti-
gung erforderlich ist. An dieser Stelle mdchte ich aber
ausdriicklich betonen, dafl im Hinblick auf die Wie-
dereinfithrung einer expliziten Subsidiaritit in § 107
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 aus unserer Sicht ein deutlicher
Rickschrtt gegenfber der geltenden Gemeindeord-
nung zu verzeichnen ist. Damit wird unsere grundsitz-
lich positive Bewertung sogar ins Gegenteil verkehrt.
Der Stidtetag lehnt eine explizite Subsidiarititsklause]
in der Gemeindeordnung ab.

Aufgrund der Bindung der wirtschaftlichen Betdtigung
der Gemeinden an einen Sffentlichen Zweck - dazu
stehen wir uneingeschrinkt - besteht aus unserer Sicht
eine "natiirliche” Subsidiaritdt zwischen der &ffentli-
chen und der privaten Wirtschaft. Zu dieser bekennen
wir uns auch. Das dariiber hinausgehende Einréumen
einer Vorrangstellung der Privatwirtschaft gegeniiber
der Kommunalwirtschaft ist unseres Erachtens aber
nicht zu rechtfertigen. Insofern haben wir mit Unver-
stindnis die Aussage des Herrn Innenministers
Dr. Behrens am 5. Mirz in Kamen zur Kenntnis ge-
nommen, der dort ausgefihrt hat, daB die Landesre-
gierung daran festhalte, daf} in einer funktionierenden
Marktwirtschaft die private Wirtschaft grundsitzlich
Vorrang haben soll.

Ich mdchte an dieser Stelle nur ganz kurz auf einige
wenige Inhalte unserer Stellungnahme eingehen. Eine
versteckte Verinderung ist in § 107 Abs. 2 Satz [
Nr. 3 vorgenommen worden. Wir mdchten, dafl das
Wort "Wohnraumversorgung” in "Wcohnversorgung”
gedndert wird. Aufgrund der verfinderten Lebensbe-
dingungen kdnnen die kommunalen Wohnungsunter-
nehmen ihren sozialen Auftrag nicht mehr allein durch
den Bau und durch die Bewirtschaftung von Wohnun-
gen erfiillen. Vielmehr miissen Mafinzhmen ergriffen
werden, die Gber die Wohnraumversorgung hinausge-
hen. Da dies etwas deutlich anderes ist als eine unter-
nehmerische Thtigkeit, gehdrt die Wohnversorgung an
dieser Stelle genannt. Eine etwaige Subsumierung
unter Abs. [ wire aus unserer Sicht nicht sachgerecht.

Der Stidtetag begriifit auch die vorgesehenen Aus-
nahmen vom Ortlichkeitsprinzip. Es ist, glaube ich,
klar, dal der Wettbewerb nicht an den Gemeinde-

oder gar an den Landesgrenzen aufhort; denn wir be-
finden uns inzwischen im europdischen Binnenmarkt.
Wir mdchten, dafl an dieser Stelle eine allgemeinere
Formulierung in die Gemeindeverordnung aufgenom-
men wird, damit schon durch die Formulierung deut-
lich wird, daB es sich um alle Aufgabenbereiche han-
delt, die in den Wettbewerb gedrangt werden. Wir
haben einen enisprechenden Vorschlag fir § 107
Abs. 3 gemacht.

Wir haben mit unserer Stellungnahme die Neufassung
des § 107 Abs. 5 abgelehnt, wo gesetzlich vor-
geschrieben werden soll, wie der Rat zu einer Ent-
scheidung kommt. Wir sind der Auffassung, dafl im
Hinblick auf die Frage, wie sich ein Wettbewerbs-
markt entwickelt, natiirlich Marktanalysen gemacht
werden riissen, um die Chancen und die Risiken eines
wirtschaftlichen Engagements abzuschitzen. Dieses ist
nach unserem Selbstverstindnis aber keine mit einem
gesetzlichen Auftrag versehene Arbeit. Wir meinen,
gleiches gilt fiir die Organisation unserer wirtschaftli-
chen Betatigung. '

Lassen Sie mich zum AbschluBl einen besonderen
Punkt hervorheben, und zwar die "Interventionen” des
Handwarkstages in Nordrhein-Westfalen. Der Stidte-
tag nimmt trotz fehlender Belege die Behauptung des
Handwerks sehr ermnst, eine mdgliche Ausweitung der
kormmunalen wirtschaftlichen Betitigung kdnnte auf
Kosten der Arbeitsplatze im Handwerk gehen. Wir,
die Stidte und Gemeinden, haben ein Interesse an ei-
nem starken ortlichen Handwerk. Die meisten Auf-
trige im Rahmen der Investitionstitigkeit der Stidte
und der Stadtwerke gehen deshalb auch an das Ortliche
Handwerk und an den gewerblichen Mittelstand vor
Ort.

Wir baben durch eine Umfrage in unseren Stidten die
Auftragsvolumina der Stadtwerke, der stidtischen
Unternehmen an das Ortliche Handwerk ermittelt.
100 Millionen bis 130 Millionen DM im Jahr sind da
keine Ausnahme. Zirka 20 % des Gesamtumsatzes im
Handwerk sind auf Auftrige von den Kommunen zu-
riickzufithren. Insofern sollten wir hier eher das Prin-
zip der Kooperation, das den Alltag bestimmt, vor-
antreiben als die Konkurrenz.

Ich glaube auch, daB die Existenzgefihrdung z. B. von
Stadtwerken durch den Wegfall einer Absicherung in
der Gemeindeordnung eher eine Schwiichung des Grtli-
chen Handwerks muir Folge hiitte. Glauben Sie ja nicht,
dalB ein Regionalversorger in der Energiewirtschaft
seine Auftrige vorrangig an das Grtliche Handwerk
erteilen wird. Insofern, Herr Koster, Herr Crone-Erd-
mann und Herr Hauser, wire ich sehr daran interes-
siert, gemeinsam an der Sicherung der wirtschaftlichen
Betitigung der Stadte und der Gemeinden zu arbeiten.
Die Notwendigkeit, den Regierungsentwurf an dieser
Stelle zum Schutze des Handwerks nachzubessem,
sehen wir vom Stidtetag jedenfalls nicht. - Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksambkeit.

{Beifail)
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Franz-Josef Schumacher (Landkreistag Nordrhein-
Waestfalen): Frau Vorsitzende! Meine Damen und
Herren! Es ist in der Tat so, dafl es stirkere Differen-
zen zwischen den beiden Verbinden, die den kreis-
angehdrigen Raum vertreten, und dem Stidtetag gibt
als zwischen diesen Verbinden. Herr Heinrichs wird
gleich noch zu der Position des Landkreistages spre-
chen.

Wir kdnnen mit den Anderungsvorschligen, die die
Landesregierung jetzt vorgelegt hat - auch zur Ausge-
staltung der Subsidiarititsklausel -, leben. Wir haben
da keine Bedenken. Das ist die erste Differenz zum
Stidtetag.

Die zweite Differenz zum Stiidtetag ist: Wir haben
grofle Bedenken, die {iberOrtliche Betitigung kommu-
naler Wirtschaftsunternechmen auflerhalb der Gebiats-
zustindigkeit der jeweiligen Gemeinde in dem vor-
gesehenen Ausmal zuzulassen. Es ist generel]l unab-
hingig von der Art der Tétigkeit vorgesehen, daB ein
Untermnehmen auferhalb des Gemeindegebietes, in dem
es ansdssig Ist, titig werden kann, wenn die berechtig-
ten Interessen der Nachbargemeinden berlicksichtigt
sind.

" Das Ortlichkeitsprinzip hat auch eine Schutzfunktion,
und zwar in mehrfacher Hinsicht. Es sichert z. B. ab,
daB die Kreise drtliche Aufgaben an sich ziehen. Die
Kreise dlsrfen im Gemeindegebiet ihrer kreisangehori-
gen Gemeinden nur titig werden, wenn es sich um
eine iiberregionale Aufgabe handelt. Sie dirfen Sffent-
liche Zwecke, die drtlich radiziert sind, nicht anstelle
der Gemeinde erledigen, weil das die demokratischen
Legitimationsstringe der Gemeinde gefihrden wiirde
und Entscheidungen unterlaufen koénnte. Das heifdt,
die Gemeinde kdnnte sagen: Wir mdchten den &ffentli-
chen Zweck, der allein ortlich radiziert ist, so erledi-
gen. Wir méchten nicht, daB der Kreis sagt, er mache
das in ganz anderer Form, weil er mit der demokrati-
schen Entscheidung des Rates nicht einverstanden ist.

Dasselbe Problem - darum sind die Kreise vielleicht
etwas sensibler als andere Verbinde - stellt sich auch
im Verhiltnis zwischen verschiedenen Gemeinden.
Denn wenn ich hier ein Tor aufmache, kdnnte eine
Gemeinde sagen: Wir mdchten &ffentliche Zwecke im
Nachbargebict anders erledigen, als die dort demokra-
tisch legitimierten Organe entschieden haben. - Die
Schutzfunktion des Ortlichkeitsprinzips wird unter-
laufen, wenn die Titigkeit von Gemeinden im Nach-
bargebiet zur Erledigung &ffentlicher Zwecke oder
Offentlicher Aufgaben nicht mehr von der Zustimmung
der betroffenen Gemeinde abhingiyg gemacht wird.

Wir wissen natirlich auch, daB es inzwischen Rah-
menbedingungen gibt, die der Landesgesetzgeber nicht
beeinflussen kann. Da stellt sich die Frage: Ist diese
strikte Haltung noch durchhaltbar? Oder gefdhrdet sie
nicht letztlich gemeindliche Tatigkeit {iberhaupt? Da
sehen wir im Moment zwei Tiétigkeitsfelder: Das eine
ist die Energiewirtschaft, wo private Unternehmen
inzwischen tberregional im Wettbewerb zu den Ge-
meinden titig werden konnen; das andere 1st die Ab-
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fallwirtschaft. Hier besteht ein Unterschied, ich glaube
nicht inhaltlicher Art, aber in der Stellungnahme.

Wir sind also der Meinung: Nur dort, wo zwingende
duBere Rzhmenbedingungen eine Relativierung des
Prinzips erfordem, kommunale Aufgaben strikt Srtlich
zu radizieren, weil sonst die Srtliche Aufgabenerfiil-
lung selbst gefdhrdet wird, sind solche Ausnahmen
berlegenswert, Dann wiirden wir solchen Ausnahmen
zustimmen, nicht aber in der umfassenden Form, die
im Gesetzentwurf vorgeschen ist, nach der Stidte und
Gemeinden generell bei allen wirtschaftlichen Betiti-
gungen im Gebiet der benachbarten Gemeinden ohne
deren Zustimmung titig werden kénnen.

¥riedrich Wilhelm Heinrichs (Nordrhein-Westfi-
lischer Stiidte- und Gemeindebund): Frau Vorsitzen-
de! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Recht der wirtschaftlichen Betitigung der Stidte und
Gemeinden ist zuletzt im Zusammenhang mit der
grundsitzlichen Novellierung der Gemeindeordnung
im Jahre 1994 geindert worden. In der Zwischenzeit
hat es eine Erweiterung des kommunalen Handlungs-
spielraums in bezug auf die Telekommunikation gege-
ben.

Die Frage, die sich heute stellt, lautet: Brauchen wir
eine weitere Anderung der wirtschaftlichen Betitigung
in der Gemeindeordnung? Was war an dem falsch,
was das Hohe Haus im Jahre 1994 und in der Folge-
zeit beschlossen hat?

Die Finanznot der Stidte und Gemeinden ist bekannt,
Sie war auch 1994 gegeben. Sie kann also nicht der
alleinige Grund sein. Ich gehe davon aus, daB die
Rahmenbedingungen bei der Versorgung mit Strom
und Gas der entscheidende Gesichtspunkt sind. Die
haben sich in der Zwischenzeit grundsitzlich geiindert.
Mit der Liberalisierung der Strommirkte und auch mit
der bevorstehenden Liberalisierung des Gasmarktes ist
in diesem Bereich der Offentlichen Daseinsvorsorge
eine ganz neue Wettbewerbsordnung entstanden.

Ich habe mich bei den Beratungen des Gesetzentwurfs
in Bonn gegen diese strikte Freigabe ohne Ubergangs-
fristen ausgesprochen. Diese war aber der Wunsch von
Herm Rexrodt und der damaligen Regierungsmehr-
heit. Damit sind Fakten gesetzt worden, die flir meine
Begriffe heute nicht mehr zurlickzudrehen sind.

Die Frage, die sich nun stellt, lautet: Zwingt diese
strikte Freigabe den Landesgesetzgeber, im Bereich
der wirtschaftlichen Betdtigungen Anderungen vor-
zunehmen? Es ist sicherlich so, dafi die Stadtwerke
durch die villige Freigabe des Wettbewerbs bei Strom
und Gas einem erhShten Druck ausgesetzt sind. Frem-
de Unternehmen kédnnen in die bisher monopolartig
geschiitzten Geschaftsgebiete eindringen.

Da stellt sich die Frage: Mufl es da nicht Waffen-
gleichheit geben? Ich bin der Auffassung - ich habe
mir das immer wieder (iberlegt -, dafl mit dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens des neuen Energiewirtschafts-



Landtag Nordrhein-Westfalen

-4 -

AusschuBprotokoll 12/1215

Ausschul} fiir Verwaltungsstrukiurreform (28.) (5ffentlich)

Ausschuff fir Kommunalpolitik (52.) (6ffentlich)

gesetzes in den Bereichen Strom und Gas fiir die Stadt-
werke eine dhnliche Wettbewerbsregelung gelten muf;
sonst wiirden allein in der Bundesrepublik rund
900 Stadtwerke benachteiligt werden. Das wiirde auch
eine Spaltung im kommunalen Bereich bedeuten. Denn
in den Bereichen, in denen Konzessionsvertrige mit
Regionalversorgem bestehen, wiirde diese Problema-
tik gar nicht auftauchen; die konnten iiberall titig wer-
den. Das wiire nur ein Problem der Stadtwerke. Des-
wegen haben wir in diesem Zusammenhang - auch in
unserer Stellungnahme - gesagt, dafi es kemne Be-
schriankungen mehr auf das Ortlichkeitsprinzip geben
darf, daB hier allein die Regelungen des Energiewirt-
schaftsgesetzes mafigebend sind. Wenn ndmlich der
Private Strom verkaufen kann, wo er will, dann muf
das auch einem Wettbewerber aus dem Offentlichen
Bereich gestattet sein.

Man kann natiirlich lange diskutieren, ob das unter
den Gesichtspunkten der kommunalen wirtschaftlichen
Betiitigung generell zulissig ist. Ich bin der Auffas-
sung, daf der Landesgesetzgeber derart weitgehende
bundesgesetzliche und europarechtliche Vorgaben
nicht mehr durch eigene Gesetzgebung zuriickschrau-
ben kann. Hier sind Fakten fiir eine neue Wett-
bewerbsordnung geschaffen worden, die so akzeptiert
werden milssen, die aber auch Waffengleichheit er-
moglichen miissen.

Die erste Frage, die sich dazu stellt, lautet: Ist es zu-
lissig, daB sich die Stadtwerke angesichts dieses ver-
stirkten Drucks auf sie neue Geschiftsfelder erdffnen?
Hier muf ich zundchst vorausschicken: Ich bin der
Auffassung, dal} die durch Verinderungen bei den
Margen bedingten EinbuBen - die Verinderungen sind
durch die neue Wettbewerbsordnung, die Aufhebung
der Monopolgebiete, eingetreten - durch die Erft-
nung neuer Geschiftsfelder nicht wettgemacht werden
konnen.

Die zweite Frage, die sich dazu stelit, fautet: Ist es
zuldssig, dafd auBerhalb dieses Bereichs von Strom und
Gas Geschiftsfelder erdffnet werden, die letztlich das
kompensieren sollen, was in diesem Bereich verloren-
gegangen ist? Da muB ich sagen - das sagt auch der
Stidte- und Gemeindebund eindeutig -: Dies ist nach
unserer Auffassung nicht zuldssig; das sollte es auch
nicht geben. Hier sollte eine strikte Trennung der of-
fentlichen von der privaten Wirtschaft erfolgen.

Aus diesem Grunde konnen wir es auch nicht als rich-
tig empfinden, daB aus Reparaturwerkstiitten z. B. fir
Omnibusse Kraftfahrzeugwerkstitten mit Zugang fir
die Allgemeinheit oder daB aus Installationstitigkeiten
Installationsbetriebe fiir alle werden. Wir meinen, daf
hier die Grenze zwischen der offentlichen und der
privaten Wirtschaft gezogen werden sollte. Wir sind

der Auffassung, daB das Handwerk diesen Bereich im -

wesentlichen abdeckt. Die kreisangehorigen Stadte
sollten Interesse an einem guten Verhiltnis zum Hand-
werk haben und anerkennen, was das Handwerk in der
Vergangenheit fiir die Ausbildungs- und Arbeitsplatz-
situation getan hat. Wir wollen hier nicht als zusitzli-
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cher Wettbewerber auftreten, sondemn uns allein auf
den &ffentlichen Zweck beschrinken. Ich méchte in
diesem Zusammenhang ausfihren, daf} uns die Tatig-
keit als ffentliche Unternehmen natiirlich nach wie
vor ein besonderes Anliegen ist. Aber hier wird eine
klare Grenze gezogen, die man nicht Gberschreiten
sollte.

In der Gesetzesvorlage geht es meines Erachtens im
wesentlichen um die Frage: Soll es "Kernbereiche der
Energieversorgung” heillen oder "Bereiche der Ener-
gieversorgung™? Die Schwierigkeiten, die heute beste-
hen, beruhen im wesentlichen darauf, daf keiner ge-
nau weif, wie diese Gesetzesbestimmungen im ein-
zelnen ausgelegt werden. Wir haben heute die fatale
Situation, daB eine Energiehandelsgesellschaft von der
Kommunalaufsicht im Regierungsbezirk Munster ge-
nehmigt und im Regierungsbezirk Kdln abgelehnt
wird. Deswegen meinen wir: Es muf in diesem Zu-
sammenhang Klarheit geschaffen werden. Es darf
nicht darzu kommen, dal die Vorschriften, die der
Gesetzgeber macht, in unserem Lande in untexschiedli-
cher Weise ausgelegt werden konnen. Ich habe gesagt,
in welche Richtung ich mir eine Auslegung vorstellen
kann.

Noch ein Wort zum Ortlichkeitsprinzip: Grundsétzlich
mud das Ortlichkeitsprinzip gelten, fiir meine Begriffe
aber nicht in den Bereichen Strom und Gas, wo eine
andere europilische Wettbewerbsordnung gegeben ist.
Im fbrigen halten wir uns natiidlich - das hat auch
mein Vorredner gesagt - an das Ortlichkeitsprinzip.
Es muB also ein Einvernehmen mit der betreffenden
Kommune, die von einem solchen Titi gwerden betrof-
fen wird, gegeben sein.

Wir sind einverstanden damit, was die Gesetzesvorla-
ge zur Sffentlichen Anstalt sagt. Wir sind zudem auch
damit einverstanden, was in diesem Gesetzentwurf
zum Vorrang der GmbH gesagt worden ist, um die
Steverungsmbglichkeiten zu erhalten. Dies wiirden wir
grundsitzlich unterstiitzen, um die Kontrolirechte der
Rite zu stirken. Aber wir bestehen darauf, daf aus
gewissen Titigkeiten heraus keine Geschaftsfelder am
privaten Markt erGffnet werden. Wir meinen, da} sich
die Annextitigkeiten im wesentlichen auf das be-
schrinken sollten, was das eigene Unternehmen, die
eigene Stadt braucht. Insoweit halten wir das auch fir
verniinftig und richtig und meinen, daf hier eine ein-
deutige Grenze gezogen wird. Das haben wir auch in
unserer schriftlichen Stellungnahme zum Ausdruck
gebracht.

(Beifall)

Dr. Norbert Ohlms (Verband kommunaler Unter-
nehmen): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordneten! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Thnen liegt die Langfassung der
Stellungnahme des Verbandes kommunaler Unterneh-
men vor. Ich mdchte im wesentlichen zu zwei Punkten
kurz Stellung nehmen.
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Der europiische Gesetzgeber und der Bundesgesetz-
geber wollen durch Direktiven und das Energiewirt-
schaftsgesetz die Wettbewerbshemmnisse auf dem
Energiesektor beseitigen. Seit September 1998 stehen
durch die Verbindevereinbarung die Bedingungen fiir
die Durchleitung von Strom. In kiirzester Zeit ist es zu
einem brutalen Wettbewerb um jeden einzelnen Grof-
kunden gekommen. Im Herbst, wenn das Verfahren
zur Berechnung der Durchleitungsentgelte fiir Tarif-
kunden steht, wird - voraussichtlich genauso stiir-
misch - der Kampf um die Belieferung der Tarifkun-
den einsetzen. Fiir den Gasbereich gilt das gleiche.
Waren es vor der Liberalisierung geschiitzte Mirkte,
kiampfen die Wettbewerber vor Ort jetzt verbissen um
jeden einzelnen Kunden. Ein drastischer Preisverfall
der Strompreise im Grofkundenbereich ist die Folge.
Schon bald wird es auch mit den Tarifpreisen abwirts
gehen. Die Gewinne der Versorgungsunternchmen
gehen rapide zuriick, trotz rigider Kosten und Perso-
nalabbauprogrammen.

Die groBen Verbundunternehmen und ausliindische
Unternehmen konkurrieren mit den kommunalen End-
verteilern, den Stadtwerken, um die Kunden. Ver-
gleicht man die Wettbewerbssituationen, so stellt man
fest, daff die grofen, michtigen Verbund-EVU erheb-
liche finanzielle Ressourcen aus der Monopolzeit an-
gesammelt haben, die sie jetzt im Preiskampf einsetzen
konnen. Dariiber hinaus werden diese grofien Ver-
bund-EVU in allen nur denkbaren Geschiftsfeldem
national und international titig. Es gibt fiir sie keiner-
lei Beschrinkungen. Das RWE sagt in seinem Kon-
zernleitbild sehr deutlich:

"Unsere Diversitit sichert Stabilitdt im Wachstum
und Arbeitspliitze. Die Vielfalt unserer Aktivititen
kann die Folgen von Konjunkturschwankungen
und strukturellen Veriinderungen weitgehend aus-
gleichen. Mit unseren umfassenden Erfahrungen
und Fihigkeiten erschiiefien wir zusitzliche attrak-
tive Wachstumschancer im In- und Ausland. So
leisten wir einen wichtigen Beitrag zur Schaffung
neuer und zur Sicherung vorhandener Arbeitsplit-

ze.

Dagegen haben die kommunalen Endverteiler, die
Stadtwerke, fiber den Querverbund den OPNV in den
Stadten aus den Gewinnen der Versorgung finanziert
und dariiber hinausgehende Gewinne an die Stadtkasse
abgefiihrt. Riicklagen konnten dabei kaum gebildet
werden. Thre Marktmacht ist begrenzt auf die jeweili-
gen ortlichen Versorgungsgebiete.

Die Ausgangsbasis fiir diesen brutalen Wettbewerb ist
fiir die kommunalen Unternehmen also nicht gerade
optimal; das kann man ganz niichtern feststellen. Hin-
- zu kommt, dadl die Stabilisierung der Unternehmen
durch den Aufbau never Geschilftsfelder aulerhalb der
angestammten Betitigungen bei kommunalen Unter-
nehmen durch die jetzt geltende Gemeindeordnung
praktisch nicht mdglich ist. Damit sind die kommuna-
len Unternehmen nicht nur in einer schiechteren Aus-
gangsposition; auch die zukiinftige Entwicklung ge-
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genitber ihren Konkurrenten ist deutlich schlechter.
Dadurch ist ohne Anderung der Gemeindeordnung die
kommunale  Wirtschaft  insgesamt  gefihrdet.
220 Unternehmen mit 40 000 Arbeitsplitzen allein in
Nordrhein-Westfalen sind diesem ungleichen Wett-
bewerb ausgesetzt, Deshalb muB aus Sicht des VKU
die Gemeindeordnung der Liberalisierung Rechnung
tragen. Wir fordern vom Landesgesetzgeber Chancen-
gleichheit fiir kommunale Unternehmen, Beendigung
der Diskriminierung der kommunalen Unternehmen
gegeniiber den michtigen Wettbewerbern. Der VKU
fordert, der nordrhein-westfilische Landtag solle un-
bedingt, wie im Regierungsentwurf zur Novellierung
der Gemeindeordnung vorgesehen, die Vorschriften
fiir eine wirtschaftliche Betitigung der Stidte und Ge-
meinden lockern. Das Mehr an Handlungsspielraum,
das der Regierungsentwurf den kommunalen Unter-
nehmen zubilligt, ist ein absolutes Minimum. Die
unter den jetzt herrschenden Wettbewerbsbedingungen
notwendige Chancengleichheit zwischen kommunalea
und privaten Untemehmen wird durch den Regie-
rungseatwurf aufgrund verschiedener Einschrinkun-
gen noch nicht erreicht, so daf aus kommunaler Sicht
noch Nachbesserungsbedarf besteht. Aus unserer Sicht
darf der Regierungsentwurf aber keineswegs wieder zu
Lasten der kommunalen Untemehmen gefndert wer-
den, weil dadurch die Existenz der kommunalen Wirt-
schaft insgesamt gefahrdet wiirde. Wenn der Gesetz-
geber die Entwicklungsmdglichkeiten der kommunalen
Unternehmen weitestgehend beschneidet, wird deren
Uberlebenschance schlechter,

Nun zu dem zweiten grofien Punkt. Handwerk, Stadt-
werke. Die Befiirchtung des Handwerks, daf durch
die Mdglichkeit kommunaler Unternehmen, sich auf
neuen Geschiftsfeldern zu betdtigen, die Existenz des
Srtlichen Handwerks bedroht werde, kann vom VKU
nicht nachvollzogen werden. So arbeiten Handwerk
und Grtliche Unternehmen gerade mit den Stadtwerken
schon seit jeher partnerschaftlich zusammen. Die Zu-
sammenarbeit ist gut. 1998 haben auf eine Umfrage
des VKU 24 Stadtwerke aus Nordrhein-Westfalen
geantwortet, daB sie Auftrige in Hohe von fast
600 Millionen DM an das drtliche Handwerk vergeben
haben und daB sie bislang selbst durchgefiihrte Auf-
gaben zugunsten des Srtlichen Handwerks in Hohe
von 75 Millionen DM "outgesourct” haben. Da die
Stadtwerke ein so wichtiger Auftraggeber filr das &rtli-
che Handwerk sind, mifite eigentlich gerade dem ort-
lichen Handwerk an einem Uberleben der Stadtwerke
im liberalisierten Markt gelegen sein.

Auch die Zusammenarbeit zwischen Stadtwerken und
Handwerk ist traditionell gut. So gibt es z. B. seit
1993 Leitlinien fiir eine Zusammenarbeit zwischen den
Gasversorgungsunternehmen und dem
SHK Handwerk, Sanitir, Heizung, Klima. Diese Leit-
linien sind aktuell in Uberarbeitung. Ein Entwurf ist
bereits vorhanden. Ich bin sicher, dafl man hier auch
zu einem Abschluf kommt. Es gilt der Slogan: Nur
gemeinsam sind wir stark. - Daran werden sich die
Stadtwerke auch in Zukunft halten.



Landtag Nordrhein-Westfalen -6 - Ausschuflprotokoll 12/1215
AusschuB filr Verwsaltungsstrukturreform (28.) (offentlich) 28.04.1999
roe

Ausschul} fiir Kommunalpolitik (52.) (6ffentlich)

Die Stadtwerke werden auch nur dann neue Geschifts-
feider angehen, und dies in der Regel in Kooperation
mit dem &rtlichen Handwerk, wenn diese auch nach-
haltig wirtschaftlich sind. Einen entsprechenden Nach-
weis sieht auch der neue GO-Entwurf vor. Auch kén-
nen diese neuen Geschiftsfelder in eigenstandige Ge-
sellschaften "outgesourct” werden, um so z. B. jegli-
chen Vorwurf der Quersubventionierung ad absurdum
zu fihren.

Der Schutz des drtlichen Handwerks im liberalisierten
Markt widerspricht zudem dem Ziel der Liberalisie-
rung. Auch wiirde bei einer Beschriinkung der kom-
munalen Unternehmen durch die Gemeindeordnung
die Konkurrenz trotzdem kommen, und zwar durch die
groflen Verbundunternehmen, die keinerlei Beschrin-
kungen unterliegen, und durch auslindische Unterpeh-
men, die auf dem deutschen Markt immer aggressiver
aufireten, Bei dieser Entwicklung gingen dem G&rtli-
chen Handwerk aber Auftrige in erheblichem Umfang
verloren, weil diese Firmen das ortliche Handwerk
normalerweise nicht beschiftigen. Vor diesem Hinter-
grund ist die partnerschaftliche Erschliefiung neuer
Geschiiftsfelder zwischen Stadtwerken und Grtlichem
Handwerk fir das 6rtliche Handwerk unseres Erach-
tens die bessere Problemldsung als der Versuch, einen
Schutzzaun um das &rtliche Handwerk zu errichten,
der nicht hilt, da er das &rtliche Handwerk nicht vor
den groflen und internationalen Firmen schiitzt.

Nun wird Professor Nagel seine Ausflihrungen m
diesemm Thema machen. Er hat zwischenzeitlich ein
Gutachten mit dem Titel "Gemeindeordaung als Hir-
de?" erstellt. Ich darf Ihnen, sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, ein Exemplar dieses Gutachtens dberreichen.

(Beifall)

Vorsitzende Renate Drewke: Vielen Dank. - Herr
Dr. Nagel, bitte.

Prof. Dr. Bernhard Nagel (Verband kommunaler
Unternehmen): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich fahre fort mit dem Tatbestand des Wett-
bewerbs durch auslindische Unternehmen, die am
deutschen Markt immer aggressiver acfireten. Sie
miissen weder einen dringenden Bedarf an ihrer Tatig-
keit noch sonstige Zwecke als Legitimation fiir ihre
okonomische Betitigung nachweisen. Die kommuna-
len Uantemehmen sind ihnen gegeniber im Wettbe-
werb benachteiligt.

Lassen Sie mich einige juristische Aspekte, insbeson-
dere auch vor dem Hintergrund des europiischen Ge-
meinschaftsrechts, zu der Frage beitragen, ob und
inwieweit der nordrhein-westfilische Landesgesetz-
geber die Betitigungsschranken lockem sollte, die den
kommunalen Unternehmen gegenwirtig noch gegeben
sind.

Es geht um zwei Punkie: erstens um den dringenden
affentlichen Zweck und zweitens um die Frage, ob
eine neue Subsidiaritatsklausel eingefithrt werden soll.
Ich spreche mich dafiir aus, das Wort "dringend” zu
streichen und die neue Subsidiaritatsklausel nicht ein-
zufihren. Ich darf Sie daran erinnern, daB in Baden-
Wilrttemberg und in Hessen seit Jahren entsprechende
Gemeindeordnungen in Kraft sind. Der gesetzliche
Zustand in diesen Lindern ist nicht grundsatzlich ver-
schieden von dem gesetzlichen Zustand in Nordrhein-
Westfalen. Insbesondere ist das Handwerk in Baden-
Wiirttemberg und Hessen keineswegs pefahrdet, ob-
wohl der o6ffentliche Zweck dort groBziigiger gefafit
ist.

Meines Erachtens ist es geboten, das europiische Ge-
meinschaftsrecht zu Rate zu ziehen. Ich mdchte Thnen
einige Argumente dazu vortragen.

Erstens. Das europdische Gemeinschafisrecht sagt
Gberhaupt nichts zu der Frage des Eigentums. Der
Gesetzgeber kann privatisieren, kann sozialisieren, er
kann alles so lassen, wie es ist. Das heifit auch, dafl
der Handlungsspielraum der &ffentlichen Unternehmen
durch den EG-Vertrag prinzipiell nicht beeintriichtigt
ist.

Zweitens gibt es im EG-Vertrag sogar eine Privilegie-
rung fiir &ffentliche Unternehmen, soweit sie allge-
meinen wirtschaftlichen Interessen dienen.

Drittens gibt es ein allgemeines Diskriminierungsver-
bot und spezieile Diskriminierungsverbote in den Bin-
nenmarktrichtlinien fGr Gas und Elektrizitit.

Viertens hat die Regierungskonferenz von Amsterdam
einen neuen Art. 16 in den EG-Vertrag eingefthrt, in
dem ebenfalls die Untemehmen im aligemeinen wirt-
schaftlichen Interesse zusitzlich geschiitzt werden.
Wir kGnnen hier in Anlehnung an die Begrifflichkeit
des Bundesverfassungsgerichts von einer staatlichen
Schutzpflicht gegeniiber den Gffentlichen Unternehmen
sprechen. Das wird auch noch in einer Erklirung fiir
die SchiuBakte der Amsterdamer Konferenz festgehal-
ten. Die Amsterdamer Fassung des EG-Vertrages tritt
mum 1. Mai in Kraft.

Was folgt aus dem EG-Recht? Ich michte es sehr
knapp msammenfassen: keine Diskriminierung gegen
private, aber auch keine Diskriminierung gegen of-
fentliche Unternehmen. Das bedeutet Wettbewerb fiir,
aber auch Wettbewerb durch die kommunalen Unter-
nehmen. Dies ist die Philosophie der EG: die Offnung
zur Wettbewerbswirtschaft. Dies werden wir nicht
aufhalten kdnnen, weil das EG-Recht Anwendungs-
vorrang vor dem deutschen Recht hat, auch vor dem
Landesrecht, auch vor der Gemeindeordnung.

Was heifit das in concreto? Ich darf auf das Beispiel
eingehen, das schon genannt wurde: Reparaturwerk-

_stitten fiir die Allgemeinheit. Da miissen wir uns fra-

gen, ob sie einem offentlichen Zweck entsprechen.
Mach meiner Auffassung, die ich in dem Gutachten
dargelegt habe, ist ein Gffentlicher Zweck dann gege-
ben, wenn im Offentlichen Interesse eine Garantie-
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funktion erfiillt wird und wenn den Biirgern Vorteile
vermittelt werden. Diese Vorteile diirfen aber nicht
darin bestehen, dafl die Rentabilitit des Unternehmens
verbessert wird; das ist nicht der Vorteil, der mit dem
Begriff "6ffentlicher Zweck™ gemeint ist.

Insofern ist das Argument, daff die dffentiichen Unter-
nehmen keine Geschiiftstitigkeiten itbernehmen soll-
ten, die schon am privaten Markt befriedigt werden,
fiir die der private Markt ausreicht, bei denen kein
Marktversagen herrscht, auch vdllig gerechtfertigt.
Das steht aber nicht im Widerspruch dazu, dalf wir
den Begriff in § 107 6ffnen und daB wir die kommu-
nalen Unternehmen fiir eine Tétigkeit immer dann fGr
qualifiziert halten, wenn diese Titigkeit durch einen
offentlichen Zweck gerechtfertigt ist. — Ich bedanke
mich, meine Damen uand Herren.

(Beifall)

Walter Haas (DGB): Schr geehrte Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Modernisierung
von Verwaltungsstrukturen ist in Nordrhein-Westfalen
in aller Munde und sorgt fiir Unruhe, insbesondere bei
all denen, die potentiell betroffen sind. Mit Threr Er-
Iaubnis, Frau Vorsitzende, mdchte ich einige kurze
Bemerkungen zum Thema Verwaltungsstrukturreform
und zum Verfahren der letzten Monate vorwegschik-
ken.

Die jahrelange Diskussion, wo und in welcher Form
die Modernisterung der Verwaltung in Nordrhein-
Waestfalen durchgefiihrt werden soll, muf endlich zu
Ergebnissen gefiihrt werden; das sehen wir auch so.
Neue Strukturen miissen dauerhaft Bestand haben.
Dazu ist unabdingbar, den Entscheidungen eine konse-
quente, sachorientierte Aufgabenpriifung und Kritik
voranzuschicken. Erst im zweiten Schritt kann {iber-
legt werden, wer diese Aufgaben am effektivsten und
zum Wohle der Biirgerinnen und Biirger erfililen kann
und in welchen Strukturen dies sinnvollerweise zu
geschehen hat. Ziel mufl sein, biirgernahe Dienstlei-
stungen effektiv, kostenglinstig und rechtsbestindig im
Sinne der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zu er-
bringen.

Von Beginn an begleitet der DGB Landesbezirk
Nordrhein-Westfalen den Prozefl der Verwaltungs-
modernisierung aktiv. Dies wird auch in Zukunft so
bleiben. Wir haben eine umfassende Beteiligung von
Gewerkschaften und Beschiiftigten gefordert. Gegen-
tber dem eingeschlagenen Verfahren der Landesregie-
rung gibt es bei den Gewerkschaften und den Perso-
nalvertretungen grundsitzliche Kritik, und diese
wiichst. Fakt ist: Die Landesregierung hat den "ersten
Omnibus” in einem Tempo eingebracht, der die Frage
offenlift, ob die bauartgerechte Hdchstgeschwindig-
keit eingehalten wurde - um bei dem Vergleich mit
einem Omnibus zu bleiben. Ich hoffe, dall bei der
Binnenmodemisierung, also dem "zweiten Omnibus”,
mehr auf die Passagiere und deren Sicherheit geachtet
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wird, d. h., daB} das Tempo gedrosselt wird und alle
Beteiligten zumindest iiber die Sommerpause Zeit ha-
ben, zu den Vorschligen Stellung zu nehmen.

Nun komme ich zu dem eigentlichen Thema der heuti-
gen AnhSrung. Zu dem schwierigen Thema der Er-
weiterung der Mdglichkeiten der wirtschaftlichen Be-
titigung der Kommunen haben wir uns in unserer Th-
nen vorliegenden schriftlichen Stellungnahme positio-
niert. Ziel einer Neuregelung muf es sein, gleichwer-
tigen und fairen Wettbewerb zu ermdglichen, insbe-
sondere fiir Zuginge und Markte,

Zulidssigkeit und Grenzen der wirtschaftlichen Betiti-
gung von Gemeinden gehdren zu den aktuell am mei-
sten diskutierten Fragen des Kommunalrechts. Die
Thnen allen bekannten Beschrankungen der wirtschaft-
lichen Betétigung von Gemeinden gehen im wesentli-
chen auf die Deutsche Gemeindeordnung von 1935
zuriick. Ziel dieser Beschrinkungen war und ist es, die
Ausdehnung kommunaler Aktivititen in Grenzen zu
halten und die Gemeinden auf diese Weise soweit wie
mdglich vor finanziellen Risiken zu schiltzen, die mit
der Teilnahme am Wirtschaftsleben verbunden sind.
Ob die Vorschriften iiber die wirtschaftliche Betiiti-
gung nur die betroffenen Gemeinden oder dariber
hinaus auch Dritte schiitzen sollen, ist streitig,

Abgesehen von der privaten Wirischaft schiitzt das
geltende Gemeindewirtschaftsrecht andere Kommunen
vor Ausdehnungstendenzen threr Nachbargemeinden,
Die Beschrinkung der wirtschaftlichen Betatigung auf
die ortlichen Wirkungsbereiche bedeutet, dafll Aktivi-
titen auf fremdem Gemeindegebiet nur im Rahmen
interkommunaler Zusammenarbeit stattfinden diirfen.

Die Diskussion liber Art und Umfang der wirtschafili-
chen Betitigung der Gemeinden ist von unterschiedli-
chen Interessen der Beteiligten geprigt. Einerseits
verweisen Kommunen und kommunale Unternehmen
darauf, dafl sich die Rahmenbedingungen fiir die Ge-
meindewirtschaft verschlechtert haben. Insbesondere
durch das neue Energiewirtschaftsgeseiz sowie das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz hillt Wettbe-
wetb in Bereichen Einzug, in denen den Kommunen
thre Monopolstellung frither sichere Einnahmen ver-
sprach. Unter den verinderten Wettbewerbsbedingun-
gen kannen die Kommunen und die kommunalen Un-
ternchmen nur bestehen, wenn ihr Handlungsspiel-
raum erweitert wird. Zudem verweisen Kommunen
und kommunale Unternehmen auf die Auswirkungen
fiir die Kommunalfinanzen und den Arbeitsmarkt, falls
ihrer Betitigung Fesseln angelegt werden bzw. ange-
legt bleiben.

Andererseits fordem Wirtschaftsverbinde den Vorrang
der Privatisierung von Aufgaben, die bisher noch von
der &ffentlichen Hand wahrgenommen werden. Sie
lehnen eine Ausweitung der kommunalwirtschaftlichen
Betitigung ab. Auch sie fithren als Argument die Kon-
sequenz fiir Arbeitsplitze an. Gleichzeitig betont die
Privatwirtschaft den Vorrang der privatwirtschaftli-
chen Betitigung in einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung und bemingelt ungleiche Wettbewerbsbedingun-
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gen zwischen den dem Konkursrisiko unterworfenen
Unternehmen der Privatwirtschaft und dem mit Hilfe
Sffentlicher Gelder finanzierten kommunalen Bereich.

Nach unserer Auffassung muf} es Ziel der Gesetzesno-
vellierung sein, gleichwertigen und fairen Wettbewerb
zu ermbglichen. Diese Notwendigkeit exgibt sich auf-
grund der verdnderten Rahmenbedingungen in der
EU. Es gilt die wirtschaftliche Situation kommunaler
Unternehmen auch vor dem Hintergrund der Liberali-
sierung, insbesondere des Energiemarktes, ab-
zusichem.

Der DGB befirwortet die Erweiterung der Maglich-
Kkeiten der wirtschaftlichen Betitigung der Kommunen.
Als positiv erkennen wir Abs. 4 an, der den Kommu-
nen und kommunalen Unternehmen die Vermarktung
von Know-how auch im Ausland ermdglicht.

Was uns im Novellierungsvorschlag fehit, ist ein Kon-
flikt}dsungsmechanismus bei moglichen unterschiedli-
chen Interessen von Kommunalwirtschaft und privaten
Betrieben, Wir haben deshalb einen Vorschlag erarbei-
tet, der in der Diskussion iiber § 107 der Gemeinde-
ordnung vallig neu ist. Wie Sie unserer Stellungnahme
entnehmen kdnnen, empfehlen wir, die Kommune in
einem Branchendialog unter Beteiligung der jeweils
betroffenen Gewerke bzw. zustindigen Verbinde und
Gewerkschaften verbindlich zu verpflichten, ihre neu-
en wirtschaftlichen Absichten friihzeitig vorzustellen.
Die Auswirkungen der beabsichtigten Titigkeit auf die
regionale Privatwirtschaft, insbesondere auf die mittel-
stindische Wirtschaft und das Handwerk, sind dar-
zulegen. Ziel eines solchen Branchendialogs ist es,
einen Konsens zwischen der Kommune und den Ver-
tretern der Privatwirtschaft zu erreichen.

Der Rat soll vor der Entscheidung tber die Griindung
von Unternehmen bzw. die unmittelbare oder mittel-
bare Beteiligung an Unternehmen im Sinne des § 107
Abs. 1 auf der Grundiage einer Marktanalyse und des
Ergebnisses des Branchendialoges tber die Chancen
und Risiken des beabsichtigten wirtschaftlichen Enga-
gements und die Wirkung auf das Handwerk und die
mittelstiindische Wirtschaft unterrichtet werden. Sollte
kein Konsens erreicht werden, sind die unterschiedli-
chen Interessen und Ldsungen einer einzurichtenden
Landesstelle vorzutragen, die dann verbindlich ent-
scheidet.

Mit einer solchen Bestimmung soll eine Stirkung der
Position, aber auch der Verantwortung des Rates fiis
alle Wirtschaftshereiche erzielt werden. Dieser gesetz-
lich festgelegte Regelmechanismus soll die unter-
schiedlichen Interessen zusammenfiihren und zu einem
Konsens verschmelzen, der allen dient. Einen solchen
RegelprozeB kann auch das Handwerk mittragen. Das
Heft des Handelns sollte bei den interessierten Akteu-
ren bleiben. Verwaltungsgerichte sind als Ersatz fur
Konfliktldsungsmechanismen absolut ungeeignet.

Der DGB Nordrhein-Westfalen hat im Vorfeld der
heutigen AnhSrung eine einheitliche gewerkschaftliche
Position erarbeitet und auf dieser Grundlage mit ver-

28.04.1999
roe

schiedenen Bereichen Gespriche gefiihrt. Oberstes
Ziel ist fiir uns die Sicherung der Betriebe und damit
der Arbeitsplitze, sowohl im Sffentlichen wie auch im
privatwirtschaftlichen Bereich, insbesondere auch im
Handwerk. Ein neues Gesetz darf bestehende Arbeits-
plitze weder in den Kommunen noch in den Unterneh-
men der Privatwirtschaft gefahrden.

Unser vorliegender Vorschlag ist der Versuch, in be-
zug auf die wirtschaftliche Betitigung von Kommunen:
das Handwerk, die Gewerkschaften und die Verbinde
der Xommunalwirtschaft zu einem Kompromii zu
fiihren. Dieser Versuch, der auch fiir uns nicht einfach
ist, fihrt hoffentlich zum Erfolg. Entschlieflen sich
der Landtag bzw. die beratenden Ausschilsse, diesen
Vorschlag zu Gbemehmen, kann die in der Regie-
rungsvorlage vorgesehene Neufassung des § 107 raei-
nes Erachtens ersatzlos gestrichen werden.

In die allgemeine Begriindung sollte eine klar formu-
lierte Vorbehaltsregelung mit folgendem Text aufge-
nommen werden: Die Ausweitung dieser wirtschaftli-
chen Betatigung steht jedoch unter dem Vorbehalt, daf
hierdurch bestehende Arbeitspldtze und Unternehmen
in der regionalen Privatwirtschaft nicht gefahrdet wer-
den. Zu begriiien ist demgegeniber die Ausweitung
von wirtschaftlicher Betitigung der Kommunen, wenn
hiermit neben einer Stabilisierung traditioneller Tétig-
keitsbereiche auch neue bzw. erweiterte Titigkeits-
felder und Marktpotentiale, insbesondere fiir kleinere
und mittlere Unternehmen der Privatwirtschaft, er-
schlossen werden.

Der DGB ist der Auffassung, mit seinem Vorschlag
den unterschiedlichen Interessen gerecht zu werden.
Uns geht es darum, einen Beitrag zur Sicherung von
Arbeitsplitzen und zur Stirkung der Wertschopfung
innerhalb Nordrhein-Westfalens zu leisten. Gerade die
Yleinere mittelstindische Privatwirtschaft muf ein
Interesse an funktionsfZhigen und stabilen Kommunen
und deren wirtschaftlicher Tatigkeit haben. Fairer
Wettbewerb belebt das Geschilft.

ich hoffe, daR die Vorschlige des DGB Eingang in
Thre weiteren Beratungen finden. Wir werden uns wei-
terhin um konsensuale Lasungen fiir die Gesetzesfor-
mulierung bemthen. — Ich bedanke mich fiir die Auf-
merksarmkeif.

{Beifall)

Vorsitzende Renate Drewke: Diese Stellungnahme
bezog sich auch auf die dem DGB rugehdrigen Ein-
zelgewerkschaften. — Jetzt hat Herr Schwill fiir den
Deutschen Beamtenbund das Wort.

Eckard Schwill (Deutscher Beamtenbund): Frau
Vorsitzende! Meine schr geebrten Damen und Herren
Abgeordneten! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Tm Namen des Deutschen Beamtenbundes und der
KOMBA-Cewerkschaft mGchten wir uns ganz herzlich
fiir die Einladung zu der heutigen Anhdrung bedan-
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ken. Bevor ich auf die Einzelheiten zum Ersten Mo-
dernisierungsgesetz cingehe, michte ich panz kurz
etwas zum zeitlichen Ablauf sagen. Wir haben bereits
im Vorfeld unsere deutliche Kritik an der Schnellig-
keit des Verfuhrens, an der Kiirze der Zeit, die uns zur
Vertligung steht, gedullert. Ich hoffe, daB sich die
Beratungen noch etwas in die Linge zichen und eine
Diskussion méglich wird.

Ich méchte jetzt kurz auf die Intention des Gesetzent-
wurfs eingehen. Es heillt, dali cine moderne und lei-
stungstihige Verwaltung peschaffen werden sol]., Wir
schen diese Intention des Gesetzgebers allerdings
durch bereits erlassene Gesetze konterkariert, Ich
midchte an duas Landesicisckostengesetz erinnern, daft
doch erhebliche Einschrinkungen fiir die Mitarbeio-
rinnen und Mitarbeiter im Gffentlichen Dicnst geschat-
fen hat. Wir empfinden das Gesetz als cinen Ritckdal]
in den spiiten preuBischen Biirokratismus und hotten,
dafd im ersten Modernisicrungsgesctz eine Neulassung
aufgenommen wird, die eine Andurung crmoglicht.
[ch verweise hier auf die Initiative der kommunalen
Spitzenverbiinde, die wir ausdrizcklich unterstiitzen.

Zum Gesetzentwurf selber, zur neven Gemeindeord-
nung: Wir als Deutscher Beamtenbund und  als
KOMBA-Gewerkschatt schen die zonehmenden Pri-
vatisierungstendenzen im 6ffentlichen Dienst mit ciner
gewissen Sorge. Wir meinen aber auch, dal) die Ar-
beitspliitze in diesen wirtschaftlichen Unternehmen
gesichert werden miissen. Deshalb schen wir eine Ein-
schrankung der wirtschatilichen Betitigung der Ge-
memden schr kritisch, Wir sind der Auffassung, dal
den Gemeinden perado im heutigen Wetthewerb Mig-
fichkeiten eréffnet werden kénnen, cinen fairen und
konstruktiven Wettbewerb zu fiihren, um so dic Ar-
beitsplitze in den Unternchmen zu sichern. Gerade
durch die jetzigen Neuregelungen werden Moglich-
keiten geschaften, diesen Wettbewerh zuzulassen Wir
glauben auch, dal der Wetthbewerb mit dem Handwerk
tir beide Seiten hefruchtend sein kann. Von daher
meinen wir, daf) eine weitere Einschriinkung der wirt-
schaftlichen Betitigung nicht Angezeipt ist.

Wir begriifien die Einrichtung viner rechtstiihigen Ap-
stalt des 6{tentlichen Rechts, weil auch hier Mdaglich-
keiten - neben einer GuibH- oder AG-Ldsuny - fiir
weitere wirtschaftliche Betitigung geschaffon werden,
So hat man die GewiBheit, dalb das Tarifrecht des ot~
fentlichen  Dienstes und  das Landespersonal ver-
tretungsrecht fiir die Mitwbeiterinnen und Mitarbeiter
des otfentlichen Dicustes in vollem Umfang gelien
werden.

Wir begriifen, daft dic Kommunalpolitiker, um den
kommunalen Einfluf} bei den wirtschaftlichen Unter-
nehmen zu verbessern, nuamehr die Méglichkeit er-
halten, Weisungen an die Aufsichtsratsmitglicder hzw,
die Gremien in den kommunalen Unternchmen zu
erteilen, um so sicherzustellen, dald der kommunale
Einflul auch auf Daver gewihrleistot ist und dali dem
kommunalen Gedanken Rechnung setragen wird.
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Ich denke, wir werden uns als KOM BA-Gewerkschaft
und als Deutscher Beamtenbund in den Prozef ein-
bringen, Wir stehen dem DiskussionsprozeB offen
gegeniiber. - Tch bedanke mich.

Prof. Dr. llermann Zemlin (Verhand Deutscher
Verkchrsunternchmen): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Verband Deutscher Ver-
kehrshetriebe bedankt sich fiir die Einladung zu die-
sem Hearing, Wir haben natiirlich wie alle anderen,
die dazu aufgefordert wurden, eine schriftliche Stel-
lungnahme abgegeben. Ich méchte hier deshalb - wie
Sie, Frau Vorsitzende, ey vorgeschlagen haben - nur
das Aflerwichtigste thesenhaft sagen, und zwar unsere
Sicht des § {07 der Gemetndeordnung,

Der Verbund Deutscher Verkeheshelriche begriifit die
Absicht der Landesregierung, die wirtschaftlichen
Betdtigungsmaglichkeiten der Gemeinden auszuwei-
ten. Wir sehen den uns jetzt vorlicgenden Regelungs-
entwurf als cine erste Stufc an. Aus unserer Sicht sind
die petzt vorgeschlagenen Regelungen zwingend, damit
wir als kommunale Verkehrsbetriche gegentiber unse-
rer Konkurrenz nicht linger diskriminiert werden,
sondern i Wetthewerh bestehen kénnen, und zwar zu
gleichen Wetthewerbsbedingungen,

lch méehte hier ganz klar betonen, weil das in der
Presse in den letzten Wochen aus meiner Sicht schief
dargestellt wurde: Unsere Konkurrenz ist in keiner
Weise der Mittelstand und schon lange nicht das
Handwerk. Unsere Konkurrenten sind vielmehr grofle
auslindische Konzerne, die ins Geschiift dringen. Wir
als kommunale Untemehmen sind, so meinen wir - ich
vlaube, es kann niemand nachweisen, dall es anders
war -, verlifSliche Partner und grofie Auflraggeber des
Mittelstandes. Wir vergeben als kommunale Unterneh-
men im Durchschnitt 20 % unserer Fahrleistung an
private Unterauftragnehmer des Mittelstandes.

feh wall Thnen cin Beispiel nennen. Wir haben in Bonn
vor neun Monaten nit Zustimmung der Landesregie-
rung eine Tochter gegriindet, die sich mit Energie-
dienstleistungen beschiiftiet. Wir haben in diesen neun
Monaten Auftriige in Hohe von 10 Millionen DM an
das Grtliche Handwerk vergeben kénnen. Sie sehen
daraus, dalh wir uns durchaus als Partner des Hand-
werks verstehen und nicht krampthaft versuchen - wie
von unseérem Schwesterverband, dem Verband kom-
munaler Untemnehmen, hier vorgetragen -, dem Hand-
work etwas wegzunehmen, Wir haben mit dem Hand-
werk und dem Miteelstand immer partnerschaftlich
Zusammengearbeitet.

Wir nehimen die Diskussionsbeitrige der Industeie und
des Handwerks natiirlich sehr ernst. Aber lassen Sie
uns ¢inen Fehler nicht machen: Lassen Sie wns hier
nicht Gher die Grenzen kommunalwirtschaftlicher Be-
titiguny streiten; denn wihrend wir hier streiten, la-
chen sich die auslindischen Konkurrenten kaputt,
diiingen immer stitker ins Geschift und nehmen Thnen
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und uns die Arbeitsplitze weg. Das ist die Gefahr, die
wir sehen, Deswegen sind wir sehr dafiir, daB der
Entwurf so, wie er jetzt vorliegt, mdglichst schnel}
verabschiedet wird,

Der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen hat hier
eine Anregung vorzutragen. Die Landesregierung hat
m dem Entwurf zu § 107 aufgefihrt, welche Bereiche
besonders zu betrachten sind, ndmlich die Energie-
versorgung, die Wasserversorgung und der 5ffentliche
Personennahverkehr. Da fehlen zwei Bereiche, in de-
nen kommunale Untemehmen ebenfalls tatig sind: Das
sind zum einen die Hifen und zum anderen der Giiter-
verkehr, Wir sind der Meinung, daB wir auch hier zu
gleichen Wettbewerbshedin gungen arbeiten miissen
wie unsere Konkurrenten. Deswegen sollten auch die
Haifen und der Giiterverkehr in die Liste aufgenommen
werden.

Ich darf zusammenfassen: Wir begriiflen den Entwurf

der Landesregierung als ersten Schritt. Wir sind der
Meinung, daff unsere bisherige Zusammenarbeit mit

dem &rtlichen Mittelstand und dem Handwerk, unsere '

Funktion als grofier Auftraggeber fir Mittelstand und
Handwerk das Vertrauen der Landesregierung und der
Damen und Herren Abgeordneten rechtfertigen, daB
wir auch zukiinftig partnerschaftlich rmit dem Mittel-
stand zusammenarbeiten werden und daB wir gemein-
sam versuchen miissen, im Wettbewerb mit der inter-
nationalen Konkurrenz zu bestehen.

Dietmar Cremer (Verband der westdeutschen Woh-
nungswirtschaft): Frau Vorsitzende! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordneten! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die kommunalen Woh-
nungsunternehmen stellen in der heutigen Zeit, die
von einem erheblichen Verlust an Wohnungen mit
Preis- und Belegungsbindungen geprigt ist, fir die
Kommunen oftmals die einzige Mdglichkeit dar, die
wichtigsten wohnungspolitischen Aufgaben sicher-
zustellen. Wie stark dieser Verlust ist, wird daran
deutlich, dafl von den heute noch vorhandenen
2,1 Millionen Sozialwohnungen allein in den alten
Landem jahrlich etwa 100 000 Wohnungen aus der
Sozialbindung fallen. ’

Die Diskussion {iber {iberforderte Nachbarschaften in
umkippenden Wohnquartieren ist bekannt und hat zu
Anstrengungen des Bundes auf diesem Sektor unter
dem Begriff "soziale Stadt” gefhrt. Wir meinen, daf
gerade die kommunalen Wohnungsunternehmen der
letzte Anker sind, um diesen itberforderten Nachbar-
schaften entgegenzuwirken. Die kommunalen Woh-
nungsunternehmen kdnnen sich aber nur dann behaup-
ten und thren sozialen Auftrag erfiillen, wenn ihnen
weiterhin die Maglichkeit eingerdumt wird, sich eine
wohnungs- und unterehmenswirtschaftlich stabile
Grundlage 7 verschaffen und zu erhaltenn. Wir sehen
das im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem értlichen
Handwerk und der mittelstindischen Wirtschaft. Wir
huben sowohl durch Umfragen als auch in Gesprichen

auf kommunaler Ebene und dariiber hinaus erfahren, |

daf die Wohnungswirtschaft ein wesentlicher Faktor
fir die Sicherung der Auftragslage und den Erhalt der
Arbeitsplitze ist.

Eine soziale Wohnungspolitik erwartet zu Recht auch
von den kommunalen Unternehmen in einem markt-
wirtschaftlich organisierten Umfeld, daB sie sich der
Aufgabe stellen, ihren Kunden mehr als nur ein Dach
Gber dem Kopf anzubieten. Es ist notwendig, Dienst-
leistungen anrubieten, um lebenswertes Wohlnen in
guter Nachbarschaft zu ermdglichen. Das sind Ange-
bote fiir vielfaltige soziale Nachfragen und Bediirf-
nisse, z. B. Kindergirten, Horte, Treffs fiir Allein-
erzichende, fiir Senioren und Jugendliche, kulturelle
und sportliche Einrichtungen, betreutes Wohnen, Um-
zugsmanagement. Wo diese Infrastruktur fehlt, ent-
steheri genau die Probleme, die den Stadten mehr als
erhebliche soziale Schwierigkeiten bereiten.

Ich darf, um im Kontext meiner Vorredner zu biei ben,
die Gelegenheit nutzen, auf unsere schriftliche Stel-
lungnahme hinzuweisen. Ich méchte nur einen Punkt
daraus besonders unterstreichen. Die kommunale
Wohnungswirtschaft ist in der Gemeindeordnung
Nordrhein-Westfalen genannt. Wir sehen in der jetzi-
gen Anhodrung die Chance, darauf hinzuweisen, daf es
notwendig ist, die Bereiche, die eben genannt worden
sind, um die kommunalen Gebaude- und Wohnungs-
wirtschaft 2 erginzen, um ein sicheres Wirtschaften
der Untemehmen sicherzustellen. Wir halten es al-
lerdings auch fir zwingend erforderlich, dafl statt der
Formulierung 'Wohnmumbewinschaftung” die For-
mulierung "Wohnungswirtschaft” in der Gemeinde-
ordnung gewihit wird. - Ich danke fiir die Aufmerk-
sambkeit,

Vorsitzende Renate Drewke: Damit ist die erste Red-
nerrunde abgeschiossen. Ich bitte Jetzt die Abgeordne-
ten, Fragen an die Sachverstindigen dieser Runde zu
stellen. - Herr Britz.

Franz-Josef Britz (CDU): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren! Ich habe eine Nachfrage zu dem
Beitrag von Herrn Professor Nagel vom Verband
kommunaler Unternehmen. Sie haben sehr stark dar-
auf abgestelit - das geht insbesondere auch aus Ab-
schnitt 7 Ihres Gutachtens hervor -, daf} es darauf an-
kommt, einen &ffentlichen Zweck, so wie Sie jhn de-
finiert haben, zu erreichen. Welche Tatigkeiten sind
mit der Zuordnung zu einem Sffentlichen Zweck - mit
den beiden Ausficherungen, die Sie angesprochen
haben -, gemeint: der vorhin an gesprochene Kfz-Repa-
raturbetrieb oder ein Facilitymanagement fir die stid-
tischen Liegenschaften? Wie kénnen wir das, was Sie
allgemein formuliert haben, fir die konkrete Tatigkeit
der Gemeinden in Nordrhein-Westfalen urasetzen?
Insbesondere denke ich daran, dafl zur Zeit wirtschaft-
liche Tatigkeiten von Gemeinden in Bereichen ausge-
fihrt werden, die nach vorsichtiger Schitzung durch
die jetzige Gemeindeordnung nicht abgedeckt sind, die
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aber gleichwohi von der Aufsicht nicht beanstandet
werden.

Hans Krings (SPD): Herr Professor Nagel, Sie haben
dargelegt, dall der Amsterdamer Vertrag genau wie
das Grundgesetz kein Wirtschaftssystem vorgibt.
Trotzdem gibt es nach lhrer Ansicht das Bediirfnis
eines Gffentlichen Zweckes. Das habe ich nicht ganz
verstanden. Kdnnen Sie mir das noch einmal erlin-
tern?

Christian Weisbrich {CDU): Herr Haas vom DGB
hat mich auf eine Nachfrage an den Stidtetag ge-
bracht. Herr Haas hat uns von der Deutschen Gemein-
deordnung 1935 als Mutter unserer heutigen Gemein-
deordnungen berichtet, die seinerzeit zum Schutz der
Gemeinden erlassen worden sei. Wir haben die Dis-
kussion, die wir heute fithren, schon einmal erlebt: im
Zusammenhang mit der DGO 1935, Sehe ich das rich-
tig, daB nach dem ersten Weltkrieg im Zusammenhang
mit der erzbergerschen Finanzreform die wirtschaftli-
che Betiitigung der Gemeinden praktisch als letzter
Strohhalm angesehen wurde, um die kommunalen
Aufgaben finanzieren zu kénnen? Das Reich hatte die
Steuern an sich gezogen, woraus geradezu ein Desa-
ster entstanden ist. Das machte es 1935 notwendig,
mit dem Wildwuchs der kommunalen Betitigung auf-
zuhéren, um die Uberlebenschancen der Gemeinden
iiberhaupt noch aufrechtzuerhalten. Ich glaube, daf
damals furchtbar viele Unternehmen wirtschaftlich
notleidend wurden. Sehen Sie vor dem Hintergrund
dessen, was jetzt im Lande abliuft - wir haben vom
VKU gehort, wie hart die Wettbewerbssituation ist
und wie auslandische Unternehmen auf den Markt
dringen -, nicht die gleichen Probleme auf die Stidte
zukommen, dab also von den 220 Versorgern, die wir
auf kommunaler Ebene haben, am Ende vielleicht
noch 30 oder 50 {ibrigbleiben, was viele Gemeinden
unter Umstinden in ein Desaster fithrt?

Vorsitzende Renate Drewke: Ich sehe keine weiteren

Wortmeldungen von Abgeordneten. Dann bitte ich ! Versorrunesunternehmen itberlaft
Herm Nagel und Herm Hennerkes, auf die Fragen zu : sung '
i Lassen Sie mich gleich anschlielend die Antwort auf

i die Frage nach dem &ffentlichen Zweck geben. Der

antworten.

Prof. Dr. Bernhard Nagel (Verband kommunaler
Unternehmen): Ich darf die beiden Nachfragen an
mich zusammenfassend beantworten. Ich mdchte ver-
suchen, noch einmal zu verdeutlichen, um was es mir
geht. Mir geht es nicht darum, eine Checkliste auf-
zustellen, die festlegt, was die 6ffentlichen Unterneh-
men tun dirfen und was nicht. Das geht nicht. Ich
muf} leider sagen, daf} ich den Eindruck habe, daB der
Regierungsentwurfl manchmal der Versuchung unter-
liegt, genau eine solche Checkliste aufzustetlen.

Was der Gesetzgeber tun kann, ist, nur allgemeine
Vorgaben zu machen. Die Abgrenzungen miissen dann

28.04.199%
roe

von den Gerichten gefunden werden. Das hat in
Baden-Wiirttemberg in der Vergangenheit sehr gut
geklappt. Das hat bisher auch in Hessen sehr gut ge-
klappt und klappt noch immer sehr gut.

Ich bin aber gerne bereit, meine persdnliche Auffas-
sung zu den Fillen darzulegen, die Sie genannt haben.
Ich will Thnen gerne sagen, wie diese Fille meiner
Meinung nach von den Gerichten entschieden werden
miifiten. Ich gehe jetzt einmal sehr optimistisch davon
aus, daf} der nordrhein-westfalische Gesetzgeber sagt:
Offentliche Unternehmen diirfen sich betitigen, wenn
ein Offentlicher Zweck die Betdtigung rechtfertigt. -
Dann kommt ein solcher Konfliktfall: Eine Kommune
oder ein kommunales Unternehmen hat einen Repara-
turbetrieb fiir jedermann er6ffnet. Da wiirde ich fra-
gen: Haben wir in diesem Bereich Marktversagen?
Bewiltigt der Markt bisher den Bereich der Kfz-Repa-
ratur? Als Antwort sage ich jetzt einmal: Nein. - Also
ist kein Offentliches Interesse an einem Tiatigwerden
gegeben. Dafl das Offenthche Unternehmen seine Ren-
tabilitit verbessern will, stellt kein &ffentliches Inter-
esse dar. Ich will das jetzt nicht im Detail darlegen:
Aber fiir einzelne Bereiche kdnnte man durchaus fest-
stellen, daf} ein &ffentliches Interesse gegeben ist. Das
war aber nicht Thre Frage. Sie wollen eine generelle
Antwort. Da sage ich: Nein. - Das wiirden die Ge-
richte vermutlich auch so sehen.

Die zweite Frage ist viel komplizierter. Was ist, wenn
Versorgungsunternehmen ein  Facilitymanagement
entwickeln? Die EDF, ein staatlicher franzdsischer
Versorgungskonzern, dringt bereits in den deutschen
Markt ein und bietet genau dieses Facilitymanagement
an. Das ist die Argumentation, die ich versucht habe
aus dem Gemeinschaftsrecht heraus zu entwickeln, die
filr Nordrhein-Westfalen tibrigens bindend ist.

Wenn ein Sachzusammenhang mit der Versorgungs-
titigkeit gegeben wiire, wiirde ich dieses Facilitymana-
gement akzeptieren. Ich bin Uberzeugt, dafi das nicht
zu einem Verdringungswettbewerb zu Lasten des

i Handwerks fihren wird, sondern daf§ hier eine Koope-

rationsbezichung entstehen wird. Jedenfalls wird die
Entwicklung in keiner Weise anders sein, als wenn
man den Bereich Facilitymanagement auslindischen

Grundgedanke des EG-Vertrages ist: Ob dffentliche
Unternehmen zugelassen oder sogar fiir einzelne Be-
reiche vorgeschrieben werden, {berlassen wir den
Mitgliedstaaten. Das steht in Art. 222, nach der neuen
Numerierung, glaube ich, in Art. 295 der Rémischen
Vertrige.

Die Frage ist, ob sich ein Gesetzgeber dafiir entschei-
det - das hat Nordrhein-Westfalen getan -, dall kom-
munale Unternehmen nur dann zuldssig sind, wenn ein
Offentlicher Zweck verfolgt wird. Osterreich garantiert
den Gemeinden in der Bundesverfassung die wirt-
schaftliche Tétigkeit. Man kann es auch andersherum
machen. Nordrhein-Westfalen sagt: Wir beschrianken
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die Befugnis zu wirtschaftlicher Tétigkeit auf den 5f-
fentlichen Zweck. Das ist eine Vorgabe des Landesge-
setzgebers, die nach den Vorgaben des europiischen
Gemeinschaftsrechts zuliissig, aber nicht Pflicht ist.

Unser Problem ist: Was machen wir, wenn wir eine
solche Vorgabe haben? Differenzieren wir die noch?
Machen wir eine solche Checkliste? Oder belassen wir
es bei dieser aligemeinen Vorgabe? Ich habe ihnen
empfohlen, bei der allgemeinen Vorgabe zu bleiben,
und zwar nach dem Beispiel von Baden-Wiirttemberg
und Hessen. In den beiden Bundeslindern blitht das
Handwerk. Insofern ist such hier immer mit einer
schiefen Schlachtordnung gekiimpft worden, wenn
Mittelstandsinteressen gegen die Novellierung des
§ 107 angefiihrt wurden. Ich habe nur versucht, die
Vorgaben fiir den Landesgesetzgeber, die durch das
europiische Gemeinschafisrecht geschaffen werden,
darzulegen, damit unangenehme Prozesse vermieden
werden.

Jorg Hennerkes (Stidtetag Nordrhein-Westfalen):
Herr Abgeordneter, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, soll ich zu der Frage der Gefihrdung der Stadt-
werke im Wettbewerb Stellung nehmen. Ich muf fest-
stellen - das belegen auch wissenschaftliche Untersu-
chungen -, daf} die Gefahr sehr gro§ ist, daf} eine Viel-
zahl von Stadtwerken in ihrer Existenz gefihrdet sind.
Damit ist auch die Organisation gefihrdet, die den
Sffentlichen Infrastrukturauftrag der Kommunen wahr-
nimmt. Es geht nicht nur um die Frage der Energie-
versorgung, nicht nur um die Frage des Gffentlichen
Personennahverkehrs, sondem vielerorts z. B. auch
um die Wasserversorgung,

Der Preiswettbewerb, der in der Energiewirtschaft
jetzt erdffnet worden ist, fiihrt schon heute nachweis-
bar zu einem rapiden Preisverfall, d. h. fiir unsere
Unternehmen: zu einem rapiden Kostendruck. Wir
stellen heute fest, dall es sehr, sehr unterschiedliche
Voraussetzungen gibt, um an diesem Markt teilzuneh-
men: man hat eigene Produktionsstitten fir die Ener-
gie, man ist nur Energieverteiler, Das alles spiegelt
sich nachher in der Wettbewerbssituation wider.

Wir gehen im Augenblick davon aus, daB ein GroBteil
der Stadtwerke, wenn sie sich jetzt nicht selbst an den
neuen Marktbedingungen im Inneren orientieren und
wenn die Marktbedingungen durch den Gesetzgeber
nicht im AuBleren geschaffen werden, keine Zukunft
haben werden. Es ist davon gesprochen worden, daf
von bundesweit 900 Stadtwerken, von denen
570 Energieversorger sind, vielleicht 100 Stadtwerke
eine Chance haben zu iiberleben. Wir haben vorhin
gehdrt, daB  hier in  Nordrhein-Westfalen
220 Unternehmen - wesentliche Srtliche Energiever-
sorger hier im Land -, zum Teil in ithrer Existenz be-
droht sind.

Da geht es zum einen um die Gefihrdung der Arbeits-

plitze. Wir miissen davon ausgehen, daf ein GroBteil
der Arbeitsplatze auf der Produktionsseite der Energie

gefihrdet ist. Da geht es zum anderen darum, daB die
notwendige Finanzerung und der notwendige Verlust-
ausgleich z. B. im &ffentlichen Personennahverkehr
gerade bei unseren Stadtwerken, die durch den Quer-
verbund bisher gesichert waren, in Zukunft in Frage
gestellt werden. Das heifit, wesentliche kommunale
Aufgaben in der Infrastrukturvorleistung sind in Frage
gestellt, wenn die Rahmenbedingungen nicht so ver-
bessert werden, dafl eine mdglichst grofie Zahl der
Unternehmen an diesem Wettbewerb chancengleich
teilnehmen kann. Diese Gefihrdung mufl man ganz
deutlich an die Wand malen.

Christian Weisbrich (CDU): Ich mdchte im Gesprich
mit Herm Dr. Ohlms die Chancen im Hinblick auf die
Wettbewerbssituation germne noch ein biflchen auslo-
ten. Ist es richtig, da der Strommarkt in der Bundes-
republik in den ndchsten Jahren maximal um zirka ein
Prozent jihrlich wachsen wird? Ist es richtig, daf} die
Preiseinbriiche, welche die EVUs oder die kommuna-
len Unternehmen derzeit erleben, die Gréfenordnung
von 25 bis 30 Prozent ausmachen? Konnen Sie mir
Auskunft dariiber geben, mit weichem Volumen aus-
lindische Konkurrenten bisher schon in diesen doch
sehr engen Markt eingedrungen sind und mit welchen
Perspektiven Sie noch rechnen? Konnen Sie mir even-
tuell sagen, wieviel Umsatz und Ertrag fiir die im Ver-
band organisierten Unternehmen “verlorengegangen
sind brw. in absehbarer Zeit verlorengehen? Dann
noch eine Erginrungsfrage dazu: Welche neuen Ge-
schiftsfelder wollen die Unternehmen Ihres Verbandes
kopkret in Angriff nehmen? Welches Volumen an
Umsatz und Ertrag wollen sie auf diesen neuen Ge-
schiaftsfeldern zuriickgewinnen? Des weiteren bitte ich
noch um eine Beurteilung der Chancen der Energie-
produktion durch die Verbandsuntemehmen, die ja
groBenteils Verteiler, teilweise aber auch Produzenten
sind. Ich frage dies vor dem Hintergrund, dafl das
"Handelsblatt” unlingst berichtete, dafl das RWE als
grofler, unabhangiger Energieversorger eine Strom-
handelsgesellschaft in London grindet, daB andere
Untermehmen nachfolgen werden und dafl man davon
ausgehen muf, dafl — nachdem heute etwa zehn Pro-
zent des gesamten Stromverbrauchs gehandelt wer-
den — der Handelsanteil bis zum Jahr 2003 auf etwa
70 Prozent anwachsen wird. Welche Auswirkungen
wiirde das auf die Unternehmen haben?

Es wurde angefiihrt, dal} die kommunalen Stadtwerke
ertragsstark bleiben miften, um weiter den &ffentli-
chen Personennahverkehr finanzieren zu kGnnen. Das
war ja in der Vergangenheit eine wichtige Ausgleichs-
funktion. Ist es richtig, daB die EU-Verordnung
1007/60 davon ausgeht, dalt der 6ffentliche Personen-
nahverkehr in Zukunft eigenwirtschafilich betrieben
werden mufi? Ist es richtig, daB ansonsten nach einer
gewissen Ubergangszeit europaweit ausgeschrieben
werden muf, so dafi also eine Quersubventionierung
praktisch nicht mehr stattfinden kann?
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Wenn ich Sie richtig verstanden habe, stehen die Mit-
glieder des Verbandes kommunaler Unternehmen vor
einem sehr harten Unternehmens-Umbau, um sich im
Wetthewerb positionieren zu kénnen. Ich lese ~ das
betrifft beispielsweise den siiddeutschen Raum —, daf}
die Stadtwerke Mannheim an die Bdrse gehen wollen.
Und ich hore von groflen aktienrechtlichen Zusam-
menschlissen in den neuen Bundesléndern. Wie halten
Sie es denn mit der Lkiinftigen Unternehmens-
steuerung? Bevorzugen Sie eine aktienrechtliche Ld-
sung? Das wiirde bedeuten, dafl der Vorstand den Ak-
tiondiren zwar verantwortlich ist, dab er aber sehr stark
eigenverantwortlich bzw. autonom entscheidet. Oder
respektieren Sie den Willen des Gesetzgebers, hier
eine starke EinfluBmdoglichkeit der kommunalen Rite
zu sichern? Wenn ja, halten Sie kommunale Riite in
einem so harten UmstrukturierungsprozeB fiir die ge-
eigneten Entscheidungsgremien, um den Unternch-
menserfolg nachhaltig zu sichern?

Dr. Axel Horstmann {SPD): Ich halte es im Hinblick
auf die geplante Art der Verinderung der Rechislage
in Nordrhein-Westfalen fiir sehr wichtig, daB wir noch
einmal genau kldren, wie das Verhilinis von europii-
schem Wettbewerbsrecht und Gemeindeverfassungs-
recht ist. Professor Nagel hat in seinem ersten Beitrag
einen méglichen Widerspruch zwischen dem Gemein-
schaftsrecht und der Gemeindeordnung in Nordrhein-
Westfalen aufgezeigt. In seinem zweiten Beitrag aber
sagte er, dafl der Gesetzgeber fiir §ffentliche Unter-
nehmen oder kommunale Unternehmen Zulassungs-
beschrinkungen vormehmen kann. Mufi man das so
verstehen, dafl nach dem Gemeinschafisrecht der Eu-
ropdischen Union eine Beschrinkung der Titigkeit
kommunaler Unternechmen auf einen &ffentlichen
Zweck rlissig ist, dafl aber eine Beschrinkung der
Titigkeit dieser Unternehmen nach einer Subsidiari-
tdtsklausel, die deren Titigwerden sozusagen an ein
bestimmtes Verhdltnis zu privat am Markt titigen Un-
ternehmen bindet, mdglicherweise nicht mit dem
Wettbewerbsrecht der Européischen Union vereinbar
ist. Damit wiirden Sie den nordrhein-westfilischen
Gesetzgeber darauf aufmerksam machen, daB die Art
der Beschrinkung, die in diesem Gesetzentwurf ge-
plant ist — ndmlich eine Subsidiaritdtsklausel einzufilh-
ren -, womdglich nicht mit dem vorgehenden Wett-
bewerbsrecht der Europiischen Union vereinbart ist
und dall eine Unterlassungsverfiigung gegeniiber einer
wirtschaftlichen Tatigkeit, die sich auf diese Subsi-
diaritdtsklansel stiltzt, mbglicherweise vor dem Euro-
piischen Gerichtshof erfolgreich angefochten werden
konnte.

Dr. Norbert Ohlms (Verband kommunaler Unter-
nehmen); Mit dem sehr umfangreichen Fragenkatalog
von Herm Weisbrich kénnte man eine komplette Ta-
gung bestreiten. Ich mdchte aber nur ganz kurz dazu
Stellung nehmen. Es ist richtig, daf der Strommarkt
stagniert. Ein einprozentiger Zuwachs ist schon hoch
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gegriffen. Es hat im GrofSkundenbereich Preiseinbrii-
che von iiber 20 Prozent gegeben. Es gibt zur Zeit
permanent Preisverhandlungen und Preisnachlisse.
Diese Diskussionen um Preise finden zwischen den
Vorlieferanten, den Stadtwerken und den Wetthewer-
bern statt. Das Spiel ist immer das gleiche: Wenn der
Wettbewerb glinstigere Preise bietet, dann miissen die
Stadtwerke versuchen mitzuhalten, ansonsten sind sie
den Kunden los und bekommen dann nur noch Durch-
leitungsentgelte flir die Zurverfligungstellung ihrer
Netze. Und Sie wissen, dafl man in der Verbdndever-
einbarung II heftig um die Art ringt, wie die Umlei-
tungsentgelte bestimmt werden bzw. wie hoch sie sein
sollen. Das heiBt, daB hier ein massiver Kampf um die
GroBRkunden stattfindet. Ein EVU bzw. ein Stadtwerk,
das nur noch dugchleitet, hat nach meinem Dafiirhalten
auf die Dauer nur sehr geringe Uberlebenschancen. Es
mub also versuchen, weiterhin am Handelsmarkt teil-
zunchmen. Dazu mbchte ich — das konnen Sie sicher in
den einzelnen Kommunen feststellen — eine These auf-
stellen: Nur dort, wo es starke kommunale Unterneh-
men gibt, gibt es normalerweise auch eine starke kom-
munale Selbstverwaltung. Das heifit, die Unternehmen
vor Ort sind das Mittel zum Zweck, um zum Beispiel
lokale Umweltpolitik umzusetzen. Wenn diese lokalen
Untemehmen aufgrund der Liberalisierung nicht {iber-
leben, dann wird davon auch die kommunale Selbst-
verwaltung in ihrem Handlungsspielraum massiv be-
eintrichtigt.

Natiirlich muB sich die kommunale Selbstverwaltung
auf die neuen Spielregeln einstellen. Ein grofler Nach-
teil dabei ist die zu geringe Geschwindigkeit der Ent-
scheidungen. Das heiBit, die Entscheidungsméglich-
keiten missen weiterhin verbessert werden. Das kann
aber nach unserem Daflrhalten nicht dahin fiihren,
dal} praktisch jede Entscheidung rein gewinnorientiert
gefillt wird, sondern kommunale Wirtschaft bedeutet
mehr. Das muf} zusitzlich beriicksichtigt werden. In-
sofern ist der EinfluB} der Riite bei kommunalen Unter-
nehmen sicherlich auch in Zukunft unabdingbar. Das
zeichnet sie aus. Man muB sich nur {iberlegen, wie das
alles beschleunigt werden kann.

Das Problem der Finanzierung des OPNVs ist ein
Teilproblem der Auswirkung der Liberalisierung auf
den stidtischen Haushalt. Sie miissen einfach zur
Kenntnis nehmen, daff die Gewinne bei der Versor-
gung drastisch zuriickgehen. Es ist klar: Wenn man
den Kunden halten will, wird man nicht mehr mit
Vollkosten, sondern mit Zusatzkosten arbeiten. Ir-
gendwann aber ist selbst von den Zusatzkosten nicht
mehr viel Gbrig, und erst dann wird man davon lassen.
Das heit, die Gewinne gehen drastisch zuriick, Das
ging bisher mittelbar oder unmittelbar in den stddti-
schen Haushalt — mittetbar durch die Finanzierung des
OPNVs, Das wird nicht mehr mglich sein. Damit
kommen die Verkehrsunternehmen automatisch in die
Situation, daf sie nicht mehr eigenwirtschaftlich arbei-
ten kdnnen. Sie wissen, dafl folgende Konstruktion
galt: Gewinne aus der Versorgung wurden als sonstige
Ertrige dem Verkehrsbetrieb zugute gerechnet. Und
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dann haben wir gesagt: Der Verkehr arbeitet eigen-
wirtschaftlich. Das wird nicht mehr funktionieren,
weil die Masse nicht mehr da ist. § 13 a PBefG ist
ganz eindeutig: Dann missen die Konzessionen ausge-
schrieben werden. Und derjenige erhalt die Konzes-
sion, der die filr die Allgemeinheit niedrigsten Kosten
hat. Das ist eindeutig: Es wird hier auf Kostenbasis
entschieden, Von daher ist beim nichsten Schritt damit
zu rechnen, dafl der Wettbewerb dazu fithrt, daf er-
hebliche Konzessionen verlorengehen. Es sind hier
massiv ausléndische Firmen auf dem Markt, die Ange-
bote machen, welche aus der Sicht der Verkehrsunter-
nehmen sehr kritisch zu sehen sind.

Ich mdchte aber noch einen Hinweis geben: Auch die
Konzessionsabgabe — ein wichtiges Finanzierungsmit-
tel der Stadte — ist dadurch massiv gefihrdet, daB im-
mer mehr Tarifkunden gebiindelt werden, die dadurch
vom Tarifbereich in den Sondervertrags-Kundenbe-
reich hineinkommen. Damit gehen dem Kédmmerer bei
jeder Kilowattstunde vier Pfennig verloren. In einer
Stadt wie Miinster macht das zweistellige Millionen-
Betrige aus, die gefdhrdet sind.

Drittens ist auch das Steuerprivileg fiir den Querver-
bund von EU-Seite her heftig unter Beschufi. Wenn es
fallt, dann wird dies der dritte AderlaB sein, der den
Kimmerer treffen wird. Das heillt, dafl nicht nur die
Stadtwerke massiv getroffen werden, sondem ganz
erheblich mittelbar und unmittelbar auch die Stidte.

Der Handel wird sich stark ausdehnen. Schauen Sie
mal nach Norwegen und Grofbritannien: Es geht im-
mer so los, dafi der Handel klein anfingt und sich
dann massiv ausdehnt. Das hat zur Folge, da8 sich die
kommunalen Untemehmen dringend zusammenschlie-
Ben miissen, um am Handel teilzunehmen. Wenn ein
Unternehmen wie das RWE — das ein Volumen hat,
welches hundert- oder tausendmal so grof ist wie das
eines Stadtwerkes — und ein Stadiwerk am Handel teil-
nehmen, k&nnen Sie sich vorstellen, was dabei her-
auskommt. Es kann also nur mit interkommunalen
Zusammenschliissen — ich denke dabei beispielsweise
an Energichandelsgesellschaften — funktionieren. Es
wird aber auch noch eine andere Losung praktiziert:
Man kann versuchen, iiber Kapitalbeteiligung unter
den Fittichen des Vorlieferanten zu tiberleben. Es ist
aber die grofle Frage, ob das gelingen wird.

Sie haben dann nach den Chancen fiir die Produktion
gefragt. Das ist ein besonders schmerzhaftes Kapitel
fir mich. Kraftwirmekopplung ist auflerordentlich
erwiinscht, weil sie in auflerordentlich hohern Mafe
zur Verringerung der CO,-Problematik beitragen
kann. Die Kraftwirmekopplung steht in voller Kon-
kurrenz zu GrofBkraftwerken oder zu den Strombe-
schaffungsmdglichkeiten, die GroBuntemehmen ha-
ben. Sie haben sicher gelesen, dafi die EDF — die Elec-
tricité de France — versucht, bei der
ENBW — Energieversorgung Baden-Wiirttem-
berg — einzusteigen. Warum? Cattenom liegt direkt
vis-a-vis der Grenze. Es gibt eine sehr starke Last-
kupplung der Netze zwischen Deutschland und Frank-
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" reich. Damit werden erhebliche Mengen von Atom-

strom nach Deutschland transportiert. Und das
Bayern-Werk verhandelt mit Ruflland. Warum? Der
Wirtschaft RuBilands geht es schlecht, die Kraftwerke
sind schlecht ausgelastet, und Rullland bietet den Bay-
ern Strom fir 1,5 Pfennig frei russische Grenze an.

- Rechnen Sie einen Pfennig dazu, dann schen Sie, zu

welchen Konditionen Strom zur Zeit gehandelt wird.
Und dagegen miissen dezentrale Erzeugungseinheiten,
die aus Umweltgriinden erwiinscht sind, konkurrieren.
Wie dieser Konkurrenzkampf ausgeht, kénnen Sie sich
vorstellen. Sie miissen nur nach Duisburg schauen: Da
sind die ersten Kraftwirmekopplungsanlagen abge-
schaltet worden. Auch in Bremen ist die Hilfte der
Kraftwerkskapazitit wegen des brutalen Preiswett-
bewerbs bereits abgeschaltet worden. Wenn um einen
Pfennig heruntergegangen wird, mufl die Produktion
billiger werden. Das kann sie aber nicht. Und wenn
billiger eingekauft werden kann, werden die Kraftwer-
ke stiligelegt. Auf der Produktions-Seite spielt sich
zur Zeit ein so blutiger Wettbewerb ab, dafl man sich
das kaum vorstellen kann. Das hat zur Konsequenz,
daB gerade die Stadtwerke, die eine hohe Eigenpro-
duktion haben, vom Wettbewerb am massivsten ge-
troffen werden. Relativ grofie Stadtwerke, die nur eine
mifige oder keine Eigenerzeugung haben, kdnnen sich
dagegen zusammentun und Handelsunternehmen griin-
den. Sie sind dann in einer wesentlich besseren Situa-
tion.

Ich komme zum Volumen der auslindischen Konkur-

" renmmternehmen. Es wichst stindig; dabei handelt es

sich um eine schillemde GroBe. Unternehmen wie
Enron und Vasa Enpergy — um nur einige zu nen-
nen — sind massiv auf dem Markt vertreten, und sie
bieten den Stadtwerken bzw. den Grofkunden prak-
tisch unbegrenzte Strommengen an. Von daher dndert
sich das praktisch von Tag zu Tag. Es gibt heute keine
langfristigen Stromliefervertrage — zum Beispiel
Gber 20 Jahre — mehr. Sie wissen, dal} {iber die EU
maximal fiinf Jahre méglich sind. Die Zeiten sind in
Wirklichkeit viel kiirzer — den Kunden gegeniiber noch
kiirzer. Von daher schreiben Grofunternchmen bzw.
auch groBe staatliche Behdrden ihren Strombedarf
bundesweit oder EU-weit aus. Sie nehmen den, der
den giinstigsten Preis bietet. Das fiihrt dazu, daB in
massiver Art und Weise den Stadtwerken Kunden ver-
lorengehen.

Deswegen ist es, meine ich, unbedingt erforderlich,
dal man ein gewisses Gegengewicht entwickelt, wenn
man davon uberzeugt ist, daB das wirklich sinnvoll ist.
Ich meine, im Rahmen der Gesetzesvorlage wird das
Ganze in einem dreistufigen Verfshren angegangen.
Erstens muB ein &ffentlicher Zweck nachgewiesen
werden. Die Kommune muB feststellen, daB es sich
um einen Sffentlichen Zweck handelt. Zweitens muB
vor dem Rat dezidiert nachgewiesen werden, daB es
nachhaltig wirtschaftlich ist. Und drittens muf} auch
noch gezeigt werden, welche Auswirkungen auf die
Srtliche Wirtschaft vorhanden sind.
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Ich meine, diese drei Kriterien sind zu erfiillen. Und
wenn sie erfiillt sind, dann sollte es dem Stadtwerk
mdglich sein, in neueén Geschaftsfeldern titig zu sein,
Ich werde Thnen einige nennen. Das "Facility Manage-
ment" ist schon genannt worden; man kann das durch-
aus diskutieren. Es kann auch sein, daB die Stadtwerke

umfangreiche IV-Abteilungen haben. Auch hier konn-

te man sich IV-Dienstleistungen nicht nur im Rahmen
von Stiadten bzw, Stadtwerken, sondern dariiber hin-
aus denken. Man kdnnte dartiber diskutieren, ob sie
nicht nur wirtschaftlich sind, sondern auch die anderen
Kriterien erfiillen. Es gibt also im Endeffekt Bereiche,
wo die Stadtwerke Know-how gesammelt haben und
dieses praktisch immer weiter vermarkten kdnnen
bzw. sollen.

Es ist mir klar, dal} das gegenliber diesem Wegbrechen
der traditionellen Mirkte beim Strom — beim Gas wird
das auch noch kommen — ein kleineres Volumen dar-
stellt. Aber ein Unternehmen, dem alle Mdglichkeiten
genommen werden, auf den Wettbewerb zu reagieren,
hat in dem Spiel, das im Rahmen der Liberalisierung
begonnen wurde, noch viel schlechtere XKarten. Das
ist, glaube ich, einleuchtend. Ich kann Ihnen die Zahl
in bezug auf Umsatz und Ertrag der VKU-Unterneh-
men nicht sagen; die sind aber erheblich. Es gibt al-
lein in Nordrhein-Westfalen 220 Unternchmen. In
Deutschland sind es etwa 900. Das sind sehr, schr
unterschiedliche Unternehmen. Es pibt einerseits die
GEW Koln und auf der anderen Seite kleine Stadtwer-
ke mit Umsdtzen von einigen Millionen Mark. Da gibt
es Riesenunterschiede. Und die Unterschiede in bezug
darauf, wie sich diese Unternehmen auf den Wattbe-
werb einstellen kdnnen, sind ebenfalls riesengrofl.

Christian Weisbrich (CDU}: Ich méochie noch etwas
iiber die neuen Felder wissen, die Sie erschliefien wol-
len.

Dr. Norbert Ohims (Verband kommunaler Unter-
nehmen): Ich habe schon beispielhaft zwei genannt,
Es geht da in Richtung Facility Management und IV,
Auf dem Telekommunikationsmarkt gibt es eine ganze
Rethe von Entwicklungen. Es ist hier ja mdglich, per
Gesetz titig zu werden. Auch hier gibt es weitere Dm-
ge. Es ist im traditionellen Markt méglich, dafl man
hinter dem Zzhler Wirme verkauft und sich tiberlegt,
den Kunden optimierte Heizungsanlagen anzubieten.
Ich nehme mal — bei uns heilt das "Wirmeservice
Erdgas — das Beispiel der optimierien Heizungsanla-
gen: Es geht damit los, daB der Kunde akquiriert
wird. Es werden also Wohnungsgesellschaften durch
die Stadtwerke akquiriert. Die Planung, die Installa-
tion der Anlagen und die Wartung werden vergeben.
Am Ende bleibt nur die Abrechnung. Es werden also
relativ groBe Bereiche outgesourct. Das geschieht vor
folgendem Hintergrund: Eine Tarifbezahlung nach
BMT der Mitarbeiter ist vor dem Hintergrund der
Méglichkeiten eines Handwerkbetriebs nicht wettbe-
werbsfihig. Das war auch der Grund, warum Riesen-
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bereiche aus den Stadtwerken outgesourct wurden. Es
ging dabei um Tiefbau, Rohrverlegung und Kabel-
verlegung, Oder es wurden bestimmte Bereiche — wie
beispielsweise die  Wartung von  Gashei-
zungen — partnerschaftlich angegangen.

Ihr Eindruck ist aber richtig: Die neuen Geschifts-
felder stetlen nicht das totale Gegengewicht zum weg-
brechenden Geschidft dar. Vielmehr handelt es sich
dabei um eine Moglichkeit, mit einem entsprechenden
Volumen — das natiirlich nur begrenzt sein
kann — gegenzusteuern.

Prof. Dr. Bernhard Nagel (Verband kommunaler
Unternchmen}; Ich werde der Versuchung widerste-
hen, hier in die dogmatischen Finessen des europii-
schen Gemeinschaftsrechts und des pationalen Rechts
einzusteigen. Vielmehr werde ich mich um eine kurze
und knappe Darstellung bemiihen. - Es gibt einen
sogenannten Anwendungsvorrang des europdischen
Gemeinschaftsrechts. Das heilit, bei einer Konkurrenz
zwischen europiischem Gemeinschaftsrecht und na-
tionalem Recht eines Mitgliedsstaats geht das Gemein-
schaftsrecht in der Anwendung vor. Das Gemein-
schaftsrecht beinhaltet nicht nur Vertragsrecht — also
in bezug auf den EG-Vertrag —~, sondern auch EG-Ver-
ordnungen. Und es bedeutet auch — das hat sich in
einer komplizierten Rechtsprechung des Gerichtshofs
herausgebildet — den Vorrang von Richtlinien - sogar
dann, wenn sie noch nicht umgesetzt sind — im soge-
nannten Vertikalverhiltnis zwischen Staat und Biir-
gern. Das heifit, der Blirger kann sich gegen den Staaf
zur Wehr setzen, wenn der etwas durchsetzen will, das
gegen eine Richtlinie verstift, die schon hitte umge-
setzt sein miissen. Ubrigens gibt es im Verhilinis der
Biirger untereinander eine sogenannte Schadensersatz-
pflicht. Danach haben die in Faro in Portugal gestran-
deten Urlauber von der Bundesrepublik Deutschland
Schadensersatz bekommen, weil die die Richtlinie in
bezug auf Reisepauschalunternehmen nicht rechtzeitig
umgesetzt hatte.

Das ist die Ausgangslage. Wie setzen wir das jetzt
konkret in bezug auf das innerstaatliche Recht um?
Wiirde die Neufassung der Gemeindeordnung in der
jetzigen Form gegen Gemeinschaftsrecht verstoflen?
Das kann man so natiirlich nicht sagen. Ein Jurist
wiirde das nie sagen. Der Jurist sagt immer: Es kommt
darauf an, wie man es interpretiert. Natiirlich kann das
nationale Recht gemeinschaftsrechtskonform ausgelegt
werden, und die Gerichte sind hierzu auch verpflich-
tet, Die Frage ist nur, ob das im Einzelfall noch ge-
lingt. Ich nenne beispielhaft den Fall Gelsengriin, Hier
wiirde sich sicher kein EuGH-Richter anheischig ma-
chen, das Urteil des OLG Hamm zu durchbrechen und
zu sagen, dafl man verpflichtet gewesen ware, diese
Titigkeit zuzulassen. Anders hingegen — das kdnnte
ich mir vorstellen — kdnnte ein Urteil ausfallen, wenn
einem Unternechmen namens Innovatio das Facility
Management verboten wird. Der Fall ist aber insoweit
schwieng, als es sich um ein neugegriindetes Unter-
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nehmen handelt. Nehmen wir mal an, die Stadtwerke
GmbH der Stadt X grinden einen Bereich Facility
Management, und es kann nachgewiesen werden, da8
EDF als Konkurrent ringsum schon Facility Manage-
ment betreibt. Wenn sie jetzt durch die nordrhein-
westfilische Gemeindeordnung daran gehindert wiirs
den, so etwas im Bereich der Versorgungswirtschaft
zu betreiben, dann kénnte der EuGH sagen: Das ist
eine Diskriminierung, die den Vorgaben der Richtlinie
Elektrizititsbinnenmarkt widerspricht. Das waren
jetzt — Sie haben mich sozusagen kalt er-
wischt — Antworten auf Fragen, die mir hier gestellt
wurden. Ich wollte damit verdeutlichen, daB das euro-
piische Gemeinschaftsrecht als Vorgabe fur den
nordrhein-westfilischen Gesetzgeber unmittelbar zu
beachten ist.

Hannelore Briining (CDU}: Herr Chlms, ich filhle
rmich animiert nachzufragen, weil sie Gber die nachhal-
tige Wirtschaftlichkeit sprachen. Bisher war es so, dafl
die Kommunen nachweisen mufiten, dafi sie wirt-
schaftlich anbieten. Nach der neuen Gesetzeslage wird
es so sein, daf} das Handwerk oder der Mittelstand
nachweisen miissen, dall sie wirtschaftlicher als die
kommunalen Verbinde sind. Ich denke, daB das fiir
den Mittelstand bzw. filr das Handwerk fast eine un-
mbgliche Aufgabe ist. Wir haben es ja nach wie vor
mit Quersubventionierungen zu tun. Die kommunalen
Betriebe haben einen ganz anderen Zugang zu den
Finanzmirkten. Dazu wiirde ich ganz geme einmal
Ihre Stellungnahme horen.

Wir setzen uns doch eigentlich immer dafiir ein, dafl
Biirokratie abgebaut wird. Durch diese MaSnahmen
aber wiirden wir den Unternehmen noch zusatzlich ein
Stiick Biirokratie auferlegen.

Sie hatten neue Geschiftsfelder im Bereich der Versor-
gungswirtschaft erwihnt. Bestiinde nicht — weng wir
dazu kommen, daf dieses alles mit angeboten werden
kdnnte — die Gefahr, daB die Versorgungsunternehmen
groBen EinfluB auf den Verbraucher nehmen, so daf}
kein freier Wettbewerb mehr gegeben wire?

Ewald Groth (GRUNE): Halten Sie es fiir notwen-
dig, Stromhandelsgesellschaften zu griinden? Sollte
das den kommunzlen Untermehmen ermdglicht wer-
den? Und wiirden Sie soweit gehen, in diesem Bereich
Warentermingeschifte zu fordem? Fir mich war sehr
interessant, daf} Sie gesagt haben: Wir geben ganz vie]
von den Auftrigen an die Handwerkerschaft. Das ho-
ren wir als Biindnis-Griine natfirlich sehr gerne. Kon-
nen Sie das niher beziffem? Konnen Site auch sagen,
daf} Sie ein Bindnis mit dem Handwerk geschlossen
haben? Wir kénnen uns namlich nicht vorstellen — ich
habe auch Herrn Nagel so verstanden —, da8 ein 6f-
fentlicher Zweck — das war seine Interpretation — nur
da entsteht, wo es eigentlich keinen Wettbewerb gibt.
Da, wo ein Markt eigentlich schon durch Mittelstand
und Handwerk bedient wird, macht es eigentlich kei-
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aen Sinn, einen &ffentlichen Zweck fiir Kommunal-
unternehmen zu konstruieren. Wir wollen natiirlich
nicht, daf kommuaale Unternehmen das Geschaftsfeld

_ibernehmen und dann die Handwerker bzw. die mit-

telstindischen Untemehmen als Subuntemehmer be-
schiftigen. Das kann nicht im Sinne der Sache sein.
Wie beziffern Sie das genau in bezug auf den Hand-
werk? Wie haben Sie das in Minster geregelt? Wie
sieht es im Bereich Stromhandel und Warentermin-
geschifte aus?

Dr. Norbert Ohlms (Verband kommunaler Unter-
nehmen): Es wurde nach der nachhaltigen Wirtschaft-
lichkeit gefragt, und es wurde gesagt, daB kommunale
Unternehmen zum Beispiel durch Quersubventionie-
rung iiber die Kreditmirkte giinstigere Gelder beka-
men. Das ist eine Frage, wie man dieses neue Ge-
schiftsfeld ausstattet. Wenn man beispielsweise dieses
neue Geschiftsfeld im Rahmen einer eigenstindigen
GmbH durchfiihrt, kann man sofort sehr, sehr deutlich
machen, daf hier keine Quersubventionierung statt-
findet. Und im TK-Markt ist ja auch deutlich gewor-
den, daB hier Kommunalkredite nicht eingesetzt wer-
den dirfen. Man kann das also obne weiteres be-

" schranken. Und in der Diskussion, die vor dem Rat zu

fihren ist, wire ja nachzuweisen, daB das tatsichlich
fairer Wettbewerb ist.

Ich meine auch, daf dann natiirlich zur Sprache kom-
men miiBte, wie denn das gemacht werden kann bzw.
wie das neue Geschafisfeld entwickelt werden kann.
Hier diirfte es in aller Regel eine Mischung aus Tatig-
keiten zwischen Stadtwerken und Srtlichen Unterneh-
men geben. Also all die Dinge, die bisher diskutiert
wurden, laufen eigentlich darsuf hinaus. Denn das
rtliche Handwerk hat hier einfach Vorteile gegeniiber
den Stadtwerken, die nicht zu kompensieren sind. Und
es ist auch gut so, daft dann eben hier ein entsprechen-
des Geschiftsfeld in Kooperation dargestellt wird.

Die Frage, ob jemand Subunternehmer irgendeines
Stadtwerkes ist, kann man so gar nicht beantworten,
sondern es kommt wirklich auf das einzelne Geschiifts-
feld an. Damit wird zur Frage des Outsourcings {iber-
geleitet. Tn Miinster ist beispielsweise faktisch die
gesamte Tiefbautitigkeit outgesourct worden. Das
geht soweit, daB die Tiefbauunternehmen entsprechen-
de Mannschaften fiir den Schadensfall vorhalten. Sie
werden sutomatisch von der Schadenszentrale der
Stadtwerke alarmiert und iibernehmen dann die Arbeit.
In meinen Augen sind das vollig gleichberechtigte
Partner, mit denen dann auch zu diskutieren ist, wie
man beispielsweise optimiert einen HausanschluB er-
stellt und wer welche Dinge vom Kunden her zusam-
menfiikrt, damit dann zum SchiuB ein optimales Pro-
dukt herauskommt.

Ahnlich stelle ich mir das fir neue Geschiftsfelder
vor. Wenn man &n so etwas denkt, sollte man sehr
intensiv it den &rtlichen Unternehmen dariiber nach-
denken, wie man das macht. Das sollte vor dem Hin-
tergrund geschehen, daB diese Geschiftsfelder ja auch
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durchaus von anderen Unternehmen her geschen wer-
den. Es kommen automatisch in schr starkem MaBe
Verbundunternchmen hinein. Ich hatte eben aus dem
RWE-Blatt vorgelesen. Aber auch auslindische Unter-
nechmen kommen in sehr, sehr starkem Umfange hin-
ein. Gerade unsere franzésischen Nachbarn sind hier
sehr, sehr aktiv, was die Erdffnung neuer Geschifts-
felder angeht. Das ist ja gerade der Ansatzpunkt fiir
mich zu sagen: Diese GroBunternehmen, die irgendwo
zentral von weit weg operieren, werden sich normaler-
weise mit dem Ortlichen Handwerk kaum so partner-
schaftlich verbinden, wie das heute und auch in Zu-
kunft die Stadtwerke machen.

Es wurde gesagt, wenn die Stadtwerke auflerhalb ihres
eigentlichen Versorgungsgebietes titig werden, dann
hitte das einen groBen Einfluf auf die Verbraucher.
Ich sehe das umgekehrt: Wenn hier keine Méglich-
keiten bestehen, wird das gerade durch die grbBten
Unternehmen, die heute schon so michtig bzw. omni-
potent sind — wenn man mal das Szenario der Liberali-
sierung durchspielt, liuft es ja auf ein Oligopol hin-
aus —, zusitzlich beschleunigt. Diese Grolunterneh-
men werden dann, was die zusitzlichen Geschifts-
felder vor Ort angeht, keinerlei Widerstand vorfinden.
Ich meine, daf} der Einfluff der GroBunternchmen heu-
te schon sehr erheblich ist. Er diirfte in Zukunft noch
deutlich gréfler werden, wenn man nicht erreicht, dafl
man vor Ort auch solche Geschiiftsfelder bedienen
kann.

Ich komme zu den Stromhandelsgesellschaften. Ich
glaube nicht, dafB die Stadtwerke auf Dauer in ihrer
Jetzigen Struktur bleiben werden. Sie sind gezwungen,
grofler zu werden. Sie miissen einfach feststellen, dab
mit wachsender Grofie eine Kosten-Degression gege-
ben ist. Frilher war es ja so, daB die Kosten den Preis
bestimmten. Inzwischen ist es so, daB der Preis die
Kosten bestimmt. Das heiflt, wenn der Preis entspre-
chend niedrig ist, die Produktionskosten aber hdher
sind, dann gibt es zwei Mdoglichkeiten: Entweder
scheidet man aus dem Markt aus, oder man sucht sich
Partner, um die Kostendegression bei einem gréferen
Unternehmen zu realisieren und im Markt zu bleiben.
Andere Moglichkeiten gibt es hier nicht.

Das gilt insbesondere natiirlich auch fiir den Strombe-
zug. Ein Unternchmen, das nur einen Bruchteil des
Bezuges ~ vielleicht ein, zwei Prozent — von seinem
Vorlieferanten hat, ist natirlich in einer vllig anderen
Situation, als wenn iiber eine Stromhandelsgesellschaft
plotzlich 10 %, 20 %, 30 % oder 50 % des Vorliefe-
ranten gefihrdet sind. Das heifit, die kommunalen
Stromhandelsgesellschaften sind fiir mich eine der
moglichen Antworten, wie man auf Dauer im Strom-
markt {iberleben kann, ohne zu einem reinen Durch-
lettungsunternehmen zu werden. Es ist ein Mufl, weil
man eben hier in bezug auf den Strombezug handeln
kénnen muB. Wenn man von einem langfristigen Ver-
trag abhingt und von den Strompreisen nicht herunter-
kommt, ist man vom Markt weg. Das ist die andere
Alternative,
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Wenn ich diesen einen Schritt mache, dann mu ich
mir natiirlich auch lberlegen, ob ich — eventuell auch
wieder durch Zusammenschluf verschiedener Han-
delsgesellschaften — an der Warenterminbdrse teilneh-
men soll. Ich muB ja versuchen, meine Strompreise
abzusichem. Das passiert ja auch durch die Waren-
terminbdrse. Auf alle Fille muB ich mich in diese
Richtung hin entwickeln, weil eine gleiche Wettbe-
werbssituation in bezug auf den Konkurrenten wieder
gegeben sein muB. Wenn die Konkurrenten das ma-
chen, miissen auch die Kommunalen mitziehen. An-
sonsten kdnnen sie nur als verlingerter Arm in Ver-
trichspartnerschaften oder im Rahmen von Beteiligun-
gen von GroB-EVUs dberleben. Das ist die Konse-
quenz der Liberalisierung, ob man sie liebt oder nicht.

Vorsitzender  Friedrich Hofmann: Vielen
Dank! — Meine Damen und Herren, damit sind zu-
nichst die Fragen beantwortet. Wir kommen dann zum
niichsten Statementblack, Ich darf fiir den Handwerks-
tag NRW — und gleichzeitig fiir den Fachverband
Elektrotechnische Handwerke NRW und den Fach-
verband Sanitir Heizung Klima NRW — Herrn Pri-
sidenten Hansheinz Hauser das Wort erteilen.

Hansheinz Hauser (Handwerkstag): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich zu-
néchst bedanken, daB wir als nordrhein-westfilischer
Handwerkstag heute morgen Gelegenheit haben, Thnen
unsere Vorstellungen zu dem Gesetz vorzutragen, das
hier zur Debatte steht. Wir haben die schriftlichen
Unterlagen eingereicht. Ich will es gleich klar und
deutlich sagen: Wir lehnen die schrankenlose Aus-
dehnung der wirtschaftlichen Betitigung der Kommu-
nen, wie es im Vorliegenden Gesetzentwurf offenkun-
dig vorgesehen ist, eindeutig ab. Auf die Exegese
dieses Gesetzentwurfes kann ich an dieser Stelle ver-
zichten, denn wir haben, wie gesagt, die Stellungnah-
me, eingereicht.

Das Handwerk — und nicht nur das Handwerk ~ wird
in der ganzen Breite seiner Gewerke durch diese No-
velle beriihrt. Der Gesetzentwurf hat es fertiggebracht,
von den Freiberuflern — wie beispielsweise den bera-
tenden Ingenieuren oder den Architekten — iiber die
Entsorgungswirtschaft bis hin zur mittelstindischen
Industrie den gesamten nordrhein-westfilischen Mit-
telstand in Wallung zu bringen. So hat mich vor weni-
gen Tagen Herr Dr. Kirchhoff, der Vorsitzende der
Landesvereinigung  der  Arbeitgeberverbinde
Nordrhein-Westfalen, gebeten, hier heute morgen
auch in seinem Namen das vorzutragen, was ich Thnen
gleich mitteilen werde. Auch die Anwesenheit der
Reprisentanten vieler mittelstindischer Verbinde
spricht ja im Hinblick darauf eine deutliche Sprache.

Die gesamte mittelstiindische Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen ist in der Ablehnung dieser Gesetzesvorlage
zu einer Einigkeit gekommen, wie es bisher nur selten
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der Fall war. Dafir hat auch die Phantasie einiger verstindlich verankert werden. Es geht  hier

Beigeordneter und Stadtdirektoren gesorgt, die in fro-
her Erwartung des Inkrafttretens dieses Gesetzes jetzt
schon keine Grenzen mehr zu kennen scheinen. Sie
reparieren Aufziige, installieren und warten Heizun-
gen, reinigen jede Art von Gebiuden, reparieren Au-
tos und dergleichen mehr. Das sind keine alten Kamel-
len. Beispielsweise haben die Wuppertaler Stadtwerke
vor wenigen Wochen ihre Werkstitten gedffnet, um
auf dem privaten Markt Autos zu warten und z repa-
rieren. Ein anderes kommunales Untemehimen, das

gich in Sichtweite des Landtags befindet, sieht sich

schop heute als eines der grofiten Gebaude-
management-Unternehmen des Grofiraums Diisseldorf.
Und das alles — so jedenfalls die Erwartung bei einigen
Oberbiirgermeistern, Stadtdirektoren und Beigeordne-
ten — wird der nordrhein-westfilische Landtag in der
ersten Juni-Woche legalisieren.

Meine Damen und Herren, hier stellt sich die Frage:
Was will dieses Gesetz? Soll es die Probleme dex
Stadtwerke 15sen helfen? Oder sollen die Mirkte ge-
5ffnet werden? Wenn die Markte nicht in dem Siane
gedttnet werden sollen, daB in Zukunft handwerkliche
Leistungen von den Stadtwerken angeboten werden
diirfen, dann mubB das im Gesetz klar sein. Und dann
ist es dringend erforderlich, dal der Sffentliche Zweck
hier klar und deutlich definiert wird. Um diese schlim-
me ordnungs- und wirtschaftspolitische Fehlentwick-
jung zu stoppen, muf} die wirtschaftliche Betitigung
der Gemeinden eindeutig und klar an den Sffentlichen
Zweck gebunden werden. Das kann nur in der Form
geschehen, daB die wirtschaftliche Betitigung nur
dann zulissig ist, wenn sie durch einen &ffentlichen
Zweck erforderlich wird.

Wenn ich die Ausfiihrungen einiger meiner Vorredner
richtig verstanden habe, dann wird das ja zunichst
einmal nicht bestritten. Nur sprechen die Fakten, die
wir heute schon haben, eine andere Sprache. Wir le-
gen so grofen Wert auf diesen Punkt, daf wir {ibn-
gens erstmals in der Nachkriegszeit fiir den 6. Mai zu
einer Kundgebung aufgerufen habe, in deren Rahmen
wir hier am Landtag unsere Vorstellungen deutlich
machen wollen.

Weil die klare und eindeutige Bindung an den &ffentli-
chen Zweck fiir uns so wichtig ist, haben wir nichts
unterlassen, um zu einer Konsenslosung zu kommen.
Wir haben mit den Landtagsfraktionen, mit dem Stid-
tetag und mit dem Verband kommunaler Unternehmen
gesprochen. In der letzten Woche hatten wir auch ein
gutes Gesprich mit dem DGB. Viele Vorschlige wur-
den gemeinsam ausgelotet. Der DGB schligt beispiels-
weise — Herr Haas hat das heute morgen ja schon vor-
getragen — Branchen-Dialoge vor. Entscheidend aber
ist, daft das Erfordemis der ffentlichen Zweckbin-
dung im § 107 absolut Klar herausgestellt wird — klarer
jedenfalls, als dies der Gesetzentwurf zur Zeit vor-
sieht.

Der Nachrang kommunalwirtschaftlicher Betatigung
gegeniiber privatwirtschaftlicher Tatigkeit muB unmif-

nicht — wie das heute morgen hier einmal angemerkt
wurde — wm einen Schutzzaun, sondern darum, daf} die
unterschiedlichen Ausgangssituationen, die Sffentlich
subventionierte bzw. in 6ffentlicher Trigerschaft be-
stehende Unternehmen gegentiber dem Handwerk und
der Privatwirtschaft haben, nicht dazu fithren, daB es
o einem unfairen Wettbewerb kommt. Ein fairer
Wetthewerb zwischen aus 5ffentlichen Kassen subven-

‘tionierten Betrieben und der privaten Wirtschaft ist

nicht denkbar.

Ich machte aus diesen Gesprichen abschliefend drei
Punkte herausgreifen: Erstens. Es ist eine vollstindige
Illusion anzunehmen, daf die Verluste aus dem Weg-
fall der Monopolsteliung der Stadtwerke durch er-

. werbswirtschaftliche Einnahmen kompensiert werden

Jcénnen. Ich habe in den zahllosen Gesprachen, die ich
gefiihrt habe, niemanden gefunden, der anderer Mei-
nung war. Und wenn ich es richtig verstanden habe,
ist ja auch der VKU nicht der Meinung, dafl man das
so kompensieren konne. In den offentlichen Verlaut-
barungen liest sich das zwar anders, intern weifl aber
jeder, daf es so ist. :

Es mag sein, daB fiir den Strommarkt eine Regulie-
rungsbehdrde nach dem Vorbild der Telekommunika-
tionsmirkte Sinn ‘machen wiirde. Sicher ist aber: Die
nordrhein-westfilische Gemeindeordnung ist das un-
taugliche Objekt, um die Probleme aus der Energie-
rechtsnovelle zu 16sen. Ich stehe nicht an, hier zu er-
kiZren, daB das Verhalten der Stadtwerke in unserem
Land sehr unterschiedlich ist. Es gibt Stadtwerke, die
sehr wohl auf die enge Kooperation mit dem Hand-
werk Wert legen und diese Verbindung pflegen. Da
kommt man auch zu verninftigen Ubereinstimmun-
gen. Es gibt leider auch eine ganze Anzahl von Stadt-
werken und &ffentlichen Unternchmen, die genau das
Gegenteil tun. Sie erkldren jetzt bereits Sffentlich in
der Presse, es sei doch ganz selbstverstindlich, dal} sie
in Zukunft Heizungen bauen, Gerite installieren und
all die Wartungsarbeiten Gbemehmen werden, die
bisher im Handwerk Gblich waren.

7weitens. Von interessierter Seite wird der Eindruck
erweckt, die geltende nordrhein-westfalische Gemein-
deordnung sei im Vergleich zu den anderen Bundes-
lindemn Gberholt und veraltet, eine Novellierung sei
iberfillig. Man muB wissen, daf} die beiden zuletzt
novellierten Gemeindeordnungen — némlich die von
Bayern und Rheinland-Pfalz — deutlich strenger sind
als der Gesetzentwurf in Nordrhein-Westfalen. Wir
wiirden sowohl die bayerische wie auch die rheinland-
pfilzische Gemeindeordnung sofort unterschreiben,
wemn ihre Texte zum Text der nordrhein-westfalischen
Novelle werden wiirden. Die Gemeindeordnung fiir
Rheinlandpfalz vom April dieses Jahres wiirden wir
Waort fiir Wort fibernehmen. Bei der nordrhein-westfa-
lischen Gemeindeordnung geht es also nicht um die
Angleichung an andere Bundeslinder. Im Gegenteil,
Nordrhein-Westfalen' mit seinem bundespolitischen
Gewicht soll hier offensichtlich fiir den Kontrapunkt
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sorgen. DaB wir dies nicht filir gut halten, brauche ich
nicht besonders hervorzuheben.

Drittens. Es ist sehr wahr, dafl Handwerk und Stadt-
werke eine traditionsreiche und nach wie vor gute
Zusammenarbeit verbindet. Herr Hennerkes hat das
heute morgen noch mal unterstrichen. Ich habe ja eben
schon gesagt, dal} auch dies in vielen Fillen heute
noch unverindert der Fall ist. Das nordrhein-westfi-
lische Handwerk sieht seine Zukunft aber mitnichten
in Zukuntft als Subunternehmer unter den Fittichen der
Stadtwerke. Bei allen Fillen wirtschaftlicher Betiiti-
gung, die ich Thnen eingangs genannt habe, geht es
keineswegs darum, daf} die Stadtwerke gegen irgend-
welche GroBkonzerne einen Auftrag an Land gezogen
hitten und daff das &rtliche Handwerk sozusagen im
Windschatten der Stadtwerke davon hiitte profitieren
kdnnen. Im Gegenteil, in allen Filllen war von GroB-
konzernen so gut wie nichts zu sehen. Und wo sie
einmal auftauchten, war das Handwerk aufgrund sei-
ner niedrigen Fixkosten absolut wettbewerbsfahig.
Der Hinwets auf den drohenden Wettbewerb mit den
groBen Konzemen ist zur Zeit — so sehe ich
das — ausschlieBlich die Drohkulisse im
Argumentations-Arsenal einiger Stadtwerke-Vorstin-

de. Und die absehbare Realitiit ist, daff kleine und !

mittelgrofie Unternehmen von kommunalen Betrieben
unter Nutzung thres 6ffentlichen Machthintergrundes
aus dem Markt gedriickt werden.

Ich fasse zusammen: Die gesamte nordrhein-westfi-

lische Wirtschaft votiert geschlossen gegen den vorlie-
genden Gesetzentwurf, der die Probleme der Stadtwer-
ke nicht l6sen und zu einem Dauerkonflikt mit der
mittelstindischen Wirtschaft unseres Landes fiihren
wird. Wie soll ich einen jungen Meister zur Selbstiin-
digkeit ermuntern, wenn die subventionierte kommu-
nale Konkurrenz bereits bei ihm vor der Tiir steht?
Eine Kultur der Selbstidndigkeit kann man damit jeden-
falls nicht begriinden. Darum bitte ich herzlich darum,
diese schwer genieBbare Kost dem Mittelstand unseres
Landes zu ersparen und mindestens zu dem urspriing-
lichen Referentenentwurf zurilckzukehren, bei dem das
Bemiihen um einen gerechten Interessenauvsgleich er-
kennbar war.

(Beifall)

Rudolf Weber (Bundesverband der Autoschilderfir-
men): Sehr verehrter Herr Vorsitzender! Sehr verehrte
Abgeordnete! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
bin Geschiftsfithrer beim Bundesverband der Auto-
schilderfirmen. Als solcher vertrete ich heute zirka
1000 kleine und mittlere Unternehmen, die sich mit
der Herstellung und dem Verkauf von Kfz-Schildern
befassen. Nunmehr befiirchten wir, daBl dieser Berufs-
stand durch verstirkte wirtschattliche Betitigung der
Kommunen in seiner Substanz gefihrdet wird. Bei
ihrem Vorgehen kann die Kommune die Vorteile, die
sie aufgrund hoheitlicher Aufgaben hat, ausnutzen,
und zwar liber die Zulassungsstellen. Diese Zulas-
sungsstellen sind in der Regel bei den Komumunen
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angesiedelt. Hier kann also aus der Verbindung ho-
heitlicher und privatwirtschaftlicher Interessen ein
Weitbewerbsvorteil gegentiber allen anderen Anbietern
erreicht werden.

In der Realitit sieht das wie folgt aus: Erstens. Eine
Kotnmune prigt und verkauft Kfz-Schilder. Zweitens.
Eine Kommune kauft Schilder ein und verkauft sie
dann wieder. Dies wiirde ich Austibung von Markt-
macht nennen. Drittens. Eine Kommune vermietet und
verpachtet Riume an die Priger. In diesem Fall ist
festzustellen, daB die Kommune die Riume bzw. die
Stellflichen, die sie vermietet oder verpachtet, nicht
auf dem freien Markt unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten erworben hat, sondern diese lediglich als Ho-
heitstriger verwaltet, auch wenn sie als Eigentiimer
figuriert. Ich will damit zum Ausdruck bringen, daB
das, was die Kommune vermietet oder verpachtet, mit
den Steuergeldern aller Birger erstellt wur-
de — sicherlich aber nicht, um dem Steuerzahler damit
Konkurrenz zu machen.

Es ist nach meiner Meinung auch falsch, den Verkauf
von Kfz-Schildern als Hilfstatigkeit einzuordnen. Hin-
ter einem kommunalen bzw. staatlichen Wirischafts- |
unternehumen steht ein Gemeinwesen mit seiner ganzen
Steuerkraft, Ein Kapitalrisiko ist daher nicht gegeben
Ubrigens ist die Kommune als Alleinanbieter ein Mo-
nopolist. Gegen diese Monopolistenstellung hat ein
kleiner Handwerker keine Chance.

Gestatten Sie mir, einmal plakativ zu fragen: Wiirden
Sie gegen einen Boxer ankimpfen wollen, der die
Prinzipien der Chancengleichheit von vornherein un-
terlduft? Folgende Wettbewerbsregeln sollten in unse-
rem Falle gelten: Die Kommunalaufsicht hat dafiir
Sorge zu tragen, daB es weder eine Besserstellung
noch eine Schlechterstellung der wirtschaftlichen Un-
ternehmen gibt. Im Einzelfall kann dies durch das
Verbot einer Verwendung giinstiger kommunaler Kre-
dite geschehen. Es kann aber auch durch die Ver-
pflichtung zur Ubemahme kaufminnischer Risiken
durch die Kommune und durch den Verzicht auf Quer-
subventionen geschehen.

Kleine und mittlere Unternehmen, die ich hier ver-
trete, verfligen in der Regel weder iiber die Reputation
noch iiber den finanziellen Riickhalt der Kommunen.
Sie kdnnen es sich nicht erlauben, mit geringen Ge-
winnmargen zu arbeiten oder bereits vorhandene
Uberkapazititen kostenglinstig einzusetzen. Ich bin
der Meinung, daff die kommunale wirtschaftliche Be-
titigung in kleinen und mittleren Unternchmensberei-
chen untersagt werden miifite, wenn private Unterneh-
men die Aufgabe ibernehmen kdnnen — es sei denn, es
handelt sich um hoheitliche ‘Aufgaben wie zum Bei-
spiel Miinzpriigung.

Wirtschafiliche Betitigung auf dem Gebiet der Kfz-
Schilder-Herstellung oder des Verkaufs stellt keine
L&sung der kommunalen Haushaltsprobleme dar. In
der Bundesrepublik Deutschland verkaufen heute
schon zirka 3,8 Prozent der Zulassungsstellen Kfz-
Schilder. Und zirka 15 Prozent der Kommunen greifen
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in den Vermietungsmarkt ein. Das bedeutet: Jede fiinf-
te Zulassungsstetle ist mittlerweile in irgendeiner Wei-
se schon privatwirtschaftlich titig. Wenn man diesen
Trend fortschreibt, lafit sich unschwer das Ende mei-
nes Berufsstandes erkennen.

Meine sehir verehrten Damen und Herren, helfen Sie,
diesen Berufsstand zu erhalten, indem Sie die vorge-
legte Gesetzesnovelle in bezug auf den § 107 roch
einmal tiberdenken bzw. iiberarbeiten. Machen Sie die
wirtschaftliche Betitigung am &ffentlichen Zweck, an
der Subsidiaritit und an der Angemessenheit der Auf-
gaben fest.

Hans Georg Crone-Erdmann (Vereinigung der
Industrie- und Handelskammern NRY): Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Meine Damen und Herren! Herr Prisident Hauser hat
fiir die mittelstindische Wirtschaft in Nordrhein-West-
falen gesprochen. Ich schliefe mich seinem Urteil
insoweit geme an und wiederhole es als eigene Mei-
nung. Auch wir sprechen uns — wean auch im Ein-
zelfall mit einer etwas anderen Begrin-
dung — grundsatzlich gegen diesen Gesetzentwurf aus.
Ich mbchte dem einige grundsitzliche Bemerkungen
vorausschicken.

Schon die bisherige Diskussion hat erwiesen, daB das
Gesetzgebungsverfahren nicht nur voreilig in Angoff
genommen wurde, sondern dad es wichtiger grundle-
gender Diskussionen und Basisdaten bedarf, bevor
eine maBgebliche Entscheidung getroffen wird. Uns
fehit eine sorgfaitig abwigende ordnungspolitische
Diskussion @ber den Standort der Kommunalwirtschaft
und ihr Verhiltnis zur Privatwirtschaft. Die Folge
dessen, was Sie jetzt hier zu beschliefen haben, und
die Folge der Liberalisierung der wichtigsten Ver- und
Entsorgungsmirkte in Europa wird wirtschaftsstruktu-
relle Verwerfungen nach sich ziehen, die in ihren Aus-
mafen heute noch nicht iibersehen werden kdnnen,
aber doch bedacht werden miissen.

Des weiteren fehit es unseres Erachtens an einer Wiir-
digung der Wirkungen eben dieser europaweiten Libe-
ralisierung von Mirkten und an einer zuverlassigen
quantifizierenden Einschitzung der Konsequenzen, die
sich daraus fiir den Wettbewerb auch auf nordrhein-
westfalischem Boden ergeben. Es fehlt suflerdem an
einer Analyse der Wettbewerbsfihigkeit der Kommu-
nalwirtschaft in diesen Mirkten, und zwar in Form
eines Vergleichs ihrer Kostenstrukturen mit denen der
vorhandenen und der kiinftigen Konkurrenz. Dieses
miifte mindestens transparent werden. Die Bedeutung
der Globalisierung und der weltweiten Grolifusionen
ist offensichtlich nicht mit bedacht wordea.

Wir haben mit der letzten Novelle die Moglichkeiten
der Kommunen zur Betitigung im Telekommunika-
tionsbereich erdffnet. Glaubt bier im Saal jemand
ernsthaft, daB man damit der neuen Fusion von Tele-
kom Deutschland und Telecom Italia paroli bieten
kann? Auch NetCologne kann das nicht. Das sind die
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entsprechenden Groflenordnungen. Derartige Entwick-
lungen werden sich aber kinftig nicht nur im
Telekommunikations-Bereich, sondemn gleichfalls im
Energieberéich, im Wasserversorgungsbereich, im
Entsorgungsbereich und im Verkehrsbereich zeigen,
Das sind die Dimensionen, vor denen Sie hier zu ent-
scheiden haben.

Ich komme jetzt zi1 einem Punkt, der etwas mehr mit
der Gesetzessystematik zu tun hat. Der vorgelegte
Gesetzentwurf schreibt — aus unserer Sicht ist das, was
den Aufbau anbelangt, unsystematisch — die Vielzahl
bisheriger Novellierungen fort. Es fehlt an einer Kon-
zeption fiir § 107 der Gemeindeordnung, die durch die
Logik im Aufbau der Regelung und unter Verzicht auf
nicht zu erklarende Fiktionen Transparenz in bezug
auf das gewollte Regelungsziel schafft.

Wenn Sie sich den geltenden Absatz 2 des § 107 anse-
hen, werden Sie feststellen, daB offensichtlich wirt-
schaftliche Tatigkeit als nicht wirtschaftliche Tatigkeit
definiert wird. Das hat fiir mich eine gewisse legisla-
torische Absurditit.

Die Novelle negiert das europaweit anerkannte Subsi-
diarititsprinzip mindestens in bezug auf seine rechts-
systematisch reine Form und die Beweislast-Regelun-
gen. Es ist keine Umsetzung des Subsidiaritftsprin-
zips, wenn derjenige, der titig wird, demjenigen, der
belastet wird, den Nachweis dariiber auferlegt, dafl er
selbst richtig handelt. Das kann wohl nicht richtig
sein.

Aus meiner personlichen Einschitzung heraus beriick-
sichtigt der Gesetzentwurf nicht die aktuelle wissen-
schaftliche Diskussion, die seit der letzten Anderung
der Vorschriften zur Kommunalwirtschaft vertieft
wurde. Er beriicksichtigt nicht die Beratungen in den
Bund-Linder-Ausschilssen fiber den Sinn und die
mdgliche Reichweite wirtschaftlicher Betitigung. Und
er beriicksichtigt micht die Rechtsprechung, die in
diesem Lande ja nun zu Hohen gefunden hat. Richti-
gerweise wurde eben auch darauf hingewiesen, daB
patiirlich auch der Kontext beachtet werden muf), in
dem unser Gesetz Idinftig im Wettbewerb mit den ent-
sprechenden Gesetzen anderer Bundeslinder steht.
Und die Verhiltnisse in Rheinland-Pfalz und Bayern
sind nun mal prinzipiell anders geregelt. Das hat
nichts mit der politischen Couleur der Regierung zu
tun.

Die Novelle, die hier zur Diskussion steht, wird nach
unserer Auffassung die Kernsubstanz kommunaler
wirtschaftlicher Betriebe nicht erhalten. Sie wird auch
ihre Chancen mnicht verbessern, im Wettbewerb zu
bestehen. Die Finenzkommission — Sie haben erbeten,
eine solche einzurichten —, die unter Leitung des In-
nenministers tagt, hat zu diesem Punkt in ihrer inter-
nen Dislussion einmiitig — da sind also auch die Ver-
treter der kommunalen Seite und die Regierungsver-
treter mit eingeschlossen — die Auffassung vertreten,
daB jegliche Form der Erweiterung wirtschaftlicher
Betitigung, wie sie hier in Stichworten diskutiert wur-
de, nicht dazu annihernd fiihren wird, die Verluste in
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den Kernbereichen der Stadtwerke, die sich aus der
Liberalisierung dieser Markte ergeben, aufzufangen.

Wir haben es — das miissen wir realistischerweise im
Auge behalten — mit einem einsetzenden Gleitflug der
Substanz kommunaler wirtschaftlicher Betitigung in
ihrer heutigen Form zu tun. Auf dem Wege dorthin
bzw. auf dem Wege zum Ziel dieses Gleitflugs sollte
es keinen Verdringungs- und Vernichtungswettbewerb
in bezug auf sonstige wirtschafiliche Substanz geben,

Ich méchte noch etwas zu Verfahren sagen, bevor ich
Zu dem komme, was unser Anliegen ist. Wir wollen
nicht nur Kritik {ben, sondern die Diskussion kon-
struktiv begleiten. Die letzte Novelle zur Gemeinde-
ordnung in diesem Regelungsbereich ist deshalb rela-
tiv gut, zligig und auch streitfrei parlamentarisch be-
handelt worden, weil es im Vorfeld Méglichkeiten
gegeben hat, unter Beteiligung und mit Moderation
unter den wirkliche Betroffenen — nimlich der Wirt-
schaft und den Kommunen — Einverstindnis {iber eine
sinnvolle Regelung zu finden. Das Ergebnis war ein
beratender Vorschlag an Sie, und Sie haben ihn verzo-
gen. Ich frage mich, ob der Landtag nicht gut beraten
wire, die Verhandlung tber das jetzige Gesetzespa-
ket — mindestens was den § 107 betrifft — auszusetzen
und den beteiligten bzw. betroffenen Partnern ans-
reichend Gelegenheit zu geben, die Grundlagen, die
Voraussetzungen und die Folgen einer solchen Novel-
le einvernehmlich zu diskutieren und ihnen anschlie-
Bend einen Vorschlag zu machen.

Wir wollen einen Beitrag dazu leisten. Als Leitschnur
dazu haben wir einen Satz aus einer gemeinsamen Er-
klirung genommen, die die kommunalen Spitzenver-
binde und die Industrie- und Handelskammern am
30. Oktober 1997 unter der Uberschrift "Wirtschafts-
standort Stadt” verabschiedet haben. Hier war das
Verhiltnis der &rtlichen Wirtschaft zur Kommunal-
wirtschaft zu definieren. Wir haben dort gemeinsam
festgestellt und durch Prisidialunterschriften signiert:

"Das Subsidiarititsprinzip und die anf Arbeitstei-
lung ausgerichtete marktwirtschaftliche Ordnung
miissen als Trennungsgrundsatz zwischen Wirt-
schaft und Kommunen anerkannt bleiben. Dies
betrifft auch die Deregulierung, die Privatisierung
-und die wirtschaftliche Betitigung der Kommunen.
Kéln, den 30. Oktober 1997,

Unter emeuter Anerkennung dieses Leitsatzes haben
wir Thnen einen eigenen Gesetzgebungsvorschlag vor-
gelegt. Er versucht, die von mir dargestellten Mingel
der jetzigen Fassung zu beheben, indem er eine neue
systematische Ordnung schafft, die gewiinschten Rege-
lungen in einen vernilinftigen Ablauf zu bringen. Was
wichtig ist, will ich anhand einiger weniger Aussagen
noch einmal zusammenfassen. Wir sind — so, wie es
auch Herr Hauser gesagt hat — aus ordnungspolitischen
Griinden fiir eine strikte Beibehaltung des dringenden
offentlichen Zwecks als Rechtfertigungsgrund generel-
ler Art wirtschaftlicher Betitigung. Wir sind zweitens
aber in Anerkennung der verinderten legislativen,
aber auch wirtschaftsstrukturellen Voraussetzungen
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der Meinung, daB der Kernbereich der Daseinsvor-
sorge, wie er heute von den Stadtwerken wahrgenom-
men wird, den Stadtwerken ohne einen solchen Nach-
weis — wie eben genannt — erhalten bleiben muB. Das
muf} mit der Chance verbunden sein, in diesen Kern-
bereichen wettbewerbsfahig zu werden. Dies kann
geschehen, indem sie zum Kernbereich gehdrende
neue Geschiftsfelder dazunehmen, fusionieren
oder — auch das sage ich an dieser Stelle, obwohl es
ein Sonderpunkt ist — Gber den Srtlichen Wirkungs-
kreis hinaus — sogar ohne grifBere Vorbehalte im Aus-
land — tatig werden.

Fiir uns ist wichtig, daf} die Stadtwerke oder die Xom-
munalwirtschaft allgemein in bezug auf diese freien
Titigkeiten ~ wenn ich sie so bezeichnen darf — dann
aber auch anerkennen miissen, daB der Gesetzgeber
ihnen Instrumente nimmt, mit denen sie monopolartige
Strukturen schaffen konnten, ndmlich den AnschiuB-
und Benutzungszwang. Ich darf in diesem Zusammen-
hang an eine aus unserer Sicht jedenfalls fundamental
falsche Entscheidung erinnern, die es im Rahmen der
Novelle des Landesabfallgesetzes gab. Es kann nicht
sein, daB Kommunalwirtschaft aus finanzpolitischen
Griinden Handlungsfelder erweitern und mit Satzungs-
recht nur deshalb definieren kann, weil die Gebiihren-
politik die Fixkosten nicht mehr deckt. Das ist der
Grundsatz. Und diese Erfahrung hat uns dazu gebracht
zu sagen: Da, wo kommunale wirtschaftliche Betiti-
gung jetzt oder in Zukunft freigestellt werden soll,
muf das korrespondierende bzw. erginzende Instru-
ment des Anschiufl- und Benutzungszwanges wegfal-
len.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn sich unsere Fra-
gen — sie decken sich im iibrigen zum Teil auch mit
Ihren Fragen —, aber auch unsere Vorstellungen im
Hinblick auf das kiinftige Gesetzgebungsverfahren in
Thren Uberlegungen verankem liefien.

(Beifall)

Dr. Karl Schirmann (Verband Garten-,
Landschafts- und Sportplatzbau Westfalen-Lippe):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Wir mdchten uns den Ausfithrungen insbeson-
dere der Vereinigung der Industrie- und Handelskam-
mern und der Handwerkstages NRW anschliefien.
Diese Ausfiihrungen — insbesondere die hinsichtlich
des Gesetzes — finden auch unsere Zustimmung. Wir
wollen an dieser Stelle einmal die Betroffenheit im
Bereich der Gartenbauwirtschaft hier in Nordrhein-
Westfalen darstellen. Die Gartenbauwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen — wir haben es in unserer Stel-
lungnahme deutlich gemacht — ist mittelstindisch und
kleinwirtschaftlich strukturiert. Zirka 10 000 Unter-
nehmen mit 45 000 Mitarbeitern sind in diesem Be-
reich titig. Betroffen von einer Anderung des § 107
der Gemeindeordnung ist insbesondere der Dienst-
leistungsbereich. Wir haben in Nordrhein-Westfalen
ausreichend Erfahrung mit dieser Betroffenheit. Sie
alle kennen die Auseinandersetzung unseres Verbandes
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in Fragen Gelsengriin, wo es zu einem entsprechenden
Urteil des Oberlandesgerichts in Hamm gekommen ist.

Grundsétzlich ist zu sagen: Wir horen die Forderung
aus der Politik, daB Nordrhein-Westfalen 80 000 neue
Unternehmen braucht, Fir diese Neugriinder ist es
insbesondere wichtig, daB die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen, die sie fir ihr Unternehmen bendtigen und
die sie fiir eine Griindungsmotivation dringend brau-
chen, auch von seiten des Gesetzgebers geschaffen
werden. Wir stellen fest, daB wir gerade in bezug auf
den Bereich des Garten- und Landschaftsbaues — aber
auch hinsichtlich des Bereichs des Friedhofgarten-
baus — grofie Bedenken haben, falls der dringende &f-
fentliche Zweck snicht festgeschrieben wird. Dieses
halten wir fir sehr wichtig. Wir haben es in diesen
Tatigkeits- und Dienstleistungsbereichen schon heute
mit einer Vermischung von hoheitlichen Aufgaben und
privaten Dienstleistungen zu tun. Und nichts liegt da
niher, daf diese privaten Dienstleistungen — sei es im
Bereich der Friedhofspflege oder auch im Bereich des
Garten- und Landschaftsbaves von den hoheitlichen
Aufgaben-Erbringern mit ibernommen werden. Hier
gibt es — das wurde auch mehrfach von Vorrednern
angemerkt — die Forderung nach einem fairen Wett-
bewerb. Fairer Wettbewerb in diesem Marktbereich
kann nicht zustande kommen, da die Kommune so-
wohl Auftraggeber als auch Auftragnehmer ist. Auch
aufgrund vallig unterschiedlicher Voraussetzungen ist
ein fairer Wettbewerb in diesem Bereich nicht gege-
ben.

Zur Frage der Bedeutung der Kommunen in diesem
Bereich muB ich deutlich sagen: Selbstverstindlich
sind Kommunen und Stadtwerke bzw. alle &ffentlichen
Institutionen — das ist keine Frage — wichtige Auftrag-
geber fiir kleine und mittelstindische Betriebe. Diese
Bedeutung hat aber in den letzten zehn Jahren gerade
fir den Garten- und Landschaftsbau um dber
50 Prozent abgenommen. Kamen noch 1989
40 Prozent des Auftragvolumens der Branche von
Sffentlichen Auftraggebern, so sind es heute nur noch
20 Prozent.

Wir méchten auch noch mal deutlich machen, dal} es
sich im Bereich des Garten- und Landschaftsbaues bet
den Kommunen um Unternehmen bzw. Regiebetriebe
handelt, die Giber die gleiche Personalkapazitat wie die
Betricbe in der freien Wirtschaft verfiigen. Das wiirde
bedeuten, daB es bei einer Freigabe der wirtschaftli-
chen Thtigkeit dieser Kommunen gerade im Bereich
des Gartenbaus zu Marktstdrungen unvorhergesehenen
Ausmafes kime. Wir haben bei Gelsengriln ja gese-
hen, daB eine Auftragssicherung in Hdéhe von
46 Millionen DM vorhanden war. Das Unternehmen
ist dann ohne entsprechendes Risiko hinsichtlich der
Erbringung seiner wirtschaftlichen Tatigkeiten in den
freien Markt gegangen. Das heilit, die Marktstorungen
gerade in diesem Bereich sind sehr grob.

Wir bitten Sie, dafiir zu sorgen, dafl der dringende
&ffentliche Zweck in diesem Bereich weiterhin Be-
standteil des Gesetzes bleibt. Auch aus kommunaler
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Sicht sollte man, denke ich, immer eines beachten. Es
wurde vorhin davon gesprochen, dal} gerade auch der
Mittelstand starke kommunale Unternehmen zur For-
derung seiner Betriebe braucht. Dies ist sicherlich
richtig. Aber nehmen Sie den Ratsherren und den
Stadten die Verfihrung, selbst wirtschaftlich titig zu
werden. Sonst wird man hinterher feststellen: Erstens.
Wir haben die mittelstindischen Strukturen geschadigt
oder rerstdrt. Und zweitens sind fir die Kommune
Verluste eingefahren worden.

(Beifall)

Peter Diibbert {(Architektenkammer NRW): Herr
Versitzender! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich trage hier fiir drei Organisationen vor: fir die
Architektenkammer NRW, fiir die Ingenieurkammer-
Bau NRW und fir den Bund der 5ffentlich bestellten
Vermessungsingenieure. Fir diese Organisationen
bedanke ich mich fiir die Gelegenheit, hier Stellung zu
nehmen. Angesichts der kurzen Redezeit kann ich
mich nur auf Kemaussagen beschrinken, mdchte aber
doch eines vorwegschicken. Ich vertrete hier insge-
samt mehr als 30 000 Architekten und Ingenieure un-
seres Landes. Wie Sie wissen, haben die beiden Kam-
mern in ihren Reihen sowohl freiberuflich und selb-
stindig titige als auch angestellte und beamtete Ar-
chitekten und Ingenieure. Aufgrund der unterschiedli-
chen Interessenlage der Mitglieder kam es zu einge-
henden Diskussionen {iber die Problematik. Um so
bedeutsarmer ist deshalb die Tatsache, daB das, was ich
hnen hier vortrage, das Ergebnis dieser internen Ab-
wigungen darstellt.

Ich komme zur Sache. Die Ausweitung der wirtschaft-
lichen Betitigung der Kommunen sorgt schon seit
geraumer Zeit — wir haben es heute ja oft genug ge-
hort — in der mittelstindischen Wirtschaft fir grofie
Upruhe und Verfirgerung. Es zeigt sich immer mehr,
daB die Kommunen nicht mehr nur die Erfllung ho-
heitlicher Aufgaben und die Versorgung mit Sffentli-
chen Giitern und Dienstleistungen im Auge haben,
sondern mit Blick auf die leeren Kassen die Teilnahme
am privatwirtschaftlichen Wettbewerb.

Mit dem 1. Modernisierungsgesetz sollen nun die bis-
herigen Beschrankungen der Gemeinden aufgeweicht,
teilweise sogar abgeschafft werden. Nach unserer Auf-
fassung fihut die im Gesetzentwurf vorgesehene Ande-
rung des § 107 der Gemeindeordnung frilher — und
zwar wesentlich friher, als es Ministerprisident Cle-
ment hier am 10. 3. prophezeit bat — de facto zur abso-
luten wirtschaftlichen Betitigungsfreiheit der Gemein-
den. Das wird unweigerlich zu einer erheblichen Ver-
schirfung der Wettbewerbssituation zwischen Sffentli-
cher Hand und Privatwirtschaft fiihren.

Als Begriindung will ich drei einzelne Neuerungen im
§ 107 anfithren. Erstens. § 107 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
sieht vor, daB sich die Gemeinde wirtschaftlich be-
tatigen darf, wenn der 3ffentliche Zweck durch andere
Unternehmen nicht besser und wirtschaftlicher erfallt
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werden kann. Damit ist meines Erachtens klar: Der
Gesetzgeber verabschiedet sich vom Subsidiaritiits-
prinzip, obwohl auf Seite 106 der Begriindung be-
hauptet wird, dafl man daran weiter festhalte. Subsi-
diaritiit bedeutet doch, daB die Gemeinde nur dort titi g
wird, wo ein Dritter die Aufgabe nicht ebensogut oder
wirtschaftlich erledigen kann. So lautete ja auch die
Klausel im bisher bekannten Gesetzentwurf.

Hinzu kommt, daB durch die vorgesehene Regelung
auch die Beweislast eindeutig zum Nachteil der Pri-
vatwirtschaft verschoben wird. Wie soll denn der pri-
vat Tatige beweisen, dal er eine Aufgabe besser und
wirtschaftlicher als die Kommune erledigen kann?
Nein, meine Damen und Herren, allein diese Passage
im § 107 bedeutet gerade in den Bereichen, "die fiir
Architekten und Ingenieure bzw. fiir den gesamten
Mittelstand von Belang sind, de facto die freie wirt-
schaftliche Betitigung der Gemeinden.

Ich komme zur zweiten Neuerung. An gleicher Stelle
1m § 107 ist auf einmal nicht mehr von Kembereichen,
sondern nur noch von Bereichen die Rede, in denen
die genannte Einschrinkung gar nicht erst gilt. Ge-
meint sind die Bereiche Energieversorgung, Wasser-
versorgung, OPNV und Telekommunikation. Wir
Architekten und Ingenieure kbnnen das nur so ver-
stehen, daf} auch die im Umfeld der Versorgungsbe-
triebe angesiedelten Dienstleistungen sozusagen im
Huckepack-Verfahren mit am Markt placiert werden.
Wir haben es ja eben schon gehdrt. Ich nenne nur das
Stichwort "Facility Management”; das ist eines dieser
Felder. Daf} diese Vorgehensweise lingst an der Ta-
gesordnung ist, haben wir Thnen durch einschligige
Beispiel auch schon dargelegt.

Aus der Ingenieur-Abteilung der Stadtwerke wird ein
Ingenieur-Biiro, das den privat titigen Ingenieuren im
Markt Konkurrenz macht. Die Vermessung der Gaspi-
peline im Sauerland wird von der Vermessungsabtei-
lung einer Stadt im Ruhrgebiet vorgenommen. Da
frage ich Sie: Was hat das mit gemeindlichen Auf-
gaben zu tun?

Der dritte Punkt stand bisher immer im Mittelpunkt
der politischen Diskussion. Jetzt ist er eigentlich nur
noch zum i-Tilipfelchen geworden. In § 107 wird nicht
mehr auf das Vorliegen eines dringenden 6ffentlichen
Zwecks abgestellt. Dringend muf} er gar nicht mehr
sein. Auferdem muB der 6ffentliche Zweck die wirt-
schaftliche Betitigung in Zukunft nur noch rechtferti-
gen und nicht mehr erfordern. Natiirlich ist es schwie-
riger, die Erforderlichkeit nachzuweisen, bevor man
titig wird, als eine Rechtfertipung beizubringen, also
sozusagen mur zu reagieren, wenn man bereits titig
geworden ist. So wird nimlich die Praxis aussehen.

Ein erstes Fazit zu § 107 an dieser Stelle: All diese
Aufweichungen filhren zu verstirkter wirtschaftlicher
Betitigung der Gemeinden und somit zur weiteren
Verschirfung einer wettbewerbswidrigen Konkurrenz,
zwischen Kommunen und Privatwirtschaft, Der Ver-
waltung wird es leicht gemacht, in verstirktem Mafe
auch Architekten- und Ingenieur-Leistungen anzubie-
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ten und damit den privat titigen Architekten und Inge-
nieuren in Nordrhein-Westfalen ganze Auftragsfelder
wegzunchmen. Die Baukammern des Landes
Nordrhein-Westfalen und der BDV] lehnen daher die
vorgeschen Anderungen des § 107 GO strikt ab.

Da uns der Ablaufplan dieser Anhdrung keine Mog-
lichkeit gibt, zu anderen Artikeln Stellung zu nehmen,

erlauben Sie mir bitte einen kurzen Abstecher zu Arti-
kel 7 des Gesetzentwurfs, nimlich zu § 2 Gebiihrenge-
setz. Hier wird die oben geschilderte Entwicklung
noch verschirft. Die Gemeinden sollen nimlich das
Recht erhalten, eine Vielzahl von Gebiihren, die bis-
her landesweit einheitlich geregelt waren -- von der
Baugenehmigung bis zum Fiihrerschein —, selbst fest-
zulegen. Abgeschen davon, daB dies allgemein zu
einem neuen Gebiihren-Dschungel in Nordrhein-West-
falen flihren wird — man bemiiht sich ja gerade, diesen
im OPNV abzubauen -—, was besonders schlimm fiir
den Bausektor ist, weil dort eine weitere Hiirde im
Bauen errichtet wird, stellen die beiden Baukammern
fest: Mit einer solchen Regelung wird auch die Chan-
cengleichheit von privatwirtschaftlich titigen, staatlich
anerkannten Sachverstindigen nach der Bauordnung
und Kommunen ausgehebelt. Denn wihrend die Ge-
meinden ihre Gebiihren kiinftig individuell gestalten
koénnen, sind die staatlich anerkannten Sachverstindi-
gen bei ibrer Titigkeit an die Entgeltreglungen der
Sachverstindigen-Ordnung gebunden. Wir fragen uns
auch: Ist es Absicht, daB dies alles nahtlos mit den
vorgesehen Regelungen in der Bavordnungs-Novelle,
die hier in 14 Tagen auch zur Diskussion steht, zu-
sammenpaBt? Sie macht auf einmal die Bauaufsichts-
behérde zur Konkurrenz der staatlich anerkannten
Sachverstandigen. Was die Gffentlich bestellien Ver-
messungsingenieure angeht, sind wir froh, daf der
Gesetzentwurf die besondere Situation unserer Berufs-
triger beriicksichtigt hat. Trotzdem wird es auch im
Vermessungswesen einen Flickenteppich von sonsti-
gen Vermessungsgebithren geben, Wer landesweit auf
dem Sektor tiitig ist — zum Beispiel als Versorgungs-
unternehmen -~ und fiir eine ganze Region Daten- und
Kartenmaterial bendtigt, weiB nicht mehr, woran er
ist. Ich finde, daB das nicht zu einem Geo-Basisinfor-
mationssystem gehdrt, wie es das Liegenschaftskata-
ster sein sollte,

Ich komme zuriick zu § 107 GO. Jeder, der unseren
Argumenten entgegenhilt, gegen Wettbewerb sei doch
nichts einzuwenden, verkennt absichtlich oder unab-
sichtlich: Zwischen Kommunalwirtschaft und privater
bzw. mittelstindischer Wirtschaft kann es keinen fai-
ren Wettbewerb geben. Die total verzerrten Wettbe-
werbsbedingungen in dieser Konkurrenz sind hinling-
lich bekannt. Sie sind hier eben auch schon angeklun-
gen, ich brauche nicht alle aufzufithren. Dabei geht es
unter anderem um die Zugriffs- und Informationsvor-
springe, welche die Kommunen haben. Es geht aber
vor allem auch im Bauwesen um die Zustindigkeit der
Kommunen fiir die Genehmigungen. Die Baugenehmi-
gung zumn Beispiel beschert ihnen einen uneinholbaren
Wettbewerbsvorteil. Planung und Genehmigung liegen
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praktisch in einer Hand: Ich frage Sie, welcher Bau-~
herr da noch widerstehen kann.

Die &ffentliche Nachfrage-Macht — Stichwort "Eigen-
bedarf™ — ist hier {iberhaupt noch nicht angesprochen
worden. .Aber wo ist die Grenze zwischen Eigenbe-
darfsdeckung und wirtschaftlicher Betitigung? Die
5ffentliche Nachfrage bildet fir kommunale Untermeh-
men die Grundsubstanz, am Markt agieren zu konnen.
Die Stichworte "kein Konkursrisiko®, “kein Finanzie-
rungsrisiko” und *Quersubventionierung” sind ja be-
reits gefallen. Offenbar mit Blick auf die Sanierung
Sffentlicher Kassen ignoriert der Gesetzgeber dies
alles; das fihrt zu einer grundsitzlichen Anderung der
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen in
Nordrhein-Westfalen. Der Gesetzentwurf ist deshalb
aus unserer Sicht ordnungspolitisch verfehit. Er be-
geguet erheblichen rechtlichen und sogar verfassungs-
rechtlichen Bedenken.

Lassen Sie mich zum Schiuf auf das noch alles beher:-
schende Thema unserer Zeit — die Arbeitsplétze — za
sprechen kommen. Ich habe bereits eingangs erwihnt,
daf ich hier fiir iiber 30 000 Architekten und Inge-
nieure spreche, die noch einmal ein Vielfaches an Ar-
beitsplitzen und die von ihnen abhingigen Familien
reprisentieren. Sie alle stellen emen wichtigen Teil der
mittelstandischen Wirtschaft und der Freiberufler dar,
die nachweislich impulsgebender Faktor fiir eine aus-
gewogene wirtschaftliche Entwicklung sind.

Ich versichere Ihnen: Die Architekten und Ingenieure
des Landes verkennen nicht, dafl neue Wege zur Mo-
dernisierung der Verwaltung beschritten werden mis-
cen. Sie sind sich aber mit vielen Organisationen ei-
nig: Die &ffentliche Verwaltung ist allein ihrem 6f-
fentlichen Auftrag verpflichtet. Dafir erhiilt sie Steu-
ergelder - nicht um ihren Steuerzahlern wirtschaftlich
Konkurrenz zu machen.

Die Suche der Kommunen nach neuen Finanzquellea
darf auf keinen Fall zu den geschilderten Schieflagen
fihren. Es macht im iibrigen auch keinen Sinn, Ar-
beitsplitze durch Aktionen wie *Grindungsoffensive
GO!" erhalten oder schaffen zu wollen, wenn gleich-
zeitig in Teilen der Wirtschaft Arbeitsplitze und ganze
Auftragsfelder weggebrochen werden. Deshalb richten
die Architektenkammer, die Ingenieurkammer-Bau
und der Bund der ffentlich besteilten Vermessungs-
ingenieure den eindringlichen Appell an Sie alle, mei-
ne Damen und Herren Abgeordnete, den Gesetzent-
wurf noch einmal grindlich und sorgféltig zu dber-
arbeiten.

(Beifall)

Georg Miiller (BDI): Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! Wir als Landesver-
tretung Nordrhein-Westfalen des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie haben den vorliegenden Gesetz-
entwurf unseren Mitgliedsverbanden im Lande zur
Verfiigung gestellt. Uns hat ein vielfiltiges Echo er-
reicht. Ein Teil unserer Mitgliedsverbinde wird hier

noch selbst zu Wort kommen; das gilt vor allem fiir

die Entsorgungswirtschaft. Ich darf hier zusammenfas-

sen, was uns von den anderen Verbinden des Indu-
striebereiches hier im Lande erreicht hat.

*Modemisierung der Verwaltung" ist der Titel dieses
Gesetzes. Das ist ein erstrebenswertes Ziel, was nattir-
tich auch bei der Industrie Zustimmung und Beifall
findet. Modemisierung der Verwaltung muB aber auch
der MabBstab sein, an dem sich der GesetzZentwurf als
Ganzes und in allen seinen Teilen messen lassen muf.
Was heifit heute "Modemisierung der Verwaltung®.
Ich will das nicht zu sehr vertiefen, aber doch noch
mal die Stichworte "schlanker Staat", “Beschrinkung
auf Kerbereiche der &ffentlichen Verwaltung”, "Be-
achtung des Prinzips der Subsidiaritit™ und "Privati-
sierung” aufnehmen. Bei diesen wenigen Stichworten
will ich es belassen; aber dann will ich das Vorhaben
des Gesetzentwurfes, die wirtschaftliche Betitigung
der Kommunen zu erleichtern, an diesen Mafstiben
messen. Ich kann mich nahtlos in den Reigen derer
einreibien, die diesem Ziel des Gesetzentwurfs eine
Absage erteilen mbchten.

Das geltende Recht in diesem Lande ist weitgehend in
Ordnung. Es ist geprigt durch die Klausel, daB die
Gemeinden sich wirtschaftlich betitigen kénnen und
dirfen, wenn dringende Sffentliche Zwecke dies er-
fordem. Die Gerichte verweisen all die Gemeinden,
welche die Grenzen dieses geltenden Rechtes verlet-
zen, in die Schranken. Soweit wire die Situation im
Lande einem Rechtsstaat und der geltenden Ordnung
gemiB; aber wenn ich es recht sehe, halten sich die
Kommunen auch an diese Verweisungen der Gerichte
nicht. :

Aus der Sicht der Industrie des Landes — vor allem der
mittelstindischen Industrie —miiBten die Grenzen des
geltenden Gesetzes enger gezogen werden. Telekom-
munikation, Energieversorgung und auch Abfallver-
wertung sind inzwischen Bereiche, die nach der Ent-
wicklung der Zeit nicht mehr zu den Kernbereichen
gehdren, die nach dem &ffentiichen Zweck der wirt-
schaftlichen Betitigung der Verwaltung von kommu-
nalen Betrieben bzw. Organisationseinheiten durch-
gefiihrt werden milssen. Wir sind hier eindrucksvell
it den Positionen der Stadtwerke bedacht worden.
Ich erlaube mir anzuregen: Haren Sie doch auch die
Wettbewerber dieser kommunalen Versorgungsunter-
pehmen, die mit ihrem Dienstleistungsangebot mit den
kommunalen Anbietern konkurrieren. Ich vermisse
das, wenn ich auf die Liste der eingeladenen Sachver-
stindigen und Experten sehe. Vielleicht kann das noch
nachgeholt werden.

Aus der Sicht der Industrie dieses Landes dirfen die
Grenzen fiir die wirtschaftliche Betitigung der Ge-
meinden nicht erweitert werden, sie miifiten enger
gezogen werden. Die Erweiterung ist eine Bewegung
in eine falsche Richtung. Sie bedeutet eben nicht Mo-
demisierung, sondemn sie ist Riickfall in staatswirt-
schaftliche Modelle. Sie verzerrt, wie hier schon an
eindrucksvollen Beispielen dargelegt worden ist, den
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Wettbewerb mit der Privatwirtschaft, und sie nimmt
den privaten Unternehmen den Schutz, den ihnen die
Gerichte dieses Landes vor dem unlauteren Wettbe-
werb durch kommunale Unternehmen gewithrt haben.

Der Gesetzentwurf ~ auch das ist bereits dargelegt
worden; ich mdchte das unterstreichen — biirdet in der
Zukunft privaten Unternehmen eine Beweislast auf,
die sie nicht erfiillen kénnen, Sie sollen beweisen, daB
sie besser sind als ffentliche Unternehmen. Und sie
sollen beweisen, dald sie Verbraucher besser als die
offentlichen Unternehmen bedienen kénnen. Das Prin-
zip der Subsidiaritit wird damit auf den Kopf gestellt.
Umgekehrt miiten die §ffentlichen Unternchmen den
Beweis fithren, daB sie ihre Dienstleistungen kosten-
giinstiger — darauf kommt es an — erbringen kdnnen.

Ich appelliere an das Parlament dieses Landes, diesen
Yorschldgen der Landesregierung nicht zuzustimmen,
die wirtschaftliche Betitigung der Kommunen in den
Schranken des geltenden Rechts zu halten und an die
Privatwirtschaft dieses Landes das richtige Signal zu
geben.

Lassen Sie mich noch auf zwei Besonderheiten des
Entwurfs eingehen. Einmal geht es um die Frage der
Beschrinkung der wirtschaftlichen Betitigung der
Kommunen auf die Angelegenheiten der Srtlichen
Gemeinschaft, Dieser Rahmen wird nicht nur vom
Landesrecht gesetzt, es ist auch der Rahmen, den das
Grundgesetz gibt. Ein Ausweg aus den Situationen
bzw. Schwierigkeiten, die uns dargelegt wurden und
die auch der Regierungsentwurf in seiner Begriindung
aufzeigt, knnte eben darin liegen, dal mehrere Kom-
munen sich zu kooperativen Betrieben zusammentun.
Ein weiterer Ausweg kénnte darin bestehen, daf} die
Scheinprivatisierungen in echte Privatisierungen um-
gewandelt werden. Natiirlich wird es auch Fille ge-
ben — wir sehen das jedenfalls in den Industrieberei-
chen dieses Landes —, in denen kommunale Wirt-
schaftsbetricbe iiberdrtlich agieren sollen. Ich denke
an das Beispiel der Messegesellschaften. In der Tat
mul} flir solche Ausnahmesituationen Raum geschaffen
werden.

Zweitens. Es wird hier vorgeschlagen, die Rechtsform
der Anstalt des 6ffentlichen Rechts zu erweitern und
fiir die wirtschaftliche Betitigung der Unternehmen
zuginglich zu machen. Mit dieser Rechtsform sind
nach geltendem Steuerrecht steuerliche Vorteile ver-
bunden, die die Chancengleichheit im Wettbewerb
zwischen éffentlichen und privaten Unternchmen ein-
deutig verschieben und behindern. Wir sprechen uns
dezidiert dagegen aus, diese vorgestellte Erweiterung
des rechtlichen Rahmens zu erméglichen. Wenn die
Offentlichen Hinde bzw. die Kommunen sich wirt-
schaftlich betitigen, wenn sie selbst fordern, Chancen-
gleichheit mit Unternehmen des Wirtschaftsbereichs
zu erhalten, dann mufl auch eine Gleichbehandlung im
Steuerrecht erfolgen. Es ist nicht Sache des Landesge-
setzgebers, diese steuerliche Gleichbehandlung sicher-
zustellen, aber er mufd darauf Riicksicht nehmen und
darf nicht seine wirtschaftlichen Titigkeiten bzw. die
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der Kommunen in Rechtsformen schieben, die nun
einmal andere steuerliche Konsequenzen zur Folge
haben. Wenn schon Chancengleichheit, dann aber
auch Gleichheit in allen Rahmenbedingungen — vor
allem in bezug auf die steuerliche Belastung.

Die Landesregierung hat die Industrie dieses Landes
zu einem Biindnis fiir Arbeit und Wettbewerbsfihig-
keit aufgerufen, Die Wettbewerbsfihigkeit insbeson-
dere der kleinen und mittelstindischen Industrie wird
dort beeintrichtigt, wo kommunale Wirtschaftsunter-
nehmen mit glinstigeren Rahmenbedingungen als ihre
Konkurrenten aus der Privatwirtschaft ausgestattet
werden. Der Vorschlag der Landesregierung, die gel-
tenden Grenzen fiir die wirtschaftliche Betitigung der
Kommunen zu erweitern, ist in seiner Wirkung ein
Akt gegen ein Biindnis fiir die Wettbewerbsfihigkeit
der Unternehimen, die mit den Unternehmen der Kom-
munen in Wettbewerb stehen. Ich bitte Sie, das zu
bedenken und bei jhren weiteren parlamentarischen
Beratungen dieser Tendenz nicht nachzugehen.

(Beifall)

Gudrun Reker (Bundesverband Sekundirrohstoffe
und Enisorgungswirtschaff): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesverband Sekundirroh-
stoffe und Entsorgung vertritt iiber 600 meist mittel-
stindische Entsorgungsunternehmen mit insgesamt
zirka 50 000 Beschiftigten und einem Gesamtumsatz
von 20 Miiliarden DM. Diese Unternehmen sind in
grofler Sorge, weil sich die wirtschaftliche Betitigung
der Kommunen auch im Entsorgungsbereich massiv
ausweitet, obwohl ein ausreichendes Marktangebot der
Privatwirtschaft besteht. So drangen kommunale Un-
ternehmen bis in den Bereich des Textilrecyclings, das
bisher gut funktionierend und traditionell von karitati-
ven Organisationen und privaten Unternehmen betrie-
ben wurde.

Eine Verbandsumfrage hat gezeigt, daB die kommuna-
le Konkurrenz ein Kemnproblem der Branche ist. Da-
mit meine ich alles, was unter dem Stichwort "Schein-
privatisierung”™ diskutiert wird, Ich fasse das Ergebnis
dieser Umfrage einmal kurz zusammen, 96 Prozent
der privaten Unternchmen sehen sich verstirkter kom-
munaler Konkurrenz im Bereich Erfassung und Trans-
port gegeniiber. 62 Prozent der Unternehmen beobach-
ten dies auf dem Gebiet der Aufbereitung. Und
68 Prozent der Unternchmen sehen verstirkte Kon-
kurrenz bei der Verwertung. Das ist also ein grofies
Problem. ‘

Ich komme zur Hauptkritik am kommunalen Handeln:
80 Prozent kritisieren die enge personelle und sachli-
che Verbindung zwischen hoheitlicher Titigkeit und
dem Auftreten am Markt. 79 Prozent der Unterneh-
men kritisieren die Quersubventionierung. Diese Pro-
bleme sind heute morgen schon vielfach angesprochen
worden. Ich méchte das nicht wiederholen. Aufgrund
dieser Situation gilt natiirlich unser besonderes Inter-
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esse der Ausgestaltung der §§ 107 ff. der Gemeinde-
ordnung NRW.

Ich mdchte zundchst noch mal einen grundsatzlichen
Gedanken vortragen, der offenbar in Vergessenheit
geriit, wenn wir uns mit der Novellierung der Gemein-
deordnung beschiftigen. Das Gemeindewirtischafts-
recht soll die Gemeinden vor iibermifligen wirtschaft-
lichen Risiken und mdglichen finanziellen Verlusten
bewahren sowie die Kraft der Gemeinden auf die Er-
fillung ihrer eigentlichen Aufgaben als Triger dffent-
licher Verwaltung konzentrieren. Geschtzt werden

sollen aber auch private Mitbewerber, denn die ein- -

schligigen Vorschriften sind darauf gerichtet, das Ver-
hiltnis zur privaten Wirtschaft zu regeln und die er-
werbswirtschaftliche Betitigung der Gemeinden zu
beschrinken. Eine Gemeinde besitzt nicht die Freiheit
zur beliebigen Marktteilnahme.

Nachdem von der Rechtsprechung eindeutige Grenzea
der privatwirtschaftlichen Tatigkeiten der Kommunen
festgelegt wurden — ich meine das schon mehrfach
angesprochene Urteil des Oberlandesgerichts Hamms
und such das Urteil des Landgerichts Wappertal zur
Altautoverwertung —, ist dié Landesregierung nunmehr
offenbar der Auffassung, dieser Rechtsprechung durch
Anderung der Gemeindeordnung gesetzlich entgegen-
wirken zu miissen — und das in Zeiten, in denen an-
dernorts von Privatisierung und Riickzug des Staates
die Rede ist. Von dsher erscheint mir ein solches Ge-
setzgebungsvorhaben nicht nachvollziehbar zu sein.

Zu § 107 Abs. 1 machte ich zunichst richtigstellen:
Entgegen den Ausfithrungen in der Begriindung be-
stand fir Abfalle zur Verwertung nach dem alten Ab-
fallgesetz keine {Tberlassungspflicht gegeniber dem
Sffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager. Das 1996 in
Kraft getretene Kreislaufwirtschaftsgesetz hat daber
keineswegs die Rahmenbedingungen fiir kommunale
Wirtschaft geindert und auch keinen klassischen Be-
reich aus der Monopolstellung der kommunalen Ent-
sorgungswirtschaft herausgeldst.

Ich komme zu einem anderen Punkt, der schon viel-
fach angesprochen wurde: Nach der Gesetzesbegrin-
dung hat sich die Iandesregierung fiir die Stirkung
der kommunalen Handlungsmdglichkeiten bei Wah-
rung der Subsidiaritit entschieden. Grundsiitzlich be-
griifen wir die Wiedereinfilhrung der Subsidiaritits-
Klausel. Wenn sie emstgemeint sein sofl, reicht die
jetzige Formulierung allerdings nicht sus. Hier ist die
Formulierung des Referentenentwurfs beizubehalten.
Zudem begriindet die Streichung des Wortes "dringen-
der” vor den Worten “6ffentlicher Zweck” den Ver-
dacht, daB es der Regierung doch darura geht, den

Ausnahmecharakter der erwerbswirtschaftlichen Ttig-

keit aufzuheben.

Zu § 107 Abs. 2, wo Ausnahmen von der wirtschaftli-
chen Betiitigung festgelegt werden — dazu soll auch die
Abfallentsorgung gehdren —, verweise ich auf
§ 13 Abs. 1 des Kreislaufwirtschafisgesetzes, dessen
Vorgaben auch der Landesgesetzgeber 2u beriicksichti-
gen hat. Danach ist der AusschiuB von Einrichtungen
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der Abfallentsorgung aus dem Begriff "wirtschaftliche
Betitigung” nur dann zu rechtfertigen, wenn der Be-
griff "Abfallentsorgung” eine entsprechende Konkreti-
sierung erfihrt. Der Begriff * Abfallentsorgung” sollte
deshalb in § 107 Abs. 2 gestrichen werden. Er ist
durch den Begrff "Abfalibeseitigung”™ zu ersetzen,
denm pur die Einrichtungen dex Abfallentsorgung, die
der Beseitigung der Abfille dienen, sind der Daseins-
vorsorge zuzurechnen. So gehort gerade die Verwer-
tung von gewerblichen Abfallen nicht zu den Pflichten
der Kommune. Eine Privilegierung solcher erwerbs-
wirtschaftlicher Thtiglkeit von Kommunen im Bereich
der Abfallverwertung widerspriche zudem dem zen-
tralen Anliegen der Kreislaufwirtschaft, nimlich der
Privatisierung der Verwertungsverantwortung. Das ist
auch im Kreistaufwirtschaftsgesetz nachzulesen.

Zum SchiuB noch ein Hinweis auf § 114 a: Die Auf-
nahme dieses Paragraphen in die Gemeindeordnung
k5nnen wir seitens des BVSE nicht mittragen. Die
Zolassung der Rechtsform einer rechtsfihigen Anstalt
des Sffentlichen Rechts kann Wettbewerbsverzerrun-
gen schon aufgrund der Moglichkeit bewirken, alle
&ffentlich-rechtlichen Befugnisse auszutiben. Die
Wettbewerbsverzerrungen beginnen aber schon viel
frither, n&mlich wenn man bedenkt, dafl die Anstalt
des Gtfentlichen Rechts auch keiner Steuerpflicht un-
terliegt.

Zusammenfassend mdchte ich betonen — und mich
insofern auch meinen Vorrednern anschliefen —, dafB
der jetzige Entwurf des § 107 fiir die mittelstindische
Entsorgungswirtschaft nicht tragbar ist.

F.-R. Billigmann (Bundesverband der Deutschen
Entsorgungswirtschaft): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Bundesverband der Deut-
schen Entsorgungswirtschaft ist der Verband der pri-
vaten Entsorger, die sich im klassischen Entsorgungs-
bereich gemeinsam die Arbeit mit den kommunalen
Entsorgem teilen. Wir erbringen hier in Nordrhein-
Westfalen etwa ein Viertel unserer Geschafts-Tatig-
keit. 4G 000 Beschiftigte, darunter knapp
2 000 Auszubildende, erbringen zehn Milliarden
DM Umsatz. Der Hausmill von 55 Prozent der Bevdl-
kerung bundesweit wird von seiten der BDE-Unter-
nehmen entsorgt. 80 Prozent der Dienstleistungen im
dualen System und iiber 70 Prozent im Gewerbeabfall
wird von diesen Unternehmen erbracht. Das habe ich
nur aufgefihrt, um Thnen zu zeigen, wie die Band-
breite des BDE aussieht.

Ich mbchte zu Beginn die positiven Ansatze der Ande-
rung der Gemeindeordiung kurz skizzieren. Wir sehen
das Bemithen, daB erstmals in Nordrhein-Westfalen
eine Subsidiaritats-Klausel eingefihrt werden soll.
Tiber deren Inhalt ist ja schon viel gestritten worden.
Wir begritfen auch ausdricklich, daB eine Risikoab-
schitzung vorgenommen werden mulj, wenn sich die
¥ ommunen wirtschaftlich betitigen sollen. Wir sehen
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die Regelungsansiitze und auch die Notwendigkeiten
fiir die Kermnbereiche.

Die Betroffenheit der Entsorgungsunternehmen macht
sich fiir uns an drei Punkten fest. Erstens sind wir
wortlich im Gesetzestext erwidhnt. Zweitens ist die
Aufweichungstendenz, wie wir sie im § 107 Abs. 1
sehen, flir uns eine Gefahr. Drittens ist das Uber-
schreiten der Ortlichkeits-Grenzen fiir uns nicht hin-
nehmbar.

Lasgsen Sie mich zunéchst mit einem handwerklichen
Fehler des Gesetzgebers beginnen. Im
§ 107 Abs. 2 Ziffer 4 wird die Entsorgungswirtschaft
insofern genannt, als es dort heift, Abfallentsorgung
und Abwasserbeseitigung seien nicht wirtschaftliche
Geschilftsbereiche. Seit 1996 haben wir das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz. Der Gesetz-
geber des Bundes hat sich an dieser Stelle sehr viel
Miihe gemacht. Er gibt uns nimlich im § 3 Abs. 7
Formulierungshilfen, was denn Abfallentsorgung ist.
Darunter versteht man zwei Siulen, nidmlich die Ab-
fallbeseitigung und die Abfallverwertung. In
§ 13 Abs. | desselben Gesetzes wird nur noch die
Abfallbeseitigung als hoheitliche Aufgabe gesehen.
Von daher ist also die Formulierung in bezug auf Ab-
fallentsorgung und Abwasserbeseitigung vom Gesetz-
geber dieses Landes falsch benutzt worden. Das recht-
fertigt nach unserer Auffassung, wenn es dabei bleibt,
an dieser Stelle schon mal eine Normenkontrollklage.
Wir werden auch in die entsprechenden Uberlegungen
eintreten.

Deswegen muf} die Formulierung gestrichen werden,
denn Sie nennen ja schon in Ziffer 1 des Abs, 2 deut-
lich die Pflichtaufgaben der Kommunen. Die sind nun
mal durch den Bundesgesetzgeber und den Landesge-
setzgeber bzw. durch das Landesabfallgesetz hinrei-
chend definiert. Es bedarf also hier nicht noch mal
einer Doppelung, zumal einer falschen.

Die Aufweichungstendenzen des Abs, 1 erfilllen uns
mit Sorge. Vieles ist dazu gesagt worden, Wenn die
Dringlichkeit in bezug auf den &ffentlichen Zweck
verschwindet, wenn von "besser” oder "wirtschafili-
cher” gesprochen wird und die Umkehr der Beweislast
im Hinblick auf die private Entsorgungswirtschaft
gefordert wird, dann frage ich Sie einfach mal: Wie
soll denn ein Entsorger baweisen, daB er einen Miill-
behilter besser leert als ein anderer oder dafl er den
Gewerbeabfall — um den geht es an dieser Stel-
le = besser als der kommunale Betrieb abholen kann?

Die Subsidiaritits-Klaus soll ersimals in der Kommu-
nalverfassung Nordrhein-Westfalens erwihnt werden.
Wenn man die {ibrigen Landesverfassungen der 13
Flichenstaaten der Republik vergleicht, dann sind es
nur noch Baden-Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-
Westfalen, die eine solche Subsidiaritits-Klausel nicht
haben — aber natlislich nicht solche, wie sie der Ge-
setzgeber jetzt mit “"besser" und “"wirtschaftlicher”
formuliert hat. Es gibt sogar in einigen Flichenlin-
demn eine qualifizierte Subsidiaritits-Klause], die noch
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mehr Anforderungen an das kommunale Handeln stellt.

Wenn diese Formulierungen so bleiben, wird der aktu-
ellen Rechtsprechung zum Beispiel des Oberlandes-
gerichts Hamm — das wurde schon erwiithnt — und des
Landgerichtes Wuppertal — es ging da um das
Gelsengriin-Urteil, das auch schon erwithant wur-
de — der Boden entzogen. Ich glaube, das sollten wir
eigentlich vermeiden, denn die Gerichte haben hier
eine eindeutige Sprache gesprochen. Es wurde heute
morgen schon von der Waffengleichheit der kommu-
nalen Unternehmungen gegentiber der Privatwirtschaft
gesprochen. Das unterstreiche ich voll und ganz. Aber
das Schwert muf}, bitte schon, auf beiden Seiten scharf
sein. Man kann als Gebietsmonopolist nicht Jahr fiir
Jahr ohne Ausschreibungen einen &ffentlichen Entsor- -
gungsauftrag erhalten, ohne daB der Biirger die Chan-
ce hat, durch Ausschreibung geringere Gebiihren zu
bekommen. Und man kann sich nicht aus diesem Ge-
bietsmonopol heraus dann in Richtung Verwertung der
Gewerbeabfille bewegen. Dazu kann man nur sagen:
Ein Gebietsmonopolist kann nie und nimmer ein Wett-
bewerber sein. Deswegen kann die Devise eigentlich
nur heiffen: Wenn schon Waffengleichheit, dann miis-
sen wir sie so machen, dal auch die private Entsor-
gungswirtschaft im Wettbewerb mit den Kommunen
eine Chance bekommt. Das ist iibrigens in England
der Fall. Wenn man aufmerksam durch die einzelnen
Stadtteile Londons geht, findet man hier ein franzdsi-
sches Entsorgungsfuhrzeug und dort ein deutsches,
Und im nichsten Stadtteil fihrt ein Fahrzeug des kom-
munalen Entsorgers.

Die Kembereiche, zu denen ich hier nicht Stellung
nehmen muf, dirfen aber dariiber hinaus nicht als
Vehikel benutzt werden, um im Rahmen einer
“Spiegelei-Technologie” das Offnen fiir kommunal-
wirtschaftliches Handeln auf den Weg zu bringen.
Wer Offentlicher Auftraggeber ist — und das ist ent-
scheidend im Hinblick auf das, was auch in Europa
passiert —, das ist durch die jlingste Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs zum Fall Amheim ganz
deutlich formuliert worden. Der EuGH hat der Stadt
Amheim, die eine hundertprozentige Entsorgungs-
GmbH hat, bescheinigt, sie kinne das so regeln, wie
sie wolle, aber die Entsorgungs-GmbH Amheim blei-
be &ffentlicher Auftraggeber. Hitte das der EuGH
nicht entschieden, dann wire nimlich die Arm-
heim GmbH ein voller Wetthewerber gewesen. Genau
das Gegenteil ist der Fall.

Wir haben an dieser Stelle mit der Komumission inten-
sive Gespriche gefiihrt, ob es sich beim Einsatz von
Material, das der Biirger bereits liber seine Abfall-
gebiihren bezahlt hat, it privatwirtschaftlichen Be-
reich um einen Subventionsverstofi handelt. Niemand
in dieser Republik kann mir erzihlen, daB die Men-
schen, die der Biirger mit seinen Gebiihren bezahlt,
die Fahrzeuge und das Anlagen-Equipment Wettbe-
werbsgleichheit im Rahmen eines kommunalen Wett-
bewerbs darstellen,
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Drittens komme ich zur
Ortlichkeits-Bezugs. Fiir die Kembereiche mag das
noch angehen. Ich halte es aber nicht fir den richtigen
Weg, auch hier wieder alles mit dem "Spiegelei” m
erfassen. Ganz im Gegenteil. Wer die Kembereiche so
regeln will, wie sie geregelt werden sollen, mull das
sagen und darf nicht mit Allgemeinformulierungen
jeglicher Wettbewerbstatigkeit Tiir uad Tor offnen.

Ich mdchte Thnen an dieser Stelle ein paar Beispiele
penuen.- Es macht keinen Sinn, wean im Ostwestfa-
lischen eine GroBstadt-GmbH eines meiner Mitglieds-
unternehmen aufkauft, das nicht in seinem Hoheits-
gebiet liegt. Es handelt sich hierbei um die Firma
Welge aus Unna. Es macht keinen Sinn, wenn ein
hiesiges, in Nordrhein-Westfalen ansissiges Kommu-
nalunternehmen in Bremen Wettbewerbs-Angebote
gegen die private Wirtschaft abgibt. Ich frage mich da:
Wie weit reicht eigentlich das Hoheitsgebiet? Es
macht auch keinen Sinn, wenn ein kommunales Unter-
nehmen im fernen China Deponien baut, weil es diese
Auftrige den Privaten weggenommen hat. Ich konnte
an dieser Stelle fortfahren, aber ich glaube, das reicht
zur Verdeutlichung.

Ich komme zum Schluf: Die Bundesregierung hat am
23. 4. eine Anfrage beantwortet und noch mal dentlich
formuliert, dafl der Kommunalwettbewerb nicht im
Sinne der Wirtschaftsverfassung der Bundesrepublik
liegt. Es ist auch unverstandlich, wenn wir uns mit
einer Monopolkommission @iber die Privatisierung von
Staatsmonopolen Gedanken machen, wehrend uns von
unten die Staatswirtschaft bzw. die Verstaatlichung
wieder in die Hacken gespiilt wird. Uns reicht der
Wettbewerb, den wir bereits in der Vergangenheit
ertragen muBten. Wir haben es mittlerweile geschafft,
die grofen Energieversorger, die bei uns eingestiegen
sind, zu integrieren. Wir haben es hinzunehmen, daf
englische, US-amerikanische und franzosische GroB-
unternehmen sich ganz erheblich in diesen Markt ein-
xaufen. Dieser Wettbewerb reicht uns. Wir brauchen
nicht noch den kommunalen Wettbewerb und auch
keinen unlauteren Wettbewerb, solange die Gerichte
weiter so entscheiden wie bisher.

Ich habe die Gemeindeordnungen der anderen Bundes-
linder schon erwihnt. Die Synopse ist ganz eindeutig.
Niedersachsen, Sachsen, Brandenburg usw. haben
Formulierungen, wie wir sie bekdmpfen. Wir haben
konstruktive Vorschlige zu diesem Thema gemacht,
Ich meine, am SchiuB den Parlarmentariern dieses
Hohen Hauses sagen zu diirfen: Sie sind Sachwalter
aller Interessen, und Sie sollten sich — gestatten Sie
mir dieses harte Wort — nicht einfach nur zum Fir-
sprecher einer ganz bestimmten Klientel machen.

(Beifall)

Heiner Begemann (Industrieverband Heizung Kii-
ma Sanitiirtechnik NRW): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch die

Uberschreitung  des,

vorgeschene Andemng des § 107 wird in massiver und
fir uns nicht akzeptabler Weise in die bisherige
Wirtschafts- und Wettbewerbsordnung zu Lasten des
Mittelstands eingegriffen. Dadurch wird den Gemein-
den und ihren Tochterunternehmen die Moglichkeit zu
erwerbswirtschaftlicher Betitigung in grofiem Stile
gegeben. Dies fihrt zu einer krassen Wettbewerbs-
verzerrung zu Lasten der Privatwirtschaft. Folgende
Wettbewerbsvorteile zugunsten der Kommunalunter-
nehmen sind hier zu nennen: Kommunalunternehmen
tragen praktisch kein Beschaftigungs- und kein Koo~
kursrisiko. Kommunalunternehmen geniefien erhebli-
che Erleichterungen hinsichtlich Refinanzierung und
Birgschaftssteilung, was insbesondere im Hinblick auf
Bauvorhaben — und damit fir unsere Branche — von
besonderer Bedeutung ist. Kommunalunternehmen
haben die Méglichkeit zum Riickgriff auf Sach- und
Personalmittel der Gemeinden. Sie baben — jedenfalls
im Tatigkeitsbereich der von uns vertretenen
Branchen-Unternehmen — aufgrund amtlicher Tatigkeit
einen Informationsvorsprung. Die Gemeinden haben
zum Beispiel Kenntnisse dariiber, ob eine Heizungs-
anlage bei einem potentiellen Kunden mit Ol oder mit
Gas befeuert wird, was fiir eine Art von Heizlessel
vorhanden ist usw.

Es besteht dariber hinaus fiir kommunale Unterneh-
men die Mdglichkeit zur Quersubventionierung und
zar Verquickung von wirtschaftlicher und amtlicher
Tatigkeit. So ist mir in den letzten Tagen ein Fzll be-
kanntgeworden, wo ein Stadtwerkeuntemehmen einem
Bauherren einen Wirmelieferungsvertrag anbieten
wollte. Es wollte ihn dadurch dazu bewegen, diesen
Vertrag sbzuschlieBen, daf ihm eine bevorzugte und
beschleunigte Bearbeitung seines Bauantrages zugesi-
chert wurde. Nach dem neuen § 114 & kime noch die
Befreiung von der Steuerpflicht hinzu, wenn fiir die
Betitigung die Rechtsform einer rechtsfihigen Anstalt
des Gffentlichen Rechts gewghit wiirde.

Die gerade beschriebenen Vorteile kommnunaler Unter-
nehmen fiihren somit zu einer krassen Wettbewerbs-
verzerrung zu Lasten privater Unternehmen. Aufgrund
der vielfaltigen Personal-, Funktions- und Interessen-
verquickung auf kommunaler Seite kann es daher ei-
nen fairen Wettbewerb mit der Privatwirtschaft nie-
mals geben.

Die vorgesebene Ausweitung der erwerbswirtschaftli-
chen Betitigung der Kommunen fihrt zur Existenzbe-
drohung der von uns vertretenen Unternehmen und in
der Folge zum Verlust von Ausbildungs- und Arbeits-
plitzen. Daraus ergeben sich Steuereinnahmeverluste,
die die offentlichen Haushalte dann zusitzlich bela-
sten.

Seitens der Kommunalunternehmen war wie-
derholt — so auch heute — zu héren, daff die MSglich-
keit bestiinde, daf sie anschlieBend die Grtliche Wirt-
schaft mit Auftrigen versehen und sich damit 2u einer
Art Retter der lokalen Wirtschaft aufspielen konnten.
Ich hisre die Botschaft woh!, allein mir fehlt der Glau-
be. Denn bereits in der Vergangenheit war es so, dafl
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Bauvorhaben in der Gemeinde von den Stadtwerken
oder sonstigen kommunalen Einrichtungen an der 6rt-
lichen Wirtschaft vorbei vergeben worden sind. Das
heifit, dafl diese Srtlichen Unternehmen noch nicht
einmal Kenntnis davon bekommen haben, daB ein
solches Bauvorhaben durchgefiihrt worden ist oder
werden sollte. Daf} dies in der Zukunft anders aus-
sehen soll, kann ich mir nur schwer vorstellen.

Auch der heute schon mal angesprochene Aspekt, daf
ein Schutz gegen eine Konkurrenz aus dem Ausland
gewihrt werden soll, will nur schwer einleuchten,
wenn man sich vergegenwirtigt, daff die Innovatio
GmbH in Disseldorf, die bereits im Bereich des Ge-
biudemanagements am Markt titig ist, ein Tochter-
unternehmen der Stadtwerke und eines franzdsischen
Energieversorgers ist,

Soweit durch die Liberalisierung des Energiewirt-
schaftsrechts bei den Gemeinden ein Personaliiberhang
entstanden sein sollte, so kann dieser nicht dadurch
ausgeglichen werden, daB man zu Lasten der Privat-
wirtschaft den Tatigkeitsbereich von Kommunalunter-
nehmen erweitert. Dadurch wiirde dem Bestandsschutz
fiir Arbeitsplitze bei der &ffentlichen Hand ein hé-
herer Wert zukommen als in der Privatwirtschaft.

Wir wenden uns deshalb gegen die Ausdehnung der
wirtschaftlichen Betitigungsmdglichkeiten der Ge-
meinden, das heiBt insbesondere gegen die Aufwei-
chung der Anforderungen fiir erwerbswirtschaftliche
Kommunalaktivititen und die vorgeschene Umkehr
des Subsidiaritits-Prinzips. Durch die Privilegierung
der Kommunaltitigkeit innerhalb der Bereiche — nicht
mehr "Kembereiche, wie es noch im Referentenent-
wurf hiefh — Energieversorgung, Wasserversorgung
etc. wird das Tétigkeitsfeld kommunaler Unternehmen
ebenfalls erheblich ausgeweitet. War es bisher klar,
daf} die Titigkeit der Stadtwerke am Zihler endete und
die dahinter liegende Installation der gesamten Hei-
zungsanlage im Gebiude Sache der Privatwirtschaft
war, wird diese Trennlinie nunmehr zu Lasten der
Privatwirtschaft wie auch der Rechtssicherheit aufge-
geben,

Die Regelung in § 107 Abs. 1 Nr. 3 ist insbesondere
auch deshalb nicht akzeptabel, weil sie offenbar der
Privatwirtschaft den Beweis daftr auferlegt, daB sie in
der Lage ist, den fraglichen Zweck besser und wirt-
schaftlicher zu erfiillen. Das wurde eben schon von
den Herren Crone-Erdmannm, Diibbert und Billig-
mann angesprochen. Dies filhrt insgesamt zu erhebli-
cher Rechtsunsicherheit. Die Zuldssigkeit der Betiiti-
gung wird letztlich von den Gerichten entschieden
werden milssen, was sich erfahrungsgemif Giber lange
Jahre hinzichen kann. In der Zwischenzeit agiert das
betreffende Kommunalunternehmen weiter und ver-
driingt Privatunternehmen vom Markt. Der Fall Inno-
vatio GmbH Diisseldorf zeigt dies deutlich.

Fazit: Die Erweiterung der Méglichkeiten zur kom-
munalen Wirtschaftsbetitigung wire ein falsches Zei-
chen. Wir lehnen die vorgesehenen Anderungen in
§ 107 daher strikt ab. Es besteht bereits ein hinrei-
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chendes Angebot der Privatwirtschaft. Daher bedarf es
keiner zusitzlichen Konkurrenz der Gemeinden, das
heiBt des Staates. Dies gilt um so mehr, als der Aus-
ldser fiir die zunehmende privatwirtschaftliche Be-
titigung der Kommunen in der Privatisierung und
Liberalisierung der Energieversorgungsmirkte liegt.

Die vom Gesetzgeber beschlossene Privatisierung darf
nicht dadurch konterkariert werden, dall eine Ersatz-
staatswirtschaft in anderen Bereichen auf Kosten des
Mittelstandes installiert wird. Das Wort vom schlan-
ken Staat darf kein Lippenbekenntnis sein.

(Beifall)

Vorsitzender  Friedrich Hofmann: Schénen
Dank! — Meine Damen und Herren, wir sind damit mit
der Fragerunde fertig. Ich darf nun die Abgeordneten
fragen, ob sie Fragen dazu haben. — Herr Krings!

Hans Krings (SPD): Ich habe eine Frage an die Ver-
treter des Handwerkstages und der Vereinigung der
Industrie- und Handelskammern. Es ist ja unverkenn-
bar, dal die Grundsiitze, die Sie eingefordert haben,
von auslandischen Anbietern bei ihrer Titigkeit im
deutschen Raume nicht eingehalten werden. Ich habe
die Stellungnahime der Vereinigung der Industrie- und
Handelskammem so verstanden, dafl Sie es - unter
Aufgabe des Prinzips der Ortlichkeit ~ den deutschen
Unternehmen im Ausland gestatten wollen, ebenso
vorzugehen. Halten Sie die Vorgehensweise, diese
Trennlinie zu zichen, mit Blick auf das EU-Recht auf
Dauer fiir durchhaltbar?

Eine weitere Frage. Sie haben hier die Waffenung-
leichheit beklagt. Herr Professor Nagel hat heute mor-
gen darauf hingewiesen, daB der Amsterdamer Vertrag
keine bestimmte Wirtschaftsordnung vorschreibt. Das
hebelt aber das Wettbewerbsrecht auf EU-Ebene nicht
aus, Kdnnte es nicht sein, daff durch das Wettbewerbs-
recht der Europiischen Union eines Tages doch Waf-
fengleichheit zwischen Srtlichen und privaten Anbie-
tern hergestellt wird, nimlich wenn man Subventionen
und dergleichen egalisiert?

Ewald Groth (GRUNE): Meine Frage richtet sich an
die Vertreter des Handwerks und des Mittelstandes. -
Weil die ungleichen Wettbewerbschancen angespro-
chen wurden, will ich vorwegschicken: Ich weiff von
kommunalen Unternehmen, daf sie leistungsfihig sind
und wetthewerbsfihig sein kdnnen, sich vor der Kon-
kurrenz nicht verstecken miissen.

Angesichts der vielen Kritik an diesem Entwurf muf
man doch fragen, welcher Anderungsvorschlag Grund-
lage fiir eine erneute Anderung sein kann. Denn wir
sollten unseren Blick auf die Zukunft richten und kon-
struktiv diskutieren. Weil die Handwerksmeister klei-
ner Betriebe das Einhalten der Subsidiaritit im Regel-
fall nicht beweisen kénnen - weil sie nicht belegen
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konnen, daB sie es besser und wirtschaftlicher als der
Konkurrent konnen —, bringt mich das zu der Frage:
Muf man den Kommunen nicht eine Beweispflicht
auferlegen dergestalt, da8 sie im Rahmen der Markt-
analyse die Kalkulation und die Kosten-Leistungs-
Rechnung offenlegen miissen, damit demjenigen, der
mit dern Angebot konkurrieren will, deutlich ist, ob er
das besser kann? Wire das eine Mdglichkeit des Kom-
promisses?

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Herr Thulke.

Jitrgen Thulke (SPD): Der Gesetzentwurf liegt ja nun
schon zwei Monate vor, Wir von der SPD-Fraktion
haben s sehr bemiiht, die gegensitzlichen Interessen
an einen Tisch zu bekommen. Ein Konsensvorschlag
wiire uns in dieser Phase des Abschlusses der Beratun-
gen eigeatlich am liebsten gewesen. Das hat bis heute
leider noch nicht funktioniert. Ich mdchte den Vor-
schlage von Hermn Crone-Erdmann aufgreifen, der
gusdriicklich gesagt hat, man wolle das noch einmal
versuchen. Nur, die Zeit wird allmihlich eng. Nach
unserem Terminplan soll die Verabschiedung in der
Plenarwoche Anfang Juni sein. Ab Mitte Mai beraten
die Ausschiisse abschlieBend. Es bliebe also maximal
aoch zwei Wochen Zeit. Herr Crone-Erdmann, seben
Sie eine Chance, dafl es noch einmal zu einer solchen
Gesprichsrunde kommt mit dem Ziele, einen Konsens
pwischen den widerstreitenden Interessen herbeizufih-
ren? '

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Im Moment sehe
ich keine weiteren Fragen. Dann darf ich an die ap-
gesprochenen Herren weitergeben. Zunéchst der Ver-
treter fiir die Industrie- und Handelskammern.

Hans Georg Crone-Erdmann (Vereinigung der
Industrie- und Handelskammern NRW): Zunachst
zur Frage von Herm Krings. Ich glaube, wir miissen
beim Vergleich des deutschen mit dem européischen
Wettbewerbsrecht folgendes auseinanderhalten: Selbst-
verstindlich ist der deutsche Gesetzgeber gehalten -
das gilt natirlich auch fiir den Landesgesetzgeber -,
wettbewerbsgleiche Bedingungen fir auslandische
Konkurrenten im Inland vorzusehen. Der Gesetzgeber
ist nicht gehalten, Diskriminierungen deutscher Unter-
nehmen zu verhindern. Das wiederum ist eine Frage
des nationalen Rechts. Wenn wir uns bemthen, kom-
munalen Unternehmen im Ausland gleiche Chancen
wie bei uns titigen auslindischen Unternehmen ein-
zurdumen, dann ist das eine Form der Gleichbehand-
lung. Das bedeutet aber nicht, dafl wir eine Ungleich-
behandlung privatwirtschaftlicher Untemehmen aus
Nordrhein-Westfalen mit kommunalen Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen hinnebhmen miissen. Das sind
zwei vbllig unterschiedliche Dinge.
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Zu.der Frage von Hermn Groth, dem Subsidiaritits-
prinzip. Ich kann Ihoen voll zustimmen, daf man zu-
mindest die Beweislast umkehren muf, wenn man ein
solches System einfihrt. Ich hatte eben gesagt: Wer
eine bestimmte Tatigkeit veranlat, kann nicht jemand
anders verpflichten, nachzuweisen, daf die aufgenom-
mene Titigkeit zu Recht sufgenommen wurde. Wie
soll ein mittelstindisches Unternehmen Einsicht in die
Kostenstruktur der Stadtwerke nehmen kdnnen - es
gibt keine Auskunftspflichten - und dartun, daB es
wirtschaftlicher, also kostengiinstiger handelt als die
Stadtwerke selbst?

Zum Terminplan, der Frage von Herrn Thunke. Ganz
allgemein — das klingt lapidar, ist aber trotzdem rich-
tig —: Eine ordnungspolitisch richtige und auch sonst
verniinftige Losung ist allemal besser als eine schnelle
Lasung. Jch glaube, das wird uns uater allen Umstin-
den gelingen. Hier diirfte keiner sein, der nicht bereit
ist, die nichsten 14 Tage einen Termin freizumachen,
um gemeinsam um eine Losung zu ringen. Das kann
nicht eixe Frage des Termins sein, sondern nur eine
Frage der Bereitschaft, an verniinftigen Losungen mit-
ruwirken. Ich kann das fiir meinen Sektor ohne Ein-
schrankung zusagen.

Hansheinz Hauser (Handwerkstag NRW): Tch will
gleich mit dem letzten Punkt anfangen: Auch wir sind
jederzeit bereit, uns an der Konsensfindung zu beteili-
gen. Wir haben schon - ich sagte das bereits vorhin —
eine Fiille vor Gesprichen gefthrt, auch mit konkre-
ten Ergebnissen. Ich wiirde es sehr begriifen, wenn es
gelingen konnte, zu einem solchen Ergebnis 2u kom-
ren. Ich verstehe, daff der Termindruck fiir den Ge-
setzgeber von Bedeutung ist. Bevor man ein Gesetz
verabschiedet, das uns alle nicht befriedigen kann,
sondern im Gegenteil nur Arger ausldst, sollte aber
jede Bemilhung unternommen werden, um eine Kon-
sensldsung zu finden.

1o dem Referentenentwurf wird dem Prinzip der Sub-
sidiaritat besser Rechnung getragen. Dort bendtigt
man auch keine Beweislastumkehr, weil es anders
formuliert ist, so daB ich sagen wiirde: Die Formulie-
rung des Referentenentwurfs konnte man fiir die Ge-
setzgebung libernehmen.

Was das Prinzip der Ortlichkeit betrifft, so kann ich
mich dem anschliefien, was Herr Crone-Erdmann ge-
sagt hat; dem ist nichts hinzuzufiigen.

Georg Miiller (BDI): Noch eine Erginzung zum
Stichwort Waffengleichheit. Der Katalog der EG-
rechtlichen MaBstabe, den Professor Nagel vorgestellt
hat, sollte, so glaube ich, um einen wichtigen Punkt
erginzt werden, nimlich um das Subventionsverbot.
Das Subventionsverbot ist eine ganz entscheidende
Norm im europdischen Recht und soil den Wettbewerb
zwischen den Untemnehmen generell bestimmen, ins-
besondere den Wettbewerb zwischen den privatwirt-
schaftlich gefiihrten Unternehmen und den Unternch-
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men der Offentlichen Hand. Es ist richtig, daB das
europdische Recht grundsitzlich die Betitigung der
offentlichen Hand im wirtschaftlichen Bereich nicht
verbietet. Das trifft zu. Aber um die Chancen- und
Wettbewerbsgleichheit sicherzustellen, enthilt das
europdische Recht in Art. 92 EG-Vertrag ein aus-
drickliches Subventionsverbot. In dem noch geltenden
EGKS-Vertrag ist dieses Subventionsverbot noch viel
deutlicher ausgesprochen als im EWG-Vertrag.

Ich se]bst komme aus der Stahlindustrie und habe eine
reichhaltige Erfahrung mit dem Wettbewerb zwischen
subventionierten Gffentlichen Untemnehmen und nicht
subventionierten Privatunternehmen. Ith kenne die
europdische Rechtsprechung dazu im einzelnen. Sie
bedarf hier keiner Erlduterung. Aber der Hinweis, daf}
dieses Subvéntionsverbot von eminenter Bedeutung fiir
den Wettbewerb zwischen privaten und &ffentlichen
Unternehmen ist, ist doch angebracht und sollte der
Aufmerksamkeit der Damen und Herren Abgeordneten
fiir die weiteren Beratungen empfohlen werden.

Hans Krings (SPD): [ch komme noch einmal zurlick
auf meine Frage; Sie sind mir alle ein wenig schnell
dartiber hinweggegangen. - Meine eigentliche Frage
war: Wire Thre Sorge hinsichtlich Wettbewerbsverzer-
rung und Waffenungleichheit nicht dann, wenn wir die
Gemeindeordnung in Nordrhein-Westfalen EU-kon-
form, unter Beriicksichtigung aller Wettbewerbsre-
geln, auslegen, behoben oder zumindest sehr stark
relativiert?

Georg Miiller (BDI): Wenn Wettbewerbsgleichheit
zwischen privaten und Sffentlichen Unternehmen her-
gestellt wird, dann ist die Privatwirtschaft in der Tat
immer bereit, sich dem Wettbewerb der 6ffentlichen
Unternehmen zu stellen. Das aber genau ist die Frage:
Wie kann diese Wettbewerbsgleichheit hergestellt wer-
den? Wir haben die Unterschiede in den Ausgangs-
und Rahmenbedingungen von Unternehmen der &f-
fentlichen Hand und der Privatwirtschaft eben noch
einmal eindrucksvoll von dem Vertreter des Industrie-
verbandes Heizung Klima Sanitirtechnik vorgetragen
bekommen. Er hat den Katalog der ungleichen Bedin-
gungen, wie ich fand, ziemlich erschépfend darge-

stellt. Demn habe ich nur noch den Punkt Subventionen |

zuzuflgen. Wenn dieser Katalog Beachtung findet -
normalerweise ist das bei der Rechtsprechung der Ge-
richte schon heute der Fall; ich darf dazu noch anmer-
ken: ich wiirde die Rolle der Gerichte nicht derart
unterbewerten wollen, wie das in einem der Diskus-
sionsbeitrige geschehen ist —, dann hat die Privatwirt-
schaft keine Bedenken, in ein Verhilinis des Wett-
bewerb zu Unternehmen der Sffentlichen Hand zu
treten.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Nun sehe ich
keine weiteren Fragen mehr. Damit darf ich den nich-

28.04.1999
bec

sten Statementblock erbffnen. Zunéchst bitte ich Herm
Dr. Becker, seine Einlassungen vorzutragen.

Dr, Peter Becker {Anwaltssozietiit): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Meine
Damen und Herren! Ich berichte hier aus meiner prak-
tischen Erfahrung als Berater von mehr als 150 deut-
schen Stadtwerken aus dem ganzen Bundesgebiet. In-
sofern méchte ich Thnen in einem ersten Teil, in Er-
ginzung der Antwort von Hermn Dr. Ohlms auf die
Fragen des Abgeordneten Weisbrich, einen kurzen
"Frontbericht” geben und in einem zweiten Teil - ins-
besondere Bezug nehmend auf die Fragen des Abge-
ordneten Groth - einen konkreten Vorschlag zur Sub-
sidiaritdtsklausel machen, der Ihnen méglicherweise
weiterhilft,

Zundchst der "Frontbericht”; Eine bundesweite Befra-
gung von mehr als 20 - insbesondere groBen - Stadt-
werken, die ich im Rahmen eines Kommunalverfas-
sungsbeschwerdeverfahren durchgefiihrt habe und die
der Verband kommunaler Unternehmen unterstiitzt
hat, hat ergeben, daB sie bei den Sondervertragskun-
den bereits jetzt einen Preisverfall von mehr als 40
Prozent zu beklagen haben. In Nordrhein-Westfalen
merkt man das - das sage ich fiir die Vertreter der
Industrie hier im Raume - noch nicht so, weil hier in
Nordrhein-Westfalen relative Ruhe herrscht. Das
RWE tritt hier als Wettbewerber praktisch nicht an.
Auf das gesamte Bundesgebiet bezogen ist das véllig
anders. AuBerhalb Nordrhein-Westfalens tritt das
RWE bewufit im Versorgungsgebiet von ENBW und
den Stadtwerken an und bietet den Sondervertrags-
kunden Preise zwischen 5,6 und 8 Pfennig. Das ist fiir
Sie vielleicht ein interessantes Datum fiir eine Vor-
sprache beim RWE.

Wir stellen fest: Die Stadtwerke haben angesichts der-
artiger Preise bei dieser Auseinandersetzung keine
Chancengleichheit. Dabei handelt es sich nicht, wie
von Herm Dr. Ohlms und in verschiedenen Stellung-
nahmen angesprochen, um eine Drohkulisse, Vielmehr
ist es tatsichlich so, dab die Kommunen durch die
langfristigen Energicbezugsvertrige weitgehend ge-
knebelt sind. Es gibt nur wenige Unternehmen, die
thre Kunden entlassen. Dazu gehdrt VEW, nicht aber
das RWE. Dariiber hinaus sind die Kommunen bei der
Energiebeschaffung im Wege alternativer Moglich-
keiten - insbesondere iiber Auslinder - hoffnungslos
unterlegen, weil die Durchleitungsregeln des deut-
schen Rechts bisher nicht funktionieren. Die Verbin-
devereinbarung 14Bt eine faire Durchleitung nicht zu.
Die Netzbetreiber, insbesondere des Verbundnetzes
und der Regionalnetze, sind einfach iiberlegen. Da-
durch werden alternative Anbieter, inshesondere aus-
lindische Unternehmen, diskriminiert. Denn diese
kénnen nicht zu denselben Bedingungen Strom her-
anschaffen wie die Eigentiimer des Verbundnetzes.

Die Befragung hat ergeben, daB bei den betroffenen
Unternehmen bereits jetzt ein Ergebnisriickgang von
10 bis 20 Prozent eingetreten ist. Die Stadtwerke
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Duisburg haben in einer genauen Unternehmensanaly-
se gezeigt, daB ein Ergebnisriickgang von mehr als 40
Prozent eintreten wird; entsprechende Konsequenzen
werden sich bei der Konzessionsabgabe einstellen.

Ein weiterer Punkt, zu dem wir sie ausdriicklich be-
fragt haben, betrifft die Okologie. Alle Stadtwerke
haben derzeit ausgedehnte Skologische Forderkonzep-
te. Das wichtigste ist die Kraft-Wirme-Kopplung;
dazu gehdren aber auch Malinahmen der Photovoltaik,
das Instrument des Least-cost-planning und #hnliches.
Dies alles ist von einem wirtschaftlichen Wohlergehen
der Unternehmen abhingig. Und auch - damit mdchte
ich einen wichtigen politischen Aspekt einbringen -
der Klimaschutz gehdrt zur Daseinsvorsorge. Man
muB sich darum sorgen, daB alles das, was bei den
Stadtwerken vor Ort in Sachen Klimaschutz geleistet
wird, durch einen hemmungslosen Wettbewerb zu-
sammenbrechen wird. Die Befragung hat ergeben, dafl
die Unternehmen schon jetzt ihre Klimaschutzaufwen-
dungen zuriickfahren und sie Gberzeugt davon sind,
daB das nicht weiter tragbar ist. Allerdings sind die
kommunsalen Unternehmen nicht chancenlos, wenn
gleiche Positionen im Wettbewerb herbeigefiihrt wer-
den. Deswegen kann ich vor einer Subsidiaritatskiau-
sel, wie sie inhaltlich konzipiert worden ist — dies tue
ich mit groBem Nachdruck —, nur warnen.

Dariiber hinaus méchte ich Ihnen einen Vorschlag
machen, der unter Umstinden helfen kdnnte. Ich bin
in der Diskussion um die Beweislastumkehr zunichst
ganz pessimistisch, und zwar aus folgendem Grund;
Sie k&nnen kein Unternehmen, das im Wettbewerb
steht, zwingen, seine Kostenstruktur und seine Ab-
satzwege offenzulegen. Das ist im Wettbewerb un-
mbglich. Deswegen ist die Beweislastregelung za der
einen wie zu der anderen Seite falsch; das kann nicht
funktionieren. AuBerdem fiihrt die Regelung, die Sie
vorgesehen haben, die eine inhaltliche Steuerung ver-
sucht, dazu, daB die Konflikte zunichst n die Auf-
sichtsbehdrden, die dafiir nicht qualifiziert sind, und
dann in die Gerichte, die dafiir ebenfalls nicht qualifi-
ziest sind, hineingetragen werden - ganz davon abge-
sehen, daB das alles viel zu lang dauert.

Hier stehen emnste Interessenkonflikte an. Es kann
nicht angehen, da8 kommunale Untemehmen in einen
hemmungslosen Wettbewerb mit dem Handwerk oder
der Industrie geraten. Aber das Instrument, um diesen
Konflikt zu 18sen, ist eben nicht die globale inhaltliche
Regelung durch den Gesetzgeber, sondem die kommu-
nale Feinsteuerung vor Ort: durch den Konzessions-
vertrag, durch das Energiekonzept, durch die Behand-
lung von Einzelfragen, insbesondere die Abgrenzung
des zuldssigen Betitigingsfeldes eines kommunalen
Unternehmens durch den Gemeinderat. Dort kénnen
die Auswirkungen des Wettbewerb beurteilt werden,
dort kommen die Belange der Daseinsvorsorge und die
Belange des ortlichen Handwerks und der Industrie -
die ja Gewerbesteuer zahlen — zum Austrag. Dort kann
und muB der KompromiB gefunden werden. Das ist
der einzige Ort, wo ein sinnvoller Kompromifi gefun-~
den werden kann,

Ich verweise darauf, da} das Gesetz bereits einen An-
satz fiir diese Betrachtung enthilt, nimlich den § 107
Abs. 5 GO, in dem fir bestimmte Betitigungen eine
Marktanalyse gefordert wird. Fiir diese Losung spricht
auch noch folgendes: Im Wettbewerb werden sich die
Auseinandersetzungen eminent beschleunigen. Es
miissen sachkundige Gremien geschaffen werden, um
schnell komplexe Sachverhalte beurteilen zu konnen.
Bisher gab es, was die Daseinsvorsorge anging, be-
queme Verhiltnisse. Man hat sich in den Energiebe-
zugsvertrigen eingerichtet. Das ist alles Schnee von
gestern. Es muB etwas passieren. Die gebotene
Schnelligkeit kann in einem Verfahren der Konflikt-
schlichtung vor Aufsichtsinstanzen und Gerichten ein-
fach nicht gewihrleistet werden.

_Fiir diese Losung ein weiteres Argument, mit dern ich

mich besonders san die Vertreter von Industrie und
Handwerk richte: Wollen Sie wirklich, dafl das
Facility-Management morgen von der EDF oder vom
RWE gemacht wird? Oder wollen Sie in dieser Frage
lieber mit Threm &rtlichen Stadtwerk zusammenarbei-
ten?

Mein Vorschlag, um dieses Problem mu 16sen, lautet:
§ 107 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GO in der vorgesehenen
Form sollte so nicht verabschiedet werden. Statt des-
sen schlage ich folgende Formulierung vor:

*Gber das Tatigwerden kommunaler Unternehmen
auferhalb der Kembereiche entscheidet der Ge-
meinderat, wobei die Belange der Daseinsvorsorge
und der Srtlichen privaten Wirtschaft angemessen
zu beriicksichtigen sind.”

Vorsitzende Renate Drewke: Fiir Herm Prof. Dr.
Hennicke, der leider verhindert ist, soll Herr Thomas
sprechen. - Er scheint aber im Moment nicht im
Raumn zu sein. Dann rufe ich den nichsten Redner auf:
Herr Prof. Dr. Wieland.

Prof. Dr. Joachim Wieland (Bielefeld): Frau Vorsit-
zende! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Meine
Damen und Herren! Ich will mich aus der Sicht eines
Offentlichrechtlers - ich mdchte meine Stellungnahme
gicht im einzelnen wiederholen; sie liegt Thnen schrift-
Lich vor — auf drei Hauptpunkte beschrinken, die mei-
ner Ansicht nach heute ein biichen zu kurz gekommen
sind.

Zum einen scheint es mir wichtig zu sein, daB sich der
Gesetzgeber bewuBt macht, daf er nicht dber die wirt-
schaftliche Betitigung des Landes entscheidet. Es geht
nicht dayum, ob sich die Westdeutsche Landesbank so
wirtschaftlich bettigt, wie das der Fall ist. Das kann
der Landesgesetzgeber so regeln, wie er es flr richtig
hilt. Wenn er sich aber mit der wirtschaftlichen Be-
titigung der Kommunen befalt, muB er berticksichti-
gen, daf die Kommunen nach unserer Verfassungs-
ordnung eine eigene Position haben: Sie sind nach der
Landesverfassung - genauso wie nach der Bundes-
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verfassung - zur Selbstverwaltung berechtigt, und sie
haben demokratisch gewihlte Organe, die in eigener
politischer Verantwortung Entscheidungen treffen
miissen. Das geschieht im Rahmen der Gesetze. Das
hkeifit, der Gesetzgeber hat zwar durchaus die Méglich-
keit einzugreifen, aber man mufl sich immer bewufit
machen: Es gibt nach der Verfassungsordnung, wie sie
auch vom Bundesverfassungsgericht in stindiger
Rechtsprechung ausgelegt wird, einen Vorrang der
eigenverantwortlichen Aufgabenerledigung der Kom-
munen. Wenn der Gesetzgeber hier eingreifen will,
braucht er einen rechtfertigenden Grund. Er kann
nicht einfach anfiihren, dies scheine ihm politisch
mehr oder weniger sinnvoll. Vielmehr muf er den
Eingriff in die Autonomie der Kommunen rechtferti-
gen. Das muB} man sich bei jeder Regelung vor Augen
fihren. Das ist eben der Unterschied zu einer Wirt-
schaftsbetitigung des Landes.

Ein weiterer Punkt. Es gibt weder in der Verfassungs-
rechtsordnung noch im Europarecht - gerade fiir letz-
teren Bereich ist das heute mehrfach angesprochen
worden ~ einen Vorrang privater Wirtschaftstitigkeit.
Wenn man einen Vorrang privater Wirtschaftstitigkeit
mdchte, ist dies eine politische Entscheidung, die zu-
lassig ist. Aber das ist nicht verfassungsrechtlich vor-
gegeben. Das Bundesverfassungsgericht weist seit den
50er Jahren in stindiger Rechtsprechung auf die Neu-
tralitit der Wirtschaftsverfassung hin. Auch im Euro-
parecht steht ~ darauf ist ebenfulls schon hingewiesen
worden - die privatwirtschaftliche Betitigung gleich-
berechtigt neben der Betitigung 6ffentlicher Unterneh-
men. Das ist vollig unstreitig. Denken Sie daran: Als
die europdischen Vertrige geschaffen wurden, 1958,
hatten vor allem Italien und Frankreich eine sehr star-
ke Staatswirtschaft. Die hitten sich nie darauf einge-
lassen, wenn man die Forderung erhoben hitte, diese
Staatswirtschaft miisse abgeschafft werden.

Das hat jetzt aber Konsequenzen. Vor dem Hinter-
grund dieser Rahmenbedingungen - vor allen Dingen
der eurcparechtlichen Rahmenbedingungen, die vorhin
von Herm Miiller noch einmal erwahnt worden sind -
kann man nicht mit dem Argument antreten, es kdnne
keinen Wettbewerb zwischen &ffentlichen und privaten
Unternehmen geben, weil das immer unfair sei. Das
europiische Recht besagt ganz eindeutig: Einen sol-
chen Wettbewerb kann es geben; es miissen nur Rah-
menbedingungen - ndmlich die, iiber die vorhin ge-
sprochen wurde - eingehalten werden, Deshalb kann
man auch nicht einfach erlassen, die Kommunen diirf-
ten sich nicht wirtschaftlich betitigen. Sie dtirfen sich
sehr wohl wirtschafilich betitigen; sie milssen nur
Rahmenbedingungen einhalten.

Meines Erachtens wire es viel sinnvoller, wenn die
Vertreter der Wirtschaft jetzt nicht thr Augenmerk
darauf richten, sich einen Konkurrenten vom Hals zu
schaffen, mit dem Argument, sie hitten ohnehin schon
genug Konkurrenten, wie wir das heute gehdrt haben
- das ist nicht das Konzept des Europarechts, das ist
nicht das Konzept des Verfassungsrechts; man muB,
wenn man wirtschaftlich titig ist, damit leben, daB es
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Konkurrenten gibt -, sondemn die Einhaltung gleicher
Wettbewerbsbedingungen verlangen. Dazu  kann
selbstverstindlich auch der Landtag seinen Beitrag
leisten. Es geht dann aber um das Wie der Tatigkeit,
nicht um das Ob. Es geht nicht darum, Kommunen
von dem Markt auszuschliefien. Es hat in Nordrhein-
Westfalen schon entsprechende Ansitze gegeben - dies
ist heute morgen schon angesprochen worden -, z. B.
die Erlaubnis der Telekommunikation unter gewissen
Begrenzungen der Kreditbeschaffung. Das kann der
Gesetzgeber machen. Er kann sich darum bemiihen,
fiir gleiche Bedingungen des Wettbewerbs zu sorgen.
Aber er kann nicht einem Marktteilnehmer gewisser-
maflen den Zugang verwehren. Das widerspricht so-
wohl dem europarechtlichen Konzept als auch dem
grundgesetzlichen Konzept und fihrt zu erheblichen
rechtlichen Problemen.

Konkurrenzschutz ist kein legitimes Argument. Man
kann nur verlangen, dafl im Wettbewerb Gleichheit
herrscht. Wenn Sie jetzt noch einmal iiber eine Eini-
gung nachdenken, sollten Sie, so wiirde ich Thnen
raten, in diese Richtung denken: Kann der Gesetz-
geber etwas fiir die Gleichheit des Wettbewerbs tun?
Nicht aber: Das Ergebnis sollte sein, daff die Kommu-
nen vom Gesetzgeber aus gewissen wirtschaftspoliti-
schen Grilnden - und zudem in einem Bereich, fir den
er gar nicht originir zustindig ist - aus dem Wettbe-
werb herausgehalten werden. Das muB auf lokaler
Ebene entschieden werden.

Insoweit schliefle ich mich voll dem an, was Rechts-
anwalt Dr. Becker vor mir gesagt hat. Das ist gerade
der Sinn der kommunalen Selbstverwaltung. Ich kann
Thnen aus verfassungsrechtlicher und aus europarecht-
licher Sicht nur raten: Beachten Sie die Grenzen, die
die Gesetzgebung fir politische Entscheidungen gezo-
gen hat!

(Beifall)

Prof. Dr. jur, Dirk Ehlers (Mimster): Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Die vorgeschlagene Anderung der Gemeindeordnung
wirft vielfiltige Probleme auf. Einer ganzen Reihe von
Anderungen stimme ich zu; andere bediirfen der ni-
heren Betrachtung. Da die Zeit kurz ist, konzentriere
ich mich auf zwei, fiir die wirtschaftliche Betitigung
der Kommunen zentrale Bestimmungen, denen ich
ablehnend gegeniiberstehe. Zum einen handelt es sich
um die vorgeschlagene Subsidiarititsklausel des § 107
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GO, zum anderen um die Gebiets-
klausel des § 107 Abs. 3 und 4 GO.

Da sich das Grundgesetz nicht fiir eine bestimmte
Wirtschaftsordnung entschieden hat, gebietet es weder
einen Vorrang der Privat- vor der Kommunalwirt-
schaft noch ein umgekehrtes Rangverhiltnis. Insoweit
stimme ich Herrn Wieland zu. Die Frage ist politisch
vom Gesetzgeber zu entscheiden. Nach § 107 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 GO soll sich die Gemeinde bei einem
Tétigwerden auflerhalb der Energieversorgung, Was-
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serversorgung, des Personennahverkehrs sowie des
Betriebs von Telekommunikationsdienstleistungen
kiinftig nur noch dann wirtschaftlich betiitigen diirfen,
wenn der Zweck durch andere Unternehmen besser
und wirtschaftlicher erfllt werden kann. Dies Bestim-
mung balte ich fir rechtspolitisch verfehlt. Sie er-
weckt den falschen Eindruck, daf an der grundsitzli-
chen Subsidiaritit der kommunalwirtschaftlichen Be-
titigung festgehalten werden soll. Hiervon spricht
auch die amtliche Begriindung des Gesetzentwurfs.
Das Gegenteil ist indessen der Fall. Wird nicht pur
der auflerordentlich weite Bereich der Titigkeiten, die
als nicht wirtschaftlich im Sinne der Gemeindeord-
nung gelten, von jeglichem Vergleich mit der Privat-
wirtschaft ausgenommen, sondern diirfen sich die Ge-
meinden dariiber hinaus auf den in § 107 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 genannten Versorgungsgebieten auch dann
betitigen, wenn andere den Sffentlichen Zweck besser
und wirtschaftlicher erfiillen kénnen, liuft dies auf
eine weitgehende Freistellung der Gemeinden hinaus.
Im Klartext wird selbst eine schiechtere Erfullung
&ffentlicher Zwecksetzungen in Kauf genommen. Die
Vorschrift des § 107 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 entfaltet im
wesentlichen nur noch fiir Tatigkeitsfelder Bindungs-
wirkung, auf denen sich die Kommunen bisher noch
nicht bewegt haben. Damit fallt das nordrhein-westfa-
lische Komumunalrecht hinter den Standard zurick, den
bereits die deutsche Gemeindeordnung von 1935 er-
reicht hat. ,

Hinzu kommt, daB es bei der vorgeschlagenen Nor-
mierung des Gesetzentwurfs, anders als nach derjeni-
gen des Referentenentwurfs, in Wahrheit gar nicht um
eine Subsidiarititsklausel geht, sondern um eine blofle
Funktionssperre. Gefordert wird nicht eine bessere
Eignung der Kommunalwirtschaft im Verhiltnis zur
Privatwirtschaft, sondern eine mindestens gleiche.
Dab sich die Gemeinden zurdckzuhalten haben, wenn
andere den &ffentlichen Zweck besser und wirtschaftl:-
cher erfilllen kdnnen, sollte sich indessen von selbst
verstehen. Bereits die Grundsitze der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit verlangen in solchen Fillen in
aller Regel eine Enthaltsamkeit. Auf der Grundlage
der vorgeschlagenen Gesetzesbestimmungen wird man
es den Gemeinden nicht verwehren kénnen, Lebens-
mittelgeschiifte zu erbffnen, sofern sie sich, wirt-
schaftlich gesehen, micht dimmer als die privaten
Konkurrenten anstellen.

Nach der hier vertretenen Ansicht sollte im Einklang
mit der fritheren Bestimmung des § 88 Abs. 1 der
nordrhein-westfalischen Gemeindeordnung ausnahms-
los eine Funktionssperre fiir die Kommunalwirtschaft
gelten, wenn der Sffentliche Zweck durch andere Un-
ternehmen besser und wirtschaftlicher erfullt werden
kann. Zusitzlich empfiehlt es sich, verschirfte Subsi-
diaritatsanforderungen zu stellen, wenn sich die Ge-
meinde einer Thtigkeitsart zuwenden will, die fiir sie
neu ist. In solchen Fillen sollte verlangt werden, daf}
der Sffentliche Zweck nicht ebensogut und wirtschaft-
lich durch einen anderen, insbesondere einen privaten
Dritten erfiillt wird oder erfillt werden kann. Wir
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haben schon gehdrt, daB die Gemeindeordungen in
Bayern, Rheinland-Pfalz und Thiiringen &hnliche
Klauseln enthalten. Auch im Falle der Zugrundele-
gung verschirfter Subsidiaritatsanforderungen ergeben
sich fiir die Gemeinden keine allzu starken Einengun-
gen, weil sie selbst die Gffentliche Zwecksetzung be-
stimmen kdunen, im Vergleich zur Privatwirtschaft
nicht auf eine Momentaufnahme, sondern auf die lan-
gerfristige Entwicklung abzustellen ist und den Ge-
meinden eine Einschatzungsprirogative im Hinblick
auf die Beurteilung zukommt, was besser und wirt-
schaftlicher ist. Somit kamn keine Rede davon sein,
daB der Spielraum der Kommunalwirtschaft zu sehr
geschmilert wird.

Damit mochte ich mich den vorgeschlagenen Gebiets-
klauseln des § 107 Abs. 3 und 4 GO zuwenden. Nach
geltendem Recht darf sich eine Gemeinde - abgesehen
von der interkommunalen Zusammenarbeit — nur zur
Erledigung von Angelegenheit der ortlichen Gemein-
schaft wirtschaftlich betdtigen. Das soll kiinftig nicht
mehr gelten. Die Gemeinden sollen auch aufierhalb
ihres Gebietes tiitig werden diirfen, wenn die Inter-
essen der dadurch betroffenen Gebietskdrperschaften
gewahrt sind. Fir die Versorgung mit Strom und Gas
sollen iiberhaupt keine kommunalwirtschaftlichen
Grenzen mehr gelten. Die Aufnahme einer wirtschaft-
lichen Betitigung oder einer bestimmten nicht wirt-
schaftlichen Betitigung auf auslindischen Mirkten
bedarf nach dem Gesetzentwurf einer Genehmigung -
ohne dal der GenehmigungsmaBstab genannt wird.

Folgt man einer in der Wissenschaft von einer, wie ich
meine, Minderheit vertretenen Auffassung, wonach
grundsitzlich zwischen kompetenzgebundener Selbst-
verwaltung und privatwirtschaftlicher Betatigung der
Kommunen zu unterscheiden ist, gehen diese Vor-
schriften noch nicht einmal weit genug. Nach dieser
Auffassung sollen die Kommunen bei der Teilnahme
am Wirtschaftsleben {iberhaupt nicht an Zustindig-
keitsgrenzen gebunden werden diirfen. Dasselbe miifte
dann sllerdings konsequenterweise auch fiir die son-
stigen kommunslwirtschaftlichen Bindungen geiten.
Es gibe somit nichts mehr fiir den Landesgesetzgeber
zu regeln. Die Kommunen diirften selbst entscheiden,
wo sie titig werden wollen.

Eine solche, auf die Privatisierung der Kommunalver-
waltungen hinauslaufende Betrachtungsweise wider-
spricht jedoch dem Verfassungsrecht. Da die Verwal-
tung nach gesicherten Erkenntnissen auch dann Ver-
waltung bleibt, wenn sie wirtschaftet, und das Grund-
gesetz zwischen Staat und Gesellschaft und damit
gleichzeitig zwischen Verwaltung und Privatwirtschaft
unterscheidet, kann es von Verfassungs wegen keine
vollstindige Gleichstellung der Staats- bzw. Kommu-
nalwirtschaft mit der Privatwirtschaft geben. Mit der
herkdmmlichen Betrachtungsweise ist daher daran
festzuhalten, daB die wirtschaftliche Betitigung nur
Mittel zum Zweck der Erledigung kommunaler Auf-
gaben ist. Somit bildet der Aufgabenkreis zugleich die
Grenze der wirtschaftlichen Betatigung. Hiervon geht
im fibrigen auch der Gesetzentwurf aus, weil die Ge-
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meinde sich nur zur Erfiillung ihrer Aufgaben wirt-
schaftlich betdtigen darf und ein Sffentlicher Zweck
die Betiitigung rechifertigen muB.

Wenn dem aber so ist, kann der Spagat, um den sich
die vorgeschlagenen Regelungen des § 107 Abs. 3 und
4 GO bemiihen, nicht gelingen. Wird eine Gemeinde
als Hersteller, Anbieter oder Verteiler von Giitern und
Dienstleistungen auBerhalb ihres Gebietes am Markt
tatig, ohne daf} die Voraussetzungen einer interkom-
munalen Zusammenarbeit vorliegen, geschieht dies,
um Gewinne zu erzielen. Eine solche Maxime stellt
aber gerade keine Sffentliche Zwecksetzung dar. Mit
anderen Worten: Nimmt man die Sffentliche Zweck-
setzung emst, lauft die Regelung, die das Titigwerden
auBerhalb des Gebietes erlaubt, leer. Wendet man die
Regelung dagegen an, bleibt die &ffentliche Zweckset-
zung auf der Strecke. Ich halte die Vorschrift des §
107 Abs. 3 fiir nicht vollziehbar.

Vorsitzende Renate Drewke: Herr Professor Ehlers,
ich darf Sie an die Einhaltung der Redezeit erinnern;
denn wir haben noch einige Experten zu héren.

Prof. Dr. jur. Dirk Ehlers (Miinster): Ich kiirze
dann sehr stark. Ich will nur noch sagen, daB meines
Erachtens auch aus Skonomischer Sicht Zweifel daran
bestehen, ob die kontinuierliche Ausweitung der Kom-
munalwirtschaft liber die Gebietsgrenzen hinweg die
richtige Antwort auf die verschiirften Wettbewerbs-
bedingungen ist. Die Stirke der kommunalen Unter-
nehmen liegt in der Verwurzelung in der Srtlichen
Gemeinschaft. Dieser Vorteil geht verloren, wenn man
versucht, andernorts wie jeder andere Wettbewerber
ins Geschift zu kommen. Es ist auflerdem stets in
Rechnung zu stellen, daf eine wirtschaftliche Betiiti-
gung nicht nur zu Gewinnen, sondem auch zu Verlu-
sten fithren kann. Die Biirger einer Gemeinde werden
sich aber fragen, warum sie darunter leiden sollen,
wenn sich die Gemeinde auf fremden Mirkten ver-
spekuliert hat. Zudem meine ich, daf Regelungen
nach Art des § 107 Abs. 3 Erweiterungen nach sich
ziehen werden. Warum sollte z. B. das, was den kom-
munalen Unternehmen recht ist, den Sparkassen nicht
billig sein? Das hieBe aber, das sparkassenrechtliche
Regionalprinzip in Frage zu stellen und damit die Le-
gitimationsfrage aufzuwerfen.

Es wiren sicherlich noch weitere Gesichtspunkte zu
bedenken. Aber da die Zeit knapp ist, méchte ich da-
mit schlieflen. Die Bedenken gegen die Gebietsklau-
seln der vorgeschlagenen Regelungen sind, so denke
ich, deutlich geworden. - Vielen Dank.

(Beifall)

Vorsitzende Renate Drewke: Als nichster Redner
wire Prof. Dr. Knemeyer dran. Ich wei allerdings
nicht genau, ob er anwesend ist. - Er ist nicht da.
Dann Prof. Dr. Gravert. - Auch er ist nicht da.
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Ich schlage vor, daB wir den nichsten Block gleich
dazunehmen; denn seine Behandlung war ohnehin auf
14 Uhr befristet. - Ich rufe deshalb fiir dern Bund der
Steuerzahler Herrn Boeckhaus auf.

Michael Boeckhaus (Bund der Steuerzahler): Frau
Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Meine Damen und Herren! So kurz vor Schluff
dieser Runde sollen die, die auszubaden haben, was
mit der Gesetzesinderung geschaffen wird, nimlich
die Verbraucher, die Steuerzahler, die Lohn- und Ent-
geltzahler, zu Wort kommen. Wie Sie wahrscheinlich
nicht anders erwarten, lehnt der Bund der Steuerzahler
im Interesse der kommunalen Kunden und Verbrau-
cher - also der Steuer-, Gebiihren- und Entgeltzahler -
die von der Landesregierung vorgelegte Anderung des
Rechts der wirtschaftlichen Betiitigung der Gemeinden
ab.

Zur Begriindung ist schon heute morgen vieles gesagt
worden. Da ich mich kurz fassen mdchte, will ich
darauf gar nicht mehr eingehen. Wir teilen diese Be-
denken, die hier vorgetragen wurden. Wir meinen,
daf} die wirtschaftliche Betitigung der Kommunen
starker eingeschrinkt werden sollte, erginzt durch ein
Privatisierungsgebot, wie es schon in verschiedenen
ostdeutschen Gemeindeordnungen vorgesehen ist. Hier
wirkt die Erfahrung nach, daB Sffentliches Wirtschaf-
ten nicht immer alles grundsétzlich zum Besten richtet.
In Mecklenburg-Vorpommern darf sich die Gemeinde
nur dann wirtschaftlich betiitigen, wenn die gemeindli-
chen Aufgaben besser und wirtschaftlicher durch sie
als durch Dritte erfilllt werden kdnnen. Der absolute
Vorrang privater Dritter wird somit unter Umgehung
der Beweislast festgeschrieben. Ich denke, die Diskus-
sion heute morgen hat gezeigt, daB das ein gangbarer
Weg wiire.

Konsequent wire natiirlich auch das, was das Hand-
werk dazu vorgetragen hat: Demnach wird der "3f-
fentliche Zweck” so eng wie mdglich definiert.
Gleichzeitig miiften zur Ermittlung der Tatsache, wer
nun wirtschafilicher ist, die Auftrige der Titigkeiten,
die die wirtschaftliche Betitigung ausmachen, ausge-
schrieben werden, bevor dariliber entschieden wird,
wer sie denn nun letztendlich durchfiihrt, die Kommu-
nen oder die private Wirtschaft.

Fazit: Die fiir den Erfolg der Regierungs- und Ver-
waltungsreform in Nordrhein-Westfalen notwendige
Konzentration auf die Kernaufgaben &ffentlichen Han-
delns gilt auch fiir die Kommunen. Ziel muB auch hier
die effektivere, effizientere, biirgernihere und selbst-
kritischere Aufgabenerfiillung sein.

"Politik ist um so erfolgreichar, je mehr sie sich gegen
ithre eigene Ausuferung wehrt”, schreibt Professor
Joachim Hesse in seinem Gutachten zur Regierungs-
und Verwaltungsreform, das er fiir den Bund der Steu-
erzzhler erstellt hat. In diesem Sinne erwarten wir von
thnen, meine Damen und Herren Abgeordnete, eine
erfolgreiche Politik.
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Hans H. Stein (Arbeitsgemeinschaft Selbstiindiger
Unternehmer): Frau Vorsitzende! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Im
Zuge einer schlankeren Anhérungsberatung mochte
auch ich mich angesichts der vorherigen Debattenbei-
trige auf einige wenige Punkte beschrinken und nicht
die Bedepken, die insbesondere vorn BDI, von den
Industrie- und Handelskammern und vom Handwerk
vorgetragen wurden, in toto wiederholen.

Wenn man sich die Zielsetzung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung anschaut, dann stellt man fest,
daB damit eine Steigerung von Effektivitit und Effi-
zienz und eine Konzentration auf die Kemaufgaben
erreicht werden soll. Das ist insofern merkwiirdig, als
gerade dann die vorgeschlagene Anderung der §§ 107
£f. im Widerspruch ur Zielsetzung des Gesetzgebers
steht. Denn es werden fiir die wirtschaftliche Betiti-
gung der Kommunen Hiirden abgesenkt. Sc erreicht
man keine Konzentration auf die Kernaufgaben. Die
Ratsherren bzw. die von ihnen eingestellten Verant-
wortlichen in den &ffentlichen Unternehmen suchen
sich neue Felder, auf denen sie aktiv werden. Wir
stellen fest: § 107 steht in erklirtem Widerspruch zur
Intention des Gesetzgebers, daf sich Verwaltung auf
ihre Kernaufgaben konzentrieren soll.

Einen weiterer Punkt, der in der Diskussion nach un-
serem Dafirhalten vernachldssigt wird: Streben nach
Gewinn. Es ist mehrfach versichert worden, dal} das
Streben nach Gewinn kein dringender &ffentlicher
Zweck ist. Dann gehdrt eine solche Formulierung zur
Klarstellung in die entsprechenden gesetzlichen Vor-
schriften. AuBerdem wird iibersehen, da wegen der
hohen Verschuldung, die &ffentliche Korperschaftea
auch in NRW haben, Opportunititskosten entstehen.
Die Tatigkeit eines Unternehmens im Besitz der of-
fentlichen Hand wire gesamtwirtschaftlich nur dann
sinnvoll, wenn der von diesem Untemehmen erzielte
Gewinn hoher wire als die Summe sus Zinserspamis
und Steuermehreinnahmen, die sich aus einem Ver-
kauf, das heiBt einer materiellen Privatisierung dieses
Betriebs, und der Verwendung dieses VerkaufseriGses
zur Schuldenreduzierung ergeben wiirde. Mit einer
entsprechenden Schuldenreduzierung hitten auch die
Kommunen mehr Maglichkeiten, langfristig nachhal-
tig ihren eigenen Aufgaben nachzugeben.

Eine Bemerkung zum Stichwort UnfairneB, das vor
allem von den kommunalen Unternehmen angespro-
chen wurde. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu
festgestellt: Offentliche Korperschaften genieflen bei
ihrer wirtschaftlichen Betatigung oder als Vermdgens-
triger verschiedene Vorrechte, sogenannte F iskusrech-
te, die Privaten nicht zustehen. - Deutlicher kann man
die unfairen Bedingungen, die zwischen Privaten auf
der einen und Offentlichen auf der anderen Seite beste-
hen, nicht ausdriicken.

SchlieBlich noch eine Anmerkung zur Daseinsvorsor-
ge. Wir schlieBen uns der Auffassung des BDI an.
Auch die Energie- und Wasserversorgung, der Perso-
nennahverkehr und die Telekommunikation miissen

nicht immer nur — das ist kein in Stein gemeiBeltes
Gesetz - von Unternehmen im &ffentlichen Besitz
durchgefiihrt werden. Wir haben es gerade dem tech-
nischen Fortschritt und dem Wettbewerb zu danken,
daB wir uns von der Subsistenzwirtschaft vergangener
Jahrhunderte abgekehrt haben. Auch in dem Bereich
des Personennahverkehrs, so eine Studie des DIW -
das ja nicht unbedingt den Asbeitgeber- und Unterneh-
merverbinden nahesteht —, lassen sich durch Public-
private-partnership effiziente, sogar gewinnbringende
Modelle ermdglichen.

Nun poch zu einem meiner Vorredner, der auf die
umwelt-, sozial- und kulturpolitische Verantwortung
der Kommune za sprechen gekommen ist. Gerade fir
diese unterschiedlichen Politikfelder brauchen Sie
spezifische Normen. Umweltpolitik, Sozialpolitik und
Kulturpolitik wird nicht sutomatisch dann effizient,
wenn die wirtschaftliche Aktivitit der Gffentlichen
Hand ausgedehnt wird. Ich mdchte klar zam Ausdruck
bringen, daB aus der notwendigen betriebswirtschaftli-
chen Modemisierung der ffentlichen Krperschaften
keine Berechtigung zum Wildern in privaten Mirkten
abgeleitet werden kann.

Gotz Hahnwald (Stadtwerke Bielefeld); Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als Vertreter eines
groferen  kommunalen Querverbundunternehmens
habe ich heute — dafiir bin ich dankbar — Gelegenheit,
Thnen aus erster Hand zu berichten, was das neue
Energiewirtschaftsgesetz angerichtet hat. Dieses Ge-
setz ist der eigentliche Grund daflir - ich werde das
auch gleich begriinden -, warum der Landtag iiber
eine Neuordnung der wirtschaftsrechtlichen Bestim-
rmungen der Gemeindeordnung zu entscheiden hat.
Das ist meines Erachtens in der heutigen Anhdrung
ein klein biichen verloren gegangen.

Morgen, am 29. April, jahrt sich der Tag des Inkraft-
treten des Energiewirtschaftsgesetzes. Dieses Gesetz
hat - dies ist hier schon ausgefGihrt worden — nach
dem Willen der damaligen Bundesregierung in einem
einzigen Schritt zur totalen Liberalisierung des Strom-
marktes in Deutschland gefiihrt. Dies wére nach den
EU-Richtlinien bekanntlich nicht erforderlich gewe-
sen. Von diesem Tage an ist ein Zielkonflikt zwischen
Bundes- und Landesrecht sufgebrochen, der darin
besteht, daB sich die kommunalen Energie-
versorgungsunternehmen pldtzlich in totalem Wett-
bewerb mit den GroBen der Branche, mit Verbund-
untemehmen, mit Buslindischen Energieversorgungs-
unternehmen, befanden. Das Landesrecht legte den
kommunalen Versorgungsunternehmen sogar noch
gewisse Fesseln an und behinderte sie im reinen Weitt-
bewerb, der vom ersten Tag nach dem Inkrafttreten an
voll entbrannt ist. Selbst der damalige Wirtschafts-
minister Rexrodt vertrat in Rundschreiben an die Lan-
desregienmgen die Auffassung, daf die Gemeinde-
ordnungen ehestmndglich an die neue Situation anzu-
passen sind. Daf der Wettbewerb voll entbrannt sind,




Landtag Nordrhein-Westfalen

-37-

AusschuBprotokoll 12/1215

Ausschul} fiir Verwaltungsstrukturreform (28.) (6ffentlich)

AusschuB} fiir Kommunalpolitik (52.) (Sffentlich)

haben Herr Dr. Ohlms und Herr Dr. Becker hier aus-
fiihrlich dargelegt. Der Verfall der Preise bei den Son-
dervertragskunden von bis zu 40 Prozent ist keine
Legende, sondern Realitit. Das miissen kommunale
Versorgungsunternehmen erst einmal wegstecken.

Ich kann nur aus meinem Unternehmen berichten:
Natiirlich haben die kommunalen Energieversorgungs-
unternehmen innerbetriebliche Mallnahmen ergriffen,
um wettbewerbsfihig zu werden. Sie haben ein striktes
Kostenmanagement eingefithrt — was auch mit Perso-
nalabbau verbunden ist -, sie haben Fiihrungsebenen
abgebaut, sie haben Umstrukturierungen im Hinblick
auf eine geschiftsprozeBorientierte Ausrichtung des
Unternehmens durchgefiihrt, und vor allem haben sie
schlagkriiftige Vertriebsabteilungen aufbauen miissen.
Weil kieinere Stadtwerke gar keine Chance mehr ha-
ben, haben sie iiber strategische Kooperationen mit
grofleren Unternehmen entscheiden miissen, um iiber-
lebensfahig zu bleiben. Schlieflich miissen sie sich
vom reinen Energieversorger zu einem Energiedienst-
leistungsunternehmen entwickeln., Um sich zu einem
Energiedienstleistungsunternehmen entwickeln zu kén-
nen und sie eine Chance gegeniiber den Grofien der
Branche haben, miissen aber die Rahmenbedingungen
fitr die Stadtwerke stimmen. Es ist hier bereits ausge-
fihrt worden, daB die GroBen der Branche wie RWE
und andere {iberhaupt keine Probleme damit haben
werden: Sie haben das Ortlichkeitsprinzip nicht zu
beachten, sie konnen Gebaudemanagement durchfiih-
ren usw. Um den Stadtwerken eine reelle Uberleben-
schance einzurdumen, mufl Waffengleichheit mit den
groflen Energieversorgungsunternehmen hergestellt
werden.

Ich meine, daB in der heutigen Anhdrung insofern eine
falsche Schlachtordnung aufgezeigt worden ist, als die
Vertreter des Handwerks immer wieder betont haben,
wie schr der auf dem Tisch liegende Gesetzentwurf sie
in ithren Moglichkeiten beschrinken wiirde. Dies ent-
spricht nicht meinen Erfahrungen, die ich vor Ort
gemacht habe. Natiirlich wird es im Einzelfall Kon-
flikte mit dem Handwerk geben - das hat es frither
gegeben; das wird es in Zukunft geben -, aber in der
Realitat wird es eher so sein, wie Herr Dr. Ohlms
vom VKU ausgefiihrt hat: dafl Handwerksuntemeh-
men von gesunden Stadtwerken profitieren werden.
Solange die Stadtwerke gesund sind - ich hoffe, daB
sie diese Krise tiberleben werden -, schiitten sie Geld
aus fiir Férdermafnahmen wie Photovoltaik, Solar-
energie, fiir Brennwertkessel. Das alles ist in Bielefeld
- ich weiB aber, dafl so etwas auch in vielen anderen
Stadtwerksunternehmen gelaufen ist - gefdrdert wor-
den und hat den &rtlichen Handwerksunternchmen
gute Auftrige eingebracht. Wenn die Tatsache, daB
sich die Preise im freien Fall befinden, demnichst auf
den Tarifkundensektor {ibergreift, dann wird das Geld
fiir solche Mafinahmen fehlen. Das &rtliche Handwerk
muf also - das ist meine Meinung - Interesse an ge-
sunden Stadtwerken vor Ort haben. Gerade die Stadt-
werke kooperieren mit dem 6&rtlichen Handwerk man-
nigfach. Das gleiche gilt - wir sind ja Querverbund-
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unternehmen - fiir den OPNV-Sektor. Die Stadtwerke
gehen immer mehr dazu {iber, gewisse Linien an pri-
vate Subunternehmen zu vergeben, weil sie mit ihren
OTV-Tarifen nicht mehr in der Lage sind, OPNV
einigermaBen kostendeckend anzubieten.

Ich will noch einmal sagen - das gilt bestimmt auch
fiir viele andere Stadtwerke —: In Biclefeld ist die Zu-
sammenarbeit mit dem Handwerk traditionell gut.
Gerade in der letzten Woche haben wir mit der Srtli-
chen Elektroinnung eine Vereinbarung {iber partner-
schaftliche Zusammenarbeit abgeschlossen, die auf
Verbandsebene zwischen VDEW und dem Zentral-
verband des Dieutschen Handwerks ausgehandelt wur-
de. Wir stehen ernsthaft hinter dieser Vereinbarung;
das ist fiir uns nicht nur ein Stiick Papier. Dariber
hinaus praktizieren wir seit Jahrzehnten die Zusam-
menarbeit in Form einer &rilichen. Elektro- und Gas-
gemeinschaft - ein eingetragener Verein zur Forde-
rung gemeinsamer Interessen, in dem die Stadtwerke
und die Ortlichen Innungsmitglieder Mitglied sein
kénnen.

All dies wird auch nach Inkrafttreten einer novellier-
ten Gemeindeordnung der Fall sein. In der Realitat
findet seit einem Jahr ein harter Wetthewerb der kom-
munalen Unternehmen mit den groBen Verbundunter-
nehmen stait. Studieren Sie bitte die Anzeigen in den
Zeitungen, die Kampagnen von ENBW und anderen
groBen Verbundunternehmen. Sie stehen den groBfor-
matigen Anzeigen der Telekom in nichts nach. Dem
haben die Stadtwerke wenig entgegenzusetzen - auber
das Bestreben, vor Ort besser zu sein. Dazu brauchen
sie aber eine faire Chance. BekanntermaBen dringen
auch auslandische EVUs auf den Markt. Der deutsche
Strommarkt ist der grifte Stromunarkt in Europa und
damit von groflem Interesse auch fir auslindische
Investoren.

Vorsitzende Renate Drewke: Auch Sie muB ich an
die Redezeit erinnern.

Gitz Hahnwald (Stadtwerke Bielefeld): Ich komme
zum Schluf. ~ Ich unterstiitze als Vertreter der Stadt-
werke Bielefeld ausdriicklich die Forderungen und
Argumente des Verbandes kommunaler Unternehmen
und empfehle den Damen und Herren Abgeordneten,
noch einmal die Ausarbeitungen des VKU zu studie-
ren. Sie beschreiben sehr detailliert die Situation aus
kKommunalwirtschaftlicher Sicht. Ich bin der Auffas-
sung, dal} ein Zurtick zum Referentenentwurf fiir die
kommunalen Unternehmen existenzbedrohend wiire,
Deshalb kann ich nur der Hoffaung Ausdruck geben,
daB es ein Zuriick zum Referentenentwurf nicht gibt
und daf} der BeschluB auf Grundlage des vorliegenden
Entwurfs gefalt wird.

Vorsitzende Renate Drewke: In unserer Liste ist eini-
ges durcheinander gekommen. Die KOMBA haben
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wir schon im Zusammenhang mit den Ausfuhrungen
des Deutschen Beamtenbundes gehdrt; die DAG hat
sbgesagt. Die Vertreter des Zentralverbandes der
Deutschen Haus und Grund, des Bundesverbandes

Gas- und Wasserwirtschaft und des Landesverbandes

der Arbeitgeberverbinde sind ebenfalls nicht anwe-
send. Deshalb bitte ich Herrn Hilshoff fir die Rhein-
bahn AG. :

Walther Hiilshoff (Rheinbahn AG Diisseldorf):
Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abge-
ordnete! Verehrte Anwesende! Ich bin gebeten wor-
den, micht nur fiir die Rheinbahn, sondern auch als
Arbeitsdirektor des groBten kommunalen Nak-

verkehrsunternehmens in Nordrhein-Westfalen, des

Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr, einige Bemerkungen
zu mechen. Natiirlich will auch ich mich auf das be-
schriinken, was heute noch nicht gesagt worden ist.

Erstens. Die Schimire des Wettbewerbs ist im Ver-
kehr auBerordentlich konkret. Die Kollegen von der
MIAG in Moers haben gerade erlebt, daf bei einer
Ausschreibung simtliche Verkehre verloren gegangen
sind. Insofern ist die Angst der rund 40 000 Beschif-
tigten im kommunalen Nahverkehr sehr virulent und,
wie ich glaube, berechtigt.

Zweitens. Es geht nicht um eine Scheidelinie zwischen
privaten und &ffentlichen Untemehmen. Ich darf nur
darauf hinweisen, daB die groBen Anbieter auf dem
europiischen Verkehrsmarkt, die franzosischen Unter-
nehmen CGA, VIA, Transdev und Ceriane ausnahms-
los mehrheitlich in 3ffentlichem Eigentum stehen -
einige davon sogar zu 100 Prozent, aber die grofite,
die CGA, teilweise. Dennoch haben sie natiirlich kel-
nerlei Hindernisse hinsichtlich Mischkalkulation oder
Diversifikation zu bewiltigen. Die CGA/Vivendi, ist
hier in doppelter Weise aufgetreten: als grofites euro-
paisches Nahverkehrsunternehmen mit 8 Milliarden
DM Umsatz - mm Vergleich: das grofite in
Nordrhein-Westfalen, die Rheinische Bahngesell-
schaft, hat 0,5 Milliarden DM, also ein Sechzehntel,
dieses Umsatz ~ und als Unternehmen, das im Gebiu-
dewirtschaftsbereich sehr aktiv ist. Das Thema der
Querbeziehungen i8¢t sich also nicht auf die privaten
oder die &ffentlichen Unternehmen in Nordrhein-
Wastfalen beschriinken, sondem betrifft die Frage,
wie sich beide Unternehmenssektoren auf dem euro-
péischen Markt darstellen. Professor Nagel hat ja
deutlich gemacht, daB das vemiinftigerweise der Mal-
stzb sein solite.

Drittens. Es geht nicht um die Auswettung kommuna-
ler Thtigkeiten. Ich méchte daran erinnem - Herr Bil-
ligmann hat das eben ganz anschaulich dargestellt -, in
welchem Umfange frither in kommunalem Auftrag
verrichtete Titigkeiten wie z. B. die Gebiudereini-
gung oder die Abfallwirtschaft inzwischen privatisiert
sind.

Viertens. Warum werden diese Titigkeiten heute nicht
mehr von kommunalen Unternehmen verrichtet? Ich
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verstehe fiberhaupt nicht die Sorge, die Handwerks-
betriebe konnten durch die Konkurrenzsituation ver-
nichtet werden. Ich bin unter snderem Mitglied des
Vorstandes kommunaler Arbeitgeber. In der nachsten
Woche werden wir uns damit suseinandersetzen, wie
Tarifregeln ein Uberleben im Wettbewerb gewahr-
leisten kémmen. Zur Zeit gibt es eine Drift zwischen
den kommunalen und den privaten Lohn- und Gehalts-
tarifen von mehr als 30 Prozent. Ich wiirde als Pri-
vatmann unsere eigenen Werkstiitten zur Zeit aus Ko~
stengriinden nicht beschiftigen, weil ich die Stunden-
siitze beim Handwerk billiger bekomme. Insofern ist
die Sorge hinsichtlich einer Konkurrenzierung des
Handwerks auf mittlere Sicht véllig unbegriindet.

Fiinftens. Das Ortlichkeitsprinzip hat fiir die Rhein-
bahn eigentlich nie gegolten. Sie ist ein urspringlich
von Privaten gegriindetes 3ffentliches Unternehmen,
das iiber den Raum Disseldorf hinaus titig ist. In den
30er Jahren ist es von der Stadt Disseldorf gekauft
worden, ab dieser Zeit erst hat die Kommunalisierung
stattgefunden. Sie ist immer dberdrtlich titig gewesen,
auch als ein Untemnehmen, das heute zu 100 Prozent
Sffentlich ist. Im Gesetzentwurf wird also efwas vor-
geschrieben, mit dem man lediglich eine gegebene
Situation nachvollzieht. Das hat es schon immer gege-

. ben, das wurde auch nie beanstandet. Auch unsere

Consulting-Tochter ist, mit Billigung und Unterstiit-
zung der Landesregierung - Stichwert: Bahnstandort
Nordrhein-Westfalen —, seit 25 Jahren weltweit tatig.
Das ist imz Rahmen der vorhandenen Gegebenheiten
als Frginzung wnd Kombination des Kerngeschifts
akzeptiert worden. Jm @brigen: Man muB sich bewufit
machen, daB gemi Grundgesetz die Eingriffsgarantie
der kommunalen Selbstverwaltung unbeschrinkt gilt.
Die kommunale Selbstverwaltung in Deutschland wird
durch das Ortlichkeitsprinzip traditionell geschitzt,
nicht beschriinkt. Diesbeziiglich auf die verfassungs-
rechtliche Situation hinzuweisen ist vollig ungeeignet.

Ich habe in meiner Stellungnahme - die rechtzeitig
eingereicht wurde, aber aus bestimmten Griinden noch
nicht verteilt ist; ich gehe davon aus, dafi sie den Un-
terlagen beigefigt wird — eine Frage ausgefiihrt, die
bislang nicht angesprochen worden ist, nimlich die
Verfahrenserschwernisse, die durch den Genehmi-
gungsvorbehalt bei Beteiligungen auftreten. Wir haben
das gerade bei einem kleinen Qmnibusunternehmen,
das in unserem Bereich eine Erginzungsfunktion ge-
habt hitte, erlebt: Durch die Behandlung des Sach-
verhalts in der Offentlichkeit wurde die Beteiligung
picht méglich. Dariiber hinaus werden eine ganze Rei-
he von Kooperationen und Mafinahmen der Rationali-
siermng durch Qutsourcing deswegen nicht umgesetzt,
weil die Vorschriften Gber die Behandlung in 6ffentli-
cher Sitzung im Stadtrat ein Hindernis bilden. Ich
bitte, das in den Beratungen - betreffend einen Ab-
schnitt, der zur Zeit nicht novelliert werden soll, nim-
lich den § 108 - noch einmal zu tiberdenken.
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Vorsitzende Renate Drewke: Fiir Herrn Odebralski,
der als Sachverstindiger flir den Mirkischen Kreis
benannt wurden, spricht der Kreiskimmerer Herr
Schiiwer.

Robert Schijwer (Miirkischer Kreis): Frau Vorsit-
zende! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
will angesichts der fortgeschrittenen Zeit, losgeldst
von meinem vorbereiteten Konzept, nur noch auf zwei
Punkte eingehen; die Steliungnahme des Mirkischen
Kreises liegt Thnen ja vor.

Als Mirkischer Kreis sind wir in der Vergangenheit
wegen der Daseinsvorsorge gezwungen gewesen, die
Bereiche OPNV, Krankenhauswesen und Abfzllentsor-
gung im Wege von GmbH-L&sungen anzugehen. Wir
haben versucht, diese Komplexe wirtschaftlich zu fih-
ren und chne grofle Verluste iiber die Runden zu kom-
men. Insofemn begriiBen wir den Ansatz der grundsitz-
lichen Aufgabe des Ortlichkeitsprinzips. Allerdings
haben wir die grofle Sorge - auch aufgrund der Ver-
fahren der Kommunalaufsicht, die gerade schon an-
gesprochen worden sind -, daf der § 107 Abs. 3 GO
dazu fiihrt, daf} dies nicht durchgehalten werden kann.
Deswegen ist unsere Bitte, die Aufgabe des Ortlich-
keitsprinzips zumindest in den drei von mir genannten
Bereichen klarzustellen. Denn der Betrieb einer Regio-
nalbahn kann nun einmal nicht an einer Gebietsk&rper-
schaftsgrenze aufhdren. In der Vergangenheit haben
wir enorme Probleme gehabt, eine Ausschreibung
gegen die DB AG zu gewinnen und eine entsprechende
Gesellschaft griinden zu kénnen.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen will, hat heute
morgen so gut wie keine Rolle gespielt; er betrifft den
§ 108 Abs. 4 GO. Mit ihm versucht man gewisserma-
Ben, das GmbH-Recht in die Gemeindeordnung zu
uberfithren. Teilweise sind die vorgeschlagenen Vor-
schriften der Gemeindeordnung sogar strenger als im
GmbH-Recht. Ich will dazu ein Beispiel nennen: Nach
dem neuen § 108 Abs. 4 GO miifte die Geschiiftsfiih-
rung automatisch vom Rat oder Kreistag bestellt wer-
den. Das einzuhalten halte ich fiir nicht praktikabel,
wenn man berticksichtigt, dal Kreistagssitzangen vier-
mal im Jahr stattfinden. Stellen Sie sich angesichts der
Abliufe im Kreistag vor, man miifite einen Geschifts-
fithrer abberufen: Findet dann erst die Abberufung ab,
ader ist das Unternehmen schon vorher im Konkurs?

Jochen Neuhaus (Abfallwirtschaft, StraBenreini-
gung, Entsorgung GmbH, Dortmund): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Ich
vertrete hier einen Verband von Vereinigungen, die
traditionell im Wege von Eigenbetrieben, Be-
teiligungsgesellschaften oder -~ wie z. B. in Berlin und
Hamburg - Anstalten des 6ffentlichen Rechts organi-
siert ist. Wir haben ein hehes Interesse an der Novel-
lierung der Gemeindeordnung. Denn wir sind der An-
sicht, daf} das Gemeindewirtschaftsrecht nicht mehr
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zeitgemél ist und an die verinderten Rahmenbedin-
gungen angepalt werden mufl. Insbesondere in der
Abfallwirtschaft hat sich in den letzten Jahren viel
getan, und zwar nicht nur auf europidischer, sondermn
auch auf nationaler Ebene. Ich denke da an die EU-
Richtlinien, das Kreislaufwirtschaftsgesetz, die Tech-
nische Anleitung Siedlungsabfall, das Landesabfall-
gesetz und anderes. Die in der Abfallentsorguag frii-
her laut Landesrecht geforderte autarke Kommune ist
passé. Es sind fiir die Ebene der Bezirksregierungen
verbindliche Abfallwirtschafispline verabschiedet
worden, die nun als rechiliche Grundlage dienen. Dies
ist geradezu eine Aufforderung zu Giberdrtlicher Tatig-
keit in der Abfallwirtschaft.

Auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft gibt es bemer-
kenswerte Verinderungen: Die Begriffe “Abfall zur
Verwertung” und “Abfall zur Beseitigung” sind heute
schon bemiiht worden. In der Abfallentsorgung ist der
europdische Binnenmarkt inzwischen Realitit gewor-
den. Dort ist Mengenrtickgang und Preisverfall zu
beobachten; die Abfallanlagen haben Uberkapazititen.
Das alles sind Begleiterscheinungen in der kommuna-
len Abfallwirtschaft und der privaten Entsorgungs-
wirtschaft, die man in der 20-, 30jdhrigen Entwick-
lung nicht gekannt hat.

Unsere Forderung an den Gesetzgeber lautet deshalb,
einen rechtlichen Rahmen zu schaffen, mit dem man
einen Beitrag zur Auslastung der Anlagenkapazititen
leistet. Denn die Kommunen haben diese ja nicht nach
eigenem Gutdiinken gebaut, sondern immer in enger
Abstimmung mit den Landesbehdrden. Ich glaube, die
Kommunen haben einen Anspruch darauf, und auch
ein gewisser Vertranensschutz der Betriebe flir die
getitigten Investitionen fordert dies. Das Ganze geht
natiirlich nur, wenn den Kommunen und ihren Betrie-
ben eine umfassende operative Thtigkeit in der Abfal-
lentsorgung ermdglicht wird. Insofern haben wir -
wen wundert es? - eine vollkommen andere Lesart als
die beiden privaten Entsorgungsverbiénde, die hier
schon vorgetragen haben, nimlich BDE und BVSE.

Ich méchte mich hier auf zwet Aspekte beschrinken.
Zum einen geht es um das Ortlichkeitsprinzip. Die
Landespolitik fordert durch die verbindlichen Abfall-
wirtschaftspline kommunale Zusammenarbeit ~ das
geht hin bis zur Androhung von ordnungsrechtlichen
Verfiigungen —, was bedeutet, daB der Abfall zur bes-
seren Auslastung der Kapazititen der Entsorgungs-
anlagen, insbesondere der Miillverbrennungsanlagen,
von der einen Kommune in die benachbarte Kommu-
nenzu liefern ist. Da die Uberdrtlichkeit das Gebot der
Stunde ist, ist es nur konsequent, dafl ich mich mit
dem Ortlichkeitsprinzip auseinandersetze.

Wir sind in Sachen kommunale Abfallwirtschaft ge-
brannte Kinder. Es gibt eine Fiut von Klagen aufgrund
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, in denen es darum
geht, was eigentlich Abfall ist - mit erheblichen wirt-
schaftlichen Konsequenzen auch fiir die kommunale
Abfallwirtschaft. Deshalb ist unsere Bitte an den Ge-
setzgeber, hier die Gelegenheit zu nehmen, Rechts-
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sicherheit durch klare Formulierungen zu schaffen.
Wir meinen, auch der Gesetzestext, der jetzt vorliegt,
liefert dazu keinen Beitrag. Mein Vorredner hat gera-
de epwithnt, dafB der Fall der {iberSrtlichen Tatigkeit in

Abs. 3 geregelt wird, mit dem man explizit auf den.

Abs. | Bezug nimmt. In Abs. 1 aber ist die Abfailent-
sorgung nicht erwihnt. Zur Xlarstellung ist &5 unbe-
dingt notwendig, in diesem Abs. 3 auf den Abs. 2
hinzuweisen, in dem die Abfallentsorgung explizit
erwihnt wird, Denn sonst entstehen dariiber wieder
Diskussionen. Auch Herr Billigmann als Vertreter des
BDE hat insbesondere auf diesen Punkt abgehoben.

Nun zum Begriff der “umfassenden Thtigkeit”. Lassen
Sie mich eines hier ganz deutlich sagen: Abfallentsor-
gung ist eine umfassende Tétigkeit. Man kann nicht
Arbeitsteilung dahin gehend fordemn, daf3 die Abfall-
beseitigung der Kommune auferlegt und die Abfallver-
wertung der privaten Entsorgungswirtschaft iberlassen
wird. Sc werden die Anlagen nicht hinreichend ausge-
lastet sein, so sind akzeptable, stetige Gebithren nicht
zu gewihrleisten, so kann eine Skonomisch vermniifti-
ge Abfallwirtschaft nicht funktionieren. Vielmehr mufl
man den Kommunen die Moglichkeit einrdumen, sich
an jeder Stelle des Abfallstroms in den Prozel ein-
zubringen. Denn wer die Materie kennt, weifl, dafl
Abfall zur Verwertung dazu fiihrt, daf die Reststoffe,
die meist zu einem hohem Prozentsatz enthalten sind,
in die neuen Bundeslinder, auf billige Deponien ge-
karrt werden — mit dem Ergebnis, da die Abfalimen-
gen hier wegbrechen und im Bereich von Billigdepo-
nien Gberproportional zur sonstigen wirtschaftlichen
Tatigkeit anfallen. Dies beruht nicht auf Behauptun-
gen, die von unserer Seite aufgestelit werden; das
kann maa in Statistiken nachlesen. Miillverbrennungs-
anlagen hier stehen leer, in TASI-gerechte, hochmo-
derme Deponien wird zu wenig Abfall geliefert - ob-
wohl die Verwertung dort viel billiger ist als in Mill-
verbrennungsanlagen -, wogegen Deponien in den
neuen Bundeslandern sind voll ausgelastet. Um einmal
einen Vergleich anzustellen: Dort nimmt man eine
Tonne Siedlungsabfall fiir 60 DM an, wihrend in den
alten Bundeslandern 300 bis 400 DM zu entrichten
sind.

Wenn die Kommunen nicht die Gelegenheit bekom-
men, sich in der Abfall zur Verwertung einzubringen,
dann ist das auf lange Sicht der Tod der kommunalen
Abfallwirtschaft. Der Gesetzestext besagt ja, es gehe
hier um Abfallentsorgung. Ich freue mich, dall die
Vertreter der privaten Entsorgungswirtschaft heute
mehrfach darauf hingewiesen haben, daff damit auch
die Verwertung gemeint sei. Allerdings ist der Begriff
der Abfallentsorgung dem alten Gemeindewirtschafts-
recht entlehnt. Uns als Verband wire es viel lieber,
wenn der Gesetzgeber dann auch explizit auf Abfall-

beseitigung und Abfallverwertung verweisen wirde. "

Ansonsten ist der Streit vorprogrammiert. Ich sage
noch einmal: Die Flut der Klagen im Zusammenhang
mit dem Kreislaufwirtschaftsgesetz hat uns gelehrt,
daf klare Formulierungen notwendig sind.
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Zum Abschlull noch eines: Uns geht es nicht darum,
ausitzliche Spielriume zu schaffen. Abfallentsorgung
ist traditionell eine kommunale Aufgabe, nicht eine
Aufgabe der privaten Entsorgungswirtschaft. Es geht
den kommunalen Abfallwirtschaftsbetrieben aus-
schlieBlich darum, ihren Bestand zu sichern. Deshalb
wilnschen wir uns diese Anderungen und Ergénzungen
im Gesetzestext. Ich hoffe, dafi sich die Abgeordneten
dazn bereit finden werden.

Vorsitzende Renate Drewke: Damit schliefe ich die
dritte Statementrunde unseres ersten Blocks. Nun gibt
es die Gelegenheit zu Nachfragen.

Christian Weishrich (CDU): Ich habe zwei Fragen,
eine an Herm Rechtsanwalt Becker und eine an Herrn
Professor Ehlers. — Herr Becker, Sie hatten iber Ge-
stallungsmaglichkeiten in Konzessionsvertrigen ge-
sprochen. Meine Frage ist: Wird es angesichts des
Urteils des Landgerichtes Mannheim zum Fall der
Energieversorgung Baden-Wiirttemberg gegen die
Stadt Waldshut in Zukunft Gberhaupt noch Konzes-
sionsvertrige geben? Meines Wissens ist dort entschie-
den worden, dafl vertragliche Bindungen grundsétzlich
nicht wirksam sind, wenn sie auf Gebietsbeschrinkun-
gen abzielen. Wenn das so gilt: Wie kann es dann in
Zukunft noch Konzessionsvertrige geben? Denn der
Abnehmer braucht sich ja gar nicht mehr daran zu
halten; er kann sich Strom vor dort holen, wo er es
will.

Bei den Ausfiihrungen von Herm Professor Ehlers hat
mich die Aussage zur Aufhebung des Ortlichkeitsprin-
zips elektrisiert. Habe ich Sie richtig verstanden, daf
Sie sagen: Wenn die Ortlichkeitsgrenze ohne inter-
kommunalen Verirag verlassen wird, dann handelt es
sich um Gewinnerzielung und ist damit unzulissig?
Sollte diese Auffassung rechtlich belastbar sein, dann
missen wir uns als Gesetzpeber dariiber noch einmal
Gedanken machen, dann wire fiir meine Begriffe eine
erneute Rechisanalyse notwendig, wie dies die
Industrie- und Handelskammem fiir den wirtschaftli-
chen Bereich gefordert haben.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Ich mochte Herm Pro-
fessor Wieland die gleiche Frage stellen, um deren
Beantwortung ich heute morgen Herrn Professor Na-
gel gebeten hatte. Aus welchem Grund? - Auch Herr
Wieland hat eine mdgliche Reibung zwischen dem
europdischen Wettbewerbsrecht und der nach dem hier
zu diskutierenden Gesetzentwurf vorgesehenen Rege-
lung des § 107 der Gemeindeordnung Nordrhein-
Westfalens aufgezeigt. Konnen Sie die dahinter ste-
hende Problematik noch einmal prazisieren, und halten
Sie es fiir madglich, daf eine Subsidiarititsklausel, wie
sie im Gesetzentwurf vorgesehen ist, mit dem europai-
schen Wetthewerbsrecht kollidiert? Konnten Unterlas-
sungen mit Hinweis auf diese Klausel moglicherweise
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rechtsunwirksam und somit entsprechende Klagen vor
dem Europiischen Gerichtshof erfolgreich sein?

Franz-Josef Britz (CDU): Ich wollte zunichst die
gleiche Frage wie Herr Dr. Horstmann stellen, also
die Vereinbarkeit unserer Regelung mit dem europi-
schen Recht ansprechen, auf die heute morgen schon
Professor Nagel eingegangen ist, Daran ankniipfen
mdchte ich eine weitere Frage. Vor einigen Jahren
wurde ja das Haushaltsgrundsitzegesetz des Bundes
dahin gehend gedindert, dafl es bei Leistungen der 5f-
fentlichen Hand einen Vorrang der Privatisierung gibt.
Wie ist das in den Gesamtzusammenhang einzuordnen:
Auf der einen Seite sieht das EU-Recht keinen Vor-
rang Privater vor - dies wiirde bedeuten, daB wir die
wirtschaftliche Titigkeit der Kommunen auf Landes-
ebhene freigeben miissen ~, auf der anderen Seite sicht
die bundesgesetzliche Regelung des Haushaltsgrund-
sitzegesetzes vor, Leistungen der Sffentlichen Hand
nach Mdglichkeit zu privatisieren, und am Ende der
Kette steht die Gemeindeordnung Nordrhein-Westfa-
lens?

Ewald Groth (GRUNE): An die beiden eben Ange-
sprochenen mdchte ich die Frage richten, ob es vor-
stellbar ist, die Schwierigkeiten der divergierenden
Interessen - auf der einen Seite soll man alles machen
diirfen, auf der anderen Seite soll man gar nichts tun
diirfen - im Wege einer klaren Rechtsvorschrift zu
16sen: Ich habe eben z. B. vorgeschlagen, die Frage,
ob die Subsidiaritdt eingehalten wird oder nicht, im
Wege einer Marktanalyse zu kliren. Ahnliches gilt fiir
den Vorschlag des DGB, einen Branchendialog zu
fishren. Also: Besteht eine Méglichkeit, dadurch von
den Gerichten wegzukommen, dafl man eine eindeuti-
ge verfahrensmiBige Lisung sucht, an deren Ende ein
Konsens steht, so dall die Entscheidungen dariiber,
was denn nun richtig ist, nicht bezweifelt werden miis-
sen?

Vorsitzende Renate Drewke: Es gibt keine weiteren
Nachfragen von den Kolleginnen und Kollegen. Dann
zunichst Herr Dr. Becker.

Dr. Peter Becker (Anwaltssozietiit): Herr Weisbrich,
das Urteil des Landgerichts Mannheim kenne ich sehr
gut, weil wir die Stadt Waldshut in diesem Verfahren
vertreten haben. Beurteilt wurde ein Energicbezugs-
vertrag. In diesem Energiebezugsvertrag waren wett-
bewerbsbeschrinkende Klauseln enthalten, insbeson-
dere eine Gesamtbedarfsdeckungsverpflichtung und
eine Alleinbezugsbindung an den bisherigen Vorliefe-
ranten. Diese Klausel hat das Landgericht Mannheim
als kartellrechtswidrig beanstandet und kam im Ergeb-
nis zu der Aussage, der Vertrag sel insgesamt nichtig,

Davon mufl man aber Konzessionsvertrige unterschei-
den. Konzessionsvertrige haben bisher immer Aus-
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schlieflichkeitsklauseln enthalten, d. h. die Stadt be-
lehnt ein einziges Unternehmen mit der Versorgung.
Diese Klauseln sind aber durch das Energiewirt-
schaftsgesetz unwirksam geworden. Trotzdem bleiben,
so hat der Gesetzgeber angeordnet, die Vertrige wirk-
sam. Das bedeutet: Konzessionsvertrige sind auch in
Zukunft ein wichtiges kommunales Gestaltungsele-
ment. Ich bin der Auffassung: Der Rang der Konzes-
sionsvertrige und der weiteren Regelungen, die man
dazu treffen kann, wird und muf steigen, weil die
Aufgaben komplexer und schwieriger werden und nur
vor Ort sachgerecht beurteilt werden kdnnen.

Insofern auch die Anwort auf die Frage des Abgeord-
neten Groth: Ich bin der Uberzeugung, daB das das
richtige Verfahren ist, um vor Ort zu entscheiden. So
148t sich ein demokratischer Interessensaustrag herbei-
fahren und die Frage aus den Gerichten und den sich
streitenden Parteien heraushalten.

Prof. Dr. jur. Dirk Ehlers (Miinster): Ich bin da-
nach gefragt worden, welche Konsequenzen Gebiets-
iiberschreitungen haben. Zuniéchst: Der Ortlichkeits-
bezug kann flexibel definiert werden. Gewisse Uber-
schreitungen sind also von jeher zulidssig gewesen und
werden auch nicht in Frage gestellt. Wenn die Stadt
Miinster ein Schullandheim in der Eifel hat, dann
kommt dies den Einwohnern zugute. Es hat noch nie
jemand daran gezweifelt, daBl so etwas zulissig ist.
Eine zweite, enorm wichtige Méglichkeit der flexiblen
Handhabung besteht in der interkommunalen Zusam-
menarbeit: Die Kommunen k&nnén sich zusammentun,
um Aufgaben grofSflichig mehr&rtlich - nicht iber-
ortlich, sondern mehrdrtlich - zu erledigen. Was wir
hier beispielsweise von der Bahn gehort haben, das ist
klassische interkommunale Zusammenarbeit. Wenn es
aber dariiber hinausgeht - wenn ein bayerisches Ener-
gieversorgungsuntemnehmen im Osten oder gar im
Ausland Energie verkaufen will -, dann ist eine &f-
fentliche Zwecksetzung beim besten Willen nicht zu
erkennen. Denn dann geht es gerade nicht um die Ver-
sorgung der Bevblkerung, sondem der einzige Zweck
ist, Geld einmunehmen, das man zuhause vielleicht gut
einsetzen kann. Das ist nach allen Definitionen keine
Sffentliche Zwecksetzung, Insofern sehe ich eine Kol-
lision zwischen der 6ffentlichen Zweckbindung einer-
seits und der Zulassung der Gebietsiiberschreitung
andererseits. Dieser Widerspruch ist flir mich unauf-
15sbar.

Dann ist noch nach der Wirkungsweise des europii-
schen Rechts gefragt worden: ob - wenn ich das rich-
tig verstanden habe - ein Privatisierungsgebot dem
europiischen Recht widersprechen wiirde. Ich meine,
das ist nicht der Fall. Man rouf} in bezug auf das euro-
piische Recht zweierlei bedenken: Die Grundfreihei-
ten setzen zum einen eine Grenziiberschreitung voraus,
und zum anderen schliefen sie eine Inlinderdiskrimi-
nierung nicht aus. Insofern sind die Grundfreiheiten
nicht berithrt. Die Art und Weise, wie der Staat die



Landtag Nordrhein-Westfalen -42 - Ausschufiprotokoll 12/1215
Ausschup fir Verwaltungsstrukturreform (28.) (6ffentlich) 28.04.1999
dis

Ausschuf fir Kommunalpolitik (52.) (6ffentlich)

kommunpalen Unternehmen regeln will, hat mit den
Grundfreibeiten nichts zu tun.

Anders kdnnte das in berug auf das Wettbewerbsrecht
aussehen. Aber im Ergebnis werden sich - es ist na-
tiirlich immer zu beachten, sber soweit wir dariiber
gesprochen haben - auch hieraus keine Bindungen flr
den nordrhein-westfilischen Gesetzgeber ergeben: Die
Kommunen missen sich nicht nach EG-Recht wirt-
schaftlich betatigen. Wenn sie es tun, kdnnen sie die
Bedingungen ihrer Wirtschaftsteilnahme festlegen.
Das liegt im Ermessen des Staates. Das europdische
Recht interessiert sich nur dafiir, wenn sich der Staat
Privilegien vorbehilt. Das ist genau die umgekehrte
Situation. Wir haben dariiber diskutiert, ob diese Bin-
dungen gegen EG-Recht verstofien kdnnen. Das ist
meines Brachtens nicht der Fall. Anders wire es,
wenn die Sffentlichen Unternehmen Privilegien hétten.
Das stellte in der Regel in der Tat einen Wettbewerbs-
verstol dar. Wir fihren diese Diskussion ja auf ver-
schiedenen anderen Feldern, beispielsweise bei den
Sparkassen, in bezug auf die Gewahrtrigerhaftung und
die Beihilfevorschriften. - Um Thre Frage klar zu be-
antworten: Ich sehe in keiner Weise, warum ein Pri-
vatisierungsgebot, das das staatliche Recht ausspricht,
in Kollision mit dem europaischen Recht geraten soll-
te.

Prof. Dr. Joachim Wieland (Bielefeld): Ich mdchte
zunichst auf die Frage von Herrn Dr. Horstmann zur
Subsidiarititsklausel antworten. Das geht in eine &hn-
liche Richtung wie das, was Kollege Ehlers eben ge-
antwortet hat. Ich habe in meinem Beitrag schon dar-
auf hingewiesen, dal Grundlage des europdischen
Rechts ein Nebeneinander von &ffentlichen und pri-
vaten Unternehmen ist. Es gibt nach dem europiischen
Recht - da wiirde ich Herrn Ehlers zustimmen - kei-
nerlei Pflicht, &ffentliche Unternehmen zu unterhalten.
Wenn es aber Sffentliche Untermehmen wie etwa
Stadtwerke gibt, haben sie nach dem europdischen
Wettbewerbsrecht einen Anspruch darauf, sie im
Weitbewerb gleich zu behandeln.

Es geht hier darum - das sehe ich etwas anders als
Herr Ehlers -, daB bestehende Unternehmen, fiir deren
Errichtung sich der Staat einmal entschieden hat, in
ihrer wirtschaftlichen Betitigung auf einmal einge-
schriinkt werden sollen. Sie sollen durch die Subsi-
diarititsklausel in dem, was sie machen, beschrinkt
werden, was bei Privaten nicht der Fall ist. Das hat
bisher keine grofie Rolle gespielt, weil die Subsidiari-
tatsklauseln seit der Gemeindeordnung von 1935 im-
mer so gefaBt worden sind, dafl Kommunen nur dann
nicht titig werden durften, wenn Private es besser
machen. Das lift sich praktisch kaum je verifizieren.
Das ist heute mehrfach betont worden. Die Verwal-
tungsgerichte haben auch iromer gesagt, das mul} die
Kommune letztlich selber entscheiden. Es gibt da ei-
nen grofen Entscheidungsspielraum. Es ist also nie
zum Schwur gekommen.

Ein anderer Fall ist, wenn Sie eine sehr strikte Subsi-
diaritatsklausel sufnehmen wiirden, die das umdrehen
wiirde und damit etwas Neues schaffen wiirde, also
wemn man sagen wiirde, da8 Kommunen nachweisen
miissen, daB sie besser sind. Das ist etwas, was prak-
tisch kaum zu machen ist. Es ist von seiten der Wirt-
schaft im umgekehrten Verhaltnis immer geltend ge-
macht worden, daft man das praktisch nicht beweisen
kann. Sie kdnnen niemanden zwingen, seine panzen
Unterlagen offenzulegen und dann den Beweis zu fih-
ren. Das gilt fiir Kommunen genauso wie fiir die Wirt-
schaft. Das spricht deutlich dagegen, eine solche Sub-
sidianitatsklause] aufrunehmen. Wenn der Gesetzgeber
dss aber machen wiirde, s&he ich einen Widerspruch
zu diesem Prinzip des europdischen Wettbewerbs-
rechts: Offentliche Unternehmen und private Unter-
nehmen treten nebeneinander an und miissen die Ein-
schrinkungen beachten, zum Beispiel das Beihilfe-
verbot. Vieles von dem, was heute angesprochen wor-
den ist, f&llt in diese Kategorie. Da gibt es heute klare
Vorgaben des Europarechts, und es diirfen keine Bei-
hilfen gewihrt werden. Aber wenn das beachtet wird,
sollen die &ffentlichen Untemehmen auch tatig werden
kdnnen.

Das beantwortet sicher weitgehend schon die Frage
nach dem Haushaltsgrundsiitzegesetz, wobei es fiir
mich immer entscheidend darauf ankommt, ob eine
Kérperschaft filr die eigenen Untemehmen Beschran-
kungen aufhebt. Wenn der Bund also praktisch sagt,
er verzichtet auf wirtschaftliche Betitigung in einem
bestimmten Umfang, ist das rechtlich unproblema-
tisch. Da handelt er gewissermafien auch als Eigentii-
mer. Problematisch wird es erst, wenn hier der Land-
tag einer anderen XGrperschaft, den Kommunen, etwas
vorschreiben will. Dann ist das, rechtlich gesehen, ein
Eingriff. Im Prinzip gilt aber auch da die Antwort: Es
besteht insoweit ein Widerspruch zwischen dem
Grundansatz des Europarechts, daf8 5ffentliche Unter-
nehmen und private Unternehmen miteinander antre-
ten, und einem Privatisierungsgebot fiir andere Kor-
perschaften.

Zu der Frage von Herrn Groth zur Verfahrenslosung
kann ich sagen: Wenn es gelingt, einen Konsens her-
beizufilhren, ist das politisch natliclich sicher er-
wiinscht. Méglicherweise 18t sich das sogar auch auf
Landesebene machen. Mit reinen Verfahrensvorschrif-
ten bekommt man aber die materiellen Positionen der
Betroffenen nicht aus der Welt. Wenn man sich nicht
einigt, wenn das Verfahren im Dissens endet, kann
jede der beiden Seiten nattrlich weiter versuchen, ihre
Position geltend zu machen. Kommunale Unterneh-
men kénnen sich auf Artikel 78 der Landesverfassung,
kommumale Selbstverwaltung, berufen. Von seiten der
Wirtschaft werden méglicherweise Wirtschaftsgrund-
rechte ins Feld gefiihrt. Das klang heute einige Male
an. Inwieweit das Erfolg hat, ist eine andere Frage.
Aber Sie kbnnen nicht von vornherein sagen, damit
versperren Sie den Zugang zu den Gerichten, sondern
_es bleibt jeder Seite, die mit dem Ergebnis nicht zu-
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frieden ist, immer der Weg, unter Berufung auf eigene
Rechtspositionen die Gerichte anzurufen.

Vorsitzende Renate Drewke: Jetzt haben wir fiinf
Stunden die unterschiedlichen Positionen zum Vor-
schlag der Landesregierung zu § 107 GO gehdrt und
uns damit auseinandergesetzt. Es sind auch Vorschlige
gemacht worden, wie man das verbessern und hinbe-
kommen kann. Die Argumente und Vorschlige aus
der Anhbrung werden in den Fraktionen diskutiert und
ausgewertet. Wir werden mdglicherweise noch vor der
Sommerpause diese Frage auch entscheiden.

Ich mdchte mich in erster Linie ganz herzlich bei den
Experten fiir ihre Geduld bedanken, hier so lange aus-
zuharren und sich so engagiert einzubringen. Ich be-
danke mich auch bei meinen Kolleginnen und Kolle-
gen der beteiligten Ausschiisse und schliefe jetzt den
ersten Block der Anhdrung zum Gesetz zur Moderni-
sierung von Regierung und Verwaltung ab.

Ich begriifle ganz herzlich die Expertinnen und Exper-
ten aus dem Bereich des Rettungsdienstgesetzes, des
Ausfhrungsgesetzes zum Bundessoziathilfegesetz und
auch zur Ausfihrungsverordnung, die jetzt im zweiten
Block behandelt werden, und itbergebe nach einer
kurzen Pause die Sitzungsleitung an meinen Kollegen
Hofmann.

(Kurze Unterbrechung)

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Meine Damen und
Herren! Ich darf Sie recht herzlich begriifien. Wir kén-
nen jetzt mit Block IT der Anhdrung beginnen. Von
den Kommunalverbinden darf ich zundchst fiir den
Stidtetag Nordrhein-Westfalen Frau Dr, Gertrud Wit-
te bitten,

Dr. Gertrud Witte (Stiidtetag Nordrhein-Westfa-
Ien): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ziel der Artikel 11 und 12 des Ersten
Modernisierungsgesetzes ist die Zusammenfithrung
von Aufgaben- und Finanzverantwortung im Sozial-
hilfebereich. Dies kann sinnvoll sein. Wenn derjenige,
der eine Aufgabe hat oder sie durchfiithrt, diese Auf-
gabe auch finanzieren muB, wird er sich im Zweifel
um eine kostengiinstige Aufgabenerfilllung bemiihen.

Andererseits gibt es gerade im Sozialhilfebereich sehr
unterschiedliche Belastungen der einzelnen Stidte. In
einigen groflen und groBen kreisangehdrigen Stidten
gibt es unverschuldet sehr viel mehr Sozialhilfefille
als in anderen. Diese stirkeren Belastungen werden
derzeit im kreisangehSrigen Raum iiber die Kreisumla-
ge ausgeglichen, bei iberdrtlichen Soziathilfeaufgaben
tber die Landschaftsverbandsumlage. Wenn also die
Finanzierungslast an die Aufgabendurchfihrung ge-
bunden wird, miissen finanzielle Ausgleichsmecha-
nismen fiir besonders belastete Kommunen gefunden
werden.
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Eire Experimentierklausel, wie sie der Entwurf bei
den Aufgaben nach § 96 BSHG vorsieht und die wei-
tere Erprobungen im kreisangehSrigen Raum ermdg-
licht, unterstiitzen wir. Sie wird allerdings nicht viel
weiterhelfen, da sie Einstimmigkeit voraussetzt, Diese
Einstimmigkeit ist in der Praxis schwer zu erzielen.

Franz-Josef Schumacher (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Wir lehnen eine Experimentierklausel im Be-
reich des § 96 BSHG ab. Wir glauben, daf genug
Experimente gemacht worden sind. Es kénnen jetzt
Entscheidungsn getroffen werden. Die miissen darauf
hinauslaufen, da bundesrechtliche Restriktionen zur
Zeit eine totale Aufgabenverlagerung auf die kreis-
angehdrigen Gemeinden verhindern, eine Interessen-
quote einzufithren, die so hoch ist, daB das Eigeninter-
esse der Gemeinden wichst, komplementiire MaGnah-
men zu ergreifen, um Sozialhilfebediirftigkeit zu ver-
hindern, gleichzeitig aber der Tatsache Rechnung
trigt, daB es strukturelle Unterschiede gibt, die dazu
fithren, daf einzelne Gemeinden hdhere Sozialhilfela-
sten im Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt als
andere haben, die nicht hausgemacht sind.

Das heifit, solange kein Finanzausgleich herbeigefithrt
waorden ist, ist es nicht sinnvoll, dariiber nachzuden-
ken, sofort 100 Prozent herunterzugeben. Das kann
man im Moment im Bereich des § 96 BSHG auch des-
halb nicht, weil das Bundesrecht dagegensteht.

Die Eigenquote oder die Ubergangsregelung ist auch
notwendig, weil ich Indikatoren bendtige, wie der
Finanzausgleich gegebenenfalls ausgestaltet werden
muB. Denn es ist wohl unstreitig, daB es nicht nur
strukturelle Unterschiede gibt, sondern daf es eventu-
ell auch Unterschiede gibt, die hausgemacht sind, weil
Eigenkrifte nicht geniigend mobilisiert sind. Wie das
Mischverhiltnis ist, kann ich nur erfahren, wenn ich
eine Interessenquote einsetze, die diese Eigenkrifte
mobilisiert. Ich kann also beim Finanzausgleich nicht
beim gegenwirtigen Status quo ansetzen, weil er auch
eine eventuelle Untitigkeit der Gemeinden ausdriickt
und damit dauerhaft, wenn ich zum Beispiel das GFG
darauf ausrichte, diese Untiitigkeit im GFG primiert
und verankert.

Dasselbe Problem stellt sich im Bereich der Hilfe zur
Pflege. Wir haben deshalb zusammen mit den Stidten
und Gemeinden auch hier den Vorschlag gemacht,
eine Interessenquote von 50 Prozent fiir die Aufgaben
einzufihren, die die Landschaftsverbinde, also die
itberdrilichen Triger der Sozialhilfe, auf die Kreise
und kreisfreien Stidte heruntergegeben haben.

Jetzt hat sich - das wissen Sie vermutlich alles - durch
die Vereinbarung zwischen den Landschaftsverbinden
und dem Stadtetag sowie Stidte- und Gemeindebund
eine neue Situation ergeben. Da sagen auch der Stidte-
tag und die Landschaftsverbinde, wir wollen die Auf-
gabe endgiiltig herunterhaben, und sie verlangen eine
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sofortige Interessenquote in diesem Bereich, die dyna-
misch ist und allmihlich anwachst.

Der Vorschlag, den wir bisher gemacht haben, ist mit
dieser Ubereinkunft nicht ganz kompatibel, weil er
eine starre 50-Prozent-Quate vorsieht, die Aufgaben-
verlagerang im Bereich der Hilfe zur Pflege nicht vor-
sieht und auBerdem dadurch, daB er darauf sbstellt,
daB die Interessenquote greifen soll, wenn die Auf-
gaben von den Landschaftsverbinden auf die Kreise

und kreisfreien Stadte delegiert sind, nicht den Perso-

nenkreis genau erfafit, der durch die Vereinbarung
erfalt worden ist.

Das heifit, wir werden Thnen einen ganz konkreten
Formulierungsvorschlag nachliefern, der die Formu-
lierung, die wir bisher gewihlt haben und die mit der
Einigung der vier Verbinde nicht ganz kompatibel ist,
paBgenau macht und strikt darauf abstellt, dal von der
Interessenquote nur Personen betroffen sind, die Hilfe
zur Pflege erhalten, und daB die Interessenquote dyna-
misiext wird, mit der Folge, daf} sie nicht starr bei 50
Prozent feststeht, sondern von 25 iiber 50 auf 75 und
dann auf 100 Prozent {ibergeht. Das wird in den nich-
sten Tagen geschehen, damit Sie diese Uberlegungen
kurzfristig in Thre Beratungen einbeziehen konnen.

Friedrich Wilhetm Heinrichs (Nordrhein-Westfi-
lischer Stiidte- und Gemeindebund): Herr Vorsitzen-
der, meine sehr geehrten Damen und Herren! In dieser
Frage sind wir uns mit dem Landkreistag Nordrhein-
Westfalen vollstindig einig. Wir haben in unserem
Prisidium diesen Problembereich mehrfach erértert,
auch mit denjenigen, die vielleicht nicht direkt zu den
Gewinnern cines solchen Reformschrittes gehdren.
Aber wir haben im Ergebnis kaum Widerspruch aus
dem Kreise unserer 358 Stadte und Gemeinden gehort.
Das sind immerhin 9 Millionen Einwohner im Land
Nordrhein-Westfalen.

Was wir wollen, ist, hier einen entschiedenen Reform-
schritt nach vome zu tun. Insoweit betrachten wir das,
was der Gesetzentwurf uns vorlegt, imn Grunde genom-
men als einen Riickschritt. Denn dort steht das, was
die Stidte und Gemeinden schon lingst praktizieren.
Freiwillige Vereinbarungen brauche ich vom Gesetz-
geber such nicht zu verordnen. Es gehort nach mei-
nem Verstindnis zur kommunalen Selbstverwaltung,
daB sich innerhalb des Kreises Stadte und Gemeinden
mit dem Kreis einigen konnen. Hier hat das Sozial-
ministerium einen gewissen Nachholbedarf zu dem,
was in der Praxis lingst lduft.

Wir machten, daB alle M&glichkeiten, die sich aus der
Zusammenfithrung von Aufgaben- und Finanzverant-
wortung ergeben, einmal entschieden genutzt wiirden,
daf} nicht nur Gber das Konnexititsprinzip gesprochen
wird, sondern daB auch in der Praxis danach gehandelt
wird und daB unseren Stidten und Gemeinden und den
Kreisen auf diesem Weg keine weiteren Steine in den
Weg geworfen werden. Das ist unser Ziel.
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Ich kann Ihnen nur sagen, daB die bisherigen Ergeb-
nisse zeigen, daB auf diesem Weg erhebliche Ressour-
cen eingespart werden kopnen, daff damit nicht die
Sozialhilfe irgendwie beschnitten oder schlechter wird,
daB sber viel deutlicher gesehen wird, daB so MiB-
brauchstatbestinde beseitigt werden kdnnen und, was
ganz wicktig ist, daB die eigenen arbeitsmarktpoliti-
schen Mafinahmen der Stidte und Gemeinden daon
auch durch einen finanziellen Erfolg in ihren Haushal-
ten gekront werden.

Solange wir aber hier weiterhin die Umlagefinanzie-
rung machen, werden die Bemithungen der Stadte und
Gemeinden um den Abbau der Arbeitslosigkeit, die
ein ganz dringendes Problem ist, nicht den Erfolg
haben, weil das nicht der einzelnen Stadt oder Ge-
meinde zugute kommt. All diejenigen, die im Augen-
blick mit der ganzen Angelegenheit zum Teil nicht

- zufrieden sind, missen sich einmal fragen lassen, ob

sie wie mdere Kommunen such in diesem Zusammen-
hang das Erforderliche getan haben.

Ich mdchte den Landtag daran erinnem, daB vor Jah-
ren auch iiber das Asylbewerberleistungsgesetz und
Giber die Frage gesprochen worden ist, wer die Kosten
vor Ort tragen soll. Da hat es harte Auseinanderset-
zungen gegeben. Letzilich hat sich der Landtag dafir
entschieden, die Stidte und Gemeinden mit dieser
Aufgabe auch finanziell zu betrauen. Der Erfolg ist,
daB auf diese Art und Weise nach meinen Informatio-
pen insgesamt 200 Millionen DM gespart werden
kennten, nimlich durch die Tatsache, daf nicht in den
Haushalt eines anderen Trigers gebucht wurde, son-
dern selbst die Verantwortung vor Ort iibernommen
wurde.

Aus diesem Grund darf ich abschliefend sehr herzlich
an den Landtag appellieren, hier einen entschiedenen
Reformschritt im Rahmen der gesamten Verwaltungs-
strukturreform zu tun. Auch die Hilfe zur Pflege soll
nach den jiingsten Vorstellungen des Kabinetts kosten-
maBig verlagert werden. Dann ist es nicht mehr als
folgerichtig, auch bei § 96 BSHG einen entsprechen-
den Schritt zu tun und das noch im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zu berlicksichtigen.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Der Bund der
Steuerzahler verzichtet auf eine weitere Stellungnah-
me. Ebenso verweist der Deutsche Gewerkschafts-
bund, Landesbezirk Nordrhein-Westfales, auf seine
schriftliche Stellungnahme. Die DAG hat abgesagt.
Dann darf ich den Vertreter von KOMBA aufrufen.

Eckhard Schwill (KOMBA): Herr Vorsitzender, sehr
geshrte Abgeordnete, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Aus Sicht der KOMBA-Gewerkschaft mdchte
ich kurz auf das Rettungsdienstgesetz eingehen und die
Ziele des Gesetzes durchaus unterstiitzen, wonach die
Wirtschaftlichkeit erhoht werden soll und eine Stir-
kung der Eigenverantwortung erzielt werden soll.
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Auch kann man durchaus eine erhShte Transparenz
begriifien. Allerdings sehen wir eine gewisse Gefahr
darin, daB letztendlich nur auf die Kosten gesehen

wird und dal unter Umstiinden die Qualitiit des Ret-.

tungsdienstes und des Krankentransportdienstes da-
durch leiden kdnnten.

Es ist anerkanntermaflen so, daB die Feuerwehren im
Lande Nordrhein-Westfalen einen qualitativ sehr
hochwertigen Rettungs- und Krankentransportdienst
leisten. Wir meinen, daB hier die Kosten zwar eine
Rolle spielen dirfen, aber die Qualitit im Vorder-
grund stehen muB. Da sagen wir ganz deutlich, da$§
die Feuerwehren diesen hohen Qualititsstandard auch
in Zukunft garantieren werden.

Wenn nur allein auf die Kosten gesehen wiirde, den-
ken wir, daB die Qualitit sinken wiirde und daB damit
auch der Standard sinken wiirde. Das diirfte nicht im
Interesse der Blirger sein. Von daher fordern wir in
dem Gesetz, hier insbesondere in § 12, die Aufnahme
von Qualititsstandards, die wir in unserer Stellung-
nahme niher deutlich gemacht haben, und so sicher-
zustellen, daB bei der Kostenkalkulation diese Quali-
titsstandards beriicksichtigt werden und somit ein fai-
rer Wettbewerb ermdglicht wird.

Uber unsere schriftliche Stellungnahme hinaus, auf die
ich gerne verweisen mdchte, wiirden wir uns noch
eine Ergiinzung des § 4 des Rettungsdienstgesetzes
und dort hinsichtlich des Fahrers des Notarzteinsatz-
fahrzeuges die Qualifikation des Rettungsassistenten
wiinschen.

Dariiber hinaus sehen wir gewisse Probleme bei der
Formulierung in §§ 7 und 8, wonach die 6rtlichen
Leitstellen oder Nebenleitstellen in den hauptamtlichen
Woachen praktisch wegfallen. Da sind wir bei der glei-
chen Diskussion wie beim FSHG, daB dies automa-
tisch auf eine Aufschaltung des Notrufes auf die Kreis-
leitstellen hinauslioft. Da wiirden wir es begriifien,
wenn dhnliche Regelungen wie im FSHG aufgenom-
men wiirden, daf} die drtlichen Leitstellen, die bei den
hauptamtlichen Wachen angesiedelt sind, auch weiter-
hin Bestand haben und daB hier keine generelle Auf-
schaltung des Notrufs auf die Kreisleitstellen erfolgt.

Dr. Moritz Linzbach (Arbeitsgemeinschaft der Spit-
zenverbiinde Freie Wohlfahrtspflege NRW): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Wir haben
auch eine schriftliche Stellungnahme abgegeben, die
leider einige Tage zu spit eingetroffen ist, so dafl sie
Ihnen nicht vorliegt. Vielleicht wire es mdglich, sie
den Damen und Herren Abgeordneten noch zur Kennt-
nis zu geben.

Wenn Sie in der Zeitung "Wohifahrtspflege”, "Wohl-
fahrtsverband” lesen, so mub ich zundchst klarstellen:
Ich spreche fiir die Arbeitsgemeinschaft der Spitzen-
verbinde der Freien Wohlfahrtspflege des Landes
Nordrhein-Westfalen, der 17 humanitir und religiés
grundbestimmte Verbinde mit vielfiltiger Struktur
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angehbren. Diese Arbeitsgemeinschaft spricht einmiitig.

Wenn wir zu dem AG-BSHG und zur Ausfiihrungs-
verordnung dazu - das ist das Gesetz zur Ausfiihrung
der Verwaltung fiir diejenigen Biirgerinnen und Biir-
ger, die sonst kein Geld haben, um ihre elementaren
Lebensbediirfnisse zu bestreiten - sprechen, so ist es
die vorrangige Pflicht unserer Arbeitsgemeinschaft,
darauf hinzuweisen, daB Aufgabenverlagerungen nicht
dazu fiihren diirfen, daB die Chancengleichheit, die
Gleichheit der Lebensverhiltnisse dieser Menschen im
Lande gefdhrdet wird. Das bringt es eindeutig mit
sich, daB gewisse Aufgaben iiberdrtlich wahrgenom-
men werden miissen, ndmlich dann, wenn sie so
schwierig sind, daB sie eine Kommune allein nicht
wahrnehmen kann, und daB auch bei gewissen Auf-
gaben Aufsichtsfunktionen vorgenommen werden.

Nun halten wir uns in bezug auf Zustiindigkeiten der
Organisation der Gffentlichen Hand zuriick, heben
aber hervor, daB wir dem Konnexititsprinzip der
Kommunen, das hier betont wurde, aus Griinden nahe-
liegender Vernunft eine grofie Zustimmung geben.

Wir haben eine Anmerkung zu § 2 zu machen. Dort
wird die Kompetenzzuweisung von dem iiberdrtlichen
Triger auf den &rtlichen Triiger neu geregelt, und
zwar kann jetzt das Ministerium als Schaltstelle diese
Kompetenzzuweisung von {iberSrilicher Wahmehmung
auf Ortliche Wahmehmung ins Werk setzen. Bisher
war es der Landtag. Wohl muB das Ministerium nach
dem AG-BSHG den zustindigen Ausschul} des Land-
tages anhGren. Wir hielten es aber aus rechtsstaatli-
chen Griinden, da das Bundesrecht hier vorgeht, fiir
tragfihiger, wenn diese Kompetenzzuweisung vom
Uberdrtlichen auf den Ortlichen Tridger wie bisher
durch das Landesgesetz und nicht durch die zustindige
oberste BehGrde erfolgie.

Die letzte Bemerkung erstreckt sich darauf, daB, wenn
an Ausfihrungsvorschriften im Sozialhilfebereich ge-
arbeitet wird, das Wichtigste die partizipatorische und
solidanische Beteiligung und die Verstindnishaftigkeit
fiir diejenigen, die es angeht, ist. Diesen Gedanken hat
in einem anderen Zusammenhang eben Herr Abge-
ordneter Groth angesprochen. Soziathilferecht ist eine
Materie, die fiir gerichtliche Auseinandersetzungen
nur begrenzt geeignet ist. Denken Sie etwa an die Al-
tenhilfe und die natiirliche Begrenzung des mensch-
lichen Lebens, die allein das Ausstreiten vor Gericht
begrenzt.

Frithere Referentenentwiirfe des seinerzeitigen MAGS
haben in jahrelangen sorgfiltigen Vorbereitungen eine
prozedurale Landesvorschrift geschaffen, wonach auf
Landesebene die Beteiligung sozial erfahrener Perso-
nen nach § 114 Abs. 2 BSHG im Widerspruchsverfah-
ren verbessert wird. Wir bedauern, daB diese sorgfilti-
gen Vorbereitungen in fritheren Referentenentwiirfen
Jetzt bei einer Schnelligkeit der Verwaltungsmodemi-
sierung, fiir die wir Verstindnis aufbringen, unter den
Tisch fallen soll. Die Beteiligung der Betroffenen und
auch der erfahrenen Menschen in einem Vorverfahren
hielten wir fir einen Gesichtspunkt, bei dem man sich
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an diese friiheren Referentenentwiirfe jetzt erinnem
konnte.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Wir haben jetzt
die erste Runde der AnhSrungsexperten beendet. Gibt
es Fragen aus dem Kreis der Abgeordneten? - Das ist
nicht der Fall,

Dann darf ich in der zweiten Runde weiterfahren und
Hermn Dr. Dieter Stratmann fiir die Arbeitsgemein-
schaft der Notirzte bitten, hier vorzutragen.

Dr. Dieter Stratmann (Arbeitsgemeinschaft Not-
#rzte): Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Aus notfalimedizinischer Sicht - ich darf
das nicht nur fir die Arbeitsgemeinschaft der Notérzie
in Nordrhein-Westfalen sagen, sondern auch fiir die
Arztekammern und die anderen drztlichen Mitglieder
im Landesfachbeirat, mit denen wir uns abgestimmt
haben - wird grundsitzlich das neue Landesrettungs-
dienstgesetz begriilit, und wir stimmen ihm zu.

Wir haben uns insbesondere - man soll ja auch mal
etwas Positives sagen - darliber gefreut, daB die Ein-
heit von Notfallrettung und Krankentransport erhalten
bleibt, daf die Aufgabe der DurchfGhrung des Ret-
tungsdienstes, bestehend aus Krankentransport und
Notfallrettung, weiterhin staatliche Aufgabe der Da-
seinsfitrsorge bleibt und daB die kommunale Triger-
schaft erhalten bleibt. Wir haben uns - das mochte ich
sehr deutlich sagen - im Gegensatz zu meinem Vorred-
ner von der KOMBA schr dariber gefreut, daf die
cinheitliche Leitstelle und die Aufschaltung des Notru-
fes 112 suf diese einheitiiche Leitstelle im Rettungs-
dienstgesetz erhalten bleiben soll und ich daher nicht
gezwungen bin, hier wie zum FSHG eine Steflung-
nahme abzugeben, wo diese Frage auch sehr strittig
war.

Wir haben uns auch dariiber gefreut, da8 die Quali-
titsnormen des alten Gesetzes erhalten geblieben sind.
Wir hitten uns gewiinscht, da wir bei dem, was Qua-
lifikation und Qualitdt im Rettungsdienst anbetrifft,
eine Erweiterung im Gesetz dghingehend bekommen
hitten, da® man gesagt hitte: Qualititsmanagement,
Qualititskontrolle ist wie in allen anderen medizini-
schen Bereichen auch im Rettungsdienst erforderlich.
Wenn es schon nicht im Gesetz steht, erscheint es uns
um so wichtiger, dafl das zustindige Ministerium ein
Weisungsrecht erhaiten hat und daf hoffentlich im
Rahmen dieses Weisungsrechtes die Fragen, wie Qua-
litit im Rettungsdienst in der Praxis gesichert werden
kann, umgesetzt werden konnen.

Schwergetan haben wir uns bei der Frage, ob es not-
wendig ist, in dem Geseiz eine einheitliche Hilfsfrist
fiir Nordrhein-Westfalen festzuschreiben. Es erscheint
uns leichter, eine einheitliche Hilfsfrist fir einen
Stadtstaat wie Hamburg oder fir einen Flichenstaat
wie Mecklenburg-Vorpommem_festzulegen. Es er-
schien uns aber nach reiflicher Uberlegung nicht rat-

sam, eine einheitliche Hilfsfrist fiir ganz Nordrhein-
Westfalen mit unterschiedlichen regionalen Strukturen
in Ballungsgebieten und andererseits lindlichen Berei-
chen in diesem Gesetz festzuschreiben. Auch bier
wiinschen wir uns, daB das Ministerium im Einzelfall
festlegen kann und Weisungen erteilen kann, wie rea-
listische Hilfsfristen, die Skonomisch sinnvoll und
notfallmedizinisch effektiv sind, umgesetzt werden
kdnnen.

Dr. Matthias Geck (AOK Westfalen-Lippe): Herr
Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten, meine Damen und Herren! Mein Name
ist Geck, ich vertrete hier Herm Nadolny, unseren
Vorstandsvorsitzenden.

Zundichst zur Novellierung an sich: Die Kostentrager,
die ich hier vertrete, halten die Novellierung des
nordrhein-westfilischen  Rettungshilfegesetzes fur
dringend geboten. Insoweit begriiien wir die jetzige
Initiative.

Zum Hintergrund: Die GKVen allein - ohne die Un-
fallversicherungstriiger - tragen Ausgaben von mehr
als einer halben Milliarde Mark hier in Nordrhein-
Westfalen. Ziel der Novellierung muB insofern aus
unserer Sicht die gleichberechtigte Einbindung der
Kostentriger sowohl bei der Bedarfsplanung wie auch
bei der Preisfindung sein. Mit einer umfassenden Stel-
lungnahme vom 11. Februar haben die Kostentriger-
verbinde mit Blick auf die Realititen in unserem Land
gls Konsenslsung eine Schlichtung durch die Bezirks-
regierungen in beiden Fallen vorgesehen.

Der Regierungsentwurf hat nun eine Reihe der Anre-
gungen im Ergebnis aufgegriffen. Das ist selbstver-
stindlich zu begriifien. Mit unserer erganzenden Stel-
lungnahme vom 21. April haben wir die wichtigsten
verbliebenen Vorschlage, die noch nicht beriicksichtigt
worden sind, dargelegt. Das ist in der Reihenfolge des
Gesetzentwurfes zunichst einmal eine konsequentere
Verankerung des Wirtschaftlichkeitsgebotes such in
scheinbar pebensichlichen Fragen. Ich beziehe mich
auf § 6 Abs. 4, wo formuliert wird, dafl dann, wenn
Rettungsdienstaufgaben durch eine Zusammenarbeit
von Kreisen und kreisfreien Stidten wirtschaftlicher
durchgefihrt werden konnen, dies gepriift werden
sollte. Wir meinen: nicht nur gepriift, sondem konse-
quenterweise auch beriicksichtigt.

Zweitens sind wir der Meinung, daB vor einer Gebiib-
renfestsetnmg - damit bin ich bei § 14 Abs. 2 - die im
bisherigen Gesetz verankerte Erdrterungsoption unbe-
dingt beibehalten werden miite und nicht gestrichen
werden solite.

Drittens: Die vollverantwortliche Einbindung der Ke-
stentriiger in die Preisfindung darf nicht auf halbem
Wege stehenbleiben. Wir bitten daher, die Formulie-
rung "Einvernehmen herzustellen” im Gesetz zu ver-
ankermn.
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Am Rande darf ich hier noch anmerken, dafl wir zu
§ 14 Abs. 3 gebeten haben, klarzustellen, daB es sich
dort selbstverstindlich nur um eine schriftliche Stel-
lungnahme handeln sollte. Auch zu § 15 Abs. 2 haben
wir eine Klarstellung angeregt, die im Interesse der
zwetfelsfreien Auslegung des Gesetzes liegt.

Insgesamt ist erkennbar, daB der Gesetzentwurf unter
Zeitdruck entstanden ist. Das ist heutzutage nichts
Neues. Wir als Kostentrdger bitten heute darum, die
wenigen jetzt noch vorgetragenen Anderungen zu be-
riicksichtigen.

Varsitzender Friedrich Hofmann: Ich darf jetzt den
VJdAK/AEV aufrufen. Ist ein Vertreter anwesend? -
Das ist nicht der Fall.

Dann erteile ich nun der Gemeinsamen Projektgruppe
aller Hilfsorganisationen das Wort.

Andreas Speich (Gemeinsame Projektgruppe aller
Hilfsorganisationen): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der, sehr geehrte Damen und Herren! Zuniichst einmal
mup ich deutlich machen, daf ich fiir alle Hilfsorgani-
sationen in Nordrhein-Westfalen spreche - fiir den
Arbeiter-Samariter-Bund, fiir das Deutsche Rote Kreuz
in Nordrhein und Westfalen, fiir die Johanniter-
Unfail-Hilfe und fir den Malteser-Hilfsdienst.

Die Hilfsorganisationen haben in einer gemeinsamen
Stellungnahme, die lhnen vorliegt, ihre Positionen
zum aktuellen Gesetzentwurf dargelegt und auch be-
grindet. Wir begriien den Gesetzentwurf, insbeson-
dere die zugrundeliegende Zielsetzung, Wirtschaftlich-
keit, Effizienz und auch Transparenz im 6{fentlichen
Rettungsdienst bei gleichzeitiger Qualititssicherung
unter Nutzung der vorhandenen Reserven und Poten-
tiale zu stetgern.

Wir mochten heute aufgrund der angespannten zeitli-
chen Lage ausschliefilich die zentralen Grundpositio-
nen der Hilfsorganisationen zu ihrer Mitwirkung im
offentlichen Rettungsdienst herausstellen.

Die rechtliche Stellung der Hilfsorganisationen im
6ffentlichen Rettungsdienst ist zur Zeit im bundes-
weiten Vergleich nachrangig. Obwohl bei der letzten
Novellierung des Rettungsgesetzes 1992 ein Ausbau
der Beteiligung der Hilfsorganisationen beabsichtigt
war, stellt sie im geltenden Rettungsgesetz eine Aus-
nahme dar. Es liegt im freien Ermessen des jeweiligen
Trigers des Rettungsdienstes, eine Mitwirkung der
Hilfsorganisationen grundsitzlich auszuschliefien und
gar nicht erst im Betracht zu ziehen.

Die Beauftragung erfolgt aufgrund einer Entscheidung
der politischen Organe des Trigers nach sorgfiltiger
Priifung, ob die leistungsbereiten Hilfsorganisationen
fachlich geeignet sind, eine wirtschaftliche Leistungs-
erbringung zu erwarten ist und im Rahmen der Ge-
samtkonzeption der Gefahrenabwehr die Funktions-
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fahigkeit des komplexen Hilfeleistungssystems ge-
stérkt wird.

Dieses Verfahren muf§ nach Auffassung der Hilfsorga-
nisationen auf der Grundlage des neuen Landesret-
tungsgesetzes bei der Aufstellung und Fortschreibung
der Bedarfspline zum Regelverfahren gemacht wer-
den. Andernfalls ist es nach unserer Auffassung die
unumgingliche Folge, dal wesentliche vorhandene
Ressourcen der Hilfsorganisationen weiterhin nur ge-
ring zum Wohle des Birgers genutzt werden. Immer-
hin engagieren sich 1,6 Millionen Bilirgerinnen und
Bilrger in Nordrhein-Westfalen fiir die Aufgaben der
Hilfsorganisationen, davon allein 55 000 durch aktive
ehrenamtliche Mitarbeit im gesamten System der
Daseinsvor- und auch -fiirsorge.

Dieses gesamte System, das sich in den vergangenen
Jahrzehnten bewdhrt hat, ist mittelfristig in Gefahr.
Wir befiirchten, daff es lediglich eine Frage der Zeit
ist, wann die ehrenamitlich Engagierten, wenn sie wei-
terhin nicht oder nur in geringem Umfang zum Einsatz
kommen, ihre Mativation verlieren. Eine Einbindung
der Hilfsorganisationen im Rettungsdienst bewirkt
daher nicht nur eine Nutzung der Potentiale des ASB,
der JUH, des DRK und des MHD, sondern auch eine
Sicherung des Gesamtsystems der Daseinsfiir- und -
vorsorge.

Wir méchten daher Thren Blick dafiir schiirfen, daB die
Entscheidung dariiber, wer Leistungserbringer im
Rettungsdienst ist, die relevante Stellschraube fiir die
Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements in die-
sem Bereich ist. Dariiber hinaus fiihrt die verstirkte
Einbindung der Hilfsorganisationen im Rettungsdienst
zu mehr Effizienz im Gesamtsystem. Denn die Mit-
wirkung garantiert neben einem leistungsfihigen, qua-
litativ hochstehenden und wirtschaftlichen Rettungs-
dienst breite Synergieeffekte.

Die Hilfsorganisationen erwarten daher eine gesetzli-
che Regelung, die sie generell dazu veranlaft, ihrer-
seits zukiinftig gegeniiber den Trigern und den Ko-
stentrigern auf Anfrage und regelmiBig bei der Auf-
stellung der Bedarfspline anzugeben, ob, in welcher
Form, in welchem Umfang und zu welchen Bedingun-
gen sie im Rettungsdienst mitwirken kdnnen und wol-
len.

Im Sinne der vom Gesetz beabsichtigten Transparenz
miissen die Strukturen der Leistungserbringung durch
verschiedene mdgliche Leistungserbringer vergleich-
bar sein. Daher sollten Qualitiitsstandards und Verfah-
ren zur Leistungs- und Kostendarstellung vereinheit-
licht werden,

Die Aussagen zu den nach unserer Meinung unabding-
baren qualititshestimmenden Faktoren im Rettungs-
dienst, wie zum Beispiel die Festlegung einer Hilfs-
frist - ob im Gesetz oder nachgesetzlich -, die Ein-
flihrung der Funktionen "Arztlicher Leiter” und "Orga-~
nisatorischer Leiter Rettungsdienst”, sollen hier auf-
grund der kurzen Zeit, die allen zur Verfigung steht,
nicht vorgetragen werden.
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Auch der Umstand, daB es aus unserer Sicht unerlaf-
lich ist, die Kostentriiger, also die Kassen, in die Ver-
gebe der rettungsdienstlichen Leistungen an entschei-
dender Stelle und mit entscheidenden Kompetenzen
einzubinden, soll hier lediglich erwihnt und nicht
ausfihrlich begriindet werden. Hierzu verweisen wir
auf unsere Stellungnahme.

Die Hilfsorganisationen erwarten von der Novellie-
rung des Rettungsgesetzes, daB sie eine faire Chance
bekommen, partnerschaftlich mit anderen unter Nut-
zung der jeweiligen Stiirken und Vorteile im &ffentli-
chen Rettungsdienst mitzuwirken. Denn diese Mit-
wirkung ehrenamtlicher Krifte im Rettungsdienst, die
ausschlieBlich im Rahmen der qualitativen Anforde-
rungen und Standards erfolgt, bindet biirgerschafili-
ches Engagement in die Sffentliche Aufgabe der Ge-
fuhrenabwehr und Gesundheitsvorsorge ein, verbessert
die Handlungskompetenz der Helfer in der Gefahren-
abwehr und stérkt die Motivation der Helfer.

F. H. Riebandt (Landesfeuerwehrverband NRW):
Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ich darf mich kurz vorstellen:
Mein Name ist Riebandt; ich bin Landesfeuerwehrarzt
in Nordrhein-Westfalen.

Der Landesfeuerwehrverband begriifit grundsitzlich
den vorliegenden Gesetzesentwurf, insbesondere den
Erhalt der Einheit von Notfallrettung Krankentrans-
port, den Erhalt der personellen Besetzungskriterien
der Rettungsmittel, die unveridnderte Zustindigkeits-
regelung der einheitlichen Leitstelle sowie die neu
aufgenommene Sicherstellungsverpflichtung durch die
Triger auch fir die notiirztliche Versorgung.

Hinsichtlich der Besetzung der Rettungsmittel schia-
gen wir allerdings vor, in § 4 Abs. 3 hinzuzufitgen:
*Als Fahrerin/Fahrer eines Notarzteinsatzfahrzeuges
ist eine Rettungsassistentin/ein Rettungsassistent ein-
zusetzen.” Darnit wire auch in all den Fillen, in denen
das Notarzteinsatzfuhrzeug vor dem Rettungswagen
am Notfallort eintrifft, die notwendige Assistenz bel
den lebensrettenden MaBnahmen durch den Notarzt
sichergestellt. Das ist fiir Nordrhein-Westfalen inso-
fern bedeutsam, als wir hier im Rettungsdienst an den
meisten Orten ein sogenanntes Rendezvous-System
betreiben, das heifit, das Notarzteinsatzfahrzeug und
der Rettungswagen fahren von getrennten Standorten
sur Einsatzstelle. Da kann es durchaus sein, da} der
Notarzt als erster am Ort ist.

Wir begriifen ebenfalls die neu aufgenommene Er-
miichtigung zum ErlaB einer Rechtsverordnung hin-
sichtlich der Ausbildung, Priifung und Bezeichnungs-
filhrung von Rettungshelferinnen/Rettungshelfern und
von Rettungssanititern/Rettungssanitiiterinnen.

Wir schlagen allerdings vor, in § 4 Abs. 6 "im Ein-
vernehmen mit dem fiir Innere Angelegenheiten zu-
stindigen Ministerium” hinzuzufiigen, da schoa in der
Laufbahnverordnung fiir den mittleren feuerwehrtech-
nischen Dienst eine Ausbildungsregelung zum Ret-
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tungssanititer bzw. zur Rettungssanititerin enthalten
ist und eine einheitliche Regelung wiinschenswert ist.

Wir bedsuern, daB im Gegensatz zu den Aspekten
einer wirtschafttichen und transparenten Leistungs-
erbringung in Notfallrettung und Krankentransport,
die in §§ 12 bis 14 differenziert ihren Niederschlag
gefunden haben, die in der Fachdffentlichkeit schon
lange diskutierten und geforderten Gesichtspunkte der
Qualititssicherung keinen ausreichenden Eingang in
den Gesetzesentwurf gefunden haben. In diesem Zu-
sammenhang seien beispielhaft genannt: Hilfsfrist und
Erreichungsgrad, medizinische Dolumentation, Erzi-
liche Leitung des Rettungsdienstes und Leistungsiiber-
prifung.

Bitte bedenken Sie: Inhaltlich stellt insbesondere die
Notfallrettung eine weit Gber die Transportleistung
hinausgehende medizinische Aufgabe dar. Dement-
sprechend wire die Verpflichtung der Tridger, MaB-
nahmen zur Qualititssicherung durchzufiihren, ein
angemessener und in anderen medizinischen Bereichen
langst selbstverstindlicher und eingefihrter Beitrag
zur genaueren inhaltlichen Bestimmung des rettungs-
dienstlichen Auftrages. Auch im Hinblick auf die Ziel-
setzung einer groferen Wirtschaftlichkeit wéren damit
Parameter zur sachgerechten Beurteilung von Angebo-
ten rettungsdienstlicher Leistungserbringer formuliert.

Wir schiagen vor, entweder zum Beispiel in § 12 eine
Erweiterung um diesen Gesichtspunkt vorzunehmen,
zurzindest aber im Rahmen des in § 17 geregelten
Aufsichts- und Weistungsrechtes.

Dieter Bollmann (Bundesverband eigenstiindiger
Rettungsdienste): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! Ich méchte kurz begriinden, warum die-
ser Gesetzentwur{ erstens zum Anspruch und zum
Selbstverstindnis der Landesregierung zur Modemi-
sierung von Regierung und Verwaltung und zweitens
zum Euro) ht in Widerspruch steht. Wir meinen,
daB Sie deshalb gut beraten sind - und empfehlen das
auch -, diesen Gesetzentwurf miriickzuweisen und
grundsitzlich iberarbeiten zu lassen.

Warum steht dieser Gesetzentwurf in Widerspruch
zum Anspruch der Landesregierung? Schwerpunkt
dieser Modemisierung ist die Konzentration auf staat-
liche Aufgabenerfiillung und auf Kernaufgaben sowie
die Gestaltung der Effektivitit und Effizienz. Das
heifit, der Staat soll gewdhrleisten, aber nicht selbst
durchfihren. Er trigt also Gewihrleistungsverantwor-
tung, aber nicht die Durchfibrungsverantwortung.
Das heiBt konkret hier: Die Notfallrettung und der
qualifizierte Krankentransport miissen gewihrleistet
sein - deswegen stimme ich such den Ausfiihrungen
meiner Vorredner zum Qualititsmanagement zu -, sie
missen aber vom Staat bzw. hier Gberwiegend in
Nordrhein-Westfalen von den Feuerwehren nicht
selbst durchgefiihrt werden. So ist es Gbrigens auch in
Frankreich und in den USA. Da werden die Notfall-
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rettung und der qualifizierte Krankentransport durch
Privat- und Hilfsorganisationen durchgefiihrt.

Ist es denn einsehbar, daBl unser gesamtes Gesund-
heitssystem privatrechtlich organisiert ist - die Inten-
sivstationen in den Krankenhdusern werden privat
betrieben -, aber der Transport dahin einschlieBlich
der medizinischen Betreuung und auch der Riickirans-
port nach der Erstversorgung bei zeitkritischen Fillen
von der 6ffentlichen Hand besorgt werden soll? Das
ist doch nicht einzusehen. Mit anderen Worten: Der
Staat muf} die Zuverlissigkeit und Leistungsfihigkeit
der Notfallrettung und des qualifizierten Kranken-
transportes gewihrleisten, aber nicht selbst durchfiih-
ren.

Insofern verbiinden wir uns auch gern mit dem Spre-
cher der Gemeinsamen Projektgruppe aller Hilfsorga-
nisationen, Herrn Speich, und setzen uns dafiir ein,
dall auch zur Ausschdpfung des ehrenamilichen Ele-
mentes grundsitzlich alles in der Durchfithrung unter
strikter Kontrolle der 6ffentlichen Hand auf die pri-
vaten Unternehmen und die Hilfsorganisationen liber-
tragen wird.

Dieser Gedanke wird vom Europarecht voll unter-
stiitzt. Sie wissen, daff der Europiische Gerichishof
entschieden hat - diese Entscheidung vom September
1998 liegt in den Unterlagen auch vor -, daf die Not-
fallrettung und der qualifizierte Krankentransport
Dienstleistungen sowohl im Verkehrsbereich als auch
im Gesundheitsbereich sind und nach dem 1. Januar
1995 grundsatzlich offen ausgeschrieben werden miis-
sen. Wenn nicht, kann sich jeder potentielle Bewerber
darauf berufen, das Vergabeverfahren unterbrechen
und Schadensersatz verlangen. Mit anderen Worten:
Ihr § 11 alt, in dem steht, dall man als sogenannter
Verwaltungshelfer auf die Hilfsorganisationen und die
privaten Unternehmen tbertragen "kann”, mifite na-
tlirlich zu einem "muB” umformuliert werden.

Das heilit: Grundsitzlich muBl nach dem Europarecht
die Vergabe von Notfallrettung und qualifiziertem
Krankentransport ausgeschrieben werden. Wenn da-
gegen verstolen wird, hat das erhebliche Schadens-
ersatzanspriiche zur Folge, und jeder kann sich vor
den Verwaltungsgerichten darauf berufen.

Kurz msammengefait: Dieser Entwurf verstoBt gegen
den eigenen Anspruch der Landesregierung zur Mo-
dernisierung von Regierung und Verwaltung und ge-
gen das Europarecht. Deswegen unsers dringende
Bitte: Weisen Sie als Abgeordnete diesen Entwurf
zurlick, und lassen Sie ihn wirklich substantiell und
griindlich Giberarbeiten.

Helmut Etschenherg (Kreisverwaltung Aachen):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr verchrten
Damen und Herren Abgeordneten, meine Damen und
Herren! Meine Situation ist sicherlich im Moment
etwas schwierig, weil ich jetzt wieder zu § 96 BSHG
etwas vortragen mdchte. Aber ich werde versuchen,
das in einer Form zu tun, die es Thnen erleichtert,
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diese Gedanken aufzunehmen. Denn ich mdchte le-
diglich an die Ihnen vorliegende schriftliche Stellung-
nahme ankniipfen und aus meiner Sicht dafir plidie-
ren, dal} man offen sein soll fiir die Einfiihrung einer
Beteiligungsquote in der Sozialhilfe, die ich fiir sach-
gerecht, richtig und notwendig halte.

Seit dem 1. Januar 1996 praktiziert der Kreis Aachen
im Einvernchmen mit neun kreisangehdrigen Stadten
und Gemeinden ein Modell der Zusammenfiihrung
von Aufgaben- und Finanzverantwortung in der So-
zialhilfe. Die festzustellenden praktischen Erfolge sind
einmal finanzpolitischer Art, zum anderen aber auch -
das halte ich fiir mindestens genauso wichtig - sozial-
politischer Art, so dal man zunichst einmal pauschal
sagen darf, wenngleich nachher einige Nuancen da-
zukommen: Gewinner bei_dieser Ubertragung sind
nach meiner personlichen Uberzeugung alle Beteilig-
ten, einmal die ffentliche Hand, sprich: Stidte, Ge-
meinden und der Kreis, aber auch die hilfesuchenden
Menschen.

Warum? Bemerkenswert sind fiir mich die arbeits-
marktpolitischen Initiativen .in allen Stidten und Ge-
meinden, die es eindeutig ohne dieses Modell nicht
gegeben hitte. Wir haben in rund vier Jahren iiber
1 100 Vermittlungen in Arbeitsplitze geschaffen - ein
Erfolg, der in dieser Form nach meiner Uberzeugung
deswegen zustande gekommen ist, weil wir seit der
Ubertragung dieses Modells feststellen, daf sich die
Sozialausschiisse in den Riiten von kreisangehdrigen
Stidten und Gemeinden inhaltlich engagiert mit der
Armutsituation der Menschen in den Gemeinden so
beschiftigen, wie es vorher nicht feststellbar war.

Eindrucksvoll ist ebenfalls die iibereinstimmende Be-
wertung aller Stidte und Gemeinden in folgender
Richtung: Einmal hat die Erfahrung gezeigt, daB die
sogenannten Belastungsgemeinden - das sind die, die,
wenn man das gegenrechnet, mehr Sozialhilfeaufwand
als Kreisumlage bezahlen -, hinsichtlich ihrer Bela-
stungskomponente zwei Ursachen haben: einmal ein-
deutig und unstreitig sozialstrukturbedingte Belastun-
gen in insbesondere groBeren kreisangehdrigen Stid-
ten, aber oftmals auch in dieser Gréfenordaung Voll-
zugsdefizite, die letzten Endes auffilliger werden als
friher.

Dariiber hinaus darf man sagen, dal} nach einer iiber-
einstimmenden Feststellung aller Stidte und Gemein-
den in einem Hearing, das wir im Februar dieses Jah-
res durchgefihrt haben und in dem es einen Bericht
iber drei Jahre praktische Erfahrungen mit diesem
Modell gab, folgende eindeutige Erklirung von allen
Beteiligten abgegeben worden ist: Ohne dieses Modell
oder bel nicht weiterer Fortsetzung dieses Modells
wiire ein Riickgang der positiven, insbesondere auch
arbeitsmarktpolitischen Initiativen erkennbar, letzten
Endes also zu Lasten der Menschen. Dariiber hinaus
sind sich alle Stiidten und Gemeinden einig - das finde
ich eine sehr bemerkenswerte Fesistellung -, daB der
Kostenanstieg in der Sozialhilfe eindeutig iiberpropor-
tional wieder steigen wiirde. Das hiitten die Erfahrun-
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gen der letzten drei Jahre mit der anderen Art der Be-
arbeitung dieses Bereiches erbracht.

Ich plidiere daher dafiir, eine Anderung in § 6 AG-
BSHG mit einer Beteiligungsquote von 50 Prozent
vorzusehen, und lade Sie gerne ein, sich vor Ort Gber
dieses Modell zu informieren. Ich bin davon {iber-
zeugt: Sie kOnnen dabei feststelien, welches unerwar-
tete und auch qualifizierte Engagement vor Ort durch
die direkte finanzielle Beteiligung bei Stidten und
Gemeinden ausgeldst worden ist.

Dr. Gertrud Witte (Stidtetag Nordrhein-Westfa-
len): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Ich habe das gleiche Pro-
blem wie mein Vorredner. Ich werde nidmlich jetzt
wieder etwas rum Rettungsdienstgesetz sagen. Wir
waren davon ausgegangen, dall der heutige Nachmit-
tag in zwei Blécken abgehandelt wird, einmal das So-
zialhilferecht und dann in einer zweiten Runde die
Sachverstindigen zum Rettungsdienstgesetz. Da miis-
sen die Kommunen natiirlich an erster Stelle etwas
sagen, weil sie die Hauptbetroffenen sind.

Ich mdchte vorweg sagen, dafl ich auch fir den Stidte-
und Gemeindebund und den Landkreistag spreche.

Wir haben im Vorfeld bereits einige Anregungen zum
Rettungsdienstgesetzentwurf vorgebracht. Sie sind
teilweise auch schon berlicksichtigt worden. Deswegen
haben wir keine groBe Kritik mehr zu Gben, nur an
einem einzigen Punkt. Fiir dieses Rettungsdienstgesetz
sollte ein Kriterium auch die Stirkung der kommuna-
len Souverinitit sein. Diesem Kriterium widerspricht
es, wenn in § 17 des Rettungsdienstgesetzes ein um-
fangreiches Aufsichts- und Weisungsrecht des Staates
vorgesehen wird. Das konnen wir nicht akzeptieren,
vor allen Dingen unter dem Gesichtspunkt, daf8 das
Land sich bei der Finanzierung massiv zuriickgezogen
hat. Die Betriebskostenzuschiisse sind vom Land abge-
schafft worden, und im Rahmen des Haushaltssiche-
rungsgesetzes ist zum 1. Januar 1999 die Investitions-
kostenbezuschussung in Hohe von 17 Millionen DM
ebenfalls abgeschafft worden. Wir werden also einer-
seits finanziell alleingelassen, andererseits sollen wir
durch ein umfangreiches Aufsichts- und Weisungs-
recht gegingelt werden. Das ist nach unserer Auffas-
sung nicht folgerichtig.

Es gibt in diesem Landtag in den Fraktionen umfang-
reiche Uberlegungen, generell Pflichtaufgaben zur
Erfillung nach Weisung in pflichtige Selbstverwal-
tungsaufgaben umzuwandeln. Das wére nach unserer
Meinung auch beim Rettungsdienstgesetz der richtige
Ansatz. Es wilre also gut, wenn § 6 Abs. 3 des Geselz-
entwurfes die Formulierung erhielte "Kreise und Ge-
meinden nehmen die Aufgaben nach diesem Gesetz als
Selbstverwaltungsaufgaben wahr.” und wenn § 17
ersatzlos gestrichen wiirde.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Damit ist die Ex-
pertenrunde beendet. Ich darf fragen, ob sich jemand
dazu Suflern mdchte. - Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, dann darf ich feststellen,
daf die Anh3rung zu den beiden Komplexen Sozial-
hilfe bzw. Rettungsdienst beendet ist und in einer ent-
sprechenden Auswertung im Gesetzesgang gewiirdigt
wird. Ich darf die Veranstaltung auf morgen vertagen.
Ich bedanke mich.

Fortsetzung der AnhSrung vom Vortag

Vorsitzende Renate Drewke: Ich hdre gerade, im
Bahnhof von Bochum gibt es eine Bombendrohung.
Moglicherweise liegt es daran, daB einige den Weg
hierher, in den Landtag nach Diisseldorf, noch nicht
gefumden haben. Wir sollten aber gleichwohl mit unse-
rer Anh3rung fortfahren.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich darf Sie ganz herzlich begriien. Ich
erdffne die Sitzung. Es ist die Fortsetzung der 29.
Sitzung des Ausschusses fiir Verwaltungsstrukturre-
form und der 52. Sitzung des Ausschusses fiir Kom-
munalpolitik. Wir filhren damit die &ffentliche Anhd-
rung zum Ersten Gesetz zur Modernisierung von Re-
gierung und Verwaltung fort. Es ist heute der zweite
Tag dieser AnhSrung.

Ick begriifle insbesondere die bereits jetzt anwesenden
Expertinnen und Experten, die unserer Einladung ge-
folgt sind, die Kolleginnen und Kollegen beider Aus-
schiisse sowie der fibrigen Fachausschiisse, die zur
Mitberatung des Gesetzentwurfs aufgerufen sind.

An dieser Stelle mdchte ich auch heute darauf hin-
weisen, daB die AnhSrung von mir gemeinsam mit
dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Kommunal-
politik, meinem Kollegen Friedrich Hofmann, geleitet
wird. Ich habe mich bemiiht, die auf [hrem Tisch lie-
genden Rednerlisten unter dem Aspekt der Lebendig-
keit zusammenzustellen. Wenn sich kein Widerspruch
erhebt, schlage ich vor, die Redner in der darin vor-
gesehenen Reihenfolge zu Wort kommen zu lassen.
Dabei bitte ich jeden, sich kurz zu fassen, die zum
grofen Teil bereits vorliegenden schriftlichen Stel-
Iungnahmen nicht, auch nicht auszugsweise, zu verle-
sen, sondern thesenhaft die wichtigsten Argumente pro
und kontra vorzutragen. Die davon ausgehende Leben-
digkeit und Spannung wird sich hoffentlich anschlie-
Rend in der Fragerunde fortsetzen. Wir habea uns
gerade darauf verstindigt, daB wir in Block II und
Block 111, spiter auch in Block IV artikelweise vorge-
hen wollen. Das tun wir aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit, damit wir auch jeweils wissen, was vorgetra-
gen wurde. Wir werden also in Block III die einzelnen
Artikel, deren Behandlung jetzt noch in der Anhérung
ansteht, nimlich den Rest von Art. 1, also alles das,
was sich nicht auf die wirtschaftliche Betitigung von
Gemeinden bezieht, und die Art. 2 bis 7 und 14 bis 22
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getrennt aufrufen. Danach werden wir eine Fragerun-
de machen.

Meine Damen und Herren Sachverstindige, wie ge-
sagt, ich werde Sie in der aus Thren Tischvorlagen
ersichtlichen Reihenfolge aufrufen. Zu Ihrem Kurz-
vortrag bitte ich Sie hier nach vome, zum Rednerpult,
zu kommen; in der spéteren Fragerunde behalten Sie
bitte Thre Platze bei.

Wir kommen dann zum dritten Block unserer Anhd-
rung. Ich rufe jetzt fiir den Stidtetag Nordrhein-West-
falen Herrn Steinfort auf. Vielleicht reden Sie zu-
nachst lber den Rest von Art, 1, uber das, was wir
gestern nicht geschafft haben.

Dr. Frank Steinfort (Stiidtetag Nordrhein-Westfa-
len): Eine weitere Vorschrift, die fiir uns von Bedeu-
tung 1st, ist der § 126 Gemeindeordnung. In § 126
werden verschiedene kleinere Vorschlige gemacht, die
zum Teil fiir uns unproblematisch sind, die zum Teil
von uns beflirwortet werden und die zum Teil solche
sind, bei denen wir Bedenken haben. Ich gehe auf die
wichtigsten ein.

Die Einrichtung eines Ausschusses fiir Zuwanderung
und Integration ist aus unserer Sicht begriilenswert
und unproblematisch. So etwas haben die kommunalen
Spitzenverbande schon in fritheren Jahren vorgeschla-
gen. Mit dem zweiten Punkt, der Zulassung eines
integrativen Entscheidungsgremiums an Stelle des
Hauptausschusses und des Verwaltungsvorstandes,
haben wir einige Probleme. Sie liegen darin, daB wir
glauben, daB dieses - in Anflihrungsstrichen - neue
Gremium, dieses Testgremium nicht im Wege einer
Experimentierklausel in die Gemeindeordnung einge-
fithtt werden sollte, da wir vermuten, daB die Zustin-
digkeiten zwischen den Gremien, die zur Zeit durch
die Gemeindeordnung relativ klar voneinander abge-
grenzt sind, dann verwischt werden wiirden und daf} in
den nichsten Jahren keine besonderen Erkenntnisse
durch dieses auf Grund der Experimentierklausel mog-
lich gewordene Experiment gewonnen werden kdnn-
ten. Wir glauben, daB die Gremien, wie wir sie zur
Zeit haben, eigentlich ausreichend sind, und wir glau-
ben ebenfalls, dab mit der Anderung der Gemeinde-
ordnung im ibrigen - sprich: mit den anderen Experi-
menten - zur Zeit genfigend Erfahrungen gesammelt
werden miissen, so daB wir auf dieses neue integrative
Gremium verzichten mdchten.

Die Moglichkeit, zwischen Rat und Verwaltung Ziel-
vereinbarungen zu treffen - sie ist in § 126 Abs. 3
Gemeindeordnung ebenfalls vorgesehen -, halten wir
fir sinnvoll. Die Bemithungen in den Stidten, die
schon seit Jahren laufen, nimlich im Wege von Ver-
einbarungen zwischen Rat und Verwaltung Zielvorga-
ben zu treffen, werden durch diese Neuregelung auf
eine gesetzliche Grundlage gestellt, Sie wird von uns
also begrifit.

Ich mdéchte sonst zum § 126 nichts mehr sagen. Ich
méchte aber einen Erginzungsvorschlag machen. Der
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Erginzungsvorschlag zielt darauf ab, in den § 126
noch eine Vorschrift einzufiigen, die es den Gemein-
den ermdglicht - wir haben das in der Stellungnahme
beschrieben -, die Doppik als alleinige Methode des
Rechnungswesens einzuflihren. Wir sind in vielfacher
Hinsicht auf dem Weg, auch die Buchhaltung, das
Finanzwesen in den Stidten zu reformieren, und hit-
ten gern, wenn auch diese Méglichkeit in der Experi-
mentierklausel vorgesehen wilrde. Wir haben hierzu
einen textlichen Vorschlag gemacht; er steht in der
schriftlichen Stellungnahme.

Vorsitzende Renate Drewke: Ich kann davon ausge-
hen, daf} Sie Thre Stellungnahme auch im Namen aller
kommunalen Spitzenverbinde abgegeben haben?

Dr. Frank Steinfort (Stddtetag Nordrhein-Westfa-
len): Ja. Sollten die beiden Kollegen noch etwas er-
ginzen wollen, bitte ich jetzt um ihre Anmerkungen.

Hans Gerd von Lennep (Nordrhein-Westfiilischer
Stéidte- und Gemeindebund): Ich stimme im weseni-
lichen mit dem iiberein, was Herr Steinfort vorgetra-
gen hat. Da gibt es keine groflen Differenzen. Zum
§ 41 Abs. 3 haben wir eine andere Auffassung, weil
wir ihn eigentiich flir iberfliissig halten. Aber er scha-
det andererseits auch nicht, so dall man damit leben
kann, wenn er drin bleibt.

Ich wollte aber die Gelegenheit nutzen und auf ein
zentrales Anliegen unseres Verbandes zuriickkommen.
Das wiire einz Erginzung zur Anderung der Gemein-
deordnung. Das betrifft die Absenkung der Schwellen-
werte. 20 Jahre nach der Funktionalreform halten wir
es fiir sinnvoll und notwendig, hier eine Anderung
herbeizufilhren, und rwar dahin gehend, dab der
Schwellenwert von 60 00¢ auf SO 000 und von 25 000
auf 20 000 Einwohner abgesenkt wird. Wir sind der
Auffassung, dafl die Stidte und Gemeinden dieser
Grofle in Nordrhein-Westfalen in der Lage sind, die
Aufgaben zu erfiillen, die derzeit die Stidte wahmeh-
men, die, weil sie diesen Schwellenwert erreichen, als
Grofie und mittlere kreisangehdrige Stidte qualifiziert
sind. Wir stiitzen diese Argumentation auf zwei Punk-
te. Zum einen ersehen wir aus § 7 der Stellenober-
grenzenverordnung - es geht hier um die gleiche Per-
sonenzahl und die gleichen Hochstgrenzen fiir Stidte
von 25 000 und 20 000 Einwohnern -, daB hier kein
Unterschied besteht und dafl damit klar ist, dal} auch
der Gesetzgeber davon ausgeht, dafl mit dem vorhan-
denen Personal die Aufgaben, die damit verbunden
sind, bewiltigt werden kdnnen. Wir sehen zum ande-
ren, daBl es auf Grund der dreijghrigen Ausbildung in
der Fachhochschule gerade beim Personal des gehobe-
nen Dienstes einen sehr guten Ausbildungsstand gibt.
Das Perscnal ist also qualifiziert, die dementsprechen-
den Aufgaben zu erfiillen.
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Wenn Sie sich die Lage in anderen Bundeslandemn
anschauen, dann kénnen Sie feststellen, dafl dort Ge-
meinden mit einer geringeren Einwohnerzahl die Auf-
gaben Gibernehmen, die derzeit in Nordrhein-Westfalen
Stiidte mit der Qualifikation mittlere kreisangehdrige
Stadt oder Grofle kreisangehdrige Stadt wahrmehmen.
Insofern ist unseres Erachtens 20 Jahre nach der Funk-
tionalreform der Zeitpunkt gekommen, einmal dariber
nachzudenken, ob die Schwellenwerte nicht abgesenkt
werden kénnten. Dies entspricht einem wesentlichen
Ziel der Verwaltungstrukturreform, namlich eine grd-
Bere Orts- und Bilrgernihe herbeizuftihren. Wir mdch-
ten dies nochmals nachdricklich in diese Debatte ein-
werfen.

Vorsitzende Renate Drewke: Sie haben jetzt Thre
erginzende Stellungnahme fir den Stidte- und Ge-
meindebund abgegeben. Herr Dr. Schink hat sich
ebenfalls zu Wort gemeldet, um noch eimige Ergén-
zungen im Namen des Landkreistags anzubringen.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Frau Vorsitzende! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Den Ausfilhrungen von Herm
Dr. Steinfort, die er fiir die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbiinde abgegeben hat, stimmen
wir ausdriicklich zu. Womit wir als Verband Probleme
haben - das wird Sie nicht besonders verwundem -, ist
die Absenlamg der Schwellenwerte, wie si¢ von Herm
von Lennep fiir den Stddte- und Gemeindebund gerade
vorgeschlagen worden ist.

{Heiterkeit)

Aus folgenden Griinden haben wir Bedenken - ich will
mich da auch sehr kurz fassen -1 Wir meinen, dafi im
Rahmen der Debatte um die Fuaktionalreform vor
mehr als 20 Jahren in langwierigen Untersuchungen
und Verfahren festgestellt worden ist, wo die Lei-
stungsgrenze hinsichtlich der Einwohnerzahl der kreis-
angehdrigen Stidte und Gemeinden liegt. Man kann
sich sicherlich dariiber streiten, ob diese Leistungs-
grenze richtig festgelegt worden ist. Was wir aber

befiirchten, ist, daB es erhebliche Probleme bei der .

Ubertragung der Zustindigkeiten auf die kreisangehd-
rigen Stadte und Gemeinden gibt. Es ist bekannt, dafl
immer dann, wenn ein Einwohnerschwellenwert von
25 000 oder 60 000 Einwohnern iiberschritten wird, es
Schwierigkeiten hinsichtlich der Aufgabenwahmeh-
mung gibt. Dann wird pimlich {iberlegt, ob nicht viel-
leicht doch der Kreis diese Aufgabe weiter wahmeh-
men kann, weil es finanzielle Probleme oder Probleme
mit der Verwaltungsfrequenz gibt. Deshalb sind wir
der Auffassung: Wir sollten die Unruhe, die durch die
Verwaltungsstrukturreform ohnehin in unsere Ver-
waltungen hineinkommen wird, nicht auch noch da-
durch verstirken, dafl wir grofle Aufgabenblécke von
den Kreisen auf die kreisangehdrigen Gemeinden ver-
schieben. Wir meinen auch, es bedarf intensiverer
Priifungen hinsichtlich der einzelnen Aufgabenfelder,

die betroffen sind, bevor man dann zu dem Ergebnis
kommt, hier eine Aufgabenverschiebung vorzunchmen
oder nicht.

Vorsitzende Renate Drewke: Jetzt gibt der Sachver-
stindige der Landesarbeitsgemeinschaft der Auslander-
betrite seine Stellungnahme ab,

Toyfun Xeltek (Landesarbeitsgemeinschaft der
Auslinderbeirfite): Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Ich freue mich, hier fiir die Landesarbeitsgemeinschaft
der Auslinderbeiriite Nordrhein-Westfalen eine Stel-
lungnahme zur beabsichtigten Anderung des § 126
Gemeindeordnung, Bildung von Ausschiissen fiir Zu-
wanderung und Integration, abgeben zu kdnnen. Eine
ausfihsliche schriftliche Stellungnahme, die ich aus
Zeitgriinden leider nicht komplett vortragen kann,
diirfte Ihnen gleich vorliegen.

Im Rahmen des Gesetzes zur Modernisierung von Re-
gierung und Verwaltung soll unter anderem in § 126
der Gemeindeordnung ein Absatz 3 eingefiigt werden.

" Dieser sagt lediglich aus, daB durch Rechtsverordnung

Gemeinden auf Antrag und zeitlich befristet erlaubt
werden soll, an Stelle von Auslinderbeiriten nach
§ 27 Gemeindeordnung Ausschiisse fiir Zuwanderung
und Integration einzurichten. Weitere Aussagen ent-
hilt der Entwurf nicht, also keine Festlegung hinsicht-
lich konkreter Zusammensetzung und Zustandekom-
men. Das hat zum Beispiel schon dazu gefiihrt, dall in
einer GroBstadt zumindest angedacht wurde, die Mi-
grantinnen und Migranten durch ein Delegationsver-
fagren in diesen Ausschufl zu berufen. Dab ein solches
Model! nicht den Vorstellungen der Landesregierung
entspricht und damit ein entsprechender Antrag hof-
fentlich nicht durch eine Rechtsverordnung genehmigt
wiirde, ist lediglich der Begriindung zum Gesetzent-
wurf zu entehmen, in der es heiBt, daB dem Aus-
schufl neben Mitgliedern des Rates Personen angehd-
ren sollen, auf die das Verfahren fiir die Auslinderbei-
ratswahl anmuwenden ist. Weiter heiBt es dort, daB die
Vorschriften des § 27 Gemeindeordnung zur Wahl der
Auslinderbeiriite entsprechende Anwendung finden.
Im Gesetzestext selbst findet sich, wie gesagt, eine
solche Aussage nicht.

Auch die Begriindung gibt keinen Hinweis darauf, wie
die Ausschiisse zusammengesetzt sein sollen und wel-
che Kompetenzen sie haben sollen - Regelungen, die
unbedingt einheitlich getroffen werden miissen und
unbedingt notig sind.

Die LAGA hat bereits in ihrem BeschluB vom Herbst
1997 erklirt, daB sie einen kommunalen Migrations-
ausschuB, in dem die gewghlten Migrantinnen und
Migranten in einem Verhiltnis 2/3 zu 1/3 vertreten
sind und der BeschluBrechte wie jeder andere Aus-
schufl hat, als Chance zur Verbesserung der kommuna-
len Migrationsarbeit ansieht, Ich wiirde mich daber
freuen, wenn - das war ebenfalls aus einer Grofistadt
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zu hbren - ein entsprechender Antrag Erfolg hitte.
Eine Experimentierklausel mit solchen konkreten Be-
dingungen wiirde die LAGA begriiBen. Das Verhiltnis
sollte sein: 2/3 gewidhlte Vertreterinnen und Vertreter
der Migrantinnen und Migranten und 1/3 Ratsmit-
glieder.

Wenn aber, wie zum Beispiel in Solingen, die Rats-
mitglieder in der Mehrheit sein sollen oder sogar miis-
sen, sehe ich keine Verbesserung gegeniiber dem der-
zeitigen Zustand. Auch dann miissen sich die Ratsmit-
glieder nicht der Diskussion und eventuell Konfronta-
tion mit dem Auslinderbeirat stellen, da sie die Ent-
scheidung des Beirates immer noch korrigieren kén-
nen.

Die Zusammensetzung mit Ratsmitgliedern und ge-
wihlten Migrantinnen und Migranten zu etwa gleichen
Teilen fiihrt zu weiteren Problemen, die ich ebenfalls
nicht unerwiihnt lassen will. Wollte man in einer Stadt
wie Koln die Vertreter und Vertreterinnen der Migran-
tinnen und Migranten wahlen lassen wie bisher, miiB-
ten zu den 29 Auslinderbeiratsmitgliedern mindestens
30 Ratsmitglieder kommen. Das ergibe einen Aus-
schuf3, der alle {iblichen Dimensionen sprengt. Auch
in kleineren Stddten und Gemeinden wiirden durch die
Verdoppelung der Mitgliederzahl der bisherigen Beiri-
te oft Gremien entstehen, die nicht mehr in das Gro-
Bengefiige der Gblichen Ausschiisse passen. Einzige
Konsequenz wire also die Reduzierung der Zahl der
gewihlten Vertreterinnen und Vertreter der Migrantin-
nen und Migranten,

Ein in Gesetzentwurf und Begriindung nicht schriftlich

niedergelegter, aber nach meiner Auffassung immer

im Raum stehender Grund fiir die Einfiihrung der Ex-
perimentierklausel ist das Vorurteil der sogenannten
Tiirkenbeirite, in denen nicht alle in den Stidten le-
benden Migrantinnen und Migranten angemessen ver-
treten sind. Will man aber eine breitere Streuung der
Mandate auf Vertreter und Vertreterinnen von Perso-
nen anderer als tiirkischer Herkunft erreichen, kann
man das sicher nicht mit einer Reduzierung der Zahl
der zu Wihlenden tun. Es diirfte jedem, der sich eini-
germaflen mit dem Wahlrecht auskennt, einsichtig
sein, daB eher das Gegenteil eintritt. Daf§ Ratsmitglie-
der besser als tiirkischstimmige Menschen die Inter-
essen der sonstigen Migrantinnen und Migranten ein-
bringen kénnten, muB erst noch bewiesen werden. Ein
Ausschufl, der rechtlich nicht mehr Kompetenzen als
ein Auslinderbeirat nach § 27 der Gemeindeordnung
haben darf und dazu auch noch mit den Ratsmitglie-
dern in Mehrheit besetzt ist, ist eine Verschlechterung
der politischen Partizipation der Migrantinnen und
Migranten vor Ort.

AbschlieBend bleibt zu betonen, daff die Diskussion
des Ersatzes der Auslinderbeirite durch Ausschiisse
fiir Zuwanderung und Integration - und sei es auch nur
in einigen Stidten - zu einem #uBerst unglinstigen
Zeitpunkt kommt.

Die LAGA hat vom Land Nordrhein-Westfalen Mittel
zur Verfligung gestellt bekommen, um neben eigenen
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Aktionen den Kommunen Material fiir die Motiva-
tionsarbeit fiir die Auslinderbeiratswahlen an die
Hand zu geben. Dieses Material wird zur Zeit in enger
Abstimmung mit dem zustindigen Ministerium ez-
stellt. Doch wie will man fiir die Wahl motivieren,
wenn wenige Monate vorher noch nicht feststeht, was
tiberhaupt gewihlt wird, ein Auslinderbeirat oder ein
Teil eines Ausschusses? Wie soll sich die Kommune
organisatorisch vorbereiten? Was sagt man potentiel-
len Wahlbewerbern? Das sind alles praktische Fragen,
die jedem politisch Tatigen einleuchten dirften.

Deshalb lautet der Appell der LAGA: Verzichten Sie
bitte auf die Einfiihrung der Mdglichkeit zur Einrich-
tung von Ausschiissen fiir Zuwanderung und Integra-
tion. Lassen Sie § 27 der Gemeindeordnung so, wie er
ist, und unterstiitzen Sie die Wahlen. Fithren Sie nach
den Wahlen auf kommunaler Ebene mit den &rtlichen
Beiriten und auf Landesebene mit der LAGA die Dis-
kussion iiber eine bessere Zusammenarbeit und eine
auf breiter Basis abgesicherte gesetzliche Regelung der
politischen Partizipation von Migrantinnen und Mi-
granten,

Christel Steylaers (Landesarbeitsgemeinschaft kom-
munaler Gleichstellungsstellen): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich gebe hier
die Stellungnahme fiir die Landesarbeitsgemeinschaft
kommunaler Frauenbiiros und Gleichstellungsstellen
ab und fokussiere auf den Art. 1 Nr. 13, Ergiinzung
§ 126 Gemeindeordnung: Ausnahmen durch Rechts-
verordnung von Vorschriften des Gesetzes. Dieser
Satz erdffnet den Kommunen die Moglichkeit, unter
anderem auch den § 5, der die Gleichstellung von
Frau und Mann betrifft, in Frage zu stellen. Die Ge-
setzesbegriindung dazu ist geeignet, Kommunen gera-
dezu aufzufordern, diese entsprechende Ausnahmege-
nehmigung zu beantragen. Erst seit 1994 miissen
nordrhein-westfilische Kommunen ab 10 000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern hauptamtliche Gleichstel-
lungsbeauftragte bestellen. Einige Kommunen sind
dieser Verpflichtung dibrigens immer noch nicht nach-
gekommen. Bis zu der Zeit waren die kommunalen
Frauenbeauftragten stindig gezwungen, die Existenz
threr Stellen zu rechtfertigen, woruater die inhaltliche
Arbeit teilweise leiden mufite.

Wenn Sie nun mit diesem Gesetz die Verpflichtung
der Kommunen zur Bestellung von Gleichstellungs-
beaufiragten wieder zur Disposition stellen, wird ai-
lein die Diskussion um die Abschaffung der kommu-
nalen Frauenbiiros in den kommunalpolitischen Gre-
mien erhebliche Reibungsverluste erzeugen. Nicht
auszudenken, welchen gesellschaftspolitischen Fli-
chenbrand Sie in Gang setzen wiirden, wenn tatsich-
lich eine Ausnahmegenehmigung dazu erteilt werden
wiirde.

Mit dem geplanten Landesgleichstellungsgesetz will
die Landesregierung den Aufgaben- und Kompetenz-
rahmen der kommunalen Gleichstellungsbeauftragten
und der Gleichstellungsbeauftragten iiberhaupt erwei-
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tern und ihre Stellung stirken. Bitte handeln Sie nicht
kontraproduktiv! Aus dem Gesetz und hilfsweise auch
sus der Begriindung muf} unmiBverstandlich far alle
Kommunalpolitiker hervorgehen, dafl an Ausnahmen
von § 5 Abs. 2 Gemeindeordnung nicht gedacht ist.

Vorsitzende Renate Drewke: Ich glaube, damit kon-
nen wir die Expertenrunde zu den Anderungen in Art.
1 abschlieflen. Es schiieBt sich jetzt die Fragerunde
an,

Hans Krings (SPD): Ich habe zwei Fragen an die
Herren von den kommunalen Spitzenverbinden. Zum
einen geht es mir um die Doppik als alleiniges System
des Rechnungswesens. Es ist sicherlich ein Trend, der
kommen wird, aber der Ubergang dazu wird lange
dauemn, so da} wir dann in den Kommunen verschie-
dene Systeme haben werden. Dann stellt sich mir das
Problem der Vergleichbarkeit der Finanzstatistik.
Meines Wissens heben die Niederlinder, die ja we-
sentlich frither als wir damit angefangen haben, heute
immer noch ein parallel dazu laufendes kameralisti-
sches Rechnungswesen, um die Vergleichbarkeit der
Finanzstatistiken zu gewihrleisten. Konnten Sie mit
solch einer Einschrinkung leben, dall Sie nimlich
zusitzlich zur Doppik parailel noch ein gewisses ka-
meralistisches Rest-Rechenwerk erstellen miften?
Anders wird es vermutlich nicht gehen.

Meine zweite Frage richte ich an die Herren vom
Stidte- und Gemeindebund bzw. vom Landkreistag.

Sie betrifft die Absenkung der Schwellenwerte. Ich

muB gestehen, ich habe frither auch so argumentiert
wie Herr Dr. Schink und habe gesagt: Irgendwo muB
es eine Grenze geben; da mufl Klarheit herrschen.
Andererseits kenne ich einen Kreis - in dem wohne ich
selber -, in dem es nur noch zwei Gemeinden gibt, die
die Schwellenwerte nicht erreichen. Dann stellt sich
die Frage: Macht das Sinn, so etwas beim Kreis noch
vorzuhalten? Halten Sie eine L3sung fir denkbar, der
Art, daB man den Kreis ermichtigt ~ Gber eine Delega-
tionsmdglichkeit oder Gber eine Experimentierklau-
sel -, zumindest in solchen Fillen so etwas einzufith-
ren?

Ewald Groth (GRUNE): Ich habe eine Frage an Frau
Steylaers. Sie kdnnen vielleicht auch eine kurze Ant-
wort geben. Sie wissen, daB das von Thnen Angespro-
chene im Gesetz nicht genannt ist. Trotzdem sagen
Sie, daB gerade die Begriindung des Gesetzes dazu
auffordert. Habe ich Sie da richtig verstanden? Wir
haben ja gemeint - ich habe das gerade noch einmal
nachgelesen -, da} gerade die Begriindung das aus-
schliefen soll. Denn im Gesetz ist es nicht susdriick-
lich genannt. Aber es wird tatsichlich durch den Um-
fang erfafit. Es konnten Menschen - es gibt ja einige
im Land, die das gern aushebeln mdchten; das wissen
wir - darauf kommen, auch damit zu experimentieren.
Das wollten wir durch die Begriindung des Gesetzes

 Verwaltungsstrukturreform (28.) (oftentlich)
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ausschlieBen. Aber Ihr Eindruck ist, daf} dazu die Be-
griindung nicht ausreicht, da8 sie vielmehr dazu ein-
1&dt, Frauenbeauftragte und Gleichstellungsbeauftragte
auszuhebeln. Das heifit - ich sehe das schon an Threm
Nicken; Sie brauchen dann vielleicht gar nicht mehr
zu antworten -; Es ist so, und Sie fordern, daf’ das im
Gesetzestext ausdriicklich susgeschlossen werden soll.

Eine weitere Frage mochte ich an Herm Toyfun Kel-
tek von der Landesarbeitsgemeinschaft der Auslander-
beirate richten. Herr Keltek, wemn Sie davon
ausgehen - der Gesetzestext gibt auch das im Moment
ja nicht her -, dafl die Migranten, die dem Ausschuf
angehdren sollen, durch Urwahl gewihit sind und in
diesem Gremium, dem neuen Migrationsausschuf,
genau wie die anderen Mitglieder dieses Ausschusses
ein Stimmrecht haben: Wiirde diese Klarstellung zu
einer positiveren Stellungnahme von Thnen fihren?

Albert Leifert (CDU): Ich will mit einer Bemerkung
zu den Ausfihrungen von Frau Steylaers und Herm
Keltek beginnen, die ich aus meiner Sicht nicht zls
Landespolitiker, sondern als aktiver Kommunalpoliti-
ker machen will. Ich habe den Eindruck gewonnen,
daf Thr MiBtrauen gegen die in freier, gleicher und
geheimer Wahl demokratisch legitimierten Mitglieder
der Rite der Stidte und Gemeinden auBerordentlich
groB ist. Das tut mir leid. Ich glaube, daB diese demo-
kratisch gewihlten Gremien fir die tigliche Arbeit,
die sie in den Stidten und Gemeinden leisten, unsere
Hochachtung und Dank verdienen und nicht das Mib-
trauen, das ihnen sus Ihren Ausfithrungen hier ent-
gegenschligt. '

(Ewald Groth (GRUNE): Frau Vorsitzende,
wollen wir einmal die Fragerunde er&ffnen?)

- Herr Groth, auch Sie geben Statements ab. Lassen
Sie mich bitte ausreden. Das ist unter Landtagskolle-
gen so iblich.

Bei allem, was ich fiir notwendig halte, und angesichts
dessen, was heute in den Beirditen und vielleicht in den
kiinftigen Ausschiissen getan wird, mdchte ich Sie
fragen, Herr Keltek: Sind Sie nicht auch der Meinung,
dafl Ratsmitglieder sehr wohl die Interessen ller Biir-
gerinnen und Biirger in unserem Land vertreten, auch
die von Kindern, von Behinderten und von vielen an-
deren neehr? Das als eine Einlassung dazu.

Zur Frage der Absenkung der Schwellenwerte mdchte
ich mich an Herrn Schink wenden. Herr Schink, glau-
ben Sie nicht, daB sich seit 1975 in der Verwaltungs-
praxis in den Stidten und Gemeinden nach Einfithrung
der EDV, von neuen Steuerungsmodellen und im Zeit-
alter der Datensutobahn so viel verdndert hat, daB
auch die Schwellenwerte, die wir haben, wieder neu
fiberdacht werden sollten? Ich glaube, Schwellenwerte
sind nichts Statisches. Soliten Sie das nicht auch so,
nimlich dynamisch, betrachten? Herr Krings hat ja
eben ein Beispiel genannt, wo es besondere Schwierig-
keiten gibt. '
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Meine nichste Frage bezieht sich auf etwas, was nicht
im Gesetzentwurf steht. Herr von Lennep hat hier
etwas gefordert, was nicht im Gesetzentwurf steht.
Hinsichtlich der Gemeindeordnung geht es zum einen
um Dinge - dariiber beraten wir -, die geindert werden
sollen, zum anderen geht es aber auch um Dinge, die
jetzt vielleicht nicht gedindert werden sollen, die aber
aus Threr Sicht verindert werden sollten. Meine Her-
ren von den kommunalen Spitzenverbiinden, was hal-
ten Sie von der Wahlzeit der Birgermeister und Ober-
biirgermeister, und was halten Sie davon, daB die Ur-
wahl nicht durchgingig ist? Damit meine ich, daB in
der Zeit zwischen den Kommunalwahltagen 1999 und
2004 wiederum die Rite die Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister wihlen und nicht die Biirgerinnen und
Biirger selbst. Was halten Sie drittens davon, daf} sich
dadurch Restwahlzeiten von Hauptverwaltungsbeam-
ten und Blrgermeistern ergeben, die teilweise neun
Monate kurz sein kénnen?

Friedrich Hofmann (SPD): Ich habe eine Frage an
Herrn Dr. Steinfort. Ste haben im Rahmen Threr Aus-
fuhrungen zum § 126 im Zusammenhang mit der Ex-
perimentierklausel ausgefiihrt, daB es nicht vertretbar
sei, ein anderes Gremium an Stelle des Hauptausschus-
ses zuzulassen. Sie sagten, da gebe es keine Begriin-
dung. Wollen Sie das so verstanden wissen, daB man
aus dem Grund, weil es einen HauptausschuB schon
gibt, keine Erfahrungen zu sammeln braucht? Oder:
Welche Hintergriinde spielen da fiir Sie eine Rolle?
Dabei handelt es sich ja nicht um eine Zwangsmaf-
nahme, vielmehr soll das ja nur eine Mdglichkeit sein.
Was hindert Sie daran, das positiv zu sehen?

Franz-Josef Britz (CDU): Ich habe eine Frage an die
drei Sachverstindigen von den kommunalen Spitzen-
verbidnden. Sie lautet, wie sie im Hinblick auf die
Neuregelung des § 126 den Zusammenhang zwischen
der Erginzung in Absatz 1 und der Neuregelung im
neuen Absatz 3 schen. So, wie ich es auffasse, steht
dort zunichst einmal, daff durch Rechtsverordnung
Ausnzhmen zu anderen Vorschriften des Gesetzes er-
moglicht werden kdnnen. In der Neuregelung, in Ab-
satz 3, wird das auf bestimmte Fille und auch auf
bestimmte Gemeindegriflen beschriinkt, nimlich auf
GroBe kreisangehérige Gemeinden sowie kreisfreie
Stidte, Wiirden Sie das so verstehen, dafl demnach
alle anderen Regelungen freigegeben sind, so daB alle
Gemeinden, auch die kreisangehdrigen Gemeinden,
beantragen kdnnen, Ausnahmen von der jetzigen Re-
gelungen der Gemeindeordnung zu genehmigen? Was
hier drinsteht, betrifft bestimmte Arten von Gemein-
den, Grofle kreisangehdrige und kreisfreie Stidte, Alle
anderen Stidte und Gemeinden in Nordrhein-Westfa-
len kénnen von allen Regelungen der Gemeindeord-
nung Ausnahmen beantragen, die dann natiirlich durch
Rechtsverordnung erlassen werden miiften.
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Vorsitzende Renate Drewke: Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht. Ich schlage vor, dafi Herr Dr.
Steinfort den Reigen der Antwortenden erdffnet.

Dr. Frank Steinfort (Stidtetag Nordrhein-Westfa-
len): Ieh will mit dem Problem der Doppik anfangen.
Es wurde die Frage gestellt, ob wir Probleme bei ei-
nem Ubergang sehen. Ich bin selbst Bankkaufmann
und kenne die kaufmannische Buchfithrung. Ich weiB,

daf} sie nicht so schwer ist, daB nicht auch Stidte sie
bewiltigen kénnen. Allerdings ist es richtig: Die Ar-
beit ist anders. Allein schon die Zeithorizonte sind im
offentlichen Rechnungswesen andere als in der kauf-
miénnischen Buchfilhrung. Ich mdéchte insofern dem
Fragesteller recht geben und sagen, daB ich eine Uber-
gangszeit von ein bis zwei Jahren fiir sinnvoll halte.

Langer sollte sie allerdings nicht sein, weil ich fest
davon iliberzeugt bin, daB die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Stidten nach etwa ein bis zwei Jah-
ren die doppelte Haushaltsfithrung - so kann man das
Jja nennen - nicht mehr bendtigen werden.

Vorsitzende Renate Drewke: Zusatzfrage? - Bitte,
Herr Krings.

Hans Krings (SPD): Das war nicht meine Frage.
Vielmehr ging es mir um die Vergleichbarkeit der
Finanzstatistiken in diesem Falle. Denn nicht jeder
macht es ja flichendeckend, und dann kann man keine
Finanzstatistik mehr aufstellen, weil da verschiedene
Finanzsysteme zusammengefafit werden. Andere Lin-
der zwingen Kommunen, die nach der Doppik arbei-
ten, parallel dazu noch ein kameralistisches Rechen-
werk zusitzlich zu erstellen. Meine Frage ging dahin,
ob man denen das zumuten kann.

Dr. Frank Steinfort (Stidtetag Nordrhein-Westfa-
len): Es wire sicherlich eine Zumutung, iiber Jahre
die Stidte zu zwingen, quasi zwei Buchfithrungssyste-
me zu handhaben. Die Vergleichbarkeit der Finanz-
statistiken zwischen den Lindern wird sicher dann fiir
eine gewisse Zeit nicht so gegeben sein wie bisher,
wenn s sich um eine Ubergangszeit handelt, die ohne
die Kameralistik auskommt. Dann ist ja die Vergleich-
barkeit nicht mehr gegeben. Es miifite eigentlich so
laufen, daB fiir eine Ubergangszeit von ein bis zwei
Jahren vielleicht eine Verpflichtung zur doppelten
Buchfiihrung auferlegt werden miifite, daB also beide
Systeme gehandhabt werden miifiten, und danach ha-
ben wir dann allerdings - das ist zuzugeben - von Land
zu Land unterschiedliche Finanzstatistiken. Allerdings
muB man hinzufiigen: Jeder kennt die Probleme der
Kameralistik. Ein Land wie Nordrhein-Westfalen ist,
so meine ich, durchaus geeignet, hier einen modemen
Weg zu gehen, cinen Weg, den die Wirtschaft seit
Jahrhunderten geht. Der Ansturm jeweils zum Jahres-
ende, wenn man Geld ausgeben will, weil noch wel-
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ches {ibrig ist, @Bt Leute aus der Privatwirtschaft im-
mer nur die Kopfe schiitteln. Dieses sollten wir ver-
meiden; damit kdnnte man hier in Nordrhein-Westfa-
len sicherlich bald beginnen. Die Erfahrung zeigt, dafl
die anderen Linder nachziehen werden, wenn sich das
bewihrt.

Die zweite an mich gerichtete Frage war die zu den
drei Wahlzeiten von Herrn Leifert. In der Kiirze der
Zeit kann ich eigentlich nur wie folgt darauf entwor-
ten: Richtig ist, daB versucht werden sollte, Wahil-
zeitenkongruenzen herzustellen, soweit das mbglich
ist, und Restwahlzeiten sollten so weit wie mdglich
vermieden werden. Sie haben gerade hinsichtlich der
Restwahlzeiten Zahlen genannt; ich habe sie mir nicht
alle mitgeschrieben. Ich kann lhnen da im Grunde
genommen nur zustimmen. Sie haben eine, glaube ich,
rhetorische Frage gestellt.

{Heiterkeit)
Ich darf an dieser Stelle einfach nur sagen: Ja.

Die dritte Frage, die an mich gerichtet wurde, lautete:
Was haben Sie gegen das neue Gremium? So jeden-
falls habe ich es mir notiert. Dieses neue Gremium
wird ja nur in der Experimentierklausel genannt.
Wenn die Frage so formuliert wird, kann ich sie gut
verstehen. Man konnte dann sagen: Wer es nicht will,
kenn es ja lassen. Fiir uns ist von Interesse, daf in
einem gesetzlichen Rahmen nur solche Experimente
vorgesehen werden, von denen wir glauben, daf} sie
im Zussmmenspiel in den Stddten von Vorteil sein
kdanen. Das ist das Entscheidende. Wir glauben, daB}
diese Option, die zur Zeit noch im Gesetz vorgesehen
ist, angesichts der Nachteile, mit denen wir rechnen,
nicht befiirwortet werden kann. Sie ist also nicht von
Vorteil.

Was ich jetzt ausfithre, sind selbstverstindlich Vermu-
tungen und unsere Einschiitzungen dahin gehend, wie
wir glauben, daB sich das auswirkt. Wir vermuten,
daf das peue Gremium eine Zwitterstellung zwischen
den alten Gremien haben wird und daf man mogli-
cherweise in den Stidten, die das Experiment machen
wollen, zu der Einsicht kommt, da8 die alten Zustin-
digkeiten, wie sie in der Gemeindeordnung vorgese-
hen sind, nicht optimal auf dieses neue Integrations-
gremium fibertragen werden kdnnen. Das ist eine Ver-
mutung; das kann gutgehen. Wir meinen, wir brau-
chen das Experiment nicht. Das war es, was ich an-
fangs sagte. Man sollte im Gesetz dann ein Experi-
ment vorsehen, wenn man glaubt, daf} es Vorteile hat.
Wir sehien hierin keine realen Vorteile. Auch das, was
ich in der Begriindung gelesen habe, hat mich nicht

{iberzeugt. Wenn Sie anderer Meinung sind, dann ist.

das, wie gesagt, 7u akzeptieren. Beide von uns &uflern
Vermutungen dahin gehend, wie sich das wohl aus-
wirken wird. Aus unserer Sicht heraus glauben wir
nicht, daf} es von Vorteil sein wird, das xu probieren.

Der nichste Punkt betrifft das Verhdltnis von § 126
Abs. I zu § 126 Abs. 3. Als Jurist kann ich Thre Frage
eigentlich nur bejahen. Sie haben ja im Grunde in
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Threr Frage die Antwort schon mitgeliefert. § 126
Abs. 1 und § 126 Abs. 3 stehen in einem Regel-
Ausnahme-Verhiltnis. Man kann es auch so ausdritk-
ken: § 126 Abs. 1 bringt die generelle Regelung, und
§ 126 Abs. 3 bringt die Spezialregelung. Wenn in
einer speziellen Regelung Beschrinkungen vorgesehen
sind - wie hier in § 126 Abs. 3 in bezug auf die Gro-
Ben kreisangehdrigen und die kreisfreien Stadte -,
dann muB man sagen: Diese Regelung, diese Be-
schrinkung, gilt nicht im RickschluB fir § 126
Abs. 1. Das sehe ich auch so.

Hans Gerd von Lennep (Nordrhein-Westfilischer
Stidte- und Gemeindebund): Zunichst zu den
Schwellenwerten. Ich habe ja einige Griinde genannt,
die uns dazu bewogen haben, hier die Absenkung der
Schwellenwerte zu fordern. Herr Leifert hat dazu noch
dankenswerterweise suf die EDV-Entwicklung hinge-
wiesen und hat ausgefiihrt, dafl man auch Schwellen-
werte dynamisch aufzufassen habe. Dem kann ich
mich vom Grundsatz her nur noch einmal anschlieflen.
Fiir den Fall, daf der Landtag weiterhin Bedarf sieht,
diese Fragen eingehend zu erdrtern, oder daB er weite-
re Erfahrungen vor Ort sammeln lassen mdchte, konn-
te ich mich mit einer Losung im Rahmen einer Experi-
mentierklausel einverstanden erkliren. Diese Ldsung
konnte so aussehen, daf man auf Antrag den Gemein-
den und Kreisen die Méaglichkeit er5ffnet, durch eine
Genehmigung von der Regelung iiber die Schwellen-
werte gusgenommen zu werden. Das wire ein Schritt
in die richtige Richtung. Man kdnnte sich dann nach
einer gewissen Zeitspanne fir eine generelle Regelung
dieser Art aussprechen. Fiir den Fall, daB man in die-
ser Beziehung eive Experimentierklausel vorsehen
will, wire alierdings zu iiberlegen, ob man nicht inso-
fern weitergehen soll und in den Kreisen den Stidten
und Gemeinden die M&glichkeit erdffnen soll, weitere
Experimente durchzufiihren. Beispielsweise konnte
sich eine kleine Gemeinde an eine GroBe kreisangeho-
rige Gemeinde andocken, etwa was das J ugendamt
betrifft. Man kinnte ferner kleineren Stadten und Ge-
meinden die Maglichkeit einrdumen, sich zusammen-
zuschlieBen, um so suf einen  gewissen
Schwellenwert - 25-000 oder 60 000 Einwohner - zu
kommen, und sie kdnnten bestimmte Aufgaben, etwa
die des Tugendamtes und des Bauaufsichtsamtes, eben-
falls mit ibernehmen. Es sind weitere Varianten theo-
retisch mbglich, und sie kdnnte man iiber eine Experi-
mentierklausel den Gemeinden einrfumen. Abschlie-
fBend kann man dann beurteilen, ob man zu einer gene~
rellen Regelung kommen sollte. Wenn es schon eine
Experimentierklausel gibt, dann mdchte ich auch dar-
um bitten, dafl man dies mit bedenkt und in die dies-
bexigliche Regelung hinsichtlich einer Experimentier-
klausel mit aufnimmdt.

Zu den Wahizeiten. Es ist ja eine alte Diskussion,
Herr Leifert. Dariiber hat man schon bei der Noveliie-
rung der Gemeindeordnung gesprochen. Sie kennen
die BeschluBllage des Verbandes, die xwar strittig war,
die aber in die Richtung Threr Frage geht. Dazu brau-
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che ich, glaube ich, heute keine weiteren Ausfithrun-
gen zu machen.

In bezug auf den § 126 kann ich mich dem anschlie-
Ben, was Herr Steinfort erldutert hat. Ich teile seine
Auffassung hinsichtlich der Auslegung.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Zunichst zu der Frage der Schwellen-
werte und der Experimentierklausel, die von Herm
Krings und Herm Leifert aufgeworfen worden’ ist,
Natiirlich, Herr Leifert, sind auch wir der Auffassung,
daB sich seit 1975 eine Menge gedndert hat und daB
man die Hhe der Schwellenwerte {iberdenken sollte.

Wir meinen nur, dal man in einem Verfahren ohne
ndhere Priifung der Leistungsfihigkeit aller Bereiche,
die dann von einer Anderung bei diesen Schwellen-
werten betroffen sind, nicht jetzt sofort entscheiden
sollte, ob denn die Schwellenwerte abgesenkt werden.
Vielmehr bedarf das sicherlich genauerer Uberpril-
fung. Deshalb kénnten wir uns mit einer solchen Ex-
perimentierklausel, die hier von Herm XKrings ins
Spiel gebracht worden ist, sicherlich anfreunden. Die-
se Regelung konnte etwa so aussehen, dal in § 3 der
Gemeindeordnung ermdglicht wird, daB Stidte bis zu
20 000 bzw, bis zu 50 000 Einwohnern im Rahmen
einer solchen Experimentierklausel auf Antrag be-
stimmte Aufgaben {ibertragen bekommen. Wir meinen
aber auch, dafl man eine solche Experimentierklause]
in die andere Richtung &ffnen sollte, daB also etwa
dann, wenn der Schwellenwert von jetzt 60 000 oder
25 000 Einwohnern erreicht ist und eine Gemeinde
eine bestimmte Aufgabe nicht itbernehmen méchte, es
auch mdglich sein muB, eine Vereinbarung mit dem
Kreis dahin gehend abzuschliefien, diese Aufgabe dort
zu belassen. Dabei wiirde es sich dann um eine wech-
selseitige Kompensation handeln; das wiirde prakti-
schen Bediirfnissen gerecht.

Weitergehende Experimente, wie sie von Herrn von
Leunep angesprochen worden sind, wilrden wir nicht
beflirworten. Die diesbeziigliche Regelung in der Ge-
meindeordnung dient dem, eine klare Zustiindigkeits-
ordnung herzustelien und klare Verantwortlichkeiten
zu schaffen. Diese Klarheit in der Verantwortlichkeit
und der Zustindigkeit wiirde unseres Erachtens véllig
aufgegeben, wiirde man weitere Experimente in Rich-
tung auf Vereinbarungen zwischen kleinen kreisange-
hérigen Gemeinden und griBeren kreisangehdrigen
Stidten zulassen,

Zum Problem der Wahlzeiten. Es ist bekannt, dafl bei
der Diskussion um die Novelle der Gemeindeordnung
diese Frage erGrtert worden ist. Wir haben im Vorfeld
der Verwaltungsstrukturreform diese Frage in unserem
Vorstand erneut diskutiert, und unser Vorstand war
mehrheitlich der Auffassung, daf eine Ankoppelung
der Wahlzeiten an die Wahlzeiten der Rite, so wie sie
jetzt im Gesetz steht, eigentlich aufgegeben werden
sollte und daB wir fiir eine Verlingerung der Wahl-
zeiten sind, Dies wiirde die Position der gewihlten
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Hauptverwaltungsbeamten durchaus stirken und wiir-
de es auch ermdglichen, das zu vermeiden, was jetzt
passiert, dafl nimlich moglicherweise kurz ver einer
anstehenden Kommunalwahl das Kommunalparlament
einen neuen Hauptverwaltungsbeamten fiir den Fall
wiahlen mufl, dal} der bisherige Amtsinhaber ausschei-
det. Wir sind sehr fiir eine Verlingerung der Wahl-
zeiten, um das Auseinanderfallen zwischen der Kom-
munalwahl auf der einen Seite und der Wzhl der
Hauptverwaltungsbeamten auf der anderen Seite zu
vermeiden. Ich glaube, in anderen Bundeslindern hat
man damit gute Erfahrungen gemacht, weil dadurch
Persnlichkeiten in die Kommunalpolitik hineingegan-
gen sind und der Kommunalpolitik als hauptamtlich
Thtige ihren eigenen Stempel aufgedriickt haben. Der
oben gemachte Vorschlag wiire aus unserer Sicht sehr
wiinschenswert, damit kurze Amtszeiten und kurze
Wahlzeiten verhindert werden.

Toyfun Keltek (Landesarbeitsgemeinschalt der
Ausliinderbeiriite): Es sind an mich zwei Fragen ge-
richtet worden, die ich méglichst kurz beantworten
mdchie. Die Stellung der gewidhlten Vertreterinnen
und Vertreter der Migrantinnen und Migranten in ei-
nem soichen AusschuBl st auf den ersten Blick sicher
positiv; das sollte man auch wilrdigen. Nur haben die
Ausschiisse fiir Zuwanderung und Integration nicht
mehr Kompetenzen als die jetzigen Auslinderbeirite.
Das ist so aus folgendem Grund - das sollte man deut-
lich herausstellen -: Durch die'Migrantinnen und Mi-
granten werden ja auch Nichtdeutsche mit gewihlt,
Diese Nichtdeutschen haben die gleiche Position wie
ein sachkundiger Biirger. Wenn in einem Ausschufl
sachkundige Biirger Stimmrecht haben, dann kann
dieser Ausschufl auch nicht mehr Rechte haben; das ist
die Aussage der Verwaltungsjuristen zu diesem The-
ma. Ich finde, dafl im Moment durch diese Experi-
mentierklause] keine Verbesserung geschaffen wird.
Vielmehr sind nur der Name und die proportionale
Zusammensetzung gedndert worden, was nicht unbe-
dingt positiv ist.

Der nichste Punkt betrifft das MiBtrauen gegeniiber
den Ratsmitgliedern. 1993 oder 1994 - ich weil} das
nicht so genzu -, als es um die Gemeindeordnung
ging, habe ich in diesem Raum darauf hingewiesen,
daf} es sinnvoll wire, wenn die Ratsmitglieder in an-
gemessener Zahl auch im Auslinderbeirat mit Stimm-
berechtigung dabei sein kdnnten. Das war damals
mein persbnliches Anliegen. Auch die LAGA hat das
damals gefordert. Der Landtag hat das nicht so gese-
hen und hat gesagt: Auslinder vertreten Auslinder.
Das ist auch so verabschiedet worden,

Es handelt sich jetzt nicht um MiStrauen, eher umge-
kehrt. Ich méchte ausdriicklich erwithnen: In einer
Sitzung vom Herbst 1997 hat die LAGA einstimmig
beschlossen, dafl bis zu einem Drittel der Mitglieder
im Auslinderbeirat Ratsmitglieder sein kénnen, die
auch Stimmrecht baben sollten. Ich stehe dazu. Das
wire selbstverstindlich eine Verbesserung gewesen.
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Aber wena in einem Ausschufl, der Angelegenheiten
der Migrantinnen und der Migranten behandeln soll,
mehrheitlich Ratsmitglieder sitzen sollen, ist das nach
meinem Geschmack, schon von dem Aulleren ber,
picht ganz in Ordnung. Darliber hinaus meine ich, defd
jede Person seine eigenen Interessen besser verireten
kann als jemand anderes. Die Vertreterinnen und Ver-
treter der Migrantinnen und Migranten kdnnen selbst-
verstindlich ihre eigenen Interessen besser vertreten
als die Ratsmitglieder. Es geht nicht um Mifitrauen.
Vielmehr geht es darum: Jede Gruppe mébchte selbst-
verstandlich die Vertretung der eigenen Interessen in
die eigene Hand nehmen. Das kbnnen Sie, glaube ich,
auch verstehen.

Vorsitzende Renate Drewke: Herr Groth hat sich
noch einmal gemeldet, weil es ein MilBverstindnis
gibt. Vielleicht kdnnen wir das hier aufkliren.

Ewald Groth (GRUNE): Weil es wichtig ist und weil
ich wirklich glaube, daf ein MiBverstindnis vorliegt,
machte ich folgendes klarstellen: Wir sind der festen
{Jberzeugung - das habe ich gerade such gespiirt, &ls
Sie, Herr Keltek, das gesagt haben -, dal ein Migra-
tionsausschufl gegeniiber einem Auslinderbeirat er-
weiterte Rechte hat. Er ist nahe am Geschehen in der
kommunalen Selbstverwaltung dran, weil er im Mit-
telpunkt steht. Der Ausldnderbeirat von heute ist ja
suBen vor. Demgegeniiber wird der Migrationsaus-
schuB wie jeder andere Ausschufi auch sein, wie der
KulmrausschuB, der Sportausschuf, der Ausschulfl fir
Soriales, wie der Haupt- und FinanzausschuB usw. Er
wird also fest eingebunden sein und {ber erweiterte
Kompetenzen verfiigen. Das wollte ich einmal gesagt
haben.

Wir wiirden der Einrichtung eines solchen Migrations-
ausschusses als Modell auch nur dsun zustimmen,
wenn die urgewihiten Migrantinnen und Migranten,
die in thm sitzen, auch ein Stimmrecht haben. Es kann
ja nicht angehen, daB sie jetzt im Auslinderbeirat ein
Stimmrecht haben und del sie nachher - nur noch
49 Prozent haben es -, obwohl sie ebenfalls aus einer
Urwah! hervorgegangen sind, kein Stimmrecht mehr
haben.

Ich méchte Sie herzlich bitten, doch nochk einmal zu
itberlegen, ob Sie unter diesen beiden Pramissen, n&m-
lich bei erweiterten Rechten des Gremiums und bei
Stimmrecht in diesem Gremium - wir wollen Sie dort
nicht nur diskutieren lassen; vielmehr wollen wir Sie
mit abstimmen lassen; allerdings nur 49 Prozent, weil
es verfassungsrechtlich nicht anders geht -, eine positi-
ve Stellungnahme dazu abgeben kénaten. Ich habe Sie
s0 verstanden, daB Sie dann, wenn das nicht der Fall
ist, wenn diese beiden Voraussetzungen also nicht
erfillt sind, eher daflir pladiercn, den Auslinderbeirat
s0 zu lassen, wie er ist, dafl Sie allerdings Ratsmit-
glieder dort hindelegieren wollen, wie das frither auch

schon der Fall war. Das wire also ein ganz anderes
Modell, Kéanen Sie dazu noch einmal antworten?

Toyfun Keltek {(Landesarbeitsgemeinschaft der
Auwsliinderbeiriite): Wenn kiargestellt werden kdnnte,
daB die gewlhlten Vertreterinnen und Vertreter mit
einem auslindischen Pal in diesem Ausschull das
Stimmrecht haben - daran glaube ich nicht; es gibt
diesbeziigliche Aussagen der Juristen -, dann kénnten
wir uns iiberlegen, dieses Experiment mitzumacheq.
Aber unsere Auffassung und auch die Auffassung des
Innenministeriums - die Herren haben uns das ein-
deutig so gesagt - ist, dal dieser Ausschuf, der Mit-
glieder ohne deutsche Staatsangehdrigkeit hat, nicht
mehr Kompetenzen hat als der jetzige Auslinderbeirat.
Diese Aussage ist fir uns ausschlaggebend. Wenn es
aber gleiche Kompetenzen geben sollte, dann wire es,
meine ich, eine sinnvolle Erganzung, wenn man fol-
gende Zusammensetzung vorsehen konnte: ein Drittel
Ratsmitglieder und zwei Drittel die gewghlten Ver-
treterinnen und Vertreter der Migrantinnen und Mi-
granten. Ob das Gremium nun * Ausschull* heiBit oder
nicht: Mit dem Namen habe ich keine Probleme. Wir
haben auch in unserer Stellungnahme 1997 eindeutig
gesagt: Der Name *Auslinderbeirat” ist nicht zeitge-
miB; er muB peiindert werden. Ich klebe nicht an die-
sem Begriff. Dann gibt es ja noch die Probleme der
Effektivitit und der Verzahnung mit dem Rat. Daher
fordemn wir ja, da8 Ratsmitglieder dort hinein sollen.

Der Vorschlag, der uns vorliegt, 15st die Probleme
nicht; er schafft vielmehr neue Probleme.

Vorsitzende Renate Drewke: Die Bedingungen und
Abhangigkeiten, die Sie genannt haben, sind hier an-

gekommen.

Christel Steylaers (Landesarbeitsgemeinschaft kom-
munaler Gleichstellungsstellen): Ich mochte zuniichst
auf das Thema MiBtrauenskultur eingehen, das Sie
angefihrt haben. Ich habe keine MiBachtung - das
habe ich Ihren Worten eatnommen - gegeniiber den
gewihlten Kommunalpolitikerinnen und Kommunal-
politikern zum Ausdruck bringen wollen. Vielmehr ist
das, was ich in meiner Stellungnahme ausgefihrt ha-
be, der Ausflull von Erfahrungen, die kommunale
Gleichstellungsbeauftragte gemacht haben. Es ist ja
schon daran gedacht worden, die Stellen wieder ab-
zuschaffen. Es hat ja durchaus Antriige gegeben, die
teilweise auch von den Verwaltungen vorbereitet wor-
den sind und die dann von den Réten abgelehnt wor-
den sind. Das bedeutet, daB sich die Gleichstellungs-
bezuftragten in dem Moment sehr stark darauf konzen-
trieren milssen, nachzuweisen, daf ihre Stelle notwen-
dig ist, und daB sie versuchen missen, Biindnispartner
zu finden usw., anstatt Arbeit fir die Frauen in den
Kommunen machen zu konnen. Ich m&chte niche, da
meine AuBerungen so miSiverstanden werden, als hitte
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ich MiBachtung gegeniiber Kommunalpolitikern ge-
auflert.

Herr Groth, Sie fithrten an, dafl man das besser mit in
das Gesetz hineinschreiben sollte, Auch ich meine,
daf es einer Prizisierung bedarf. So ganz kurz wiirde
ich es aber nicht machen. Denn Sie fithrien an, dafl Sie
extra in die Begriindung hineingeschrieben haben - ich
zitiere einmal -, dafi das zustindige Fachressort vor
allem hinsichtlich der Bestellung der Gleichstellungs-
beauftragten Vorschlige dem Landtag zuleitet, Diese
Hervorhebung kann tatsichlich als Aufforderung ver-
standen werden. Dort steht im Grunde nichts anderes
als das, daf} das zustiindige Fachressort, in diesem Fall
woh! das Frauenministerium, dazu angehdrt werden
mufl. Aber hinsichtlich der Entscheidung, was dabei
herauskommen soll, ist man frei. Wenn man nun in
dieser Begriindung eine Sache speziell heraushebt,
dann kann das als eine Aufforderung an die Kommu-
nen verstanden werden, in dieser Hinsicht eine Aus-
nahmegenehmigung zu beantragen und sich varher
mdglicherweise mit dem Frauenministerium in Ver-
bindung zu setzen. Wenn so etwas beabsichtigt ist,
dann muf} eine unmiBverstindiiche Formulierung ge-
withlt werden. Es wire natlirlich sehr in Ordnung,
wenn das im Gesetz stehen wiirde; es kann auch hilfs-
weise in der Begriindung stehen, Aber dann muB in
der Begriindung auch stehen, daf an eine Ausnahme
von § 5 der Gemeindeordnung nicht gedacht ist. Ich
meine also, daf das priizisiert werden mub.

Vorsitzende Renate Drewke: Damit haben wir die
Behandlung des Art. 1, wenn ich das richtig sche,
abgeschlossen. Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Wir kommen nun zu Art. 2, zur Anderung des Ge-
setzes iiber die kommunale Gemeinschaftsarbeit.

Ich erteile wieder Dr. Steinfort das Wort.

Dr. Frank Steinfort (Stiidtetag Nordrhein-Westfa-
len): Ich habe zu dem, was jetzt eréirtert werden soll,
nicht allzuviel zu sagen. Allerdings ist ein wichtiger
Punkt dabei.

Zunichst ein Wort zu den Zweckverbiinden. Sie wis-
sen, daB} die Bemihungen um eine stirkere regionale
Zusammenarbeit in den letzten Jahren verstirkt wor-
den sind. Sicherlich haben 8konomische Griinde dabei
eine Rolle gespielt, aber auch die Einsicht dahin ge-
hend, dafl nicht nur eine Kirchturmspolitik gemacht
werden darf, sondern daB auch in regionalen Katego-
rien gedacht werden muB. Auch Europa und europii-
sche Rechtsnormen haben einen Einflufl gehabt, eben-
s0 die Finanzpolitik Europas. Vor diesem Hintergrund
hat das an sich so unscheinbare Gesetz {iber die kom-
munale Gemeinschaftsarbeit doch eine groBie Bedeu-
tung. Die Position der Verbinde, die dort genannt
werden, zu stirken ist sicherlich ein Anliegen auch der
kommunalen Spitzenverbinde.
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Ich méchte jetzt nicht darauf eingehen, was im Gesetz
im einzelnen vorgesehen ist. Ich méchie nur einen
wichtigen Punkt nennen, die Genehmigung der Ver-
bandssatzung, Das ist zur Zeit immer noch vorgese-
hen. Es gibt eine Regelung in § 10, die besagt: Die
Verbandssatzung bedarf der Genehmigung der Auf-
sichtsbehirde. Will sie die Genehmigung versagen
oder nur nach Anderungen eine Genehmigung erteilen,
so hat sie dies den Beteiligten innerhalb von vier Wo-
chen mitzuteilen und innerhalb weiterer vier Wochen
in einer miindlichen Verhandlung zu erdrtern. Ich
frage, was denn ist, wenn dies nicht geschieht. Wir
wiinschen uns, dafl im Gesetz klar stehen sollte; Falls
eine solche Erkldrung nicht erfolgt, gilt die Verbands-
satzung als genehmigt. In der Gesetzesbegriindung
steht: Es soll 50 sein. Aber wenn Sie Vergleiche zu
anderen Rechtsvorschriften zichen, dann werden Sie
sehen, dafi zum Beispiel hinsichtlich der Genehmigun-
gen im Stidtebaurecht solche Fiktionen, so sie denn
eintreten sollen, in der Regel vom Gesetzgeber aus-
driicklich genannt werden. Ein Beispiel daflr, dal} der
Gesetzgeber auch im Fall der vorliegenden Gesetze
das fiir richtig hilt, ist in der Ziffer 10, in § 24 Abs. 2
Satz 2, zu finden, wo ausdriicklich gesagt wird, da
die Genehmigung unter bestimmten Voraussetzungen
als erteilt gilt. Wir méehten Sie darum bitten, eine
dhnliche Formulierung fiir die generelle Regelung
vorn im Gesetz vorzusehen.

Hans Gerd von Lennep (Nordrhein-Westfiilischer
Stiéidte- und Gemeindebund): Ich bin grundsitziich
mit allem, was Herr Steinfort gesagt hat, einverstan-
den. Ich darf auf unsere Stellungnahme verweisen, in
der wir unter Punkt 3 auch problematisiert haben, dafl
das Ausscheiden von Verbandsmitgliedern sowie die
Auflésung des Zweckverbandes von einer Zweidrittel-
mehrheit im Verband abhingig sind. Das fiihrt dazu -
s sei denn, die Verbandssatzung bestimmt etwas an-
deres; in der Verbandssatzung steht meistens nichts
anderes -, dafb das Ausscheiden eines Mitglieds eines
Zweckverbandes quasi unmdglich ist, es sei denn, die
Geschiiftsgrundlage ist entfallen. Insofern erscheint es
uns sinnvoll, die Frage zu stellen, ob man hiervon
nicht abriicken und eine andere Lsung dahin gehend
anstreben kann, dafl man die Dauer der Existenz eines
Zweckverbandes auf 15, 20 Jahre festsetzt und das
weitere Fortbestehen von einem einstimmigen Be-
schiuf} der Mitglieder abhéingig macht. Ansonsten gibt
es jedenfalls zum Teil - das ist von unseren Mitglie-
dern vorgetragen worden - durchaus Friktionen unter
den beteiligten Gemeinden. Wenn man das so machen
wiirde, wie ich es vorgeschlagen habe, wiirde das ei-
nen Ausstieg der Kommunen erleichtern.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Wir schlieBen uns den Ausfilhrungen von
Herm Dr. Steinfort und von Herm von Lennep voll
inhaltlich an. Das gilt insbesondere fiir das Genehmi-
gungserfordernis in der Verbandssatzung. Erginzend
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haben wir vorgeschiagen, den § 19 GKG dahin gehend
zu indern, daf die Festsetzung der Verbandsumlage
nicht mehr zu genehmigen ist, sondem daB in dieser
Hinsicht eine Anzeigepflicht ausreicht.

Ein weiterer Punkt, den wir angesprochen haben, ist
§ 16 Abs. 1 Satz I, wonach ein Hauptverwaltungs-
beamter, der aus der Mitte der Verbandsversammiung
yum Verbandsvorsteher gewdhlt worden ist, in Zu-
kunft nicht mehr Mitglied der Verbandsversammlung
sein darf. Das halten wir nicht fir richtig. Vielmehr
meinen wir, dal die Befangenheitsvorschriften des
Kommunslverfassungsrechts ausreichend sind, um
Interessenkollisionen zu begegnen. Wir meinen, dafl
der Hauptverwsltungsbeamte - wie das ja sonst auch
der Fall ist -, der rus der Mitte der Verbandsversamim-
lung heraus gewihit worden ist, weiterhin Mitglied
der Verbandsversammlung sein sollte,

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Jetzt haben die
Damen und Herren Abgeordneten die Mdoglichket,
Fragen zu stellen. Gibt es zu diesem Themenbereich
Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

Dann knnen wir mit dem Art. 3, Anderung der Ge-
meindehaushaltsverordnung, fortfahren. Ich erteile
den Sachverstindigen in der gleichen Reihenfolge wie
vorhin das Wort.

Dr. Frank Steinfort (Stidtetag Nordrhein-Westfa-
len): Zuniichst m&chte ich auf unsere schriftliche Stel-
lungnahme hinweisen, die im wesentlichen j& kleinere
technische Detsils enthillt, Meine fiir diesen Bereich
zustindige Kollegin hat mir aber erkldrt, dafl wir auch
mit der derzeitigen Fassung des Gesetzes leben kon-
nen.

Ich méchte es dabei bewenden lassen.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Herr von

Lennep? - Herr Dr. Schink?

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen); Ich verweise ebenfalls auf unsere schrift-
lichen Darlegungen.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Gibt es Fragen der
Abgeordneten? - Das ist nicht der Fall.

Dann kdnnen wir fortfahren und kommen zu Art. 4,
Anderung des Kommunalisierungsgesetzes. Wird von
seiten der Sachverstindigen das Wort gewtiinscht? -
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu Art. 5, Anderung der Ersten
Verordnung der Durchfiihrung des Gesetzes flr ein
Kommunalisierungsgesetz. Das haben wir gerade auch
schon mit abgehandelt.

ar Verwaltungsstrukturreform (28.) (6ffentlich)
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Dann kommen wir zu Art. 6, Anderung des Kommu-
nalabgabengesetzes. Wird da von den Sachverstindi-
gen das Wort gewfinscht? - Auch nicht.

Wir kommen dann zn Art. 7, Anderung des Gebiih-
rengesetzes.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Waestfalen): Zur Anderung des Gebiihrengesetzes ist
zuniichst einmal zu sagen, dal wir die vorgesehene
Anderung in § 2 Abs. 3 des Gebiihrengesetzes aus-
dritcklich begriiBen, weil sie einem Wunsch der kom-
munslen Spitzenverbinde, der sich aus der Praxis er-
geben hat, entspricht. Wir bitten deshalb, dab die Re-~
gelung so versbschiedet wird.

Bedenken hat unser Verband allerdings dagegen, daf
die Bestimmungen des ODGD von der Moglichkeit,
die Hhe der Gebihren durch Satzung festzulegen,
ausgenommen werden sollen. Es handelt sich hierbei
um pflichtige Selbstverwaltungsangelegenheiten.

Woenn filr Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung
die Maglichkeit eingeriumt wird, durch Satzungsrege-
lungen von den GebiihrenhShen abzuweichen, dann
muB das nach unserer Auffassung erst recht fiir pflich-
tige Selbstverwaltungsaufgaben gelten. Deshalb ist die
Herausnahme der Bestimmungen des ODGD aus die-
sem Bereich nach unserer Auffassung systemwidrig,
und das sollte besser unterbleiben. Das gleiche gilt fur
Auskiinfte nach dem Umweltinformationsgesetz. Auch
in dieser Beziehung meinen wir, da man von den
Gebiihrensitzen nach unten und nach oben abweichen
konnen sollte. Es ist chnehin durch ErlaB des Umwelt-
ministeriums geregelt, daB Gebiihren - soweit das im
Rahmen der zur Verfiigung gesteliten Haushaltsmittel
bleibt - auch von den Hauptnachfragem durch die
Kommunen nicht erhoben werden.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Mdochten die ande-
ren Herren das Wort nehmen? ~ Alles klar. Werden
dazu Fragen gestellt? Auch das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir jetzt z Art, 14, Anderung des
Landesplanungsgesetzes.

Dr. Frank Steinfort (Stidtetag Nordrhein-Westfa-
len): Wir haben keine Bedenken. Es handelt sich nur

urn redaktionelle Anpassungen.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Die anderen Sach-
verstindigen? - Ebenfalls. Gibt es Fragen dazu? Das
ist nicht der Fall.

Denn kommen wir zu Art. 22, Inkrafttreten, Aufler-
krafttreten. Dazu brauchen wir keine Stellungnahmen
einruholen.

Damit wire der Block III, der kommunalrechtliche
Vorschriften enthilt, abgeschlossen. Ich frage noch
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einmal: Gibt es Fragen dazu? - Herr von Lennep, Sie
mdchten noch eine Stellungnahme abgeben?

Hans Gerd von Lennep (Nordrhein-Westfitlischer
Stidte- und Gemeindebund): Herr Hofmann, wenn
Sie gestatten, mdchte ich eine Ergénzung anbringen.
Es geht um das Landesreisekostengesetz.

(Ewald Groth GRUNE: Gute Idee!)

Dieses Gesetz bereitet in der Praxis erhebliche
Schwierigkeiten. Darauf mdchte ich Sie kurz hinwei-
sen.

In dem neuen Landesreisekostengesetz wird ja gere-
gelt, daf die Entschiadigung von 52 Pfennig auf 48
Pfennig herabgesetzt werden soll. In diesen 48 Pfen-
nig ist auch schon die Beteiligung fiir die Vollkasko-
versicherung mit enthalten. Das hat in der Praxis zur
Folge, dafl die Bediensteten sich weigern, ihre pri-
vaten Kfz weiterhin fiir Dienstfahrten zu nutzen. Das
ist insbesondere fiir die kreisangehdrigen Gemeinden
eine Katastrophe. Denn Sie wissen: Aus Zeitgriinden
kdnnen wir nicht auf 6ffentliche Verkehrsmittel um-
steigen. Die Anschaffung oder das Leasen von Kfz
kommen uns wesentlich teurer als die Nutzung der Kfz
der Bediensteten. Diese Vorschrift, die bei der jling-
sten Novellierung des Landesreisekostengesetzes ein-
geflihrt worden ist, mag flir das Land durchaus sinn-
voll sein und im Landesbereich auch Akzeptanz fin-
den. Aber fiir den kommunalen Bereich bendtigen wir
unbedingt eine Offnungsklausel dahin gehend, dab die
Kommunen selbst bestimmen konnen, daB sie diese
strikte Regelung entsprechend ihren &rtlichen Bediirf-
nissen anpassen, und sie in die Lage versetzt werden
konnen, auch h&here Sitze zu zahlen, um die Bedien-
steten zu motivieren, auch weiterhin eigene Fahrzeuge
fiir Dienstfahrten zur Verfiigung zu stellen. Wir haben
bereits eine Eingabe an den Innenminister und den
Finanzminister geschickt, die von sllen drei kommu-
nzlen Spitzenverbinden getragen wird. Ich darf Sie
bitten, uns hierbei zu unterstiitzen und im Rahmen der
Verwaltungsstrukturreform und des Ersten Moderni-
sierungsgesetzes eine Novellierung des Landesreise-
kostengesetzes in Betracht zu ziehen.

Vorsitzender Frank Hofmann: Das wird sicherlich
aufgegriffen, und wir werden das noch einmal beraten
miissen.

Weitere Fragen dazu? Das ist nicht der Fall. Dann
konnen wir diesen Teil abschliefien, .

Zur Behandlung stehen noch an: die Art. 10, 15, 16
und 22. Art. 10 betrifft das Verwaltungsverfahrens-
gesetz,

Franz-Josel’ Britz (CDU): Ich habe eine Frage zum
Verfahren, Herr Vorsitzender. Zu diesem Teil unserer
Anhdrung sind ja auch noch andere Sachverstindige
aufgefithrt und benannt. Kann ich davon ausgehen,
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dafl sie auf die Abgabe einer Stellungnahme verzich-
ten? Oder sind sie nur noch nicht da? Ich beziehe mich
jetzt auf den Block III. Zum Block IV habe ich eine
weitere Frage. Dort sind auch weitere Sachverstindige
benannt, die - soweit ich das iibersehen kann - noch
nicht da sind. Sollten wir nicht bis 11.00 Uhr warten,
um ihnen die Gelegenheit zu geben, daB sie ihre Stel-
lungnahme abgeben k3nnen?

(Dr. Katrin Gritber (GRUNE): Das hitien wir
auch gewollt!)

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Dazu ist zu sagen:
Es kommen beim Block IV keine neuen Sachverstindi-
gen hinzu, abgesehen von dem Sachverstindigen vom
BUND und vom Landesbiiro der Naturschutzverbinde
NRW, Herra Dr. Michael Harengerd. Er ist noch
nicht da. Bei allen anderen handelt es sich um die glei-
chen Experten, die schon da sind.

Dr. Katrin Grither (GRUNE): Da er aber noch nicht
da ist, wiirde ich wirklich darum bitten, bei diesem
Punkt, bei Art. 10, wenigstens bis 11.00 Uhr zu war-
ten.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Okay, das ist
Giberhaupt keine Frage.

Hans Krings (SPD): Aus formalen Griinden miissen
wir bis 11.00 Uhr warten und miissen dann die Anhd-
rung neu aufnehmen. Sonst machen wir das Verfahren
anfechtbar. Wir soliten aus formalen Griinden auf
jeden Fall warten.

Vorsitzender Friedrich Hofmann: Dann unterbre-
chen wir die Anh&rung bis 11.00 Uhr.

(Kurze Unterbrechung)

Vorsitzende Renate Drewke: Wir machen weiter und
komumen zu Block IV, Jetzt haben wir anzuhdren wie-
derum die Vertreter der kommunalen Spitzenverbiinde
und den Vertreter fiir den BUND, den Nabu und das
Landesbiiro der Naturschutzverbiinde Nordrhein-West-
falen. Herr Dr. Schink wird fiir die Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbinde sprechen.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen}: Die Anderung des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes in Nordrhein-Westfalen soll ja im Prinzip
das fiir den nordrhein-westfilischen Rechtsbereich
nachvollziehen, was auf der Bundesebene schon vor
zwei Jahren durch die Anderung des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes vollzogen worden ist. Im Kern geht
es darum, Verwaltungsverfahren zu beschleunigen und
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zu diesem Zweck neue Regelungen in das Ver-
waltungsverfahrensgesetz einzubringen. Die kommu-
nalen Spitzenverbinde in Nordrhein-Westfalen stim-
men den vorgesehenen Anderungen des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes prinzipiell zu, abgesehen von einer,
gus unserer Sicht aber wichtigen Ausnahme.

In der Neuregelung des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes wird in den §§ 73 ff., insbesondere in § 74, dem
Recht der Plangenehmigung gegeniiber den Planfest-
stellungsverfahren ein grofierer Raum gegeben, um
hiermit Verfahren zu beschleunigen. In § 74 Abs. 6
Nr. 2 b ist dazu vorgesehen - das ist die nordrhein-
westfiilische Regelung -, daB ein Planfeststeilungs-
beschlufl nur dann durch eine Plangenehmigung ersetzt
werden kann, wenn - insoweit unterscheidet sich der
Vorschlag vom Bundesrecht - auch mit den anerkann-
ten Naturschutzverbanden das Benehmen hergestellt
worden ist, soweit es um Eingriffe in Natur und Land-
schaft geht. Durch diese Regelung sol] - das ist offen-
kundig - das Beteiligungsrecht der Naturschutzverbin-
de beim Planfeststellungsverfahren aus § 29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes ersetzt, und es soll in diese
differenzierte Bestimmung hinsichtlich Planfestste]-
lung und Plangenehmigung eingefligt werden.

Wir meinen, dafl diese Regelung sus folgenden Griin-
den gestrichen werden sollte. Der eine Grund bezieht
sich auf die Systematik und zieit darauf ab, dafl durch
diese Regelung die snerkannten Naturschutzverbéinde
quasi die Eigenschaft eines Triigers Sffentlicher Be-
lange verliehen bekommen. Jedenfalls haben sie die
gleichen Mitwirkungsrechte bei der Entscheidung, ob
es eine Planfeststellung oder eine Plangenehmigung
sein soll. Dies halten wir aus rechtssystematischen
Griinden nicht flir zuldssig. :

Der zweite Grund hat etwas mit der Absicht des Ge-
setzgebers zu tun. Es geht bei dieser Differenzierung
darum, fir kleinere oder unproblematische Falle eine
Planfeststellung durch eine Plangenehmigung zu erset-
zen und damit Verfahren erheblich zu beschleunigen.
Dieser Beschleunigungseffekt wiirde in vielen Teil-
bereichen, so meinen wir, zunichte gemacht werden,
wenn hier noch das Erfordemis eines Benehmens mit
den anerkannten Naturschutzverbinden in das Gesetz
aufgenommen wiirde, Deshalb meinen wir, daff diese
Regelung gestrichen werden sollte, um das Ziel dieses
Gesetzes - so, wie es auch auf der Bundesebene fermu-
liert worden ist - wirklich erreichen zu k8nnen.

Ein dritter Gesichtspunkt, der fiir uns eine besondere

Rolle spielt, liegt in der Tatsache, daBl wir hinsichtlich .

des Verwaltungsverfahrensrechts nicht wollen, daf} es
zu einem Auseinanderfallen zwischen den bundes-
rechtlichen Regelungen auf der einen Seite und den
nordrhein-westfilischen Regelungen auf der anderen
Seite kommt. Nach unserer Kenntnis handslt es sich
bei diesem Vorschlag um den einzigen Vorschlag in
einem Bundesland, der in diese Richtung zielt. Auch
von deher meinen wir, dafl darauf verzichtet werden
sollte,

+
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Vorsitzende Renate Drewke: Gibt es dazu Ergén-
zungen der anderen Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbiinde? - Sie signalisieren Zustimmung.

Dann bitte ich jetzt Hermn Dr. Harengerd um sein Sta-
tement.

Dr. Michael Harengerd (Naturschutzverbiinde
NRW): Ick werde versuchen, mich genauso kurz zu
fassen wie Herr Dr. Schink. Sie, Herr Schink, werden
vielleicht fiberrascht sein, daB ich jetzt nicht ausfilhr-
lich auf Jhre Bedenken eingehe. Vielmehr versuche
ich, das Ganze von einer etwas anderen Warte auf-
mziumen, Wir haben ja in unserer schriftlichen Stel-
lungnahme die wesentlichen Punkte angefithrt; deswe-
gen brauche ich sie hier nicht noch einmal zu wieder-
holen. Statt dessen mbchte ich wie Herr Schink einige
Tahre zuriickgehen.

Ich darf feststellen, daB hier ohne Not oder Notwen-
digkeit auf Landesebene eine Anpassung en das Bun-
desverwaltungsverfahrensgesetz erfolgen soll, und
zwar sus denselben - sie sind nach unserer Auffassung
vorgeschoben - Griinden einer angeblichen Verfah-
rensbeschleunigung. In Wirklichkeit geht es hier ge-
nauso wie damals bei den Regelungen auf Bundes-
ebene letztlich um den Abbau des Schutzes der Bevdl-
kerung bei Vorhaben und Investitionen sowie darum,
Behdrden noch weiter als bisher zu ausschliefilichen
Dienstleistern fiir Investoren zu machen. Die Ver-
pflichtung, die ja urspriinglich auch im Verwaltungs-
verfshrensgesetz rum Ausdruck kommen solite, die
Verpflichtung auf das Allgemeinwohl, wird systema-
tisch weiter zurlickgenommen. Absprachen zwischen
Behérden und Investoren werden hier Tiir und Tor
gedffnet, wihrend der Birger im Grunde daneben
steht.

Am 22. Oktober 1997 ist hier, an dieser Stelle, im
Landtag, eine gréBere Anhbrung zu dem Thema
durchgefihrt worden: Investitionen erleichtem und
beschleunigen, Umwelt wirksam schiitzen. In dieser
Anhdrung ist damals schon deutlich gemacht worden,
daB die drei Artikelgesetze des Bundes zur Deregulie-
rung ihren Zweck nicht erreicht haben. Folgerichtig
hat die SPD-Bundestagsfraktion diese Gesetze damals
im Bundestag auch abgelehnt. Entsprechendes gilt
auch fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat am 5. Marz 1996 das
ganze Gesetzespaket mit folgenden Worten kommen-
tiert - ich zitiere -: Unseridse Regierungsvorschidge
zur Verfahrensbeschleunigung abgelehnt. Einige Tage
spiiter, am 12, Mirz, hat sie vom legislativen Aktio-
nismus gesprochen. Am 12. Mirz 1996 hat die Bun-
destagsfraktion Biindnis 90/Die Grilnen einen Antrag
mit dem Titel eingebracht: Kein Abbau von Umwelt-
standards und Blirgerrechten.

Auch bei der Sachverstindigenanhdrung vor dem Bun-
destag am 8. April 1996 sind die Beschleunigungs-
gesetze durchgefallen.
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Am 30. November 1995 hat das Land Nordrhein-
Westfalen auf der 45. Umweltministerkonferenz vor-
geschlagen - ich zitiere -, weitere rechtliche Regelun-
gen zur Beschleunigung und Vereinfachung von Ge-
nehmigungsverfahren abzulehnen.

Von daher bleibt es uns in den Verbiinden viilig un-
verstiindlich, dal} dieselben Parteien nun als Koali-
tionspartner auf Landesebene freiwillig die Absichten
der alten Bundesregierung umzusetzen gedenken.

Vorsitzende Renate Drewke: Nun zur nichsten Fra-
gerunde. Gibt zu dem Komplex Fragen? - Bitte.

Dr. Katrin Griiber (GRUNE): Herr Dr. Harengerd,
Sie haben gerade eine politische Bewertung abgege-
ben. Ich m&chte Sie aber auch gern zu dem Inhalt des
geplanten Gesetzes befragen, insbesondere zu dem
Problem, das auch Herr Dr. Schink angesprochen hat,
zu dem Problem im Zusammenhang mit dem Plange-
nehmigungsverfahren, Ich mdchte jetzt nicht auf die
Stellung der Naturschutzverbinde hinaus. fch méchte
Sie vielmehr danach fragen, was es aus Sicht der Na-
turschutzverbinde bedeuten wiirde, wenn man hier
eine Verdnderung vornehmen wiirde. Ich méchte Sie
bitten, weitere Details im Zusammenhang mit der
mdglichen Veriinderung bei den materiellen Umwelt-
standards auszufiihren.

Dr, Michael Harengerd (Naturschutzverbiinde
NRW): Da ja dieses Instrument der Plangenehmigung
eingefilhrt werden soll, auch und insbesondere um die
UVP-Pflichtigkeit von Vorhaben - insofern bestehen
erhebliche Zweifel dariiber, ob diese Regelung, ob auf
Bundes- oder Landesebene, liberhaupt mit dem Euro-
parecht kompatibel ist - und die Beteiligung von Be-
troffenen zu umgehen, ist relativ leicht nachzuvoll-
ziehen, daB auf Grund der Tatsache, dafl weder UVP
noch eine Beteiligung von Betroffenen bzw. von Ver-
binden erforderlich sind, eine Absenkung der Priftie-
fe sich ergibt und dafl damit die Durchsetzung von
Umweltbelangen im Plangenehmigungsverfahren unter
den Tisch fallen wird.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Dieser Einschétzung von Herm Dr. Ha-
rengerd mochte ich entschieden widersprechen. Wenn
Sie sich die Praxis bei der eisenbahnrechtlichen Plan-
feststellung auf Bundesebene bzw. bei der fernstrafien-
rechtlichen Planfeststellung im Hinblick auf das Ver-
hiltnis zwischen Plangenehmigung und Planfeststel-
lung anschauen, dann werden Sie finden, daf die ma-
teriellen Umweltstandards in ihrem Geltungsanspruch
durch diese Regelung fiberhaupt nicht beeintrichtigt
werden. Vielmehr gilt nach wie vor das gesamte Um-
weltrecht. Der einzige Unterschied besteht darin, daf}
im Rahmen der Plangenehmigung eine Umweltver-
triglichkeitspritfung nach dem Gesetz {iber die Um-

weltvertriglichkeitsprifung nicht stattfindet. Es gibt
allerdings Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichtes dazu, die darauf hinauslaufen, daB in den
Fillen, in denen eine Umweltvertriglichkeitsprifung
nach den Regeln der Kunst ni¢ht durchgefiihrt worden
ist - das gilt fiir die FernstraBen- und Eisenbahnpla-
nung -, das fiir den Ausgang des Verfahrens irrelevant
ist und das nicht bedeutet, dali der Kliiger einen An-
spruch auf Aufhebung der Entscheidung hat, Das ist
deshalb nicht der Fall, weil nach Einschitzung des
Bundesverwaltungsgerichts die Priftiefe in diesem
Verfahren wegen der materiellen Anforderungen des
Planfeststellungsrechts dieselbe ist, ob nun eine Um-
weltvertriiglichkeitspritfung durchgefiihrt wird oder
nicht. Diese Priiftiefe ist also in Planfeststellung und
Plangenehmigung die gleiche. Es geht deshalb im we-
sentlichen um formale Regelungen. Dabei ist natiirlich
allerdings von Bedeutung - Herr Harengerd hat das
auch angesprochen -, dafft im Rahmen des Plangeneh-
migungsverfahrens keine Offentlichkeitsbeteiligung
stattfindet. Diese Offentlichkeitsbeteiligung wird da-
durch ersetzt, daf} im Plangenehmigungsverfahren die
Betroffenen, disjenigen, die hinsichtlich ihrer Grund-
stlicke und ihrer sonstigen Rechte betroffen sind, an-
zuhdren sind,

Ich denke schon, dafl damit ein verniinftiger Weg be-
schritten wird, der dazu fihrt, dall in den Fillen, in
denen es um einfachere Sachverhalte geht, die Verfah-
ren beschleunigt werden kdnnen und Investitonsent-
scheidungen schneller getroffen werden k&nnen.

Einen Einwand, den Herr Dr. Harengerd gebracht hat,
médchte ich aus Sicht der Kommunalverwaltungen zu-
riickweisen. Er hat gesagt, dal} es bei der Umsetzung
dieser Regelungen fiir Investoren und die Verwaltung
einfacher sein wiirde, Absprachen Giber den Ausgang
des Verfahrens vorzunchmen. Dazu stelle ich fest:
Solche Absprachen gibt es nicht. Von daher meine
ich, daB dieser Einwand v6llig irrelevant ist und auch
nicht politisch tragfihig ist,

Dr. Karin Gritber (GRUNE): Ich méchte nicht, da
wir die von Herrn Dr, Harengerd angesprochene An-
hérung noch einmal durchfiihren. Es ist aber seit der
Anhbrung eine gewisse Zeit vergangen. Sie sind viel-
leicht nicht ganz der richtige Ansprechpartner. Hier
hitte auch noch ein Vertreter des VCI oder von ande-
ren Industrieverbiinden sitzen miissen. Ich mdchte jetzt
noch etwas bezilglich der Bedeutung der Beschleuni-
gung von Verfahren wissen. Bei der letzten Anhdrung
wurde kiar, daBl zwar von der Politik betont wird, dafl
die Genehmigung etwas Wichtiges sei, dall aber bei
der praktischen Investitionsentscheidung von Unter-
nehmen vor allen Dingen die Sicherheit eine grofle
Rolle spielt und dal} das bundesdeutsche Recht in die-
ser Beziehung auch im Vergleich zu anderen Lindem
als vorbildlich angesehen werden kann. Die Frage
stellt sich niimlich auch: Wirde durch eine solche Ver-
inderung, wie sie jetzt geplant ist, nicht auch Rechts-
unsicherheit bewirkt werden?
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Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Bei dieser Anderung, wie sie jetzt vor-
gesehen ist, wird es keine Rechtsunsicherheit geben,
und zwar aus folgendem Grund: Frau Dr. Griiber, das
Problem, das Sie angesprochen haben, betraf Uberle-
gungen - sie sind angestellt worden -, im Rahmen des
Immissionsschutzrechtes auf die Genehmigungsverfah-
ren zu verzichten. Die Anderung des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes, {ber die wir hier heute sprechen,
insbesondere die Differenzierung zwischen Planfest-
stellung und Plangenehmigung, betxifft diese Verfah-
ren nicht, weil sie nach Bundes-Immissionsschutzrecht
abgewickelt werden und weil die Uberlegungen, die
seinerzeit dahin gehend angestellt worden sind, da8
man Gberhaupt keine Genehmigung mehr braucht,
sondern dafl eine Anzeige ausreicht, in das Bundes-
Immissionsschutzgesetz so nicht aufgenommen worden
sind. Vielmehr sind von der hier in Rede stehenden
Regelung die Planfeststellungsverfahren insbesondere
fir den LendesstraBenbau und fir den Ausbau von
Gewassern betroffen. Da ist in der Regel eine Geneh-
migung erforderlich. Nur bei ganz kleinen Verfahren,
beispielsweise wenn es darum geht, dal} ein Blrger-
steig angelegt werden soll, will der Gesetzgeber sich
damit einverstanden erkliren, daB man iiberhaupt kei-
ne Genehmigung braucht. Das ist jedenfalls im Fem-
straflenbaurecht so. :

Das ist aber im Bundesrecht schon so vorgesehen. Die
in Rede stehende Anderung betrifft vor allen Dingen
die Verfshren, die nach Landesrecht ablaufen. Hier
soll es nur eine Differenzierung zwischen Planfest-
stellung und Plangenehmigung geben, so daf auf je-
den Fall eine rechtssichere Erlaubnis fiir solche Ver-
fahren erteilt wird. Von dsher sehe ich fberhaupt
nicht, daff s Probleme hinsichtlich der Rechtsunsi-
cherheit geben kdnnte, die auf Grund dieser Regelung
entstehen kdnnten.

Hinsichtlich der Erfahrungen in der Praxis und hin-
sichtlich der Frage, wie hiufig diese Regelung ange-
wendet worden ist, kann ich sagen, da8 auf Bundes-
ebene insbesondere in den neuen Lindern Erfahrungen

bei Vorhaben des Eisenbahnbaus und des FernstraBien-

baus vorliegen. Es hat eine Fiille von kleineren Ver-
fahren gegeben, die tiber Plangenehmigungsverfahren
abgewickelt werden. Man kann sich vorstellen, dal}
das auch in Nordrhein-Westfalen etwa beim Bau von
UmgehungsstraBen oder bei kleineren Stralenbaumaf-
nahmen durchgefiihrt wird; das kdnnte fiir Landes-
und filr KreisstraBen gelten. Das ist sicherlich auch

vernitnftig, weil hierdurch ein Beschleunigungseffekt .

erzielt werden kann.

Dr. Micheel Harengerd (Naturschutzverbiinde
NRW): Herr Schink hat recht: Das Problem der
Rechtsunsicherheit betrifft im wesentlichen den Be-
reich des Immissionsschutzes. Sie, Herr Dr. Schink,
haben ja gerade den Straflenbau angesprochen. Zu
diesen Anderungen des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes, sei es auf Bundes-, sei es auf Landesebene,

kommt ja noch ein weiterer Gesichtspunkt erschwe-
rend hinzu: 1990 sind auf Bundesebene und 1992,
glaube ich, sind auf Landesebene die das StraBenwe-
sen regelnden Gesetze dehin gehend gedindert worden,
dzD die sogenannte Bedarfsfeststellung in den Bedarfs-
plinen fiir Bundesfernstraflen bxw. Landesstralen
sozusagen verbindlich gemacht worden ist. Auf Grund
dieser Tatsache und in Verbindung mit den hier in
Rede stehenden Anderungen des Verwaltungsver{uh-
rensgesetzes - ich meine hier insbesondere die nahezu
ins Unendliche gehende Maglichkeit, Verfahrensfehler
und selbst Begrindungsmingel nachtriglich zu
heilen - kdmnen Sie als Biirger heute praktisch keine
Bundesfernstrafe und keine Landesstrafie vor den Ver-
waltungsgerichten verhindern. Das hat in der Bun-
destagsdebatte {iber die Anderung des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes der SPD-Bundestagsabgeordnete
aus dem Erftkreis in die Worte gefafit - ich will nicht
sagen, daf} das meine Auffassung ist; ich zitiere ihn -,
das sei eine Planfeststellung x Iz Ceausescu. Sie sind
beim Femstraflenbau und beim Landesstraffenbau
rechtlos, faktisch rechtlos.

Dr. Katrin Grisber (GRUNE): Ich hitte gem eine
Priizisierung des Problems der Rechtsunsicherheit in
bezug auf das Europarecht. Ich hitte gern, wenn beide
Sachverstindige darauf noch einmal Bezug nehmen
kBnnten. Sie, Herr Dr. Harengerd, haben es kurz an-
gesprochen. Aber ich hiitte gern noch mehr Informa-
tionen dahin gehend, wie Sie das beurteilen.

Ich kann schon jetzt sagen: Wir werden auch nach der
Aphdrung noch einmal priifen, was dies eben auch
materiell fiir die Birgerinnen und Biirger bedeutet.
Das ist ja ein Aspekt, den wir als Abgeordnete selbst-
verstindlich zu priifen haben.

Dr. Michae! Harengerd (Naturschutzverbinde
NRW): Es ist ja bereits klar dargestelit worden, daf
die Plangenehmigung die mehr oder weniger elegante
Miglichkeit bietet, an sich UVP-pflichtige Vorhaben
ohne Umweltvertriglichkeitspriifung abzuwickeln. In
der Praxis 1Zuft das dann doch so ab - das bat ja auch
Herr Schink erwghnt, wenn sauch mit anderen
Worten ~: Mit eventuell persGnlich Betroffenen wer-
den im Vorfeld Regelungen getroffen. Ihre Grund-
stiicke werden i Vorfeld aufgekauft, und damit sind
sie zufriedengestelle. Aber was letztendlich auf der
Strecke bleiben kann, ist die Beriicksichtigung aller
anderen Belange, insbesondere der des Umweltschut-
zes. Zumindest kéinnen sie nicht mehr wie frither im
Rshmen eines reguliren Planfeststellungsverfahrens
auch durchgesetzt werden. Ich gehe sogar so weit, zu
sagen, daf selbst dann, wenn es in Nordrhein-Westfa-
len die Maglicbkeit einer Verbandsklage giibe, wir aus
den von mir eben bereits zitierten Griinden im Bereich
des StraBenbaus v3llig chancenlos wiren. Von daher,
lieber Herr Schink, verstehe ich auch gar nicht, war-
um Sie hinsichtlich der Benehmensregelung, die im
Gesetz steht, einen solch groBen Popanz aufbauen. In
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der Praxis wird das doch ohnehin kaum Konsequenzen
haben.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-
Westfalen): Frau Dr. Griiber, Sie haben die Rechts-
unsicherheit wegen einer mdglichen Europarechts-
widrigkeit angesprochen, Das Europarecht, die derzeit
noch geltende Richtlinie tber die Umweltvertriglich-
keitspritfung, verlangt, dafl bei den Verfahren des
Anhangs 1 zwingend eine Umweltvertriglichkeits-
priffung durchgefiihrt wird. Hinsichtlich dieser Ver-
fahren des Anhangs 1 gibt es in der Bundesrepublik
eine rechtliche Auseinandersetzing dariiber, ob die auf
der Bundesebene vollzogenen Regelungen hinsichtlich
der Differenzierung zwischen Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren  europarechtskonform
sind. Das betrifft Flugplitze, Eisenbahnstrecken,
Femnverkehrslinien und vierspurige Autobahnen. An-
dere Verfahren sind davon nicht betroffen. Hierbei
handelt es sich insbesondere um die Verfahren, die im
Rahmen des Landesrechts von Nordrhein-Westfalen
abgewickelt werden, nimlich um LandesstraBen und
um den Ausbau von Gewissern. Das sind Anhang-2-
Verfahren, wenn sie dort denn diberhaupt auftauchen.
Fir diese Anhang-2-Verfahren gibt es keine Verpflich-
tung zur Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeits-
priifung. Vielmehr liegt es im Ermessen der Mit-
gliedsstaaten, eine solche Umweltvertriiglichkeitspri-
fung durchzufithren. Dieser Ermessensspielraum kann
sich so duBemn, dafl man in den hier genannten Fillen
auf eine Umweltvertriglichkeitspriifung verzichtet.
Von daher steht es aufier Zweifel, daB die Europa-
rechiskonformitit gegeben ist. Wie gesagt, das wird
nur fiir jene Fille diskutiert, in denen nach Europa-
recht zwingend eine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchzufithren ist. Auch hier hat sich die Bundesregie~
rung seinerzeit auf den Standpunkt gestellt, daf die
Richtlinie liber die Umweltvertriiglichkeitspriifung in
Art. 4 Abs. 2 es zulit, dab fiir diese Fille generell
auf eine Umweltvertriglichkeitspriifung verzichtet
wird. Es gibt allerdings auch die Auffassung, die be-
sagt, daf} das nur im Einzelfall gemacht werden kann.
Was die Verfahren angeht, die hier in Nordrhein-
Westfalen abzuwickeln sind, sehe ich iiberhaupt keine
Probleme der Rechtsunsicherheit in diesem Bereich.

Vorsitzende Renate Drewke: Mir liegen keine weite-
ren Nachfragen vor, auch nicht zu den anderen Kom-
plexen des Verwaltungsverfuhrensgesetzes oder des
Blockes IV. Dazu scheint es keine weiteren Wortmel-
dungen zu geben. Ich verweise des weiteren auf die
vorliegenden schriftlichen Stellungnahmen.

Ich m&chte Sie hinsichtlich dieses Punktes, {ber den
wir gerade debattiert haben, noch dariiber informie-
ren, daB die Landesgemeinschaft Naturschutz und
Umwelt in einem Schreiben vom 27. April uns darauf
hingewiesen hat, daff Herr Dr. Harengerd als Vertreter
des Landesbliros der Naturschutzverbiinde hier nur fiir
den BUND und den Naturschutzbund spricht und daB

29.04.1999
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seine Stellungnahme nicht im Namen der anderen Ver-
biinde abgegeben worden ist.

Sie hat femer mitgeteilt, daB sie von einer Stellung-
nahme zu dem umfangreichen Ersten Modemisie-
rungsgesetz absieht. Dies habe ich fiir das Protokoll
vorgetragen,

Herr Dr. Steinfort will noch eine Stellungnahme zu
Art, 15 abgeben,

Dr. Frank Steinfort (Stiidtetag Nordrhein-Westfa-
len): Ich méchte noch etwas zu der Anderung des
Schulverwaltungsgesetzes sagen. Es ist vorgesehen, in
§ 30 eine Regelung einzufiigen, wonach die Sachaus-
stattung in den Schulen sich am allgemeinen Stand der
Technik zu orientieren habe. Sie werden verstehen,
daB wir damit einige Probleme haben. Alle denken
dabei an die Computer; Computer sind teuer. Selbst
wenn man sie bei Aldi kauft, kosten sie immer noch
sehr viel Geld. Wir glauben, daf diese Formulierung
Anspriiche gegen die Stidte begriindet, die ja fiir die
Ausstattung verantwortlich sind und sie bezahlen miis-
sen, und daB damit Kostenfolgen verbunden sind, die
sehr erheblich sind. Wir meinen, daB die Unbestimmi-
heit dieses Begriffes im schlimmsten Fall dazu fithren
kann, daf} verlangt wird, pro Klasse fiir jeden Schiiler
an seinem Platz einen PC bereitzuhalten. Das kdnnen
wir, ganz einfach gesagt, nicht bezahlen. Wir mdchten
Sie bitten, diese Formulierung nicht in das Gesetz
aufzunehmen, Wir haben in unserer schriftlichen Stel-
lungnahme eine Alternative vorgeschlagen, Ich lese sie
vor, weil sie nur aus wenigen Worten besteht: ...und
eine angemessene technische Sachausstattung, Das
kdnnen Sie nachlesen. Das ist ein wichtiges Anliegen
fiir uns.

Vorsitzende Renate Drewke: Gibt es dazu Fragen?
Dann haben wir das so zur Kenntnis genommen. Gibt
es weitere Wortmeldungen zu Art. 15, z1 Art. 16 oder
zu Art. 227 - Herr Thulke.

Jiirgen Thulke (SPD): Ich mdchte kurz noch etwas
zur Sprache bringen, was innerhalb des Gesetzentwur-
fes weder in einem Artikel enthalten ist noch sonst
angesprochen wurde. Mein Kollege Walter Grevener
hat sich in Absprache mit dem SPD-Arbeitskreis
"Kommunales" in den letzten Wochen und Monaten
sehr intensiv um den Bereich der Pflichtaufgaben zur
Erfiillung nach Weisung gekiimmert. Ich wollte die
Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde dazu be-
fragen, was sie davon halten, wenn wir im Rahmen
dieses ersten Modernisierungspaketes diesbezliglich
noch eine Initiative ergreifen wiirden. Wir haben eben
versucht, das kurz partei- und fraktionsiibergreifend
miteinander abzusprechen. Wir wollen einen Schritt
tun, der ohnchin schon sehr lange diskutiert wird.
Eine entsprechende Regelung hat keinen Eingang in
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dieses Paket gefunden. Das wire meine abschliefende
Frage, bevor diese Veranstaltung geschlossen wird.

Dr. Frank Steinfort {Stidtetag Nordrhein-Westfa-
len): Bei den Gesprichen bei Herrn Grevener wird
unser Haus weitgehend von Herrn Fuhrmann verire-
ten. Er beriit die Teilnehmer etwas. Ich habe gestern
noch den Entwurf eines Katalogs gesehen, der Vor-
schlige enthilt, wonach die Pflichtaufgaben zur Erfal-
Jung nach Weisung teilweise in pflichtige Selbstver-
waltungsaufgaben umgewandelt werden sollen. Das ist
ein zentrales Anliegen saller kommunalen Spitzenver-
biinde, nimlich die Zahl der Pflichtaufgaben xur Er-
fillung nach Weisung zu reduzieren. Die dort gemach-
ten Vorschlage stirken die kommunale Selbstverwal-
tung ganz erheblich. Nach meiner personlichen Ein-

- schiitzung enthalten diese Vorschlige weitaus mehr
Ideen zur Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung
als alles andere, was sonst in diesem ersten Verwal-
tungsmodemisierungsgesetz enthalten ist. Das ist mei-
ne persdnliche Einschitzung. Es bandelt sich dabei um
eine Frage von ganz enormer Bedeutung, und das wird
von uns - wir hatten jetzt in der Kiirze der Zeit natiir-
lich nicht die Mdglichkeit, uns abzustimmen; Herr
Schink signalisiert durch Nicken, dal er mir
zustimmt - nechdriicklich befirwortet.

Vorsitzende Renate Drewke: Ich méchte nur darauf
hinweisen: Wir haben uns gestern und heute nut dem
FErsten Modemisierungsgesetz befaBt. Das heif}t j8, es
kommen noch weitere Modemisierungsgesetze. Wir
hitten dann noch die Mglichkeit, im Zusammenhang
mit der Frage des Verwaltungsaufbaus in Nordrhein-
Westfalen auch das zu erBrtern, falis die von Ihnen
erwihnten Gespriiche im Rahmen dieses Gesetzge-
bungsverfahrens nicht berlicksichtigt werden kdnnen,
weil sie noch nicht soweit sind.

Hans Krings (SPD): Ich kenne das Projekt des Kolle-
gen Grevener auch nur vom Grundsatz her und war
damit einverstanden. Meine Frage geht an Sie: Kon-
nen Sie es wirklich leisten, fachlich vollig fundiert zu
jedem Detail Stellung zu nehmen, so daB wir das im
ersten Geleitzug einbringen kénnten? Ist das bei Ihnen
abschlieBend gepriift worden, und hat es alle Gremien
durchlaufen? Oder sollten wir das nicht doch besser in
den zweiten Geleitzug nehmen? Das ist meine rein
technische Frage.

Vorsitzende Renate Drewke: Wir sammeln jetzt die
Fragen. Herr Groth hatte sich noch gemeldet.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrte Sachverstindige! Da
wir mit Hsuruck-Verfahren gebrannte Kinder in
Nordrhein-Westfalen sind, wiirde ich sehr dafiir pla-

dieren, daB wir uns fir eine so wichtige Aufgabe ein
wenig Zeit nehmen. Sie wissen besser als ich, daf} die
Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker immer mehr
Schwierigkeiten haben als die Generalisten im kom-
munalpolitischen Bereich. Ich bin unverdachtig ais

jemand, der auf die Bremse treten will. Ich rate aber

an dieser Stelle dazu, nicht noch etwas in das Gesetz-
gebungsverfahren, das weit fortgeschritten ist, hinein-
zuschieben. Das kdnnte schwierig werden und keinen
Bestand heben. Ich rate dazu, diese wichtige Aufgabe,
dis ich ernst nehme, auf einem qualitativ hohen Ni-
veau wahrzunehmen und suszudiskutieren und es dann
umzusetzen. Ich mdchte nicht, daB es uns sc geht wie
in der 5ffentlichen Diskussion.

Hans Gerd von Lennep (Nordrhein-Westfilischer
Stiidte- und Gemeindebund): Ich m3chte das bestiti-
gen, was Herr Steinfort bereits erkldrt hat. Es ist das
Anliegen aller komamunalen Spitzenverbéinde, hier
VerEnderungen vorzunehmen. Wir sind allesamt in
Gespriichen mit Herrn Grevener. Unser Zeitplan sieht
vor, deff wir Thnen vor der abschlieBenden Bespre-
chung des Ausschusses fiir Kommunalpolitik am 12.
Mai Formulierungsvorschliige unterbreiten kénnen.
Wir bitten Sie, diese emsthaft zu priifen und zumin-
dest diejenigen — ich glaube nicht, dab es in allen Fil-
{en so strittig ist, wie Sie es darstellten, Herr Groth -,
bei denen Sie der Auffassung sind, daB man ihnen
folgen kdnnte, in das Erste Modernisierungsgesetz
einzuberichen. Das wire auch ein deutliches Signal
gegeniiber dem Ministerium, da8 hier eine andere
Denkweise vorgenommen wird. Wir erleben immer
wieder bei neuen Gesetzentwilrfen, dafl die Detailliert-
heit und die Weisungsrechte zunehmen.

Gestern ist das Rettungsdienstgesetz angesprochen
worden. Ioh nebme an, Herr Fuhrmann ist darauf ein-
gegangen. Auch hier sind die Weisungsrechte entge-
gen den Vorgaben der Verwaltungsstrukturreform
verschirft worden. Das kann nicht linger angehen.
Deshalb darf ich Sie bitten, zumindest die Vorschlage,
die wir Thnen noch vor der abschlieBenden Bespre-
chung des Ausschusses fir Kommunalpolitik unter-
breiten, ernsthaft zu prifen.

Versitzende Renate Drewke: Das werden wir sicher-
lich tun. Ich darf aber noch einmal darauf hinweisen:
Das ist der Anfang einer Regierungs- und Verwal-
tungsreform. Vielleicht werden wir das jetzt nicht
mehr schaffen. SchlieBlich haben wir dén Ehrgeiz,
dieses Gesetz noch vor der Kommunalwahl, also vor
der Sommerpause, zu verabschieden, damit die Dinge,
iiber die wir gestern und heute geredet haben, vor der
Kommunalwsh! klar, 5ffentlich und in Kraft getreten
sind. Wenn wir es also jetzt nicht schaffen, wird es
uns sicherlich im Zusammenhang mit dem Zweiten
Modemisierungsgesetz beschiiftigen. Dann werden wir
uns such zu einer Anhdrung wiedersehen.
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Ich darf jetzt feststellen, dafl wir am Ende unserer
zweitigigen Anhdrung angelangt sind. Ich darf mich
bei den Sachverstindigen bedanken. Ich méchte mich
beim Stenographischen Dienst bedanken ebenso wie
bei meinem AusschulBassistenten, der mit der Vor-
bereitung und Durchfiihrung dieser Anhérung sehr
viel Arbeit gehabt hat. Ich darf mich bei meinem Kol-
legen Friedrich Hofmann bedanken, der sich mit mir
die Sitzungsleitung geteilt hat, und ich mdchte mich
bei den Kolleginnen und Kollegen aus den Ausschiis-
sen bedanken.

gez. Renate Drewke
Vorsitzende des AVSR

04.05.1999
600
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Ich darf Ihnen einen guten Heimweg wiinschen. Ich
kann Ihnen versprechen, daB wir das, was wir gehdrt
haben, abwiigen und in unsere Beratungen einbeziehen
werden. Ich hoffe, daf} es gelingen wird - wie vor-
gesehen ~, dieses Gesetz vor der Sommerpause zu
verabschieden.

Ich wiinsche Thnen noch einen schdnen Tag. Auf Wie-
dersehen.

(Beifall)

gez. Friedrich Hofimann

Vorsitzender des Ako
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