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Deutscher Gewerkschaftsbund Landesbezirk NRW 1172845
Kurt Bodewig 1
Hans Kirschall 39, 40, 49, 50
Hans-Dieter Warda 35, 45, 51, 52
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Horst Ritter, stellv. Vorsitzender 6, 44
Franz Josef Reinartz, stellv.
Vorsitzender 10, 46, 49, 53
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Deutsche Angestellten-Gewerkschaft
Landesverband NRW 11/2818

Helmut Schneider 11, 35
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Dietrich Freudenberger, Oberstadtdirektor 13
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Frau Dr. Lashofer 17, 42, 43, 44
- Landkreistag Nordrhein-Westfalen 1172816
Prof. Dr. Oebbecke 21

Deutscher Richterbund Landesverband NRW

Direktor am Amtsgericht B. Treese 23

Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e. V. 1172745
Heinz Wirz, Justitiar 24

Prof. Dr. jur. Ulrich Battis, 25, 40, 47, 51, 52 11/2765

Humboldt-Universitat zu Berlin

Prof. Dr. Harro Plander, 29, 41, 42, 47, 48
Bundeswehr-Universitit Hamburg

Kommunaler Arbeitgeberverband NRW 1172815

Karl-Ulrich Langer, Geschiftsfihrer 33, 37, 38, 46, 54
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Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Ich eréffne die heutige Sitzung des Ausschusses fiir
Innere Verwaltung und bitte, meine kurze Verspitung zu entschuldigen; das lag nicht an mir,
sondern an der G Bergbau. Ich habe itberhaupt Gliick gehabt, daB ich aus Gelsenkirchen hinaus-
gekommen bin.

Sie wissen, worum es heute in dieser AusschuBsitzung geht. Dies ist eine &ffentliche AnhSrung
zu verschiedenen Gesetzentwiirfen, die die Novellierung des Landespersonalvertretungsgesetzes
betreffen. Persdnlich erlebe ich jetzt die dritte Novellierung. 1974 wurde zum ersten Mal das
LPVG novelliert. Damals brachten es die drei Fraktionen noch fertig, zu einer gemeinschaftli-
chen Entscheidung zu kommen, die von allen drei Fraktionen getragen wurde. Zum zweiten Mal.
1984, war es dann schon kéimpferischer. Diec Novellierung wurde beschlossen mit den Stimm.
der Mehrheitsfraktionen. Ich glaube, da es bei der dritten Novellierung, die sich wahrscheinlich
bis zum niichsten Jahr hinziehen wird - ich nehme an, daB der Zehn-Jahres-Rhythmus gewahrt
wird: 1974, 1984, 1994 - wahrscheinlich auch keine gemeinschaftliche Willensbildung und Ent-
scheidung geben wird. Da miiBte schon ein Wunder geschehen, wenn es zu einer gemeinschafti-
chen Entscheidung kiime. '

(Zuruf: Es gibt noch Wunder!)

- Ja, aber nicht hier im Landtag. Ich habe jedenfalls noch keines erlebt in den 23 Jahren, die ich
hier tétig bin.

Aber ich will keine langen Vorreden halten. Wir miissen uns jetzt dber einiges verstindigen. Zu-
néchst muB ich die Anwesenheit der verschiedenen anzuhrenden Sachverstiindigen feststellen.

(Der Vorsitzende stellt fest, welche der eingeladenen Anzuhérenden anwesend sind.)

Dann miissen wir uns verstindigen iiber Thre Redezeit und iiber den weiteren Ablauf. In der er-
sten Runde, der Hauptrunde, mége sich jeder Redner bemithen, mit 10 Minuten Redezeit auszu-
kommen. Ist das méglich? Man kann ja auch in 10 Minuten sehr viel sagen, wenn man sich auf
Wesentliches beschrinkt. Wir werden, je nachdem, wie der Stand der Diskussion ist, gegen 12.30
Uhr oder 13.00 Uhr eine kurze Mittagspause einlegen.

Ich darf jetzt die Redner der Reihe nach aufrufen und zunichst Herr Bodewig vom DGB das
Wort erteilen. Bitte sehr!

Bodewig (Deutscher Gewerkschaftsbund, Landesbezirk NRW): Herr Vorsitzender, meine |
Damen und Herren Abgeordneten, meine Damen und Herren! Fitr den Deutschen Gewerk-
schaftsbund méchte ich zu den vorliegenden Gesetzentwilrfen Stellung nehmen. Der DGB Norg-
rhein-Westfalen hat bereits im Juli 1992 umfangreiche Vorschlige zur Novellierung des LPVG
der Landesregierung und anschlieBend auch den Fraktionen im Landtag zugeleitet.
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Unser Mafistab, an dem wir den Gesetzentwwurf der Landesregierung wie im iibrigen auch die
Gesetzentwilrfe der anderen Fraktionen messen wollen, 1Bt sich in fiinf Kernpunkten zusammen-
fassen. Wir erwarten von der Novellierung ein Mehr an Mitbestimmung im dffentlichen Dienst
und damit ein Mehr an Demokratie in unserer Gesellschaft. Konkret bedeutet dies: Bisherige
Mitwirkungs- und AnhSrungsrechte sind zu Mitbestimmungsrechten auszubauen und -

betone ich hier ausdriicklich - auch elmgungsstellenﬁhlg zu machen. Die verfassungsrethtl:chen
Rahmenbedingungen - da appellieren wir an Sie - sollten voll ausgeschopft werden.

Zweitens erwarten wir mehr Transparenz durch die Verbesserung von Informationsrechten.
Selbstverstindlich ist, daB schon im Planungsstadium die Einbeziehung der Personalvertretung
sichergestellt werden sollte.

Drittens erwarten wir vom Gesetzgeber eine Verbesserung der Verfahrensrechte. Es ist aus
rer Sicht notwendig, daB die Personalvertretung Initiativrechte in allen beteiligungspflichtigen
Angelgegenheiten bekommt. Fiir uns, das ist eigentlich die Erfahrung der bisherigen Praxis, ist
auch notwendig, daf} dann die beschlossenen MaBnahmen auch durchgesetzt werden.

Viertens mul die Stellung des Personalrats verbessert werden. Wir alle wissen, daB gerade mit
den Umstrukturierungen im &ffentlichen Dienst und in der 6ffentlichen Verwaltung die Aufga-
ben in der Personalratsarbeit wachsen. Dies bedeutet auch das Erfordemis einer angemessenen
rdumlichen, materiellen und personellen Ausstattung. Ein ganz wichtiger Punkt ist die Zurverfi-
gungstellung der entsprechenden Qualifizierungsméglichkeiten.

Funftens fordern wir im Sinne einer groBeren Gleichberechtigung die Verbesserung der Beteili-
gungsmdglichkeiten von Frauen an der Personalratsarbeit,

Wir haben deshalb - ich hatte es anfangs schon erwihnt - sehr frithzeitig der Landesregierung
und den Fraktionen im Landtag die Vorstellungen des DGB zugeleitet. Wir hatten in der Ver-
gangenheit hierzu 116 Anderungsvorschlige in Textfassung erarbeitet. Bei dieser Anzahl - Herr
Vorsitzender, da bitten wir um Nachsicht - ist es nicht einfach, eine Auswahl der wesentlichen
Punkte zu treffen; denn Sie wissen, daB sich Verfahrensvorschriften und materielles Recht ge-
genseitig bedingen.

Der von der Landesregierung vorgelegte Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Per-
sonal vertretungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen tréigt dem Anliegen des DGB in
kaum einer wesentlichen Frage Rechnung. Die wenigen Verbesserungen wurden mit Verschlech-
terungen belastet. Ich weiB, daB das bei den Kommunalen Spitzenverbiinden anders gesehen
wird, aber ich denke, daB da auch andere Intcressen vorrangig sind. Wir sagen - das hatten wir
anfangs schon erwihnt -: Demokratisierung der Gesellschaft.

Der DGB lehnt den Gesetzentwurf ab. Aus unserer Sicht stellt er keine qualitative Reform dar.
Wir unterstellen als bekannt, dal das LPVG seit der grundlegenden Novellierung im Jahr 1984
zu den fortschrittlichsten Mitbestimmungsgesetzen der Bundesrepublik gehdrte. Andere Bunded-
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lander haben zwischenzeitlich nachgezogen und weitergehende Mitbestimmungsregelungen filr
den 6ffentlichen Dienst verabschiedet. So hat vor allem das Land Schleswig-Holstein mit seinem
Mitbestimmungsgesetz fiir den 6ffentlichen Dienst den Mitbestimmungsstandard deutlich ange-
hoben. Lander wie Hessen, das Saarland und Rheinland-Pfalz - hier von der sozialliberalen Ko-
alition - besitzen ebenfalls weitergehende Regelungen.

Dagegen ist die nordrhein-westfilische Landesregierung nach unserer Auffassung anscheinend
nicht bereit, die Qualitit der Mitbestimmung von 1985 zu sichern. Nach der Begriindung der
Landesregierung wurden die Vorschlige des DGB deshalb nicht berficksichtigt, weil sie entwe-
der mit dem Moratorium vom 16, Juli 1991 nicht vereinbar waren und danach eine Novellierung
keinen erhdhten Aufwand an Personal, Sachmitteln und Finanzmitteln nach sich ziehen darf of
es mit politischen Vorgaben nicht vereinbar sei, eine Ausweitung der Mitbestimmung vo
men, sowie einige Vorschlige filr nicht praktikabel gehalten wurden bzw. sachliche und rechtli-
che Bedenken bestanden.

Ich will es einmal deutlich machen. Der DGB-Landesbezirk Nordrhein-Westfalen halt es filr :
solut unverstindlich, wenn eine sozialdemokratische Landesregierung politische Vorgaben fot-
muliert, nach denen es eine Ausweitung der Mitbestimmung nicht geben dilrfe. Aus der Sicht des
DGB ergibt sich ein wesentlicher Novellierungsbedarf schon daraus, daB das Oberverwaltungs-
gericht mit seiner Rechtsprechung dazu beigetragen hat, daB Mitbestimmung, die im zur Zeit gel-
tenden Recht enthalten ist, in vielen Fillen ausgehshit wurde. Ich will dies nur an cinem Beispiel
deutlich machen. Ich greife die Rechtsprechung zu § 72 Abs. 3 auf. Ausdriicklicher Wille des
Gesetzgebers bei der Novellierung 1984 war, daB eine umfassende Mitbestimmunyg zur Siche-
rung der schutzwiirdigen Interessen der Beschiftigten bei personenbezogener Datenverarbeitung
sichergestellt wird. Ich denke, daB das auch im Konsens aller Diskussionen zur Novellierung des
Datenschutzes war. Nach der Rechtsprechung des OVG Miinster von 1992 kommt dem Begniff
"Anwendung" keine eigenstindige Bedeutung zu. Nach dieser Auffassung beinhaltet dieser Be-
griff die Mitbestimmung lediglich bei der Software-Entscheidung bei der Einfithrung der perso-
nenbezogenen Datenverarbeitung.

Nach unserer Auffassung bedarf es einer K larstellung im Gesetz, daB mit "Anwendung” die Nut-
zung der Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes 1988 gemeint ist. Gerade die Nutzung der Da-
ten ist besonders schutzbediirflig, zumal das OVG Miinster in seiner Entscheidung vom vergan-
genen Jahr nur auf den Begriff Datenverarbeitung im Sinne des Datenschutzgesetzes in der Fas-
sung von 1978 abgestellt hat.

Der DGB hat deshalb die folgende Ergéinzung vorgeschlagen:

Anwendung im Sinne dieser Bestimmung ist die Eingabe und Speicherung von Daten Jnd
die Nutzung einer Datei im Sinne von Umfang, Art und Zweck der Nutzung und Festle}
gung der Nutzungsadressen und deren Einrichtung.
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Die Landesregierung will den § 72 Abs. 3 in Nr. 1 lediglich um den Tatbestand der Jubildums-
zuwendungen ergénzen. Wir haben nichts dagegen, das ist auch sinnvoll, aber das kann es ja
nicht gewesen sein. Ich denke mir, daB Sie als Landesgesetzgeber den Anspruch, den Sie 1985
formuliert haben, auch 1995 vertreten sollten. Dies muB sich dann auch in der Fassung der No-
vellierung wiederfinden.

Wesentliche Kritikpunkte aus der Sicht des DGB am dritten Anderungsgesetz zum LPVG sind:

1. Eine Bereitschaft der Landesregierung, Mitwirkungs- und Anhdrungsrechte in die Mitbestim-
mung zu iibernehmen, ist nicht erkennbar, oder sie wird nur halbheraig umgesetzt. Wir begrilfien
grundsitzlich, daB die Landesregierung bercit ist, die Frage der Aufiésung, Einschréinkung und
Verlegung von Dienststellen sowie mdglicher Organisationsuntersuchungen zur Wirtschaftlich-
keit durch Dritte in den Bereich der Mitbestimmung zu ibernehmen. Dieses ist gerade vor d
Hintergrund der Neuorganisation im Bereich der Landes- und auch der Kommunalverwaltuncg?n
wichtig und sinnvoll. Allerdings wird dann in § 66 Abs. 6 festgelegt, daB ein Einigungsstellen-
verfahren in diesen Fillen nicht vorzusehen ist. Damit bleibt die vorgesehene Regelung aus det
Sicht des DGB inkonsequent und unvollstindig.

2. Keine qualifizierte Mitbestimmung bei der Nutzung personenbezogener Daten. Ich hatte es
eben am Beispiel erldutert. Hier fordern wir die Notwendigkeit. Wenn der Gesetzgeber von An-
wendung der gespeicherten personenbezogenen Daten spricht, muB damit auch die laufende Nut-
zung und darf nicht nur der erstmalige Einsatz gemeint sein.

3. Keine konsequente Korrektur der negativen Rechtsprechung zum Initiativrecht.

4. Keine Verbesserung der Mitbestimmung in personellen Angelegenheiten. Ich will da nur als
Beispiel nennen, daB} nach unserer Auffassung die Anordnung von Mehrarbeit im Einzelfall so-
wie die erstmalige Zuweisung eines Arbeitsplatzes oder eines Dienstpostens nicht mitbestim-
mungsfrei bleiben kann.

5. Eine Verschlechterung der Mitbestimmungsrechte ergibt sich z.B. dadurch, daB bei der Ab-
ordnung von Lehrern, die bis zu einem Schuljahr andavern kann, das Mitbestimmungsrecht ent-
fallen soll. Wir glauben, daB in der Zeit, in der der Konsens mit den Beschiiftigten gefunden
wird, Mitbestimmung nicht eingeschriinkt werden darf.

6. Die Landesregierung ist nicht bereit, ein Einigungsstellenverfahren fiir Streitigkeiten bei Ab-
schluB} von Dienstvereinbarungen vorzusehen.

7. Keine vollen Informationsrechte fiir Personalrite. Da die Rechtsprechung die Informations-
rechte fiir Personalrite zur Zeit nocht weiter einschriinkt, ist ein Ausbau entsprechend der DGB}-
Forderung dringend notwendig. Hier muB sich der Gesetzgeber fragen, ob er das, was er 1985
gewollt hat, auch in Zukunft verteidigen will.
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8. Keine Sicherung der Schulungsanspriiche fiir Personalriite hinsichtlich von Freistellungen und
Kostenerstattungen.

9. Beibehaltung diskriminierender Wahlrechtsvorschriften fiir Frauen. Einerseits sieht der Ge-
setzentwurf entsprechend der DGB-Forderung eine verbesserte Beteiligungsmdglichkeit von
Frauen vor, da Minner und Frauen entsprechend dem zahlenmaBigen Anteil in der Dienststelle
entsprechend im Personalrat vertreten sein sollen. Dies begriiBen wir ausdricklich. Aridererseits
findet diese positive Erweiterung des Wahlrechts keine Fortsetzung bei der Wihibarkeit von be-
urlaubten Frauen. Mit der Anderung in § 11 erfolgt hier wieder eina Einschriinkung.

10. Ganze Personengruppen bleiben weiterhin von der Personalvertrcttmg ausgeschlossen, z.B.
Schulrite nach der Vorschrift in § 10 oder studentische Hilfskrifte nach § 110. |

11. Beibehaltung personalratsfreier Riume. Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
bieibt eine MaBnahme mitbestimmungsfrei, wenn z.B. ein Dienststellenleiter seine Zustindigkeit
auf Nachgeordnete delegiert, weil bei derartigen Teildienststellen keine Personalvertretung
existiert. Das kann ja wohl nicht beabsichtigt sein, das kann zu einer wirklichen Kreativitat fih-
ren, wie Mitbestimmung ausgehebelt wird.

Die Enttiuschung der DGB-Gewerkschaften iiber die MiBachtung aller konstruktiven Vorschlige
und Forderungen ist deshalb so groB, weil wir bei der Landesregierung nicht genilgend Bereit-
schaft sehen, notwendige und sinnvolle Verbesserungen der Mitbestimmung vorzusehen.

In diesem Zusammenhang mdchten wir noch auf ein besonderes Problem aufmerksam machen,
das dringend der Korrektur bedarf. Wir haben mit groBer Veridirgerung zur Kenntnis nehmen
miissen, daBB mit der zweiten Lesung eines Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicher Vor-
schriften Eingriffe in die Substanz und Struktur der Mitbestimmungsrechte der Personairiite vor-
genommen wurden. Diese Anderungen erfolgten erst nach dem Hearing am 4. Mérz dieses Jah-
res, so dafl der DGB und seine Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes keine Gelegenheit hat-
ten, dazu Stellung zu beziehen. Davon abgesehen, daB ein solches Verfahren ja auch die Ein-
schréinkung Ihrer parlamentarischen Rechte bedeutet, sind wir auch der Auffassung, daB durch
die Einfiigung eines Art. VI in das Gesetz, mit dem § 110 LPVG ergiinzt und gefindert wurde,
das Parlament fiir eine groBe Fachhochschule, deren Gr3Benordnung wir mit dber 2.000 Personen
annehmen, die Mitbestimmungsrechte gekappt und die Personalritestruktur weitgehend ver-
dndert hat. Wir fordern die Landesregierung deshalb auf, mit der nun geplanten Novelle des
LPVG diese Veriinderung wieder riickgingig zu machen, und bitten den Gesetzgeber, dieser For-
derung auch zu ihrem Recht zu verhelfen.

Den Gesetzentwurf der GRUNEN begriiBt der DGB. Er entspricht in weiten Teilen den von
vorgelegten Vorschligen. Allerdings werfen einige Punkte im Ergénzungsantrag rechtliche Frp-
gen auf. Der DGB vertritt die Auffassung, daB die von ihm vorgelegten Vorschlige sehr wohi
ausreichen, um wirksame Ansétze fiir reale Verbesserungen hinsichtlich der Starkung von Frau-
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eninteressen in der Personalratsarbeit herbeizufithren. Positiv bewerten wir die Nummem 12,15,
18 bis 20 und 23 bis 26 des Ergénzungsanirags der Fraktion DIE GRUNEN.

Wir weisen auf ein Problem hin. Der AusschluB von Beschaftigten bei Kirchen und Religions-
gemeinschafien von wirksamen Mitbestimmungsrechten ist revisionsbedilrftig. Die volle Einbe-
zichung dieser Bereiche in die Mitbestimmung sollte nach unserer Auffassung aber im Betriebs-
verfassungsrecht aufgrund der dortigen Strukturen geschehen.

Beim Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion verwundert der erste Satz angesichts folgender Ausfith-
rungen. Die F.D.P.-Landtagsfraktion stellt fest, daB Mitwirkung und Mitbestimmung sowoh! in
der privaten Wirtschaft als auch im sffentlichen Dienst unverzichtbar seien. Wir begriien dies
ausdriicklich. Aber was dann folgt, ist das Gegenteil dieser Kernaussage; denn mit dem Gesetz-
entwurf der F.D.P. sollen Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte der Beschaftigten im 6ffent-
lichen Dienst massiv abgebaut werden. Wir lehnen diesen Gesetzentwurf entschieden ab. \

Wir stellen fest, daB angesichts der massiven Strukturverinderungen im &ffentlichen Dienst rﬁehr
und nicht weniger Mitbestimmung notwendig ist, da eine sinnvolle Reform éffentlicher Dienst-
leistungen, 6ffentlicher Verwaltung nur im Konsens aller Beteiligten herzustellen ist. Die sorg-
filtig erarbeiteten Novellierungsvorschlige des DGB Nordrhein-Westfalen entsprechen dieser

und den anfangs gesetzten Zielsetzungen und sollten in der parlamentarischen Beratung und Be-
schluBfassung Beriicksichtigung finden.

Gestatten Sie mir angesichts der bedenklichen Hamburger Wahlergebnisse eine kleine Nachbe-
merkung. Die Stellung der Parteien ist in der Verfassung eindeutig definiert. Die politische Wil-
lensbildung findet in den Parteien statt. An die Vertreter der Mehrheitsfraktionen richtet sich
deshalb der Appell: Nehmen Sie die Willensbildung Ihrer Partei ernst! Der Parteitag des groBten
SPD-Bezirks in Nordrhein-Westfalen fordert in seinem BeschluB Landesregierung und Landtags-
fraktion auf, den vom DGB vorgelegten Anderungsentwurf zu unterstiitzen. Dieser BeschluB lieB
sich von der Erkenntnis leiten, daB die notwendigen Verdnderungen der 6ffentlichen Verwaltung
zu mehr Effizienz und zu mehr Birgerservice nur im Konsens mit den Beschéftigten herstellbar
sind. Sie sind in keinem Fall gegen die Beschiftigten herstellbar.

Auch den Oppositionsparteien, CDU und F.D.P., soliten die aktuellen Ereignisse in Hamburg zu
neuen Uberlegungen AnlaB bieten. Bitte Giberdenken Sie Thre geduBerte oder schriftlich vorlie-
gende, wenig mitbestimmungsfreundliche Haltung!

Ich glaube, nachdenken lohnt sich, Effiziente 6ffentliche Dienstleistung bedarf der Demokratie.
Wir bieten allen Fraktionen auch Gespriche tiber Detailfragen an und wiirden ihnen jederzeit zur
Verfiigung stehen.

Ritter (Deutscher Beamtenbund, Landesbund NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen
Herren Abgeordneten, sehr gechrte Damen und Herren! Wir bedanken uns fiir die Einladung
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dieser Anhdrung heute. Ich begriie diese Anhérung heute ganz ausdriicklich in der besonderen
Hoffnung, daB das Gesetzgebungsverfahren nun endlich entscheidend vorankommt; denn In-
nenminister, Kabinett und Landtag haben es sich in der Vergangenheit gemeinsam mit diesen
Anderungsvorschligen sehr schwergemacht. Ich erinnere: Am 9. September 1992 hatte das In-
nenministerium uns den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Andcrung des Personalvertretungs-
gesetzes zugeleitet. Wesentlicher Punkt war nur einer, nimlich die Anderung von § 23, die Ver-
l:ingerung der Amtszeit von drei auf vier Jahre. Die Begriindung filr die Verlingerung Ieuchtetc
ein, sie entsprach unseren Vorstellungen. Deshalb hatten wir dieser Verlingerung auch, nachdem
der Landtag ohne groBe Diskussion die Vorlage einstimmig an den AusschuB fiir Innere Verwal-
tung iiberwiesen hatte, in einer zusitzlichen Anhdrung emeut zugestimmt.

Wir waren seinerzeit der Auffassung, daB wir mit dieser Zustimmung nicht allein waren. Nun i
steht im vorliegenden Gesetzentwurf zu § 23 Giberhaupt nichts. Die Begriindung fir die Verl
gerung der Amtszeit gilt nach wie vor. Wir greifen deshalb den Vorschlag im Gesetzentwurf
F.D.P.-Fraktion zu § 23 ausdriicklich auf und bitten Sie, dem Landtag die Verldngerung der
Amtszeit der Personalrite von drei auf vier Jahre vorzuschlagen. !

Die Diskussion {iber die Amtszeit und ihre Verlangerung und Giber das Verfahren damals hat viel
Unsicherheit bei den Gewerkschafien, bei den Kandidaten fiir die Personalriite und auch bei den
Personalriten selbst ausgeldst, denn sie fiel damals in die Zeit der Kandidatenaufstellungen und
der Wahlvorbereitungen. Da ist einiges gutzumachen. Man sollte mit der Absicht, die Amtszeit
zu verlingern, nicht wieder warten, bis die nichste Wahl ansteht.

In diesem Zusammenhang bitte ich vorzumerken, daB ich auf eine Zuschrift zuriickkomme, die
seinerzeit nach der ersten Lesung ebenfalls an [hren AusschuB Giberwiesen worden ist, eine Zu-
schrift des Deutschen Beamtenbundes zu § 40.

Ich komme zum Entwurf des dritten Anderungsgesetzes, den der DBB ebenfalls mit Schreiben
vom 9. September 1992 erhalten hat, den wir damals nach einer Erbrterung nach § 106 Abs. 2
LBG am 10. Dezember im Innenministerium besprochen haben und der nun in neuer Fassung
vorliegt. Vor allem anderen spreche ich heute wie in der eben genannten Anhdrung auch emeut
eine Grundsatzfrage von uns an, nimlich die Frage des Gruppenprinzips, das durch die Novellie-
rung 1984 eingeschréinkt wurde und zu dem die abschlieBende gerichtliche Kl&rung durch das
Bundesverfassungsgericht entweder Ende dieses Jahres oder im Frihjahr nichsten Jahres erwar-
tet wird. Wie Sie wissen, ist diese Frage seit 1988 beim Bundesverfassungsgericht anhingig.

Unabhiéingig davon, wie nun der BeschluB aussieht, begrilBen wir auch hier den Entwurf der
F.D.P.-Fraktion insoweit, als er die Einschrinkungen korrigiert. Ich nehme ausdriicklich

auf Nr. 7 des Entwurfs der F.D.P.-Fraktion zu § 29 LPVG. Auch hier bitten wir Sic, dem Land{ag
eine Korrektur vorzuschlagen.

Nach dieser Grundsatzfeststellung, die fiir uns sehr wichtig ist, kann ich konstatieren, daB sich
das Personalvertretungsgesetz nach unserer Auffassung in der Praxis durchaus bewihrt hat, In;o-
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fern teilen wir auch die in der Vorlage anklingende Bewertung durch die Landesregierung. Die
Partner im Personalvertretungsgeschift, so nenne ich es einmal, sind nach unserer Auffassung
gut mit dem Gesetz und gut miteinander umgegangen. Ich meine, insbesondere die Personalriite
haben AugenmaB und Verantwortung bewiesen. § 2 des Gesetzes, der Grundsatz der beader-
seitigen vertrauensvollen Zusammenarbeit, ist - Ausnahmen gibt es immer im Leben - immer
beachtet und praktisch angewandt worden. Die im Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion geschil-
derte Problemlage entspricht daher unseres Wissens nicht der Wirklichkeit. Sie tut den Personal-
raten unrecht. Die Verfasser, die diese Problemlage im Gesetzentwurf niedergelegt und formu-
liert haben, haben offenbar iibersehen, daB Dienststelle und Personalrat, also beide, zur Erfillung
der dienstlichen Aufgaben und zum Wohl der Beschiftigten - also eine gleichrangige Aufgabe -
im Rahmen der Gesetze und Tarifvertrige, also beide eingebunden, vertrauensvoll zusammenzi-
arbeiten haben und das in der Praxis auch tun.

|
Ein Beispiel nur, das unsere Auffassung eindrucksvoll belegt: in der Steuerverwaltung, die nicH
gerade klein ist, wird die umfassende und zigige Einfiihrung der elektronischen Datenvcrarbei?
tung und die Ausstattung aller Bearbeiter in den Finanzimtern und in den Pritfungsdiensten mit
Datenverarbeitung und Personalcomputern von Verwaltung und Personalvertretung gemeinsam

gefordert. In Teilbereichen wird sie dort sogar durch Initiativen des Hauptpersonalrats forciert.

Die im F.D.P.-Entwurf erkennbare Annahme, Personalrite und Dienststelle seien Gegner, trifft
50 also nicht zu. Das wird sicher nicht nur fiir die Steuerverwaltung gelten, sondemn filr andere
auch. Wir kdnnen das aus den Bereichen beurteilen, in denen die Personalrite von Mitgliedern
des Deutschen Beamtenbundes gestellt werden oder mit ihm zusammenarbeiten und gestiltzt
werden.

Der von der F.D.P. gewollte rigorose Riickschnitt der Beteiligungsrechte wiirde diese Gegner-
schaft eher provozieren, meinen wir, und die Auseinandersetzungen in der Dienststelle zu Lasten
des Dialogs mit den Personalriiten in einen Bereich verlagern, der nicht in die gemeinsame Inter-
essenfindung, schon gar nicht in die gemeinsame Interessenabwiigung eingebunden wire.

Der Deutsche Beamtenbund fordert deshalb aufgrund seiner positiven Erfahrungen, nicht nur den
Beteiligungskatalog beizubehalten, er fordert vielmehr, ihn sinnvoll so auszuweiten, daB die
Mitbestimmung in geeigneten Fillen ergnzt wird, um die bisherigen Mitwirkungstatbestinde
erweitert wird und auch die Anhdrung in die Mitwirkung itberfihrt wird.

Die allgemeine Begriindung leiten wir aus der Weiterentwicklung des Personalvertretungsrechts
in anderen Ldndem her, ganz besonders aber, und das ist filr uns sehr wichtig, auch aus den |
Entwicklungen, die auch in Nordrhein-Westfalen die Verwaltung bertthren und berechtigterweise
einen stirkeren Schutz der Interessen der Beschiftigten begriinden. Ich nenne als Stichworte, dié
im Augenblick sehr im Schwange sind, gerade bei den Haushaltsberatungen, Organisationsuntet-
suchungen, Personalbedarfsermittlung, Technisierung, Rationalisierung, Privatisierung.
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Um unsere Position aber klarzumachen: Die von anderer Seite geforderte Allzustindigkeit der
Personalvertretung wird vom Deutschen Beamtenbund ausdriicklich nicht angestrebt.

Die Bereitschaft der Landesregierung zur Offnung des Beteiligungskatalogs erkennen wir an.

Wir haben unsere Vorschlige schriftlich vorgelegt; wir kommen gleich noch einmat auf sie zu-
riick.

Wir erkennen auch an, daB die Vorschidge im Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN in die
gleiche Richtung faufen.

Im Zusammenhang mit dem Bete;iligungskatalog begriiBen wir ausdtiicklich, da nun eine, wie
wir es meinen, von der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht mehr geger den Willen des Gesetz- |
gebers interpretierbare Formulierung zum Initiativrecht im Gesetz verankert ist. Die deutliche |

Trennung und die Bestitigung, daB Initiative auch im Einzelfall méglich ist, sichert das nach
unserer Meinung ab.

|
Diesem Dank méchte ich unseren Dank dafir anschlieBen, daB das Innenministerium wie andére
Ressorts zuvor schon, ohne seine Klarstellung das Initiativrecht der Personalvertretung trotz der
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Miinster anerkannt hat. Wir sehen auch hierin einen
Beweis flir gute Zusammenarbeit auf dem Boden des jetzt schon bestehenden LPVG.

Die Bedeutung der Arbeit der Personalvertretung, die zudem schon durch die jetzt im Gesetz-
entwurf erkennbaren und beabsichtigten Aufgabenerweiterungen unterstrichen wird, und die
Notwendigkeit, qualifizierte Kandidaten fiir sachgerechte, Interessen ausgleichende Personalrats-
arbeit zu gewinnen - diese beiden Punkte verlangen, daB die Rechtsstellung der Personalrats-
mitglieder gesichert wird. Deshalb komme ich auf die eben schon erwihnte Zuschrift zu § 40 zu-
riick, die nach der ersten Lesung des zweiten Anderungsgesetzes an Ihren AusschuB {iberwiesen
worden ist. Ich kann es kurz machen, denn der Sachverhalt und die Folgen sind thnen, wie ich
denke, bekannt.

Es geht um die Festsetzung von Aufwandentschidigung nach § 16 des Landesreisekostengeset-
zes fiir voll freigestellte Personalratsmitglieder, die in Nordrhein-Westfalen ab 1. Juli 1993 nach
dem BeschluB den Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Februar 1990 fiir diesen Personenkreis
wie fir Abgeordnete und Bedienstete nach den Grunds#itzen des Trennungsentschadigungsrechts
behandelt wird.

Im Hinblick auf die besondere Aufgabenstellung der Personalriite solite eine Regelung gefunden
werden, die eine sachgerechte Kostenerstattung sicherstellt; entweder, wie wir es in unserer |
schriftlichen Stellungnahme vorgeschlagen haben, durch eine Ergfinzung des Gesetzestextes o{]a
aber durch eine Neufassung des entsprechenden Runderlasses des Finanzministers, in jedem Fall
aber mit dem Ziel, die nicht sachgerechte und nicht angemessene Einschriinkung aufgrund der
Anwendung der Trennungsentschidigungsverodnung zu beseitigen.
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Probleme, die wir bei den Anderungsabsichten und bei ihren Wirkungen im Schulbereich sehen,
wird Herr Dr. Sprenger noch kurz erginzen; ich hoffe, daB er gleich hier sein wird. Wir knnen
thn aber auch im AnschluB an Herrn Reinartz haren, der einige Probleme ansprechen wird, die
sich z.B. aus der eben schon angesprochenen Verbindung von Fachhochschulgesetz neuer Fas-
sung und Personalvertretungsgesetz ergeben. Mein Kollege Reinartz wird auch noch eipige

Punkte aus unseren schriftlichen Vorschligen ansprechen, die aus unserer Sicht sehr wichtig
sind. ;

Reinartz (Deutscher Beamtenbund, Landesbund NRW): Herr Vorsitzender, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist angesprochen worden eine Anderqu des
Landespersonalvertretungsgesetzes durch ein Artikelgesetz im Zusammenhang mit der Anderuhg
hochschulrechtlicher Vorschriften, Wir sind erstaunt, daB in der Zwischenzeit cine Anderung ¢
LPVG beschlossen worden ist, die, wie wir meinen, doch Auswirkungen hat auf die Struktur der
Personalvertretungen bei den Fachhochschulen. Es kommt nimlich durch diese harmlose
Anderung im § 111 des LPVG wieder eine weitere Zersplitterung von Personalvertretungen
zustande mit der groBen UngewiBheit bei den Betroffenen, daB sie nicht wissen, welcher
Personalrat zustéindig ist, ob eine antragsabhiingige Beteiligung besteht oder nicht. Wir sind er-
staunt dariiber, daB der Gesetzgeber hier, vielleicht unwissentlich, ich weiB es nicht, jedenfalls
eine neue Beschiftigiengruppe durch dieses Gesetz geschaffen hat. Wir sind der Meinung, daB
diese Novelle Gelegenheit bietet, diesen Fehler zu korrigieren.

Vielleicht darf ich noch ein paar Punkte zu den Anderungen ansprechen, zunichst einmal § 65.
Wir hatten Ihnen ja vorgeschlagen, das Informationsrecht der Personalrite genauer zu definieren
- ich verweise auf unsere Vorschlige -, weil in der praktischen Durchflthrung des § 65 immer
wieder Streitigkeiten entstehen. Die Rechtsprechung beschiftigt sich in zunehmendem MaB mit
dieser Vorschrift, weil sie offenbar unklar gefaBt ist. Unser Vorschlag ist schriftlich festgelegt.

Des weiteren bitten wir zu § 68, als zustindiges oberstes Organ bei den Gemeinden und Gemein-
deverbanden den Rat bzw. den Kreistag ausdriicklich zu bestimmen. Bei der Entstehung des
LPVG war das, meine ich, seinerzeit im InnenausschuB und auch im Landtag selbst eine ganz
klare Sache, weil insofern das Verfassungsrecht auch diese Organe als oberstes Organ bezeichnet
hat. Leider hat die Rechtsprechung hier inzwischen Gedanken entwickelt, die dazu fithren, daB
die Person des Leiters einer Dienststelle identisch ist mit deren Organ nach § 68. Das fihnt dazu,
daB derjenige, der ein Mitbestimmungsverfahren einleitet, zB. im Beamtenbereich, auch die letz-
te Entscheidung trifft. D.h., man konnte dabei eigentlich den Personalrat v5llig heraushalten.

Noch eine kleine Anmerkung zu dem Mitbestimmungskatalog. Mein Kollege Horst Ritter hat ja
gesagt, wir begriiBen die zaghafien Ansitze fiir eine Erweiterung der Mitbestimmungskataloge.
Wir sind der Meinung, hier ist noch nicht genug getan, Aber wir stellen fest, daB durch diese
geplanten Neuorganisationen in der Landesverwaltung die Personalrite nach und nach ausge-
schaltet werden. Wir fordern eine Mitbestimmung z.B. bei der Personalbedarfsrechnung, die
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Mitbestimmung auch bei der Beauftragung der Gutachter, die offenbar Fakten festlegen, durch
die die Verwaltung selbst gebunden ist.

Schneider (Deutsche Angestellten-Gewerkschaft, Landesverband NRW): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, schr geehrte Damen und Herren! Fiir
die Einladung zu der heutigen Anhdrung dirfen wir uns auch sehr herzlich beanken. gleiche
gilt fiir die uns zugestellten Gesetzenwiirfe der Landtagsfraktionen DIE GRUNEN und der
F.D.P. und fiir den Entwurf der Landesregicrung. Wir haben Ihnen, wie gewiinscht, unsere
Stellungnahme zu den Gesetzentwilrfen schriftlich am 9. September eingereicht, so daB sich
unsere heutigen miindlichen Ausfithrungen nur noch auf einige Kcr+punktc unseres Novel-
lierungsvorschlags zu dem Entwurf der Landesregierung beziehen werden.

Wie Sie aus den Unterlagen ersehen konnen, haben wir den Gesetzentwurf der F.D.P.-Landtags-
fraktion abgelehnt, weil der Inhalt nach unserer Auffassung einen Riickschritt beinhaltet. Die
Abschaffung von Mitwirkungstatbestinden und einige andere Dinge erscheinen uns sehr m
wiirdig gerade in der momentanen Situation, in der sich der 8ffentliche Dienst befindet, ja so

als ein Riickschritt in kirchliche gesetzliche Bestimmungen fiir Personalvertretungen und Mitar-
beitervertretungen, denn in den Mitarbeitervertretungsgesetzen findet man nur noch solche Be-
teiligungsrechte wieder.

Den Gesetzentwurf der Landtagsfraktion DIE GRUNEN begrilflen wir, wenngleich wir uns ge-
wilnscht hitten, daB einige weitere Kemnpunkte unseres Vorschlags auch mit eingebaut worden
wiren, weil doch sehr viele Forderungen, die dort enthalten sind, vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund auch vorgetragen worden sind.

Die Ausfiihrungen will ich etwas kiirzen, weil viele Dinge bereits von meinem Vorredner hier
schon detailliert vorgetragen wurden. Die DAG begriiBt die Absicht der Landesregierung, das
Landespersonalvertretungsgesetz zu novellieren; das haben wir an dieser Stelle auch schon bei
der Anhdrung zum zweiten Gesetz vorgetragen. Ich gehe einmal davon aus, daB das zweite
Gesetz, zu dem wir schon gehbrt worden sind, dann mit dem dritten Gesetz zur Abstimmung in
den Landtag kommen wird, so daB die Frage der Amtszeitverlingerung sich dann auch wieder
finden wird.

Nach Durchsicht des Entwurfs des dritten Gesetzes milssen wir feststellen, daB richtungweisende
Verbesserungen nach mehr Demokratie im dffentliche Dienst zwischen Personalvertretung und
Dienststellenleitung kaum enthalten sind. Der Entwurf des Innenministeriums, der dann im
Landtag eingereicht wurde, ist kaum veriindert worden, die DAG hat mit ihren Anderungsvor-
schldgen, die wir [hnen im Oktober 1992 vorgelegt haben, unter anderem Wege hin zu mehr
Demokratie, hin zu mehr Mitbestimmung aufgezeigt. Von den 7 Kempunkien, die wir in der
Einleitung dort aufgestellt haben, sind 5 nicht enthalten, und ich mochte diese noch einmal kurJz
anreiflen.
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Der erste Punkt: Die Mitbestimmungsrechte sind auszuweiten, die Mitwirkungsrechte und die
Anhdrungsrechte werden in den Mitbestimmungskatalog aufgenommen. Die Anderungsvor-
schlage der Landesregierung sind in diesem Bereich sehr mager. Zwei Mitwirkungstatbestande,
bezogen auf einschneidende organisatorische Anderungen in der 6ffentlichen Verwaltung, sollen
zukiinflig in die Mitbestimmung dbergefilhrt werden. Unsere weiteren Vorschlge sind nicht ein-
bezogen worden. -

Das Letztentscheidungsrecht soll bei diesen beiden zukiinftigen Mitbestimmungstatbestiinden
dem zusténdigen obersten Organ vorbehalten sein. Ein Einigungstellenverfahren ist nicht vorge-
sehen, so daB die MaBinahme unter Umstinden nur zeitlich umgesetzt wird; der DGB hat gerade
hier auch schon detailliert diese Problematik aufgezeigt. Das ist nic}n die von uns geforderte :
Demokratie in der Verwaltung; denn durch die Bestrebung der Landesregierung nach einer N‘o—
dernisierung der Landesverwaltung oder schlankeren Verwaltung, wie auch der Kommunen,
wenn ich an diese Tilburger Modell denke, die zur Zeit iberall im Bereich der Kommunalv -
tung herumgeistern, sind diese Beteiligungsrechte sehr wichtig. Aber es sollte dann auch die Ent-
scheidungskompetenz der Einigungsstelle einbezogen werden, weil das doch nach unserer Auf-
fassung keine klassische Mitbestimmung ist. '

Der zweite Punkte: Die Formen und Verfahren der Beteiligungsrechte sind zu verbessern. Die
Entscheidungskompetenz der Einigungsstelle ist auszuweiten. Hier miissen wir feststellen, daB
neben einer Fristenverlingerung und einer Verpflichtung des Dienststellenleiters zur Begritn-
dung, warum eine MaBinahme nicht umgesetzt werden soll, hier keinerlei positive Verinderungen
enthalten sind. Der Kernforderung der DAG nach einer Erweiterung der Entscheidungskompe-
tenz der Einigungsstelle ist auch hier nicht Rechnung getragen worden.

Der dritte Punkt: Die Bestimmungen filr die Geschifisfilhrung des Personalrats sind so zu ver-
bessern, daf si¢ den gestiegenen Anforderungen gerecht werden. Die Rechtsstellung ist auszu-

bauen. Die in diesem Bereich von der Landesregierung vorgeschlagenen Anderungen sind nur
redaktioneller Art. '

Unsere Verbesserungsvorschlige, bezogen auf die Reisekosten ganz freigesteller Stufenvertre-
tungsmitglieder - dazu hat der Beamtenbund gerade detailliert vorgetragen -, die Erstattung der
angemessenen Kosten fiir PR-Schulungen, die Erh6hung des Biiropersonals sowic Verbesserun-
gen in den Freistellungsregelungen haben bisher keine Beriicksichtigung gefunden.

An dieser Stelle méchte ich noch einmal auf unsere schriftliche Stellungnahme Bezug nehmen.
weil der enthaltene Tagessatz filr PR-Schulung falsch ist. Der genannte Betrag in Héhe von
88,92 DM bezicht sich auf das Bundespersonalvertretungsgesetz. In NRW diirfen zur Zeit n
68,25 DM pro Tag fir PR-Schulung in Rechnung gestellt werden. Wilrde man mehrtiigige PR-
Schulungen kostendeckend in diesem Finanzrahmen durchfihren, miiBten Raumlichkeiten
Unterkiinfte in Jugendherbergen angemietet werden. Das kann auch nicht im Sinn der
gierung sein.
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Der vierte Punkt: Die Arbeitsgemeinschaften der Hauptpersonalrite und der Personalrite der
obersten Dienstbehérden sind gesetzlich zu verankern. Die von uns geforderte Regelung ist eben-
falls nicht in dem Gesetzentwurf enthalten. Der BeschluB der Landesregierung, die Landesver-
waltung zu modemisieren, macht jedoch beispielhaft deutlich, daB eine ressortlibergreifende Ab-
stimmung der Personalvertretung erfolgen muB. Die Umsetzung neuer Verwal turen in
der Landesverwaltung wird niimlich in den einzelnen Ressorts sehr unterschiedlich vorgenom-
men. Es gibt positive und auch negative Beispiele. Da die Personalvertretung ja letztendlich die
Auswirkungen dieser neuen Strukturen sozialvertriiglich im Sinne der Beschiftigten 16sen mils-
sen, sollte eine gesetzliche Verankerung dieser Arbeitsgemeinschaften erfolgen, damit ein Infor-
mationsaustausch stattfinden kann.

Fiinfter und letzter Punkt: Aufnalime von gesetzlichen Regelungen analog § 23 Betriebsverfas
sungsgesetz - Verletzung gesetzlicher Pflichten. Leider scheute sich die Landesregierung bisher,
diese Regelung in das Gesetz einzubeziehen. Wiederholte Klagen der Personalrite machen deyt-
lich, da Dienststellen, Dienststelleneitungen gesetzliche Regelungen des Personalvertretung
gesetzes ignorieren. Die Moglichkeit, durch gerichtliche Entscheidung Ordnungsgelder zu vers
héngen, kann einen DenkprozeB einleiten, der zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit fithrén
kann.

(Zuruf)
- Das behaupte ich einmal, denn wenn es etwas kostet, denkt man hiufiger dartiber nach.

Die Vergangenheit hat gezeigt - Herr Vorsitzender, Sie haben es eingangs erwihnt -, daB die No-
vellierungen des Landespersonalvertretungsgesetzes nicht kurzfristig erfolgen. Leider ist das ein
Zehn-Jahres-Rhythmus. Die letzte groBere Anderung liegt nunmehr zehn Jahre zuriick. Zhlte
das Personalvertretungsgesetz 1984 zu den fortschrittlichsten im Sffentliche Dienst, so ist es
heute von verschiedenen Bundeslindern iberholt worden. Der vorgelegte Gesetzentwurf der
Landesregierung holt diesen Riickstand nicht auf.

Wollen Sie, daB die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft diesen Gesetzentwurf mittrigt, dann
sollten Sie die Kernforderung, die wir aufgezeigt haben, einbezichen, damit das Landespersonal-
vertretungsgesetz die in der Zukunft schwieriger werdenen Aufgaben zwischen Personalriiten
und Dienststellenleitungen i6sen hilft. Nordrhein-Westfalen als gréfites Bundesland, zudem so-
zialdemokratisch gefiihrt, sollte richtungweisend sein, wie man Demokratie in der Verwaltung
praktiziert.

Freudenberger (Stidtetag NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich will ve
suchen, diesen Gesetzentwurf nicht nur in den einzelnen Punkte zu beleuchten, sondern ihn au¢h
in einen gréBeren Zusammenhang zu stellen und Thnen zugleich ein Geftthl dafilr zu vermitteln
was in der Praxis vor Ort tatsichlich ablauft.

ul
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Es ist nichts Neues, dafi die Gemeinden wie auch das Land gegenwdrtig unter hirtestem Konso-
lidierungsdruck stehen. Der eine oder andere auch aus dem Kreis der Abgeordneten selbst emp-
findet es, weil er vielleicht auch noch ein kommunales Mandat hat, aber mit Sicherheit wird er es
begleiten {iber die entsprechenden Beratungen vor Ort. Stichworte: Umstrukturierung der Ver-
waltung, neue Steuerungsmodelle, Deregulierung beherrschen landauf, landab die gesamte
Szene. Was wir vor Ort tatsichlich feststellen, ist, dafl das Regelwerk immer enger gefbogen wird.

Ich will Ihnen einige willkiirlich gewahite Beispiele aus der jingsten Vergangenheit dazu deut-
lich machen; ich gehe nicht auf solche grundsitzlichen, sehr kostenintensiven Gesetze wie das
Betreuungsgesetz des Bundes oder das Kinder- und Jugendhilfegesetz ein, sondem auf solche
Dinge, wie sie jetzt kurzfristig vérabschiedet worden sind im Zusammenhang mit dem Leistungs-
gesetz fiir Asylbewerber, was vor Ort zu der Situation fiihrt, daB zukiinftig, wenn zu erwarten fist,
daB ein Asylbewerber ein Jahr im Land verbleibt, Sie in einer Unterkunft im Bett eins bis dm‘
Sachleistungen zu verabreichen haben, im Bett fiinf bis sechs die volle Sozialhilfe zu zahlen
haben, Wie damit vor Ort umgegangen werden soll, kann sich jeder, der entsprechende kommL.u-
nalpolitische Praxis hat, sehr gut ausmalen. |

Zweites Beispiel: Wir haben in einem intensiven, sehr kooperativen ProzeB mit dem Personalrat
gerade ein Einsparungspaket fiir das stidtische Altenheim entwickelt, 500.000 DM. Wir waren
gerade fertig - MaBgabe aus dem Bund durch Anderung einer entsprechenden Verordnung nach
dem Heimunterbringungsgesetz: zukinftig sind 50 % des gesamten Personals als Fachpersonal
zu beschiiftigen, Kosten zuséitzlich rund 150.000 DM. Zirka 30 bis 35 % des gerade mithsam er-
arbeiteten Einsparungspotentials sind damit wieder beiseite geschoben.

Im Land wird gegenwirtig iiber eine Weiterentwicklung des Arbeitnehmerweiterbildungsgeset-
zes nachgedacht. Zeitlich parallel in anderen Ausschiissen laufen komplizierte Verfahren zur Re-
gelung im Bereich des Bundesnaturschutz- bzw. Landschaftsschutzgesetzes, d.h., Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen sind zukiinftig innerhalb eines Bebauungsplans zu regein.

Ein kleines, aber ebenfalls kostentrichtiges Beispiel: Bislang, meine ich, hitten wir einen funk-
tionierenden Rettungsdienst gehabt. Nunmehr ist die Regelung vorgesehen, daB ab 5 Verletzten
ein leitender Notarzt mit auszuriicken hat. Dies, nach dem gerade bei den Rettungsassistenten die
Dauer der Ausbildung von 800 auf 2.200 Stunden erhéht worden ist.

Nunmehr steht die Novellierung des Landespersonalvertretungsgesetzes an. Sie werden mogli-
cherweise fragen, was das e¢ine mit dem anderen zu tun hat. Ich versuche, deutlich zu machen,

daB tiber mosaiksteinchenartige Erschwemnisse ein Regelwerk aufgezogen wird, daB die Kom-

munen nahezu handlungsunfhig macht in einer Zeit, in der Handlungsfihigkeit angesagt ist.

Es ist vorhin schon angesprochen worden, auch vom Herrn Vorsitzenden, daB nunmehr die dritte
Novellierung ansteht: 1975, 1984, jetzt 1993. Sarkastisch kdnnte man sagen, immer dann,

aus wirtschaftlichen Griinden nichts mehr zu verteilen ist, werden andere Felder gesucht.

man 1975 noch als eine gnmdsitzlich notwendige Regelung begreifen, so ist durch das Gesets
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von 1984 schon eine auBerordentlich starke Ausweitung der Mitbestimmungsrechte des Perso-
nalrats gegeben.

Ich sage Ihnen dazu: Vor Ort entwickeln sich die Dinge in Richtung auf eine Vetomacht des Per-
sonalrats. Das ist nicht meine Definition, sondern eine Definition von Hermn Prof. EIlWem im

Rahmen einer Anhdrung vor dem Innenausschufl des Bundestages. Ich will [hnen dam ein kur-
zes Beispiel bieten.

Unterstellt, Sie kommen zu dem Ergebnis, daB in einem Fachamt eine Stelle zu besetzen ist, und
Sie kommen ferner zu dem Ergebnis, daB sie ausgeschrieben wcrdqn sollte. Dann durchlaufen
Sie zunéichst ein Mitbestimmungsverfahren, bezogen auf die Frage, ob ausgeschricben werden
kann. Da gibt es das Letztentscheidungsrecht des Dienststellenleitefs. Auch dazu brauchen Si
natlirlich ein entsprechendes Verfahren. Unterstellt, Sie kommen 2y dem Ergebnis, daB am E
der Dienststellenleiter entschieden hat, jawohl, es soll ausgeschrieben werden: Nunmehr
ausgeschrieben. Es bewirbt sich natlirlich auch der vom Personalrat zu Anfang vorgeschlag,
interne Bewerber. Dann durchlaufen Sie die Giblichen kommunalpolitischen Entscheidungs-
gremien. Sie miissen zunéchst in den PersonalausschuB hinein. Dort wird im Grunde genomnen
eine kleine mitbestimmungspflichtige MaBnahme konkretisiert durch einen entsprechenden |
BeschluB. - Ich lasse jetzt einmal Randarabesken beiseite, daB es natilrlich auch Querbeziige gibt
aus den Personalraten in die politischen Gremien hinein. - Unterstellt, es gelingt dem Dienst-
stellenleiter sogar, den AusschuB davon zu fiberzeugen, da8 eine externe Besetzung notwendig
und erforderlich ist, setzt nach der Entscheidung des Personalrats ein Mitbestimmungsverfahren
ein. Sie fiihren dieses Mitbestimmungsverfahren durch einschlieBlich Einigungsstellenverfahren.
Letztendlich entscheidet dann je nach Beamten oder Angestellten entweder der Dienststellen-
leiter oder aber der Rat {iber die Empfehlung der Angestelltenstelle. Zu diesem Zeitpunkt -
immer unterstellt, Sie kénnen mit Ihrem Vorschlag durchdringen - teilen Sie erfreut dem Bewer-
ber mit, daB nunmehr eine Entscheidung getroffen ist. Und Sie sind keinesfalls mehr Gbetrascht,
daB dieser Bewerber Thnen nunmehr mitteilt: Ich bedanke mich, ich befinde mich gerade im
zweiten Monat der Einarbeitungsphase bei einem anderen Arbeitgeber.

Auf diese schon sehr starke Stellung der Personalriite vor Ort wird nunmehr aufgesattelt.

Nun schlieBe ich an das an, was vorhin gesagt worden ist. Das Gesetz von 1984 war ein fort-
schrittliches Gesetz, inzwischen sind andere Landesgesetze noch weit dartiber hinausgegangen.
Nun frage ich allen Emstes: Findet hier ¢in Wettlauf statt, oder reden wir {iber die Funktionsf3-
higkeit des 6ffentlichen Dienstes? Es kann doch nicht sein, daBl wir uns nur deshalb, weil andere
sich weiter bewegt haben, auch unsererseits fragen, ob wir uns auch weiter bewegen milssen.
Vielmehr muB doch die Grundsatzfrage die nach der Funktionsfithigkeit des 5ffentlichen Dien
stes sein.

Die Regelungen nach dem Gesetz von 1984 bedeuten schon heute, daB imi 8ffentliche Dienst
deutlich mehr Mitbestimmungs-, Mitwirkungsrechte bestehen als nach dem Betri -
gesetz, deutlich mehr. Wenn Sie Qiberlegen, daB in diesem Bereich - ich will jetzt nicht auf Ei
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zelheiten eingehen - im Grunde nicht der Interessenausgleich zwischen Kapital und Arbeitneh-
merseite stattfinden muB, sondern durch die Gremienbeteiligung in der Kommunalpolitik ein In-
teressenausgleich ja auch auf andere Weise schon im Vorfeld oder in der eigentlichen Entschei-
dung gesucht wird, dann muB dies doch sehr nachdenklich stimmen.

Mein Oberbiirgermeister ist Bezirkssekretir der IG Chemie. Der Vorsitzende der grofiten Frakti-
on war Mitglied im Betriebsrat bei Krupp-Hoesch. Der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der
CDU ist ebenfalls Mitglied eines Betriebsrats einer Firma. Immer dann, wenn ich denen erkliren
muB, was im ffentliche Dienst unter Mitbestimmungstatbestinden: abliuft, fallen die aus allen
Wolken, sie glauben es nicht. Das sind Leute aus der Praxis, auch aus der tiglichen Betriebsar-
beit. Wie gesagt, ich versuche, Ihnen ein Gefithl dafiir zu vermittels), was vor Ort tatsichlich ab-
[duft. Ich will nur auf zwei oder drei Punkte des jetzt vorliegenden Entwurfs eingehen. :

Individuelles Mitbestimmungsrecht oder Mitbestimmungsrecht auch im Bereich der Individual-
interessen: Es ist nicht kostenneutral, sondern jeder Personalrat, der seine Aufgabe emnst nimmt,
wird - dafiir habe ich volles Versténdnis - unter einen Systemdruck gestellt, von diesem indivi-
duellen Mitbestimmungsrecht oder Initiativrecht auch Gebrauch zu machen. Wie soll er denn isei-
nem Mitglied in der Dienststelle erkldren, warum er von einer gesetzlich gegebenen Moglichkeit
keinen Gebrauch gemacht hat? Er will doch wirken im Interesse der Beschiftigten, und er will
natiirlich auch wiedergewhit werden. Auch das ist ¢in absolut legitimes Anliegen. Aber durch
eine solche Regelung setzen Sie den Personalrat quasi unter einen Systemdruck, namlich von
diesen Mdglichkeiten, die das Gesetz dann einrdumt, tatsachlich auch Gebrauch zu machen.

Selbst wenn der Personalrat selbst der Uberzeugung wire, daB der Vorschlag oder die Initiative
des Mitglieds aus der Dienststelle nicht das Gelbe vom Ei ist, also andere besser geeignet wiiren,

wird er es gleichwohl machen miissen, eben aus dem vorhin beschriebenen Legitimationsdruck
heraus.

Wenn in einer Zeit, wo wir unter absolutem Druck stehen, zu Verinderungen, zu Verschlankun-
gen zu kommen, bereits die Tatsache, daB iiberhaupt ein privates Unternehmen beauftragt werden
soll, gutachterliche Vorschliige zu unterbreiten, weshalb ein solcher Vorschlag bereits dem Mit-
bestimmungsrecht unterliegen soll und muB, ist mir schlechterdings unerfindlich. Ich habe Ver-
stéindnis dafiir und halte es fiir legitim, daB die Konsequenzen aus einem Gutachten selbstver-
stindlich im Rahmen der Mitbestimmungstatbestinde abgearbeitet werden milssen. Aber die Tat-
sache, dafi ich erst diberhaupt jemanden beauftrage, um mir sagen zu lassen, in welche Richtung
ich mich mit der Verwaltung moglicherweise, verntnftigerweise bewegen kann, daB dies bereits
einen Mitbestimmungstatbestand ausldsen soll mit der entsprechenden Verzogerung und Konse-
quenz, kann keiner vor Ort nachvollziehen.

Wie gesagt, bezogen auf dic beiden Punkte - Mitbestimmungsrecht auch in Individualangelegin—
heiten und in diesem Bereich -, stdBt dies bei den Kommunalen Spitzenverbinden auf absolu

Unverstindnis. Wir haben eigentlich vor Ort gegenwiirtig ganz andere Probleme zu 16sen, die jn
eine ganz andere Richtung gehen.
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Ich will auch deutlich sagen, was vor Ort die Konsequenz ist. Nicht nur in Hagen, auch in ande-
ren Stidten ist die Konsequenz, dafl die Kommunalpolitiker inzwischen zu der Erkenntnis kom-
men: Angesichts des dichten Regelwerks funktioniert es nicht mehr in der dffentlichen Verwal-
tung. Ich wehre mich momentan vor Ort mit Hinden und FiiBen dagegen, einen Rundumschlag
bei der Privatisierung auszufiihren. Die Kommunalpolitiker vor Ort sagen Thnen offen, dies l4uft
in der &ffentlichen Verwaltung nicht ziigig genug ab, wir gehen mit ganzen Bereichen hinaus in
eine ganz andere Organisationsform. Das wirft fiir uns Kommunale natiirlich wieder die Frage
der Steuerungsfiihigkeit auf, aber es ist eine Entwicklung, die Sie emnst nehmen sollten. Denn es
fiihrt zu (iberhaupt gar nichts, di¢ Mitbestimmung zu perfektionieren, wenn gleichzeitig unter
dem &rtlichen Problemdruck gesagt wird: Wir ziehen uns aus dieser Organisationsstruktur heraus
und gehen einen anderen Weg.

Ich bitte herzlich darum, daB Sie versuchen, diesen Gesamtzusammenhang nachzuvollziehen |
auch das, was vor Ort tatsichlich abl4uft, und auf die hier vorgeschlagenen Anderungen,
insbesondere bei den beiden Punkten, die ich angesprochen habe, zu verzichten. Vielleicht gl t
es Gelegenheit, auf den einen oder anderen Punkt noch zusétzlich einzugehen.

Letzte Bermerkung, eine Marginalie, auf die ich zumindest hinweisen mdchte: Wenn im Daten-
schutz bestimmte Pflichten zu erfilllen sind, dann ist der Personalrat Manns genug, selbst auf die
Einhaltung dieser datenschutzrechtlichen Bestimmungen zu achten. Kein Dienststellenleiter mafit
es sich gegenwirtig an, iiberhaupt in die Arbeit der Personalriite hineinzuregieren. etwa mit der
Frage, welche Dateien hast du angelegt, welche Informationsbidcke hast du? Wobei ja Dateien
nicht nur EDV-Dateien sind, sondern nach den neuen Bestimmungen ebenfalls jede Art von Pa-
pierdatei auch schon gemeint ist. Kein Dienststellenleiter wiirde es sich jemals anmaBen.

Wenn hier im Gesetz steht, die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen ist vom
Dienststellenleiter zu iberwachen, dann kann ich nur sagen, da das der Praxis einfach nicht ge-
recht wird. Das ist so d4hnlich wie bei den Verwendungsnachweisen der Fraktionen im Rat. Die
werden auch dem Hauptgemeindebeamten zugeleitet, und der soll dann dartber rechten, ob der
Punkt Allgemeines in dieser Form zu Recht ausgefiillt worden ist oder nicht. Das sind Aus-
weichmandwer, die mit der realen Lage vor Ort nichts zu tun haben. Wie gesagt, das ist nur eine
Marginalie, aber das ist eine abstruse Situation, daB der Dienststellenleiter dariber wachen soll,
was vor Ort tatsfichlich im Datenschutz ablauft. Das ist eine absolut entbehrliche Bestimmung.
Aber im Zentrum der Betrachtungen des Deutschen Stidtetages stehen die vorhin von mir ange-
sprochenen Punkte.

Frau Dr. Lashfer (Stidte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender, meine sehr geghr-

ten Damen und Herren! Sie werden schon vermuten, daB wir der Stellungnahme des S es,
sowohl ihrem wesentlichen Kemn als auch in den wesentlichen angesprochenen Punkten, inhglt-
lich zustimmen kdnnen. Auch wir sind der Auffassung, daB dieses Gesetz nicht isoliert et

werden kann. Es ist vor dem Hintergrund der bereits angesprochenen Zusammenhiinge zu ber
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trachten. Dieses Gesetz gibt zum jetzigen Zeitpunkt falsche Signale. Ich machte jetzt nicht all das

wiederholen, was der Vertreter des Stidtetags bereits gesagt hat, aber ich méchte auf einzelne
Punkte noch eingehen.

Was bis jetzt noch nicht angesprochen worden ist, ist die beabsichtigte Anderung von § 65 Abs.
2 des Landespersonalvertretungsgesetzes. Das ist der Paragraph, der dem Personalrat ¢in Teil-
nahmerecht auch bei dienststelleninteren Bewerbungen geben soll. Da muB man sich fragen, ob
filr diese beabsichtigte Anderung Gberhaupt Handlungsbedarf besteht. Die Frage so zu stellen,
heiBt natiirlich, sie bereits zu verneinen.

Schon bisher sieht die Rechtslage so aus, daB auf Wunsch eines Beschiftigten oder einer Be- :
schiftigten ein Personalratsmitglied bei dienststelleninternen Bewerbungen auch teilnehmen i
kann. Diese Regelung ist nicht nur zweckmiBig, sondern sie hat sich nach unseren Erfahrung
auch in der Praxis bewihrt. Damit wird nimlich eine doppelte Zielsetzung erfullt. Zum einen
kann die betreffende Person, sofern sie das wilnscht, von einem Personalratsmitglied unterstil
werden, zum anderen kann sie auch darauf verzichten. Das heiBt, ihr Recht, selbst zu bestimmen.
bleibt gewahrt. '

Demgegeniiber hat man bei der Neuregelung die Gefahr, daB das Auswahlverfahren wieder ver-
z0gert wird. AuBerdem haben wir gerade in kleineren Gemeinden immer das Problem, daB fiir
Jede Tatigkeit des Personalrats Personalratsmitglieder freigestellt werden miissen. Dann stehen
sie fiir ihre dienstlichen Verpflichtungen nicht zur Verfilgung. Wir haben dann gerade in kleine-
ren Gemeinden immer organisatorische Probleme. Die Verteilung der Arbeitsbelastung ist ein
Thema, und das wird schon spiirbar. Fazit zu diesem Punkt: Der Nutzen dieser Neuregelung steht
in keinem Verhiltnis zu dem Aufwand, der damit verbunden ist.

Als zweiten Punkt méchte ich noch einmal die zentrale Neuerung dieses Gesetzentwurfs aufgrei-
fen, das beabsichtigte Einzelinitiativrecht des Personalrats. Der Vertreter des Stadtetages hat
schon gesagt, daB diese Neuregelung in der Praxis ganz erhebliche Konsequenzen haben wird.
Vorab kénnte man noch sagen, daB sie auch mit dem Wesen, der Systematik des Personalvertre-
tungsrechts iiberhaupt nicht zu vereinbaren ist. Es ist nicht nur eine einzelne Entscheidung des
OVG in Nordrhein-Westfalen, sondern eine langjahrige, gefestigte Rechtsprechung, die immer
wieder bestiitigt, daB der Personalrat einen kollektiven Auftrag hat. Das schlieBt nicht aus, daB
der Personalrat die Initiative ergreift, wenn einzelne betroffen sind, sofern der kollektive Auftrag
im Vordergrund steht. Diese Mglichkeit gibt es bereits heute mit Mischinitiativen.

Wir milssen den Schwerpunkt jedoch auch auf die Konsequenz im praktischen Bereich setzen,
wie bereits angesprochen. Was wird passieren, wenn wir das Einzelinitiativrecht einfithren? Der
Personalrat wird, wie schon gesagt, dem Druck ausgesetzt sein, von der Regelung auch Gebraych
zu machen. Das heifit, wir werden nicht mit einer geringen Zahl von Einzelinitiativen rechnen
miissen, sondern mit einer recht groBen Zahl, mdglicherweise mit einer ausufernden Zahl.

durfte zur Folge haben, daB die Belastung, der personelle Aufwand im Haupt- und Perso
erheblich steigt. Das wird finanzielle Folgekosten haben, Personalkosten, und das diirfie g
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in der heutigen Zeit, wie bereits dargestellt, kaum noch zu vertreten sein. Das ist auch nicht mehr
vor Ort vermittelbar. Die Kommunen milssen in so vielen Bereichen sparen, miissen entweder ih-
re Leistungen kiirzen oder Gebithren erheben - wie soll man da vor Ort noch vermitteln, daB man
fir solche MaBnahmen noch zusitzliches Personal bereitstellen soll? Daher meine ich, daB es in

jedem Fall bei der bisherigen Regelung bleiben und diese Anderung nicht umgesetzt werden soll-
te. '

Der nichste Punkt, der auch wieder sehr wichtig ist, betrifft die Aufwertung der beiden bisher
mitwirkungspflichtigen Tatbestinde zu den mitbestimmungspflichtigen Tatbestinden und ist,
wie auch bereits angesprochen, vor dem Hintergrund "Unternehmen Stadt - neue Steverungsmo-
delle” zu sehen. Da muB man sich dberlegen, was wir mit dem "Untemehmen Stadt" wollen. Wir
wollen doch eine leistungsfihigere, cine effektivere Verwaltung. Grundgedanke muB dany
doch sein, daB wir Reibungsverluste vermeiden. Deswegen meine ich, insbesondere bei der er
sten Norm, dafl es wenig Sinn hat, vor allem schon die Vergabe von Organisationsuntersuchun-
gen an Dritte mitbestimmungspflichtig zu machen. Da werden ja keine Entscheidungsgrundlagen
festgeklopft, entgegen einer bestimmten anderen AuBerung werden dort auch keine Grundlagen-
fakten festgelegt, die man hinterher nicht mehr dndemn kann. Es sollen Entscheidungsgrundlagen
sein, auf deren Basis man sich hinterher iiberlegt, wie man sinnvollerweise eine Personalverwal-
tung effizient und wirtschaftlich gestalten kann.

Ein weiterer Punkt ist, wieweit die Personalvertretungen bei UmstrukturierungsmaBnahmen zu
beteiligen sind. Auch in dem Bereich diirfie ganz klar sein, daB Neustrukturierung von Verwal-
tung natilrlich nicht von oben herab verordnet werden kann. Das ist ganz klar. Wir kdnnen dieses
Ziel der leistungsfihigen Verwaltung nur mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zusammen,
nicht gegen sie erreichen. Wir milssen Leistungsanreize schaffen, Motivationen verstirken, die
Beschiftigten milssen mitziehen. Das kann nicht durch Konfrontation, sondern nur durch Koope-
ration gelingen. Deswegen halte ich dieses Gespenst, das im Zusammenhang mit dem Tilburger
Modell teilweise hervorgerufen wird, fiir gar nicht so problematisch. Dort, wo gute Ideen in der
Verwaltung diskutiert werden, wird jeder Personalrat bereit sein, mitzudiskutieren und mitzuge-
stalten. Daher ist schon nach der jetzigen Rechtslage jeder Dienststellenleiter gut beraten, wenn
er das Gesprich mit dem Personalrat schon vorher sucht und die Auffassung des Personalrats mit
beriicksichtigt. In Verwaltungen, wo das in der Praxis funktioniert, 13uft das auch so. Daher wiire
ein Bedarf fiir die beabsichtigte Neuregelung nicht vorhanden. Aber auch in Verwaltungen, wo
sich die Zusammenarbeit manchmal schwierig gestaltet - das gibt es ja auch, es gibt welche, die
nicht so gut miteinander klarkommen -, bringt diese Neuregelung keinen Gewinn. Das einzige,
was passieren kann, ist, daB Umstrukturierungen verzdgert und erschwert werden. Letztlich ver-
hindert werden konnen sie wohl kaum. Das dirfte auch nicht im Interesse der Birger und Bar-
gerinnen sein. Aus diesen Gritnden sollte es bei der bisherigen Rechtslage bleiben, die auch ei
verniinftigen Interessenausgleich gewahrieistet.

Vierter und letzter Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist eine Anregung, die von uns gekommén
ist, ein Anderungsvorschlag zu den §§ 63 und 66 LPVG. Es geht um das Vierteljahresgespriic
und das Erdrterungsgesprach. Da ist die Rechtslage im Moment so, daB ohne eine Einigung zwi-
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schen Dienststellenleiter und Personalvertretung keine weitere Person an diesen Gespriichen teil-
nehmen kann.

Wenn man sich einmal in der Praxis umhért, wird das allerdings weitgehend anders gehandhabt.
Man hat oft den Leiter des Hauptamtes dabei, man hat den Leiter des Personalamtes dabei,
manchmal auch weitere Mitarbeiter, was ja dann auch zweckmaBig ist, wenn es darum geht, ganz
konkrete Probleme anszusprechen und im Gesprach zu erbrtern. Man spart einfach enorm viel
Zeit, wenn man diejenigen, die mit der Sache vertraut sind und Detailinformationen haben, schon
vorher einbezieht. Das fiihrt in vielen Verwaltungen nicht zu Problemen, weil man sich mit dem
Personalrat einigen kann. In der letzten Zeit ist es jedoch wiederhok vorgekommen, daB einige
Verwaltungen Schwierigkeiten hatten und daB die Teilnahme eines weiteren Mitglieds der ,
Dienststelle sogar zum Verhandlungsgegenstand gemacht worden ist, so daB man sich bereits im
Vorfeld gestritten hat. Ich meine, das ist wenig zweckmaBig und auch nicht im Interesse der $a-
che. :

Daher schlagen wir angesichts dieser vielerorts geiibten Praxis, daB weitere Personen hinzungo-
gen werden, vor, die §§ 63 und 66 zu &ndem und die Leiter der Dienststellen zu berechtigen,
weitere Personen fiir Personalangelegenheiten oder nach § 66 auch den zustandigen Sachbear-
beiter hinzuzuziehen. Das diirfte ein konstruktiver Vorschlag sein, der im Interesse einer vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit liegt.

Dr. Sprenger (Deutscher Beamtenbund, Landesbund NRW): Es ist immer so, daB es etwas
Gelachter hervorruft, aber 134.000 Lehrerstellen und 148.000 Beschiftigte, ungefiihr die Halfte
der Bediensteten des ganzen Landes, erlauben es wohl, auch in diesem Zusammenhang einige
Sitze zu sagen. Ich werde mich ganz kurz fassen.

Es geht darum, daB wir nicht einverstanden sind mit der Sonderregelung bei den Vierteljahresge-
spréchen. Man muB es der Vernunft der Hauptpersonalrite Gberlassen, daB sie ein Vierteljahres-
gesprich nicht ansetzen, wenn sie keine wichtigen Themen auf der Tagesordnung haben, so daB
die behauptete Belastung etwa des Kultusministeriums flir uns nicht glaubwiirdig nachgewiesen
werden kann.

Wir haben erste Erfahrungen mit SammelerSrterungen gemacht und sind der Meinung, daB hier
ein Instrument zur Verfahrensvereinfachung ausprobiert worden ist. Wir sind der Auffassung,
daf} das funktioniert. Aber es braucht zur Sicherstellung der Grundlagen eine Verfahrensrege-
lung, um auch diese Sammelerdrterungen fiir alle Beteiligten weiterhin effektiv zu machen. Aber
hter sind wir auf einem verniinftigen Weg.

Wir sind ganz entschieden der Meinung, daB es bei dem Instrument der Versetzung von Beanjten
fur die Lehrer keine Sonderregelung geben darf insofern, als der aufnehmende Personalrat nuL
angehort werden soll. Er muB die gleichen Mitbestimmungsrechte haben wie der Personalrat bei
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anderen Dienststellen sie hat, wenn Beschiftigte dorthin versetzt werden. Das geht nicht, das ist
eine zu geringe Form der Mitwirkung.

Wir sind der Auffassung, daB bei Abordnungen die Formulierungen im Gesetz besser gefaBt
werden sollten. Es ist z.B. gar nicht notwendig, daB das bei Kooperationen von Schulen in das
Gesetz aufgenommen wird; denn ich meine, daB die Versetzung eines Beschiftigten ah eine an-
dere Dienststelle in jedem Fall der Mitwirkung des Personalrats bedarf, weil sonst Dinge passie-
ren kdnnen, etwa Abschiebung unbeliebt gewordener Mitarbeiter an eine Nachbarinsti ion, die
dann die gleichen Probleme bekommt. Hier ist es im Sinne der Gleichbehandlung notwendig, das
iibergeordnete, neutrale Instrument des Personalrats einzuschalten. Das wird nicht bedeuten, daB
Abordnungen etwa im groSien Rahmen abgelehnt wiirden. Die Erfahrung zeigt, daB der Personal-
rat nur in ganz wenigen, begriindeten Fillen einer Abordnung nicht zugestimmt hat. Da das |
Schuljahr eine erhebliche Organisationseinheit innerhalb auch der beruflichen Biographie ei
Lehrers ist, diirften Abordnungen und Versetzungen oder Abordnungen mit dem Zie! der Verset-
zung, die tiber ein Schuljahr hinausgehen, in keinem Fall chne volle Mitwirkung des Personalrats
durchgefithrt werden, weil zu Beginn eines neuen Schuljahrs auch an der bisherigen Dienststelle
eines Lehrers andere Unterrichtsverhiiltnisse eintreten kdnnen, die seine volle Anwesenheit .
dieser Institution wiederum erforderlich machen konnte. Wenn hier der Lehrer notfalls mit det
Hilfe des von uns voll unterstiitzten Initiativrechts des Personalrats auch bei EinzetmaBnahmen
nicht gegensteuern kénnte, wiirde das auch fiir die Personalwirtschaft an den Schulen erhebliche
zusitzliche Erschwerungen in der Alltagspraxis bedeuten. Vielleicht ist das zu weit weg von die-
sem hehren Hause, aber der Arger entsteht genau auf dieser Ebene und nicht auf der Gesetzes-
ebene.

Professor Dr. Oebbecke (Landkreistag NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!
Herr Oberstadtdirektor Freudenberger hat darauf hingewiesen, wie das Verhiltnis zwischen den
Mitbestimmungsrechten des Pesonals in der privaten Wirtschaft und in unseren Behdrden ist. Die
Frage spielt unter anderem auch eine Rolle bei der Entscheidung darilber, ob ich bei der Verwal-
tung bleibe, eventuell einen Eigenbetricb mache oder eine GmbH bilde. Im Jahr 1987 ist in einer
Doktorarbeit in Miinster untersucht worden, wie sich die einzelnen Gesichtspunkte bei dieser
Entscheidung stellen. Da geht es um Steuerrecht, um Buchhaltung, und da geht es auch um diese
Fragen. Gestatten Sie mir, daB ich einige wenige Zeilen aus der Zusammenfassung vorlese:

Der Katalog der mitbestimmungspflichtigen Personalangelegenheiten ist beim Lan-
despersonalvertretungsgesetz umfangreicher als beim Betriebsverfassungsgesetz. Zudem
ist die Position des Personalrats zumindest bei der ordentlichen Kilndigung von Arbeitern
und Angestellten stirker als die des Betriebsrats. Der Personalrat hat nach dem Lan-
despersonalvertretungsgesetz auch cinen groBeren EinfluB auf die Leitung der Einrich-
tung als der Betriebsrat nach dem Betriebsverfassungsgesetz.

Das ist das geltende Recht. Es geht darum, daB dieses geltende Recht im Sinne einer weiteren
Verstirkung dieser Position gedndert werden soll. Es geht nicht darum, daB Demokratie in der
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Verwaltung verstirkt werden soll. Es gibt in den Beh6rden des Landes und der Kommunen in
Nordrhein-Westfalen nur demokratisch legitimierte Entscheidungen. Es geht darum, daB die Er-
gebnisse der Wahlen, der Kommunalwahlen und der Landtagswahlen, die Ergebnisse dieser de-
mokratischen Entscheidungen verkiirzt werden sollen; denn Sie kdnnen die Entscheidungsmacht
nur einmal verteilen. Darum geht es heute hier: Wie soll Entscheidungsmacht in unseren Verwal-
tungen verteilt werden? Es geht um die Verteilung von Verhandlungsmacht. Hier ist zh Recht
immer wieder auf die wichtige Rolle des Konsenses hingewiesen worden. Das ist auch vallig au-
Ber Streit. Niemand kann die groBe Fiille von personalvertretungsrechtlich relevanten Vorgangen
in unseren Verwaltungen streitig machen; das wird immer ein ganz seltener Ausnahmefall sein.
Die fallen im Konsens. Es geht darum, unter welchen Bedingungen dieser Konsens zustande
kommt. Die Stéirkeverhiltnisse, die da bestehen, bestimmen die Inhalte dieses Konsenses. Um
nichts anderes geht es, und dariiber sprechen wir heute hier.

Es ist selbstverstandlich, daB ein kluger Verwaltungschef, wenn er beabsichtigt, dem Rat oder|
Kreistag vorzuschlagen, ein Organisationsgutachten einzuholen, den Pesonalrat beteiligen win
natiirlich. Aber es ist etwas ganz anderes, wenn ich das tun muB, als wenn ich das tun kann
zur allergroBten Not auch darauf verzichten kann. Natiirlich wird ein kluger Personalrat, wenn
die Anderung wie vorgeschlagen kommt, sich einem gut begriindeten Organisationsgutachten
nicht widersetzen. Aber nur ein sechr dummer Personalrat wilrde nicht gelegentlich versuchen,
diese Zustimmung an Bedingungen in ganz anderen Bereichen zu binden. Da werden dann Pa-
kete geschniirt.

Die Situation in unseren Kommunalverwaltungen ist dadurch bestimmt, daB die Steuereinnah-
men bereits in diesem Jahr auBerordentlich zurlickgegangen sind. Diese Entwicklung wird sich
voraussichtlich im nichsten Jahr fortsetzen. Spétestens im nichsten Jahr gehen dann auch die
Umlagen zuriick, die fiir die Umlageverbinde relevant sind. Gleichzeitig steigt, insbesondere
auch wegen der Anderungen im Bundesrecht, der Ausgabebedarf bei der Sozialhilfe. Unter die-
sen Bedingungen kommt es darauf an, daB unsere Verwaltungen in der Lage sind - mit Verwal-
tung meine ich jetzt immer die gewahlten Vertreter der Parteien und die hauptamtlich Verant-
wortlichen -, unter den erschwerten Bedingungen mit weniger Geld mdglichst nicht weniger Lei-
stungen fiir die Biirger zu erbringen.

Was Sie jetzt machen - ich will es einmal an einem Bild erl#utern, das hier als Vorschlag der
Landesregierung auf dem Tisch liegt -, zielt darauf ab, dem Hochspringer Gewichte in die Ta-
sche zu stecken. Es wird auch weiter gesprungen, und es wird auch weiter so sein, daB einige hd-
her springen, einige weniger hoch. Aber die Durchschnittssprunghdhe wird sich vermindern.
Darum geht es einzig und allein und um nichts anderes.

Es wire véllig verfehlt, wenn man Thnen hier sagen wollte, daB bei Verwirklichung der jetzt vpr-
geschlagenen Verinderungen unsere Verwaltung zum Erliegen kommt. Davon kann nicht die
Rede sein. Die Funktionsbedingungen erschweren sich, es entstehen, betriebswirtschaftlich gepe-
hen, zusitzliche Kosten. Der Verhandlungs- und Durchsetzungsaufwand bei Anderungen t
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sich, die Reformfihigkeit unserer Verwaltungen, der Kommunalverwaltungen im Land, nimmt
ab.

Da geht es um ganz konkrete Auswirkungen. Es geht darum: Kann die Offnungszeit einer Buche-
rei aufrechterhalten bleiben, obwohl eine Stelle wegfallen muB und nicht wieder besetzt werden
kann, weil das Geld nicht mehr da ist? Eine Organisationséinderung wiirde es gestatten. Kann die
Organisationsinderung zustande kommen oder nicht? Da geht es darum: Kann trotz géstiegener
Kosten und trotz der Schwierigkeiten, den ZuschuB zu erhShen, die Musikschule ihre Arbeit
fortsetzen, indem sie stirker Gruppenunterricht und weniger Einzelunterricht anbietet? Oder
milssen die Gebithren so heraufgesetzt werden, da viele Eltern ihren Kindern den Besuch der
Musikschule nicht mehr ermdglichen kdnnen? Da geht es ganz sicher auch darum, obim
schulorganisatorischen Bereich Anderungen vorgenommen werden kﬁmcn, die 40 oder 50 Kin-
dern cinen etwas kiirzeren Schulweg verschaffen, vielleicht zu Lastén des Umstandes, da8 der
Schulweg einiger Lehrer etwas langer wird. Es geht darum, ob die Bauverwaltung in einer Kreis-
verwaltung umstrukturiert werden kann, Vereinfachungen vorgenommen werden k8nnen, das er-
sparte Personal eingesetzt werden kann, um z.B. einen Kindergarten einzurichten. i

Ich méchte doch den Hinweis anschlieBen: Wenn es darum geht, welche Leistungen und wie vie-
le Leistungen die Kommunalverwaltungen erbringen kdnnen - dariiber wird hier heute entschie-
den -, dann sind es nicht gerade die einkommensstirksten 10 % der Bevélkerung, die darunter
besonders leiden, wenn die Leistungen der Kommunalverwaltungen eingeschrinkt werden mils-
sen.

Vorsitzender: Dann, Herr Treese, sind Sie dran. Die deutsche Justiz kommt ja nicht gut weg im
"Spiegel" in dieser Woche, nicht? Dafiir sind Sie nicht verantwortlich.

Treese (Deutscher Richterbund, Landesverband NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! Ich bin fiir den "Spiegel"-Artikel nicht verantwortlich. Ich witrde ihn mit Ihnen gem
diskutieren. Zumal wenn ich den als Lehrer vielleicht diskutieren und redigieren miBte, wirde
ich mich fragen, ob das Thema nicht vielleicht verfehlt ist; denn wenn man ihn in den einzelnen
Punkten nachher genauer liest und dann wieder die Uberschrift dazupackt, dann sieht man, daB
ein Uberschriftenredakteur nicht unbedingt den Artikel gelesen haben mus8.

Lassen Sie mich aber zu dem heute gestellten Thema etwas sagen. Ich méchte einen einzigen
Punkt herausgreifen. Auch wenn dieser Punkt von meinen Vorrednern zur rechten Seite gerade
vehement bestritten worden ist, sche ich in der Aufwertung von Mitwirkungstatbestinden zu
Mitbestimmungstatbestinden einen Vorteil filr dic gemeinsame Zusammenarbeit zwischen
Dienststelle und Personalrat. Ich meine hier insbesondere das Beginnen mit den Aufiriigen zur
Uberpritfung der Organisation oder Wirtschaftlichkeit.
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Von mir aus bin ich dann auch wieder ein Stiick bei der Organisation der Gerichte und Staatsan-
waltschaften; denn wie Sie wissen, spielt das LPVG fiir uns Richter auch eine Rolle, weil es aber
die entsprechende Vorschrift des Landesrichtergesetzes entsprechend anzuwenden ist und ent-
sprechende Regelungen im Landesrichtergesetz fehlen.

Wenn man aber diesen Schritt geht, geht man nur einen halben Schritt; denn dann ditrfte es auch
sinnvoll sein, Ermittlung und Erstellung von Personalbedarfsberechnungen zu einem Mitbestim-
mungstatbestiind zu erheben. Lassen Sie mich das auch wieder an der Situation in der Justiz
deutlich machen. Sie alle wissen, daB wir ein sogenanntes Entlastungsgesetz hatten, das zum 1.
Mirz dieses Jahres in Kraft getreten ist und das umfangreiche Verlagerungen von Arbeitsge-
bieten innerhalb der Strukturen vorsicht. Ich erinnere nur daran, daf} etwa 30 % der Zivilprozesse
von den Landgerichten zu den Amtsgerichten verlagert werden sollen.

Es ist da fiir ein gedeihliches Zusammenarbeiten zwischen Dienststelle, sprich Ministerium, I d
Hauptrichterrat von Interesse, wie die Arbeitsaufgaben kiinftig zu bemessen sind. Es wird vo
Interesse sein, ob die dibergehenden Verfahren, die vorher eine Wertigkeit von 125 Verfahren pro
Jahr hatten, nunmehr zum alten Tarif von 660 bei den Amtsgerichten weiter bearbeitet werden
kdnnen. Ich glaube, daB das ein Punkt ist, an dem ein Personalrat, bei uns ein Richterrat, gut mit-
arbeiten kann und dessen Sachverstand gefordert ist, um hier zu Regelungen zu kommen.

Dies betone ich um so mehr, als wir Ergebnisse haben, die umgesetzt werden milssen in unserem
Land, und auf die Umsetzung, auch chne daB ein Mitbestimmungstatbestand gegeben ist, warten
wir, seitdem erste Ergebnisse seit Februar und die zweiten seit Mai dieses Jahres vorliegen. Es ist
fur alle schon von groBem Interesse fiir die Verteilung von Richter- und Staatsanwaltskriiften
zwischen den drei Oberlandesgerichtsbezirken und Generalstaatsanwaltschaften, wie viele Kréfte
vertikal verteilt werden, aber auch, wie viele Kriifie horizontal verteilt werden zwischen Landge-
richten, Oberlandesgerichten und Amtsgerichten. Auf die Beantwortung dieser Frage warten wir
immer noch.

Wenn wir hier eine stirkere Mitbestimmung hitten, wiren wir auch in der Lage, ein wenig mehr
dafiir zu sorgen, da diese Regelung getroffen wird.

Wirz (Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e.V.): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! das Personalvertretungsrecht gehdrt zu groBen Teilen sicher nicht zum Aufgabenbe-
reich des Bundes der Steuerzahler. Meine Stellungnahme ist im wesentlichen schon vorwegge-
nommen worden von den Vertretern der Kommunalen Spitzenverbiinde, so daB ich mich hier
ganz kurz fassen kann.

Unsere Stellungnahme bezieht sich im wesentlichen auf einen Punkt des Gesetzentwurfs der
Landesregierung, auf den geplanten § 72 Abs. 5. Dort ist vorgesehen, die bisherigen Beteili-
gungsrechte des Personalrats bei organisatorischen Anderungen sowie bereits bei der Vergabe
von Aufiriigen zur Uberprilfung der Organisation und der Wirtschaftlichkeit einer Dienststelld
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durch Dritte zu echten Mitbestimmungsrechten aufzuwerten. Um MiBverstindnissen vorzu-
beugen: Es steht auBer Frage, dafl es im berechtigten Interesse der 8ffentlich Bedicnsteten liegt,
wenn der Personalrat bei einschneidenden organisatorischen Anderungen frihzeiti gund
umfassend in den WillensbildungsprozeB einbezogen wird. Gleichwoh! haben wir Bedenken
gegen diese Neuregelung.

Zunichst sind wir nicht sicher, ob die Aufwertung der bisherigen Beteiligungsrechte zu echten
Mitbestimmungsrechten iiberhaupt mit der Rahmengesetzgebung des Bundes in Einklang steht.
Der Bundesgesetzgeber hat in § 94 Bundespersonalvertretungsgesetz von seiner Rahmengesetz-
gebungskompetenz Gebrauch gemacht, und dies ist auch vom Landesgesetzgeber zwingend zu
beachten.

In Bezug auf den neuen § 72 Abs. 5 Landespersonalvertretungsgesetz sehen wir einen gewissen
Widerspruch zu der Vorschrift des § 104 Bundespersonalvertretungsgesetz. Danach dirfen Ent-
scheidungen, die wegen ihrer Auswirkung auf das Gemeinwesen wesentlicher Bestandteil der |
Regierungsgewalt sind, nicht den Stellen entzogen wegen, die der Volksvertretung verantwort-
lich sind; so heiBt es wdrtlich im Gesetz. Ausdriicklich sind in diesem Zusammenhang genannt
organisatorische Angelegenheiten. Nach unserem Verstiindnis sollen nach der geltenden Formu-
lierung des § 104 Bundespersonalvertretungsgesetz die Personalriite in organisatorischen Ange-
legenheiten eine Entscheidungsbefugnis gerade nicht haben.

Dies gebieten auch ganz praktische Griinde, insbesondere fiir die Entscheidung aber die Vergabe
von Untersuchungsauftrigen an Dritte. Die Untersuchung 6ffentlicher Dienststellen durch unab-
hingige Wirtschafisgutachter dient unseres Erachtens zum einen der Wahrung des Wirtschaft-
lichkeitsprinzips und der ordnungsgemaBen Haushaltsfithrung. Zum anderen sollen Untersu-
chungen dieser Art nach unserem Verstindnis aber auch dazu beitragen, die Aufgabenwahmeh-
mung der dffentlichen Verwaltung innovativ weiterzuentwickeln. Wird nun die Auftragsvergabe
von der Zustimmung der Betroffenen abhiingig gemacht, die ja auch hiufig selbst Untersu-
chungsgegenstand sind, so ist nicht auszuschlieBen, daBl die Unabhéngigkeit der Gutachter schon
im Vorfeld der Untersuchungen nicht mehr gewahrleistet ist, das Vorhaben, das unter Umstanden
dringend erforderlich ist, verzégert wird und die Intention der Auftragsvergabe von vomnherein
ganz oder teilweise vereitelt wird.

In Anbetracht der nicht wegzudiskutierenden Notwendigkeit, den &ffentliche Dienst umzustruk-
turieren und zu reformieren, sollte daher auf den geplanten § 72 Abs. 5 verzichtet werden.

Prof. Dr. Battis (Fernuniversitiit - Gesamthochschule Hagen - ): Herr Vorsitzender, verehrte

Damen und Herren Abgeordnete, meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich bedanke mich
auch fiir die Einladung. Ich spreche hier nicht filr irgendeinen Verband, sondern schlicht als eip-
facher Jurist, der sich aber immerhin achteinhalb Jahre lang auch mit dem Personalv
recht in der Praxis beschiftigt hat, nAmlich als Dienststellenleiter. Das hat der wissenschafilic
Beschiftigung mit diesem Recht sehr wohlgetan.
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Ich méchte zu Beginn an das ankniipfen, was hier zum Teil schon angeklungen ist. Wir haben ja
nun im Moment eine Kampagne von Novellierungen der Landespersonalvertretungsgesetze. Der
Bund hiilt sich, was man eigentlich negativ registrieren sollte, zuriick, aber die L#nder haben ja
fast einen Wettlauf inzwischen. Da gibt es doch ganz groBe Unterschiede. Frither ist es so
gewesen - das klang auch schon an, ist auch schon einmal so genannt worden -, daB das so die
billigste Form der Wahlkapitulation zu Beginn einer Legislaturperiode war. Das kostete angeb-
lich nichts. In den relativ guten Zeiten wurde als erstes das Personalvertretungsrecht novelliert,
dann hatte man schon wichtige Interessengruppen ruhiggestellt. Das ist ganz verbreitet.

Das hat sich gedindert. Selbst das Mitbestimmungsgesetz in Schleswig-Holstein, das immer wie-
der als vorbildlich hingestellt wird, schreibt immerhin - das ist etwas Neues -: Dieses Gesetz ko-
stet zusétzlich... Dort wird abgestellt auf die hheren Personalkosten. Was in diesem Gesetz aber
nicht angesprochen wird, hier aber vorhin schon erwsihnt worden ist und gar nicht deutlich genug
betont werden kann, sind die Kosten fiir die Biirgerinnen und Biirger, indem die Leistungen, tric
die Kommunen und Landesverwaltungen erbringen, in aller Regel linger brauchen. Das sind gu-
sédtzliche Kosten.

Und nun, auch das zum Vorfeld: In der vorvergangenen Woche ist der Carl-Bertelsmann-Preis in
diesem Jahr fiir die "beste Kommunalverwaltung der Welt” verlichen worden. Man kann dariiber
streiten, ob es so etwas tiberhaupt gibt, und deshalb haben auch zwei den Preis bekommen, na-
tirlich keiner aus Deutschland, aber - das sage ich, weil das hier mehrfach angeklungen ist - auch
keiner aus den Niederlanden, nicht Tilburg, nicht Delft, sondern die Preise sind nach Phoenix in
den USA und vor allem nach Christchurch in Neuseeland gegangen. Wenn man sich anschaut,
was dort das Charakteristische fiir diese Verwaltungen war, dann - das sage ich ganz deutlich -
klare Verantwortungen und rasche Entscheidungswege. Das war das wichtigste Kriterium in
diesen beiden als besonders gut dargestellten Verwaltungen. Zu der Preisvergabe, damit es nicht
heiBt, ja, Gott, wenn das von Bertelsmann ist, dann weiB man ja, welche Richtung das ist: Das
war eine sehr pluralistisch zusammengesetzte internationale Jury, die diesen Preis vergeben hat.
[ch sage es ganz deutlich: klare Verantwortungs- und Entscheidungsstringe und rasche
Entscheidungen.

Vor diesem Hintergrund, muB ich sagen, ist es mdglich, und dies als Kompliment und ohne jede
Ironie - der DGB hat da ja auch sehr deutliche Worte gefunden -: Es ist schon bemerkenswert,
daB diese Landesregierung, wenn auch noch in der Mitte der Legislaturperiode und nicht so ganz
knapp vor den Wahlen, sich doch vielen Forderungen nach Ausweitung der Mitbestimmung ver-
sagt. Das muB man ganz deutlich sagen. Insofern besteht, auch wenn der F.D.P.-Entwurf, abge-
sehen von einigen Einzelheiten, etwas in die bdse Ecke gestellt worden ist, groBe Gemeinsamkeit
zwischen dem Entwurf der F.D.P. und dem der Landesregierung, in dem die Landesregierung
nicht in eine Richtung geht, hier den Wettlauf mit Schleswig-Holstein aufzunehmen.

Man sollte sich einmal den Entwurf in Niedersachsen anschauen, wo die GRONEN mit in
Regierung sitzen. Da stehen auf jeder zweiten Seite nicht beriicksichtigte Vorschlage, und
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sind dann die des DGB und auch anderer Vertretungen. Also ganz deutlich: Da, wo die GRU-
NEN mit in der Regierung sitzen, ist die Orientierung an mehr Effektivitat und Leistungsfihig-
keit der Verwaltung deutlicher ausgepriigt.

Dasselbe gilt auch cum grano salis flir das Gesetz in Rheinland-Pfalz. In einer Stell der
Zeitschrift "Der Personalrat” heiBt es, dieses Gesetz trage deutlich die Handschrift des liberalen
Koalitionspartners. Das ist vielleicht etwas Uberzogen, aber die Entwicklung ist jetzt doch die,
daB man einsieht, einfach aus der Not heraus - das ist hier von der kammunalen Seite sehr deut-
lich geschildert worden -: Es wird kiinftig weniger Geld geben filr die Verwaltung, es missen
cher mehr Leistungen erbracht werden mit weniger Personal. Das sind Rahmenbedingungen, dlc
auf mittlere Sicht vorgegeben sind.

Dann ist es die Frage, ob man dann nicht auch innerhalb der verwaltungsinternen Strukturen
klareren Linien kommen kann. Ich bin nicht der Meinung, daB man sagen soll, die ganzen Mit
stimmungsregelungen seien undemokratisch, sie seien letztlich Feudalismus; so wird es ja

Teil gesagt. Ich bin auch nicht der Meinung, daB demokratische Entscheidungen nur vom Rat ge-
féllt werden, obwohl natiirlich jede Entscheidung in der Sache nur einmal gefillt werden kann,:
wenn auch von verschiedenen Gremien. Wenn die Personalriite Initiativrecht haben und tGiber die
Einigungsstelle auch entscheidend mitbestimmen kénnen, dann fuhrt das eben dazu, daB die Ent-
scheidungsmacht der Rite eingeschrinkt wird. Das muB man einfach sehen.

Ich kann Herm Oebbecke nur zustimmen. Es geht ja nicht darum, daB das in 80 % der Fille alles
gut funktioniert, sondern es geht darum, dafl sich das Rahmenwerk veriindert. Wenn ich andere
Bestimmungen habe, dann muB ich denen eben schon im Vorfeld Rechnung tragen, und dann
verhalte ich mich entsprechend anders.

Das zum Groben vorweg.

Nun nur noch ganz kurz etwas; insofern verweise ich auf meine schriftliche Stellungnahme. Zu-
néchst hat mich doch sehr verwundert die Fixierung auf die Rechtsprechung. Im Entwurf der
GRUNEN gibt es ja nur Priige] fir das OVG. Da sollte man auch einmal nachdenken, wieso
denn. Es ist ja nicht das OVG allein, es ist das Bundesverwaltungsgericht ja genauso. Bei der
letzten Novelle 1984 ist ja das Bundesverwaltungsgericht so gepriigelt worden. Man sollte doch
einmal darliber nachdenken, daB nicht nur einige Externe und einige Betroffene, sondern auch
die Gerichte eher zurfickhaltend sind bei der Auslegung der vom Gesetz eingeriiumten Rechte.

Wenn man sieht, daB hier eine solche Fixierung auf die Rechtsprechung stattfindet, dann frage
ich mich, warum man in der Frage des Gruppenprinzips nicht die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts abwartet - die kommt doch, die steht doch an - und warum man auch mit
keinem Wort erwihnt, daB das OVG Milnster hier einen VorlagebeschluB gemacht hat.
Wahrscheinlich ist das aber sowieso als bekannt vorausgesetzt.
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Da kann ich auch nur wieder sagen: In dem hessischen Entwurf, im niedersichsischen Entwurf
wird immer sehr sorgfiltig abgestellt auf die jeweilige Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs
bzw. des Bundesverwaltungsgerichts. Davon hiitte man hier durchaus noch einiges lemen und
auch benutzen kdnnen.

Nun noch ¢ine weitere Bemerkung im Detail. Da geht es einmal um die Frage des Initiativrechts.
Natiirlich kdnnen Sie da jetzt hineinschreiben, daB es dieses Initiativrecht auch in Einzelfilien
gibt. Aber ich sage Ihnen jetzt schon: Das wir die Rechtsprechung nicht mitmachen, das wird die
Rechtsprechung wieder einschriinken. Das ist so sicher wie das Anjen in der Kirche. Da frage ich
mich, ob Sie sich solche Schaukimpfe leisten wollen. Wozu? Das ist vollig entbehrlich, das ist
doch schon passiert, es steht ja duch drin, das sei nicht richtig dcutllich geworden. Sie glaubey
doch wohl nicht, daB die in Miinster nicht Landtagsdrucksachen lesen kdnnen. Die Funktionsfs-
higkeit der Verwaltung, also Effizienzgesichtspunkte, werden zunehmend an Bedeutung gewin-
nen. Das ist der groBe Unterschied zu der Debatte von vor 10 Jahren. Da hat man gesagt, und|das
ist vorhin angeklungen, wieso gehdrt Nordrhein-Westfalen nicht mehr zur Avantgarde wie 19842
Weil man jetzt erkannt hat, daB sich die Rahmenbedingungen deutlich verschlechtert haben, ;
man hier gewisse Dinge schlanker und schneller machen muB, Da geht dieses Gesetz in manchen
Bereichen eben immer noch in die falsche Richtung. '

Das heiBt aber nun nicht - das sage ich in bezug auf den F.D.P.-Entwurf -, daB man nun das Kind
mit dem Bade ausschiitten sollte, wie das doch phasenweise in diesem Entwurf geschieht. Ich
mdchte sagen, die F.D.P. ist doch sonst durchaus aufgeschlossen gegentiber Entwicklungen in
Unternehmungen. Wir brauchen doch hier jetzt nicht iber Unternehmenskultur und dber die Ad-
aption japanischer Modelle in der Wirtschaft zu sprechen. Aber das diirfte doch nicht so ganz
unbekannt sein: Die sind doch auch darauf ausgerichtet, daB sehr wohl der hier schon mehrfach
angesprochene Konsens und konsensuale Prozeduren und Verhaltensweisen eingeiibt worden
sind. Das ist auch keine EinbahnstraBe, daB einer guckt und die anderen im Kreis stehen und
nicken, sondern das ist durchaus eine Riicksichtnahme. Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich
etwas {iberraschend, daB der F.D.P.-Entwurf hier die Personalvertretung in einigem doch etwas
zu weit zuriickschneiden will,

Letzte Bemerkung: Es ist sicher nicht zu riigen, dafl man den Gleichstellungsaufirag verbessern
will, Ich bin da ganz aufgeschlossen. In einem anderen Verfahren vertrete ich ja auch die Landes-
regierung vor dem Bundesverfassungsgericht. Ich bin da also gegen den Vorwurf gefeit, daB ich
etwas gegen FrauenfSrderung hiitte. Aber ich sage ganz offen, die Vorstellung, daB gerade der
Personalrat der Vorkéimpfer fiir die Gleichberechtigung der Frauen sei, halte ich fiir ziemlich
illusionir. Ich habe ja auch Bezug genommen auf einen Artikel in der Zeitschrift "Der Personal-
rat”, also nicht in einer bosen Arbeitgeberzeitschrift. Das war ein Artikel von einer Frau, die |
etwas von der Sache versteht. Wenn Sie den einmal sorgfiiltig lesen, verlieren Sie die letzten jllu—
sionen. Das ist auch gar nicht so verwunderlich, denn der Personalrat ist nun einmal in der Rdlle,
daB er cher zu den Besitzenden zihit, wihrend die Frauen fiberwiegend, soweit es um bessere
Positionen geht, zu den Nichtbesitzenden ziihlen. Da gibt es einen natlrlichen Interessengeges-
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satz. Ich unterstiitze das, sage aber ganz deutlich, daB die Wirkungsweise dieser Vorschriften
nicht iiberschitzt werden sollte.

Prof. Dr. Plander (Bundeswehr-Universitit Hamburg): Herr Vorsitzender, meine en und
Herren! Auch ich danke fiir die Einladung. Ich bitte zugleich um Verstandnis dafiir, daB ich nicht
der Bitte entsprochen habe, eine schriftliche Stellungnahme vorzulegen. Ich finde. wehn ich das
auch in aller Bescheidenheit sagen darf, die Menge der Vorschiage, die einem Guiachter vorge-
legt werden, ist sehr monstrds, zumal das ja nicht alles so leicht zu lesen ist, auch nicht fir einen
Sachkundigen. Wenn man dann picht weif, aus welcher Richtung die Fragen kommen, ist s fast
unmdglich, eine Stellungnahme nbmgeben, wenn man nicht sozusagen sein ¢igenes Behebcrq in
den Vordergrund riicken will. Wenn das gewiinscht wird, hole ich das gemne noch nach. i
Als Auslinder, der ich hier nach Nordrhein-Westfalen gekommen bin, nehme ich einmal an,

ich etwas zu den verfassungsrechtlichen Aspekten sagen soll im Hinblick darauf, daB ich, was ja
wohl bekannt ist, in Vorbereitung des schleswig-holsteinischen Mitbestimmungsgesetzes h-
terlich titig gewesen bin und den Schleswig-Holsteinischen Landtag mit dem hier heute schon
angesprochenen Mitbestimmungsgesetz im Augenblick vor dem Bundesverfassungsgericht ver-
trete. Ich will also die gute Gelegenheit nicht wahmehmen, @iber die Zweckm#Bigkeit der Rege-
lungen zu sprechen. In diesem Zusammenhang wird ja viel von demokratischer Legitimation ge-
sprochen. Wo wiire eigentlich meine demokratische Legitimation, iiber ZweckmaBigkeit aus
Hamburger Sicht zu reden?

Immerhin scheinen mir doch zwei Bemerkungen angezeigt, damit Sie auch merken, wie meine
Grundeinstellung ist. Ich bin doch ein bifichen ilberrascht und stimme da Herrn Kollegen Battis
zu - ich hatte mir das Stichwort vorher schon notiert -, daB die private Wirtschaft im Augenblick
dabei ist, angeregt durch amerikanische und japanische Studien, zu konstatieren, da weitere
Produktivitéitsfortschritte kaum durch neue Techniken und weitere Technisierung méglich seien,
sondern allenfalls dadurch, daB man das Personal stiirker beteilige, also in Form von Gruppenar-
beit und auf anderen Wegen die Mitbestimmung - in Zeiten der Knappheit wohlgemerkt, nicht in
Zeiten der Uppigkeit - starker einbeziehe. Ich finde, daB man das schon ein biBchen bedenken
sollte.

Eine zweite Bemerkung zur ZweckmiiBigkeit. Ich hatte neulich Gelegenheit, eine Stellungnahme
des Kanzlers der Universitit Bochum zu folgendem Problem in einem Vortrag anzuhdren. Er hat
geschildert, wie die Universitit ein Gutachten zu Erhdhung der Effizienz der Verwaltungsablaufe
an der Universitit Bochum bei einer renommierten Firma einholen wollte. Er schilderte, daB
dieses Gutachten bei allen kritischen Punkten Gberhaupt nur so erfreulich fiir die Verwaltung
habe lauten kdnnen, weil nicht nur die Verwaltung an dem Auftrag und der Art seiner Durch-
fiihrung, sondern auch der Personalrat und die Beschiftigten an der Durchfithrung des
intensiv beteiligt worden seien, weil sonst niimlich Sperren eingetreten witren und das Ganze
nicht gelaufen wire. Unter diesem Aspekt muBl man vielleicht auch fiber Mitbestimmung
denken.
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Ich fithle mich durch den Entwurf der SPD und den der GRONEN, auch durch den F.D.P,den
ich aber ein bifichen im Hintergrund lasse, ermutigt, ein paar Bemerkungen in folgender Rich-
tung zu machen.

Erstens wiirde ich es begriiBen, daB der Umstand, daB gegen das schleswig-holsteinische Gesetz
Normenkontrollantrige beim Bundesverfassungsgericht laufen, nicht in Nordrhein-Westfalen
oder anderswo zum Gesetzgebungsstillstand filhrt. Das kann ja wohl wirklich nicht scin, daB ei-
ne, wenn auch groBle und wichtige politische Partei in diesem Land mit Hilfe eines Antrags beim
Bundesverfassungsgericht landesweit sozusagen das Gesetzgebungsverfahren lahmen konnte.
Deswegen bin ich auch nicht so ganz sicher, ob man wirklich sagen muB, warten wir doch einmal
ab, was Karlsruhe in Angelegenheiten der Gruppengeschichten macht. Also, auf Karlsruhe 3
warten - damit kénnte wirklich mancher Landtag sich von seinem cigenen Gesctzgebungsw?v‘k
verabschieden. |

|
Der zweite Punkt ist auch so eine juristische Gechichte. ich habe es immer filr falsch gehaltén,
daB die Rechtsprechung sowohl des Bundesverwaltungsgerichts als auch des hiesigen OVG 'das
Mitbestimmungsrecht als ein solches charakterisieren, das nur kollektive Interessen zu wahren
habe. Das ist schon deswegen offenkundig falsch, weil die Mitbestimmungsrechte letztlich den
Zweck haben, die Grundrechte von Individuen zu schiitzen, allerdings auch im Ausgleich des
Individuums A gegeniiber dem Individuum B und dem Individuum C, also vom Personalrat auch
schwierige Ausgleichsprobleme zu 16sen sind. Zu 18sen sind nattirlich auch Aspekte des Aus-
gleichs von Individualbelangen mit solchen der Sffentlichen Verwaltung, Gemeinwohlbelangen.

Aber der Umstand, daB an solchen Ausgleichsentscheidungen Personalrite zu beteiligen sind, ist
iberhaupt kein Argument dafiir, der Personalrat habe nur kollektive Belange zu wahren. Ich
finde das genauso irrig - um es nicht noch deutlicher zu sagen - wie die Behauptung, die keiner
vertritt, die Tarifvertragsparteien hitte ausschlieBlich kollektive Belange zu wahren. Der Perso-
nalrat, so sehe ich das jedenfalls, ist rechtlich im Grunde eine Art Erginzung der Mitbestim-
mungsfigur auf der Ebene der Tarifautonomie. Das ist eine Erginzung, die durch die Tarifauto-
nomie wieder eingeschriinkt werden kann, aber immerhin ist das auf derselben Ebene anzusie-
deln wie die Tarifautonomie. Wenn bei der Tarifautonomie niemand sagen wilrde, da haben wir
ausschlieBlich kollektive Belange zu wahren - was heiBt das im dbirgen? -, dann gilt das hier
auch nicht.

In bezug auf die Ausgestaltung von Mitbestimmung ist der Gesetzgeber nach den Erfahrungen,
die man neuerdings macht, im Grunde mit dem Problem konfrontiert: Soll er eine Generalklausel
machen, die er sehr sorgfiltig formulieren muB, damit sie inhaltsreich bleibt, soll er eine
ralklausel machen und sie mit Beispielskatalogen ergfinzen - so der Entwurf der GRONEN -
oder soll er gleichsam in traditionellen Bahnen dabei bleiben, die Mitbestimmun

enumerativ aufzuzihlen, wie das das bisherige Gesetz macht und auch der Vorschlag der SPD
weiterhin machen will?
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Fir die letzte Ldsung spricht, daB die Beteiligten damit gut umgehen knnen, relativ gut, daB sie
wenigstens wissen, an welchen Stellen Mitbestimmung oder Mitwirkung cinsetzt. Die Beteilig-
ten haben sich im Ubrigen daran gewdhnt, so zu verfahren. Die Sache ist @ibersichtlich struktu-
riert, wie es einmal jemand ausgedrilckt hat. Andererseits 148t sich aber auch sagen. Mitbestim-
mungstatbestinde, wenn sie enumerativ aufgezihlt sind, pflegen irgendwann zu veralten. Das ist
kein Zufall. Ich glaube nicht, daB das nur mit Kampagnen zu tun hat, sondern schlicht und ein-
fach auf dem Umstand beruht, daf jeder Landtag, wenn er seiner Aufgabe gerecht werden will,
immer mal wieder nachdenken mwu8, ob er mit der Mitbestimmung auf der Hohe der Zeit ist. Das
wird man so oder so beurteilen, das beurteilt man ja auch in Nordrhein-Westfalen offenbar sehr
unterschiedlich. Es wird immer wieder gesetzliche Anpassungzwiinge geben. Diesen wird man
sich ein Stiick weit eher entziehen konnen und gleichsam auf der Hohe der Zeit bleiben, wenn |
man - deswegen hat es der Gesetzgeber in Schleswig-Holstein so gernacht - eine Generalklausel
formuliert. Dann ist man gleichsam der Notwendigkeit enthoben, in diesem Bereich davernd
Neuregelungen zu treffen.

Es ist vielleicht interessant, darauf hinzuweisen, daB § 1 des Tarifvertragsgesetzes, der ja im |
Grunde auch ein Mitbestimmungsgesetz ist, mit einer Generalklausel arbeitet. Die Vorstellung,
daf} die Tarifvertragsparteien einen § 72 Nr. 1 bis 35 etwa vorgesetzt bekéimen, worliber sie alles
mitbestimmen diirfen, wire doch ziemlich absurd. Kein Mensch regt sich darliber auf oder kriti-
siert es, daB Tarifvertragsparteien mit Hilfe der Generalklausel in Kompetenz gesetzt werden, die
da heiBt, sie kénnten Abreden treffen iiber AbschluB, Inhalt und Beendigung von Arbeitsver-
hiltnissen. Das ist eine Generalklausel, die auf einer dhnlichen Ebene liegt.

Ich meine nun, daBl auch eine solche Generalklausel, jedenfalls dann, wenn sie mit Beispielen er-
gdnzt wurde wie im Entwurf der GRONEN. nicht verfassungwidrig wéire. Das ist ein zentraler
Angriffspunkt der CDU in Karlsruhe. Ganz kurz und vielleicht nur in Stichworten; das kénnte
ich niher ausfithren: Es verst3Bt nicht gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot. So
wird da argumentiert. Da wiirde ich nur darauf verweisen, daB § 1 des Tarifvertragsgesetzes dann
wohl auch verfassungwidrig sein miiBte. Im iibrigen enthalten solche Generalklauseln ja auch
Hinweise, daB es nur um MaBnahmen gehen kann, von denen die Beschiiftigten betroffen sein
koénnen, sich auf sie auswirken kdnnen. Es mu8l sich immer um innerdienstliche MaBnahmen
handeln. Es steckt also eine ganze Menge Einschrinkung darin.

Ich meine auch - das ist im Augenblick der griBte Streitpunkt in der verfassungsrechtlichen Dis-
kussion iiber die Personalvertretung, das wissen aber alle Kundigen, die im Raum sind -, daB das
Personalvertretungsrecht auch in der Form von Allzustindigkeit mit Beispielskatalogen, wie es
etwa die GRUNEN vorschlagen, nicht gegen das Demokratieprinzip verstBt. Der Personalrat hat
an der Staatsgewalt nicht teil, shnlich wie die Tarifpartner, wenn sic hthere Gehilter filr die |
Angesteliten und Arbeiter vereinbaren, nicht an der Staatsgewalt teilhaben. Wenn die Tarifpanl}
ner Personalbemessungssysteme vertraglich regeln, dann haben diec Gewerkschaften auch nich

an der Staatsgewalt teil. Ahnlich ist das mit dem Personalrat auch; das mifte man niher aus-
fuhren. Jedenfalls wiirde ich mich davon nicht beeindrucken lassen.
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Die Legitimation des Personalrats, Gber die so groB gestritten wird, 148t sich aus vielerlej Ge-
sichtspunkten herleiten, aus dem Sozialstaatsprinzip, aus den Grundrechten, aus dem Umstand,
daB der Personalrat fir Betroffene da ist. Auch da gibt es Vorgange in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, siehe die Facharztentscheidung.

Jedenfalls scheint mir sowohl im SPD-Entwurf als auch in dem Enwurf der GRUNEN das Letzt-
entscheidungsrecht der Regierung durch die Mechanismen, die dort formuliert sind und die ich
nicht zu wiederholen brauche, gewahrleistet, so wie es die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts im 9. Band, an die der Landesgesetzgeber gebunden ist, formuliert hat. Die Regierung
kann in den einschligigen Angelegenheiten entscheiden, wo es fiir das Gemeinwohl von beson-
derer Wichtigkeit ist, wie es das Bundesverfassungsgericht etwa ausgedriickt hat.

Ich finde, es ist eine Frage der ZweckmiBigkeit, ob man es so regeln soll, wie hier vorgese
ndmlich so, daB in bestimmten Fillen keine Mitbestimmung gegeben ist oder in anderen Fill

die Einigungsstelle nur eine Empfehlung aussprechen kann, oder ob man es so wie in Schl ig-
Holstein macht, daB man sagt, wir unterwerfen die und die Angelegenheiten durch eine
ralklausel der Mitbestimmung, Gberlassen es aber der Regierung, gegebenenfalls, wenn sie meint
daB Belange des Gemeinwohls dies n6tig machen, die Entscheidung wieder aufzuheben. Ich
finde, diese letzte Regelung hat deswegen Scharm, weil man so auBerordentlich schwer abstrakt
und vorweg fiir alle Falle sagen kann, welche Angelegenheiten denn so wichtig sind, daB sie das
Gemeinwohl, wenn sie vom Personalrat mitbestimmt wiren, tangieren witrden. Die Regelung der
Uberstunden, um ein Beispiel zu nennen - ist das so eine Frage? Ich neige dazu zu sagen, eher
nein. Man kann auch nicht leugnen, da8, wenn Unfallfahrzeuge im Krankenhaus plotzlich losfah-
ren milssen, das doch noch eine ganz wichtige Frage wird. Das mag von den Umstiinden, der Si-
tuation, der Zeit usw. abhingen. Darauf reagiert ein solcher Aufhebungstatbestand, finde ich,
besser, als wenn man das so wie hier vorgesehen macht. Aber dariiber ist natiirlich auch unter
politischen Gesichtspunkten zu entscheiden.

[ch will mein kleines Referat damit beenden, daB ich wiederhole: Ich halte es fiir richtig, das In-
itiativrecht nicht zu erweitern, aber klarzustellen, daB sich das Initiativrecht auch auf Fille be-
zieht, in denen einzelne Beschiftigte mit ihren individuellen Belangen betroffen sind. Ich kann
mich gerade als Jurist nicht mit dem Satz zufrieden geben, die Rechtsprechung werde das schon
wieder kippen. Das ist nicht das Verhiltnis von Gesetzgebung und Rechtsprechung, meine ich;
es sei denn, jemand belegt, daB das Initiativrecht mit der Verfassung nicht vereinbar ist, wenn es
so formuliert ist. Ich kann nicht sehen, daB das so ist. Im {ibrigen meine ich - das ist in dieser De-
batte ja Gberhaupt hiufig so - viele, die hiufig mit dem Demokratieprinzip hausieren gehen, dem
Gesetzgeber als der ersten demokratisch besonders legitimierten Instanz offenbar immer beson-
ders wenig zutrauen.

IchrcgeanﬁirdenFall,daBmandaslniﬁaﬁvasokonheﬁsiaLwieﬁindentwmfenL
SPD und der GRUNEN vorgesehen ist, zu iiberlegen, ob es dann nicht sinavoll ist, das Indivi-
duum, das in einer solchen Angelegenheit, etwa wegen einer Hohergruppierung, beteiligt ist, i
dem etwaigen Verwaltungsprozel zwischen Personalrat und Dienststelle notwendig zu beteiligen
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und gegebenenfalls auch die Rechtskraft der Entscheidung auf dieses Individuum zu erstrecken.
Ich fiirchte, diese Aspekte sind es letztlich, die die Rechtsprechung ein biBchen schwanken las-
sen, ob sie das Initiativrecht, so wie es jedenfalls hier gewollt war, auch wirklich praktisch wer-
den zu lassen. Mit dieser Magabe kann ich mir vorstellen, daB das Initiativrecht. wie es gewollt
ist, sich auch beim OVG Miinster oder beim Bundesverwaltungsgericht iiberzeugend darlegen
lassen wird.

Vorsitzender: Auch [hnen schdnen Dank fiir fhre interessanten Ausfithrungen. Vielleicht darf
ich Sie noch darauf hinweisen: Sie sprachen immer vom SPD-Entwurf. Sie meinen den Regie-
rungsentwurf. Das ist nicht dasselbe.

(Heiterkeit - Prof. Dr. Plander: Das kommt daher, daB man sich Stichworte
macht!)

Langer (Kommunaler Arbeitgeberverband NRW): Ich bedanke mich filr die nachtrigliche
Einladung und dafiir, daB der Kommunale Arbeitgeberverband Nordrhein-Westfalen zu Wort
kommen kann.

Den Argumenten, die vorgetragen worden sind, insbesondere von seiten der Kommunalen Spit-
zenverbénde, habe ich nicht mehr viel hinzuzufiigen. Es sind auch unsere Argumente, die insbe-
sondere gegen drei Punkte der Novellierung sprechen. Ich mdchte mich daher darauf beschriin-
ken, auch angesichts der fortgeschrittenen Zeit, Sie zu bitten, zumindest auf zwei beabsichtigte
Anderungen zu verzichten.

Zum einen geht es mir darum, Thnen noch einmal deutlich zu machen, daB, wenn Sie das
Initiativrecht zugunsten einzelner Beschiftiger klarstellen oder neu einfiihren - dariiber kann man
ja streiten, was es nun letztlich ist -, unabhiingig von allen rechtlichen Erwigungen, ob es nun
verfassungsrechtlich machbar ist oder nicht, die einzelnen Personalriite vor Ort, wie ich aus
eigener Erfahrung weiB, in erhebliche Schwierigkeiten bringen werden. Stellen Sie sich nur den
Fall vor, dafi ein Angestellter eine Hohergruppierung von BAT IV nach BAT III oder wie auch
immer beantragt. Er geht zum Personalrat und bittet diesen darum: Jetzt werde einmal initiativ
fiir mich! Eine Stunde spéter kommt ein anderer Angestellter, dem durch die Hohergruppierung
des ersten seine Planstelle weggenommen wiirde. Wie soll sich der Personalrat da verhalten?
Wessen Interessen soll er nun Rechnung tragen? Das ist ein ganz praktisches Problem, das
unabhéngig von allen rechtlichen Dingen beachtet werden sollte. Also eine erhebliche Interessen-
kollision.

Der zweite Punkt: Verzichten Sie bitte auf die Ausweitung der Mitbestimmungstatbestéinde i
Hinblick auf die Einholung von Gutachten iiber Organisationen. Es ist hier schon mehrfach
Sprache gekommen, daB die finanzielle Lage der Kommunen - ich kann das wirklich aus meiner
tdglichen Arbeit gut beurteilen - mehr als dramatisch ist. Es ist dringend erforderlich, daB -
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turelle Anderungen, Entwicklungen hin zum Dienstleistungsunternehmen Stadt oder Gemeinde,
wie es neuerdings so schdn heiit, gemacht werden, daf Personalentwicklungskonzepte erarbeitet
werden. Es kann aus Sicht des Kommunalen Arbeitgeberverbandes nicht hingenommen werden,
daB hier auch nur eine Verzdgerung eintritt. Letztlich wird auch der Personalrat nicht verhindern
kénnen, auch kein Oberstadtdirektor oder Stadtdirektor will das letztlich verhindem, daB im
Rahmen einer gedeihlichen Zusammenarbeit iber Neustrukturierungen nachgedacht wird und
Lésungen gefunden werden. Aber es kann in der jetzigen Situation - denken Sie an 1995 - nicht
hingenommen werden, irgendeine Verzdgerung eintreten zu lassen, und sei es durch die Anru-
fung von Gerichten.

Das waren meine beiden Bitten, die ich heute nur noch habe. Im @ibrigen darf ich Bezug nehmen
auf den Vortrag der Kommunalen Spitzenverbinde, der die Probleme sehr deutlich herausgestelit
hat.

Vorsitzender: Wir treten dann in die zweite Runde ein. Da geht es um die Fragen der Abgeord-
neten an die Sachverstindigen. Die CDU-Fraktion hat vorgeschlagen, daB wir, bevor wir in die
zweite Runde eintreten, die von mir schon vorgeschlagene Mittagspause machen. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? - Ich unterbreche die Sitzung bis 12.45 Uhr.

{Unterbrechung von 12.10 Uhr bis 12.50 Uhr)

Vorsitzender: Ich darf die Sitzung wieder erdffnen. Ich frage Sie, inwieweit Sie Fragen an die
anwesenden Sachverstindigen haben. - Herr Paus, Sie hatten schon einige angekiindigt. Bitte!

Abgeordneter Paus (Detmold) (CDU): Es spielt in mehreren Steflungnahmen der Gewerk-
schaften eine Rolle, daB in das Gesetz aufgenommen werden mdge eine Bestitigung der ressort-
{ibergreifenden Zusammenarbeit der einzelnen Personalvertretungen. Ich frage, ob das zur Zeit
nicht schon stattfindet, und ich frage, ob man das zusitzlich in das Gesetz schreiben muB. Wird
das zur Zeit behindert, oder soll das nach Ihrer Meinung noch zusétzlich gefdrdert werden? Wes-
halb soll das in das Gesetz hinein?

Es war auch noch einmal angesprochen worden vom Vertreter der DAG, in der Stellungnahme.
Wo sehen Sie da die Notwendikgeit, daB das in das Gesetz hineingeh&rt? Wollen wir das nicht
lieber dem freien Spiel der Krifte iiberlassen? Entweder man will ressortilbergreifende Zusam-
menarbeit oder nicht. Wenn es nicht notwendig ist, tut man es nicht, und wenn es notwendig jst,
tut man es, auch ohne daB es im Gesetz steht.
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Schneider: Ich habe heute Vormittag schon dariiber gesprochen, indem ich ein Beispiel nannte.
Gerade bei den Bestrebungen der Landesregierung zur Modemisierung der Landesverwaltung ist
uns das besonders bei der Umsetzung von bereits durchgefiihrten Gutachten aufgefallen. Die sich
hieraus ergebenden Strategien des Arbeitsstabes "Aufgabenkritik" machen es nach unserer
Auffassung deutlich, daB eine derartige Regelung einbezogen werden sollte. Ich habe auch
gesagt, dafl es positive und negative Beispiele gibt. Wir steflen es in der DAG in der Form fest,
daB z.B. im nachgeordneten Bereich des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales sehr

gute Regelungen bestehen, wie man derartige Dinge so umsetzen kann, daB Personalvertretungen
einbezogen werden.

In anderen Bereichen, da fillt mir jetzt spontan das Umweltministerium ein, 1&uft ¢s nicht so bei-
spielhaft. Durch eine Regelung, daB Arbeitsgemeinschaften gebildet werden kénnen, wiire nach
unserem Dafiirhalten ein besserer Informationsaustausch - an diesem Beispiel allein, es gibt auch
viele andere Beispiele - mdglich, wenn man das in das Gesetz hineinschriebe. Zur Zeit geht das
nur nach Goodwill, wenn entsprechende Freistellungen von den Ministerien den Kolleginnen
und Kollegen erdffnet werden. Es ist eine Goodwillentscheidung der Landesregierung, nicht von
seiten der Beschiftigten.

Warda (Deutscher Gewerkschaftsbund, Landesbezirk NRW): Wir haben dazu keine eigene
Forderung erhoben, weil wir mit der derzeitigen Praxis in der Lage sind, die Zusammenarbeit der
Personalrite untereinander zu fordern und mdglich zu machen. Von daher haben wir in unserem
Forderungskatalog dazu keine eigenstindige Forderung erhoben. Wir gehen davon aus, daf es in
der Praxis durchaus méglich ist, daB Personalrite auch zusammenarbeiten. Das ist von der Sache
her geboten. Wir sind auch in der Lage, gewerkschaftlich bestimmte Informationsprozesse zu or-
ganisieren.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Wir haben es mit einer auSlerordentlich komplexen Materie
zu tun. Ich habe eine Reihe von Fragen und weiB nicht, wie wir es jetzt machen wollen. Soll ich

nur eine oder zwei Fragen stellen und dann in die niichste Runde gehen, oder soll ich in einem
Paket fragen?

Vorsitzender: Nein, Paket nicht. Vielleicht eine oder zwei Fragen, zusammenhingende Fragen
vielleicht.

(Zuruf: Wie viele sind es insgesamt?)

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): - Ich habe sie noch nicht durchgezihit.
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Ich méchte zum einen die Vertreter der Stidte und Gemeinden folgendes fragen. Ich habe jedes
Verstindnis fiir die Sorgen der Stidte und Gemeinden angesichts der dramatischen Entwicklung
der finanziellen Situation. Nun ist es ja so, daB die Ursachen filr diese Entwicklung sicherlich
nicht bei den Bediensteten der kommunalen Verwaltungen, geschweige denn bei der Tatigkeit
der Personalrite zu suchen sind, sondern Sie haben ja selbst einleitend dargelegt, daB es sich et-
wa um die Praxis des Bundesgesetzgebers handelt, moglicherweise auch des Landesgesetzgebers,
kostentriichtige Gesetze ohne Bereitstellung der erforderlichen Finanzmittel auf die Kommunen
abzuwalzen. Es hat sicherlich etwas mit der Entwicklung zu tun, die die Gemeindefinanzierung
in den letzten Jahren genommen hat.

Daraus leitet sich die Frage ab, inwieweit es tiberhaupt eine realitatstichtige Orientierung ist, zu
versuchen, die kommunale Finanzsituation sozusagen auf Kosten des Ausbaues demokratischer
Interessenvertretungsrechte der Beschiftigten sanieren zu wollen. Inwieweit ist es nicht dber.
haupt geboten, in umgekehrter Richtung, nicht nach unten, sondern nach oben zu versuchen, zu
einer tragfiihigen Situation der kommunalen Finanzen zuriickzukehren? Ich weiB nicht, ob Sie
verstehen, wohin meine Frage zielt.

(Zuruf: Nein!)

Alle politischen Ebenen sind damit befaBt, Kostendriicke von oben nach unten weiterzugeben.
Wire es nicht wichtig und richtig, in umgekehrter Richtung, mit Blick auf das Land und den
Bund Entlastung zu suchen, anstatt eine Position einzunehmen, die im Hinblick auf Interessen-
vertretungsrechte der Beschiftigten auBerodentlich restriktiv ist?

Daran kniipft sich die zweite Frage. Wenn ich Ihre Stellungnahme ernst nehme, dann dréingt sich
der Eindruck auf, aus Ihrer Sicht wiire der kommunalen Kostensituation am ehesten gedient,
wenn man zur Annahme des Gesetzentwurfs der F.D.P.-Fraktion kiime, weil hier eine deutliche
Absenkung der Standards vorgesehen ist. Dem Kostenargument folgend, wire das doch sicher
giinstiger, wobei, wenn ich in der Logik [hrer Argumentation bleibe, angesichts der dramatischen
Situation der kommunalen Haushalte man sicherlich auch der Uberlegung niher treten kdnnte, ob
man nicht iiberhaupt die Interessenvertretung durch Personalriite in Frage zu stellen hatte, viel-
leicht, ob man nicht {iberhaupt bestimmte Mechanismen der kommunalen Selbstverwaltung der
Stadtratsdemokratie, die ja auch mit Kosten verbunden ist, in Frage stellen miBte. Vielleicht
konnen Sie sich zu diesem Problemkreis noch einmal duBern, weil das, was Sic dazu gesagt ha-
ben, aus meiner Sicht nicht tragfihig ist.

Frau L3hr (Stidtetag NRW): Herr Kreutz, das eine zu tun, heiBt ja nicht, das andere zu lassen.
Wenn Sie die Stellungnahmen und Verdffentlichungen der Kommunalen Spitzenverbéinde - ich

nehme hier ausdriicklich alle drei Kommunalen Spitzenverbinde, den Stadte- und Gemeinde
bund, den Landkreistag und auch den Stadtetag genauso wie den Kommunalen Arbeitgeberver-
band - auf Bundes- und Landesebene in den letzten Monaten verfolgt haben, wird Thnen
sein, daB wir nicht nur, wie Sie es gerade ausgedriickt haben, nach unten weitergeben, so
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daB es erhebliche konstruktive Kritik auch an Gesetzgebungsvorhaben von Bund und Lindern
und an der Verlagerung von kostentréichtigen Aufgaben auf die untere Ebene, die kommunale
Ebene, gegeben hat.

Ihre zweite Frage war, ob wir nicht vielleicht die Stadtratsdemokratie auch in Frage stellen wol-
len. Wenn Sie den Ausfiihrungen von Herm Freudenberger gefolgt sind - auch Herr Prbf. Oeb-
becke vom Landkreistag hat es deutlich gemacht, ich meine, daB auch Herr Prof. Battis es ange-
sprochen hat -, so haben Sie erkennen kdnnen, daB die strukturellen Anderungen in den Kommu-
nalverwaltungen, die schon im Gange sind, sich aber in den nichstes Monaten und Jahren noch
beschleunigen werden, genau Bewegungen sind, die dahin gehen, eipe stadtische Demokratie
sehr viel effektiver zu gestalten, n4mlich kieinteilige Entscheidung h aus den stidtischen oder,
kommunalen Parlamenten herauszunehmen, die dort die Arbeit sehr stark diberfrachten und damit
eine sinnvolle Befassung damit nicht mehr mdglich machen, und statt dessen die Demokratie guf
dieser Ebene wieder dahin zurilckzufiihren, daB man sagt: Die wesentlichen Grundsiitze und
Leitlinien miissen da bestimmt werden, aber nicht ein Infragestellen der stidtischen Demokratie.

Langer: Herr Kreutz, es geht nicht darum, daB irgend jemand Personalrite abschaffen will. Um
Gottes Willen! Die kommunalen Arbeitgeber wissen sehr genau, welche fruchtbare Zusammen-
arbeit in den Stidten und Gemeinden mit den Personalriiten geschieht. Es geht uns jetzt nur ein-
mal darum, zu verhindern, daB unter anderem dieses Gesetz zu weiteren Kostenbelastungen
fuhrt. Das kénnen wir uns im Augenblick wirklich nicht leisten. Wir kimpfen ja nicht nur an die-
ser Front. Ich denke an die Novellierung der Arbeitnehmerweiterbildung. Das ist ein #hnliches
Thema, das die &ffentlichen Arbeitgeber betrifft bei der hohen Auslastungsquote, die wir haben.

Es geht also nicht darum, auf Kosten der Demokratie irgend etwas zu verhindern oder zurlickzu-
drehen, sondern darum, zuniichst einmal den Status quo beizubehalten, weil wir wissen, daB das
funktioniert. Offengestanden sehe ich Giberhaupt keinen Novellierungsbedarf beim LPVG, iiber-
haupt keinen; vielleicht gibt es ein paar Kleinigkeiten, die man anders regeln konnte.

Vorsitzender: Und die Frage nach dem F.).P.-Entwurf?
Langer: Die ist damit praktisch beantwortet, weil ich keinen Novellierungsbedarf sehe.

Abgeordnete Larisika-Ulmke (F.D.P.): Fast ist meine Frage schon beantwortet. Ich wollte dig
Kommunalen Spitzenverbédnde noch einmal auf das ansprechen, was vorhin schon von Herm
Freudenberger gesagt wurde. Herr Prof. Battis hat sich in herzerfrischender Art zu unserem Eni-
wurf gefiuBert. Unser Anliegen war ja nun doch - da sind wir doch fast in ¢inem Boot -, daB wif,
wie es auch Herr SchleuBer dieser Tage gegeniiber "Focus" sagte, nicht mehr Spielraum brau-
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chen, um Leute zu feuern, sondern wir miissen sie leichter versetzen oder ihnen neue Aufgaben
geben kénnen.

Deswegen noch einmal meine Frage. Gut, daB das von den Arbeitnehmem nicht mit Begeiste-
rung aufgenommen worden ist, war mir klar. Aber was kann man denn dann machen, wenn Sie
keinen Novellierungsbedarf schen, aber schon beklagen, wie kompliziert es im Augenblick schon
ist? Das haben Herr Freudenberger und auch Herr Oebbecke doch ziemlich deutlich zum Aus-
druck gebracht. Was kann man denn machen, damit die Dinge schneller in FluB kommen, damit
auch Entscheidungen schneller getroffen werden, damit tatsichlich die Verwaltungen effizienter
arbeiten kdnnen - wenn Sie schon unseren Vorschlag ablehnen, gerade was § 72 betrifRt?

Langer: Das ist eigentlich eine sehr schwierige Frage, was man machen kann. Ich habe relatiy
persdnlich den Eindruck, daB es vor Ort in der Zusammenarbeit zwischen Dienststellenleitern i
und Personalriiten gut lauft. DaB es Streitigkeiten, Probleme in der einen oder anderen Verwal}
tung gibt, auch aufgrund von Persdnlichkeitsstrukturen, die da aufeinandertreffen, ist vollig klar.

Es lduft in der Praxis gut, es haben sich gewisse Dinge eingespielt, so mochte ich es einmal sa-
gen, sich seit 1984 auf die bestehenden gesetzlichen Regelungen einzustellen.

Ich kann nur teilweise unterstiitzend sagen, daB es schon heute furchtbar schwierig ist. Nattrlich
ist es im Einzelfall schwierig, und deswegen haben wir ja eine ganze Reihe von Prozessen um
das Personalvertretungsgesetz oder das Betriebsverfassungsgesetz, wo wir die Stadte und Ge-
meinden vertreten. Aber es sind Schwierigkeiten, die ich an sich begriBe, die sich einfach daraus
ergeben, daB Personalrite da sind. DaB die Dienststellenmitarbeiter entsprechend beteiligt wer-
den missen, findet unsere volle Unterstiitzung. Alles, was da an Regelungen vorhanden ist, ist
notwendig. Vielleicht kann man an der einen oder anderen Stelle, wenn es um organisations-
rechtliche Dinge geht, iiberlegen, ob man dem Oberstadtdirektor oder dem Hauptverwaltungsbe-
amten allgemein mehr Entscheidungsrechte einriumen soll. Aber wenn weder der Personalrat
noch der Hauptverwaltungsbeamte auf ihren zweifellos und zu Recht vorhandenen Rechten
beharren und da keine Fronten aufgebaut werden, lsuft das relativ problemlos vor Ort. Herr
Freudenberger hat ja nur ein Beispiel genannt, wo es nicht gelaufen ist. Das mag eine von 150
oder 160 Sachen sein, die ansonsten laufen. Ich sehe es also nicht so dramatisch.

Abgeordneter Paus (CDU): Gerade vom DGB ist angesprochen worden, daB Fragen des Daten-
schutzes stirker beachtet werden miBten. Dagegen sind von seiten der Arbeitgeber Bedenken

getiubert worden, daB das vom Leiter der Dienststelle sinnvoll gar nicht iberwacht werden konn-
te. Denken Sie nicht, dal insgesamt die Institution des Datenschutzbeauftragten diese Problmr-
tik ausreichend abdeckt? Milssen wir die tatsachlich zuséitzlich noch beim LPVG ansprechen?
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Kirschall (Deutscher Gewerkschaftsbund, Landesbezirk NRW): Mir ist die Ziclrichtung der
Frage nicht ganz klar. Geht es um den Datenschutz innerhalb der Personalvertretungen, oder geht
es um den Datenschutz - -

(Abgeordneter Paus (CDU): Ja')

- Da steht ja im Gesetzentwurf, dafi die Pesonalvertretungen fiir die Sicherstellung des Daten-
schutzes Sorge tragen milssen - das ist sicher kein datenschutzfreier Raum - und daB sie den
Dienststellenleitern mitteilen miissen, wie sie den Datenschutz sicherstellen. Das ist in Ordnung.
Aber dann miissen auch die Rahmenbedingungen stimmen. Dann milssen die Personalvertretun-
gen doch in der Lage sein, den Datenschutz sicherzustellen, z.B. dur¢h entsprechende Ausstat-:
tung von Riiumen, Schrinken usw. Das ist auch ein Problem. DaB der Datenschutz in der Persq-
nalvertretungen sichergestellt wenden muB, ist unstreitig. i

Aber unsere Anmerkungen zum Datenschutz gingen ja darfiber hinaus. Wir meinen, daB die peL-
sonenbezogene Datenverarbeitung der Beschiftigten besser geschiitzt werden muB. '

(Abgeordneter Paus (CDU): Als Aufgabe fiir den Personalrat!)

Der Personalrat mufl im Mitbestimmungsverfahren darauf achten konnen, da8 diescr Schutz ge-
wahrleistet ist. Dieser Schutz setzt ja verstirkt dann ein, wenn ich verarbeitete Daten nutze, wenn
ich sie in bestimmten Kombinationen ausdrucke oder einem bestimmten Adressatenkreis zur
Kenntnis gebe. Da setzt die eigentliche Schutzbediirftigkeit ein, und da haben wir Probleme mit
dem jetzigen Gesetz - der Entwurf ndert ja daran nichts -, daB die Personalvertretungen hier aus-
reichend ins Spiel kommen. Das OVG hat in mehreren Entscheidungen gesagt, daB sich Anwen-
dung als Einfithrung darstellt. Das heiBt, die Personalvertretungen sind mitbestimmend zu betei-
ligen, wenn die Software eingerichtet wird. Es kann nicht sein, so sagt das OVG, daB bei der
konkreten Nutzung jeweils die Personalvertretung beteiligt wird. Das OVG ilbersieht - ich sage
einmal: bewuBt -, daB8 Mitbestimmung im Einzelfall auch konkret geregelt werden kann, auf
Dauer. Ich kann ja mitbestimmen, in welchen Fillen welche Daten wann genutzt werden und daB
nur dann, wenn Anderungen im Adressatenkreis oder in der Form der Datennutzung geschehen,
die Mitbestimmung neu aufgenommen wird. Das muB aus unserer Sicht im Gesetz klargestellt
werden. In der Einfilhrung eines Computers allein liegt die Gefahr nicht, die Gefahr liegt'in der
Nutzung der Daten.

Abgeordneter Paus (CDU): Ich hatte beide Bereiche angesprochen. Sie haben den zweiten
gleich mit beantwortet. Halten Sie das wirklich filr machbar in einer Verwaltung, daB auch das jn
allen Details nachgehalten wird, daB man sich nicht, wie Sie es gerade dargestellt haben, auf d:}
Grundziige beschrinkt, sondern die jeweils konkrete Anwendung noch in den Aufgabenbereic
des Pesonalrats einbezieht mit einem riesen Verwaltungsaufwand?




Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/979 S.40

AusschuB fiir Innere Verwaltung 23.09.1993
42. Sitzung vH

Kirschall: Nein, der Verwaltungsaufwand muB ja gar nicht riesig sein, ich kann ja z.B. tber
Dienstvereinbarungen oder irgendwelche Abreden das auf Dauer sicherstellen. Wenn ich ganz
bestimmte Daten regelmiBig fiir dienstliche Dinge brauche, dann benutze ich sie mitbestimmt,
und dann ist das gar kein Problem. Aber wenn ich die Adressaten &ndern will, wenn ich die Da-
tenkombination &indern will, dann muB ich ein emeutes Mitbestimmungsverfahren machen; denn
Sie wissen genauso wie ich, in der Kombination der Daten, im Adressatenkreis liegt die eigent-
liche Schutzbediirftigkeit. Das ist iiberhaupt ein groBes Verwaltungshandeln, darauf kann man
sich einigen, wenn man will. Aber wir missen im Gesetz Vorsorge treffen, dal dort, wo die
Einigung nicht mdglich ist, auch Schutzmechanismen eingreifen kdnnen.

Vorsitzender: Jetzt habe ich selber einmal eine Frage. Ich wende mich da an Herrn Prof. Battjs.
Sie haben dieses Miinsteraner Urteil des OVG xzitiert, das sich mit dem Initiativrecht der Persq
nalrite befafit hat. Dieses Urteil war dann ja auch mit AnlaB fir die Novellierung. Sie sagen i
Brustton der Uberzeugung, daB auch der neue Text, wie er jetzt formuliert ist, wahrscheinlich
von Miinster in dhnlicher Weise interpretiert wiirde. Woher nehmen Sie diese Sicherheit? Das;
Gericht hat ja nicht die VerfassungsmiBigkeit der Bestimmung gepriift, sondem nur restriktiv in-
terpretiert.

Nun mag man ja wieder die Tendenz einer restriktiven Interpretation verfolgen, aber der Text ist
doch jetzt sehr viel deutlicher. Ich meine, das wiirde schwieriger fiir Milnster, in der gleichen
Weise den Gesetzestext auszulegen. Insofern war ich etwas erstaunt, mit welcher Sicherheit Sie
gesagt haben: Die Milnsteraner werden Thnen das quasi wieder um die Ohren hauen. Ich sage es
jetzt einmal etwas salopp.

(Prof. Dr. Battis: So habe ich es nicht gesagt!)

- Ja, ja, es war meine Formulierung,.
Prof. Dr. Battis: Ich neige ja zu drastischen Formulierungen, aber so - -
Vorsitzender: So ist es hier angekommen.

Prof. Dr. Battis: Ja, gut. Ich nehme auch nichts zuriick, aber in der Sache ist es natiirlich zu re-
lativieren. Es ist natiirlich eine Prognose, die man vielleicht etwas vorsichtiger formulieren sol;
len. Ich stimme Ihnen in der Sache zu, daB es fir das Gericht schwieriger sein wird, zu einer
striktiven Auslegung zu kommen, aber es wird nicht unmdglich sein, und zwar nicht mit dem
Argument der Verfassungwidrigkeit, obwohl sich - denken Sie an die Vorlage zum Gruppen-
prinzip - der Senat in Milnster auch nicht gescheut hat, die Frage der Verfassungwidrigkeit vi
schirfer zu stellen, als sie in der Literatur oder in der Anhdrung bei der letzten Runde hier ge-
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stelit worden ist. Die haben das viel scharfer formuliert als damals die in der Anhdrung zZum
Entwuf 1984. Wie das gemacht wird, ist ganz einfach: durch gesetzessystematische Auslegung.

Ich habe hier einen BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts vom Juni 1993, Die sagen auch,
kein Initiativrecht der Personalvertretung bei Anordnung von Mehrarbeit und Oberstupden. Die
erste Instanz hat auch noch gesagt, das gibt es, und die zweite und die dritte Instanz haben eben
auch gesagt, daB kann es eben nicht geben. weil nach Sinn und Zweck - so einfach wird das ge-
macht - des Mitbestimmungstatbestandes das nicht sein kann. Das ist gesetzessystematisch und
teleologisch. Also, das kann man schon. Es ist schwieriger, aber - ich will jetzt nicht in einen
Disput mit Herm Kollegen Plander eintreten, das machen wir woanders - ich bin nicht so sehr
davon iiberzeugt, daB diese Erwditerung, daB da dann noch beigeladen wird, die Sorge ist. Die
Sorge der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist doch wohl eher die, daB tatsachlich - grundrechtliche
Fundierung hin oder her - dieser kollektive Aspekt deutlicher betont wird, als das vielleicht sanst
in der Arbeitsgerichtsbarkeit der Fall ist. Das ist ja vielleicht mit einer der Griinde, warum de

DGB lieber zur Arbeitsgerichtsbarkeit will - was ich verstehen kann. |

Vorsitzender: Herr Prof. Plander, Sie sind direkt angesprochen worden. Wollen Sie kurz etwas
dazu sagen? Mich wiirde schon Thre Meinung dazu interessieren, ob es mdglich ist, im gleichen
Umfang aufgrund des neuen Textes so zu verfahren

Prof. Dr. Plander: Erstens glaube ich, daB man den neuen Text noch besser machen kann, um
das Gewollte zu sagen. Da wilrde ich notfalls einen schriftlichen Vorschlag machen oder darauf
verweisen, daB Schleswig-Holstein dieses Problem nach meinem Eindruck besser formuliert hat.

Vorsitzender: Sie wiirden also sagen, wir sollten uns am schleswig-holsteinischen Gesetz orien-
tieren?

Prof. Dr. Plander: In dem Punkt wiirde ich die Formulierung des schleswig-holsteinischen Ge-
setzes wohl ibernehmen, weil sie noch deutlicher ist.

Ich rege auBerdem sehr an, bei allem Respekt und weil Sie vorhin gesagt haben, es sei ein Regie-
rungsentwurf, die, wie ich unter uns sagen méchte, wirklich schlimme Begriindung fiir das
Ganze auf Seite 39 zu dndern, denn damit wilrde ich wirklich fast alles machen kdnnen. Sie ist in
sich gar nicht einmal logisch, wenn ich das einmal sagen darf. Seite 39 Abs. 3 muB anders
formuliert werden, das ist so wirklich nicht haltbar.

Vorsitzender: Nur kénnen wir leider als Gesetzgeber die Begriindung nicht mehr Andern. Wiq
kdnnen in der zweiten Lesung dazu etwas sagen.
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Prof. Dr. Plander: In den Bericht des Ausschusses miiBte irgendeine Klarstellung aufgenommen
werden, was eigentlich gewollt ist und warum, Die Begriindung, warum es gewollt ist, ist fast
abstrus, wenn ich das bei allem Respekt sagen darf. Da wiirde ich als Gericht wirklich einsteigen.

Nichster Punkt: Da hat Herr Battis ja recht, wir konnen nur Prognosen stellen. Aber ich finde,
der Landtag sollte seine Meinung zu dem Punkt klar sagen. Das hat er nie in der Hand, was ein
Gericht letztlich damit macht. Seine Meinung klar zu sagen, finde ich richtig.

Vielleicht fiir die Abgeordneten, die in der juristischen Diskussion nicht so drinstehen: Es gibt.
Rechtsprechung, die sagt - das ist auch zitiert worden -, der Personalrat habe kollektive Aufgaben
oder verfolge kollektive Zwecke oder Belange. Dieses Wort "kollektiv® ist ein einziger Wisch
wasch in der Rechtsprechung. Schon von den Zusammenhiingen her, in denen das Wort auftaucht
- es sind bestimmt 20 - ist das unklar. Es ist ein Hilfsbegriff der Rechtsprechung, um ein unge
liebtes Gesetz inhaltlich zu reduzieren. Je deutlicher der Gesetzgeber meint, da8 er dies eben
nicht will, und das auch sagt, desto mehr wird nach dem Gewaltenteilungsverstindnis, das doch
ziemlich eindeutig ist in unserer Rechtsordnung, das Gericht @iberlegen miissen, ob es diese
Theorie von der Verfolgung ausschlieBlich kollektiver Belange aufrechterhalten kann. Es ist eine
Rechtstheorie zur Einschrinkung von Gesetzen, das muB man sagen. Aber dagegen kann man
angehen.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Noch einmal ¢ine Frage an die Vertreter der Kommunen be-
ziiglich des Mitbestimmungsrechts bei Organisationsuntersuchungen: Gehe ich fehl in der An-
nahme, daB bei der Aufiragserteilung fiir Organisationsgutachten wie bei anderen Gutachten
auch bereits die intendierte Zielsetzung des Auftraggebers einen sozusagen prigenden EinfluB
nimmt auf den Gang des Gutachtens? Gehe ich des weiteren recht in der Annahme. daB die Ziel-
setzung, zu einer leistungsfihigen, bilrgernahen und effizienteren Verwaltung zu kommen, nicht
immer deckungsgleich ist mit der Zielsetzung der Kosteneinsparung und der Deregulierung? Ich
habe bei der derzeitigen Diskussion auch den Eindruck, daB das, was unter den Stichworten Bilr-
gemihe, Effizienz, Transparenz usw. vorgetragen wird, in der Tat eher einem faktischen Riick-
zug aus sozialer Verantwortung und einer Lastenverteilung auf die Beschéiftigten gleichkommt.
Wenn es also eine solche Konfliktlage schon in der Anlage und Zielsetzung von Organisations-
untersuchungen geben sollte, inwieweit ist ¢s dann nicht eigentlich zur Minderung von Rei-
bungsverlusten sachgerecht und geboten, zu einem frithen Stadium die Personalvertretung mit
vollen Rechten zu beteiligen?

Frau Dr. Lashéfer: Ich habe eben schon einmal betont: Man wird wesentliche Umstrukturie-

rungsmaBnahmen nicht ohne den Willen der Beschiftigten und nicht an ihnen vorbei durchfilh-
ren kdnnen. Wenn wir von Begriffen wie leistungsfhigere und effektivere Verwaltung sprechen,
dann setzen wir natlirlich voraus, daB Fithrungskrifte in der Verwaltung in der Lage sind, die He-
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schiftigten auch einzubinden. Schon nach der bestehenden Rechtslage wird man gut daran tun,

frithzeitig das Gesprach mit der Personalvertretung zu suchen. Das ist doch ganz selbstverstind-
lich.

Was die Zielsetzung dieser Gutachten angeht, so ist es die Zielsetzung von Organisationsunter-
suchungen, einfach einmal die Fakten herauszuschilen, festzustellen, welche Entscheidungs-
grundlage man fiir UmstrukturieningsmaBnahmen hat. Das heiBt, man muB doch dem verant-
wortlichen Entscheidungstréiger erst einmal die Entscheidungsgrundlagen geben, auf denen dann
die Entscheidungen zu treffen sind. Dann wird hinterher dariiber diskutiert werden mfissen, was
wir aufgrund der Organisationsuntersuchungen gesehen haben und wie wir das dann letztlich
auswerten wollen. Jeder Versuch der Trickserei diirfte sich im Sinne der Sache als nachteilig cn-
weisen, und das wissen auch die Verantworlichen. Auch eine leistungsfihigere Verwaltung m

sich fragen lassen, in welchen Bereichen einzusparen ist. DaB das nicht im Interesse der B(hgeﬂ
sein diirfte, verstehe ich nicht.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Die Frage ist, welche Zahlen man z.B. haben will. Das ist
doch Gegenstand unterschiedlicher Gesichtspunkte und auch Interessenlagen, das weiB man doch
aus der allgemeinen Praxis. Das Kienbaum-Gutachten zu den Schulen wiire mit Sicherheit anders
ausgefallen, wenn nicht nur betriebswirtschaftliche, sondern auch pidagogische Kompetenz ge-
fragt worden wire. Davon gehe ich zumindest einmal aus. Wenn Sie sagen, man misse frihzeitig
die Personalriite ohnehin beteiligen - warum dann nicht in der Weise, die mit dem Mitbestim-
mungsrecht iiber Organisationsgutachten vorgeschlagen wird? Das ist doch die eigentlich konse-
quente und sinnvolle Umsetzung dieses Gedankens.

Frau Dr. Lashifer: Es geht darum, daB nicht im Vorfeld die Maglichkeit geschaffen wird, Stei-
ne in den Weg zu legen, vor allem Verfahren zu verzbgemn. Wir kommen hinterher bei den Ent-
scheidungsprozessen sowieso dazu, daB wir die Personalvertretung beteiligen werden. Das ist
doch selbstverstindlich. Aber warum soll man im Vorfeld bereits rechtliche Mechanismen schaf-
fen, die dann, wenn es hart auf hart kommt, nicht dazu dienen kdnnen, Entscheidungen auf Dauer
zu verhindern, sondern lediglich zu verzdgem, und dies zu Lasten der Birger, die von der Kom-
munalverwaltung selbstverstiindlich erwarten, daf sie sich darum bemitht, die neuen Themen
aufzugreifen, funktionsfihiger und leistungsfihiger zu werden?

Abgeordneter Lucas (SPD): Ich will es ein biichen ironisch iiberspitzen: Teilen Sie meine Auf-
fassung, daBl es deutschen Behtrden vollig wesensfremd ist, zu tricksen, andererseits aber den

Personalvertretungen immanent zugrunde liegt, alles das, was Behdrdenleitungen wollen, zu-
néchst einmal zu verhinder und zu blockieren?

(Heiterkeit)
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Frau Dr. Lashéfer: Ich meine, daB das eine polemische Frage Ihrerseits ist.

Vorsitzender: Der Lucas ist Polizeibeamter, der meint alles ernst!

(Heiterkeit)

Frau Dr. Lashéfer: Wie gesagt, ich denke, daB das eine ganz polemische, auf den Punkt getrie-
bene Frage ist. Sie legen mir nahe, sie in einer bestimmten Weise zu beantworten.

(Abgeordneter Lucas (SPD): Ich lege gar nichts nahe, ich habe nur gefragt!) !

- Ich denke, es war mehr eine Feststellung, die ich dahinter vermutet habe.

Ritter: Ich riume Frau Lashéfer ein, daB natiirlich nachher die Personalvertretung bei der Um-
setzung beteiligt wird. Aber die Wirklichkeit sieht ein biichen anders aus.

Wenn man sich iiberlegt, was man untersuchen méchte, und mit Unternehmen, die das kénnen -
auch ganz wichtig -, in Verbindung tritt, dann wird ein Aufirag erteilt, und in der Leistungsbe-
schreibung steht, was man méchte. Was in der Leistungsbeschreibung steht, kann in Vorgespra-
chen ganz unverbindlicher Art zwischen Personalvertretung und Dienststellenleiter méglicher-
weise nicht ganz zu Ende abgeklirt werden. Dann beginnt der Dissens schon bei der Vorberei-
tung der Untersuchung. Der ist auch nicht aufgeldst, wenn das Ergebnis feststeht.

Wenn aufgrund einer solchen Organisationsuntersuchung herauskommt, da eine Personalvertre-
tung schon vorweg sagen kann, daB von den Untersuchungsfeldern - ich nehme einmal eine ge-
griffene Zahl: 200 - 140 allein aus der Verwaltung beantwortet werden konnten, weil sie schon
immer hin- und hergewendet worden sind und mdglicherweise mit der Personalvertretung schon
ldngst erledigt sein konnten, wenn man es denn gewollt hiitte, dann ist das ein guter Ansatzpunkt
zu sagen, man kann mit der Beteiligung in Form der Mitbestimmung schon beim Auftrag anfan-
gen. Man hat viel Arbeit gespart und, was noch viel wichtiger ist, viel Geld.

Es gibt noch einen weiteren Gesichtspunkt. Die Damen und Herren Abgeordneten, die uns auch
zuhdren, wenn es um die Anhdrung zum Stellenplan geht, wissen, daB der Deutsche Beamten-
bund seit beginn der 80er Jahre eine echte Aufgabenkritik einfordert, einklagt und daB sich ni
mand herantraut, das Kabinett schon gar nicht. Ich @berspitze das auch einmal ¢in biBchen iro-
nisch: Mdglicherweise sehen wir in einer frithzeitigen Beteiligung bei der Festiegung von Kri
rien fir Organisationsuntersuchungen den letzten Weg der Personalvertretung, die Regierung
zu zu bringen, echte Aufgabenkritik zu machen.
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Warda: Ich glaube, es ist notwendig, noch einmal kiarzustellen, da8 in der betrieblichen Praxis
nicht die Personalréte den Zeitablauf von Entscheidungen priigen, sondern dies immer die Ar-
beitgeberseite tut. Hier wird so getan, als hitten die Personalrite in allen Verwaltungen des 6f-
fentliche Dienst das Handeln allein in ihrer Hand, und die Verwaltungsleitung misse sich auf das
Verhalten der Personalrite einstellen. Damit ist das ja genau auf den Kopf gestelit. In der Praxis
werden gerade die Probleme, die angesprochen wurden, wie Organisations- und Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen, durch die Verwaltungsleitung sehr lange vorbereitet. Hier kann die Perso-
nalvertretungsseite eigentlich nur sehr kurzfristig reagieren; denn sie hat nach derh Gesetz eine
AuBerungsfrist von zwei Wochen und muB dann die Vorarbeit, die auf Verwaltungsleitungsseite
Monate oder schon Jahre gedauert hat, in zwei Wochen fitr ihren Entscheidungsproze8 reali- |
sieren. Das macht ein biBchen deutlich, daB hier die Ausgangsbedingungen vdllig andere sin4
als sie hier von den Vertretern der Kommunalen Spitzenverbinde geuBert worden sind.

b

Frau Lashofer, Sie haben mit Ihrem Beitrag eine hervorragende Begriindung zum Einstieg
geliefert - -

Vorsitzender: Ich mache darauf aufmerksam, daB Zwiegespriiche zwischen den Beteili gten ei-
gentlich nicht zuldssig sind, nur Antworten auf Fragen der Abgeordneten.

Warda: Gut. Aber es ist doch eine hervorragende Begriindung dafiir gegeben worden, Pesonal-
rite rechtzeitig und umfassend in solche Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Das kann man
nur dadurch gewahrleisten, daBl man durch das Gesetz selbst auch Personalriiten entsprechende
Beteiligungsrechte einriumt, die sie in die Lage versetzen, auch auf diese Umstrukturierungspro-
zesse mitgestaltend EinfluB zu nehmen. Dem sollte man in der Praxis auch konsequent folgen.

Abgeordneter Paus (CDU): An uns sind mehrere Interessenverbinde herangetreten, den § 62
mit weiteren Begriffen anzufillen. Es geht um die Frage der Diskriminierung, der Behandlung
nach Recht und Billigkeit. Sehen Sie dafiir eine Notwendigkeit? Ich kann einmal sagen, wer sich
an uns gewandt hat: Behindertenverbénde, der Schwulenverband und einige andere. Sehen Sie
aufgrund ihrer Erfahrung mit dem Gesetz - das ist jetzt eine Frage mehr an die rechte Seite, an
die Arbeitgeberseite - die Notwendigkeit, zusétzliche Prizisierungen anzubringen, oder halten
Sie § 62 so, wie er formuliert ist, fiir ausreichend?

Warda: Wir haben ja entsprechende Forderungen dazu erhoben und haben deutlich gemacht,
daf} wir den Katalog auch in bestimmten Punkten ausgeweitet bekommen mochten. Es ist sichér
in die Zustindigkeit des Parlaments gelegt, auch {iber weitere Forderungen, die hier erhoben
worden sind, zu befinden. Wir haben seitens des DGB Stellung bezogen, und wenn weitere
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Ergéinzungen hier gewlinscht sind. sollte man in der weiteren Beratung auch seitens des Landtags
dazu Stellung nehmen.

Abgeordneter Paus (CDU): Sieht das der DBB so, und sieht das die Arbeitgeberseite so, oder
ist da kein Bedarf?

Reinartz: Wir haben keine Erweiterung dieses Katalogs gewiinscht, weil wir aus der praktischen
Titigkeit erkannt haben, daB bestimmte Minderheiten oder schutzwijrdige Personen, Schwerbe-
hinderte, Altere oder sonst Schutzbediirftige, bereits im Aufgabenkatalog des § 64 erwithnt singd.
Wihrend § 62 nur so eine Grundmaxime des Gesetzes ist, sagt ein annihernd genau beschriebe-
ner Aufgabenkatalog, daB es sogar eine Aufgabe des Personalrats ist, sich um Schutzbediirftig
zu kilmmern. Aus dieser Sicht sehen wir keine Notwendigkeit, diesen Paragraphen zu crweiln;.

Langer: Als Jurist kann ich nur sagen, in dem § 62 sind Regelbeispicle genannt, welche Perso-
nen als schutzbediirflig angesehen werden. Wenn der Personalrat bei seiner tiglichen Arbeit den
Kreis der Schutzbediirftigen aus seiner Sicht erweitern méchte und erweitern mubB, dann kann er
das im Rahmen des § 62 ohne weiteres tun. Als Vertreter einer mdglichst kurzen Gesetzesspra-
che mochte ich sagen, ich sehe keine Notwendigkeit, da noch irgend etwas zu erginzen.

Abgeordnete Larisika-Ulmke (F.D.P.): Ich mdchte auf die Ausfiihrungen von Herrn Prof, Bat-
tis zurlickkommen, auf die Frage, wie man Verfahren beschleunigen und zur Kostensenkung bei-
tragen kann. Prof. Dr. Battis weist auf Seite 5 seiner schrifilichen Stellungnahme auf das
schleswig-holsteinische Gesetz hin. Soweit ich Sie verstanden habe, begriiBen Sie diese Rege-
lungen, die dort getroffen worden sind. Da heifit es:

Nach diesen Regelungen tritt an die Stelle des Mitbestimmungsverfahrens cin Anhé-
rungs- und Vortragsrecht des Vorsitzenden ...

Ich hitte gern einmal sowohl von der Arbeitnehmerseite als auch von der Arbeitgeberseite ge-
hort, wieweit Sie sich mit einer solchen Regelung auch hier einverstanden erkliren kdnnten.
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Prof. Dr. jur. Battis: Ich sage es wieder einmal bose: Das ist doch die Morgengabe
der Landesregierung an die Kommunalen Spitzenverbinde gewesen, damit das Gesetz
in Schleswig-Holstcin durchkam - das kann man doch wohl so sagen, Herr Plander;
Sie wissen es doch viel besser als ich, denn Sie waren ja beteiligt - und damit man
nicht einen solchen Arger hat wie jetzt in Niedersachsen.

Aber ernsthaft! Es ist vorgesehen - und insofern ist die heute morgen von der cinen,
aber auch von der anderen Seite angesprochene Frage der Demokratic auf kom-
munaler Ebene ganz wichtig; es wird auf die Kommunen, wo wir ein sechr weit
ausgebautes demokratisches System haben, bezogen, nicht auﬂstaathche Verwaltung -,
statt des herkdmmlichen Verfahrens ein Vortragsrecht des Vqsnzendcn des Personal.
rates in den kommunalen Vertretungen einzufiihren, was'in der Sache zu emer
Beschleunigung fihrt. Ich habe dies extra aufgenommen, damit es nicht immer helBt?
in Schleswig-Holstein wire alles schlecht. |

|

|

|

Prof. Dr. Plander: Ich weiB nicht, ob ¢s in Schleswig-Holstein "Morgengaben” gege+
ben hat, weiB aber, daB verfassungsrechtliche Erwigungen angestellt worden sind, ob
man eine volle Mitbestimmung plus Einigungsstelle dann installieren soll, wenn z. B.
die Zustindigkeit fir eine Entscheidung bei der Gemeindevertretung liegt; und zwar
Erwidgungen nicht aus machtpolitischen Griinden und auch nicht, weil die SPD in den
Kommunen so stark ist.

Wenn generell gefragt wird, wie man das Verfahren beschleunigen kann, wiirde ich
dazu ein paar Anregungen geben wollen, denn die Frage kommt immer wieder. - Die
heute geldufige Losung, die man immer wieder hort - auch in Threm Entwurf steht es
so -, lautet: Wenn das Verfahren zu lange dauert, muB die Mitbestimmung weg. Dies
ist oft der erste Gedanke. Vielleicht gibt es aber auch andere Méglichkeiten.

Vorschlag: rechtzeitige und vollstindige Information, so daB es keine langen Streitig-
keiten iiber die Frage der Information gibt. Dies bedeutet, es im Gesetz klarzustellen
und dann tatsichlich danach zu handeln.

Zweite Moglichkeit: klare Fristen! Und wenn es an klaren Fristen fir Stellungnahmen
der Personalrdte fehlen sollte - meiner Erinnerung nach gibt es immer keine Fristen
fir die Arbeitgeberseite -, mGgen solche Fristen aufgenommen werden. Und wenn die
Fristen versiumt werden, gilt das als Zustimmung. Auch ein solches Verfahren geht
schnell.

Dritter Punkt: Die Generalklausel schleswig-holsteinischer Art vermeidet vield
Streitigkeiten um die Frage, ob es ilberhaupt ein Mitbestimmungsrecht gibt. Die
elenden Streitigkeiten in vielen Verwaltungen, ob es ein Mitbestimmungsrecht gibt
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sind - wenn auch nicht alle, aber doch zum groBen Teil - vom Tisch. Dies ist ein
Problem, bei dem sich nach meinem Eindruck und nach dem, was ich aus der Praxis
gehort habe, diejenigen, die nicht gut miteinander kdnnen, erbarmungslos zanken und
viel Zeit miteinander und anschlieBend vor den Gerichten verbringen.

Letzter Punkt: MuBl eigentlich - im Unterschied zur Privatwirtschaft -, wenn sich
Dienststellenleiter und Personalvertretung nicht einigen, immer das ganze Stufenver-
fahren durchlaufen werden? Kann man nicht auch unten gegebenenfalls schneller eine
Einigungsstelle einrichten? Ich weiB, daB das fir manche ganz neue Perspektiven

erdffnen wiirde, aber auch dies wire ein Beschleunigungsfaktor - wenn man nur
dariiber reden will.

Vorsitzender: Eine AnschluBfrage in bezug auf die Generalklausel, von der Si¢
meinen, daB sie vieles erleichterte: Kann es nicht auch so sein, daB es Erschwerni
gibt, daB es Falle gibt, in denen man nicht weiB, ob die Generalklausel Anwendun

findet oder nicht, so daf genau die gleichen Schwierigkeiten, nur in anderer Richtung,
entstehen kdnnen?

Prof. Dr. Plander: Ich wiirde nie sagen, daB es keine Schwierigkeiten mehr geben
wird; ganz selbstverstindlich. Aber ich vermute, daB die Zahl der Fille geringer
werden wird, weil im Grunde das Prinzip klar ist, nach dem sich beide Seiten verhal-
ten sollen. Und nach dem, was ich bisher aus Schleswig-Holstein gehort habe, hat es
bisher entgegen anfinglichen Vermutungen nicht sehr viele Streitigkeiten iiber diesen
Punkt gegeben.

Sie haben recht, auch hier gibt es Streitigkeiten: Wo Menschen zugange sind oder
Juristen Paragraphen auslegen, gibt es immer Probleme. Wenn Sie sich aber heute die
Kommentare zum Bundespersonalvertretungsgesetz - es ist mir gelaufiger als das
nordrhein-westflische - anschauen, finden Sie die elenden Auslegungsgeschichten,
"ob es denn nun gerade noch oder gerade nicht ...". Was der Gesetzgeber damit den
Praktikern, die alle keine Juristen sind, an die Hand gibt, ist im Grunde unermeBlich.
Man muB in diese Richtung denken, damit man diese Streitigkeiten ein stiickweit
- damit wire schon viel gewonnen - mdglichst bereinigt und aus der Welt schafft.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Ich mochte noch einmal an die von Herm Kollegen
Paus gestellte Frage beziiglich des Diskriminierungsverbotes in § 62 ankniipfen. Wen
man der Darlegung von Herrn Reinartz folgt, also § 62 i.V.m. § 64 betrachtet, stell
man fest, daB insbesondere eine Gruppe unerwihnt bleibt - von dieser Seite liegt u.
seit heute eine Zuschrift vor -, nimlich Schwule und Lesben, Menschen, die det
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Gefahr unterliegen, wegen ihrer sexuellen Identitit diskriminiert zu werden. Der Blick
in die gesellschaftliche Realitit der letzten Jahre hat deutlich gemacht, daB homosexu-
elle Biirgerinnen und Biirger vermehrten Angriffen und Ubergriffen ausgesetzt sind.
Deshalb die Nachfrage: Ware es aus Ihrer Sicht zur Klarstellung des ohnehin gelten-
den Diskriminierungsverbotes gerade in der heutigen Situation nicht geboten, zu einer
ausdriicklichen Aufnahme ciner entsprechenden Regelung etwa in § 62 zum Schutze
dieser Biirgerinnen und Biirger zu kommen?

Abgeordneter Paus (CDU): Ich méchte mich noch einmal an Herrn Warda wenden:
Uns liegt Thr Formulierungsvorschlag dazu nicht vor: Er tauc‘lt weder in dem Gesetz+
entwurf der GRUNEN, der arisonsten alle ihre Anregungen Gbernommen hat, noch in
den ubrigen Unterlagen auf. Vielleicht kdnnen Sie mir sagen, welche Gruppen Sie in
§ 62 angesprochen haben wollen.

Kirschall: Fiir uns ist unstrittig, daB die genannten Personengruppen nicht benach-
teiligt werden diirfen. Und wir haben lange diskutiert, ob wir einen entsprechenden
Vorschlag unterbreiten sollten, § 62 zu erginzen. Als Grund, keinen solchen Vor-
schlag zu machen, war fir uns, die wir dieselben Zuschriften hatten, letztlich aus-
schlaggebend, daB sich das Mitbestimmungsrecht in gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen vollzieht. Wir wissen von diesen Problemfillen nur, wenn sich die Leute
offenbaren. Und daraus resultierten unsere Probleme: Wir wuBten nicht, wie man die
allgemeine Formulierung des § 62 umsetzen soll, ohne zu wissen, daB diejenigen, die
davon betroffen sind, zu dieser Personengruppe gehdren. Sie kennen das Geschlecht,
und auch die Religion ist gewdhnlich bekannt, aber bei dem in Rede stehenden
Problem miissen die Menschen sich offenbaren, denn sonst kann man ihnen nicht
helfen. Wenn sie sich aber zu spit offenbaren, gibt es ganz neue Konflikte zwischen
Personalvertretungen und Dienststellen. Wir konnten dieses Problem nicht ldsen.

Deshalb: Schutzbediirftig sind diese Personengruppen aliemal. Ich stimme Hermn
Reinartz insofern zu: Man hat durch § 62 i.V.m. § 64 die Mdglichkeit, Schutz zu
gewihrleisten. Wir haben Probleme, es gesetzlich zu formulieren und dann anspruchs-
begriindend umzusetzen.

Reinartz: Ich mdchte es gesetzessystematisch sehen: § 62 halte ich ohnehin fiir
ungeeignet, eine solche Regelung aufzunehmen. Ich betone noch einmal: Es ist ein
Grundsatz, aber begriindet keine besonderen Anspriiche der Personalvertretung, sicﬂ
einzuschalten.




Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBBprotokoll 11/979 S.50

AusschuB fir Innere Verwaltung 23.09.1993
42. Sitzung ni-sto

AuBerdem wire damit auch ein Auftrag der Dienststelle verbunden. Wenn sie eine

entsprechende Formulierung aufnahmen, hiefe dies, der Dienststellenleiter hatte sich
fir Schwule einzusetzen.

Ich meine damit: Es ist schwer, ganz bestimmte Gruppen, fiir die sich der Personalrat
gemdB § 64 ja schon einsetzen kann - ich wiederhole: Er verfiigt insofern iiber ein
richtiges Beteiligungsrecht, d. h., der Dienststellenleiter muB reagieren, wenn ent-
sprechende Antrige gestellt werden -, benachteiligte Gruppen in der offentlichen
Verwaltung zu fixieren. Ich mdchte sogar davor warnen, das zu tun, und zwar
unabhingig davon, welche Uberlegungen bei diesen Gruppen eine Rolle spielen, ob
es begriindet ist oder nicht. Meines Erachtens kann der Personalrat mit seinem
Katalog, also dem Begriff det Schutzwiirdigkeit - da kann ich Ihnen nur zustimmen,
denn das haben auch Sie indirekt gesagt -, besser arbeiten, als wenn Sie an irgend
einer Stelle eine ganz bestimmte Gruppe nennen. - Wir wiirden daher gern darau
verzichten, zumindest § 62 zu erweitern. :

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Kollege Kirschall hat darauf hingewiesen,
daf das Problem daraus resultiert, daB sich die homosexuellen Bediensteten oft nicht
offenbaren. Das kann maglicherweise aber auch daran liegen, daB Homosexualitit ein
Tabuthema ist. - Ware es nicht ein Signal in Richtung der Enttabuisierung von
Homosexualitit, wiirde dieses Problem auch im Personalvertretungsrecht angespro-
chen und so zum Ausdruck gebracht, daB es zum Normalfall der personalvertretungs-
rechtlichen Aufgaben gehort, sich gegen die Benachteiligung von Schwulen und
Lesben einzusetzen, um damit die Leute zu ermutigen, zu ihrer sexuellen Orientierung
zu stehen?

Kirschall: Die Schutzbediirftigkeit steht auBer Zweifel. Nur: Wir bleiben dabei, daB
man die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nicht mit dem Personalvertretungs-
gesetz andern kann. Wir meinen: Die Gefahren wiren groBer, wenn wir diese Erwei-
terung vorndhmen. Die Personalvertretung kann diese geselischaftlichen Rahmenbe-
dingungen nicht aufldsen und kime in Engpdsse und Schwierigkeiten. Alle sollten
unseres Erachtens daran mitwirken, diese Benachteiligungen aufzuheben, aber bitte
nicht im Personalvertretungsgesetz als erstes.

die Belange einzelner eine Rolle gespielt. - Mich interessiert, wie Professor Battis di
seitens der Arbeitgeber geauBerten Befirchtungen beurteilt, daB es sehr schnell
widerstreitenden Einzelinteressen kommen kdnnte und sich der Personalrat m3glicher-
weise zwischen Einzelinteressen zerrieben sihe oder vor dem Problem stinde, welche

Abgeordneter Paus (CDU): Mehrfach hat hier die Frage des Initiativrechts auch 1}
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Interessen er aufgreifen solle, so daB dadurch méglicherweise eine Quelle fir weitere
Rechtsstreitigkeiten ins Haus wachsen kénnte.

Prof. Dr. jur. Battis: DaB der Personalrat aufgrund von AuBerungen aus dem Kreis
derjenigen, dic er zu vertreten hat, gelegentlich in Schwierigkeiten kommt, das ist
ganz gut, denke ich; das motiviert. Dies wiirde ich zunichst einmal nicht negativ
sehen. Es ist eher Ausdruck eines lebendigen Betriebes.

Aber: Ich wiirde es eher im Zusammenhang mit dem, was ich vorhin schon angedeu-
tet habe, sehen, namlich mit der Tendenz der Rechtsprechupg, die solche Konflikte
aufgreifen wiirde und sich wicider darin bestatigt fuhlte, daB individuelle Rechtsfragen|
Konkurrenzfragen - Stichwort: Konkurrentenklage -, im Mantel der Personalve
tretung ausgetragen werden. Es wire Wasser auf dic Miihlen einer restriktive
Rechtsprechung, die es natiirlich - ich wei, daB man hier nichts kommentieren d
deshalb sage ich es auch nur so - weit von sich wiese, unterstellte man ihr, daB
Personalvertretungsgesetz fur sie ein ungelicbtes Gesetz wire.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Ich méchte eine andere Frage stellen, deren
Beantwortung fir mich reinen Informationswert hat: Ich habe bis heute nicht begrif-
fen, welcher Sinn und Zweck, welche mdglichen Absichten, welche maglichen Folgen
mit der Neueinfihrung der sogenannten Verschlusachenregelung im Gesetzentwurf
der Landesregierung verbunden sind. Was die Landesregierung zur Begriindung
geschrieben hat, ist fir mich nicht nachvollziehbar. Deshalb an diejenigen, die sich
berufen fihlen, sich dazu zu duBern, die Frage: Was ist Absicht, was sind mogliche
Folgen dieser VerschluBsachenregelung?

Warda: Zu den praktischen Folgen fiir die Mitbestimmung; Hier wird das Mitbestim-
mungsverfahren fiir die Personalvertretungen fiir cinen bestimmten Teil von Beschif-
tigten erschwert, wo beteiligungspflichtige MaBnahmen anstehen, die als VerschluBsa-
che bezeichnet sind. Deshalb haben wir es in unserer Stellungnahme abgelehnt, eine
solche Einschrinkung des Beteiligungsrechtes der Personalvertretung vorzunchmen.
Wir halten die Einfiigung von § 119 fiir entbehrlich.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Eine Frage an Professor Dr. Battis, der sich i
seinen einfiihrenden Darlegungen wahrscheinlich nicht zu Unrecht dahin

geduBert hat, da8 die Personalriite nicht unbedingt Vorkimpfer fiir die Gleichberechti
gung von Frauen sind. - Ist es nicht vor dem Hintergrund gerade einer solche:
Feststellung ratsam und geboten, im Sinne der Verwirklichung des Gleichstellungs-
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anspruchs des Grundgesetzes Vorschriften aufzunechmen, die in diese Richtung zielen
und die Personalrite motivieren, titig zu werden, und vor allem durch die stirkere
Beteiligung von Frauen an der Personalratsarbeit dafiir sorgen, daB Gleichstellungs-
interessen dann tatsichlich ein groBeres Gewicht in der Personalratsarbeit einnehmen?

Der zweite Teil der Frage: Wenn man sich den diesbeziiglichen Vorschlag der
Landesregierung ansieht, in dem es heiBt, daB Minner und Frauen im Pe nalrat
cntsprechend vertreten sein sollen, kann dann eine solche Soll-Vorschrift - * heifit
ja "muB”, wenn "kann” - nicht dort, wo weibliche Beschaftigte bereits in der Lage
waren, im Personalrat fiir sich groBere Anteile zu erobern, als der Anteil der Beschif-
tigten es ihnen zugestehen wiirde, restriktiv wirken und in solchen Fillen zu einer
regelrechten Minnerschutzklausel werden? Wire es also nicht gleichstellungspoliti
eher geboten zu sagen, man solle Frauen "mindestens” entsprechend ihres Anteils
den Wahlberechtigten in den Personalrat wihlen, d. h.: eine Mindestquotierungsvor-
schrift anstelle einer nach beiden Seiten dquidistanten Regelungen? |

Prof. Dr. jur. Battis: Zum zweiten! Ich kann es kurz machen: Es ist, wi¢ Sie sagen,
eine glelchstellungspolmsche Frage. Dafiir bin ich hier nicht kompetent. Ob Sie licber
Aquidistanz oder einen Minnerschutz haben wollen, das missen Sie entscheiden.
Dazu kdnnte ich meine persdnliche Meinung darlegen, aber ich glaube, daB diese hier
vollig uninteressant ist.

Zur ersten Frage machte ich sagen: Ich bin Jurist und deshalb der Meinung, man
sollte die Wirkkraft von Gesetzen nicht Giberschitzen. In der Analyse sind wir, wenn
ich es richtig verstanden habe, einer Meinung. Und wenn es so ist, daB sich der
Personalrat aufgrund von strukturellen Eigenarten weniger wirkungsvoll fir Frauen-
interessen einsetzt als eine Gleichstellungsbeauftragte - das war meine These -, dann
kann man zwar eine solche Vorschrift in das Gesetz hineinschreiben - ich habe auch
nicht gesagt, man sollte es nicht tun, sondern davor gewarnt, zuviel davon zu erwar-
ten -, aber ich teile nicht IThre Meinung, daB es in der Umsetzung sehr viel briichte.
Eine solche Regelung mag eine gewisse erzicherische Funktion haben, aber ich glaube
nicht, daf sie tatsichlich besonders wirkungsvoll wire, weil die Struktur, dic Funk-
tionsweise eines Personalrates eine andere ist.

Warda: Wir gehen nicht davon aus, daB es irgendwo eine Notwendigkeit gibt, in dep
Personalriten ein Reservat fur schitzenswiirdige minnliche Personalratsmitglieder
schaffen; es ist eher angesagt, in der Praxis dafiir zu sorgen, daB die Kolleginne
entsprechend ihrem Anteil an den Beschaftigten in der Personalvertretung vertrete
sind. DaB dies in der Praxis zu realen Problemen fiihren kann, und zwar dort, wp
nicht geniigend Kolleginnen bereit sind, sich fir die Personalratstiitigkeit zur Ver-




Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBiprotokoll 11/979 S.53

AusschuB fiir Innere Verwaltung 23.09.1993
42. Sitzung ni-sto

fogung zu stellen, hat uns veranlaBt, in unsere Forderungen eine Soll-Vorschrift
aufzunehmen. Denn es ist durch keine Formulierung, wie wir sie in anderen Gesetzen
kennen, immer moglich, diesen Willen, der sicherlich bei allen Beteiligten vorhanden
ist, in der Praxis zu realisieren. Aus dem Grunde wilrden wir es begriiBen, hitten wir
solche Zustiinde, wie sie von Herrn Kreutz gerade angesprochen wurden, daB in den
Personalriten ein entsprechend hoher Anteil von Frauen wie in den Betrieben vorhan-
den vorfindbar wire.

Reinartz: Es geht ja um die Zusammensetzung eines Personalrates. Wir haben gerade
Wahlen gehabt, und ich kann aus der Praxis bestitigen: Wir haben teilweise iiber-
haupt Schwierigkeiten, sowohl Kandidaten und Kandidatinnehn zu finden. Kommt ein
entsprechende Vorschrift in das Gesetz - deshalb hatte ich erst groBe Bedenken, ob
etwas iiberhaupt gewiinscht werden soll -, zwingt sie auch, beachtet zu werden. *Soll
ist, wie Sie vermuten, schr, sehr stark. Wollte man davon abweichen, miiBten
besondere Griinde vorliegen.

Zu beachten ist, daB es die Moglichkeit der Wahlanfechtung gibt. Aus der Praxis sehe
ich diesbeziiglich die Gefahr, daB etwa eine unterlegene Liste diesen Punkt aufgreift
und moniert, da die anderen keine Frauen auf ihrer Liste hatten, und dic Wahl
anfechten, weil es eine solche Soll-Vorschrift gibt. Dann miiBte erst gepriift werden,
ob die Aufstellung von Frauen nicht mdglich gewesen ist.

Ich bin Gberhaupt gegen eine Beschreibung, wie sich ein Personalrat zusammensetzt,
unabhéingig von dem Thema "Frau” oder "Mann®. Das Gesetz enthilt eine vergleich-
bare Vorschrift betreffend die Beschiiftigungsarten, die stindig miBachtet wird; bei
der Erstellung einer Liste ist es gar nicht méglich, alle Beschiftigungsarten bei den
Listenkandidaten zu bericksichtigen.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Reinartz, darf ich Thre Ausfihrungen dahin
gehend verstehen, daB Sie grundsitzlich fir eine Entschlackung dieser Vorschriften
sind - also: keine besonderen Vorschriften fiir irgendwelche Gruppen - und darin auch
die bisherigen Vorschriften fur die Reprasentation von Beamten und Angestellten im
Unterschied zu gewerblichen Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen einbeziehen
wollen, also: Weg mit den bisherigen Gruppenprinzipien!?

Reinartz: Wir haben jetzt iber eine neue Vorschrift gesprochen. Ich habe eine al
erwihnt, die uns Schwierigkeiten macht. Das Gruppenprinzip macht uns {berhau
keine Schwierigkeiten. Wir finden in allen Gruppen geniigend Kandidatinnen
Kandidaten.
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Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Zu den Einwanden, die die Vertreterinnen und
Vertreter der Kommunen gegen eine Ausweitung der Mitbestimmung vorgetragen
haben, gehdrte der Hinweis darauf, daB - ich sage es mit meinen Worten - die
Mitbestimmung im Personalvertretungsrecht dem Betriebsverfassungsgesetz davon-
liefe. - Das liegt natiirlich nicht unbedingt an der Weiterentwicklung des Personalver-
tretungsrechtes, sondern am Stillstand der Gesetzgebung, was das Betricbsverfas-
sungsgesetz angeht. Wiren Thre Bedenken in diesem Punkt denn auszuriumen, wenn
es moglicherweise einen sehr schnellen Fortschritt auf der Seite des Betriebsver-

fassungsgesctzes gibe, der diese Scherenentwicklung dann in umgekehrter Richtung
schlieBen wiirde?

Langer: Ich kann versuchen, darauf einzugehen. Es ist natiirlich ein Argument, m
sagen, daB das LPVG ohnehin schon viel weiter geht als das Betriebsverfassun
gesetz; es ist in der Tat so. Wir als Kommunaler Arbeitgeberverband vertreten ja q
Kommunen auf beiden Schienen, also sowohl bei personalvertretungsrechtliches
Streitigkeiten und auch auf dem Gebiet des Betriebsverfassungsrechtes. Das Argu-
ment, das eine geht weiter als das andere, wire uns dann natiirlich aus der Hand
geschlagen; das ist klar. Ob es letztlich unsere Zustimmung finden wiirde, ist eine
andere Frage. Vielleicht sollte man auch einmal daran denken, daB auch gewisse
verfassungsrechtliche Prinzipien dahinterstecken, daB das Betriebsverfassungsgesetz
vielleicht noch nicht ganz so weit ist wie das Personalvertretungsgesetz.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Ich wolite mir in meiner Frage die Argumentation,
daB das Personalvertretungsrecht so weit voraus sei, keineswegs zu eigen machen.

Vorsitzender: Es gibt keine weiteren Fragen. Ich darf dann allen heute anwesenden
Damen und Herren meinen Dank dafir aussprechen, daB Sie sich so intensiv beteiligt
haben. Insbesondere darf ich noch einmal den angereisten Damen und Herren Sach-
verstindigen dafiir danken, daB Sie uns beraten haben. Ob alles, was Sie hier vor-
getragen haben, Berticksichtigung finden wird, kann ich Thnen nicht versprechen. Ich
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nehme aber an, dal die Fraktionen die Argumente bei ihrer weiteren Diskussion
beriicksichtigen werden und gehe davon aus, daB wir Anfang des nichsten Jahres zu
einer endgiltigen Entscheidung iber den vorliegenden Gesetzentwurf kommen
werden. - Ich schlieBe die heutige Sitzung.

gez. Reinhard
Vorsitzender

29.09.1993/30.09.1993
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