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Offentliche Anhérung

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landschaftsgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion des SPD
Drucksache 11/5485

Vorsitzender Kruse: Ich begriRe Sie alle sehr herzlich zu unserer heuti-
gen Anhorung.

Der Landtag hat in seiner Sitzung am 26. Mai 1993 den Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion zur Anderung des Landschaftsgesetzes, Drucksache
11/5485, einstimmig an den Ausschul fir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz federfiihrend sowie an den AusschuB fir Stidtebau und
Wohnungswesen zur Mitberatung Uberwiesen.

In der Sitzung am 17. Juni d. J. hat auf Antrag der CDU-Fraktion der
AusschuB fur Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz beschlossen, am
31. August, also heute, eine 6ffentliche Anhérung gemial & 33 der
Geschéaftsordnung des Landtages durchzufihren. Ich danke Ihnen, da
Sie der Einladung gefolgt sind.

lch darf fur diese heutige Anhdrung noch einige kurze Hinweise geben:
Aus der lhnen vorliegenden Liste ergeben sich die von mir vorgeschla-
gene Reihenfolge der vortragenden Sprecher der jeweiligen Verbinde
sowie die bisher vorliegenden Stellungnahmen. Die Zuschriften der
Verbdnde und Sachverstiandigen liegen im Saale aus.

Die Sprecher soliten sich an das vorgesehene Zeitlimit von etwa zehn
Minuten halten. Wenn ich es richtig sehe, sind Herr Dr. Landsberg, Herr
Kleimann und Herr Dr. Harengerd anwesend. Herrn Dr. Schink vom
Landkreistag sehe ich im Moment noch nicht. Ich vermute aber, daR er
bald zu uns stoRen wird.

Bereits im Einladungsschreiben wurde darauf hingewiesen, daR sich die
unter einer Ziffer aufgeflihrten Verbande nach Mdglichkeit auf einen
Sprecher versténdigen sollten. Da heute lediglich vier Sachverstindige
vortragen werden, schiage ich lhnen vor, zunachst die Beitrige anzuho-
ren, um dann in die Diskussion einsteigen zu kdnnen. Ich bitte dabei alle
anderen Damen und Herren um Verstindnis, daB lediglich die Mitglieder
der Ausschiisse Fragen an die Sachverstindigen stellen kénnen.
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Wenn Sie keine Fragen zum Ablauf der Anhérung haben, schiage ich
vor, mit der Anhdrung jetzt zu beginnen. - Ich sehe keine Wortmeldun-
gen zum Ablauf der Veranstaitung heute.

Dr. Landsberg (Nordrhein-Westfilischer Stiadte- und Gemeindebund):
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Unsere schriftliche
Stellungnahme liegt Ihnen vor. Ich méchte unsere Grundpositionen in
meinem Statement noch einmal kurz umschreiben.

Der Kernpunkt ist, dal aus unserer Sicht die im investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz konkretisierte Harmonisierung von Bau-
recht und Naturschutz durch den vorliegenden Entwurf teilweise in
Frage gestellt wird.

Wir halten im Gegensatz zu diesem Entwurf die Nichtanwendung der
Eingriffsregelung auf Vorhaben im Geltungsbereich alter Bebauungs-
plane und im unbeplanten Innenbereich fiir erforderlich. Das ist also
genau das Gegenteil von dem, was dieser Entwurf vorsieht. Wir glau-
ben, daB eine Nichtanwendung den Innenbereich stirken wird und zu
einer sinnvollen Art der Bebauung, namlich zur SchlieBung von
Baullcken fuhrt. Wir halten das auch unter dkologischen Gesichtspunk-
ten fir richtig, da dadurch tendenziell der AuRenbereich entlastet wird.

im Hinblick auf die dramatisch enger werdenden finanziellen Spielrdume
mussen auch naturschutzrechtliche Standards im Rahmen des ékolo-
gisch Verantwortbaren in Frage destellt und gegebenenfalls reduziert
werden. Das ist eine Position, die |wir auch in anderen Bereichen - ich
erinnere insbesondere an den Abwasserbereich - mehrmals deutlich
gemacht haben. - Das ist der erste Punkt.

Der zweite wesentliche Kritikpunkt von uns an diesem Entwurf ist, daB
die Problematik der Ansparleistungen nicht thematisiert worden ist.
Viele Gemeinde haben in jlingster Vergangenheit und auch in der
Gegenwart freiwillige Leistungen erbracht, die der Verbesserung von
Natur und Landschaft dienen. Diese soliten auf neue Vorhaben und Ein-
griffe jedenfalls fir eine Ubergangszeit angerechnet werden kénnen.

Andernfalls besteht die Gefahr - das wissen wir auch aus unseren Mit-
gliedsgemeinden -, dal viele etwas, was schon fertig geplant ist, im
Moment nicht umsetzen, weil sie abwarten wollen, was der Landes-
gesetzgeber tun wird; man kann das dann vielleicht spater zur Anrech-
nung bringen. Das dient weder dem Naturschutz noch dem Voranbrin-
gen entsprechender Vorhaben.
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Auch das im 3 5 Abs. 3 Satz 4 vorgesehene Verbot der Verwendung
des Ersatzgeldes fir MaBnahmen in Naturschutzgebieten und an Natur-
denkmalern erscheint aus unserer Sicht wenig sinnvoll und wirde zu
einem mdéglicherweise unvertretbaren Kontrollaufwand fiGhren.

Die vorgeschlagene wesentliche Regelung des § 5 a Abs. 3, also Natur
auf Zeit, begriiBen wir. Wir halten sie fir einen wichtigen Schritt in die
richtige Richtung. Auch nach unseren Erfahrungen vergeht zwischen
dem Inkrafttreten eines Bebauungsplanes oder einer Satzung nach § 34
Abs. 4 des Baugesetzbuches und der Genehmigung héaufig erhebliche
Zeit. Diese Brachflachen sollen sich ungestért entwickeln kénnen. Wir
wissen, daR es Gebiete gibt, wo bewuBt plattgewalzt wird, um spater
nicht AusgleichsmaBnahmen ausgesetzt zu sein. Hier kann die vorge-
schlagene Regelung einen sinnvollen Beitrag leisten.

lch méchte es im Hinblick auf die Kurze der zur Verfligung stehenden
Zeit zundchst bei diesem Grundstatement belassen und zusammen-
fassend noch einmal in Erinnerung rufen, daR wir insbesondere die vor-
gesehene Eingriffsregelung im unbeplanten Innenbereich beanstanden.

Kleimann (Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich darf
mich im Namen des Westfélisch-Lippischen sowie des Rheinischen
Landwirtschaftsverbandes dafir bedanken, daB wir hier zur Anhérung
geladen worden sind. Ich werde gemeinsam mit Herrn Gehring unsere
Anliegen hier vertreten.

Anlall fir die Gesetzesinitiative deér SPD-Fraktion ist das am 1. Mai
1993 in Kraft getretene Investitionserleichterungs- und Wohnbauland-
gesetz. Mit Art. 5 dieses Gesetzes wurde die Eingriffsregelung des
Bundesnaturschutzgesetzes gedndert. Von der hierin enthaltenen
Ermachtigung nach § 8 b soll mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf
zur Anderung des Landschaftsgesetzes Gebrauch gemacht werden.

Ergdnzend zu den unmittelbar geltenden Neuregelungen des Bundes-
naturschutzgesetzes soll die angestrebte Anderung des Landesrechts
das Handlungskonzept der Landesregierung zur Harmonisierung von
Naturschutzrecht und Baurecht verwirklichen. Die Bestrebungen, die
bestehenden Diskrepanzen zwischen den beiden Rechtsbereichen zu
beseitigen, werden begrit.

Nach Auffassung der Landwirtschaftsverbinde in Nordrhein-Westfalen
ist der Gesetzentwurf jedoch in wesentlichen Punkten dnderungsbeddirf-
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tig, da dieser dem im nordrhein-westfdlischen Programm fir eine
umwelt- und standortgerechte Landwirtschaft verankerten Grundsatz
des gleichrangigen Miteinanders von Landwirtschaft und Naturschutz
nur unzureichend Rechnung tragt. Hierauf werde ich nachfolgend
ebenso wie auf die Regelungen des eingangs erwihnten Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes bezlglich der stidtebaulichen
EntwicklungsmaBnahmen eingehen.

Erstens. Zum Gesetzentwurf zur Anderung des Landschaftsgesetzes:
Der aus Sicht unserer berufsstandischen Vertretung fiir die Landwirt-
schaft gravierendste Punkt des Gesetzentwurfes ist die Absicht, die
Enteignungsméglichkeit zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen im Landschaftsgesetz zu verankern. Diese im § 5 Abs. 2
vorgesehene zusiatzliche Einschrdnkung der verfassungsrechtlich - ich
betone dieses ausdriicklich - verbrieften Eigentumsrechte der Grund-
eigentimer lehnen wir kategorisch ab.

Die Enteignung kann nur - wenn (iberhaupt erforderlich - das letzte
Mittel zur Erreichung staatlicher Zielsetzungen sein. Die Durchfihrung
von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sollte ebenso wie die Verwen-
dung des Ersatzgeldes im Wege kooperativer Regelungen auf vertrag-
licher Ebene erfolgen. Die Enteignung zum Zwecke der Durchfihrung
von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist mit der in Nordrhein-West-
falen bislang erfolgreichen Kooperation - wenn ich das so bezeichnen
darf - zwischen Landwirtschaft und Naturschutz nicht zu vereinbaren.

Zweitens. § 6 Abs. 4 des Landschaftsgesetzes soll dahin gehend
gedandert werden, den Landschaftsbehérden die Méglichkeit einzu-
raumen, Eingriffsgenehmigungen im AuBenbereich ginzlich zu verwei-
gern. Hiervon wdre die Landwirtschaft bei BaumaRBnahmen im AuBen-
bereich in erster Linie betroffen.

Im Extremfall kénnte das dazu fdhren, daB die untere Landschafts-
behorde dariiber entscheidet, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb eine
dringend erforderliche existenznotwendige BaumaBnahme durchfiihren
darf. Es kann nicht angehen, daB die unteren Landschaftsbehdrden
somit Uber die Zukunft unserer landwirtschaftlichen Betriebe entschei-
den. Die berufsstandische Vertretung spricht sich deshalb gegen eine
solch weitreichende Kompetenzerweiterung aus.

Drittens. Im weiteren méchte ich auf die vorgesehenen Neuregelungen
des 8 5 Abs. 1 eingehen. Dort heiBt es sinngemaB, daR Ersatzma@-
nahmen an anderer Stelle in dem durch den Eingriff betroffenen Raum
durchzuflihren sind. Als ErsatzmaBnahmen gelten dabei MaBnahmen zur
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gleichwertigen Wiederhersteflung der durch den Eingriff gestérten Funk-
tion des Naturhaushalts oder der Landschaft.

Dem Verursacher des Eingriffs wird es auf Grund der &rtlichen
Gegebenheiten haufig nicht méglich sein, die gleichwertige Wiederher-
stellung am Ort des Eingriffs vorzunehmen. Im {brigen ist zu berlck-
sichtigen, daB die geforderte Gleichwertigkeit der ErsatzmaBnahme als
unbestimmter Rechtsbegriff zu Meinungsverschiedenheiten fihren kann.

Haufig wird es mdglich sein, eine eventuell sogar 6kologisch héherwer-
tige ErsatzmaBnahme an einer anderen geeigneten Stelle durchzufiihren.
Es ist darauf hinzuweisen, da die Verwendung von Ersatzgeld lediglich
zweck-, aber nicht ortsgebunden ist. Der rdumliche Bezug zum jeweili-
gen Eingriff ist ebensowenig zwingend vorgegeben wie die Wertigkeit
der MaBnahme im Verhaitnis zum Eingriff.

Angesichts dieser Regelung bezlglich der Verwendung von Ersatzgeld
sollte es zuldssig sein, dall der Verursacher an anderer Stelle eine 6ko-
logisch gleich- oder auch héherwertige ErsatzmaRnahme durchfiibrt.

Es wird deshalb angeregt, nach Abs. 1 Satz 1 des neugefalten § 5
folgenden Satz 2 einzufiigen:

Einer derartigen Wiederherstellung steht es
gleich, wenn der Verursacher eine dkologisch
gleich- oder héherwertige ErsatzmaBnahme an
anderer Stelle im Beréich der Gemeinde oder,
wenn dieses nicht maglich ist, im Bereich der
unteren Landschaftsbehiorde durchfihrt.

Viertens. Der § 5 a des Gesetzentwurfs regelt die Erhebung von Geld-
leistungen fir Vorhaben im baulichen Innenbereich. Der Verursacher
eines Eingriffs im Innenbereich soll grundsitzlich zur Kasse gebeten
werden. Daneben wird ihm aber die Méglichkeit eingerdumt, an Stelle
von Geldleistungen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchzufihren.

Offen bleibt in dem Gesetzentwurf, wer dariiber entscheidet, ob der
Verursacher zu zahlen hat oder durch eigene MaRnahmen den okologi-
schen Ausgleich herbeifiihren kann.

Landwirte als Vorhabentriger oder Eigentimer werden héaufig in der
Lage sein, entsprechende Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen selbst
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durchzutihren. Demzufolge sind wir der Ansicht, daB die Entscheidung
den Landwirten selber Gberlassen werden solite.

Finftens. Eine weitere Anmerkung bezieht sich auf die Ausnahmerege-
lung des Artikel Il. Danach ist vorgesehen, u. a. die Errichtung von
Wohngebauden, die mit Mitteln der 6ffentlichen Wohnungsbauférderung
finanziert wurden, zeitlich befristet bis zum 30. April 1998 von dieser
Eingriffsregelung freizustellen.

Ziel der neuen gesetzlichen Regelungen ist insbesondere die Behebung
der Wohnungsnot. Im wesentlichen kommt es also auf die Schaffung
zusatzliche Wohnraums an. Auf die Art der Finanzierung kann es - das
ist unsere Uberzeugung - dabei nicht ankommen. Es ist deshalb kein
sachlich tiberzeugender Grund erkennbar, weshalb die Privilegierung bis
zum Jahre 1998 nur &ffentlich geférderten Wohngebiuden zugute
kommen soll. Aus Griinden der Gleichbehandiung solite die Befreiung
von der Eingriffsregelung fiir alle WohnungsbaumaRnahmen gelten.

Zum zweiten Schwerpunkt, zum Investitionserleichterungs- und Wohn-
baulandgesetz: Der schnellstméglichen Behebung der Wohnungsnot soli
auch das im Frihjahr in Kraft getretene Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz dienen. Dieses Gesetz raumt den Kommunen das
Recht ein, (ber stddtebauliche EntwickilungsmaBnahmen groBe Flachen
zur Errichtung von Wohn- und Arbeitsstitten sowie von Gemeinbedarfs-
und Folgeeinrichtungen auszuweisen.
|

Als markanteste Beispiele in Nortirhein-Westfalen sind das woh! im
ganzen Land bekannte Vorhaben der Stadt Minster und die am 2. Juli
dieses Jahres beschlossene stadtepauliche EntwicklungsmaRnahme der
Stadt NeuB zu nennen. Bei Reglisierung derartiger stidtebaulicher
Planungen missen die Landwirte allein schon wegen des hohen
Flachenverlustes um ihre landwirtschaftlichen Existenzen ernstlich
farchten.

Wie die bisherigen Planungen zudem zeigen, gehen nicht nur hofnahe
Flachen verloren. Vielmehr werden landwirtschaftliche Betriebsstitten
Uberplant, so daR Viehhaltungen auf Grund der damit verbundenen
Emissionen sehr bald zum Argernis der neu anzusiedelnden Biirger
werden,

Im Ergebnis werden die landwirtschaftlichen Betriebe durch solche
Planungen von ihren bisherigen Standorten verdriangt. Sie stehen damit
vor der Alternative: Aufgabe oder Umsiedlung.
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Die Umsiedlung wird zusétzlich dadurch erschwert, daB die Betriebe in
unserem Bundesland Nordrhein-Westfalen zumeist Uber einen hohen
Pachtlandanteil verfliigen. Die Mitverlagerung von Pachtflachen ist nicht
moglich.

Selbst wenn Landwirte einer Umsiedlung nihertreten wollten, so lassen
die gesetzlichen Bestimmungen hierzu kaum realistische Chancen. Das
gilt insbesondere, wenn es sich bei den in Anspruch genommen Flichen
um solche handelt, die im FNP als Flichen fir die Landwirtschaft aus-
gewiesen sind. Eine Entschadigung dieser Flichen auf der Basis eines
Ackerlandverkehrswertes kann den Betriebsinhabern fiir eine Neuan-
siedlung nicht den erforderlichen finanziellen Spielraum geben.

Bei allem Versténdnis fiir die Wohnungssuchenden darf nicht auBer acht
gelassen werden, wer fur die bislang zu geringe Ausweisung von Bau-
land verantwortlich ist. Schuld daran sind unserer Meinung nach einer-
seits die zum Teil (berzogenen Auflagen z. B. im Bereich Natur und
Umwelt, andererseits die Fehleinschitzung des notwendigen Wohn-
raumbedarfs,

Man weil auch, wie lange Planungen in den Schubladen der Kommunen
und der Kreise liegen, und wie schwierig und kompliziert Planungsver-
fahren durchzufihren sind. Jeder kennt das aus der Praxis im kommu-
nalen Bereich. Auch da besteht sicherlich Anderungsbedarf.

Die Landwirtschaft wird sich jedenfalls gegen jede kommunalpolitische
Planung nach den neuen gesetzlichen Vorschriften mit allen ihr rechts-
staatlich zu Gebote stehenden Mittgln zur Wehr setzen.

Dr. Harengerd (BUND): Meine Damdn und Herren, wenn wir die Genese,
die Entstehungsgeschichte dieses Gesetzentwurfes der SPD-Fraktion
einmal ganz kurz Revue passieren lassen, so sollten wir, meine ich, eine
kurzes Schilaglicht auf den sogenannten Baulandbericht Nordrhein-West-
falen werfen, meinetwegen auch auf die Ergebnisse der Bund-Linder-
Kommission Wohnbauland.

Wenn man diese Schriftsdtze, Herr Gorlas, genauer liest, dann ist man
Uberrascht, in diesen offiziellen Papieren festzustellen, daR es im Prinzip
ausreichend, sogar mehr als ausreichend Baulandreserven in Flichen-
nutzungsplanen usw. gibt. In Nordrhein-Westfalen gibt es beispiels-
weise Reserveflichen fiir 700 000 Wohnungen bei einem Bedarf von
450 000 Wohnungen. Bauland ist also ausreichend vorhanden.
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Wenn man sich darlber hinaus die Debattenbeitrige sowohl aus den
Bundestagssitzungen als auch den Bundesratssitzungen zum Investi-
tionserleichterungsgesetz etwas genauer durchliest, dann kommt man
sehr schnell zu dem Schiu, daB der Buhmann Naturschutz, der von
einigen als Hemmnis fir eine ausreichende Versorgung der Bevélkerung
mit Wohnbauland aufgebaut worden ist, der vollig falsche ist, der
geschlagen wird.

Es ist ndmlich offenkundig - auch der Stidtetag sagt das im Prinzip,
wenn auch etwas verklausuliert -, daB das entscheidende Hemmnis bei
der Ausweisung von ausreichend Wohnbauflichen und auch Gewerbe-
flachen die Unmdglichkeit ist, gegen Grundstiicksspekulanten mit den
notigen steuerrechtlichen MaRnahmen vorzugehen. Das ist der
entscheidende Hebel.

Solange dieser Hebel, den selbst die Bundesbauministerin wollte, den
sie aber von ihrem Finanzminister nicht bekommen hat, nicht da ist,
wird es eine lllusion bleiben, zu glauben, man kénne mit Hilfe des Inve-
stitionserleichterungsgesetzes und den daraus resultierenden Anderun-
gen des Bundes- und jetzt des Landesnaturschutzgesetzes in groRem
Umfang Wohnbauflichen beschaffen.

Das Ergebnis wird wegen des Fehlens der steuerrechtlichen Rahmen-
bedingungen und z. B. wegen der Schwierigkeit, sogenannte Luxus-
sanierungen einzuddmmen, ein weiterer Schub an Flachenversiegelung
sein - zur Zeit etwa 180 ha pro Tag in Deutschland.

Dieser Gesetzentwurf, Gber den wir jetzt sprechen, wird an dieser Tat-
sache im Grunde nichts &ndern,|und zwar aus folgenden Griinden:
Wenn wir uns einmal umschauen, wie viele Bebauungspline z. B. auf
Grund von Naturschutzerwigungen tatsichlich nicht zustande gekom-
men sind, stellen wir fest, daB die Zahl verschwindend gering ist. In
Niedersachsen, wo es eine Statistik gibt, sind es weniger als 1 %, in
Nordrhein-Westfalen fallen mir nur ganz wenige, an einer Hand abzahi-
bare Falle ein.

Das heiBt, der Naturschutz ist auch in der Vergangenheit kein Hinde-
rungsgrund fir die Ausweisung von Bauland, sei es fir Wohn-, sei es
fir Gewerbezwecke, gewesen.

Insofern von einer Harmonisierung zwischen Naturschutz und Baurecht
zu sprechen ist etwas gewagt. Ich wirde jedenfalls im baulichen Innen-
bereich eher von einer Unterordnung des Naturschutzrechts unter das
Baurecht sprechen.
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Der zweite Aspekt ist der von verschiedenen Leuten kritisierte Ersatz-
geldbereich. Wenn wir den Verordnungsentwurf des MURL zur Hand
nehmen, finden wir dort die Angabe von 25 DM. Wenn das nur auf den
reinen versiegelten Bereich angewendet wird, dann sind die Betrige, die
dabei herauskommen, im Vergleich zur Bausumme z. B. eines Ein- oder
Zweitamilienhauses - bei GeschoBbauten ist es noch weniger - marginal
und bewegen sich im Bereich unter 0,5 %. Mir soll doch bitte niemand
erklaren, dal3 soiche Betrdge ein wirkliches Hemmnis darstellen.

Insofern kann die angestrebte Regelung Uber diese Ersatzgeldzahlungen
das vielleicht dahinterstehende Ziel, ndmlich ein Steuerungsinstrument
fur einen etwas behutsameren Umgang mit dem nicht vermehrbaren
Gut Boden zu sein, nicht erreichen.

Die Auswirkungen auf die Landwirtschaft - da stimme ich mit meinem
Vorredner jedenfalls teilweise Uberein - werden, nicht was die Eingriffs-
regelungen angeht, sondern was die stidtebaulichen EntwicklungsmaBg-
nahmen angeht, verheerend sein. Minster wurde schon als bundes-
weites Beispiel, und zwar als schlechtes Beispiel, dafir genannt, was
dabei herauskommt, wenn die gesetzliichen Méglichkeiten von einer
Gemeinde wirklich einmal exzessiv, wie das hier der Fall ist, ausgenutzt
werden,

Gleichzeitig sinkt natlrlich durch die Eréffnung dieser Maglichkeiten der
Druck auf die Gemeinden - das Stichwort "Baullicken” ist eben schon
einmal gefallen -, sich mit diesen Baullicken, die zum Teil ganz erhebli-
che Reserven beinhalten kénnen, naher zu beschiftigen. Damit wird das
Ziel, das zwar in Sonntagsreden immer wieder verkiindet wird, namlich
mit dem Boden sparsam umzugehegn, aber verfehlt.

Der letzte Punkt - im Ubrigen kénnen Sie die Einzelheiten unserer sehr
knapp gefallten zweiseitigen Stellingnahme entnehmen - ist die Vermi-
schung der Ersatzregelung mit der Landschaftsplanung. Wir befiirchten,
dall im Ergebnis diese Vermischung dazu fiGhren wird, daR die
Pflichtaufgabe Landschaftsplanung durch die Kreise und kreisfreien
Stadte zukinftig nur noch in dem Umfang erfolgt, wie auf Grund der
Neuversiegelung in den baurechtlichen Innenbereichen “Zerstérung”
erfolgt. Ich kann mir im Moment nicht vorstellen, daB die Erfinder der
Landschaftsplanung diese Kausalitdt gewollt haben.

Vorsitzender: Mittlerweile ist auch Herr Schink fir den Landkreistag
eingetroffen. Ich darf ihn um das Wort bitten.
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Dr. Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Ich muB mich zunidchst fir mein Zuspit-
kommen entschuldigen. Aber es gab Probleme mit meinem Auto.

ich habe die Ehre, hier zugieich den Stidtetag Nordrhein-Westfalen zu
vertreten. Ich wurde gebeten, die Belange, die er vorzubringen hat,
ebenfalls anzusprechen.

Der erste Punkt, zu dem ich etwas sagen méchte, ich die Abschaffung
des 8 4 Abs. 3 Nr. 4 des Landschaftsgesetzes. Da geht es darum, daR
aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bisher jedenfalls
Wohngebdude auf Grund eines Bebauungsplanes ausgenommen waren.
Diese Regelung soll ersatzlos gestrichen und statt dessen in einer Uber-
gangsregelung, um es grob zu sagen: der soziale Wohnungsbau freige-
stellt werden.

Unser Vorstand und auch der Stadtetag Nordrhein-Westfalen haben sich
gegen die Streichung dieser Regelung ausgesprochen und statt dessen
den Wunsch geduBert, es bei der bisherigen Regelung zu belassen. Der
Stddtetag Nordrhein-Westfalen winscht darGber hinaus, dal auch
offentliche Einrichtungen der Jugendpflege, des Sozialwesens, des
Gesundheitswesens und des Erziehungswesens mit in diese Regelung
hineingenommen werden.

Die Grinde lassen sich wie folgt darstellen: Zunichst einmal sehen wir
erhebliche Probleme hinsichtlich der Beeintrichtigung des Gleichheits-
grundsatzes, wenn hier der 6ffentlich geférderte Wohnungsbau anders
als der "normale”, frei finanzierte| Wohnungsbau behandeit wird, und
zwar deshalb, weil in diesen Bereichen ein Grund fiir eine Differenzie-
rung nicht vorhanden ist.

Der Grund fir die Differenzierung miite darin liegen, daR unterschied-
liche Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu beflirchten wiren. Das
ladt sich hinsichtlich der verschiedenen Arten des Wohnungsbaus nun
wirklich nicht sagen.

Der Grund liegt im § 8 a des Bundesnaturschutzgesetzes. Nach dieser
Regelung missen sich die Gemeinden im Rahmen der Bauleitplanung
damit auseinandersetzen, ob Eingriffe in Natur und Landschaft vorliegen
und wie diese Eingriffe ausgeglichen bzw. ersetzt werden sollen.

Die Differenzierung, die hier im Gesetz vorgenommen werden soll, ist
bei der Bauleitplanung nicht vollzugsfihig, weil als erstes im Rahmen
der Bauleitplanung die Frage gestellt werden muB: Liegt denn ein Ein-
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griff in Natur und Landschaft vor? Man wei zum Zeitpunkt der Auf-
stellung des Bebauungsplanes noch nicht, ob es sich beispielsweise bei
einer Reihenhaussiedlung bei dem einen Haus um ein &ffentlich finan-
ziertes Haus und bei dem anderen Haus um ein frei finanziertes Haus
handelt. Das mif3te dann im Rahmen der Bauleitplanung - jedenfalls wie
es sich der Bundesgesetzgeber vorstellt - unterschiedlich behandelt
werden. Das ist sicherlich ein groBes Problem der Umsetzung im
Bauleitplanverfahren.

Darlber hinaus gehen wir davon aus, da@ die Regelung, wie sie jetzt
vorgesehen ist, kontraproduktiv ist, wenn es um die Schaffung von
Wohnraum geht, weil gerade auch der frei finanzierte Wohnungsbau
gefordert werden muB. Wenn beispielsweise 25 DM je Quadratmeter
versiegelter Flache gezahlt werden sollen, wie das in dem Verordnungs-
entwurf zur Umsetzung der geplanten Regelung vorgesehen ist, dann
fordert das nicht unbedingt die Schaffung von Wohnraum in diesem
Bereich.

Der Stéddtetag hat angeregt, auf offentliche Infrastruktureinrichtungen,
wie Krankenhduser, Schulen und Kindergirten, die Regelung der Frei-
stellung auszudehnen, weil es ohnehin erhebliche Finanzierungs-
probleme im Hinblick auf diese Einrichtungen gibt und diese Finanzie-
rungsprobleme nicht noch durch die Eingriffsregelung verstirkt werden
sollten.

Der zweite Punkt, zu dem ich etwas sagen wolite, ist die Abschaffung
der WahIlméglichkeit des Verursachers, statt ErsatzmaBnahmen durch-
zufihren, Ersatzgelder zu zahlen. Nach dem Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion ist vorgesehen, dal diese| Wahiméglichkeit, die es bislang im
Landschaftsgesetz gibt, gestrichen| wird und daB Ersatzgelder grund-
sdtzlich - abgesehen von den Fillen des unbeplanten Innenbereichs, auf
die ich gleich noch zu sprechen komme - nur noch gezahit werden
sollen, wenn eine Ersatzmallnahme nicht durchgefiihrt werden kann.

Der Grund der Regelung soll sein - so hat es uns jedenfalls das
Umweltministerium gesagt -, daB in vielen Fillen gleich eine Ersatzgeld-
zahlung verlangt worden ist und ErsatzmaBnahmen uberhaupt nicht
durchgefiihrt worden sind.

Das kénnen wir nach einer Befragung unserer Mitglieder so nicht besta-
tigen. Vielmehr wir in aller Regel von den Landschaftsbehdrden und
auch von den Behérden, die sonst die Eingriffsregelungen umsetzen,
zunachst einmal eine Durchfiihrung von ErsatzmaRnahmen verlangt.
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Es gibt aber Filie, in denen die Akzeptanz der Eingriffsregelung durch
die jetzige Regelung erheblich gesteigert werden kann. Es gibt auch
groBfiachige Eingriffe in Natur und Landschaft, wo die erforderlichen
Flachen jedenfalls vom Verursacher nicht zur Verfligung gestellt werden
konnen und wo es dann sinnvoll ist, Ersatzgelder zu erheben und diese
Ersatzgelder in MaBnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft
hineinzustecken.

Im Gbrigen missen wir sehen, daB es demnichst voraussichtlich auch
bei der Umsetzung von Landschaftsplénen Finanzierungsprobleme
geben wird. Diese Finanzierungsprobleme lassen sich besser durch die
bisherige Regelung Iosen als durch die jetzt vorgesehene Regelung.
Denn wenn die Ersatzgeldzahlungen nur das letzte Mittel sind, wenn
eine ErsatzmaBnahme nicht durchgefiihrt werden kann, dann wird
jedenfalls weniger Geld in die Kassen der unteren Landschaftsbehérde
bzw. auch der Gemeinden und Stidte kommen. Dann wird es also
schwierig werden, EntwicklungsmaBnahmen in Landschaftsplinen
umsetzen. Denn ob die Férderung, die das Land bisher gewiéhrt hat, auf
Dauer in der Hohe aufrechterhalten bleiben kann, ist zumindest zweifel-
haft.

Wir begriBen ausdriicklich - im Gegensatz zum BUND - den Einsatz der
Ersatzgelder zur Umsetzung von Landschaftsplinen. Wir begriiBen dies
deshalb, weil es, wie gesagt, erhebliche Probleme im Hinblick auf die
Finanzierung derartiger MaBnahmen gibt. Hier sehen wir ein Mittel, um
derartige MaRnahmen in Landschaftsplanen durchzusetzen.

Im dbrigen macht es haufig Schwierigkeiten, die notwendigen Flichen
fur die Durchfihrung derartiger MaRnahmen bereitzustellen. Wenn im
Landschaftsplan Entwicklungsmanahmen festgesetzt sind, dann kann
man jedenfalls bei einer ordentlichen Planung davon ausgehen, daB
wegen der Zurverfigungstellung dieser Flichen mit den Eigentimern
Gespréche schon gefiihrt worden sind und daB jedenfalls prinzipiell
haufig die Bereitschaft besteht, die Flichen fir Manahmen des Natur-
schutzes zur Verflgung zu stellen.

Das letzte Thema betrifft die Ersatzgeldzahlungen, die Regelung, die den
§ 8 b Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes umsetzen soll. Hier sind
die Auffassungen von Landkreistag und Stidtetag unterschiedlich. Der
Stédtetag hat diese Regelung prinzipiell begriiBt. Wir als Landkreistag
lehnen diese Regelung ab, und zwar aus folgenden Griinden:

Zunéchst einmal, was den unbeplanten Innenbereich angeht: Die Rege-
lung fiihrt dazu, daR im unbeplanten Innenbereich eine Verteuerung des
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Bauens eintritt, deshalb der Druck auf den AuRenbereich zunehmen
kann und damit die Bestimmung im Baugesetzbuch, wonach tunlichst
die Innenbereiche der Stiadte zu entwickeln sind und nicht in den
Auflenbereich gegangen werden soll, durch diese Regelung durchaus
konterkariert werden kann,

Im Ubrigen trdgt die Bestimmung den tatsichlichen Umstinden nicht
immer Rechnung, weil gerade in verdichteten Stadtgebieten bei der
Durchfihrung von BaumaBnahmen Eingriffe in Natur und Landschaft
haufig nicht zu verzeichnen sind, weil natirliche Funktionen kaum noch
vorhanden sind. Dem wollte der Bundesgesetzgeber durch die Heraus-
nahme des § 34 aus der Eingriffsregelung Rechnung tragen.

Dariiber hinaus sehen auch wir Gleichbehandlungsprobleme mit denjeni-
gen, die in Bebauungsplangebieten bauen, weil nach der Neuregelung
im Bundesnaturschutzgesetz in den Bebauungspldnen, die bisher aufge-
stellt worden sind und wo es keine Regelungen (ber Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen im Bebauungsplan gibt, derjenige, der dort baut, von
der Anwendung der Eingriffsregelung freigestellt ist. Das gleiche kann
bei Neubebauungspldnen geschehen, wenn sich die Gemeinde nach
Abwadgung dafir entscheidet, {iber Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
keine Festsetzungen zu treffen. Auch hier sehen wir erhebliche
Probleme in der Gleichbehandlung derjenigen, die im unbeplanten
Innenbereich bauen, und der anderen.

Was die Altbebauungspldne angeht, haben wir den Eindruck, daB die

Regelung, die auf Bebauungspline
ganz ernst gemeint sein kann, weil
schon umgesetzt sind und weil es

vor 1980 Bezug nimmt, wohl nicht
diese Bebauungspldne in aller Regel
darum geht, in diesen Bebauungs-

planen Licken zu schlieRen.

Wenn die SPD-Fraktion insoweit eine ernstgemeinte Losung gewolit
hitte, hitte es nahegelegen, auf d§s Datum 1. Juli 1987, nimilich die
Anderung des Baugesetzbuches, Bezug zu nehmen. Zu diesem Zeit-
punkt ist verstirkt den Gemeinden aufgegeben worden, Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Planungen einzubringen.
Erst ab diesem Zeitpunkt kann ernsthaft die Rede davon sein, da Mag-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege uberhaupt in die
Bauleitplanung eingegangen sind. Vorher dirfte das entgegen der
Begrindung zum Gesetzentwurf wahrscheinlich nicht der Fall gewesen
sein,

Zum SchluB wollte ich noch etwas zum Positiven des Gesetzentwurfes
sagen: Positiv ist bei uns und auch beim Stidtetag die Regelung (ber
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Natur auf Zeit vermerkt worden, obwoh! wir dort manche Probleme hin-
sichtlich der tatsachlichen Feststellung des Zustandes von Natur und
Landschaft sehen. Wir sehen aber auch, daB es erhebliche Umset-
zungsprobleme mit brachgefallenen Flichen und mit solchen Flichen
gibt, bei denen sich die Bauleitplanverfahren erheblich hingezogen
haben. Da sind wir Uber diese Bestimmung sehr froh.

Wir begriBen ebenfalls die Prazisierung der Eingriffsregelung, wie sie im
Gesetzentwurf vorgenommen worden ist.

Vorsitzender: ich danke lhnen, Herr Schink, und lhren Vorredner fiir
lhren Vortrag. Ich méchte jetzt in die Diskussion einsteigen. Gibt es
Wortmeldungen von seiten der Abgeordneten?

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Ich hitte zunichst eine Frage an den
Landwirtschaftsverband. Mir sind die Sorgen nicht klargeworden, die
der Landwirtschaftsverband im Hinblick auf die Novellierung des Land-
schaftsgesetzes hat, was die Enteignungen angeht - nicht im Hinblick
auf das Gesetz, das in Bonn verabschiedet worden; die Debatte ist aus-
fahrlich gefihrt; das braucht man hier heute sicherlich nicht zu tun.
Meinen Sie damit, daB Enteignung jetzt auch im Hinblick auf Aus-
gleichsmaBnahmen angewendet werden kann? Oder welche Dinge
meinen Sie konkret, was die Sorgen der Landwirtschaftsverbinde im
Hinblick auf die Enteignung bei der Novellierung dieses Landschafts-
gesetzes angeht?

Dann habe ich eine Frage sowohl an die kommunalen Spitzenverbande
wie auch an die Naturschutzverbinde. Nach der _bisherigen
Formulierung im § 5, ErsatzmaBnahmen, Ersatzgeld, lagen als Gebiet
die entsprechende Gemeinde @ oder der Kreis, die untere
Landschaftsbehdrde zugrunde. Diese Formulierung wird jetzt gedndert,
und es wird von dem betroffenen Raum gesprochen. Das heilt, nicht
mehr die Gemeinde bildet die Grundlage, auch nicht die untere
Landschaftsbehérde, sondern es wird hier von dem “"betroffenen Raum"
gesprochen. Ist eine solche Formulierung sinnvoll? Kann man eine
soiche Formulierung "betroffenen Raum"” entsprechend eingrenzen und
einordnen? Mir ist nicht ganz klar, ob das in dieser Frage weiterhilft.

Zur Abwigung, Ersatzmallnahme oder Ersatzgeldergelder: Ist es nicht
Uberhaupt sinnvoll, wenn man hier starker das Prinzip von Ersatzgeldern
anwendet, dies den unteren Landschaftsbehérden als Fachbehérden
ubertrdgt, wo man dann méglicherweise sicher ist, daR@ mit diesen
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Geldern als ErsatzmaBnahme etwas Sinnvolles im Bereich von Natur-
und Landschaftsschutz gemacht wird?

Kleimann: Herr Uhlenberg, das ist in der Tat unsere erhebliche Sorge,
die wir bei dem Gesetzentwurf, der uns hier vorliegt, haben. Denn auch
die Schaffung von Wohnraum ist jetzt als Eingriff in Natur und Land-
schaft zu beurteilen. Damit wird die Mdglichkeit geschaffen, Ersatz-
malnahmen durchzufihren, wie es hier vorgeschlagen wird.

In § 4, Eingriffe in Natur und Landschaft, ist dieses ausdrlcklich
erwahnt: "Nicht als Eingriffe gelten ... Wohngebdude auf Grund eines
Bebauungsplanes.” Das war bisher offensichtlich nicht der Fall. Hier gibt
es unsere groBe Sorge, daB dieses so kommt.

Man muB sich das folgendermaBen vorstellen: Wenn jetzt ein Landwirt
Grund und Boden abgibt oder verliert - je nachdem, aus welcher Sicht
man das sieht - und gleichzeitig die ErsatzmaBnahmen noch in Kauf
nehmen muB, so ist er damit doppelt gefordert. Wir sehen das als ein
grofRes Problem an.

Die Enteignungsmoglichkeit, von der der Gesetzentwurf spricht, ist
damit gegeben. Dieses kénnen wir in dieser Form nicht akzeptieren. Ich
habe das auch in meinem Statement vorhin deutlich gemacht.

Ich erwédhne das auch, weil Herr Gorlas - ich habe ihn und auch den
Minister dazu mehrfach gehért - auf Kooperation zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft gesetzt hat upd dieses dem diametral entgegen-
steht.

So etwas ist unserer Meinung nagh auch mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar. Deswegen lehnen wir dieses ab.

Dr. Harengerd: Herr Uhlenberg, zur Frage nach dem betroffenen Raum
bzw: Wohin sollen die Ersatzgelder flieBen? Der Begriff "betroffener
Raum® taucht nur in § 5 auf, der - das kénnen Sie auch in unserer
Stellungnahme nachvollziehen - im Grunde Uberhaupt nicht novellie-
rungsbedurftig gewesen ware, weil das (iber den baurechtlichen Bereich
eigentlich hinausgeht.

Aber generell bleibt festzuhalten, dal ein Ausgleich oder ein Ersatz,
wenn das nicht anders machbar ist, in irgendeinem funktionalen
Zusammenhang zum Eingriff stehen muB. Mit anderen Worten: Wir
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konnen schlecht - jedenfalls kdme mir das widersinnig vor - in Kleve-
Kellen einen Eingriff machen und versuchen, ihn in Goch auszugleichen.
Das macht keinen Sinn. Damit gibt man die Eingriffsregelung der
Lacherlichkeit preis.

Zweiter Punkt: Ersatzgelder. Wenn wir uns im baurechtlichen Innen-
bereich bewegen, dann betrifft das eigentlich stets die planende
Kommune, also die Gemeinde, aber nicht den Kreis. Nur im Falle einer
kreisfreien Stadt falit beides zusammen. Ansonsten aber ist nicht einzu-
sehen, daB Eingriffe im Innenbereich, die Ersatzgelder hervorrufen,
plotzlich dem Landkreis zur Verfligung gestellt werden. Nein, die solien
gefalligst innerhalb der Kommune, in der der Eingriff stattfindet, fir
sinnvolle Ma%nahmen reinvestiert werden.

von Boeselager (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nord-
rhein-Westfalen): Ich méchte etwas hinzufligen. Erst einmal vorab: Die
LNU, ein wachsender und inzwischen schon sehr groRBer Verband, arbei-
tet sehr gerne und erfolgreich mit den beiden anderen Verbinde
zusammen, was Sie schon daran erkennen kénnen, daB die Erklarung
eben fir alle drei Verbdnde gemeinsam abgegeben worden war.

Aber wenn der "kleine Bruder” BUND vergiBt, zu sagen, da er auch fir
den Naturschutzbund und die LNU gesprochen hat, dann sehe ich mich
veranlaBt, fur diese beiden das nachzuschieben. Das war aber nicht der
Grund, warum ich mich gemeldet habe, sondern ich méchte noch etwas
Sachliches dazu sagen.

Die LNU hélt eine Bezugnahme auf den Raum flir sinnvoll. Es geht hier
um den sachlichen Zusammenhang, der keineswegs immer mit der poli-
tischen Abgrenzung Gbereinzustimmen braucht. Es gibt Fille, in denen
sogar die engere, die gemeindliche Abgrenzung dem sachlichen
Zusammenhang nicht entsprochen hat, wo z. B. AusgleichsmaBnahmen
am selben Bach ein paar hundert 1Meter entfernt von dem, was ausge-
glichen werden sollte, nicht durchgefiihrt werden konnten, weil sich der
Standpunkt durchgesetzt hatte, es miBte in derselben Gemeinde sein.

Entscheidend ist also, das Wort "Raum” richtig zu sehen. Es geht um
den sachlichen Zusammenhang, es geht um den ékologischen Raum,
um den Naturraum im engeren Sinne. In diesem gleichen natirlichen
Raum sollte die AusgleichsmaBnahme stattfinden, nicht unbedingt unter
Berlicksichtigung der zum Teil sehr groRBen Gemeinde- oder Kreis-
grenzen,
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Dr. Schink: Was den betroffenen Raum angeht, kann ich meinen beiden
Vorrednern nur zustimmen, weil Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen die
Funktion haben, dort, wo ein Eingriff in Natur und Landschaft stattfin-
det, eine Kompensation herbeizufihren. Das geht eben nur, wenn man
das auf den betroffenen Raum beschrinkt und nicht auf das Kreis-
gebiet. Von daher sind wir mit dieser Regelung durchaus einverstanden.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Eine Zusatzfrage: Kann man "Raum"
auch mit "Stadt” definieren?

Dr. Schink: Nein, ich denke nicht, da man das immer mit "Stadt" defi-
nieren kann. Denn wenn Sie sich den Ausbau eines Baches anschauen,
der uber Stadtgrenzen hinweggeht, dann empfiehit es sich, in diesem
okologischen Funktionsbereich eine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme
durchzufihren. Das kann dann auch in einer anderen Gemeinde sein. Ich
denke schon, daB das mdéglich ist.

Was die Zahlung der Gelder an die untere Landschaftsbehérde angeht,
so wdren wir damit natlrlich sehr einverstanden. Es gibt nur ein
Problem; das liegt, glaube ich, im Bundesrecht: Im § 8 b Abs. 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes in der neuen Fassung ist geregelt, daB,
wenn die Lander ergdnzende Regelungen treffen, das Geld an die
Gemeinden ausgezahlt werden soll.

Ich sehe bei dieser Regelung allerdings ein Problem darin, daR diese
Gelder fir die Umsetzung von Landschaftsplinen verwendet werden
konnen. Dieses Problem 14Rt sich aber, denke ich, bei gutem Willen in
Kooperation mit den Gemeinden und den Kreisen, den unteren Land-
schaftsbehdrden i6sen.

Ein anderes Problem liegt sicherlich darin, daBl sich manche Gemeinden
dazu veranlaBt sehen kénnten - um es vorsichtig auszudriicken -, selber
Planungen Gber die Durchflihrung von landschaftsanreichernden Mag-
nahmen in ihrem Gemeindegebiet vorzunehmen, und da damit die
Landschaftsplanung, die sich ohnehin mancherorts nicht besonders
groBer Akzeptanz bei den Gemeinden erfreut, durchaus entwertet
werden kann. Das ist jedenfalls theoretisch eine Méglichkeit, die gegen
diese Losung spricht. Aber bundesrechtlich ist das, glaube ich, so vor-
gegeben, dal® das Land Nordrhein-Westfalen hier keine andere Regelung
treffen kann.
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Dr. Landsberg: Zundchst zum “betroffenen Raum”: Auch unsere Auf-
fassung ist: Der politische Bezirk, Gemeinde oder Stadt, ist hiufig zu
grol3, hiufig aber auch zu klein. Es wird natirlich schon Auslegungs-
schwierigkeiten geben: Was ist der betroffenen Raum? Denn das hingt
jeweils davon ab, wo und wie der Eingriff erfolgt. Aber ich denke
schon, da man da relativ schnell klarkommt, gegebenenfalls mit Hilfe
der Gerichte.

Was die Ersatzgelder angeht, hat Herr Schink schon zutreffend auf die
bundesrechtlichen Vorgaben hingewiesen.

Gehring (Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Noch ein
Wort zum "Raum” aus unserer Sicht: Wir meinen, dal eine Auslegung,
die sich auf kleinere Formen bezieht, aus unserer Sicht um so schlechter
2u beurteilen ist; denn je kleiner der Raum ist, um so weniger gibt es die
Maglichkeit - so denken wir -, eine funktionsfdhige Land- und Forstwirt-
schaft, sollte sie in diesem Raum vorhanden sein, zu berlicksichtigen.
Wir meinen also, da dieser Gesichtspunkt entsprechende Berticksichti-
gung finden muB. Je gréBer der Raum ist, um so gréBer ist die Méglich-
keit, eine funktionsfdhige Land- und Forstwirtschaft durch eine solche
AusgleichsmaBBnahme nicht zu beeintrachtigen.

Gleichwohl halten wir die AusgleichsmaRnahme insgesamt - ich will das
noch einmal sagen - fir mehr als fragwirdig. Sie fihrt als EinzelmaR-
nahme in der Regel fir ein bestimmtes Baugebiet dazu, daR ein wenig
koordiniertes Eingreifen in die Landschaft und Landwirtschaft erfolgt.

Es ist insbesondere gesellschaftspolitisch duBerst zweifelhaft, Akzep-
tanz tar Grundstuckseigentimer zu finden, einer solchen Ausgieichs-
malnahme im freihdndigen Verkauf, der zunachst einmal Voraussetzung
fir eine spdtere EnteignungsmaBinahme ist, zuzustimmen. Denn Sie
missen sich vorstellen, daB | die EingriffsmaBnahme, die die
AusgleichsmaBnahme ausldst, in der Regel einen viel héheren Ertrag fir
den Grundstiickseigentimer - wer immer das dann sein mag - bringt als
far denjenigen, der fir die Ausgleichsfliche anschlieBend Fliache zur
Verfligung stellen muf3.

Der erste bekommt in Richtung Richtwerte, was immer man fir eine
baurechtliche Situation gerade vorfindet, eine Entschadigung fiir seinen
Grund und Boden, der andere, meistens personenverschieden, bekommt
fir seine land- und forstwirtschaftliche Nutzfliche gerade den Acker-
landpreis. Diesen gesellschaftspolitischen Punkt méchte ich erwidhnen.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/952 S.19

Ausschuld fir Landwirtschaft, 31.08.1993
Forsten und Naturschutz Re
33. Sitzung

Ein zweites, was mir von Belang erscheint: Es wird beim Eigentimer
kaum Bereitschaft fir eine BaumaBnahme bestehen - maéglicherweise
dann auch noch nach stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahmen -, wenn
er freiwillig Grundsticksflichen fir eine AusgleichsmaBnahme zur
Verfligung zu stellen hat.

Ich wirde mir winschen, da man in einer Kommune gleichzeitig mit
der Planung von Bauvorhaben langfristig kooperativ mit den Grund-
stickseigentimern kldaren kénnte, daB es in einer Vorsorgeplanung
erforderlich ist, entsprechende Ausgleichsflichen, wenn Gberhaupt,
vorzuhalten, und da® man die freiwillig erwerben kdnnte.

Es gibt - ich sage das noch einmal - wegen des unterschiedlichen Prei-
ses fur die Flachen erstens enorme gesellschaftspolitische Akzeptanz-
probleme und zweitens kaum eine Bereitschaft, fir diesen Zweck
Grundsticke herzugeben. Es wird in der Regel zu Enteignungsverfahren
fihren, und das ist Sprengstoff in den Kommunen.

Vorsitzender: Jetzt hat sich Herr Zellnig vom AusschuB fir Stadtebau
und Wohnungswesen gemeldet.

Abgeordneter Zellnig (CDU): Ich habe eine kurze Frage an Herrn Dr.
Schink. Ich wiirde gerne dem schyiftlichen Beitrag in seiner Deduktion
folgen. Ich ware dankbar, wenn Si¢ mir bestdtigen kdnnten, daB ich das
so richtig verstanden habe. Sonst bitte ich Sie, mich zu korrigieren.

Sie sagen zundchst, daB Sie es gerne beim alten § 4 belassen wirden,
wo Wohngebaude auf Grund ei Bebauungsplanes nicht als Eingriff
gelten. Wire das so - das ist jedenfalls meine Folgerung -, dann haben
wir keine Veranlassung, diese Differenzierung der Bebauungsplane bis
1980 und 1993 vorzunehmen. Es verstehe das auch so, daB Sie keine
Differenzierung zwischen frei finanziert und 6ffentlich geférdert sehen.
Dann ware dieser Fall, was die Bebauungspléne anbetrifft, geregeit.

Dr. Schink: ich denke, daB das insoweit klar wire, was die Wohn-
gebdude angeht. Die Regelung Gber die Ausgleichszahlungen geht aber
weiter, weil sie auch die gewerblichen Flichen berlhrt. Deshalb miGte
man sich Gedanken machen, ob man fiir die gewerblichen Flichen dann
eine Ausgleichszahlung fir die Bebauungspline vor 1980 oder 1987
oder 1993 festsetzt.
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Abgeordneter Zellnig (CDU): Eine weitere Folgerung, die ich dann ziehe:
Sie sagen auch, Sie wirden den § 5 a Abs. 1 ersatzlos streichen
wollen. Wenn wir lhren urspriinglichen Formulierungen folgen, dann
haben wir alles geldst, was Bebauungspldne anbetrifft. Wir haben aber
nicht den unbeplanten Innenbereich geldst. Der Wille des Bundes-
gesetzgebers ist es aber zumindest - das bestétigen Sie in Ihrem Beitrag
-, daB dieser Fall ohne Ausgleichszahlungen geldst wird.

Kénnen Sie mir die Frage beantworten, wo ich das schon als Wirklich-
keit vorfinde? Finde ich das nur in dem Bundesnaturschutzgesetz oder
auch in dem alten Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen? Das habe
ich so schneil nicht nachvollziehen kénnen.

Dr. Schink: Die Losung findet sich im Bundesnaturschutzgesetz, und
zwar deshalb, weil die §5 8 a bis ¢ des Bundesnaturschutzgesetzes
unmittelbar, also ohne landesrechtliche Umsetzung, anders als die
normalen Regelungen im Naturschutzrecht auch im Land Nordrhein-
Westfalen gelten. Da ist eben der unbeplante Innenbereich von der
Anwendung der Eingriffsregelung freigestellt, es sei denn, die Linder
entscheiden sich gemaR § 8 b Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
in neuer Fassung dafir, insoweit Ausgleichszahlungen festzusetzen.

Aber wenn man diesen § 5 a aus dem Gesetzentwurf streicht, dann ist
das Problem unbeplanter Innenbereich Gber die bundesrechtliche Rege-
lung geldst. |

Abgeordneter Krémer (CDU): Sie haben unterschiedliche Stellung-
nahmen zu den Altplanungen abgdegeben, und zwar, wenn ich genau
zugehort habe, bei Bebauungspldnen und alten Gewerbeflichen.

Ist es dann nicht so, daB diese Spannbreite der Entscheidungen, der
Rickgriffsmaglichkeiten die Stidte und Gemeinden vor kaum lésbare
Herausforderungen stellt und daR sich damit vor diesem Hintergrund
das Planungsziel, namlich mehr Wohnraum, mehr Gewerbeflichen,
mehr als in Frage gestellt wird, weil das zu finanziellen Belastungen
fuhrt, die kaum aufzufangen sind?

Die zweite Frage richtet sich an den Landkreistag, der in seiner schriftli-
chen Stellungnahme kritisiert hat, daR die Gelder im Grunde von den
Stadten und Gemeinden verwaltet werden. Ist es da inzwischen zu
einer abgemilderten Abstimmung gekommen? Denn ich bin schon der
Meinung - ich bin auch Birgermeister -, daB da, wo das kommunal
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geplant wird, es auch verwaitet wird. Wir brauchen dazu nicht {ber-
geordnete Behorden.

Dr. Landsberg: Was den ersten Teil Ihrer Frage angeht, haben wir den
Standpunkt vertreten: Wir wollen die Eingriffsregelung weder im unbe-
planten Innenbereich noch in bezug auf alte Bebauungspline.

ich darf vielleicht ergdnzen: Eine Vielzahl Gbriger Bundestinder, auch
Flachenstaaten wie Bayern, wird das entsprechend handhaben, so daR
sich daraus auch fir Investitionsentscheidungen im Prinzip Nachteile fir
Nordrhein-Westfalen ergeben. Wir glauben, daB diese zusitzlichen
Belastungen vermieden werden soliten.

Dr. Schink: Bei dem infragestellen von Investitionen kann ich mich
meinem Vorredner nur anschiieBen.

Was die Frage der Auszahlung der Gelder an die Kommunen angeht, so
ist es auf der einen Seite natdrlich richtig, daR die Gemeinden die
Bauleitplanung durchfihren und auch die Méglichkeit haben sollten,
das, was innerhalb der Bauleitplanung an MaRnahmen zum Ausgleich
von Natur und Landschaft entschieden worden ist, durch eigene Gelder
umzusetzen. Das ist sicher richtig.

Auf der anderen Seite kénnen diese Gelder, wie gesagt, auch zur
Umsetzung von MaBnahmen in Lapdschaftspldnen eingesetzt werden.
Diese MaBnahmen werden von dén Kreisen geplant. Bei den Natur-
schutzbehérden, bei den Kreisen, bei den unteren Landschaftsbehérden
sitzen Experten, die sich mit solchen Fragen beschaftigen. Dafir ist
Personal vorhanden.

Von daher wirde es uns eigentlich lieber sein, wenn das Geld den Krei-
sen zur Verfigung gestellt wiirde. Nur, wie gesagt, es gibt die bundes-
rechtlichen Vorgaben, die das jedenfalls fir MaBnahmen in unbeplanten
Innenbereichen bei Altbebauungspldnen nicht méglich machen.

Gehring: Unabhéngig vom Tatbestand: kein Eingriff.
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Or. Harengerd: Die Fragestellung geht im Grunde genommen wieder ein
biBchen am Problem vorbei. Deswegen gestatten Sie mir, daB ich dar-
auf wieder zurickkomme.

Sie werden durch die Art der sogenannten Harmonisierung zwischen
Naturschutzrecht und Baurecht die Flichenengpisse nur zur Lasten
einer weiteren Freiflichenverschwendung vielleicht teilweise wegbe-
kommen. Die Wurzeln des Ubels liegen aber im Steuerrecht. Darauf
kann ich immer wieder nur hinweisen. Wenn man dieses Problem nicht
I6st, wird man letztendlich immer nur Scheinlésungen anbieten kénnen.

Als zweiten Punkt muB} ich noch einmal deutlich machen: Die Summen,
um die es geht, ndmlich die 25 DM, kénnen doch nicht ernsthaft dazu
herhalten, von einer mafBlgeblichen Verteuerung von Investitionen zu
sprechen, nach dem Motto: Die Betriebe verlassen Nordrhein-Westfalen
und gehen nach Bayern. Das finde ich irgendwie unredlich, weil Sie
genau wissen, dal es sich so nicht verhiit. Das wird aus der Porto-
kasse bezahlt.

Abgeordneter Kromer (CDU): Herr Dr. Harengerd, wenn Sie an der
Landesgrenze zu Niedersachsen wohnen, dann merken Sie, wie untes-
schiedlich die Auswirkungen sind. Da geht es bei der Betriebsansiedlung
und der Schaffung neuer Arbeitsplitze sehr wohl um jede Mark. Das
kriegen Sie nicht in dieser Form geregelt. Da sind wir negativ belastet.

fch bin ja flr sinnvolle Lésungen, $parsam und Flichen mehr im Innen-
bereich. Aber hier machen Sie eingn Fehler, weil Sie pauschalieren. Ich
denke, das muB man differenziertet sehen. Deshalb, meine ich, kénnten
Sie Ihre Stellungnahme auch differgnzierter vortragen.

Dr. Harengerd: Dann tue ich das.| Ich erinnere an die vielleicht nicht
jedem bekannte, nach meiner Auffassung zumindest vom Ansatz her
vorbildliche Initiative der Stadt Bielefeld mit der Industrie- und Handels-
kammer Bielefeld, die sich namlich mit den Unternehmen in ihrem Raum
zusammengesetzt haben, um 2zu einem Ende dieser groRzigigen
Flachenverschwendung mit den ein- bis anderthalbgeschossigen
Gewerbebauten zu kommen.

Dort ist nachgewiesen worden, daB, abgesehen wvon bestimmten
Spezialféllen, in aller Regel auch im gewerblichen Bereich ein GeschoR-
flachenbau vom betrieblichen Ablauf her méglich ist, und der spart
Flachen.
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Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Ich hitte noch eine Frage an die Natur-
schutzverbdnde, und zwar im Hinblick auf das Thema AusgleichsmalR-
nahmen im unbeplanten Innenbereich.

Es ist so, daR bisher keine Ausgleichsmanahmen erhoben werden
konnen und dies nach dem Gesetzesvorschlag der SPD maglich ist. Das
ist heute auch schon durch einige Stellungnahmen angesprochen
worden,

Sehen Sie nicht auch, daB man sjch zundchst dafiir einsetzen sollte,
daf3 die Baugrundsticke im Innenbereich bebaut werden, die sich heute
schon daflr anbieten, bevor man in die freie Fliche geht? Wenn man
diese Ausgleichsleistungen auch im (berplanten Innenbereich einfiihrt,
konnte das dann nicht dazu fihren, daB man weiterhin zu Lasten von
Natur und Landschaft Bebauungsplidne in einem groBen Stil auch im
Aulenbereich ausweist?

Das heilt, das Ziel muB doch sein, zunichst die vorhandenen Grund-
sticke im Innenbereich, die sich fir die Bebauung eignen, zu nutzen.
Das kommt doch auch dem Naturschutz entgegen. Deswegen solite
man dort aus unserer Sicht keine AusgleichsmaBnahmen festsetzen.

Dr. Harengerd: Ich sehe aber im Moment immer noch nicht - das geht
wahrscheinlich auf Landesebene auch nicht -, wie Sie erreichen wollen -
Stichwort Baullicken -, daB die spekulative Zurickhaltung von Bauland
beendet wird.

Es gibt den § 176 des Baugesetzbyches, Baugebot. Aber anscheinend
haben die Gemeinden mit dem § 176 des Baugesetzbuches Probleme.
Wenn der stdrker angewendet wiirde, lieBe sich das Problem sicherlich
I6sen.

In Niedersachsen wird das so gehandhabt. Einer solchen Vorstellung
konnte man sich vielleicht sogar auch von unserer Seite aus anschlie-
Ben, namlich daB im Bereich geltender Bebauungspline - also nicht im
34er-Bereich -, wenn Bauliicken geschlossen werden, Eingriffsregelun-
gen, Ersatzgelder nicht zur Anwendung kommen, und zwar gewisser-
malen als Belohnung dafir, daB die Bauliicke endlich zugemacht wird.

Aber warum sollen sich die Gemeinden beim unbeplanten Innenbereich,
also beim 34er-Gebiet, der Mdglichkeit begeben, mit Hilfe von Aus-
gleichszahlungen Wohnumfeldverbesserungen in diesen Bereichen vor-
zunehmen? Ich meine, das ist eine sinnvolle Kombination.
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Also, fur den innenbereich stimme ich |hnen weitgehend zu, aber nicht
fir den 34er-Bereich; denn der ist in manchen Gemeinden von erhebli-
cher Ausdehnung.

Abgeordneter Martsch {GRUNE): Ich hédtte gerne vom Vertreter des
Landkreistages gewuldt, wie Sie zu 8 5 Abs. 2 stehen, wo vorgesehen
ist, eine Enteignung zur Herbeischaffung von AusgleichsmalBnahmen
und ErsatzmaBnahmen zu ermdglichen. Beflrworten Sie das, und wie
sehen Sie den Stellenwert?

Die gleiche Frage wirde ich gerne auch an die Vertreter des Landwirt-
schaftsverbandes stellen.

Dr. Schink: Es hat bisher schon eine Regelung gegeben, die eine solche
Enteignung zugelassen hat. Man stelle sich einmal vor, daB zum Bau
einer Autobahn groBfidchige Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durch-
zufuhren sind. Dann kénnen die Flichen dafir (ber freihdndigen Erwerb
haufig nicht erworben werden. Das 1a8t sich auch flr eine Abfalldepo-
nie oder was auch immer vorstellen. Fur diesen Fall hat der Gesetzgeber
schon immer die Méglichkeit eines Enteignungsverfahrens vorgesehen.

Es gibt Entscheidungen etwa aus dem vergangenen Jahr vom VGH
Mannheim dazu, daB auch flir Ersatzmanahmen, die nicht unmittelbar
an den Eingriff angrenzen missen, Enteignungsverfahren durchgefihrt
werden durfen.

Dies ist sicherlich eine hilfreiche Ergdnzung in den Féllen, in denen es
um groBe Infrastrukturprojekte mit|groBem Flachenbedarf fur die Durch-
fuhrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen geht, wiewohl natirlich
auch wir der Auffassung sind, dall das nur das letzte Mittel sein kann,
um solche MaBnahmen durchzufiihren, und daB es jedenfalls unter
psychologischen Aspekten nicht gut ist, wenn man sich die Flachen fur
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (iber Enteignungsverfahren
verschafft.

Dr. Landsberg: Ich darf das vielleicht noch erganzen: Das Instrumenta-
rium brauchen wir auf jeden Fall, schon um es vorweisen zu konnen,
um damit die Verhandlungen uber einen freihdndigen Verkauf zu
beschleunigen.

(Zuruf von der CDU: Das ist aber schlecht!)
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- Es 1auft aber in der Praxis teilweise so.

{Weiterer Zuruf von der CDU: Das sehen aber
nicht alle Stddte und Gemeinden so!)

Gehring: Das bestétigt tatsichlich die Umgangsweise insbesondere mit
landwirtschaftlichen Eigentimern.

lch wollte noch einmal ganz kurz zusammenfassen in Richtung von
Herrn Martsch. Diese Form der Enteignung fir AusgleichsmaBnahmen
halte ich - ich sage es noch einmal - aus drei Griinden flr ganz gefihr-
lich:

Erstens. Die Personen, die die Flichen fiir die EingriffsmaBnahme und
fir die AusgleichsmaRnahme hergeben, sind in der Regel personen-
verschieden. Die Akzeptanz, die Fliche fiir eine AusgleichsmaRnahme
zur Verfligung zu stellen, ist deswegen deutiich herabgesetzt.

Zweitens. Der Preis flr die Fliche der Eingriffsmanahme ist in der
Regel deutlich héher als der Preis fiir die Ausgleichsmanahme. Es
schwindet damit eine entsprechende Bereitschaft, diese Fliche im
Rahmen der erforderlichen freihdndigen Verkaufsverhandlungen herzu-
geben. Das muB notwendigerweise so sein. Aus beiden Punkten folgt
gesellschaftspolitischer Sprengstoff in Kemmunen.

Drittens. Das Ganze ist kaum durchfihrbar. Meine Damen und Herren,
wie wollen Sie das denn machen? Stellen Sie sich vor, jemand muR als
Ausgleich eine Flache von 3 ha hergeben, die fiir seinen Betrieb mehr
oder weniger lebensnotwendig sind] Er kann nach den Vorschriften des
Enteignungsrechts hier in Nordrhein-Westfalen Ersatzland fordern. Man
muBl dazu einem anderen Berufskollegen von ihm weitere 3 ha weg-
nehmen, um sie dem ersten wieder zur Verfligung zu stellen. Wie weit
will man das denn treiben? Ich halte das also auch in der Durchfiihrbar-
keit flir ganz bedenklich.

Aber eins ist natdrlich richtig: Wenn man mit einem solchen Instrumen-
tarium winkt, fdhrt das in den Gesprichen méglicherweise zu zusitz-
lichem Sprengstoff. Das haite auch ich fiir schlecht.

Dr. Schink: Das, was mein Vorredner zu den Wohnbauflichen gesagt
hat, haite ich flr eine eher theoretische Méglichkeit, und zwar deshaib,
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weil der Bundesgesetzgeber fiir Neubebauungspline in § 8 a des
Bundesnaturschutzgesetzes vorgesehen hat, daB Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen innerhalb des Bebauungsplangebietes durchgefihrt
werden. Bekanntlich werden da die Flichen fir solche MaRnahmen
nicht Uber Enteignungsverfahren, sondern Gber Umlegungsverfahren zur
Verfigung gestellt. Das ist ein Unterschied. Das macht sich auch im
Wertausgleich, denke ich, durchaus ganz anders bemerkbar.

Die Regelung in § 5 Abs. 2 zielt, wie gesagt, nicht auf Wohnbauflichen
ab, jedenfalls nicht in erster Linie. Sie werden damit zwar theoretisch
erfaBBt, aber ich denke, das ist nur ein theoretisches Problem. Sie zielt
ab auf Infrastrukturprojekte, wie StraBen und andere MaBnahmen, bei
denen ebenfalls Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchgeflhrt
werden missen und bei denen dies, weil es sich um MaBnahmen in der
freien Landschaft handelt, besonders wichtig ist.

Hier wollte der Gesetzgeber den Planungsbehérden ein Mittel an die
Hand geben, solche Flachen zur Verfligung zu stellen. Er hat dabei den
Grundgedanken verfoigt, da dann, wenn eine StraRe gebaut wird,
sowohl der Grund fir die StraRe als auch die Flichen, die fir Begleit-
malnahmen, etwa LiarmschutzmaBnahmen oder Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft, notwendig
sind, enteignet werden kénnen. Das ist der eigentliche Grundgedanke -
jedenfalls verstehe ich ihn so - dieser Regelung. Es geht nicht, jedenfalls
nicht in erster Linie, sondern nur theoretisch darum, Land und Ersatz-
fiachen fir Wohngeb&ude Gber diese Regelung zu aktivieren.

von Boeselager: Die LNU und alle fhre 70 Mitgliedsverbinde sind sich
darin einig, daB sie der Freiwilligkejt im Naturschutz einen ganz hohen
Stellenwert geben. Alle vertraglichén und sonstigen freien Regelungen,
wie sie in letzter Zeit vermehrt und mit groBem Erfolg Usus geworden
sind, werden fir uns aus vielerlei Griinden fir absolut wesentlich
gehalten.

In diesem Zusammenhang wire auch zu Gberprifen, ob die Enteignung

far Ersatzfidichen nicht genau die Stimmung zerstéren wiirde, die notig
ist, um Gberhaupt zu freiwilligen Lésungen zu kommen.

Vorsitzender: Nun Graf Baliestrem fir den Waldbauernverband.
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Graf Ballestrem: Ich wollte vorausschicken: Der Waldbauernverband ist
nicht eingeladen, und ich nehme auch nicht fiir den Waldbauernverband
Stellung. Es sind hier in erster und vielleicht ausschlieRlicher Linie die
Landwirtschaftsverbénde betroffen. Deswegen ist es auch sehr richtig,
wie hier in der Einladung verfahren worden ist.

Zur Unterstitzung der Argumentation der Landwirtschaftsverbinde
wollte ich hier noch den Gedanken vortragen: Herr Dr. Schink hat aus-
gefihrt, daB bei StraBenbaumaBnahmen und sonstigen MaBnahmen in
ahnlicher Richtung die Anwendung des § 5 liegen wiirde. Aber das ist
sehr zu differenzieren. Das bitte ich doch sehr genau in Ubereinstim-
mung zu dem 2zu sehen, was Baron"Boeselager gesagt hat, namlich dal, yon
die Freiwilligkeitnicht tiber die MaRe zerstért wird.

¥ bei den Ausaleichs- und Ersatzmafinahmen
Denn soweit es sich bei diesen groRen Projekten - Autobahnen, Uber-
landleitungen usw. - um MaBnahmen handeit, die unbedingt ausgleichs-
pflichtig sind, kommt dieser Ausgieich schon aus den eigenen Gesetzen.
Denn bei den eigenen Gesetzen muB auch beriicksichtigt werden, wie
das in die Landschaft hineinpaRt. - Das ist das erste.

Als zweites ist zu fragen: Wie soll das durchgefihrt werden, damit das
am schonendsten ist?

Die dritte Frage ist: Welche Flichen auBer der eigentlichen Fliche, auf
der nachher die Autos fahren, braucht man noch, um diesen yreatz
herbeizuflihren? ‘

Nachdem diese Prifungen alle vorgenommen worden sind, nachdem
auch die Enteignung dort fir die MaRnahme weitergegangen ist, kann
moglicherweise fir diesen § 5 noch|etwas bleiben. Wenn die MaRnah-
men nach dem anderen Gesetz ergriffen worden sind oder unterlassen
worden sind, weil man glaubte, das sei nicht mehr erforderlich, dann  « abs. >

kann der § 5‘eingreifen, und zwar als zusdtzliche ZwanasmaBnahme mit

der “talichkeit einer zusdtzlichen Enteicnuna. Das ist ein Uberman
Um so mehr muB unter diesen Gesichtspunkten der § 5 xwie es vorge- ,abs. 2
tragen worden ist, gestrichen werden.

von Boeselager: Ich habe eben versdumt zu sagen, daR sich selbst-
verstandlich alle 70 Mitglieder der LNU, glaube ich, dariiber einig sind,
dall auch Enteignungen erforderlich sind. Nur, hier sprechen Sie doch
wohl von Flachen, deren Enteignung durch ihre Natur nicht vorgegeben
ist. Wenn also in Landschaftsplanen oder Naturschutzgebietsauswei-
sungen Enteignungen auf Grund der Sache erforderlich sind, sind diese
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Flachen unabhdngig von AusgleichsmaBnahmen bereits mit der Qualitit,
dal sie enteignet werden kénnen, ausgestattet.

Aber die Flachen, die dariber hinausgehen, haben offensichtlich nicht
schon die Qualitdt, daB fur sie eine Enteignung berechtigt wére. Solche
Flachen biten doch optimale Gelegenheiten, um Freiwilligkeit zu tiben,
um mit denen anzufangen, die selber ein Interesse daran haben und
dazu bereit sind. So hatte ich das eben gemeint, aber keineswegs so,
als ob die LNU oder andere Naturschitzer die Notwendigkeit von
Enteignungen Gberhaupt in Frage stelien wollten.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU}: ich hitte noch eine abschlieRende
Frage im Hinblick auf die Verwendung der Ersatzgelder. Ich habe Ver-
standnis fur die Sorge der Naturschutzverbinde, wenn sie sagen: Die
offentliche Hand gibt in den nédchsten Jahren vor dem Hintergrund von
finanziellen Engpéssen immer weniger Geld fir den Naturschutz aus und
benutzt nun dieses Instrumentarium der Ausgleichszahlungen dazu, im
Grunde die fehlenden o&ffentlichen Gelder fur die Verwirklichung von
Landschaftspldanen entsprechend einzusetzen.

Meine Frage an Sie: Erstens haben Sie Sorge, daR diese Gelder dort
verwendet werden und die 6ffentlichen Mittel zurlickgehen. Zweitens
sprechen Sie sich aber auch dagegen aus, daR diese Gelder fir die
Schaffung oder Erhaltung von Naturdenkmalen verwandt werden. Wie
ist da die Begriindung?

Dr. Harengerd: Die Begriindung ist ganz einfach: Wir plidieren dafur,
daB3, wenn so ein Instrumentarium Gberhaupt angewendet wird, das
Geld da investiert wird, wo der Eingriff stattfindet. Wenn natlrlich ein
Naturdenkmal direkt in der Nahe liegt, ist das okay; jetzt wollen wir
nicht sybellinisch werden. Aber did Befiirchtung ist doch - sie ist nicht
an den Haaren herbeigezogen -, daB hier ein Eingriff stattfindet, und
dort wartet der Kreis mit seinem Landschaftsplan darauf, daR endlich
genigend Eingriffe zusammengekommen sind, um mit den Ersatz-
geldern seine LandschaftsplanmaBnahmen zu finanzieren. Das wire in
der Konsequenz, wenn Sie es auf die Spitze treiben, die Finanzierung
von Landschaftsanreicherung durch Landschaftszerstérung. Das kann
nicht Sinn der Sache sein.

Dr. Schink: Herr Uhlenberg, es ging, glaube ich, nur um die Frage, ob
bei Naturdenkmalen oder bei Naturschutzgebieten die Ersatzgelder ein-
gesetzt werden soliten. Da haben wir im Gegensatz zu den gemeind-
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lichen Verbidnden eine ablehnende Stellungnahme bezogen, und zwar
aus folgendem Grund:

Wenn es um Naturdenkmale und Naturschutzgebiete geht, dann gibt es
zunachst einmal als Vorhandenes einen schiitzenswerten Bestandteil
der Natur. Die Eingriffsregelung nimmt aber von ihrer Intention her nicht
auf schitzenswerte Bestandteile der Natur Bezug. Die sollen dadurch
nicht entwickelt werden, sondern im Gegenteil: Wenn ein natdrlicher
Bestandteil beeintréchtigt wird, soll an anderer Stelle in gleicher Funk-
tion, in gleicher Qualitdt etwas wiederhergestellt werden. Diese Funk-
tion der Eingriffsregelung wiirde dann, denke ich, ein biBchen ad
absurdum geflihrt, wenn man in Naturschutzgebieten die Gelder dazu
verwenden wirde, diese Naturschutzgebiete zu pflegen - darum geht es
da namiich - oder Naturdenkmale zu pflegen, chirurgische MaRnahmen
oder dhnliches durchzufiihren.

Von daher meinen wir: Es wire systematisch vom Grundgedanken der
Eingriffsregelung her sinnvoller, dieser Gelder nicht dort, sondern fir
EntwicklungsmaRnahmen, etwa Anpflanzungen, wie sie in Land-
schaftspldnen festgesetzt werden, einzusetzen. Genau das ist, denken
wir, an Kompensation von MaBnahmen, die Natur und Landschaft
beeintrachtigen, notwendig. Hier ist es sinnvoll, Ersatzgelder einzu-
setzen.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen. Ich bedanke mich fiir thr Erscheinen und sage lhnen zu, daB
die heutige Anhérung intensiv ausgewertet wird. Ich wiinsche Ihnen
noch einen schdnen Tag.

Ich schlieRe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 15.35 Uhr)

agez. Kruse
Vorsitzender

29.02.1923 / 07.10.1993
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