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Offentliche Anhdrung

liber folgende Gesetze: Gesetz iiber den Aggerverband, Gesetz-
entwurf der Landesregierung, Drucksache 11/3515; Gesetz iiber
den Wupperverband, Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache
11/3516; Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Erftverband,
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 11/3517; Gesetz
Uber den Niersverband, Gesetzentwurf der Landesregierung,
Drucksache 11/3518

Vorsitzender: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
die heutige Anhorung zu den Wasserverbandsgesetzen ersffnen

und heifle Sie alle recht herzlich willkommen. Meine Damen

und Herren, der Landtag hat in seiner Sitzung vom 6. Mai dieses
Jahres die vier Gesetzentwiirfe zum Aggerverbandsgesetz, zum
Wupperverbandsgesetz, zum Erftverbandsgesetz und zum Niersver-
bandsgesetz nach einer ersten Lesung einstimmig an den AusschuB
Tfur Umweltschutz und Raumordnung - federfiihrend - und an

den AusschuB fir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutsz

sowie an den AusschuB fiir Kommunalpolitik iiberwiesen.

In seiner Sitzung am 24, Juni 1992 hat der AusschuB fiir Umwelt-
schutz und Raumordnung beschlossen, am 9. September - also

heute -~ eine offentliche Anhdrung gemif § 33 der Geschaftsordnung
des Landtags durchzufiihren. Ich danke Ihnen im Namen des
Ausschusses, daB S5ie dieser Einladung gefolgt sind,

Ich beabsichtige, meine Damen und Herren, gegeniiber der bishe-
rigen Planung noch der Industrie- und Handelskammer Wuppertal
am Ende des vorgesehenen Fahrplans das Wort zu erteilen.

In unseren Reihen befinden sich auch Vertreter der Gewerkschaft
0TV, die heute nicht das Wort ergreifen werden. Ich begriiBe sie.
Sie kdnnen aber von meinen Kolleginnen und Kollegen - SozZusagen
aus dem politischen Raum heraus - angesprochen werden, soweit
Bedarf besteht.

Gestatten Sie mir noch einige kurze Hinweise organisatorischer
Art, die erforderlich sind, um diese Veranstaltung reibungslos
durchzufiihren. Aus der Ihnen vorliegenden Liste ergibt sich

die Reihenfolge der vortragenden Sprecher der Jjeweiligen
Verbidnde. Die Sprecher sollten sich an das vorgesehene Zeitlimit
von zehn Minuten fur jeden Vortrag halten.
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Bereits in den Einladungsschreiben wurde darauf hingewiesen,
dafl sich die unter einer Ziffer aufgefilhrten Verbiande nach
Mgglichkeit auf einen Sprecher verstidndigen sollten. Ebenso
mochte ich - abweichend von der Vorlage - noch erkliren,

daB ich Vertretern des Gillbachverbandes und des Unterhaltungs-
verbandes Pulheimer Bach flr jeweils finf Minuten das Wort er—
teilen m&chte.,

Ich denke, die Vertreter des Unterhaltungsverbandes Pulheimer
Bach nehmen das dankbar auf; eine entsprechende Riicksprache
hat stattgefunden. Ich glaube, der Gillbachverband wird
dieses Recht ebenfalls nutzen wollen. Dassselbe gilt fir

die kleineren Verbdnde im Bereich des Wupperverbandes: Wasser-
verband der Wupper in Leverkusen; Wasserverband der Dhiinn;
Deichverband Leverkusen. Deren Vertreter konnen, sofern sie

es wunschen, ebenfalls das Wort ergreifen.

Entsprechend der Ihnen vorliegenden Liste ist jeweils zwischen
den einzelnen Blocken eine Diskussionsrunde vorgesehen, Ich
bitte um Verstandnis, daB lediglich die Mitglieder der Aus-
Schiisse - also die Abgeordneten-Kollegen - Fragen an die
Sachverstiandigen stellen konnen.

Ich gehe davon aus, daB wir diese Veranstaltung recht zligig
durchfihren konnen. Wir werden im Verlauf dieser Veranstaltung
prifen, ob wir eine Mittagspause einlegen miissen. Im Augenblick
glaube ich, daB dies nicht notig sein wird.

Zundchst darf ich Herrn Dr. Dose bitten, fiir die kommunalen
Spitzenverbidnde - den Stddtetag NRW, den Nordrhein-Westfzlischen
Stddte- und Gemeindebund und den Landkreistag NRW - das Wort

zu ergreifen,

Jr.dgoose: (Kommunale Spitzenverbénde NRW): Ich bin vom Stadte-
tag NRW und spreche fiir die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbiande unseres Landes, - Die Landesregierung strebt
durch die Ihnen vorliegenden Gesetzentwiirfe an, auch fiur

die kleinen in Nordrhein-Westfalen tdtigen Wasserverbinde

eine spezialgesetzliche Grundlage hinsichtlich ihrer Aufgaben-~
stellung und Organisation zu schaffen.

Ansatzpunkte fiur die Einschidtzung der Landesregierung, dafl eine
Anderung der Verbandsstruktur zur Steigerung der Effektivitidt
der Arbeit erforderlich ist, sehen die kommunalen Spitzenver-
b&nde nicht. Die Wasserverbinde haben bisher nach allgemeiner
Ansicht ihre Aufgaben ordnungsgemiaf erfiillt und bewiesen,

daB sie sich auch neuen und steigenden Anforderungen jederzeit
stellen KkK&nnen,
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Hinzu kommt, daB durch die geplanten Verbandsgesetze die
ehrenamtlichen Entscheidungsorgane durch einen hauptamtlichen
Vorstand ersetzt werden. Das Prinzip der Selbstverwaltung
wird hierdurch ganz erheblich geschwidcht. Die bisherige Einbin-
dung der Verbandsmitglieder in die Entscheidungsprozesse

und in die Aufbringung der Mittel fiir die Finanzierung der
Lasten hat aber nach unserer Erkenntnis zu einer ausgepridgten
Eigenverantwortung der Verbandsmitglieder gefiihrt und ein
starkes Engagement der Mitglieder fir die Verbinde bewirkt.
Diese positiven Wirkungen erscheinen durch die angestrebte
Neuregelung gefdhrdet. )

Zu beriucksichtigen ist in diesem Zusammenhang weiter, daf

durch die Zusammensetzung des Verbandsrates - eines wichtigen
Kontroll- und Entscheidungsgremiums des Verbandes - der Einfluf
der Mitglieder weiter geschwidcht wird. So sollen ein Drittel
der Mitglieder aus Arbeitnehmervertretern bestehen. Davon
dirfen zwei Arbeitnehmervertreter nicht Beschaftigte des
Verbandes sein. Damit wird die Mitgliederreprdasentanz entschei-
dend reduziert.

Schilief3lich soll in der Verbandsversammlung, die bisher ein
Spiegelbild der Mitglieder darstellt, eine Verschiebung zu
Lasten der kleineren Verbandsmitglieder erfolgen. Auch das
kdnnte zu einer Schwidchtung des Selbstverwaltungselements
beitragen.

Hinzuwelsen ist im Ubrigen auch darauf, daB die Tdtigkeit

eines hauptamtlichen Vorstands nicht kostenneutral ist, sondern
2u einer steigenden Abgabenbelastung der Verbandsmitglieder
filhren wird. Dadurch werden insbesondere die kommunalen Gebiets—
kdrperschaften und mittelbar auch die Einwohner des Verbands-
gebietes belastet, weil die Kommunen gehalten sind, auch

die Verbandsbeitrige auf die Einwochner umzulegen.

Abgesehen von diesen und von grundsidtzlichen Bedenken in
bezug auf die Notwendigkeit der gesetzlichen Regelung mé&chten
wir flr den Fall einer weiteren Verfolgung der Gesetzentwiirfe
noch einige Anregungen geben, auf die ich hier - aus Zeitgrin-
den - nur in groben Ziigen eingehen kann. Im iibrigen verweise
ich auf die Ihnen vorliegende schriftliche Stellungnahme

der kommunalen Spitzenverbiande.

Als Verbandsaufgabe wird in § 2 Abs. 1 Nr. 3 der jeweiligen
Entwiirfe die "Rlickfihrung ausgebauter oberirdischer Gewisser

in einen naturnahen Zustand" genannt. Angesichts dessen,

daB die dafir notwendigen Mittel nach der bisherigen Rechtslage
nicht umgesetzt werden konnen, erscheint es uns Jjedcch notwendig,
die Ubernahme dieser Aufgabe durch die Verbinde an die Zustimmung
der Gemeinden, Kreise und kreisfreien Stadte zu binden.
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Nach den Entwiirfen der Wassergesetze soll kiinftig auch die
Beschaffung und Bereitstellung von Wasser zur Trink- und
Brauchwasserversorgung zu den Aufgaben der Verbinde gehdren,
Die Gemeinden sollen ihr Wasser nicht mehr selbst fordern
kdonnen, sondern das Wasser an einem Ubergabepunkt uibernehmen,
um es dann lediglich zu verteilen,

Eine solche Regelung veridndert die bestehende Struktur der
Wasserversorgung im Verbandsgebiet grundlegend und entkommuna-
lisiert sukzessive die Aufgabe der Wasserversorgung ohne
sachliche Notwendigkeit. Angesichts der zeitlichen Begrenzung
bestehender Wasserrechte ist es nur eine Frage von Jahren,

bis Wasserforderung und Wasserversorgung zentralisiert sind.

Etwas zu den Mitgliedern des Verbandes: In den gesetzlichen
Regelungen werden zwar die gleichen Mitgliedergruppen wie

in den bisherigen Satzungen genannt. Die Mitgliedschaft wird
Jedoch abhingig gemacht von einem Mindestbeitrag. Das wird
automatisch ein Ausscheiden zahlreicher Mitglieder zur Folge
haben, da diese fiir sich genommen nicht geniigend hohe Beitrags-
leistungen aufweisen.

Da diese Mitglieder Zusammengenommen aber erhebliche Verbands-
leistungen empfangen und auch erheblich am Verbandsgeschehen

- insbesondere iiber ihre Beitrdge - beteiligt sind, halten
wir die vorgeschlagene Losung nicht fir sachgerecht,

Ob der vorgesehene ZusammenschluB von Mitgliedern zu Stimmgruppen
immer eine Mdglichkeit bietet, Delegierte in die Verbandsver-
sammlung zu entsenden, ist zweifelhaft. Es ist deshalb nicht
auszuschlieflen, daB die Interessen der Kommunen in den Verbands-
versammlungen zuklinftig nicht mehr ausreichend repriasentiert

sein werden.

Ich komme zu den Delegierten in der Verbandsversammlung:

Die Regelungen hinsichtlich der Entsendung von Delegierten
sind nur unzureichend auf das Kommunalrecht abgestimmt. Zum
einen sollte es grundsdtzlich in der Entscheidungsgewalt

der Kommunen liegen, wen sie in die Verbandsversammlungen
entsenden. Zum anderen ist die starre Regelung, daRB Delegierte
fur fiuinf Jahre in die Verbandsversammlung entsendet werden
sollen, nicht auf die Kommunalwahlperiode abgestimmt. Wir
regen deshalb an, zumindest die Wahlzeit der von den Kommunen
in die Verbandsversammlung entsandten Mitglieder an die Kommunal-
wahlperiode zu binden.

Ich komme zum Verbandsrat. Wie eingangs erwdhnt, haben wir
erhebliche Bedenken gegen die Vorschriften Uber die Zusammen-
setzung des Verbandsrats, Diese Bedenken richten sich insbeson-
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dere gegen die Drittelparit&dt der Arbeitnehmer. Diese Regelung

- das ist von uns Jja schon bei frilheren Hearings zu den

anderen Wassergesetzen immer wieder vorgetragen worden -

halten wir fir verfassungsrechtlich problematisch. Das gilt
insbesondere fiir die zwingend gebotene Mitgliedschaft wvon

zwel Arbeitnehmervertretern, die nicht Beschaftigte des Verbandes
sind.

Besonders fdllt ins Gewicht, daf die Stdrkung der Arbeitnehmer-
mitbestimmung zu Lasten der iibrigen Verbandsmitglieder geht,
Kreisangehorige Gemeinden werden beispielsweise im Wupperverband
demndchst voraussichtlich im Verbandsrat nicht repriasentiert
sein. Ahnliches gilt fir andere Mitgliedergruppen.,

Bedenken - das mochte ich noch einmal unterstreichen - gegen
die Arbeitnehmer-Mitbestimmung bestehen aber auch deshalb,

well die Verbidnde hoheitliche Aufgaben erfiillen sollen. Fir

die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben ist eine demokratische
Legitimation erforderlich. Ob diese demokratische Legitimation
der Arbeitnehmervertreter im Verbandsrat auf der Grundlage
ihrer Wahl durch die Verbandsversammlung vermittelt werden
kann, erscheint zweifelhaft. Das gilt insbesondere fiir die

von auBen in die Verbandsversammlung zu entsendenden Arbeitneh-
mervertreter.

Nun zum Vorstand. Der kiinftige Vorstand soll die Aufgaben
wahrnehmen, die bisher dem Verbandsvorsteher und dem Verbandsge-
gschaftsfiihrer zugeteilt waren. Durch diese Konstruktion werden
das genossenschaftliche Prinzip und der Charakter der Verbznde
als Selbstverwaltungskorperschaften weiter geschwizcht. Die
Beibehaltung der ehrenamtlichen Verbandsfiihrung bei sach-

und fachgerechter Unterstiitzung durch die Verbandsgeschiaftsfiih-
rung hat sich bisher bewdhrt und sollte auch kiinftig die
Organisationsstruktur des Verbandes bestimmen.

Zum SchluB noch etwas zur Abgrenzung der Verbandsgebiete

und zur Aufldsung kleinerer Verbzande, vor allen Dingen zum
Entwurf des Erftverbandsgesetzes., Dort ist vorgesehen, daB

mit Ablauf des 31.,12.92 sechs bisher im Gebiet des Erftverbandes
tatige Bachverbidnde aufzuldsen sind. Diese Regelung halten

wir fir nicht erforderlich. Die bisher bestehenden Wasser- und
Bodenverbdnde, die jetzt aufgeldst werden sollen, haben ihre
Aufgaben bislang zur Zufriedenheit wahrgenommen. Mit ihrer
Aufldsung wilirde ein weiteres Stiick kommunaler Selbstverwaltung
verlorengehen.

Hinsichtlich unserer weiteren Anregungen mochte ich abschlieBend
noch einmal auf die Ihnen vorliegenden schriftlichen Stellung-
nahmen der kommunalen Spitzenverbidnde verweisen. Ich danke Ihnen!

(Beifall)
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Vorsitzender: Herr Dr. Dose, ich danke Ihnen fir Ihren Vortrag
und mochte nun dem Erftverband die Gelegenheit geben, das

Wort zu ergreifen. Ich bitte Herrn Bernrath, das Wort zu
nehmen.

Bernrath (Erftverband): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren Abgeordneten! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte vorausschicken, daB ich den Gesetzentwurf fir
Uberflissig halte.

(Beifall)

Es ist Uberhaupt nicht einzusehen, daB kurz nach einer Novellie-
rung - nach der Novellierung befinden wir uns gerade im einge-
schwungenen Zustand - ein neues Gesetgz vorgelegt werden muf.

Wir haben mit der letzten Novellierung des Erftverbandsgesetzes
eine hohe Effizienz in der Verbandsarbeit erreicht. Und wir
arbeiten, auch personalwirtschaftlich, kostenglinstig - und

das bei gleichzeitiger Ubernahme neuer Aufgaben.

Das Entscheidende war, daB durch die letzte Novellierung

die Grundlagen fiir eine auch konsensbildende Zusammenarbeit

in der Delegiertenversammlung - also mit den Mitgliedern

und auch mit den Kommunen, die ja eine sehr starke Stellung

im Verband haben - hervorragend waren. Dadurch war die Erfillung
offentlicher Aufgaben weitgehend gesichert.

Wenn man mal vom ZuschuBbedarf - von dem, was wir fordern, werden
Ja immer ein wenig Abstriche gemacht; das heifit, die Regierung
sieht das anders als wir - absieht, gibt es eigentlich keine
Notwendigkeit, jetzt mit einem neuen Gesetz Unordnung in

unsere Arbeit zu bringen und sie damit wesentlich zu erschweren
und die Effizienz zu mindern.

Das haben wir in unserer schriftlichen Stellungnahme vorgetragen.
Wir wdren Ihnen dankbar, wenn Sie das in Ihre Beratungen
einbeziehen und bewerten und dann Ihrerseits entscheiden.

Ich mochte noch drei Punkte besonders tetonen. Zunidchst komme

ich zur Wahl der Delegierten. Hinsichtlich der wahl der Delegier-
ten beziehen wir uns auf die Stellungnahme der kommunalen
Spitzenverbinde. In unserem schriftlichen Bericht an das
Parlament haben wir einen ausformulierten Vorschlag zur Wahl

der Delegierten bzw. zur Entsendung von Delegierten gemacht,

Wir haben ihn mit allen bei uns tdtigen Mitgliedergruppen

und Mitgliedern erarbeitet. Das wird einstimmig von uns so
empfohlen,
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Fir uns geht es im wesentlichen darum, daB die Personen,

die von den Mitgliedern ausgesucht werden, um im Verband
mitzuarbeiten, dort auch tatsdchlich zur Mitarbeit kommen.

Das heifBlt, sie sollen entsandt werden - und nicht erneut

gewgdhlt werden miissen. Wdhlen heiBt ja: auswidhlen konnen.

Und das wiirde bedeuten, daB wesentliche Interessen der Mitglie-
der, die sich iiber personelle Strukturen im Verband artikulieren,
dann auBer Betracht blieben., - Das ist im Ubrigen auch den
Regelungen, die andere Verbandsgesetze kennen, nachempfunden.

Fur mich persdnlich darf ich - sozusagen in Klammern gesagt -
hinzufigen, daB ich in diesem Zusammenhang auch auf die kommunale
Selbstverwaltung verweise, die mir ohnehin schon weitgehend

durch die Ereignisse der letzten sieben bis neun Jahre ausgehshlt
zu sein scheint.

Hinsichtlich der Arbeitnehmermitbestimmung lehnen wir uns
ebenfalls grundsidtzlich an die Stellungnahme der kommunalen
Spitzenverbdnde an. Wir sehen iiberhaupt keinen AnlaB fiir

die Einfithrung einer Arbeitnehmermitbestimmung in diesem

Raum - auch nicht fiir eine solche, wie sie im Gesetzentwurf
vorgesehen ist. Wir erkennen darin eine erhebliche Erschwerung
der Arbeit - von der parlamentarischen Sachfremdheit dieses
Vorschlag einmal ganz abgesehen.

Auch hier darf ich fir mich persdnlich hinzufiigen: Ich konnte

es schon eher verstehen, dall wir - wenn man unsere Aufgaben

sieht - eine stidrker institutionalisierte Mitarbeit der Natur-
schutzverbinde in diesen Gremien bekdmen, um auf diese Weise
gerade auch der Offentlichkeit hohe Sicherheit bei den Wirkungen
unseres Tuns zu vermitteln und damit auch weit iber die Verbands-
organe und entsendenden Mitglieder hinaus Konsens mit der
Bevolkerung zu haben, die letztlich ja auch alles zahlen

mufl.

Dabei richten wir uns insbesondere dagegen, dafl wir einen
Abteilungsleiter fir Personelles und Soziales einrichten

missen. Das bedeutet eine erhebliche Verteuerung der Verwaltungs-
kosten im Verband, ohne dafB eingichtig ist, was damit bewirkt
werden soll.

Wir haben ein sehr weitgehendes - wenn ich mal Vergleiche

mit dem Bundespersonalvertretungsgesetz und anderen Personalver—
tretungsgesetzen in Deutschland anstelle - Mitbestimmungsmodell
im nordrhein-westfzHlischen Personalvertretungsgesetz. Das

wird - dies ist ganz selbstverstindlich - von uns auch getragen
und praktiziert. Und das hat in der Vergangenheit auch

zur vollen Berilicksichtigung der Arbeitnehmer-Interessen gefihrt.
Ich habe nirgendwo erkannt, daB in der Praxis Arbeitnehmer-Inter—
essen negativ beriihrt worden sind,
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Das wurde nicht zuletzt auch durch das VerantwortungsbewuBtsein
der damit betrauten Personen erreicht, die Ja auf der Grundlage
vertrauensvoller Zusammenarbeit liber die einzelnen Normen
hinaus wirken. Das heiBit, durch die Zusammenarbeit mit der
Personalvertretung werden die Interessen des Personals beriick-
sichtigt.

Fur den Fall, daB Sie dabei bleiben, haben wir allerdings

die dringende Bitte, den Vorbehalt, daB der zu ernennende
Abteilungsleiter fiir Personal und Soziales die Mehrheit der
Arbeitnehmervertreter auf seiner Seite haben muf3, bei der
erstmaligen Wahl auszusetzen. Wir haben einen in dieser Aufgabe
bewdhrten - das wird auch von der Personalvertretung so gesehen -
Abteilungsleiter. Das wiirde bei uns dazu filhren, daB wir
zZusdtzlich die Stelle eines Abteilungsleiters einrichten
missen. Und das muB dann auch finanziert werden. Dafir gibt

es Uberhaupt keine Begriindung - auch personell nicht, Wir
bitten also um eine Ausnahme bei der erstmaligen Besetzung
dieser Stelle.

Ein Letztes zum Verbandsgebiet. Wir haben oft mit den Parlamen-
tariern und mit den Vertretern des Ressorts iiber die Frage
diskutiert: Was geschieht mit den aufzuldsenden Verbanden?

Bei uns ist es der Pulheimer Bachverband, wenn die Grundlage

so bleibt, wie es jetzt vorgesehen ist. Das ist ein Verband,
der nur zu einem geringen Teil im Einzugsgebiet der Erft
gelegen ist, aber doch eben aufgeldst und von uns ibernommen
werden soll.,

Wir vertreten mit vielen den Standpunkt, daB wir, wenn wir

- wieder auf unseren Verband bezogen - die westliche Verbands-
gebletsgrenze auf das Einzugsgebiet der Erft zurticknehmen,
dies auch im ¥stlichen Grenzbereich tun sollten. Die Verbands-
gebietsgrenze im Osten sollte also auch auf das Einzugsgebiet
der Erft bezogen werden.

Wir beschaftigen uns in erster Linie mit Aufgaben der Abwasser-
reinigung und Gewdsserunterhaltung im Einzugsgebiet eines
Vorfluters, Und das rechtfertigt eine solche Grenzziehung:

Also im Westen - das ist im Gesetz vorgesehen - wie im Osten
sollte eine Zurticknahme auf das Einzugsgebiet der Erft erfolgen.

Die Gebiete, die beim Erftverband zwischen dem Einzugsgebiet
und dem Verbandsgebiet -~ oder zwischen der Einzugsgebietsgrenze
und der Verbandsgebietsgrenze, also dem Rhein - liegen, sind
insoweit strenggenommen nicht wasserwirtschaftlicher Zustandig-
keitsbereich unseres Verbandes.

Wegen der Sonderstellung des Verbandes jedoch - Rheinbraun
ist das Stichwort; Forderung der Braunkohle im Tagebau -, die
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er hier insbesondere in bezug auf die Aufgaben Hydrologie

und Wasserversorgung hat, ist ein Verbandsgebiet iiber das
Einzugsgebiet der Erft hinaus bis zum Rhein festgelegt, damit
dort durch den Verband die Grundwasserbeobachtung durchgefihrt
werden kann.

Hierfir - fiir die Grundwasserbeobachtung - sind geologische
Besonderheiten relevant. Dabei geht es um das unterirdische,
also nicht um das oberirdische Einzugsgebiet des Verbandes.

So haben wir seinerzeit dem Ministerium vorgeschlagen, die
Aufgaben des Verbandes fir Abwasserreinigung und Gewdsserunter-
haltung nur auf das Einzugsgebiet der Erft zu beziehen, aber
die Aufgabe Hydrologie und Wasserversorgung entsprechend

den Bereichen, in denen sich Grundwasserabsenkungen durch

den Tagebau der Braunkohle auswirken konnen, nach den

pgegebenen geologischen Schollen in dieser Region zu definieren.

Danach wiirde der Verband nur fiir diese Aufgabe in den Bereichen
am Rhein entlang zustidndig sein. Er wtirde dann allerdings

auch fiur die Stadt Wesseling zustiandig sein, was wegen des
besonderen wasserwirtschaftlichen Eingriffs dort - und zwar
durch eine einschlidgige Industrie, die einen hohen Wasserver-
brauch hat - auch richtig wire. Das miiBte in die Beobachtungen
der Grundwasserentwicklung durch den Verband einbezogen werden.

Die Problematik Pulheimer Bachverband wiirde sich dann im
wesentlichen nicht mehr stellen. Es gdbe da also keinen Entscheil-
dungsbedarf mehr.

Das zur Akzentuierung unserer Stellungnahme. Ich darf ab-
schlieBend noch bitten, das neue Gesetz, wenn es denn nun
sein muB, am 1. Januar 1993 in Kraft zu setzen, damit die
Unsicherheit und auch die Unruhe im Verbandsgebiet beendet
werden und wir dann, aufbauend auf dieses Gesetz, eine neue
Wahrnehmung unserer Aufgaben sowohl in bezug auf den Aufbau
des Verbandes als auch hinsichtlich der Ablauforganisation
durchsetzen kdnnen. Danke schon!

{Beifall)

Vorsitzender: Herr Bernrath, recht herzlichen Dank! - Im
Zusammenhang mit dem Erftverbandsgesetz beabsichtige ich
- ich hatte das eben bereits angekiindigt -, auch den zur
Auflosung anstehenden Verbdnden das Wort zu erteilen.
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Ramm  (Gjllbachverband): Ich bin Vorsitzender des Gillbachver—
bandes. Der Gillbachverband schlieBt sich den Argumenten

der Spitzenverbdnde an. Eine Eingliederung des Gillbachverbandes
in den Erftverband hat die Verbandsversammlung mit BeschluB

vom 16.10.91 mit der Begriindung abgelehnt, daB der Verband
allein in der Lage ist, die satzungsgemiBen Aufgaben zu erfiillen.
Im iibrigen verweise ich auf die Stellungnahme des Verbandes

vom 18.10.91. Ich danke Ihnen!

Vorsitzender: Vielen Dank! - Nun mdchte ich Herrn Engel vom
Unterhal tungsverband Pulheimer Bach das Wort geben. Vorher

aber mochte ich Thnen noch etwas erginzend zur Geschiédftsordnung
sagen: Eigentlich widre unmittelbar nach dem Vortrag von Herrn
Dr. Dose eine Fragegrunde fiir die Abgeordneten-Kollegen vorgese-
hen gewesen. Wir werden aber die beiden Bldcke biindeln und
nachher eine etwas umfassendere Aussprache durchfiihren.

Engel (Unterhaltungsverband Pulheimer Bach): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich bin der Verbandsvorsteher des Unterhaltungsverbandes
Pulheimer Bach, der ja im Beitrag von Herrn Bernrath mehrfach
genannt wurde. Herr Bernrath, herzlichen Dank fiir diese aus
unserer Sicht wohltuenden Worte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben von uns

eine umfangreiche Stellungnahme - das betrifft sowohl die
rechtliche Seite als auch die Hauptsachargumente - erhalten.
Wir haben eben gehdrt, daB der Unterhaltungsverband Pulheimer
Bach eigentlich zum Rhein hin orientiert ist. Das ist auch

80. Wir sind nicht zur Erft hin orientiert. Hier wird willkiir-
lich - quasi im Zugriff - ein Verband, wenn das Gesetz S0

in Kraft treten sollte, aufgelost. Und dagegen wenden wir

uns massiv.

Wir hatten nicht viel Zeit. Die Sommerferien haben zu Schwierig-
keiten gefiihrt. Aber dennoch ist es, glaube ich, uns gelungen,
unsere wichtigsten Argumente zusammenzutragen. Die Sitzungsunter-
lagen sind leider nicht vollstidndig. Aber auch das mag mit

der Ferienzeit zusammenhingen.

Am 28. August haben wir der Landtagsprasidentin Friebe noch
Kopien von Unterstiitzungsschreiben nachgeschickt, die uns
in den letzten Wochen erreicht haben.

In unserem Bemiihen um Selbstiandigkeit werden wir vom Nordrhein-
Westfdlischen Stiadte- und Gemeindebund unterstiitzt. Das haben

wir im Rahmen der ersten Stellungnahme von Herrn Dr. Dose
gehort. Er unterstitzt uns im weitesten Sinne.
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Weiter werden wir von Herrn Dr. Bernhard Worms, Bernd Poulheim
und Werner Stump sowie vom Landrat des Erftkreises - als
Vertreter des Kreistages - unterstiitzt. In diesem Zusammenhang
nenne ich die Stadte Bergheim und Pulheim - sie haben zusammen
Uber 100 000 Einwohner -, von denen wir getragen werden.

Wir konnen sicherlich solche Aufgaben, wie sie in der Vergangen-
heit von uns wahrgenommen wurden, auch bei steigenden Anforde-
rungen in der Zukunft erledigen. Beide Stzdte haben eine
Resolution verfaft. Der Kreistag hat sich diese zu eigen gemacht.
Das ist aber auch ausgedruckt worden.

Also auch der Landrat des Erftkreises, Klaus Lennartz unterstiitzt
uns. Auch Herr Bernrath hat uns mit seiner Presseveroffentlichung
vom 4, Juli sehr geholfen. Er hat die Aufl&sung unseres Verbandes
deutlich - auch hinsichtlich des Kostenarguments - abgelehnt.

Ich mochte mich darauf aber nicht kaprizieren. Auch mochte
ich nicht in die Diskussion iiber die Frage der Mitbestimmung
eintreten. Das ist nicht unser Bier. Wir kampfen hier darum
- und dafir stehe ich ein -, daB wir selbstisndig bleiben
kdnnen.

Weiter unterstltzen uns der Rheinische Landwirtschaftsver—
band e.V. und die Kreisbauernschaft Erftkreis e.V., mit denen
wir sehr gut zusammenarbeiten. Aber auch die Kirche ist nicht
untétig geblieben. Der Kreisdechant des Erftkreises und der
Verband katholischer Kirchengemeinden des Erftkreises sowie
die Evangelische Kirche haben uns signalisiert, daB sie uns
unterstiitzen.

Sie werden vielleicht ein bifchen schmunzeln. Aber das ist
halt so, wenn man biirgernah Aufgaben - eigentlich im stillen
und zur Zufriedenheit - erledigt. Dann geht ein Ruck durch
die Bevdlkerung, welche sagt: Moment mal, das soll Jjetzt
zerschlagen werden? Das machen wir nicht mit,

In den letzten Wochen haben wir - das mdchte ich auch gleich
Uberreichen - iiber 600 Unterschriften bekommen. Bitte, berlick~
sichtigen Sie - Sie sind alle Profis -, daB in der Sommerzeit
die Hdlfte der Bevolkerung nicht da ist. Das ist, bezogen

auf unser Verbandsgebiet von 57 Hektar, eine ganze Menge.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben in der recht-
lichen Stellungnahme dargestellt, daB die Hochzonung unserer
Aufgaben - und zweifellos handelt es sich um eine solche -
nicht mit den Grundsdtzen vereinbar ist, die das Bundesver-—
fassungsgericht in der Rastede-Entscheidung aufgestellt hat,
Das haben wir schon dargestellt; aber es muB hier noch einmal
gesagt werden.
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Ersparen Sie es uns - das ist mein Appell an die Landtagsab-
geordneten; vor allem an diejenigen der Mehrheitsfraktion -
zu klagen., Wir sind aber, wenn es nicht anders geht, gewillt,
das zu tun. Es ist nicht ndtig. Der Unterhaltungsverband
Pulheimer Bach gehort organisch nicht zum Erftverband. Und
der. Erftverband konnte sicherlich darauf verzichten, uns

zu schlucken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe in den Unterlagen
die Hauptsachargumente dargestellt. Ich habe aber auch in

dem Brief an die Damen und Herren Landtagsabgeordneten gesagt,
was unser Wunsch ist: Lassen Sie es doch beim alten § 4 des

Jetzt noch giltigen Erftverbandsgesetzes bleiben. Und lassen

Sie die Moglichkeit, eine Regelung auf dem Wege des Einvernehmens
zu finden.

Die Verbdnde, welche sagen "Wir mdchten unsere Aufgaben dem
Erftverband Ubertragen', sollen das - bitte schon! - tun.

Aber diejenigen, die das - wie wir - nicht mdchten, sollten
selbstdndig bleiben. Das widre eine gute Regelung. Und alle,

die sich bislang mit dieser Thematik befaBt haben, unterstiitzen
uns.

Warum soll - Herr Bernrath hat das auch schon gefragt - nach
kurzer Zeit wieder eine Novellierung auch in bezug auf diesen
Punkt stattfinden? Vor Jahren haben Sie das Recht der kommunalen
Selbstverwaltung im Rahmen des § 4 wirklich geachtet bzw.
akzeptiert. Jetzt wollen Sie es nicht mehr. So sieht es zumindest
nach dem Gesetzentwurf aus, nach dem wir im Zugriffsverfahren
aufgeldst werden sollen.

Ersparen Sie es uns - das sage ich auch wieder in Richtung

der Abgeordneten -, Ihnen den Vorwurf zu machen - und wir

sind mit Leib und Seele Kommunalpolitiker; wir arbeiten vor

Ort, und das macht uns SpaB -, daB wieder ein Stiickchen kommuna-
ler Selbstverwaltung ohne zwingende Griinde - das betrifft
zumindest den Pulheimer Bach-Verband - geopfert wird. - Ich
danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit!

{Beifall)

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Engel! Sie wollten mir ein
Papier iiberreichen!

Engel: Uber 600 Unterschriften!
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Vorsitzender: Sie haben es gezdhlt?

Engel: Es sind 630!

" Vorsitzender: Danke schon! - Ich mdchte nur erginzend sagen,
daR das Anschreiben des Pulheimer Bach-Verbandes vom

28. August 1992 den Abgeordneten heute als Zuschrift zur
Verfiigung gestellt worden ist.

Nun mdchte ich den Aggerverband um eine Stellungnahme bitten.
Das Wort hat Herr Dr. Kochheim!

Dr. Kochheim (Aggerverband): Herr Vorsitzender, meine Damen

und Herren! Mein Name ist Hand-Jochen Kochheim. Und ich spreche,
wie schon gesagt, fur den Aggerverband in Gummersbach. Ich
bedanke mich fir die Einladung zu dieser Anhdrung. Sie gibt

uns die Moglichkeit, noch einmal unsere Bedenken zum Entwurf
des Aggerverbandes zu formulieren und unsere - so glauben

wir jedenfalls - berechtigten Sorgen um eine auch zukiinftig
effektiv gestaltete Arbeit im Interesse unserer Verbandsmitglie-
der vorzubringen - Bedenken, die von meinen Vorrednern hier

Ja schon bereits in #dhnlicher Weise formuliert worden sind.

Ich schlieBe mich den Ausfilhrungen des Abgeordneten Bernrath

an und sage: Wir halten dieses Gesetz ebenfalls fiir itiberfliissig.

Nun ist keinem anderen die Materie vertrauter als Ihnen,

so dafl ich mir erlaube, um die Zeit abzukiirzen, direkt die
Punkte anzusprechen, welche in den Erdrterungen unserer Ver-
bandsgremien immer wieder besonders hervorgehoben wurden.

Und wir haben sehr oft auch mit Abgeordneten dariiber diskutiert.

Da ist zundchst die Tatsache, daB iiberhaupt ein spezielles
Gesetz fur den Aggerverband geschaffen werden soll. Damit
ist die Frage nach dem Sinn einer solchen Initiative verbunden.
Fragen in bezug darauf sind hier ja auch schon gestellt worden.

Herr Minister Matthiesen hat zwar den Sinn und Zweck zu begriin-
den versucht; aber es ist fiur uns nicht nachvollziehbar,

warum Uber Jahrzehnte gewachsene Strukturen ohne Not zerschlagen
werden sollen. Die Arbeit des Aggerverbandes unter eben diesen
Strukturen war und ist anerkanntermaBen gut. Ich habe noch
niemanden gehort, der dies bestritten hitte.
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Entscheidend fir unsere Arbeit ist sicher nicht allein die

duflere Organisationsform, sondern auch der Geist und das
Engagement, mit denen gehandelt wird. Und dafiir hat die Organisa-
tionsform schon eine groBe Bedeutung.

Dazu gehdrt auch, daB die Mitglieder der Verbandsgremien

im Aggerverband auch heute noch im positiven Sinne des Wortes
ehrenamtlich tzdtig sind. Ihr Einsatz fir den Verband - und

der ist groB - wird nicht von Sitzungsgeldern, Verdienstausfall-
entschiadigungen oder Fahrtkostenerstattungen bestimmt.

Woher kommt das? Dies kommt daher, dal Vorgidngerin des Agger-
bandes die 1923 gegriindete Aggertalsperren-Genossenschaft
war. Dies war ein freiwilliger ZusaenschluB der entlang der
Agger ansidssigen Gewerbebetriebe, die eine bessere Verteilung
und Ausnutzung des Wassers auf genossenschaftlicher Basis
anstrebten,

Sehen Sie, und dieses genossenschaftliche Denken hat sich
im Aggerverband bis auf den heutigen Tag erhalten und bewdhrt,
wie jedermann, der den Aggerverband kennt, zugibt.

Die Kosten, die dem Verband entstehen - bei denen es sich
ausschlieflich um Selbstkosten ohne Gewinne handelt -, werden
genossenschaftlich getragen. Alle Mitglieder - ich betone:
alle - haben Sitz und Stimme in der Verbandsversammlung, wobei

natirlich bei Abstimmingen die Stimmen je nach Beitragshth
unterschiedlich gewichtet werden. J & ©

Dabei war dieses genossenschaftliche Prinzip natiirlich auch
nie Hinderungsgrund, Beitr#ge verursachergerecht zu erheben
- wenn notig, mit dem notigen Zwang dahinter.

Fiir uns in Gummersbach ist daher diese genossenschaftliche
Struktur immer noch die richtige Form ortsnaher Demokratie.
Auch dies klang bei meinem Vorredner hier schon an. Es wilrde
einen Verlust an Demokratie bedeuten, wenn dieses Prinzip
zugunsten des reprasentativen aufgegeben wird - auch wenn

ich zugeben muB, daB dies filir grofirdaumigere Strukturen sicher
geeignet ist. Das gilt aber nicht fir den Aggerverband - und
sicher ebenfalls nicht fiir den einen oder anderen Verband,
von dem hier heute die Rede ist.

Auch die Umwandlung der bisherigen Mitgliederversammliung

in eine Delegiertenversammlung heifit, dieses bewdhrte genossen-
schaftliche Prinzip aufzugeben. Denn fiir den Aggerverband

wiirde es nach dem Entwurf bedeuten, dafl in der geplanten
Verbandsversammlung, die 100 Delegierte umfaBt, kein einziges
der rund 130 gewerblichen Mitglieder mit einem eigenen Delegier-
ten vertreten sein wird.
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Zusammen als Gruppe erreichen sie gerade einmal sechs Delegierte.
Heute ist, wie gesagt, jeder Mitglied in der Verbandsversamm-
lung.

Dariber hinaus wird von den derzeit finf Mitgliedskreisen
einer nicht mehr Mitglied sein. Die ibrigen sind - auch als
Gruppe gesehen - nicht mit einem einzigen Delegierten vertreten.

Und letztendlich werden von den 23 gemeindlichen Mitgliedern
sechs ebenfalls keinen eigenen Delegierten haben, also nicht,
wie bisher, in der Verbandsversammlung vertreten sein.

Ich habe bisher immer gedacht, meine Damen und Herren, das
Drei-Klassen-Wahlrecht, bei dem seinerzeit auch groide Teile

der Bevdlkerung von der Mitwirkung bei der politischen Willens-
bildung ausgeschlossen wurden, gehdre der Vergangenheit an.

Ich habe den Eindruck, hier wird es wieder eingefihrt.

Ob es nun dabei ein Trost ist, wenn nach der Bestimmung des

§ 15 Abs. 10 Mitglieder ohne eigene Delegierte zukunftig

an der Verbandsversammlung als Zuhdrer teilnehmen dirfen,
erscheint mir schon deshalb fragwirdig, weil ja wohl die
Verbandsversammlungen nach Abs. 2 des genannten Paragraphen
ohnenhin offentlich tagt. Was soll dann diese Bestimmung iiber-
haupt? Da kann jeder zuhoren, der interessiert ist.

Was die Einfiihrung der Arbeitnehmermitbestimmung - und ich
sage einmal in Anfihrungszeichen: die "Erfindung" ihres Herrn
Arbeitsdirektors im zukiinftigen Verbandsvorstand - betrifft,
schlieBe ich mich auch hier uneingeschrinkt den Ausfihrungen
des Herrn Abgeordneten Bernrath an.

Meine Damen und Herren, bei unseren Mitgliedern macht sich
angesichts der vielen erfolglosen Diskussionen auch mit Abpgeord-
neten, die mit einer - ja, ich will das ruhig mal sagen -
gewissen Arroganz der Mehrheit oder Macht iiber solche Dinge
hinweggehen, Resignation breit. Das Interesse an der Verbands-
arbeit schrumpft auf die Wahrung eigener Interessen. Das

ist natiirlich eine schlimme Entwicklung, wie wir finden.

Ahnlich nun verh#lt es sich im Falle der gednderten Organstruk-
tur. Aus dem Verbandsrat und unserem bisherigen Vorstand

- und beide sollen ja wonl in zZukunft enrenamtlichtdtig sein -
werden hochmotivierte Teile der Mitgliedschaft verdrangt,

die heute, wie ich wvorhin klarzumachen versuchte, sehr engagiert
mitarbeiten.
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Andererseits soll durch das Gesetz eine Organisationsform
eingefihrt werden, die sich am Unternehmensrecht orientiert.
Die Finanzierung soll sich dabei an betriebswirtschaftlichen
Grundsdtzen ausrichten. Zugleich wird aber kameralistisches
Rechnungswesen vor dem Hintergrund der Landeshaushaltsordnung
festgeschrieben. Das pafBt nicht zusammen.

Voraussetzung flir die Handlungsfzhigkeit eines Verbandes

als Selbstverwaltungskorperschaft - und die wollen wir -

ist die Freiheit, sich bei Bedarf und nach eigener Entscheidung
auch insgesamt nach den Bestimmungen - wie etwa der
Eigenbetriebsverordnung - zu verwalten, wie dies vergleichsweise
etwa § 88 der Gemeindeordnung NW zul&ait.

Steuerrechtliche Gesichtspunkte missen unserer Ansicht nach
hier nachrangig sein.

Paragraph 22 Abs. 2 sollte also, wenn schon lberhaupt dieses
nach unserer Ansicht unglickliche Gesetz kommen scllte, nicht
restriktiv ausgelegt werden, wie es die Erlduterungen dazu
vermuten lassen.

Eine Unternehmensstruktur nur in der Spitze mit Vorstand

und Verbandsrat bestdrkt uns in der Vermutung, daBl hier nur
formal mit einem Aufsichtsgremien die Voraussetzungen geschaffen
werden sollten, die Einfithrung der Arbeitnehmermitbestimmung

in einem Bereich zu ermdglichen, in dem sie absolut nichts

zu suchen hat.

Ich kann mir dazu weitere Ausfilhrungen ersparen. Auch verweise
ich auf mein Schreiben an den Herrn Minister vom 26.8.1992,

das ich auch den Fraktionen habe zukommen lassen. Ob es verteilt
worden ist, weiff ich nicht. Falls dies gewlinscht wird, kann

ich das nachher in der Diskussion auch noch einmal verlesen.

Ich mochte zunidchst noch den § 2 Abs. 1 Ziff. 3 ansprechen,

wenn denn, wie ich immer wieder betone, ein solches Gesetz
{iberhaupt kommen sollte. Wirde ndmlich die Ruckfiihrung ausge-
bauter Gewidsser, die bereits heute selbstverstandlicher Bestand-
teil der Arbeit des Aggerverbandes ist, als selbstédndige

Aufgabe eingefiihrt, fehlte unserer Meinung nach ein Mitglieds-
kreis fiir die Veranlagung, sofern es sich nicht um eine MaBnahme
nach § 89 Abs. 2 Landeswassergesetz handelte. Und fur diesen
Fall wire wiederum die Umlagefdhigkeit der Gemeinden ungeklart,

Auch sollte der Abs. 2 dieses Paragraphen so umformuliert
werden, daB auBer der Abwasserreinigung auch andere Aufgaben
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auBerhalb des Verbandsgebietes wahrgenommen werden kdnnen.
Ich denke hier nur an den Fall, daB der Verband zum Beispiel
fiir eine Gemeinde, die in und auflerhalb des Verbandsgebietes
liegt, die Gewdsserunterhaltung auch in dem Teil auBerhalb
des Verbandsgebietes libernimmt. Weiter denke ich daran - und
dies sind alles Beispiele, die bel uns vorkommen -, daB das
Transportnetz flir Trinkwasser an Mitglieder nach § 6 Abs. 1
Satz 2 lber das Verbandsgebiet hinausgeht.

Die tibrigen Punkte, die ich hier noch erwdhnen sollte, liegen
schriftlich vor. Wir schlieflen uns als Aggerverband den Stellung-
nahmen, die von den kommunalen Spitzenverbidnden hier abgegeben
worden sind, in Gidnze an.

Wie schon in dem vorher zitierten Schreiben an den Herrn
Minister geschehen, bitten wir darum, den Aggerverband mit
dem Anschlag auf seine genossenschaftliche Selbstverwaltung,
seine Ehrenamtlichkeit und seine unbiirokratische Flexibilitdt
zu verschonen und die Gesetzesvorlage nicht zu beschliefBen.

Und hier =schlieBe ich mich Herrn Bernrath nicht an, sondern
ich sage: Ich bitte dieses Gesetz, wie gesagt, nicht zu be-
schlieflen. Danke!

{Beifall)

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Kochheim! - Ich rufe den
Wupperverband, Herrn Stdrtte, auf.

Stortte (Wupperverband): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Mein Name ist Stortte. Ich bin Stadtdirektor
in Wermelskirchen, aber nicht in dieser Funktion hier. Sondern
ich habe in meiner Eigenschaft als Vorstandsvorsitzender

des Wupperverbandes hier Interessen zu vertreten.

Und dieser Vorstand hat sich in seiner Sitzung am 22.10.1991
mit dem ersten Entwurf des Wupperverbandsgesetzes eingehend
befaft und eine Stellungnahme beschlossen, welche dem Ministe-
rium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen auch mit Schreiben vom 28.10.91 zugegangen
ist.

In dieser Stellungnahme wurde die Intention des Gesetzes
grundssatzlich begruft. Allerdings gaben eine Reihe von Punkten
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Anlafl zu Anmerkungen und Vorschldgen, um deren Beriicksichtigung
bei der Bearbeitung des Entwurfes gebeten wurde.

Zu Beginn dieses Jahres bestand alsdann Gelegenheit zu einem
ausfiihrlichen Gesprdch mit Vertretern des Ministeriums iber
ebendiese Vorschlidge. Zwel Anregungen wurden aufgegriffen.
Einige konnen durch 3atzungsregelung Berlicksichtigung finden.
Die weitaus groBere Zahl der Anderungsvorschlidge fand jedoch

in dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf keine Bericksichtigung.
Die Unterlagen liegen Ihnen vor. Ich kann es mir daher ersparen,
gsie im einzelnen an dieser Stelle vorzutragen.

Die Meinungsbildung zu diesem ersten Entwurf erfolgte ausschlieli-
lich durch den Vorstand des Wupperverbandes und nicht durch

seine Mitglieder. Inzwischen ist allen Mitgliedern des Wupper-
verbandes der im Landtag eingebrachte Entwurf zur Kenntnis
gebracht worden. Die Reaktion hierauf zeigt ein duBerst breites
Spektrum, welches von Zustimmung bis zur Ablehnung, vclligen
Ablehnung reicht.

Es ist festzustellen, daB sich die einzelnen Mitgliedergruppen
unterschiedlich betroffen filhlen. Insbescondere die Stadte

und Gemeinden aus dem kreisangehidrigen Raum - gleichermaBen
jedoch auch die industriellen Mitglieder - beklagen gegeniiber
den bisherigen Regelungen ein deutlich beschnittenes Mitsprache-
und Mitentscheidungsrecht, wie es Jja hier auch schon mehrfach
angesprochen wurde,

Die vorgesehene AbKehr vom Stimmenprinzip zur Entsendung

von Delegierten nach Beitragshohe fihrt dazu, dal eine Reihe
von Gemeinden und eine Vielzahl von industriellen Mitgliedern
in der Verbandsversammlung nicht mehr oder nur noch iiber
Stimmgruppen vertreten sein werden.

Aufgrund der Tatsache, daf die Finanzierung der Aufgaben

des Wupperverbandes jedoch durch die Mitglieder in Form von
Beitragen erfolgt, die wiederum die Haushalte bzw. Gebilhren-
haushalte der Gemeinden belasten oder sich in Form veon Kosten
bei den industriellen Mitgliedern niederschlagen, wird die
vorgesehene Neuregelung als erheblicher Nachteil empfunden.

Sie mogen an der Betonung mehrmals hier auch spluren, wile
das bei den Mitgliedern der Verbiande seinen Niederschlag
findet.
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Ich kann nur noch einmal wiederholen, was Herr Dr. Kochheim
hier eben sagte: Bisher sind alle Mitglieder mindestens in
der Verbandsversammlung vertreten, haben also dort die Moglich-
keit mitzudiskutieren und auch mitzuentscheiden. Sie konnen
sich lUber die Arbeit des Verbandes informieren. Das wilirde
in der Zukunft einfach nicht mehr moglich sein. Es sitzen
dann groBe Blocke von groflen Mitgliedervertretern in einer
Verbandsversammlung, die letztendlich aber nur einstimmig
abstimmen konnen, weil die ja stimmgebunden von ihrem Rat
der Stadt - oder was auch immer - als Delegierte entsendet
werden.

Diese Auswirkung zelgt sich noch verstadrkt bei der Besetzung

des Verbandsrates. Wenn in diesem Gremium aufgrund der Beitrags-
anteile die kreisfreien Stadte Wuppertal, Solingen, Remscheid
und Leverkusen ihre Sitzanspriiche - was Ja durchaus verstandlich
wdre -~ geltend machen, bleibt filir die grofle Z2ahl der kreisangeho-
rigen Stddte und Gemeinden iiberhaupt keine Mdglichkeit der
Mitwirkung.

Insbesondere aus dem Bereich dieser Mitgliedergruppe wird

daher die Forderung erhoben, die Drittelbeteiligung der Arbeit-
nehmer- und Gewerkschaftsvertreter zugunsten derjenigen zu
verringern, die den wichtigen Aufgabenbereich des Wupperver-
bandes letztendlich auch bezahlen miissen.

Der nach der Gesetzesbegrindung beabsichtigte Informationstrans-
fer in die Mitarbeiterschaft des Verbandes widre zum Beispiel
durch Beteiligung von zwei Mitarbeitern gewidhrleistet.

Wie gesagt, handelt es sich bel den bisherigen Ausfihrungen

um ein Meinungsbild, wie es sich dem Vorstand und mir darstellt.
Ich gehe davon aus - und es ist ja auch schon geschehen -,

daB die einzelnen Mitgliedergruppen, der Staddtetag, der Stadte-
und Gemeindebund sowie auch die THK - sie wird sich, wie

wie ich eben gerade gehort habe, auch noch melden

diirfen - ihre Auffassung an Sie herantragen werden.

Aus der Sicht des Vorstandes des Wupperverbandes, welcher
sich in seiner gestrigen Sitzung noch einmal eingehend mit
der Situation befaflit hat, midchte ich Ihnen heute zuszdtzlich
noch drei Anderungswiinsche zu dem Gesetzentwurf vortragen.
Die Meinungsbildung des Vorstandes erfolgte einstimmig.

Erstens. Die Delegiertenversammlung sollte fiir einen Vertreter
der Industrie- und Handelskammer geoffnet werden. Da die
Interessen der Industrie zukinftig nur in einem Fall durch
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einen Direktdelegierten wahrgenommen werden konnen - Sie

haben eben gesagt, es sei Uberhaupt niemand mehr -, im Regelfzll
also Stimmgruppen gebildet werden miissen, ist eine aufwendige
Organisation der Abstimmung der Unternehmen untereinander
notwendig.

Die Meinungsbildung vor Verbandsversammlungen - jedoch auch

die Informationsweitergabe nach diesen - kdnne durch kleine

und mittlere Unternehmen kaum sichergestellt werden. Diese
Koordinationsaufgabe sollte die Industrie- und Handelskammer
ibernehmen und die Mdglichkeit erhalten, Mitarbeiter als
Delegierte der gewerblichen Unternehmen in die Verbandsversamm-
lung zu entsenden.

Zweitens. Der zukinftige Vorstand sollte im Hinblick auf

die Bedeutung und Aufgabenstellung des Wupperverbandes

aus mehreren Personen bestehen kdnnen - es ist ja nur ein Ein-
Personen-Vorstand vorgesehen -, wie dies bei Unternehmen
vergleichbarer GroBlBe der Fall ist. Dies muBl nicht zu einer
zusdtzlichen finanzizlilen Belastung filhren, da weitere Mitglie-
der des Vorstands gleichzeitig Geschidftsbereichsleiter sein
kdnnen.

Drittens. Das Gesetz sollte Offnungsmdglichkeiten fir einen
wirksamen EinfluR auf die Organisationsstruktur des Verbandes

-~ zum Beispiel durch Satzung - erhalten. Der Regierungsentwurf
verlagert die heutigen Entscheidungszustdndigkeiten im Interesse
einer straffen Aufgabenerledigung weitgehend auf den Verbandsrat
und ubertrdgt dem zukiinftigen Vorstand verstdrkt Uberwachungs-
funktionen.

Heute hat der Vorstand Entscheidungsbefugnisse. In Zukunft
hat der Verbandsrat in stidrkerem MaBe Uberwachungsfunktionen.
Es erscheint jedoch notwendig zu sein, dafl die Verbandsmit-
glieder auch in Zukunft wirksam EinfluB auf fir sie wichtige
Entscheidungen nehmen und die Filhrung der Geschdfte wirksam
iberwachen konnen.

Ich mdchte Sie im Namen des Vorstandes des Wupperverbandes
bitten, diese Vorschlidge in den anstehenden Gesetzesberatungen
angemessen zu bericksichtigen. Ich bin gerne bereit, diese
Ausfihrungen und auch konkrete Vorschlzdge dazu nachzureichen.
Denn wir hatten erst gestern unsere Vorstandssitzung. - Vielen
Dank!

(Beifall)
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Vorsitzender: Ich danke auch Ihnen, Herr Sttrtte. - Ich erteile
dem Vertreter des Wasserverbandes der Wupper in Leverkusen

das Wort. - Die folgenden Wortbeitridge sind auf funf Minuten
begrenzt.

Brechtel (Wasserverband der Wupper in Leverkusen): Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Wasser-
verband der Wupper in Leverkusen ist ein Unterverband des
Wupperverbandes. Er unterhdlt an der Wupper die letzten sechsein-
halb Kilometer vor der Mundung und ist damit ausschlieBlich

im Gebiet der Stadt Leverkusen tatig.

Die Geschifte des Wasserverbandes der Wupper in Leverkusen
werden durch den Wupperverband gefihrt. Aber es hat sich

in den vergangenen 16 Jahren gezeigt, daB eben durch diese
Konstruktion Ortsnidhe, Eigenstandigkeit und Entscheidungen der
Bele:;enheitsgemeincz, der Stadt Leverkusen und der dort ansds-
sigen i(naustrie voonanden waren,

Die im Entwurf des Wupperverbandsgesetzes vorgesehene Auflosung
des Wasserverbandes der Wupper in Leverkusen hdlt der Vorstand
weder fiir sachdienlich, noch entspricht sie der Interessenlage
der Mitglieder.

Aus diesem Grunde widerspricht der Vorstand des Wasserverbandes
der Wupper in Leverkusen der vorgesehenen Aufldsung. Ich
danke Ihnent!

(Beifall)

Vorsitzender: Danke schdn! - FUr den Wasserverband der Dhiinn
spricht jetzt Herr Thyssen.

Thyssen (Wasserverband der Dhiinn) : Herr Vorsitzender! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mein Name ist Thyssen. Ich

bin der Vorsitzende des Deichverbandes und spreche hier auch
fiir den Wasserverband der Dhiinn in Leverkusen, dessen stellver-
tretender Vorsitzender ich bin. Eine entsprechende Vollmacht
liegt hier wvor.
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Fiir den Wasserverband der Wupper hat Herr Brechtel bereits
gesprochen. Es gibt in Leverkusen drei Unterverbidnde. Unser
Oberverband ist der Wupperverband. Ich darf nur kurz darauf
hinweisen, daB z.B., der Deichverband bereits seit 1908 besteht.

Ich versage es mir, hier zu den einzelnen Griinden, die gegen
dieses Gesetz - hier spreche ich insbesondere den § 41 Abs. 1
an; das sind die sogenannten Ubergangsvorschriften - sprechen,
noch Aussagen zu machen. Die sind hier bereits weitestgehend
gewlirdigt worden.

Wie bereits dargestellt, verwahren sich die Wasserverbinde

in Leverkusen gegen die Verabschiedung des § 41 Abs. 1. Die
Wasserverbiznde haben seit Jahren - ja Jahrzehnten - die ihnen
obliegenden Aufgaben zur vollsten Zufriedenheit wahrgenommen.
Die Zusammenarbeit zwischen den Wasserverbianden einerseits
sowie andererseits mit dem Oberverband, dem Wupperverband,
den Dienstistellen der Stadt Leverkusen und, dariiber hinaus,
mit den Aufsichtsbehsrden ist einwandfrei und von groBer
Sachlichkeit gepridgt gewesen.

Insbesondere haben die Wasserverbidnde in Leverkusen - ich
spreche hier fiir den Deichverband und den Dhiinn~Verband 1n
Leverkusen - mit den Dienststellen der Stadt - insbesondere

dem Griinfldchenamt, dem Tiefbauamt und der Unteren Wasser-

als auch der Unteren Landschaftsbehtrde - in einer hervorra-
genden, sachlichen, kooperativen und gedeihlichen Art zusammen-
gearbeitet.

Dies bezog sich insbesondere auf okologische MaBnahmen und
Renaturierungen. .

Diese hervorragende Zusammenarbeit ist sowochl den Birgern

der Stadt Leverkusen als auch - dariber hinaus - der S5tadt
Odenthal zugute gekommen. Ich darf hier darauf hinweisen,

daBl auch der Wasserverband der Dhinn auf dem Gebiet der Gemeinde
Odenthal arbeitet.

Weiterhin ist zu erwihnen, daB durch die spezielle Ortskenntnis
der Verantwortlichen in den Unterverbidnden sehr flexibel,
effektiv und insbesondere wirtschaftlich gearbeitet werden
konnte.

Die Verantwortlichen in den Wasserverbidnden in Leverkusen
haben bisher ehrenamtlich ihre Tdatigkeit wahrgenommen. Diese
Verantwortlichen haben sich im Interesse der Sache und aus
Uberzeugung, was die {Ubernahme dieser Aufgaben angeht, zur
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Verfiigung gestellt und mit beispielhaftem Engagement die
ihnen gestellten Aufgaben geldst. Das hat nicht nur der Sache
gedient, sondern gereichte den Blirgern und den Gemeinden

- insbesondere aus Kostengriinden - zum Vorteil.

Die Beitrsdge, welche die Gemeinden den Wasserverbidnden entrichten
muBten, wurden lediglich fiir die Leistungen erhoben, die

Aufgaben betrafen, welche den Verbinden ibertragen worden

waren. Und sie bezogen sich auf die im Zusammenhang damit
stehenden Verwaltungsaufwendungen. Personalkosten sind nicht
entstanden.

Dies wird sich wesentlich dann #@ndern, wenn diese Verbande
aufgeldst und vom Wupperverband, der nur mit hauptamtlichen
Kraften arbeitet, ilbernommen werden sollen, Hierdurch kommen
Mehrkosten sowohl auf die Gemeinden als letztendlich auch

- iiber die Gebilhrensdtze - auf den einzelnen Blrger zu.

Da zur Zeit Uberall der Sparstift angesetzt wird, sollte
dieser Aspekt auch hier Beriicksichtigung finden.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dal sowohl aufgrund
der Stellungnahmen der Gemeinden als auch der in den Wasser-
verbanden gefaBten Beschliusse die Aufldsung dieser Verbidnde
als wenig sinnvoll und nicht im Interesse der Mitglieder

- sowie dariiber hinaus der Gemeinden und deren Birger - ange-
sehen werden kann.

Eine Zusammenfassung dieser Arbeiten im grollen Wupperverband
wird weder flexibler noch effektiver sein. Die Ortskenntnis
fehlt. Das Engagement wird nicht so ausgepridgt sein wie bei
den ehrenamtlichen Xridften innerhalb der bisherigen Verbande.
Und letztendlich wird sich die Aufldsung kostentrdchtig sowohl
fur die Gemeinden als auch die Birger auswirken.

Unter Bezug auf § 4 dieses Gesetzentwurfes ist also festzustel-
len, daB das Einvernehmen mit den hier zur Auflosung vorgesehenen
Verbiznden bzw. deren Organen und den betreffenden Gemeinden

nicht hergestellt ist. Sowohl gemidB § 4 dieses Gesetzentwurfes

Sowohl aus § 4 dieses Gesetzentwurfes als auch aus den Begrin-
dungen zu den Paragraphen 4 und 41 geht hervor, daB es sich,
was die Aufldsung der bisherigen Unterverbiande angeht, um
Kann-Vorschriften handelt. In § 4 heif3t es: Der Verband - hier:
der Wupperverband - kann Aufgaben iibernehmen. Andererseits
kann der Wupperverband die ihm gemdB § 2 iibertragenen Aufgaben
auf einen Wasser- und Bodenverband iibertragen. Dies bezieht
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sich allerdings nur auf die Gewdsserunterhaltung, nicht auf
Abwasser und Abfall.

Ebenso ist in der Begriindung zu § 41 - Ubergangsvorschriften -
eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB die Ubernahme erfolgen
kann, nicht muB. Es heiBt hier wdrtlich: ''Die Aufldsung kann
in Betracht gezogen werden."

Vor diesem Hintergrund und in Kenntnis dieser Aussagen in

diesem Gesetzentwurf sowie der Kommentierung in den Einzelbe-
grindungen zu den einzelnen Paragraphen erwarten die betroffenen
Wasser- und Bodenverbinde in Leverkusen, daB bei Verabschiedung
dieses Gesetzes durch den Landtag der § 41 Abs. 1 ausgeschlossen
wird und damit alle Verbinde - nicht nur der Deichverband -
bestehenbleiben und auch weiterhin - wie bisher - die ihnen
{ibertragenen Aufgaben wahrnehmen kdnnen. - Ich danke Ihnen!

(Beifall)

Vorsitzender: Ich mochte nun dem Vertreter des Niersverbandes
bitten, seine Stellungnahme abzugeben. Herr Schuster, bitte!

Schuster (Niersverband): Ich bin Vorsitzender des Vorstands
des Niersverbandes. Der Niersverband hat seit Beginn der
Einbringung dieses Gesetzentwurfs bzw. dieser vier Gesetzent-
wiirfe schon im vergangenen Jahr eingehend Stellung bezogen
und grundsidtzlich die Auffassung vertreten, daB es einer
solchen Gesetzesidnderung nicht bedarf. Das ist einheitliche
Meinung im Vorstand. Und diese Meinung wird auch von der
Mehrheit der bisherigen Verbandsversammlung getragen.

Insonfern konnen wir uns den grundsdtzlichen Ausfiihrungen
anschlieBen, die Herr Dr. Dose fir die kommunalen Spitzenver-
bdnde hier heute vormittag vorgetragen hat. Insbesondere

gilt das auch flir die Ausfilhrungen, die von Herrn Bernrath

im Namen des Erftverbandes gemacht wurden.

GCerade die ehrenamtiiche Mitarbeit von Vertretern aller Mitglie-
dergruppen im Niersverband im Sinne einer Solidargemeinschaft
hat sich iber Jahrzehnte bewdhrt. Insbesondere waren in diese
Aufgabenerfiillung die Wasser- und Bodenverbinde einbezogen,

die im seitlichen Einzugsgebiet des Nierslaufes wertvolle

Arbeit unter Ausnutzung ihrer Ortskenntnis und der unmittelbaren
Verbindungen zu den betroffenen Blrgern - und insbesondere

zur Landwirtschaft -~ geleistet haben, und zwar kostengunstig.
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Wir miissen beflirchten, daB durch die Auflosung verschiedener
Verbiande sowie durch die Neuorganisation eine kostengiinstige
Arbeitsweise des Niersverbandes - das gilt wohl auch fiir die
ibrigen Verbinde, wie ich es heute vormittag hier erfahren
konnte - sicherlich nicht mehr gegeben sein wird. Vielmehr
wird es wohl so sein, daBR Engagement verlorengeht und daB
sich die vorgesehene Institutionalisierung kostentreibend
auswirken wird.

Wichtig war bei der bisherigen Zusammenarbeit in unseren
Verbidnden - das gilt hier insbesondere fir den Niersverband -,
daB alle aktiven Gruppen in den Entscheidungsorganen, die
ehrenamtlich besetzt sind, beteiligt waren, so daBl sie also
selbst EinfluB auf Abstimmungen nehmen konnten. Das galt

bisher fiir den Vorstand und genauso flir das Entscheidungsgremium
Verbandsversammlung.

Hier wiirden kinftig - insbesondere was den Verbandsrat angeht -
wesentliche Mitgliedergruppen - ich denke an die Kreise sowie

an die Repridsentation der kreisangehdrigen Gemeinden im Verlauf
des 114 km langen Niers-Laufes - unterreprédsentiert sein.

Und das dient sicnerlich nicht einer gedeihlichen Zusammenarbeit
in solch einem Wasserverband.

Insofern mdchte ich hier auch eine kritische Anmerkung zu

der Begriindung im Gesetzestext geben. Da geht es um " A Problem".
Der Niersverband hat eine lber 65jdhrige Geschichte. In diesen
Jahrzehnten haben zwei Generationen von Mitarbeitern und
ehrenamtlich fir den Verband Verantwortlichen sich verpflichtet
gefiihlt und es tatsdchlich auch erreicht, die unertraglichen
MiBstande, wie sie in den zwanziger Jahren am Niers-Lauf
herrschten, zu beseitigen und im gesamten Niers-Gebiet wieder
eine geordnete und leistungsfdhige Wasserwirtschaft sicherzu-
stellen.

Diese Leistung, die von der Solidargemeinschaft iiber Jahrzehnte
hinweg Jahr fiur Jahr erbracht wurde, ist ein Faktum und im
Niers-Tal auch sichtbar und nachmeBbar.

Bei diesem Tatbestand beritht es die fiir die bisherige Entwick-
lung des Niersverbandes Verantwortlichen schon in befremdlicher
Weise, in der Einfihrung zur Gesetzesvorlage lesen zu missen,
daB die bisherige Organisationsform des Niersverbandes nicht
mehr angemessen sei und - das ist der Stein des AnstofBes -

man damit nicht mehr effizient arbeiten kdnne. Die bisherigen
Verbandsorgane sind davon Uberzeugt, daB sie iUber Jahrzehnte

- das gilt also auch fir die Vorgsdnger - effizient, wirtschaft-
lich und im Sinne der Zusammenarbeit im Rahmen einer Solidarge-
meinschaft ihre Aufgaben wahrgenommen haben.
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Nun zu einigen Anderungsantrigen. Ich will mich kurz fassen

und nicht auf die Grundsatze eingehen, Das ist heute morgen
gemacht worden. Dem konnen wir als Niersverband uns vollin-

haltlich anschlieBen. Diese Grundsdtze sind ja eingehend
vorgetragen worden.

Wir halten das Gesetz erstens nicht fiur erforderlich. Die
Form der Arbeitnehmermitbestimmung - darauf komme ich gleich
noch - halten wir auch nicht fur addquat. Auch den AusschluB
von verschiedenen Mitgliedergruppen aus den Entscheidungsor-
ganen des Verbandes halten wir fir nicht tragbar.

Die Verbandsversammlung des Niersverbandes hat sich in mehreren
Sitzungen - zuletzt in einer Sondersitzung am 14. Mai dieses
Jahres - mit diesem Gesetzentwurf der Landesregierung befalt
und mehrheitlich Beschliisse Uber Anderungsantrige zu diesem
Gesetzentwurf gefalRt, die ich Thnen hier vortragen mdchte.

Finmal geht es um eine Grundsatzforderung des Niersverbandes
zu § 2: Aufgaben des Verbandes, Das haben wir auch schriftlich
so eingereicht bei der Frau Pradsidentin des Landtages.

Es wird beantragt, in Abs. 1 Nr. 4, Nr. S und Nr. © die Worte
"sowelt nicht der Erftverband zustdndig ist" zu streichen.

Ich begriinde: Infolge der Tagebaue von Rheinbraun wird im
oberen Einzugsgebiet der Niers Grundwasser entzogen. Es ist

zu befiirchten, daBl bei der schon jetzt festzustellenden erheb-
lichen Beeintridchtigung der Wasserbilanz im oberen Einzugsgebiet
der Niers durch der BergbaueinfluB in Zukunft diese Situation
sich noch erheblickh verschlechtern wird, so dafl der Oberlauf

der Niers nur noch aus Abwasser bestehen wird.

Unterhalb der Einleitungen des Gruppenklarwerks - der ersten
gréBeren Kldranlage im Niers-Lauf - an der Nordgrenze
zwischen den Stadten Monchengladbach und Viersen haben wir
schon seit Jahren einen Abwasseranteil von 86 Prozent. Das
zeigt die eklatanten, kritischen Verhdltnisse im Oberlauf
der Niers.

Vorrangige Aufgabe einer geordneten Wasserwirtschaft im Einzugs-
gebiet der Niers muB daher sein, diesen Grundwasser-Entzug

auf der Grundlage des Verursacherprinzips auszugleichen,

Es ist daher unerl&@f3ilich, daB der siUmpfungsbedingte Entzug

des Grundwassers kurzfristig in voller Hohe ausgeglichen

wird. Hierzu missen die von Rheinbraun vorgesehenen MaBnahmen
zur Grundwasserschonung und zum Ausgleich der Wasserbilanz

noch verstdrkt werden.
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Die "Soweit'"-Klausel im § 2 Abs. 1 Nr. 4, 5 und 6 des vorlie-
genden Niersverbandsgesetzes zugunsten des Erftverbandes

— die Beschreibung elnes sogenannten Tdtigkeitsbereiches

des Erftverbandes fiir die Grundwasserbewirtschaftung - schafft
aber aus Sicht des Niersverbandes betrdchtliche Rechtsunsicher-
heit bezlglich der Zustidndigkeiten.

Bei der kritischen wasserwirtschaftlichen Bilanz im oberen
Einzugsgebiet der Niers ist eine eindeutige Abgrenzung der
Zustdndigkeit des Niersverbandes auf das gesamte Einzugsgebiet

der Niers unserer Meinung nach unerl&Blich.

Ich komme zu § 5: Verbandsgebiet. Laut BeschluB3 der Verbandsver-
sammlung vom Mai dieses Jahres wird beantragt, in diesen § 5

in Satz 1 den zweiten Halbsatz "mit Ausnahme der Gebiete,

die zum Genossenschaftsgebiet der LINEG gehfren" zu streichen.

Zur Begrindung: Gem#B § 2 seiner Satzung ist der Niersverband fir
das gesamte oberirdische Einzugsgebiet der Niers zustandig. Diese
Kompetenz des Niersverbandes in seinem Einzugsgebiet fiir

alle wasserwirtschaftlichen Aufgaben hat sich liber Jahrzehnte
bewahrt.

Durch die neuen Gebietsabgrenzungen im § % des LINEG-Gesetzes
vom 7.2.1920 und im § 5 des vorliegenden Entwurfs zum Niers-
verbandsgesetz wird diese strikte Trennung der Kompetenz
beider Verbznde auf ihre natiirlichen Einzugsgebiete aufgegeben.
Und damit werden die spezifischen Belange der Wasserwirtschaft
im Niersgebiet negiert.

Die Verbandsversammlung vertritt die Auffassung, daB die
Zustandigkeit fiir die Ordnung der Wasserwirtschaft in

einem oberirdischen Einzugsgebiet eines Gewidssers einheitlich
und umfassend geregelt sein muB und daBl daher alle wasserwirt-
schaftlichen Aufgaben auch in diesem Teileinzugsgebiet der
Niers vom Niersverband und nicht von der LINEG wahrgenommen
werden sollen.

Der Niersverband wilirde eine Regelung fir richtiger halten,

mit der das Gebiet des Niersverbandes auf das Einzugsgebiet

der Niers beschridnkt bleiben wiirde. Auch hielten wir es fiir
richtiger, wenn der Ausgleich von Bergschidden im Uberschneidungs-
gebiet mit der LINEG weiterhin einvernehmlich so geregelt

werden konnte, wie es bisher im Gesetzestext geregelt ist.

Was die Aufgabe der Beschaffung und Bereiltstellung von Wasser
angeht, so hat die Verbandsversammlung zu § 2 Abs. 1 Nr. 6
beschlossen, diesen Passus zu streichen,
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Ich komme dann zur Verbandsversammlung bzw. zum Verbandsrat.
Hier finden wir eine Einschrankung bzw. Verschidrfung in bezug
auf die Wahlbarkeitsvoraussetzungen bei der Wahl von Delegierten
in die Verbandsversammlung. Dabei geht es um Mitarbeiter

und Delegierte von Personen, die in einem Anstellungs-, Vertre-
tungs- oder Organverhidltnis zu dem Verbandsmitglied stehen.
Hiermit werden Freiberufler in der Wahrnehmung der in Frage
kommenden Rechte fiir mittelstandische Betriebe in der Verbands-
versammlung ausgeschlossen. Die Verbandsversammlung empfiehlt,
diese Verschirfung zurickzunehmen.

Zur Zusammensetzung des Verbandsrates: Ich hatte schon eingangs
erwdhnt, daBl gewisse Mitgliedergruppen - hier spreche ich
insbesondere die Mitglieder gewerblicher Gruppen an - nach

dem bisherigen Gesetzestext im Hinblick auf ihr Beitragsverhdlt-
nis unterrepriasentiert sind. Das wird von der Verbandsversammlung
fir nicht richtig gehalten. Sie werden gebeten, hier eine
Anderung vorzunehmen.

Hinsichtlich des Themas Arbeitnehmer-Mitbestimmung kann ich
mich meinen Vorrednern anschlieBlen. Wir sehen auch nicht

die Notwendigkeit, so vorzugehen, wie vorgesehen ist. Die
Zusammenarbeit mit den Personalrdten wird intensivst wahrgenom-
men.

Die Zusammenarbeit mit den gewidhlten Vertretern des Personals
des Niersverbandes hat Uber Jahrzehnte hinweg bestens bzw.
harmonisch funktioniert. Wir halten daher die vorgesehene
Regelung in bezug auf die Arbeitnehmer-Mitbestimmung fir
iiberfliissig. Allenfalls sollten die Arbeitnehmer drei Sitze
im 15kdpfigen Verbandsrat haben.

Dann sehen wir - das wurde schon von Herrn Dr. Doose ange-
sprochen - eine Gesetzesliicke in bezug auf die Regelung des
BeitragsmaBstabes. Dabei geht es um die gesetzliche Grundlage
der Beitragsumlage fiir die okologischen Aufgaben des Verbandes,
inskbesondere um den in Zukunft immer mehr in den Vordergrund
tretenden okologischen Rickbau von Gewdssern. Das ist der

§ 2 Abs. 1 Nr. 2 und 3.

Wir haben Ihnen hierzu einen Anderungsvorschlag unterbreitet.

Er liegt Ihnen vor. Wir halten es fir unumgidnglich, die Beitrags-
umlagefdhigkeit bel den Kommunen auf eine gesetzliche Grundlage
zu stellen. Das Kommunalabgabengesetz gibt keinen Tatbestand

fiir die Verteilung dieser Beitrdge auf kommunaler Ebene her.
Insofern meinen wir, daB dies im Gesetz oder auf andere Weise

so0 geregelt werden muB, daB die Kommunen die Beitrdge auf

die Bevorteilten umlegen kKonnen.
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Ansonsten wird es, glauben wir, so sein, daB solche dkologischen
MaBnahmen dann teilweise am Widerstand der Kommunen scheitern.
Und das kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein.

Ich komme zum SchluB. Wir meinen, daB die Teilnahme der Abtei-
lungsleiter am Verbandsrat einer Satzungsregelung iiberlassen
bleiben werden sollte. Es sollte so geregelt werden, daB3 der
Vorstand ohne Stimmrecht teilnimmt.

Aus Griinden der rechtzeitigen Vorbereitung - da schliefBle

ich mich Herrn Bernrath vom Erftverband an - und auch wegen
der Moglichkeit einer Uberschneidung mit der Haushaltsberatung
fir das Jahr 1993 schlagen wir veor, daB das Gesetz zum

1. Januar 1993 in Kraft treten soll. - Ich danke Ihnen!

Vorsitzender: Das Wort hat jetzt der Vertreter des Wasserver-
bandes der Oberen Geldernschen und Kleinen Niers.

Deselaers (Wasserverband der Oberen Geldernschen und Kleinen
Niers): Mein Name ist Deselaers; ich bin der Verbandsvorsteher
des Wasser-und Bodenverbandes der Oberen Geldernschen und
Kleinen Niers. - Wir sind seit 1927 - dem Jahr der Grindung
des Niersverbandes - Unterverband des Niersverbandes. Unser
Verband besteht seit dem vorigen Jahrhundert. Wir haben friiher
die Unterhaltung der Niers und der Nebengridben betrieben,

Nach diesem neuen Verbandsgesetz soll unsere Aufldsung durchge-
fiihrt werden. Fir uns ist das vollkommen unverstindlich,

wenn ich z.B. hier in der Begrindung zu § 6 Abs. 4 lese,

daB alle diejenigen, welche durch die MaBnahmen des Niersverban-
des in gutem oder schlechtem Sinne betroffen sind, Mitglieder
des Verbandes sein sollen.

Wir als Anlieger der Niers und der Kleinen Niers sind zu beiden
Seiten von allen MaBnahmen des Niersverbandes betroffen.

Ich darf vielleicht mal kurz die verschiedenen in Frage kommenden
Punkte anfihren.

Das fdangt an mit der Reinhaltung der Niers. Die Niers war
frither so sauber, daBl sie sehr fischreich war. In der Niers
wurde gewaschen und gebadet. Das hat sich in der Vergangenheit
- besonders nach dem Krieg - sehr stark gedndert, so daB

die Niers "Rio Tinto'" genannt wurde.
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Durch die Arbeit des Niersverbandes, die wir voll anerkennen,
haben sich die Verhidltnisse in sehr starkem MaBle gebessert.
Allerdings ist die Wasserqualitat von friher bei weitem noch
nicht wiederhergestellt worden, so daB wir an ein Befischen
und so weiter vorldufig mit Sicherheit nicht denken konnen.

Also uns ist das unverstd@ndlich, wenn wir die Aufgaben des
Niersverbandes sehen: Ausbau und Unterhaltung der Hauptvorflu-
ter, Entwidsserung von Grundsticken usw. Durch alle diese
Mafnahmen widren wir betroffen, zum Beispiel auch durch die
geplanten MaBnahmen fiir den vkologischen Ausbau der Niers.

Es ist doch richtig, daB die Anlieger - und wir sind es,

die in diesem Falle betroffen widren - auf jeden Fall gehdrt
werden sollten. Insofern konnen wir uns mit der geplanten
Auflosung unseres Verbandes mit Sicherheit nicht abfinden.

Unser Verband beabsichtigt auch, die Aufgaben, welche die
Kommunen zum Teil zwlischenzeitlich libernommen hatten - das
macht jetzt der Niersverband selber -, zu iibernehmen. Dabeil
geht es um die Unterhaltung der Grdben zu beiden Seiten der
Kleinen und der GroBen Niers. Das betrifft ein Gebiet von
etwa funf Kilometer Linge und zwel Kilometer Breite. Das
Verfahren 1lauft zur Zeit. Es ist zur Zeit =zurlickgestellt,
bis die endgliltige Entscheidung hier 1im Landtag gefallen
ist.

Insofern meine ich, daB man doch noch mal iberlegen sollte,

den Verband zu erhalten. Der Vorsitzende des Niersverbandes

hat ja schon darauf hingewiesen: Wir haben mit unserer ehrenamt-
lichen Arbeit dem Niersverband bestimmt viel geholfen. Unser
Verband hat ja auch in der Vergangenheit beim Ausbau der

Niers hohe Summen aufgebracht. Deswegen widre es fir uns um

so unverstindlicher, wenn wir in Zukunft nicht mehr Mitglied

des Niersverbandes sein sollten. - Ich danke Ihnen, meine

Damen und Herren!

(Beifall)

Vorsitzender: Ich danke Ihnen fiir Ihren engagierten, freil
gesprochenen Vortrag. - Nun mochte ich Herrn Professor Klaus
Dammann bitten, das Wort zu ergreifen. Herr Professor

Dr. Dammann, Sie waren ja schon mal bel einer Anhdrung dabei.
Aber es war der Wunsch des Parlaments, Sie hier und heute
noch einmal zu horen,
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Prof. Dr. Dammann (Universitidt Bielefeld): Danke schdn! Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Meinen Namen haben

Sie gehort. Ich bin Professor fir offentliche Verwaltung

an der Universitsdt Bielefeld und sachverstidndig nur fur die
verfassungsrechtliche Zulédssigkeit der direktiven Mitbestimmung
in diesen Gesetzentwiirfen. Urlaubsbedingt habe ich keine
schriftliche Stellungnahme abgegeben. Aber Gutachten und
Stellungnahmen aus den beiden vorangegangenen Gesetzgebungsver-
fahren stehen ja den Damen und Herren Abgeordneten zur Verfiligung.

Heute mochte ich nur kurz etwas zur Frage sagen: Was hat

sich seit der letzten Anhdrung gezdndert? Nicht geandert hat
sich, daB in diesen Gesetzentwiirfen - das galt also auch

schon fiir die vorangehenden - das Risiko der gerichtlichen
Illegalisierung weitgehend minimiert worden ist. Man hat

fast alle mdglichen verfassungsrechtlichen Absicherungen
eingebaut - abgesehen von einer, die man hdtte auch noch
einbauen konnen. Aber offenbar wollte man das nicht. Das

steht Politikern ja frei. Man hidtte dem Verbandsrat, der
Verbandsversammlung die Bindung an die Vorschldge der Personal-
vertretung ersparen kodnnen. Aber dann widre von der Mitbestimmung
nicht mehr viel iibriggeblieben. Dieses letzte Risiko wollen

die Gesetzesverfasser offenbar auf sich nehmen.

Neu ist, daB eine Klage gegen das Emschergenossenschafts-

und das Lippeverbandsgesetz vor dem Bundesverfassungsgericht
anhangig war. Diese Klage ist anscheinend zuriickgezogen worden.
Es s0ll einen Wink der Verfassungsrichter gegeben haben,

daB es prozessual besser widre, unten - beim Verwaltungsgericht -
anzufangen.

Und beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen sind jetzt zwei
Klagen anh#ngig, eine gegen das Lippeverbandsgesetz und eine
weitere gegen das Emschergenossenschaftsgesetz. Es geht im we-
sentlichen um kleinere Mitglieder im Unterschied zur Verfassungs-
gerichtsklage. Die Riittgerswerke und die Ruhrkohie AG haben
sich zurilickgezogen, klagen also nicht mehr. Das heifit, 87 Mil-
lionen DM an Beitragen von den 110 Millicnen DM der Emscherge-
nossenschaft sind jetzt bei den Klagen nicht mehr vertreten.

Es handelt sich um kleinere Mitglieder: Dortmunder Aktien-
Brauerei, Hoesch, Krupp, Ruhrdl, Thyssen und die Gewerkschaft
Auguste Victoria. Diese Mitglieder klagen also jJjetzt in Gelsen-
kirchen gegen die Mitbestimmungsregelung in den beiden Gesetzen,
die im wesentlichen gleichlautend ist mit der hier vorgesehenen.

Ich habe mir nur die Verfassungsgerichtsklage kopieren lassen.
Die anderen scllen nur Kopien der alten Klage sein. Die Klagen
enthalten keine neuen Argumente. Im Gegenteil, sie enthalten
einen groben Fehler. Es wird namlich behauptet, daB es bisher
keine Stellungnahme des Bundesverfassungsgerichts zur Hochschul-
mitbestimmung gibt.
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Wir haben ja in manchen Hochschulgesetzen die Mitbestimmung

des Hochschulpersonals, und zwar auch die des nichtwissenschaft-
lichen. Diese Mitbestimmung gilt keineswegs nur - wie auch
gelegentlich behauptet wird - in kleineren Verwaltungsangelegen-
heiten.

Dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts gibt es, Und

ich habe in den letzten beiden Anhorungen - das will ich

Ihnen heute ersparen - dasselbe ausgiebig zitiert. Ich habe
namiich statt "Hochschulpersonal" in der entsprechenden Passage
dieses Bundesverfassungsgerichtsurteils im 35. Band die Worte
"Wasserverbandspersonal" hineingesetzt und Ihnen dann eine
Seite lang vorgelesen. Es ist frappierend, wie sehr dieses
Urteil auf die verfassungsrechtlichen Probleme hier beim
Wasserverband zutrifft. Man braucht alsc wirklich nur "Hochschul-
personal" durch '"Wasserverbandspersonal" ersetzen und hat

dann nach dem Wortlaut dieses Urteils die verfassungsrechtliche
Zulassigkelit der Mitbestimmung. .

Neu ist weiterhin das Urteil des Bundesverfassungsgerichts

zum Auslidnderwahlrecht. Es scheint etwas exotisch zu sein,

das jetzt mit dem Wasserverbandsrecht in Verbindung zu bringen.
Das ist es aber keineswegs. Denn das Bundesverfassungsgericht
hat in diesen beiden Urteilen - vor allen Dingen in dem
Schieswig-Holstein-Urteil - den Begriff "“Volk" im

Art, 20 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz ausgelegt.

Und auf diesen Art. 20 Abs. 2 Satz 1 berufen sich im wesentlichen
die Gegner, zum Teil auch die Befiirworter der Mitbestimmungsre-
gelung in den nordrhein-westfdlischen Wasserverbandsge-

setzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Urteil eine deutliche
Trennung vorgenommen zwischen gebietskorperschaftlicher Demo-
kratie und der Demokratie in der funktionalen Selbstverwaltung.
Wir wissen alle - wenn wir es nicht wissen, konnen wir es

ahnen -: Die Auslidnder dirfen in der funktionalen Selbstverwal-
tung mitwdhlen.

Man kann alsc den Satz '""Alle Staatsgewalt geht vom Volke

aus" nach diesem Auslidnderwahlrechts-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht mehr umstandslos auf die Wasserverbinde
anwenden., Die Frage - dies sagt das Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich - stellt sich in der funkticnalen Selbsiverwaltung
anders als bei den Gebietskdrperschaften.

Und das stitzt wieder die These, die Herr Salzwedel als Gutachter
der Landesregierung vor einem Jahr zu den Wasserverbandsge-
setzen vertreten hat, daB eben auch die Legitimationsanforde-
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rungen fiir funktionale Selbstverwaltung anders sind als die
fiir Gebietsktrperschaften,

Es gibt ein 500seitiges Buch zur funktionalen Selbstverwaltung
in den Sozialversicherungstrdgern - geschrieben von einem
Assistenten eines frilheren Bundesverfassungsgerichts. Auch
dieses sehr sorgfdaltig geschriebene Buch stilitzt die These

der Unterscheidung zwischen den Legitimationsanforderungen

bei Gebietskdrperschaften und bei funktionaler Selbstverwaltung.

Ich will noch kurz zu zwei Argumenten Stellung nehmen, die

hier in der Plenaraussprache zu den letzten Gesetzen

vorgetragen wurden. Einmal wurde von einem Abgeordneten gesagt:
Das sei doch ganz einfach. Bei den Wasserverbidnden gehe es

um wirtschaftliche Tatigkeit. Und in dem Fall gehe es selbst-
verstindlich um die Mitbestimmung bei wirtschaftlicher Tatigkeit.

Ich denke, niemand in der Jjuristischen Literatur stiitzt diese
extreme These. Es handelt sich auch um hoheitliche Tatigkeit,
die hier den nordrhein-westfdlischen sondergesetzlichen Wasser-
verbidnden obliegt. Allerdings kann man natirlich - wenn man

das irgendwann einmal will - groBe Teile der Tatigkeiten
dieser Wasserverbiande - das gilt aber auch in bezug auf die
Universitaten - in eventuell neu zu griindende private Dienst-
leistungsbetriebe auslagern, mit denen man Vertridge liber

die in Frage kommenden Tatigkeiten abschlieflen konnte.

Aber es bleibt ein Rest an hoheitlicher Tatigkeit. Und der miifite
irgendwo verwaltet werden. Insofern ist also diese simple
Argumentation mit der wirtschaftlichen Tdtigkeit wirklich

nicht brauchbar.

Es ist dann in der Plenardebatte zu einer These von mir Stellung
genommen worden. Ich habe damals auf die Fragen von Abgeordneten
gesagt: Wenn es bei den Wasserverbidnden zu einer Entwicklung
kommen sollte, daB sie sich im wesentlichen nur noch aus
Gebietsksrperschaften und ihren Trabanten - Wasserwerken -
zusammensetzen, dann kdnnte eine solche Mitbestimmungsregelung
verfassungswidrig werden.

Das ist dann in der Plenardebatte als Argument gegen die
Gesetzentwiirfe verwandt worden. Man hat gesagt: Ja, das gibt
doch Abgrenzungsschwierigkeiten. Wann ist das denn nun verfas-
sungswidrig? - Dazu mdchte ich nur sagen: Es gibt immer recht-
liche Grauzonen. Und es gibt immer Abgrenzungsschwierigkeiten.
Dafiir haben wir ja die Gerichte, um das dann irgendwann zu
kldren.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschulBliprotokoll 11/630 S. 34

Ausschufl fiir Umweltschutz 09.09.1992
und Raumordnung hum
26, Sitzung

Jetzt jedenfalls scheinen mir noch - abgesehen von den Arbeit-
nehmern - ausreichend nichtgebietskorperschaftlich Betroffene
Mitglied zu sein, um die Arbeitnehmermitbestimmung rechtfertigen
zu kdnnen.

Ein Gesetz kann - wohlgemerkt - verfassungskonform sein,
um dann im Zeitverlauf verfassungswidrig werden. Ich denke,
die Interessenten werden sich aber rechtzeitig darauf vorbereiten

ksnnen. Und man kann dann auch das Gesetz dndern. - Danke
schon!
Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Dr. Dammann. - Ich

mSchte nun der Vertreterin der IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid
das Wort erteilen.

Frau Ehle-Hentzschel (IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Herzlichen Dank, daB3 Sie mir nach einigen Widrigkeiten die
Gelegenheit gegeben haben, an diesem Ort Stellung zu beziehen.
Die sich heute schon abzeichnenden Probleme, die gerade die
mittelstidndische Wirtschaft bei anderen Wasserverbinden mit

der neuen Wasserverbandsgesetzgebung haben, sollten ausreichen,
iiber Korrekturen nachzudenken.

Nach Aussage des Wupperverbandes sind aufgrund der heutigen
Beitragspflicht gar 400 Unternehmen sofort betroffen, potentiell
jedoch mehr als 700. Wie Sie wissen, treffen die angedachten
Regelungen im Einzugsgebiet der Wupper die gerade hier ausgepriagt
mittelstandische Wirtschaftsstruktur - also gerade und ausgerech-
net die kleinen und mittleren Betriebe, die in dem sich bildenden
Binnenmarkt ganz besonders dem intensiven Wettbewerb ausgesetzt
sind.

Jedes Produkt kann kostengilinstig EG-weit bezogen werden.
Das bedeutet: Unternehmen, die hohere Produktionskosten haben
als andere, konnen ihre Erzeugnisse nicht mehr verkaufen
und missen demnach ihren Betrieb stillegen oder verlegen.

Wir halten also fest: ProduktionskostenerhBhungen konnen

gerade von kleinen und mittleren Unternehmen kaum iiber eine
Preiserhdhung bei den Produkten weitergegeben werden. Das
bedeutet: Die Unternehmen haben - wenn sie bei Produktionskosten-
erhdhungen iiberhaupt noch einen Gewinn erzielen - weniger
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Geldmittel zur Verfiigung, um nctwendige Investitionen zu
tatigen.

Wie funktioniert das bei Stadten, Gemeinden und Kreisen?
Wird in diesen Bereichen durch die Wahrnehmung wichtiger
Aufgaben ein Finanzbedarf ausgeldst, so kann - natiirlich
nicht ohne Grenzen - iber Gebiilhren und/oder Gewerbesteuerer-
hohungen - im Gegensatz zu Unternehmen - eine Refinanzierung
erfolgen.

Tch komme nun zu § 1 Abs. 1: Die Erweiterung der Aufgaben

des Wupperverbandes auf den tkologischen Bereich bedingen

einen hohen Finanzierungsbedarf desselben, der durch die
Beitrdge gedeckt werden mufll. Wir schidatzen, daB - bei gleichblei-
bender Kreditaufnahmerate - mindestens das Zwei- bis Vierfache
an Beitragserhcshungen erfolgen muli.

Wegen der eingeschridnkten Refinanzierungsmdglichkeiten der
kleinen und mittleren Unternehmen bitten wir um einen neuen
Satz 4, Aufgaben aus dem Gebiet "Wohl der Allgemeinheit"
miissen getrennt ausgewiesen werden; sie diirfen nicht durch
Beitrdge der industriellen Mitglieder finanziert werden.

Auch im Hinblick auf § 2 Abs. 2 regen wir in bezug auf die
finanziellen Gesichtspunkte die Einfligung eines neuen Satzes 2
an: Die Ubernahme von Verbandsaufgaben auBerhalb des Verbandsge-
bietes sollte nur dann aufgenommen werden dirfen, wenn die
Wupperverbandsmitglieder wirtschaftliche Vorteile hierdurch
erlangen.

Zu § 11 Abs. 2: Der Wupperverband bendtigt dringend fur seine
erfolgreiche Arbeit u.a. eine hohe Akzeptanz bei den Mitgliedern.
Aus diesem Grunde sollte in § 11 Abs. 2 eingefigt werden:

"Uber die Satzung und ihre Anderung beschliefBt die Verbandsver-
sammlung mit Zweidrittelmehrheit. Die Satzung und ihre Anderung
bedurfen der Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde."

Zu § 13 Abs. 1: Auch hier wurde schon ausgefiihrt, daBl die
Interessen der Industrie zukiinftig nur in einem Fall durch
einen Direktdelegierten wahrgenommen werden kdnnen, und zwar
wegen zu hoher Beitragsans&dtze. Aus diesem Grunde sollten
die Industrie- und Handelskammern die Mdglichkeit erhalten,
Mitarbeiter als Delegierte der gewerblichen Unternehmen in
die Verbandsversammlung zu entsenden.
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Daher schlagen wir folgende Formulierung vor: '"Delegierter
gemaB § 12 Abs. 2 und 3 kann nur sein, wer selbst Mitglied
des Verbandes ist, wer bei dem Mitglied beruflich tatig ist,
wer vertretungsberechtigt ist oder den Organen des

Mitglieds angehort. Die Industrie- und Handelskammern kdnnen
Delegierte in die Verbandsversammlung entsenden und mehrere
stimmberechtigte Mitglieder vertreten." - Das wird bereits
im Ruhrverband praktiziert. Das ist nur ein Hinweis auf die
neue Wasserverbandsgesetzgebung.

Zu-§ 15 Abs. 3: Hier halten wir es nicht fir notwendig, daB3
die Geschiaftsbereichsleiter immer an den Sitzungen teilnehmen
miissen. Es sollte also heiBRen: "... konnen an den Sitzungen
teilnehmen',

Zu § 15 Abs. 1 schlagen wir vor, eine Kleinigkeit zu #dndern:
"Es ist deshalb eine vierwdchige Einladungsfrist zu fordern."

Zu § 15 Abs. 7: Hier ist einzufiigen, daB Niederschriften
innerhalb von vier Wochen den Delegierten zugleitet werden
sollten,.

Zu § 15 Abs. B:Neben dem Vertreter der Naturschutzverbidnde

mit okologischem Sachverstand sollte ein Vertreter mit oko-
nomischem Sachverstand mit beratender Stimme an den Verbandsver-
sammlungen teilnehmen.

Jetzt komme ich zu dem beriihmten § 16 Abs. 1: Hier birgt

die Zusammensetzung des Verbandsrates erhebliche Risiken

fiir die sachdienliche Arbeit. Wir appellieren nachdricklich,

die Zahl der industriellen Verbandsratsmitglieder auf mindestens
zweili zu erhohen. AuBerdem bitten wir um Ausschaltung der
Fremdbestimmung des Wupperverbandes durch die Gewerkschaftsver-
treter,

Dariiber hinaus ist festzustellen, daBl das nordrhein-westfilische
Personalvertretungsgesetz bundesweit so vorbildlich ist - und
das wissen Sie -, daB keine Arbeitnehmervertreter im Verbandsrat
notwendig sind, um die Mitbestimmung dort zu gewghrleisten,

Nun komme ich zu § 16 Abs. 5: Da die Industrie sowieso unterre-
prasentiert ist, sollte in jedem Fall im Verbandsrat der
stellvertretende Verbandsratsvorsitzende aus dem Kreise der
Industrie sein.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBiprotokoll 11/630 5, 37

Ausschufl3 fur Umweltschutz 09.09.1992
und Raumordnung hum
26. Sitzung

Jetzt komme ich - das muB ganz einfach sein - wieder auf

die Kosten zuriick. In § 17 Abs. 5 Nr. 2 sollte in bezug auf
Investitionsentscheidungen folgende Regelung aufgenommen

werden: "Bau- und MaBnahmeplzne fiir die Verbandsunternehmen
diirfen nicht gegen die Mehrheit der beitragszahlenden Mitglieder
des Wupperverbandes beschlossen werden." - Das ist ganz,

ganz wichtig.

Zu § 18 Abs. 2: Wenn man eine effiziente Arbeit des Wupperver-
bandes wiinscht, mufB auch eine gute fachliche Qualifikation

des Vorstandes vorhanden sein. Wir halten eben den hoheren
bautechnischen Verwaltungsdienst durchaus fUr eine gute Voraus-
setzung.

Zu § 20 Abs. 2: Einsame Entscheidungen des Ein-Mann-Vorstandes
bergen Risiken - gerade bei Angelegenheiten, wo Gefahr im
Verzug ist - in sich. Deswegen sollte bei diesen Angelegenheiten
der Vorstand sich mit dem Vorsitzenden des Verbandsrates
abzustimmen haben.

Einen dhnlichen Hintergrund gibt es in bezug auf unsere Anregung
zu § 23 Abs. 1. UberplanmiaBige und auBerplanmdfiige Ausgaben
sollten nur in Fdllen eines unvorhergesehenen und unabweisbaren
Bediirfnisses mit Zustimmung des Verbandsrates geleistet werden.
Die Deckung im laufenden Haushalt sollte gewdhrleistet sein.

7u § 40 schlagen wir folgende Formulierung vor: '"Der Verband
kann nur durch Gesetz aufgeldst werden. Das Verbandsvermogen
ist dann im Sinne der Verbandsaufgaben einzusetzen."”

Im Hinblick auf den § 41 unterstiitzen wir den Wasserverband
der Wupper in Leverkusen, den Wasserverband der Dhinn in
Leverkusen sowie den Deichverband in Leverkusen. Das heilit,
wir sind ganz klar gegen eine Aufldsung, da diese Verbidnde
wesentlich flexibler und kostengiinstiger arbeiten.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich appelliere eindringlich
an Sie, den technischen und wirtschaftlichen Sachverstand

von Unternehmensvertretern auszunutzen und, wie bisher, in

die praktische Arbeit des Wupperverbandes einfliefllen zu lassen.
Nur wenn Entscheidungen beeinfluBbar sind, kodnnen Folgen

der Entscheidungen auch finanzierbar bleiben.
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Nicht hingenommen werden kann, daB eine Entkoppelung von
Entscheidungstragern und Finanziers stattfinden soll.

Bedenken Sie auch, daB industrielle Mitglieder des Wupperver-
bandes per Gesetz Zwangsmitglieder sind, alsoc nicht einfach
austreten kodnnen.

Wir bitten Sie, unsere Anregungen aufzunehmen und damit gemeinsam
elnen Schritt in Richtung eines Ausgleichs zwischen Okologie

und COkonomie zu gehen, womit auch die Akzeptanz politischer
Entscheidungen erhoht werden wiirde. - Ich bedanke mich!

(Beifall)

Vorsitzender: Recht herzlichen Dank! - Ich mdchte noch folgenden
Hinweis geben: Die Vertreterin der IHK Wuppertal hat uns

heute einen eingehenden Vortrag - auch zu einzelnen Gesetzes-—
anderungen - gegeben. Ich biete an, daB uns die IHK diese
Vorschldge noch einmal schriftlich gebiindelt zur Verfiigung
stellt, adressiert an die Frau Prisidentin. Ebenso wiirde

ich dem Wupperverband empfehlen, die schriftliche Stellungnahme,
welche an die Landesregierung gegangen ist, auf jeden Fall

noch mal an den Landtag zu schicken.

Die Schriftsdtze, die an die Landesregierung gehen, kommen

nicht unmittelbar bei uns im Parlament an. Adresse ist also

schon die. Landtagsprdsidentin. Wenn Sie etwas nachzuschieben
haben, konnen Sie das in der Form tun, wie ich es Ihnen angeboten
haben.

Wir kommen nun zur Aussprache. Ich mdchte meinen Kolleginnen

wmid Kollegen die MSglichkeit geben, die vielen Problemstellungen,
die hier angesprochen wurden, da aufzuarbeiten, wo ein Fragebe-
darf besteht. - Das Wort hat zundchst die Frau Kollegin

Dr. Schraps!
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Wir kommen nun zur Aussprache. - Meinen Kolleginnen und Kollegen

méchte ich die Mdglichkeit geben - wenn ein Fragebedarf ©besteht
-, die vielen Frage- und Problemstellungen, die hier angesprochen

wurden, aufzuarbeiten.

Abgeordnete Dr. Schraps (CDU): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Unsererseits eribrigt sich ein groBer Fragenkatalog, weil
wir mit den vorgetragenen Meinungen in ganz grofer Breite Uber-
einstimmen. Das heiBt - wie Herr Dr. Kochheim auch sagte -: Wir
halten das Gesetz ebenfalls fir (berflissig, eigentlich fir
unglilcklich, das, wie viele von Ihnen ausfihrten, im Grunde
genommen eine Opferung der Selbstverwaltung ist: kostensteigend,
Storung der laufenden Arbéit, und auch im Bereich der Mitbestim-

mung .

Um so mehr - deswegen meine erste Frage bzw. Anmerkung - haben
mich eigentlich die SchluBworte von Herrn Bernrath wund Herrn
Schuster befremdet. Beide sagen, daB das dann, wenn dieses Gesetz
kommen muB oder kommen soll - wenn die Mehrheitsfraktion dies
beschlieBt -, ganz schnell Uber die Bihne gehen miBte. Kann ich
Sie so verstehen, daB Sie von heute an - auBer Ihrem Einspruch -
keinerlei weitere Schritte unternehmen werden, ein Gesetz, das
Sie fir absoclut iUberfliissig halten, auch auf einem anderen Wege
noch zu verhindern? - Es tut mir leid, daB ich das nicht auch
Herrn Bernrath fragen kann; aber ich sehe es ein: Er hat -einen

dringenden Termin beim Bundestag.

Die zweite Frage oder Bitte ist - da mdgen mich Herr Or. Doose
und Herr Prof. Dr. Dammann noch einmal aufkldren -: Ich glaube
gehért zu haben, vielleicht habe ich es auch falsch verstanden,

daB hier in bezug auf Mitbestimmung eine kontrare Meinung uUber
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verfassungsrechtliche Fragen besteht. Wenn ich Herrn Dr. Doose
richtig verstanden habe, hat er verfassungsrechtliche Bedenken,
die bei Herrn Dr. Dammann nahezu - bis auf einen Punkt - ausge-
raumt waren. Dariber h&tte ich noch gerne eine ndhere Aufklarung.

Vorsitzender: ©Die Fragen gingen an den Niersverband (Herr Schu-
ster), an den Erftverband (Herr Rothe) und an Herrn Prof. Dr.

Dammann.

Schuster: Selbstverstdndlich bleibt es bei der Erklédrung des
Niersverbandes: MWir halten das Gesetz fir Uberflissig. Das ist
der Grundsatz. Meine SchluBilerkldrung richtete sich in concretao
nur an den Ihnen jetzt vorliegenden Textentwurf zum Paragraphen
42

Das Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.

Das halten wir erst recht nicht fir organisatorisch machbar; wenn
doch, dann wédre der 01.01.1993 der friheste Termin, der in der
Verbandsarbeit umzusetzen wére. Aber es bleibt beim Grundsatz:
Wir thalten es nicht fir notwendig. Diesen Grundsatz werden wir

auch weiter vertreten.

Rothe: Herrn Bernrath, bitte ich, so verstanden zu wissen, daB
dieser Gesetzgebungsgang ja nun schon einige Zeit dauert. Zu-
néchsf nieB es zum 01.01.1991, dann hiefl es zum Sommer 1992 und
jetzt heiBt es zum 01.01.1993.

Sie konnen sich vorstellen, daB innerhalb der Gremien, aber auch

innerhalb der Mitarbeiterschaft eine Unruhe entstanden ist, die
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nun doch endgiltig beseitigt werden soll. Und wenn jetzt dieses
Gesetz kommen soll, dann 2ben auch mdglichst schnell, damit wir

endlich wieder in Ruhe arbeiten kiénnen. Darum geht es.

Prof. Dr. Dammann: Ihre Frage, Frau Abgeordnete, habe ich so
verstanden, dafl ich hier Divergenzen zu der Auffassung des Ver-
treters der kommunalen Spitzenverbédnde, darlegen soll. Dazu miiBite

aber erst einmal Herr Dr. Doose seine Auffassung darlegen.

(Abgeordnete Dr. Schraps (CDU): Sie scllen hier nicht

Divergenzen darlegen, sondern sagen, ob welche bestehen!)

- Ja, sicher. Herr Dr. Doose war ja der Auffassung, daB es ver-
fassungsrechtlich nicht zuldssig sei. Das war, wenn ich mich
recht erinnere, damals in der letzten Anhdérung auch die Auffas-

sung von Herrn Dr. Oebbecke.

Dr. Doose: Das, was Herr Prof. Dr. Dammann ausgefihrt hat, sind
Dinge, die noch nicht alle voll abgeklart sind. Wir warten tat-
sachlich noch einiges ab, auch das, was von Herrn Prof. Dr.
Dammann Uber die Verfahren beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
vorgetragen worden ist. Unserer Ansicht nach 1lauft es immer
wieder auf das hinaus, was wir schon bei der Anhdrung zu den
ersten Wasserverbandsgesetzen gesagt haben. Hier ist einfach eine
Schnittstelle, wo praktisch Bedienstete, die aus einem ganz ande-
ren Bereich kommen, in einen G6ffentlichen Bereich hineinkommen.
Wir meinen: Das geht einfach nicht! Wir kommen auf eine Schiene,
was dazu fihrt, daB auch ven anderen Bereichen - das geht bis in
den Bereich der kommunalen Selbstverwaltung hinein - gewisser-
maBen eine beispielhafte Wirkung ausgeht. Deshalb ist uns daran
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gelegen, daB das auch gerichtlich abgeklart wird, damit man

sieht, aob durch die Gefahr, die wir sehen, die Rechtslage besté-

tigt wird.

Herr Prof. Dr. Dammann hat gesagt, daB durchaus die Tendenz
dahingeht und daf es nicht v6llig ausgeschlossen ist. Und das
wollen wir eben gekldrt haben.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Konnen Sie mir, Herr Dr. Doose,
erklaren, warum nach Ihren AusfUhrungen heute morgen und auch
gerade jetzt Dbisher eigentlich noch keiner gegen die bereits
geltenden Gesetze geklagt hat? Das wiirde mich nun doch in der Tat

interessieren.

Dr. Doose: Zum einen liegen Klagen vor, die noch nicht entschile-
den sind, zum anderen ist es nicht Sache der kommunalen Spitzen-

verbinde, solche Klagen einzureichen.

Prof. ODr. Dammann: Die entscheidende Divergenz zwischen den
Gutachtern liegt vor allem darin, ob man Unterschiede zwischen
gebietskdrperschaftlicher Verwaltung, auch gebietskdrperschaftli-
cher Selbstverwaltung, eben kommunaler Selbstverwaltung und funk-
tionaler Selbstverwaltung (Kammern, Sozialversicherungstrager und
eben auch Wasserverbédnde) macht. Und da ist es so - ich habe es
vorhin auch gesagt -, daB es in der Rechtsprechung durchaus Ten-
denzen gibt, gerade auch in der Auslanderwahlrechtsentscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, eine Trennungslinie zu ziehen und
zyu sagen: Paragraph 20, Abs. 2 Satz 1 - alle Staatsgewalt geht
vom Yolke aus - bezieht sich gar nicht auf die Selbstverwaltung.
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Es gibt andere Formen der demokratischen Legitimation, namlich

durch die Betroffenen. Betroffene bei den Wasserverbianden sind
nicht nur gewerbliche Unternehmen und auch nicht der allgemeine,
private Wassernutzer, der bei den Wasserverbinden durch die kom-
munalen Mitglieder vertreten sind, sondern von den Entscheidungen
der Wasserverbande sind auch die Arbeitnehmer betroffen. Nun kann
man sagen: In Kommunen sind die Arbeitnehmer der Kommune auch
betroffen. Nur: Da gibt es das Verbot der Doppelreprédsentation.
Einerseits kann man sich nicht iOber Wahlen vertreten lassen - die
meisten wohnen ja in der Gemeinde - und dann noch einmal Uber die
direktive Mitbestimmung. Aber das ist eben eine Ausnahme. Sie
trifft nur bei den Gebietskdrperschaften und nicht bei der funk-
tionalen Selbstverwaltung zu.

(Zuruft)

Man kann natirlich, wenn man méglichst viele Gutachter auftreten
laBt, eine Meinung zur Mehrheitsmeinung machen. Die Ablehnung
dieser Gesetzentwirfe ist die Mehrheitsmeinung der Gutachter.
Alle Verbdnde haben Gutachter beauftragt.

Was habe ich getan? Ich habe nicht meine Meinung gesagt, sondern
ich habe geguckt, wo es dafir Anhaltspunkte in der Bundesverfas-
sungsgerichtsrechtsprechung gibt, daB diese Gesetze einer verfas-
sungsgerichtlichen Uberprifung standhalten kénnen. Ich prognosti-
ziere eher und versuche, das Risiko einzuschatzen. Ich denke, das
ist das, was der Politiker braucht, und nicht irgendwelche Pro-
fessorenmeinungen, die sich auf irgendwelche Theorien in der aka-
demischen Rechtswissenschaft stitzen. Ich meine: Gerade das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts zum Niedersdchsischen Gesamt-
hochschul-Vorschaltgesetz im 35. Band ist das einschlagige Ur-
teil. Und dazu sagen leider die anderen Gutachter und auch diese
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dicke Klage gegen das Lippe-Verband- und das Emser Genossen-
schaftsgesetz ganz, ganz wenig. Die sagen nur: Hochschulen ist
etwas ganz anderes. In der Klage steht sogar drin - das kann ich
aber gegen sie einwenden -: Hochschulen, das kann man ja alles
privatisieren. Natirlich. Da kann man denn auch das Personal

mitbestimmen lassen.

Natirlich kann man an den Hochschulen, ebenso wie beim Wasserver-
band 90, 95 Prozent der Tatigkeiten ausgliedern, privatisieren.
Aber das Prifungswesen ist hoheitsrechtlich. Und das bleibt. Und
bei den Wasserverbadnden bleibt es auch, selbst wenn man noch
soviel privatisiert, ein hoheitsrechtlicher Teil. Das Hochschul-
gesetz ist hier, dafir spricht vieles, das einschldgige Urteil
des Bundesverfassungsgerichts. Es spricht sehr vieles fir dieses
Gesetz. Natirlich kann man letzte Klarheit oder Risikolosigkeit
im politischen Geschéft - bei den heutigen Auslegungskinsten -
nicht erwarten. Wenn man risikolose Gesetze verabschieden will,

dann darf man fast nichts mehr.

Dr. Doose: Dann hatte ich eine Frage an Sie.

Vorsitzender: Nein, das geht leider nicht. Es ist eine Anhdérung
der Abgeordneten und keine Verstdndigung unter den Gehdrten. Ich
bitte um Nachsicht, aber ich muB die Geschaftsordnung des Hauses
befolgen, selbst wenn Sie es jetzt gerne etwas anders gehandhabt
hitten.
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Abg Kruse: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich habe

bislang noch nicht an einer Anhdrung teilgenommen, in der der
Tenor so eindeutig war wie heute morgen. Deswegen hétte ich eine
Frage an alle Vortragenden:

Wo sehen Sie denn positive Aspekte? Es ist fast frustrierend fir
die, die den Gesetzentwurf eingebracht haben, dal gar nichts
Positives gesehen wird. Ich gehére nicht dazu. Ich kann das
verkraften. Aber ich hatte doch ganz gerne von Ihnen, gebUndelt,

die positiven Aspekte gehért.
(Heite;keit)

Vorsitzender: An wen war die Frage gerichtet?

Abgy. Kruse: An alle Anwesenden.

Vorsitzender: Nun wollte ich Sie nicht alle =zu Wort kommen
lassen. Wir haben jetzt die Schwierigkeit, einen Sprecher aus
Ihren Reihen zu wdhlen. - Wie machen wir das? Wer fuohlt sich

herufen, etwas zu sagen?

Dr. Doose: Vielleicht ganz kurz etwas zu den Gesetzentwurfen. -
Ich meine, man kann natirlich alles gesetzlich bis ins letzte,
bis ins feinste regeln. Ich muB Ihnen aber die Frage stellen: MuB
hier in diesem Bereich eine so intensive gesetzliche Regelung
erfolgen? MuB alles bis ins letzte festgelegt werden? Kann man
nicht an das anknipfen, was bisher schon bestand und funktioniert

hat? Das war eigentlich die zentrale Frage.
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Man kann sicher sagen, daB in dem Gesetz vieles drin ist, was
sich 1inzwischen eingespielt hat. Wir haben ja auch zu den
einzelnen Punkten Verbandsregelungen gebracht. Wir gingen davon
aus - wir mufliten das ja machen -, den Gesetzentwurf unterstellt,
und haben Vorschldge zu einzelnen Bereichen hinsichtlich der
Aufgaben, hinsichtlich des Verbandsrates wund &hnliches mehr
gemacht. Das zeigt, daB wir durchaus dafir sind. Es kénnen

Regelungen getroffen werden.

Unser Petitum ist es: Ist diese Regelung Uberhaupt erforderlich?
Kommen wir hier nicht in einen Bereich, wo wir sagen miissen: Wir
haben schon genigend Gesetze, bei denen zur Zeit auch Vollzugsde-

fizite vorprogrammiert sind?

Wir sollten es versuchen und sollten uns darauf einstellen. Wir
missen ja nicht immer noch mehr Gesetze machen, die aus unserer

Sicht nicht erforderlich sind.

(Beifall)

Abgeordneter Gorlas (SPD): Ich wirde ja gerne mit Ihnen in die
Diskussion Uber den Sinn dieser Gesetze einsteigen. Aber die
Spielregeln hier sind nun mal so, daB ich auch nur fragen darf
und Sie nur antworten dirfen. Darum lasser Sie mich vor meiner

eine Vorbemerkung machen.

Ich finde es sehr bedauerlich, daB wir vom Wupperverband keine
schriftliche Stellungnahme bekommen haben. Ich gestatte mir,
daraus auch die Bedeutung abzuleiten, die der Wupperverband

dieser Anhdrung und dem AusschuB beimiBt.
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Zur Frage Wupperverband. - Herr Prechtl, Geschaftsfihrer des
Wupperverbandes, hat hier vorhin nicht als Geschéftsfihrer des

Wupperverbandes gesprochen, sondern fir den "Wasserverband der
Wupper". Wenn ich ihn richtig verstanden habe, hat er gesagt, er
sei da auch Geschadftsfiohrer. Und der Wupperverband betreib den
Wasserverband der Wupper gewissermaBen als Unterverband wie auch
den entsprechenden Wasserverband der Dhiunn.

Nun hat die Dame von der Industrie- wund Handelskammer in
Wuppertal als Hauptargument zur Erhaltung dieser kleineren
Verbdnde gesagt, sie wilrden flexibler wund kostengunstiger
arbeiten. Ich bitte Sie, mir doch mal drei, vier oder auch ein
paar mehr konkrete Zahlen zu nennen, vor allen Dingen vor dem
Hintergrund, daB doch der Wupperverband die Arbeit des

Wasserverbandes der Wupper macht, was Ihre These stitzt.

Bevor Sie beginnen, Herr Prechtl, noch eine Ergdnzungsfrage. -
Sie haben fUr den Wasserverband der Wupper den Gesetzentwurf
abgelehnt. Gilt das genauso fir den Wupperverband? Ist es dem
Wupperverband lieber, unter der Wasserverbandsverordnung ‘weiter
zu leben? Oder gibt es da méglicherweise Differenzen?

8rachtat Herr Vorsitzender, meine Herren! Ich habe als Vorsitzen-
der des Wasserverbandes der Wupper in Leverkusen gesprochen und
habe gesagt, daB die Geschafte seit 16 Jahren beim Wupperverband
gefihrt werden. Zu Ihrer Frage kann ich als Beispiel folgendes

avfzahlen:

Es geht um die Unterhaltung der Ufer der Wupper auf den letzten
sechseinhalb Kilometern. Die Wupper ist 124 Kilometer lang. Fir
den groBen Verband stellt sich die Frage, ob er diese
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sechseinhalb Kilometer auch noch machen kann. Ich glaube, das

kann man mit einem eindeutigen "Ja" beantworten.

Es geht hier um eine ganz andere Frage: Diese sechseinhalb Kilo-
meter gehen durch das Stadtgebiet von Leverkusen. Wenn dieser
Verband selbstdndig ist, kann die Stadt Leverkusen - mit ihrer
Mehrheit - auch bestimmen, was an diesen sechseinhalb Kilometern
gemacht wird. Geht der Verband auf, dann bestimmt das Gremium,
der Wupperverband, ob an diesen sechseinhalb Kilometern dberhaupt
etwas gemacht wird oder nicht. Und daran zeigt sich die
Flexibilitét.

Ich habe mich bewuBt zurickgehalten. Ich habe ja, wenn Sie so
wollen, zwei Seelen in meiner Brust. Deswegen hat mein Kollege,
Herr Thyssen, zu den beiden anderen Verb&nden etwas weiter

ausgeholt, als ich es aus (Uberzeugung kann.

Vorsitzender: Vielen Dank. Ich denke, Herr Gorlas, das reicht als

Erklarung.

Dann kommen wir zum zweiten Teil Ihrer Fragestellung. Sind Sie in

der Lage, dem Wunsch des Abgeordneten nachzukommen?

Frau 841w~ cntzschnl! Das werde ich sehr gerne tun. - Zum einen
wird Herr Thyssen die Zahlen sicherlich nennen kdnnen. Zum ande-
ren kann ich sagen: Der Unterschied zwischen hauptamtlicher und
ehrenamtlicher Tatigkeit ist jedem bewuft. In dem Moment, wo eine
ehrenamtliche Titigkeit bezahlt werden muB - dariber werden sich

einige wundern -, werden Sie bald ein paar Zahlen bekommen.
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Abgeordneter Gorlas (SPD): Meinen Sie, daB ehrenamtliche Leute,
die Befestigungen am Ufer machen? - Wir reden Uber Kosten! Sie

sagen, das sei kostenginstiger.

Frau Ehle-HentzschelFhrenamtliche Tédtigkeiten --

Abgeordneter Gorlas (SPD): Ja, wo sparen Sie da Kosten?

Frau Ehle-Hentzschel Wenn Sie Leute bezahlen miUssen, die diese
Aufgaben bestreiten, dann haben Sie eine andere Situation, als
wenn sich Leute ehrenamtlich darum kimmern. Vielleicht zu wenig

-- Darf ich weitergeben an Herrn Thyssen?

Abgeordneter Gorlas (SPD): Sie haben aber die Behauptung aufge-
stellt,

Vorsitzender: Ich glauvbe, das bringt uns jetzt nicht weiter. Ich
denke, daB die Fragestellung klar ist. Ich mdchte auch nicht, daB
wir kunstvoll Dinge zusammentragen. Wenn Sie der Auffassung sind,
dal Sie uns das - weil man die Dinge aufarbeiten muB - nachrei-
chen wollen, scllte das geschehen.

FraUEhle-Hentzsche; Ja, gerne.
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Vorsitzender: Dann méchte ich noch Herrn Stortte das Wort geben,
bezogen auf den Hinweis des Kollegen Gorlas, warum der Wupperver-
band nicht eine eigene Stellungnahme oder schriftliche
Stellungnahme eingereicht hat.

Stortte: Ja, das klang jetzt wie ein Vorwurf.

Vorsitzender: Nein, nein. Wir werfen uns hier sowieso nichts vor,

sondern wir tauvschen uns aus.

Stortte: Okay, wir tauschen uns aus. - Ich darf Ihnen folgendes
sagen - ich komme auf das zurlck, was ich eingangs sagte -: Als
Vorstandsmeinung hat der Wupperverband eine Stellungnahme abgege-
ben, allerdings im Vorfeld, und zwar zu dem ersten Gesetzentwurf.
Und der ist dann auch besprochen worden. In dem Augenblick, als
die Einladung zu der heutigen Anhdrung gekommen ist, begann dann
die Ferienzeit. Ich habe alle Vorstandskollegen angeschrieben und
sie wum ihre Meinungséuﬁerqng gebeten, damit wir diese Meinung

dann auch vor der Anhérung festzurren.

Ich habe susgefihrt, daB gestern eine Vorstandssitzung stattge-
funden hat. Ich bitte um Verstdndnis: Ich kam gestern nachmittag
nach Hause - als Stadtdirektor habe ich auch noch Geschdfte zu
erledigen -, wund habe mich gestern abend hingesetzt, wum die
Vorstandsmeinung, so wie sie gestern zum Ausdruck kam, festzuzur-
ren. Ich habe sie hier vorgetragen. Ich habe Ihnen auch angeboten
- das wird erfolgen -, diese Ausfihrungen nachzureichen. Das ging

einfach zeitlich nicht anders.
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Ich bitte um Verstandnis, dall der Wupperverband sicherlich eine
vollig andere Struktur als die i(brigen angesprochenen Verbédnde
hat - von einer fast 400 000-Einwohner-Stadt bis zu einer 15 000-
Einwohner-Gemeinde, mit Betrieben unterschiedlichster GrdéBenord-

nung und einfach unterschiedlichster Interessenlage.

Sie haben ja sicher meinem Vortrag entnehmen kdnnen, daB auch ich
zwel Seelen in meiner Brust trage. Ich habe aber hier die Meinung

des Vorstandes des Wupperverbandes vorgetragen.

Vorsitzender: Ich denke, daB wir alle mit den Urlaubsfolgen
fertigwerden. Deshalb ist von mir ja auch das Angebot gemacht
worden: Dinge wund Vorstellungen, die noch nachgereicht werden
soliten und kénnen, sollten Sie einfach auch auf diesem Weg dann
betreiben. Ich denke, es ist klar, daB uns der Wupperverband in
Kenntnis einer schriftlichen Stellungnahme setzt, die mdglicher-
weise mit ihren Verbandsorganen in der Formulierung abgestimmt

ist.

Vom zeitlichen Prozedere sieht es letztlich so aus: Das Protokoll
wird hier geschrieben. Es wird einige Zeit in Anspruch nehmen, so
daB wir sicherlich nicht im Laufe des September im FachausschuB
die Auswertung in Form einer Debatte vollziehen. Sie haben also
noch den Rest des Monats September zur Verglgung, uns Dinge

nachzureichen.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Eine Frage war noch offen: 0Ob der
Wupperverband 1lieber weiter auf der Rechtsbasis der Wasserver-
bandsverordnung arbeiten mdchte oder, bei aller Kritik an dem
Gesetzentwurf im Detail, lieber ein sondergesetzlicher Verband

sein wirde.
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Stortte: Wenn ich die Stimmenverhdltnisse zugrunde lege, kdnnte
ich mir vorstellen, daB die Mehrheit des Wupperverbandes - von
den Stimmenanteilen her gesehen - eine gesetzliche Regelung
begriuBt.

Ergédnzend darf ich noch folgendes sagen: Viele Mitglieder haben
ja auch offenbar direkt die Pradsidentin oder den Stédte- und
Gemeindebund oder den Stadtetag angeschrieben, um 1ihre Meinung
irgendwie auch an die AusschuBmitglieder heranzutragen. Das 1ist
mir bekannt. Ich habe die Unterlagen auch vorliegen, die aber von
der Verbandsmeinung abweichen. Das muB man hier deutlich sehen.

Vorsitzender: Danke schon! Das Parlament méchte schon die Ver-
bandsmelnung wissen. Und diese sollten Sie wuns noch einmal
schriftlich zustellen,

Stortte: Ja, das missen wir dann in der ndchsten Sitzung abhan-
deln.

Vorsitzender: Ich habe Ihnen ja auvuch schon den Zeithorizont

vermittelt. Bitte, nutzen Sie ihn!

Abgeordneter Mai (GRUNE) : Ich habe auch, wie die Kollegin,
eigentlich nur Kritik gehért, angefangen von der IHK, Uber die
kommunalen Spitzenverbdnde, bis hin zu den Wasserverbédnden
selbst. Ich weifl auch nicht, ob dieser Gesetzentwurf dann eigent-
lich einen Fortschritt darstellen wird, wenn ich mir vorstelle,

dall demndchst der Gewerkschaftssekretadr, ein IHK-Vertreter und
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ein Oberkreisdirektor das machen, was bisher die selbstandigen

Wasserverbdande - teilweise auch sehr gut - gemacht haben.

Ich habe einige Fragen, zundchst an den Vertreter des Erftverban-
des. - Sie haben ausgefihrt, daB Sie befiirworten, daB die Aufnah-
me der Trager der offentlichen Wasserversorgung, die Wasserver-
bdnde, eigentlich wegfallen sollte. Vielleicht kénnen Sie noch
einmal etwas erldutern, mit welcher Begrindung Sie dies fordern,
und wieso Sie auch die Aufgaben, die der Erftverband in TIhrem
bisherigen Gebiet {bernehmen sollte, eigentlich bei diesem Erft-
verband nicht so sehr gut aufgehoben sehen, sondern daB Sie es
geigentlich lieber selbst machen méchten.

An die Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde die Frage: Wie
bewerten Sie die Aufnahme der Trager der dffentlichen Wasservers-
orgung, also der Wasserwerke, in diesen MWasserverbandstrukturen?
Sehen Sie da Konflikte?

An Herrn Prof. Dr. Dammann die Frage: Wie wirde es juristisch
aussehen - wir haben in diesen Verbdnden zum groBen Teil nur die
Wassernutzer drin - wenn man, etwas mehr 6kologisch betrachtet,
die Wasserschitzer in die Verbande aufnehmen kdnnte? Wire das

juristisch Gberhaupt eine gangbare Mdglichkeit?

Schuster: Zur Wasserverbandsversorgung. Das ist eine Mehrheits-
-entscheidung der Verbandsversammlung des Niersverbandes in ihrer
Sondersitzung. Sie wurde insbesondere von den Vertretern im
Verbandsgebiet, durchweg von den kommunalen Wasserversorgungsun-
ternehmen, vertreten. Diese Unternehmen beflirchte, bei Inkraft-
treten dieses Gesetzes eine EinfluBnahme des Niersverbandes auf

ihre Tadtigkeit der Wasserforderung und der Wasserverteilung.
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Von den Vorstandsgremien des Verbandes wird das nicht so gesehen.
Aber das ist die mehrheitliche Meinung der Verbandsversammlung,

die ich hier vorzutragen hatte.

Zum Erftverband. Die gesetzlichen Bestimmungen sind an die biolo-
gischen Formationen, den sogenannten Venloer Graben, gebunden.
Bei dem Einzugsgebiet der Niers handelt es sich bei der Grundwas-
serversorgung immerhin, fl&chenméBig gesehen, um einen 30prozen-
tigen Anteil am Verbandsgebiet. Das ist schon enorm, insbesonde-
re, wie ich in meinem Vortrag versucht habe darzulegen, daB
gerade die Problematik des Niersverbandes in seinem Oberlauf
durch Einwirkungen wie die Verdichtung der Stéddterdume Viersen
etc. und in zunehmendem MaBe in den Auswirkungen der Sumpfungs-

mafnahmen des Braunkohlientagebaus besteht.

Wir meinen, wenn uns, dem Niersverband, im Oberlauf das Wasser
abgegraben wird, dalBl wir vor dem Gesetzgeber fur die oberirdiche
Wasserwirtschaft verantwortlich sind und auch letztlich bis zum
Staatsanwalt wund dann auch den EinfluB haben miBten, selbstver-
stdndlich in Abstimmung mit dem Erftverband, der fir die Wasser-
wirtschaft in diesem Braunkohlen-beeinfluBten Bereich zustédndig
ist. Aber daB wir an erster Stelle die Zustandigkeit haben mis-
sen, damit wir Einfiuﬂ auf die ErsatzmalBnahmen und so weiter
nehmen kdnnen, die auch rhinsichtlich der Grundwasserentnahme
erfolgen. Und das bei der grdBten Wasserlage der Wasserwirtschaft

im Oberlauf der Niers.

Dr. Doose: Zur Aufnahme von Wassermengen im Mitgliederkreis. Vom
Prinzip her, wunter dem Aspekt der Einheitlichkeit des Wasser-
kreislaufes ist das durchaus vorstellbar. Ob sich daraus Konflik-

te ergeben, kann man im vorhinein sicher nicht sehen. Ich hatte
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einen Aspekt aufgezeigt - die Frage im Bereich der Verbdnde und

die Auswirkung auf die kommunale Wasserversorgung. Das muBl man
natdrlich alles im Gesamtkontext sehen. Wie .gesagt, grundsdtzlich
unter dem Aspekt der einheitlichen Wasserwirtschaft. Aber welche
Probleme sich ergeben, kann man nicht absehen.

Prof. Dr. Dammann: Die Frage nach der Reprédsentation der Wasser-
schitzer. Einmal werden sie durch die Gebietskdrperschaften
vertreten: und in gewissem AusmaB - das mdgen Sie vielleicht
skeptischer sehen als andere - auch durch deren Wasserwerke.
Zweitens haben wir in den Gesetzentwirfen die beratende Stimme
der Naturschutzverbande (nach Paragraph 29 des Bundesnaturschutz-
gesetzes) 1in dem obersten Organ, das wohl meistens hier "Ver-

bandsversammlung" heif3t.

Ich verstehe 1Ihre Frage so: Kann man das noch ausweiten oder
anders gestalten, meinetwegen mit Stimmrecht? Dazu wdre zu sagen,
auf der Basis einer Differenz eben zwischen Gebietskdrperschaften
und funktionaler Selbstverwaltung, daB Naturinteressenten und
auch Wasserschutzinteressenten die Betroffenen sind und so durch-
aus 1in die funktionale Selbstverwaltung sogar als Mitglieder
inkorporiert werden kdnnen. Wenn sie als Mitglieder inkorporiert
werden kdonnten, prinzipiell, was technisch schwierig ist, das in
so ein Gesetz einzubauen, dann kénnen sie sich ebenso wie die
Arbeitnehmer statt als Mitglieder, sozusagen mit etwas weniger
Rechten - so hat man es ja bei den Arbeitnehmern gemacht; die
sind ja nicht Mitgl:ieder geworden, obwohl sie Betroffene sind -
beteiligen. Also dieses Wenn-schon-dann-erst-recht-Argument. Man
kann sie dann wie die Arbeitnehmer beteiligen, ohne sie zu Mit-

gliedern zu machen, und zwar meiner Meinung nach sowohl in dem
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obersten Organ als auch in dem zweitobersten Organ, das wohl hier

Uberall "Verbandsrat" heiBt.

Allerdings taucht ein Problem auf, daB, anders als bei den Land-
wirtschaftskammern oder bei Ihrem Vorschlag mit der Industrie-
und Handelskammer und auch anders als bei den Arbeitnehmern -
etwa bel den Naturschutzverbanden -, daraus die Repré@sentanten
rekrutieren, so daB dann zahlreiche Nichtmitglieder durch diese
Verbdnde repréasentiert werden. So etwas gibt es nach geltendem
Recht allerdings schon in der funktionalen Selbstverwaltung,
namlich in der sozialen Selbstverwaltung, bei der Bundesanstalt
fir Arbeit. Auch da, glaube ich, wird die Mehrheit der Betroffe-
nen durch Verbdnde reprédsentiert, deren Mitglieder sie (Oberhaupt
nicht sind.

In diesem dicken Buch, 500 Seiten zur funktionalen Selbstverwal-
tung, "Die demokratische Legitimation der fumktionalen Selbstver-
waltung", wird die Konstruktion der Bundesanstalt fuir Arbeit fir
zuldssig gehalten. Man kdnnte das auch hier. fir zuldssig halten.
Ich wirde dazu neigen, also beispielsweise Stimmrecht - ich weil
nicht, woran Sie denken - der Naturschutzverb&nde in der Ver-
bandsversammlung oder, auch ein Mitglied aus den Naturschutzver-

banden ist im Verbandsrat stimmberechtigt.

Vorsitzender: Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen mir zur
Zeit nicht vor. Dann, denke ich, meine Damen und Herren, daB wir
in zweieinhalb Stunden die Anhorung mit dem erforderlichen frage-
bedarf absolviert haben. Ich bedanke mich ganz herzlich bei
Ihnen. Ich glaube, es war auch wechselseitig fir Sie eindrucks-
vaoll, wie die &einzelne Bewertung aller Anwesenden zu diesen

Gesetzen erfolgt.
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Ich winsche Ihnen sinen guten Nachhauseweg, und ich denke, dabB

das Parlament die Beratung aufnehmen wird und alle Ihre Beitrage
in wirklich wirdiger und angemessener Form auswertet, um zu ent-

sprechenden SchluBfolgerungen zu kommen.
Ich schlieBe hiermit die Sitzung. - Danke schdn!

{Beifall)

a7, SH1ymn

Vorsitzender

27.10.1992/28,10.1992
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