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Hauptausschuf

Protokoll

-3, Sitzung (nicht &ffentlich)
13. September 1990
Disseldorf - Haus des Landtags

10.00 bis 13.45 Uhr ' ’

Vorsitzender: Abgeordneter Griétz (SPD)

Stenographen: Hezel, Hesse

Verhandlungspunkte, Beschlisse und Ergebnisse:

Seiten
1 Einsetzung des Unterausschusses des Hauptaus-
schusses betr. Buropaangelegenheiten
dazu: Tischvorlage der 8PD-Fraktion vom 6. Sep-
tember 1990
Einrichtung eines Unterausschusses des
Hauptausschusses "Buropapolitik und Ent-
wicklungsszusammenarbeit"
Drucksache 11/328 _ 1

Der Hauptausschuf empfiehlt einstlmmig die
Einrichtung des Unterausschusses in der
Form der Drucksache 11/328.
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2 Sechstes Gesetsz zsur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes
Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der F.D.P.

Drucksache 11/206 ) 2 - 8

Auf Wunsch der Fraktionen der SPD und der
+ CDU greift der HauptausschuB den in der

letzten Sitzung bereits abschliefend behan-
delten Gesetzentwurf noch einmal auf und
stellt ihn mit den in Anlage 1 zu diesem
Protokoll - durch Unterstreichung gekenn-
zelchneten - Anderungen

des § 6 Abs. II,

des § 6 Abs. II,

des § 7 Abs. VI und

unter Abkiirzung des Wortes "Absatz"

in "Abs." in den §§ 5 Abs. I und II,

6 Abs, II, IIT und V und 7 Abs. II
zur Abstimmung.

Die Ziffer 1 - § 6 Abs. II Satz 1 - wird
gegen die Stimmen des Vertreters der Frak-
tion DIE GRUNEN in der Fassung der Anlage 1
unter Ersetzung der Worte "des Wahlkreises"
durch “"der Wahlkreise" angenommen.

Die Ziffern 2,3 und 4 billigt der Hauptaus- P
schuB einstimmig in der Fassung der Anlage 1
ohne Anderungen.

In der Gesamtabstimmung wird der Gesetzent-
wurf in der Fassung der Drucksache 11/206
mit den in Anlage 1 dazu enthaltenen und
beschlossenen Anderungen gegen die Stimme :
des Vertreters der Fraktion DIE GRUNEN zur X
Annahme empfohlen.

Der vom Abgeordneten Wendzinski {SPD) vor-
getragene Staffelungskatalog soll dem Alte-
stenrat mitgeteilt werden.
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3 Entwurf einer Zehnten Verordnung iiber die
Zuordnung von Ubertragungskapazititen
- 10. FreguenzvVo NW -

Vorlage 11/60 9 - 11

Der HauptausschuB stimmt der 10. Fre-
guenzV0o NW in der Fassung der Vorlage
11/60 einvernehmlich bei Enthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN zu.

4 Verfassungsschutzbericht des Landes Nordrhein-
Westfalen 1989

Vorlage 11/57 11 - 17

Den Bericht einschlieBlich der bisherigen
Vorkommnisse im Jahre 1990 (siehe Anlage 2
zu diesem Protokoll) erstattet fir die
Verfassungsschutzabteilung des Innenmini-
steriums Leitender Ministerialrat Holthaus,
der auch zahlreiche Fragen von AusschuBmit-
gliedern beantwortet.

5 Gesetz zur Anderung des Wahlkanpfkostengésetzes

Gesetzentwurt .

der Fraktion der SPD un

der Fraktion der CDU

Drucksache 11/207 ' ,

Zuschriften 11/81 und 11/85 ' i8 - 28

Zu dem von ihnen eingebrachten Gesetzent-
wurf legen die Fraktionen der SPD und der
CDU einen gemeinsamen Antrag auf Neufas-
sung vor, der in der Synopse Anlage 3 in
der rechten Spalte enthalten ist. ;

Artikel I wird in der Fassung der
Synopse, rechte Spalte, gegen die
Stimme der Fraktion DIE GRUNEN ange-
nommen.
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Artikel IT billigt der HauptausschuB
gleichfalls in der Fassung der An-
lage 3, rechte Spalte, gegen die
Stimme der Fraktion der F.D.P. und
der Fraktion DIE GRUNEN.

In der Gesamtabstimmung nimmt der Hauptaus-
schuB den Gesetzentwurf mit den dazu in der
Anlage 3 wiedergegebenen Anderungen gegen die
Stimmen der Fraktionen der F.D.P. und DIE
GRUNEN an.

Die Berichterstattung wird dem Abgeordneten
Wendzinski (SPD) lbertragen.
6 Folgen und Chancen des Truppenabbaus in Nordrhein-

Westfalen

Antrag der Fraktion der S?D
Drucksache 11/16%

Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN hierzu
Drucksache 11/222 28 - 29

Nach kurzer Erdrterung kommt der Hauptaus-
schuf iiberein, das obengenannte Thema in
seiner néchsten Sitzung am 25. Oktober
1990 abschlieBend zu behandeln.

7 Féderalismus - Europa der Regionen

Vorlage 11/36 3c - 33

Der AusschuB vereinbart, in seiner nich-
sten Sitzung zum Thema "Fdderalismus -
Europa der Regionen" eine Entschliefung
Zu beraten und dem Plenum zur BeschluBfas-
sung zu empfehlen.

8 Verschiedenes 33

Siehe Diskussicnsteil dieses Protckolls.

Niachste S8itzung: Donnerstag, 25. Oktober 1990
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L] Gesetz zur Anderung des Wahlkampfkostengesetzes
Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/207
Zuschriften 11/81 und 11/85

Vor Fortsetzung der in der letzten Sitzung vertagten Beratung
des Gesetzentwurfs weist der Vorsitzende darauf hin, dag der
zur Zeit tagende Haushalts- und Finanzausschuf vom Hauptaus-
schuB die Nennung der Daten erwarte, die aufgrund der Novel-
lierung des Wahlkampfkostengesetzes in das Nachtragshaushalts-
gesetz 1990 einzusetzen seien.

Den gegenwidrtigen Stand der Beratung des Entwurfs erldutert
Abgeordneter Wendzinski (SPD) anhand einer Synopse, in der die
geltenden Gesetzesbestimmungen dem eingebrachten Entwurf und
den SPD und CDU neu zur HauptausschuBsitzung vorgelegten An-
trag (Anlage 3 zu diesem Protokoll) gegenilibergestellt sind.

Zuniachst tridgt der Abgeordnete vor, der von den beiden groBen
Fraktionen eingebrachte Gesetzentwurf Drucksache 11/207 sei in
sich logisch und korrekt; das betreffende Verfassungsgerichts-
urteil formuliere, "lediglich die Erstattung der notwendigen
Kosten eines angemessenen Wahlkampfs" sei verfassungsrechtlich
zulissig. Es seli nachweisbar, daB die Kosten nicht nur der
Landtagswahl 1990, sondern schon der Wahl von 1985 den bishe-
rigen Erstattungssatz weit iliberstiegen hédtten; damit sei eine
Erhdhung auf rund 7 DM verfassungsrechtlich einwandfrei. SPD
und auch CDU hitten ihre anderen Kosten reduziert. Insofern
seien die Wahlkampfkosten regelrecht als Wahlkosten zu be-~
zeichnen. AuBerdem bediirfe es einer hdheren Mitteleinsat:zes,
um Landtagswahlen einen den Bundestagswahlen vergleichbaren
Stellenwert zu verleihen. Bei der Bundestagswahl gebe es einen
kostenlosen Service aller Medien, die stédndig i{iber den Wahl-
kampf berichteten. Bei den Landtagswahlen sei dies eindeutig
nicht der Fall. Die Parteien miiften somit zugunsten einer
stdrkeren Biirgerbeteiligung mehr investieren.

Die SPD-Fraktion habe die Aussprache im Plenum ausgewertet und

sel dabei zu Zhnlichen Ergebnissen gelangt wie die CDU. Deswe-

gen werde dem Hauptausschuf heute ein gemeinsamer XAnderungsan-
trag der beiden Fraktionen zum Gesetzentwurf vorgelegt. Hier
habe man sich u. a. an Rheinland-Pfalz orientiert. Dieses Bun-
desland habe fiir eine Wahlperiode von fiinf Jahren eine Wahl-
kampfkostenerhshung auf 6,25 DM je Widhler - ohne Sockel-
betrag - festgelegt. Den Sockelbetrag, der eine gewisse Bevor-
zugung der kleineren Parteien bewirke, habe Rheinland-Pfalz

o~
vy
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nicht eingefiihrt. SPD und CDU vertridten bei ihrem Anderungsan-
trag die Auffassung, daB den kleineren Parteien ein Chancen-
ausgleich zu gewihren sei. Der aus der Bundesregelung bernom-
mene Sockelbetrag bewirke eine Verschiebung der Chancengleich-
heit, weil den gréBeren Parteien je Wihler weniger Geld zur
Verfiigung stehe als den kleineren. Bei Umrechnung des Sockel-
betrages auf das Jahr 1990 ergebe dies bei einer Erh&hung um
nach Bundesrecht zulissige 3 % einen Betrag von 1,96 Millionen
DM. Dies bedeute, daB die GRUNEN 4,17 DM pro abgegebene Stimme
zusdtzlich erhielten. Bei der F.D.P. belaufe sich der zusitz-
liche Betrag auf 3,65 DM. Hier habe man es mit eindeutigen
Verschiebungen zugunsten der kleineren Parteien zu tun. Die
GRUNEN hitten 1985 bis 1990 auf der Basis einer Wahlkampfko-
stenerstattung von 5 DM je Wihler 3,26 Millionen DM erhalten;
der Sockelbetrag mache 1,96 Millionen DM aus. Dies bedeute
einen Zuwachs von plus 38 % gegeniiber einer Berechnung je Wéh-
lerstimme. Den zusdtzlichen 4,17 DM je Stimme fiir die GRUNEN.
stiinden lediglich 0,44 DM fiir die SPD gegeniiber. Trotzdem sol-
le es bei dem Sockelbetrag bleiben, um Chancengleichheit fir
alle Beteiligten herzustellen, auch wenn die eindeutige Bevor-
zugung der kleineren Parteien zu einer gewissen Befremdung bei
der SPD gefiihrt habe. Man sollte bei einer Zusammenfassung zu
einem Gesamtbetrag von 6,25 DM kommen; dann wire die Verschie~
bung der Chancengleichheit zugunsten der kleineren Parteien
wieder etwas zurechtgerlickt. Damit kénnten alle Parteien zu-
frieden sein, weil die Demokratie mit einer solchen Regelung
gestdrkt wiirde - und Demokratie habe nun einmal ihren Preis.

Auch die CDU-Fraktion habe die Argumente der Redner in der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs im Plenum gewlirdigt und be-
riicksichtigt, versichert Abgeordneter Hardt (CDU); sie lege
dem Ausschuf einen Anderungsantrag zu dem Gesetzentwurf zusam-
men mit der SPD vor. - Nach dem geltenden Wahlkampfkostener-
stattungsgesetz erhielten die Fraktionen gegenwdrtig 5 DM je
Wihler - ebensoviel wie beim Bund. Der Weg der versteckten ge-
setzlichen Verweisung solle durch den Entwurf zumindest lega-
lisiert werden. Am Donnerstag der kommenden Woche werde erst
das endgiiltige Ergebnis der Landtagswahl vorliegen. An der
Rickwirkung der 5 DM-Regelung wolle die CDU nicht riitteln; es
werde keinerlei Kostenerhdhung fiir die Vergangenheit vorgenom-
men. In Ubereinstimmung mit dem Bund solle jedoch ein Sockel-
betrag eingefiihrt werden. Der Bund gewdhre den Lindern in der
Generalklausel des § 22 des Parteiengesetzes des Bundes das
Recht, eine eigene Regelung zu treffen, die er in den §§ 18
Abs. 1, 18 Abs. 6 und 18 Abs. 7 ndher umschreibe. Bezliglich
des Sockelbetrags verweise er auf § 39 Abs. 2, der fiir die
Bonner Wahl im Jahr 1994 gelte. Somit bleibe der Entwurf also.
bei 5 DM fiir die letzte Landtagswahl, filhre einen Sockelbetrag
fiir die Wahl vom 13. Mai 1990 ein, erhdhe fiir die Zukunft auf
6,25 DM, gleichfalls zuzliglich des Sockelbetrages von 3 %,
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obwohl fiilr 1995 eine Erhdhung auch um 6 % méglich wire. Eine
Kostenausweitung finde nicht statt. Die Regelung von 7 DM wiir-
de bei rund 13 Millionen Wihlern Kosten von 91 Millionen DM
verursachen. Die begehrten 6,25 DM zuziiglich des Sockelbetra-
ges machten gleichfalls 91 Millicnen DM aus. Somit sei die
Ausgangsbasis gleich.

Fiir die Riickwirts-Betrachtung verringere sich der Abstand er-
heblich. Einen Sockelbetrag habe es fiir die Landtagswahl bis-
her nicht gegeben; er sei jedoch nach § 18 Abs. 6 des Partei-
engesetzes des Bundes zul#ssig. Wie im Bund erhielten Partei-
en, die einen Anteil von 2 % der Stimmen erreicht hédtten, rund
7,8 Millionen DM, nicht jedoch - wie bei rickwirkender Anwen-
dung eines Satzes von 7 DM - 10,4 Millionen DM.

Sollten die zur Antragstellung berechtigten Parteien die Er- —
stattung nicht in Anspruch nehmen, wiirde der Haushalt in die-
sem Fall lediglich mit 3,9 Millionen DM zus&dtzlich belastet.
Die CDU-Fraktion habe ebenfalls die Chancengleichheit der Par-
teien gewlirdigt. Auch sie wolle den politischen Wettbewerb.
Der Aufwand fiir die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen sei
ebenso hoch wie der fiir die Bundestagswahl. Wdhrend der Biirger
{iber die Bundespolitik verhdltnismifig gut informiert sei,
lasse sich das von der Landespolitik kaum sagen. Die Medien
miiften - ebenso wie z. B. in Bayern - eine intensivere Be-
richterstattung liber die Landespolitik durchflihren. Aufgrund
der geringeren Wahlbeteiligung ergebe sich fir die Parteien
ein hdherer Aufwand. Immerhin mache die Wahlbeteiligung bei
der Landtagswahl rund 70 % aus, bei der Bundestagswahl etwa

90 %. Die Landesparteien miiften also besonderen Aufwand trei-
ben, um die Landespolitik besser zu verdeutlichen und die W&h-
ler an die Wahlurne zu bringen. Die Grundkosten fiir 65 oder
fiir 13 Millionen Wihler seien im Prinzip gleich hoch.

Der Abgeordnete verweist auf seinen Redebeitrag im Plenum. Es
miisse nicht nur beriicksichtigt werden, daf der Aufwand fiir die
Landtagswahl ebenso hoch sei wie flir die Bundestagswahl; viel-
mehr sei auch daran zu denken, da8 die Wahlperiode des Land-
tags fiinf Jahre dauere. § 18 Abs. 1 des Parteiengesetzes sehe
5 DM je Wihler filir vier Wahljahre vor; bei fiinf Jahren - seit
1970 gebe es in NRW ununterbrochen diese lingeren Wahlperio-
den - bedeute der Betrag des Bundes pro Wahljahr und Wahler
1,25 DM, also 6,25 DM je fiinfjdhriger Wahlperiode.

Zusammenfassend hebt der Abgeordnete hervor, die vorgelegte
Synopse trage zur bestmdglichen fibersicht bei. Alle Punkte der
Diskussion der vergangenen Tage seien in dem vorgelegten Ent-
wurf beriicksichtigt. Ein Betrag von 7 DM je Wihler hétte einen
Betrag von 91 Millionen DM ausgemacht. Bei einer Reduzierung
auf 6,25 DM ergiben sich 81,25 Millionen DM. Der Sockelbetrag
mache 9,75 Millionen aus, zusammen demnach 91 Millionen DM.
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In Artikel II werde das Inkrafttreten geregelt. Die Entlassung
von Mitarbeitern in den Parteien habe zu einem Verlust von
Beitrdgen und Spenden gefiihrt. Deswegen diirften die Parteien
an die Erhdhung der Wahlkampfkostenerstattung aus 8ffentlichen
Mitteln denken.. :

Zu den Statements der Parlamentarischen Geschiéiftsfiihrer von
SPD und CDU meint Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE), die beiden
Abgeordneten nihmen selbst nicht ernst, was sie da vortrii-
gen. - Dies weist Abgeordneter Hardt (CDU) entschieden zuriick.
Zwischen den Parteien sei ernsthaft darum gerungen worden, zu
einer Losung zu gelangen.

Zur Begriindung seiner Behauptung trdgt Abgeordneter Dr. Vesper
(GRUNE) vor, hier werde ein Gesetzentwurf beraten, der sowohl
sachlich unbegriindet als auch juristisch nicht tragbar und
nach dem ersten Anschein verfassungswidrig sei. Wiirde der Ge-
setzentwurf angenommen, hdtte Nordrhein-Westfalen bundesweit
die héchste Wahlkampfkostenerstattung, héher als beim Bund.
Innerhaldb zweier Wahlperioden tréite hiermit eine Verdopplung
der Erstattung ein: von 3,50 DM auf 7,-- DM. Die Parteifinan-
zierungskommission des Bundesprédsidenten habe 1983, als es
seinerzeit um die Erh8hung von 3,50 DM auf 5,-- DM gegangen
sei, ausdriicklich ein Einfrieren der Kosten flir Landtagswahlen
empfohlen, weil diese im Prinzip billiger als Bundestagswahlen
seien; zumindest lige ihr Preis nicht {iber dem einer Bundes-
tagswahl. - Die Begriindung, daB die Medien fiir die Erhdhung
der Wahlkampfkostenpauschale verantwortlich seien, erscheine
sehr weit hergeholt. - Nach § 22 des Parteiengesetzes wiirden
die Linder ermichtigt, durch Gesetzvorschriften iliber die Er-
stattung von Wahlkampfkosten fiir Landtagswahlen im Rahmen des
§ 18 Abs. 1, 6 und 7 sowie der §§ 19 und 20 des Parteiengeset-
zes zu erlassen. Nach § 18 Abs. 1 umfasse die Wahlkampfkosten-
erstattung sowochl einen Pauschalbetrag von 5,-- DM je Wahlbe-
rechtigten als auch die Sockelbetrdge nach Abs. 6 Daraus erge-
be sich, daB8 eine Erhdhung iiber die 5,-- DM hinaus gegen diese
Vorschrift des Parteiengesetzes verstieBe.

Eine Rickwirkung von Wahlkampfkostenerstattungen sei verfas-
sungswidrig, ganz wie teilweise, weil sie dem strengen Gleich-
heitsgrundsatz widerspreche; denn man miisse bei der Konzipie-
rung eines Wahlkampfs den Betrag kennen, den man dafir zu er-
warten habe. Durch ein anderes Vorgehen wiirde die Chancen-
gleichheit verletzt. -~ Immer wieder tauche das Argument auf,
die Wahlperiode in Nordrhein-Westfalen mache fiinf gegeniiber
vier Jahren im Bund aus. Nach dem Urteil des Bundesverfas- ,
sungsgerichts und dem Gesetzestext richte sich die Wahlkampf-
kostenerstattung auf Geld, das den Parteien fiir die Bestrei~-
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tung des Wahlkampfes gegeben, nicht jedoch zu einer allgemei=-
nen Finanzierung der Partei verwandt werden diirfe; sonst miiBte
man den Namen des Gesetzes &dndern.

Das Argument mit der DDR-Finanzierung erscheine sehr weit her-
geholt. Dieses Motiv sei in einer Presseerkldrung des SPD-
Fraktionsvorsitzenden enthalten. DDR-Finanzierung diirfe nicht
mit Wahlkampfkostenerstattung in Zusammenhang gebracht werden.
- Grund fiir die Anderung des Gesetzentwurfs kdnnte die gestri-
de Pressekonferenz des Bundes der Steuerzahler gewesen sein,
in der man zum Ausdruck gebracht habe, daf man iliber so viel
nInkompetenz bei der Erarbeitung eines Gesetzentwurfs" sich
wundern miisse. Dr. Vesper bittet die Geschiftsfiihrer der bei-
den groBen Fraktionen darum, die Kostenberechnung auf den
Tisch zu legen. Die in der Begriindung als Gesamtkosten genann-
te Zahl von 10,4 Millionen DM stimme nicht; denn nach dem ur-
spriinglichen Text hitten diese Kosten rund 26 Millionen DM
betragen miissen, weil die gesamte wWahlkampfkostenerstattung
riickwirkend habe vorgenommen werden sollen. Uber die Kosten
miisse deshalb noch einmal gesprochen werden.

zusammenfassend erklidrt Dr. Vesper, die Fraktion DIE GRUNEN
lehne diesen wie den urspriinglich eingebrachten Gesetzentwurf
ab, da er offensichtlich verfassungswidrig sei. Die Verab-
schiedung eines solchen Entwurfs sollte wegen seines groBen
Risikos unterbleiben.

Seine Fraktion trage die Erhdhung auf 6,25 DM mit, betont Ab-
geordneter Dr. Rohde (F.D.P.); denn man miisse zwischen einer
vier- und einer fiinfjdhrigen Wahlperiode unterscheiden. Aus
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergebe sich
nicht, daf Wahlkampffinanzierung auf die letzten zwei oder
drei Monate beschrinkt sei. Dies bedeute keinen Verstof gegen
die 5,-- DM~-Regelung des Bundes. Im Grunde sei es schwieriger,
im Land als in Bonn Wahlkampf zu fiihren, da Landespolitik :
schlechter zu vermitteln sei als die Politik des Bundes. Das :
Bundesverfassungsgericht sehe die wWahlkampfkostenerstattung
als Mischfinanzierung aus privaten und &ffentlichen Geldern
an; sie entstiinden wdhrend der gesanmten Wahlperiode und nicht
erst am Ende des Wahlkampfes.

Allerdings treffe es nicht zu, das der Sockelbetrag zu einer
Verfilschung der Chancengleichheit fiihren wiirde; vielmehr
stelle er diese Chancengleichheit erst her. Deshalb sei die i
F.D.P. in besonderer Weise mit der Einfilhrung des Sockelbetra-
ges einverstanden. - Sicherzustellen sei, daf die jetzt in
Aussicht genommene Regelung sich auf die Zukunft beziehe und

daR es keinerlei Rickwirkungsm&glichkeit gebe. Eine Rickwir-
kung wire auch aufgrund der Ausfiilhrungen des Gutachters von
Arnim verfassungswidrig; sie l&ge vor, wenn die zu erstattende
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Nachtragszahlung mit dem neuen Sockelbetrag verknilipft wiirde.
Die F.D.P. wolle sicherstellen, daB der Sockelbetrag nur fiir
die jetzt laufende Wahlperiode bis 1995 gezahlt werde, nicht
aber als Erhdhung der Nachtragszahlung. Eine solche Uberbriik-
kung wolle die F.D.P. unter keinen Umsténden mittragen. Sie
habe urspriinglich vorgeschlagen, den Gesetzentwurf am
01.01.1991 in Kraft treten zu lassen. Um eine Riickwirkung zu
vermeiden, sollte der Gesetzentwurf nach der Verkiindung wirk-
sam werden.

"~ Der Behauptung Dr. Vespers, die Wahlkampfkostenerstattung
Nordrhein-Westfalens liege zur Zeit iiber der des Bundes, wi-
derspricht Abgeordneter Hardt (CDU) energisch. Gegenwidrtig
zahle der Bund 5,-- DM je Wahlberechtigten und einen Sockelbe-
trag von 3 %. Nichts anderes begehre der vorgelegte Entwurf.
5,-- DM hitten die Fraktionen erhalten, chne jede Erh&hung.
Ein gestaffelter Sockelbetrag werde eingefiihrt. Gegen gleiches
Recht in Bund und Land gebe es keine Einwédnde. Die Ausgangsla-
ge hier wie im Bund sei also gleich, wenn man die ldngere
Wahlperiode im Land berlicksichtige. Dies werde nach juristi-
scher Priifung aufrechterhalten. 1,25 DM je Wahlberechtigten
und Jahr wiirden nicht iiberschritten. Der Sockelbetrag werde
mit 3 % nur zur Hilfte ausgeschdpft. Die von den kleinen Frak-
tionen vorgetragenen Argumente seien unzutreffend.

Eine Offenlegung der Parteienfinanzierung erfolge bei der
nordrhein-westfilischen CDU als Landesverband der CDU Deutsch-
lands. - Die Gesamtkosten nach dem Entwurf kdénnten genannt
werden: 1,25 DM pro Wihler/Jahr wie in Bonn. 6,25 DM in der
Wahlperiode machten insgesamt 81,25 Millionen DM fir Nord-
rhein-Westfalen aus. Ein 3 $~-Sockelbetrag fiir die vier Partei-
en belaufe sich auf 9,75 Millionen DM, falls das Wahlergebnis
im Jahre 1995 dem des laufenden Jahres in etwa entspreche,
auch hinsichtlich des 2 %$-Sockels der in Betracht kommenden
Parteien. Beide erwihnten Betrige addierten sich auf exakt

91 Millionen DM. Dies habe die CDU iibrigens auch &ffentlich
geduBert. Die Erh8hung der Mitgliedsbeitrdge habe nicht ausge-
reicht. Kosten seien auch durch eine Personalreduzierung in
der Landesgeschiftsstelle von 57 auf 42 Mitarbeiter eingespart
worden. - Unwahr sei, daB sich die groBen Parteien mit denm
alten Gesetzentwurf 26 Millionen DM an Wahlkampfkostenerstat-
tung mehr hitten "zuschanzen" wollen. Das vorgelegte Geset:z
habe ab 01.01.1990 gelten sollen; etwas anderes werde auch
jetzt fiir den Sockel nicht begehrt. Die fehlenden 40 % Wahl-
kampfkosten hitten liber den Betrag von 7,-- DM hereingeholt
werden sollen; dies mache insgesamt 10,4 Millionen DM aus.
Nach dem jetzigen Entwurf betrage die 2ahl nur noch 7,8 Mil-
 lionen, wenn der Sockelbetrag in Anspruch genommen werde. Es
bleibe abzuwarten, ob dies geschehe; wenn nicht, vermindere
sich der Betrag um 1,96 Millionen DM je Partei. - Die Regelumny

et antenmrb, bt 1
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kénnte iibrigens - wenn iberhaupt - nur gesetzes-, nicht ver-
fassungswidrig sein. Nach eingehender Priifung sei die CDU zu
der vorliegenden "wasserdichten" Ldsung gelangt.

Nach seiner Meinung falsche Argumente Dr. Vespers mdchte Abge-
ordneter Wendzinski (8PD) richtigstellen, In dem heute vorge-
legten Gesetzentwurf gebe es keinerlei Riickwirkung. Das Wahl-
ergebnis am 13. Mai 1990 sei die Basisrechnung fir sidmtliche
Abschlagszahlungen bis 1984; des Ergebnis 1995 sei fir die
Restzahlung maBgebend. - Die SPD-Fraktion habe die bisherige
wWahlkampfkostenerstattung nachweisbar ausschlieBlich fiir den
Wahlkampf eingesetzt: Uber 80 % seien reine Wahlkampfausgaben,
der Restbetrag Vorhaltungen fiir Biiros und zur Vorbereitung der
entsprechenden Wahlkdmpfe. Die SPD habe gespart, wo es nur
mdglich gewesen sei.

Im Nachtragshaushalt 1990 habe die SPD 10,4 Millionen DM als
Erhdhung der Wahlkampfkostenerstattung beantragt. Dieser An-
trag werde von CDU und F.D.P. mitgetragen - gegen die stimmen
der GRUNEN. Aufgrund der neueren Vorschlige, durch die kleine-
re Parteien bessere Startchancen erhielten, reduziere sich der
Betrag auf 7,8 Millionen DM. Nach den Diskussionsbeitrédgen sei
davon auszugehen, dag F.D.P. und GRUNE den Sockelbetrag fir
1990 nicht in Anspruch n4hmen. Verhalte sich dies so und werde
Entsprechendes erklédrt, kénnte dem Haushalts—- und Finanzaus-
schuB signalisiert werden, daf nur noch 3,9 Millionen DM er-
forderlich wiirden. :

Die F.D.P. sage eindeutig ja zu einer Erstattung von 6,25 DM
je Wahlberechtigten und zu 3 % Sockelbetrag fir 1995; sie leh-
ne den Sockelbetrag fiir 1990 ab, der aber nicht riickwirkend
gezahlt werde, sondern aufgrund der Basisrechnung. Hier befin-
de sich Nordrhein-Westfalen mit Bonn in Ubereinstimmung. Soll-
ten die GRUNEN - wie angekiindigt - Klage erheben, sei die SPD
sicher, daB der jetzt eingebrachte Gesetzentwurf mit seinen
Anderungen Bestand haben werde und 1995 auch in dieser Form
Zahlungen geleistet werden diirften.

7u dem Sockelbetrag vertritt Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE)
die These, keine der vier Parteien diirfte ihn in Anspruch neh-
men, weil das einer verfassungsgerichtlichen Nachprifung nicht
standhalten wiirde. -~ Der Redner verwahrt sich dagegen, er habe
- wie Abgeordneter Hardt behauptet habe - "Unwahres"™ vorgetra-
gen. Von der Formulierung des eingebrachten Gesetzentwurfs her
sei die Interpretation m¥glich, daB die gesamte Wahilkampfko-
stenerstattung auch fiir die Landtagswahl 1990 nach den erhdh-
ten Sitzen hitte ausgezahlt werden sollen. Man kénne nicht
einzelne Abschlige erhshen; entweder werde die gesamte Wahl-
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kampfkostenpauschale filr eine Landtagswahl angehoben oder
nicht.

Die Vertreter der grofen Parteien behaupteten, die Regelung
sei nicht verfassungswidrig. Breche ein Land Bundesrecht, sei
dies eine Frage des Verfassungsrechts; hier kénne man sich
nicht auf bloBe Gesetzeswidrigkeit zuriickziehen. - Nach den
Berichten der Parteien habe die CDU fiir ihren Wahlkampf rund

8 Millionen DM ausgegeben. Die SPD habe behauptet, ihre Ausga-
ben beliefen sich auf etwa 11 bis 12 Millionen DM. Beil einer
Erstattung von 5,-- DM je Wahlberechtigten habe die SPD

32,6 Millionen und die CDU 23,3 Millionen DM erhalten. Man
kénne also nicht hinterher behaupten, eine Erstattung, die die
Kosten erheblich libersteige, reiche nicht aus, sondern miisse
erhéht werden. Aus allen Darlegungen ergebe sich klar, das8 mit
der Rickerstattung die allgemeine Parteiarbeit finanziert wer-
den solle; dies sei nach der Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts eindeutig verfassungswidrig. Das Parteienfinanzie-
‘rungsurteil des Bundesverfassungsgerichts von 1986 bestdtige,
die Wahlkampfkostenerstattung sei nicht dazu bestimmt, "die
laufenden Kosten der Parteien fiir die Unterhaltung ihrer stin-
digen Organisation und die Kosten der Tdtigkeiten zu decken,
die nicht unmittelbar dem Wahlkampf dienen®. - Die GRUNEN si-
hen der kommenden Entwicklung mit groBer Gelassenheit entge-
gen. Die Anwendung des Gesetzes schade allen Parteien, wenn
eine solche "Selbstbedienungsmentalitit™ in die Offentlichkeit
transportiert wiirde.

Auf das entscheidende Problem der Riickwirkung geht noch einmal
Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.) ein. Von CDU und SPD werde
beabsichtigt, den Nachschlag zu gewdhren, der in seiner Hohe
demnidchst zu regeln sei. Der Nachschlag werde fiir die Wahl-
kampfkostenerstattung fir die Jahre 1985 bis 1990 gewdhrt.
Wenn jetzt die Rechtsgrundlage durch Einfilhrung eines Sockel-
betrags gedndert und der Nachschlag zuziliglich Sockelbetrag
gezahlt werde, sei dies eine riickwirkende Erhéhung der zu Be-
ginn der Wahlperiode anders beurteilten Héhe der Wahlkampfko-
sten. - Dies bestitigt Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE); ein
Inkrafttretenstermin zum 01.01.1990 bedeute auf jeden Fall
Riickwirkung fiir den Sockelbetragq.

Dem hilt Abgeordneter Wendzinski (8PD) entgegen, in den Jahren
1985 bis 1990 wiirden 5,-- DM je Wahlberechtigten gezahlt; bei
dieser Berechnungsgrundlage bleibe es. Dies sei Basis auch fir
die Berechnung des Sockelbetrags von 3 %. Jede Partei mit mehr
als 2 % der Stimmen erhalte hiernach 1,96 Millionen DM. Damit
gleiche sich Nordrhein-Westfalen dem Wahlkampfkosktenerstat-
tungsgesetz des Bundes an und versuche, eine bhestimmte Chance
der kleinen Parteien sicherzustellen. Theoretisch kbdnnte fir
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1995 ein Sockelbetrag von 6 % gewdhrt werden; diese 6 %$-Rege-
lung wiirden die grofen Parteien bevorzugen. Von daher bewirke
der vorgelegte Entwurf eine Verbesserung der Wettbewerbs-
chancen der kleinen Parteien in Nordrhein~Westfalen.

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.) bittet um Auskunft dariiber, ob
der durch Gesetz neu vorgesehene Sockelbetrag "auf den alten
Nachschlag draufgesattelt” werde. Offensichtlich gebe es nach
der Wahl eine hdhere Erstattung der Wahlkampfkosten. Der Abge-
ordnete ersucht den Vertreter der Landtagsverwaltung, seine
Rechtsposition hierzu vorzutragen; auch ihm stehe ja das
Rechtsgutachten zur Verfligung.

Leitender Ministerialrat Krieg (Landtagsverwaltung) hegt kei-
nen Zweifel daran, daB, ausgehend von der Formulierung des § 6
Abs. 2, eine Riickwirkung vorliege. Wahlkampfkosten wiirden
stets filir eine Wahl erstattet; trete das Gesetz zum 1. Januar
1990 in Kraft, dann auch fir die Landtagswahl am 13. Mai 1990.
Aus rechtlicher Sicht seien Riickwirkungen nicht schlechthin
unzulédssig. Grunds&dtzlich zulédssig seien sie beispielsweise,
wenn sie den Adressaten beglinstigten; das werde im Prinzip
hier zu bejahen sein. 2ur Chancengleichheit sei zu sagen, daB
alle Beteiligten, die die 2 %-Voraussetzung erfiillten, prima
vista gleich behandelt wlirden, da sie an diesem Sockelbetrag
partizipierten. Das Argument des Gutachters von Arnim, man
hdtte im Wahlkampf filr die Wahl im Mai 1990 von einer kiinfti-
gen Erhdhung noch nichts gewuBft, sei juristisch seines auper-
ordentlich spekulativen Charakters wegen zweifelhaft. Denn
dann miilBte man behaupten, daf alle Parteien ~ auch die Prot-
agonisten fir die Erhdhung der Wahlkampfkostenerstattung - vor
der Landtagswahl 1990 gewuBt hitten, daf die Wahlkampfkosten
um den Sockelbetrag erhdht werden sollten; hiervon kénne man
jedoch bis zum Beweis des Gegenteils nicht ausgehen.

Nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts kdénne der
Landtag keine unabhingige Kommission zur Ermittlung der Hthe
der Wahlkampfkosten eingetzen, bittet Abgeordneter Biissow
(SPD) zu bedenken. Dieselbe Situation gebe es bei den Di&ten.
Der Landtag habe diese Regelung also selbst zu treffen. Das
Bundesverfassungsgericht erkenne an, daBf sich das Parlament in
einem permanenten Wahlkampf befinde; dies begriinde iberhaupt
die Gewdhrung von Abschlagszahlungen. Eine riickwirkende Rege-
lung habe es bereits gegeben, und zwar im Jahre 1984 im Deut-
schen Bundestag fiir die Bundestagswahl des Jahres 1983. Der
Riickwirkungsfall sei also keineswegs neu. Die Erh&hung miisse
plausibel begriindet sein; darum seien alle Parteien bemiiht.
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Unbestritten seien die Wahlkampfkosten gestiegen. Die Alterna-
tive zu einer Erhdhung sei: Kdnnten Wahlkdmpfe nicht mehr aus
6ffentlichen Mitteln finanziert werden, werde man in Deutsch-
land Zustdnde wie in den USA oder in Japan erleben: Parteien
wilrden von finanzkréiftigen Lobbygruppen gesponsert. Die Unab-
hidngigkeit der Parteien, was ihre Programmatik angeht, sei
dann dahin. Dies sollte auch der Gutachter von Arnim bedenken.
In diesem Zusammenhang sei Artikel 21 des Grundgesetzes zu
sehen. Das geltende System stehe gewiB nicht nur Disposition.
Allerdings miiBten alle Gesetzgebungsmafnahmen des Landtags der
Kritik der Offentlichkeit standhalten. Einen Verzicht auf zu-
sdtzliche Steuermittel zur Finanzierung der Wahlen kénne sich
die SPD nicht leisten.

Der Fraktion DIE GRUNEN mache diese Auseinandersetzung durch-
aus keinen SpaB, versichert Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE).
Mit der vorgetragenen Position wollten sich die GRUNEN durch-
aus nicht profilieren; sie seien der Meinung, daB eine solche
Regelung weder politisch noch juristisch zu rechtfertigen wi-
re. Der Hinweis auf die Selbstbedienung treffe in diesem Zu-
sammenhang zu, weil das Parlament in eigener Sache handle und
sich selber Betrige genehmige. Das Plenum werde sich liber das
Thema zu unterhalten haben. Keine der vertretenen Auffassungen
dlirfte abgqualifiziert werden.

Dem hilt Abgeordneter Hellwig (8PD) entgegen, wenn die Partei-
en einen verfassungsmiiBigen Auftrag hitten und nicht geniligend
Mitglieder z&hlten, um ihn auszufiihren, sondern auf &ffentli-
che Mittel zuriickgreifen miiBten, kénne man nicht von "“Selbst-
bedienungsladen" reden. Die Mittel, die durch Beitrdge und
Spenden nicht aufzubringen seien, miiBten durch Steuergelder in
entsprechender H8he mit beglichen werden.

Der Hauptausschuf stimmt iiber den Gesetzentwurf in der Fassung -
der Anlage 3, dritte Spalte, ab.

Artikel 1 wird in der vorgeschlagenen Fassung gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN angenommen.

Ulber Artikel 2 wird zundchst in der Fassung des Anderungsan-
trags der F.D.P. abgestimmt: Inkrafttreten des § 1 Abs. 3 am °
01.01.1991. - Dieser Antrag wird mit den Stimmen von SPD und
CDU bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN nhgnlehnt.

Artikel 2 in der Fassung von SPD und CDU (Anlage 3) wird gegen :
die Stimmen der Fraktion der F.D.P. und DIE GRUNEN mit Mehr-
heit angenommen.
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In der Gesamtabstimmung wird der Gesetzentwurf mit den be-
schlossenen Anderungen gegen die Stimmen der Fraktionen der
F.D.P. und DIE GRUNEN angenommen.

Die Berichterstattung wird dem Abgeordneten Wendzinski iiber-
tragen.

6 Folgen und Chancen des Truppenabbaus in Nordrhein-
Westfalen

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 11/165

Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN hierzu
Drucksache 11/222

Die Fraktionen hdtten noch keine Gelegenheit gehabt, den An-
trag zu beraten, konstatiert Abgeordneter Bilissow (8PD). Wenn
er sich den Anderungsantrag der GRUNEN ansehe, habe er den
Eindruck, daf am Ende der Beratungen eventuell ein gemeinsamer
Antrag stehen konnte.

Er schlage deshalb vor, daf SPD und GRUNE versuchen sollten,
auf der Grundlage des vorliegenden Antrags und des Anderungs-
antrags zu einem gemeinsamen Antrag zu kommen, der dem Haupt-
ausschuf in seiner ndchsten Sitzung vorgelegt werden kdnnte.

Abgeordnete HShn (GRUNE) ist mit diesem Vorgehen einverstan-
den.

Die CDU-Fraktion habe 2u diesem Thema einen EntschlieBungsan-
trag erarbeitet, gibt Abgeordnete Hieronymi (CDU) an, der nur
deshalb nicht in der Tagesordnung aufgefiihrt sei, weil Ent-

schliefungsantridge formell erst im Plenum eingebracht wiirden.

Sie wiirde es jedoch begriiBen, wenn bei den tiberlegungen, zu
einem gemeinsamen Antrag zu kommen, auch die Intentionen der
CDU einflieBen k&énnten. Der EntschlieBungsantrag werde unter
Drucksache 11/221 eingebracht.

Ein wesentlicher Aspekt in diesem Antrag sei das geforderte
Sofortprogramm der Landesregierung, zu dem vorab eine Klidrung
durch den Wirtschaftsminister erforderlich sei.
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