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Verhandlungspunkt und Beschliisse:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesabfallgesetzes
Drucksache 11/1121

hier:  Antrige zu den §§ 3, 9 und 29

Der Ausschu8 fiihrt zundchst eine Geschiftsordnungsdebatte zum Verfahren
und befaBt sich dann mit den bei der Abstimmung in der Sitzung am

27. November ausgeklammerten §§ 9 und 29, greift aber auch noch einmal
die §§ 2 und 3 auf.

- Zu § 2 ist die Streichung des Wortes “vertraglich” bereits in der vori-
gen Sitzung beschlossen worden.

- Zu § 3 beschlieBt der AusschuB einvernehmlich, die Sétze 2 bis 4 zu
streichen.
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- Zu § 9 wird beschlossen,

a) in Abs. 2 Satz 1 die auf Seite 7 des Diskussionsteils wiedergegebenen
Halbsétze anzufiigen,

|
b) in Abs. 2 Satz 3 die Jahreszahl 1992 durch die Jahrc#zahl 1993 zu
ersetzen, |

c) in Abs. 3 Satz 1 nach dem Wort "Kreisteile” die Worter “oder durch
die Erhebung von Gebithren® einzufigen.

- Zu § 29 billigt der AusschuB einstimmig die Erganzung, am Ende des
Abs. 1 den Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen und den Halbsatz “dies
gilt auch dann, wenn die Bergaufsicht geendet hat® anzufugen.

AbschlieBend stelit der Vorsitzende kiar, daB die heute vom Ausschuf gefaBien

Beschliisse, wenn sie in das Gesetz aufgenommen werden sollten, als Ande-
rungsantrige zur zweiten Lesung ins Plenum cingebracht werden missen.

Nichste Sitzung: Mittwoch, den 8. Januar 1992
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Aus der Diskussion

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landosabfallgesea?
Drucksache 11/1121 1

hier:  Antriige zu den §§ 3, 9 und 29

Eingangs verweist der Vorsitzende darauf, daB in der letzten Sitzung des Ausschusses
am 27. November 1991 im Rahmen der abschlieBenden Beratung des Landesabfall-
gesetzes zu den §§ 9 und 29 noch Erdrterungsbedarf bestanden habe. Aus diesem
Grunde habe sich der AusschuB darauf verstindigt, die noch offenen Fragen in der
heutigen, cigens dafiir anberaumten Sondersitzung zu klaren zu versuchen.

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir das Plenum sei als Drucksache 11/2840
heute morgen verteilt worden. Darin werde darauf hingewiesen, daB in der Spalte
"Beschlisse des Ausschusses” dic genannten Paragraphen aus dem Entwurf der
Landesregierung “unverindert® ibernommen worden seien.

Formal sei es jetzt nur noch méglich, Anderungen zu den §§ 9 und 29 direkt ins
Plenum einzubringen. Dies konne von einer Fraktion oder von mehreren Fraktionen
gemeinsam geschehen.

Der Vorsitzende weist ausdriicklich darauf hin, daB der AusschuB in seiner Sitzung
am 27. November 1991 die Gesamtabstimmung iiber den Gesetzentwurf der Landes-
regierung Drucksache 11/1121, den Gesetzentwurf der GRUNEN Drucksache
11/1295 und den Antrag der CDU Drucksache 11/1212 durchgefiihrt habe. Das
Ergebnis sei nicht mehr zu indern.

Abgeordneter Strehl (SPD) widerspricht dieser Darstellung durch den Vorsitzenden
und betont, der AusschuB habe ausdriicklich dic §§ 9 und 29 aus der SchluBabstim-
mung ausgenommen, um sie in der heutigen Sitzung und vor der Plenarsitzung
abschlieBend zu behandeln.

Genau so habe auch er es in Erinnerung, bestitigt der Vorsitzende, nur sci cr aus der
Landtagsverwaltung juristisch beraten worden, da8 das Verfahren formalrechtlich
nicht in Ordnung gewesen sei. Aus diesem Grund sei er gehalten gewesen, das heute
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so vorzutragen. Er bedauere sclbst die formale Behandlung, zumal der AusschuB
eigens diese Sondersitzung vereinbart habe, um die genannten Bestimmungen nachzu-
beraten und das Ergebnis dann als Bestandteil der Gesamtabstimmung zu werten.

Formal wire es richtig gewesen, merkt Ausschuflassistent Wilhelm an, die Gesamt-
abstimmung bis nach der Einzelabstimmung der genannten Paragraphen auszusetzen.
Jetzt bestehe nur noch die Moglichkeit, Gber Anderungsantrige im Plenum Korrektu-
ren zu erreichen.

Dies sei eine Einzelmeinung in rechtlicher Hinsicht, bemerkt Abgeordneter Strehl
(SPD), die er anzweifle; doch habe es jetzt wohl keinen Sinn, dariber zu diskutieren.

Man konne jetzt lange iiber Meinungen streiten, legt der Vorsitzende dar, nur helfe
das nicht weiter. Es gehe nun darum, in einem Gesetzgebungsverfahren keinen
formalen Fehler zu begehen. Der Weg sci eben jetzt, Anderungsantrige ins Plenum
einzubringen und dort zur Abstimmung zu stellen.

Abgeordneter Mai (GRUNE) ist der Ansicht, der formale Fehler, das "Abstim-
mungsmarathon” vom 27. November im nachhinein anders zu interpretieren, als es
vom AusschuB gewollt gewesen sei, sei groBer, als wenn jetzt die Gesamtabstimmung
revidiert wiirde.

Auch zu einem im FachausschuB abgeschlossenen Beratungsgegenstand kdnnten stets
noch Anderungsantrige im Plenum gestellt werden, betont der Vorsitzende, Gber die
dann vor der SchluBabstimmung entschieden werde. Und darum gehe es hier.

Die BeschluBempfehlung sei insofern falsch, moniert Abgeordneter Mai (GRUNE),
als sie die Abstimmung nicht so wiedergebe, wie der AusschuB sie durchgefthrt habe.

Der AusschuB sei - wie er selbst auch - davon ausgegangen, verdeutlicht der Vor-
sitzende, daB es moglich sei, einzelne Paragraphen aus der Gesamtabstimmung des
Gesetzes auszuklammern und sozusagen "nachzuschicben”. Die Landtagsverwaltung
vertrete aber die Auffassung, der AusschuB habe iiber den Gesetzentwurf insgesamt
abgestimmt, und damit seien Anderungen nur noch {iber entsprechende Antrige im
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Plenum moglich. Er vermdge das juristisch nicht zu bewerten, bitte aber den Aus-
schuB8, dariiber nun nicht linger zu diskutieren, sondern mit dem Verfahren cinver-
standen zu sein.

Sie sei mit dem Verfahren einverstanden, erklirt Abgeordnete DJT Schraps (CDU),
sehe auch in einer weiteren Erdrterung der Frage im Augenblick keinen Sinn. Nur
sollte, da ein solcher Fall immer wieder vorkommen kdnne, die von der Landtagsver-
waltung vorgetragene Meinung einmal besprochen werden.

Thm sei bislang auch nur geldufig gewesen, unterstreicht Abgeordneter Strehl (SPD),
daB, sobald ein Thema ins Parlament eingebracht sei, das Parlament auch Herr des
Verfahrens sei. Und wenn ein Ausschu8 einen BeschluB fasse, der einvernehmlich in
einer bestimmten Richtung verstanden werde, sollte dieser BeschluB auch entsprechen-
des Gewicht haben.

Er sehe aber, daB er damit im Augenblick nicht weiterkomme, und stimme dem
Verfahren - unter Protest - zu.

Zur Sache selbst fihrt der Abgeordnete an, zur Frage der Abfallberatung habe der
Staatssekretir zugesagt, Gespriche mit den kommunalen Spitzenverbinden und den
Kammem zu fihren mit dem Ziel, die Mitwirkung bei der Abfallberatung mdglicher-
weise zu verbessern. Er bitte den Staatssekretar, das Ergebnis der Gespriche mit-
zuteilen.

Ferner sei die Frage offengeblicben, ob das Wort “vertraglich® in § 2 Abs. 1 Nr. 2
moglicherweise zu eng ausgedeutet werden konnte. Vielleicht konne auch dieser Punkt
noch einmal erliutert werden.

Zu der juristischen Frage der Abstimmung sagt der Vorsitzende an dieser Stelle zu,
er werde einen Brief an die Prisidentin des Landtags richten, in dem er auf den
Vorgang hinweise, wie der Ausschu den BeschluB verstanden habe und welche
Meinung der Landtagsverwaltung ihm dazu kurzfristig heute morgen mitgeteilt
worden sei. Er werde dann um eine ausfiihrliche Begriindung bitten, weshalb das vom
AusschuB gewihlte Verfahren abgelehnt und ¢in anderes Verfahren als rechtlich
richtig angegeben werde. Lediglich die Mitteilung, dies sei Meinung der Landtagsver-
waltung, sei ihm zuwenig, zumal Wiederholungsfille durchaus denkbar scien.
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Er sei es allmihlich leid, hebt Abgeordneter Kuhl (F.D.P.) hervor, daB8 immer
wieder die junstische Meinung eines einzelnen Herrn der Landtagsverwaltung als
Nonplusultra allen juristischen Denkens dargestelit werde. Er habe es in der Ver-
gangenheit wiederholt eriebt, daB solche Auskiinfte - um es vorsichtig auszudricken -
nicht ganz richtig gewesen seien. Insofern bitic er den Vorsitzenden, in seinem
Schreiben an die Prasidentin die Bitte zu auBern, daB zu der ansichenden Frage die
junstische Auskunft von auBerhalb des Hauses eingeholt werde.

Er werde den Unmut des Ausschusses in den Brief einflieBen lassen, duBert der
Vorsitzende.

Nunmehr tritt der Ausschufl in die Sachberatung ein.

Vorab nimmt Staatssekretiir Dr. Baedeker (Ministerium fur Umwelt, Raum-
ordnung und Landwirtschaft) zu den in der Sitzung des Ausschusses am 27. No-
vember, Apr 11/415, offengeblicbenen Fragen Stellung:

- Zu § 29 habe der Wirtschaftsminister der Klarstellung ausdricklich zugestimmt.

- Zu §9 habe der kommunalpolitische AusschuB die klarstellende Erginzung
inzwischen beschlossen. Den Text habe er den drei kommunalen Spitzenver-
banden in einem Gesprich mitgeteilt; sie hitten ihn ausnahmslos so gebilligt.

- Zu § 2 habe er in der letzten Sitzung spontan eine Erginzung vorgeschlagen,
gleichzeitig aber eine Uberprifung zugesagt. Im Gesprich mit den kommunalen
Spitzenverbinden habe sich herausgestellt, dal die einfachste Losung wire, das
Wort "vertraglich® zu streichen, weil dann jede denkbare Art erfaBt sei.

- Zu § 3 hitten Gesprache mit den kommunalen Spitzenverbinden und den Kam-
mern gezeigt, daf alle Beteiligten an einer Rahmenvereinbarung, die die Ein-
bindung der Kammem in die Abfallberatung ermdgliche, interessiert seien. An
dieser Rahmenvereinbarung sollte der MURL beteiligt sein. Die entsprechenden
Einzelvercinbarungen miBten dann jeweils zwischen den Kreisen bzw. kreis-
freien Stidten und den Kammern geschlossen werden.

Bedenken hitten dic Kammern allerdings dagegen gedauBert, dafi die Beratung hin-
sichtlich der ausgeschlossenen Abfille von den Kreisen und kreisfreien Stadten als
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unteren Abfallbehdrden durchgefihrt werden solle, die gleichzeitig Uberwachungs-
behdrden seien.

Allgemeine Auffassung sowohl der Spitzenverbinde der Kommunen als auch der
Kammern sci gewesen, man solle die Beratungstitigkeit insgesamt fur alle Abfille in
die Pflicht der Stidte und Kreise geben und dann die Mdglichkeit erdffnen, fir diesen
Bereich Vereinbarungen mit den Kammem zu treffen.

Gleichzeitig solle darauf verzichtet werden zu regeln, daB die Beratung von geeigne-
tem Personal durchgefGhrt werden solle, weil dies eine zu einengende Regelung wire.

In den Gesprichen sei einvernchmlich die Meinung vertreten worden, daf, wenn die
drei letzten Sitze in § 3 gestrichen wiirden, die besten Voraussetzungen fir Koopera-
tionsvereinbarungen gegeben wiren.

Eine Gesetzesliicke entstinde dadurch deshalb nicht, weil, wenn keine Kooperations-
vereinbarung zustande komme, die gesetzliche Verpflichtung der Kreise und Stadte
zur Abfallberatung unverandert bestehen bleibe.

Abgeordnete Dr. Schraps (CDU) begriiBt diese Regelung, fragt gleichwohl, warum
sie erst jetzt vorgeschlagen werde, da die Verbande dies bereits in der Anhdrung so
vorgetragen hiitten und ihre Fraktion die Anregung auch in Form eines Antrags mit
detaillierter Begriindung eingebracht habe. Die Anderung hitte also bereits wihrend
der AusschuBberatungen zum Gesetzentwurf beschlossen werden konnen.

Nur hitten zu dem Zeitpunkt die Gespriche zwischen MURL, kommunalen Spitzen-
verbinden und Kammern noch nicht stattgefunden gehabt, hilt Abgeordneter Strehi
(SPD) dem entgegen. Er hitte es ebenfalls wiinschenswert gefunden, wenn die
Gespriche friiher hitten gefihrt und das Ergebnis in die AusschuBberatungen hitte
einbezogen werden kdnnen. Nur stimme er um der groBeren Akzeptanz willen auch
jetzt der Anderung zu.

Die Kritik sei berechtigt, gesteht Staatssekretir Dr. Baedeker zu; allerdings sei ein
gemeinsamer Gesprichstermin mit allen Beteiligten nicht friher zustande gekommen.

Abgeordneter Mai (GRUNE) begriit gleichfalls die vorgeschlagene Regelung. Er
habe gerade gestern in einem von Prognos und dem Okoinstitut fur Niedersachsen
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erarbeiteten Sonderabfallgutachten gelesen, daB in Unna auf Kreisebene ¢ine Abfall-
agentur eingerichtet worden sei, dic als beispiclhaft dargestellt werde. Er halte dies
fiir einen guten Ansatz, der weiter verfolgt werden sollte.

|
Die F.D.P. habe cinen hnlichen Antrag gestellt wie die CDU, erinnert Abgeord-
neter Kuhl (F.D.P.), der allerdings in den AusschuBberatungen abgelehnt worden
sei. Der Minister habe lediglich zugesichert, diesen Punkt in die miindliche Begrin-
dung in der Plenardebatte aufzunchmen.

Dem entgegen steche der Inhalt eines Schreibens des Ministers, in dem zu lesen sei,
daB die jetzt in Rede stehende Regelung von allen Fraktionen fiir sinnvoll erachtet
werde. Da wiirden also auf einmal auch dicjenigen, die im AusschuB dagegen gewe-
sen seien, in die Kooperation einbezogen. Er bitte das Ministenum daher um korrekte
Darstellung in kiinftigen Briefen.

Das genannte Schreiben kniipfe an die letzten AusschuBiberatungen an, legt Staats-
sekretiir Dr. Baedeker dar, als er durchaus den Eindruck gehabt habe, da8 alle vier
Fraktionen diese Regelung fir sinnvoll erachteten. Eine Differenz habe lediglich darin
bestanden, daB die CDU-Fraktion eine Zwangsberatung fiir alle Unternehmen mit
Uberwachung durch die untere Abfallwirtschaftsbehdrde habe vorsehen wollen. Dem
sei nicht zugestimmt worden.

Der Vorsitzende verweist nun auf dic BeschluBempfehlung des Ausschusses an das
Plenum, wonach in § 2 Abs. 1 Nr. 2 das Wort “vertraglich® aufgrund der voraufge-
gangenen AusschuBBberatungen bereits gestrichen werden solle. Ein nochmaliger
BeschluB erubrige sich daher.

Zu § 3 werde nun vorgeschlagen, die Sitze 2 bis 4 zu streichen.
Dieser Vorschlag wird vom AusschuB} einstimmig gebilligt.

Der Vorsitzende macht ausdricklich darauf aufmerksam, daB die heute gefaften
Beschliisse als Anderungsantriige zur zweiten Lesung ins Plenum eingebracht werden
miifiten.
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$ 9 - Satzung

Im hessischen Landesabfallgesetz sei ein Passus enthalten, fuhrt Abgeordneter Mai
(GRUNE) an, demzufolge fir Grundstiicke mit einer Altlast, deren Eigentimer sich
in einer "Opferstellung” befinden, die Folgekosten von der offentlichen Hand iber-
nommen werden sollten. Thn interessiere, ob im MURL geprift worden sei, eine
derartige Regelung auch fir Nordrhein-Westfalen einzufthren.

Staatssekretar Dr. Baedeker verweist darauf, dafl Regelungen in diese Richtung im
Gesetz iiber den Abfallverband enthalten seien fur Fille, in denen ein Verursacher
nicht mehr haftbar gemacht werden kdnne. Ebenso solle diese Maglichkeit erdffnet
werden fur Fille, in denen eine Gemeinde sozusagen zu cinem symbolischen Preis zu
einem bestimmten Stichtag ein Grundstiick Gbernommen habe.

Dariiber hinausgehenden Regelungsbedarf sehe er nicht.

Nunmehr wird der Anderungsantrag der SPD, § 9 Abs. 2 Satz | um die Halbsiitze

insbesondere auch die Zufuhrung der Ricklagen fiir die vorhersehbaren spdieren
Kosten der Nachsorge und die Kosten der Nachsorge fiir stillgelegte Anlagen der
Abfallentsorgung, soweit sie nicht durch Ricklagen gedecks sind; stillgelegte
Anlagen der Abfallentsorgung gelten, solange sie der Nachsorge bedarfen, als
Teil der bestehenden Gesamtanlage der entsorgungspflichtigen Korperschaft.

zu erginzen, vom Ausschufl mit den Stimmen von SPD, CDU und GRUNEN gegen
die Stimmen der F.D.P. angenommen.

Zu dem Anderungsantrag der SPD, in § 9 Abs. 2 Satz 2 den zweiten Halbsatz

... bei der Gestaltung des GebihrenmaBstabes findet § 6 Abs. 3 Satz 3 Kom-
munalabgabengesetz keine Anwendung.

ersatzlos zu streichen, steht Abgeordneter Mai (GRUNE) auf dem Standpunkt, dies
sei, obwohl sie unscheinbar wirke, eine der wichtigsten Anderungen des Gesetzes. Er
erinnere an die groBangelegte PR-Kampagne des Ministeriums, daB die Abfallgebiih-
ren nach Aufkommen berechnet werden miiten. Wenn nun dieser Halbsatz gestrichen
werde, bleibe es doch wieder bei einer Grundgebiihr und einer linearen Staffelung.
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Er halte dies fur einen Rickschritt in der Abfallwirtschaft, dem er nicht zusimmen
kénne.

Hier sei nach Gesprachen mit Kommunalpolitikern ein Kompromifi gesucht worden,
erwidert Abgeordneter Streht (SPD), wie die Grundgebihr erhalten bieiben und
daruber hinaus eine dkologisch abgestimmte Staffelung erreicht werden kdnne. Dies
scheine mit der nun vorgeschlagenen Formulierung gewahrleistet.

Gegeniiber der bisherigen Diskussionslage im AusschuB werde mit diesem Antrag ein
neues Element eingebracht, betont der Vorsitzende; er wolle nur darauf aufmerksam
machen.

Der Ausschuf} stimmt dem Antrag mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von
CDU, F.D.P. und GRUNEN bei ciner Stimmenthaltung (bei der CDU) zu.

Einstimmig angenommen wird der Antrag, in § 9 Abs. 2 Satz 3 die Jahreszahl *1992°
durch die Jahreszahl "1993" zu ersetzen.

Abgeordneter Krieger (CDU) zicht das Abstimmungsergebnis zu § 9 Abs. 2 Satz 2
in Zweifel. Die Abstimmung miisse, weil mehr Abgeordnete gar nicht im Raum
seien, 7 : 7 bei ciner Enthaltung ausgegangen sein; damit ware der Antrag abgelehnt.

Der Vorsitzende zahlt nach und bittet um Nachsicht, er habe eine wissenschaftliche
Mitarbeiterin als Abgeordnete mitgezihlt; das Ergebnis misse insofern kormgiert
werden: Der Antrag sei mit 7 : 7 Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt.

Nichtsdestoweniger bleibe es jeder Fraktion unbenommen, Anderungsantrige im
Plenum einzubringen, wiederholt der Vorsitzende.

Er fihrt fort, der Antrag der SPD, in § 9 Abs. 3 Satz | nach dem Wort "Kreisteile®
die Worter "oder durch die Erhebung von Gebiihren” einzufiigen, sei bereits in der
letzten Sitzung des Ausschusses vorgelegt, aber nicht abgestimmt worden, weil § 9
insgesamt bei der Abstimmung ausgeklammert worden sei.
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Der Ausschuff stimmt diesem Antrag mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen
von CDU und F.D.P. bei Stimmenthaltung der GRUNEN zu.

§ 29 - Erhebung iiber Altablagerungen und Altstandorte

Der Anderungsvorschlag, am Ende des Absatzes 1 den Punkt durch ein Semikolon zu
ersetzen und den Halbsatz "dies gilt auch dann, wenn die Bergaufsicht geendet hat.”
zu erginzen, wird vom Ausschufl unter bezug auf die AusschuBberatung am 27. No-
vember ohne weitere Aussprache einvernchmlich angenommen.

Nicht mehr unmittelbar zum Gesetzentwurf, aber bei dieser Gelegenheit wiinscht der
Vorsitzende zu erfahren, wie dic Landesregierung die Abfille definiere, die sich
aufgrund der Verpackungsverordnung des Bundes aus Verpackungen ergiben, und ob
hieriiber eine bundeseinheitliche Meinung bestehe.

Eine bundeseinheitliche Meinung gebe es in diesem Punkt nicht, fihrt Staatssekretiir
Dr. Baedeker aus, er wolle aber gern die Position des Landes Nordrhein-Westfalen
darlegen:

Da § 6 Abs. 3 der Verpackungsverordnung die Verklammerung von dffentlichen und
privaten Entsorgern vorgesehen habe und das Landesabfallgesetz cin entsprechendes
Pendant enthalte, sche das Land die Schnittstelle von Wirtschaftsgut zu Abfall hinter
der Sortieranlage.

Das bedeute, das Einsammeln der Abfille geschehe im wesentlichen bei der dffentli-
chen Entsorgung. Die Abfille gingen dann zur Sortieranlage. Erst beim Verlassen der
Sortieranlage trennten sich die Strdme in Abfall, der auch nach dem Sortieren Abfall
bleibe, und in Wirtschaftsgut, das in den Kreislauf gehe und verwertet werde.

Diese Trennung sei deshalb wichtig, weil die Kommunen nur auf diese Weise im
Rahmen des AnschluB- und Benutzungszwangs die Biirger veranlassen koanten, die
verschiedenen Sammelsysteme tatsdchlich zu nutzen.

Die Begriindung ergebe sich aus dem Abfallgesetz des Bundes: Auch Dinge, die
verwertet werden sollten, seien bis zu einem bestimmten Zeitpunkt Abfall. Die
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einzige Ausnahme sei in § 6 Abs. 3 Nr. 7 der Verpackungsverordnung geregelt, daf
Stoffe mit Kenntnis der Kommunen und wenn &ffentliche Interessen nicht entgegen-
stiinden als Wirtschaftsgut behandelt werden konnten. Das Land Nordrhein-Westfalen
aber habe ein &ffentliches Interesse daran, Abfall bis zur Sortieranlage auch als Abfall
zu behandeln. ‘

Ihr sei daran gelegen, duBert Abgeordnete Dr. Schraps (CDU), die soeben vor-
getragenen Uberlegungen des Staatssekretirs schriftlich zu bekommen. - Dies sagt
Staatssekretir Dr. Baedeker zu.

Mit dem nochmaligen Hinweis, daB dic heute gefaBten Beschlusse, wenn sic Aus-
wirkungen auf den Gesetzentwurf haben sollten, als Anderungsantrige zur zweiten
Lesung ins Plenum eingebracht werden miiBten, schlieBt der Vorsitzende die Sitzung.

gez. Stump
Vorsitzender

25.02.1992:1L.03.1992
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