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Vorsitz: Abgeordneter Schumacher (SPD) (stellv. Vorsitzender)

Stenograph/in:  Hesse. Eilting

Verhandlungspunkte und Ergebnisse: Seite

1  Gesetz zur Regelung der Wohnungsbauforderung

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/2329 1

Der Ausschufl berit den Gesetzentwurf abschlieBend und bezieht
sich dabei insbesondere auf die Stellungnahme des Finanzmini-
steriums zu der Anhdrung des Ausschusses. die als "Vertrauliche
Vorlage 11/4" an die AusschuBmitglieder verteilt wurde, deren
Vertraulichkeit aber wahrend dzr Sitzung durch den Finanzmini-
ster aufgehoben wird.

Der Antrag der Fraktion der CDU, die Uberschrift des Gesetz-
entwurfs umzubenennen in

Gesetz zur Regelung der Kapitalerhohung der Westdeutschen
Landesbank
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wird - bei Zustimmung von CDU und GRUNEN - mit den Stim-
men der SPD-Fraktion abgelehnt. 5

Der Antrag der GRUNEN, die abschlieBende Beratung auf Don-

nerstag, den 5. Dezember 1991, zu vertagen, dem die Fraktionen

der CDU und der GRUNEN zustimmen, wird mit den Stimmen der
SPD-Fraktion bei Stimmenthaltung der F.D.P.-Fraktion abgelehnt. 20

Der AusschuB stimmt sodann iber die Anderungsantriige zum Ge-
setzentwurf ab. In Anlehnung an die Anderungsvorschlige des Fi-
nanzministeriums (s. Anlage zur "Vertrauliche Vorlage 11/4%} be-
antragt die Fraktion der SPD,

1. bei Artikel | § 4 Abs. 3 im AnschluB an Satz | folgenden Satz
einzufiigen:

Der zur Zeit unterschiedlichen Besteuerung der Einkiinfte
aus Bankversorgungsvertragen einerseits und der Einkiinfte
aus der Zusatzversorgungsregelung bei der Versorgungsan-
stalt des Bundes und der Linder andererseits hat die West-
deutsche Landesbank Girozentrale durch eine pauschalierte
Abgeltung Rechnung zu tragen, deren Einzelheiten in einem
Geschiftsbesorgungsvertrag zu regeln sind.

2. Artikel 2 § 21 Abs. 9 wie folgt zu fassen:

(9) Auf die Wohnungsbauférderungsanstalt finden § 112
Abs. 2 Satz 1, § 91 und § 100 Abs. 4 der Landeshaushalts-
ordnung entsprechende Anwendung.

Beide Antrage werden einstimmig angenommen.

Der AusschuB nimmt die in der Anlage zur "Vertrauliche Vorla-
ge 11/4" mitgeteilten "Anderungen, die das Finanzministerium zu
den {ibrigen Entwiirfen vorschlagen wird", zur Kenntnis.

Die Empfehlungen des mitberatenden Ausschusses fur Stidtebau
und Wohnungswesen - s. Vorlage 11/935 - werden ebenfalls vom
Haushalts- und Finanzausschuf zur Kenntnis genommen.
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In der Gesamtabstimmung wird der Gesetzentwurf Drucksa-
che 11/2329 mit den socben beschlossenen Anderungen mit den
Stimmen der Fraktion der SPD gegen die Stimmen der CDU-Frak-
tion und der Fraktion DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der F.D.P. angenommen.

Berichterstatter: Abgeordneter Trinius (SPD)

2 Finanzielle Handlungsfihigkeit der Kommunen auf Dauer sichern
Antrag der Fraktion der SPD

Drucksache 11/2343
Vorlage 11/858 39

Nach kurzer Beratung wird der Antrag der Fraktion der SPD mit
den Stimmen von SPD und GRUNEN gegen die Stimmen von CDU
und F.D.P. angenommen.

3 Schuldenstand des LLandes Nordrhein-Westfalen

Vorlage 11/813 40

Im Rahmen einer kurzen Aussprache nimmt der AusschuB die Vor-
lage des Finanzministeriums zur Kenntnis.
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4  Entsperrung von Stellen fiir Richter der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit

Vorlagen 11/812 und [1/919 41
Der AusschuBl beschliefit entsprechend der Empfehlung des Unter-
ausschusses "Personal” ohne Diskussion einstimmig, sechs Stellen
der Besoldungsgruppe R | freizugeben.

5 Entsperrung von Stellen der nachgeordneten Bergverwaltung

(Kapitel 08 110)

Vorlagen 11/839 und 11/920 42
Entsprechend der Empfehlung des Unterausschusses "Personal”® be-
schlieBt der AusschuB ohne Aussprache einstimmig, die im Diskus-
sionsteil des Protokolls aufgefiihrten Planstellen freizugeben.

6 SOS - Sonderschulen und Grundschulen in Not!

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Drucksache 11/807

Vorlage 11/448 42

Auf Antrag der Fraktion DIE GRUNEN werden die Beratungen
vertagt.
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7 Verschiedenes

hier: Termine von Fachausschiissen fiir Haushaltsplanbera-
tung 1992 42






Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/422 S. |

Haushalts- und FinanzausschuB 28.11.1991
22. Sitzung el-pr

Aus der Diskussion

1  Gesetz zur Regelung der Wohnungsbauforderung

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/2329

Abgeordneter Schumacher (SPD), der - als stellv. AusschuBvorsitzender - wegen
Erkrankung des Abgeordneten Dautzenberg die heutige Sitzung leitet, verweist vorab
auf die vorliegenden Beratungsmaterialien, insbesondere die Zuschriften der Sachver-
standigen, das AusschuBprotokoll diber die 6ffentliche Anhorung und den Bericht des
mitberatenden Ausschusses fir Stidtebau und Wohnungswesen vom 17. Novem-
ber 1991, den er heute morgen als Tischvorlage habe verteilen lassen und der am
gleichen Tage noch als Vorlage 11/935 herausgegeben werde, und ferner die Ver-
trauliche Vorlage 11/4 des Finanzministeriums.

Er fahrt fort:

Ich habe soeben gesagt, daBl die letzte Vorlage des Finanzministeriums als "Ver-
traulich” gekennzeichnet ist. Ich frage den Finanzminister. ob er sich zur Verein-
fachung des Verfahrens nicht dazu verstehen kann, von sich aus die Vertraulichkeit
aufzuheben. Wir hitten es, denke ich, im Verfahren und auch in der Sache dann
einfacher.

Finanzminister Schleufler: Wir haben keine Bedenken, uns davon zu trennen, dab
diese Vorlage "vertraulich” ist. Es hatte bestimmte Griinde. Sie wissen, dafl wir
unsere Position heute hitten nur mindlich vortragen kénnen. Wir hielten es fur
sinnvoll, den Sprechern und dem AusschuBvorsitzenden unsere Position zur Anhdrung
bereits am Montag direkt zuzustellen, wobei wir nach unseren Erfahrungen davon
ausgegangen sind, daf} die Normalzustellung ein wenig langer dauert. Aber wir haben
keine Bedenken gegen die nichtvertrauliche Behandlung unserer Stellungnahme.

Stellv. Vorsitzender: Ich bedanke mich. Das macht uns die Sache einfacher. Wir
konnen jetzt in die Beratung eintreten, und ich schlage lhnen vor, daB wir diese
Vorlage vielleicht bewerten und besprechen. - Machten Sie. daf der Finanzminister
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Erlauterungen zu dieser Vorlage gibt, oder mochten Sie von den Fraktionen aus die
Beratung mit eigenen Beitragen erdffnen?

Abgeordneter Trinius (SPD): Ich glaube, wir kdnnen die Vorlage des Finanzmini-
sters als bekannt voraussetzen. Ich mdchte fir meine Fraktion ausdricklich dafiir
danken, daf wir eine so ibersichtliche Zusammenfassung der Ergebnisse der Stellung-
nahmen bekommen haben. Insbesondere die Thesen, in denen sich die Stellungneh-
menden kritisch zum Gesetzentwurf geduflert haben, sind ja in besonderer Weise
aufgegriffen worden.

Ich bin auch sehr dankbar fiir die Anregungen und kiindige an: Soweit es sich in der
Vorlage des Finanzministers um Anderungen des Gesetzentwurfs handelt, die angeregt
werden, werden wir sie uns als Fraktion zu eigen machen.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich mochte, bevor wir in die Beratung cintreten,
den Antrag stellen, das Gesetz umzubenennen in

Gesetz zur Regelung der Kapitalerhdhung der WestLB

statt “Gesetz zur Regelung der Wohnungsbauforderung”. Sie konnen sich denken,
warum wir auf diesen Vorschlag kommen. Ich berufe mich insbesondere auf die
Wohnungsbauministerin, die ausweislich des uns ubersandten Protokolls erklirt hat,
die Bezeichnung des Gesetzes konne man zu Recht als irrefihrend anschen. Ich
meine, wir sollten doch der Ministerin Gelegenheit geben. sich diesem Vorwurf in
Zukunft nicht mehr aussetzen zu miissen, und der Wahrheit die Ehre geben. Vielleicht
konnen wir das ja einvernehmlich machen. Es ist einfach die Frage, wie man mitein-
ander umgeht. Man sollte nicht falsche Titel verwenden.

Minister Schleufler: Ich habe nicht davon auszugehen, welche EinzelduBlerungen es
von Kabinettkolleginnen und -kollegen gibt, welche Bewertungen hin und wieder in
Nebenaussagen gemacht werden, sondern ich gehe davon aus, unter welchen Gesichts-
punkten und mit welcher Einmiitigkeit die Landesregierung diesen Gesetzentwurf auf
den Weg gebracht und wie sie ihn benannt hat.

Die Landesregicrung steht einmiitig zu diesem Gesetzentwurf und auch zu seiner
Beschreibung. Der entscheidende Punkt ist, Herr Kollege Schauerte. daB es haargenau
darum geht, wie man denn das Wohnungsbauvermdgen fir Zwecke des Wohnungs-
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baus sichern kann. Das ist unser groBes Anliegen, und dem wird hiermit exakt
Rechnung getragen.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich darf auf die von Herrn Schultz Gbersandte
Vorlage vom 27.11.1991 bezug nehmen. Auf Seite 6 wird ausgefihrt:

Die Bezeichnung des Gesectzes kdnne man zu Recht als irrefihrend ansehen,
raumte die Ministerin fir Bauen und Wohnen ein. In erster Linie gehe ¢s ja um
strukturpolitische Ansatzpunkte.

Dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen. Ich meine, ein Gesetz sollte so benannt
werden, wie es gemeint ist. Alles andere ist ein Stiick Tauschung der Offentlichkeit.
Herr Finanzminister, ich denke, wenn das Kabinett in Ganze dieses Problem richtig
erkannt hitte, wiére es sicherlich auch meiner Meinung. Konnen Sie sich nicht bewe-
gen? Es wire einfach ein Zeichen, daB wir ehrlich miteinander umgehen wollen.

Minister Schleufier: Das "Ehrlich-miteinander-Umgehen™ hidtte ich im Verlaufe
dieses Jahres ganz gerne erlebt. Herr Kollege Schauerte. Ich denke da an Pressekon-
ferenzen, die im Midrz gewesen sind, an Beratungen im Plenum aufgrund cines
Gesetzentwurfs der CDU, bei deren AbschluB Thnen ja auch von der F.D.P. der
Vorwurf gemacht wurde, mit undurchsichtigen Karten zu spielen. All das haben wir
jetzt fast ein Jahr lang erlebt.

Wir haben im Gesetzestext, in der Ankiindigung, in der Begriindung deutlich ge-
macht, welchen Zielen dieses Gesetz dient, und wir lassen uns nicht Unehrlichkeit
nachsagen. Ich meine, Herr Kollege Schauerte, man mifte dann etwas tiefer ein-
steigen. Ich bin ein bifichen drgerlich iiber verschiedene Tricksereien, die wenig mit
Ehrlichkeit zu tun haben. Es geht beispiclsweise darum, wie man politisch inter-
veniert, wenn die Steuerabteilungsleiter Bund/Lander einvernehmlich erkliren, daff
die Eingliederung der WFA steuerunschadlich ist, daB die Steuerbefreiung weiter gilt.
Das ist eine Erkldarung, die uns seit Januar 1991 vorliegt. DaB man dann, wenn einem
das nicht in den Kram paBt, politische Wege sucht, indem man bei Abgeordneten des
Bundestages interveniert. um iber den politischen Weg zu Verdnderungen zu kom-
men, dann ist das auch eine Form von Ehrlichkeit, die man mitbedenken mifte.

Die Landesregierung hat diesen Gesetzentwurf am 3. September einstimmig beschlos-
sen. Wir haben die Anhérung mitbekommen, wir haben sie heute zu bewerten. Der
Finanzminister hat das mit der bereits bekanntgegebenen Stellungnahme getan. Die
Landesregierung sicht keinerlei Veranlassung. von threr Meinung abzugehen.
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Stellv. Vorsitzender: Wir erweitern den Diskussionsgegenstand. Herr Schauerte hat
vorhin einen Antrag gestellt. Ich empfehle, daB wir uns jetzt mit diesem Antrag
beschaftigen; ich nehme an, Herr Schauerte hat das ernst gemeint. Ich habe vor,
dariiber abstimmen zu lassen. und ich frage: Wer mochte sich dazu auflern?

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE): ich unterstiitze den Antrag von
Herrn Schauerte, weil er offensichtlich sachlich verniinftig ist und jeder wohlmeinen-
de Zeitgenosse ihm eigentlich zustimmen miifite.

Abgeordneter Walsken (SPD): Man kann sich ja der Phantasie und dem Charme des
Kollegen Schauerte nicht immer entzichen. Insofern hat er jetzt beir mir auch einen
richtigen Phantasieprozef in Gang gesetzt. Man kénnte den Titel des Gesetzes in der
Tat dndern. Der von der Regierung gefundene Titel ist ja etwas technisch. Ich be-
dauere etwas, daB unsere Regierung nicht die Phantasie hat wie die Bundesregierung,
die ein Gesetz zum Beispiel "Gesetz zur Forderung der Arbeitsmarktpolitik™ nennt,
und dann kommt etwas ganz Gegenteiliges heraus.

Man konnte dieses Gesetz beispielsweise nennen: "Gesetz zur Ankurbelung des
Wohnungsbaus in Nordrhein-Westfalen™. Oder man kénnte es nennen: “Gesetz zur
Effizienzsteigerung des offentlichen Wohnungsbaus™. Mir fillt eine ganze Menge an
Titeln ein. die damit zusammenhangen. Es wire von der Sache her auch gerecht-
fertigt, weil das Gesetz in der Tat eine Effizienzsteigerung der Forderungspraxis
bewirkt.

Die Frage ist nur, ob wir uns jetzt auf solche Scharmitzel einlassen oder es bei dem
recht nichternen Text der Landesregierung belassen. Ich wiirde der Landesregierung
empfehlen, sich kinftig mehr Gedanken zu machen, wie man so etwas besser ver-
kaufen kann. Aber vielleicht kénnen wir uns darauf verstandigen, daB es jetzt bei dem
Titel bleibt. der fir dieses Gesetz gefunden worden ist.

Abgeordneter Trinius (SPD): Ich kann mich den Ausfihrungen nur anschliefien. Der
Gesetzentwurf ist zu Recht mit dieser Bezeichnung eingebracht worden. Ich sehe auch
keine Anregung etwa aus dem WohnungsbauausschuB}, eine Anderung vorzunchmen.
Ich stelle nur fest, daB klargestellt wird, dal der Wohnungsbau in Nordrhein-West-
falen dadurch nicht beeintrichtigt., sondern durch Synergiceffekte sogar gestarkt
werden kann. Wir lehnen Thren Antrag, Herr Schauerte, ab.
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Stellv. Vorsitzender: Herr Schauerte, halten Sie lhren Antrag aufrecht? Das Gesetz
heiBt jetzt "Gesetz zur Regelung der Wohnungsbauforderung”. Welche Bezeichnung
mochten sie statt dessen?

Abgeordneter Schauerte (CDU):

Gesetz zur Regelung der Kapitalerhdhung der WestLB.

Stellv. Vorsitzender: Wer diesem Antrag der CDU-Fraktion zustimmt, den bitte ich
ums Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD
gegen die Stimmen der CDU-Fraktion und der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

Jetzt befassen wir uns mit den Inhalten. Als erster Herr Dr. Busch!

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE): Auch das war ja bereits eine
inhaltliche Frage. - Ich habe eine Frage zum Verfahren, und zwar zu der "Vertrauli-
chen Vorlage” des Finanzministers, die nur an den Haushalts- und Finanzausschufl
und nicht an den Stadiebauausschufl gegangen ist. Das heit zum einen, der Stadte-
bauausschuB hat auf unvollstindiger Grundlage beraten. Aber zum anderen ist das
verfahrenstechnisch ja gar nicht moglich: Die Landesregierung hat einen Gesetz-
entwurf eingebracht. Er wird jetzt im Parlament beraten. Anderungsantrige kdnnen
nur die Fraktionen stellen, nicht aber die Landesregierung. Die Landesregierung hat
ihr Initiativrecht in dém Moment abgegeben, in dem sie den Gesetzentwurf einge-
bracht hat. Das heiBt: Mir liegen keine Anderungsantrige vor.

Stellv. Vorsitzender: Wenn ich es richtig sehe, Herr Dr. Busch - ich hoffe, ich
verletze meine Neutralitit nicht -, liegt uns mit dieser Vorlage auch keine Anderungs-
initiative der Landesregierung vor, sondern e¢s handelt sich nur um Anregungen an das
Parlament. Dazu hat sich der Herr Finanzminister gemeldet.

Minister Schleufler: Ich hatte einleitend bereits gesagt, dafl es fir uns iiberhaupt
keine Frage ist, daB mit der Einbringung des Gesetzentwurfs die Initiative beim
Parlament liegt. Fiir uns ist wichtig, dafl beriicksichtigt wird, was bei der Anhérung
gesagt worden ist. Fir uns war diec Anhérung keine Formalitdt; wir haben daraus
unsere Schlisse gezogen. Ob diese Schliisse vom Parlament ibernommen werden, ob
das Parlament etwas verindert, das ist allein seine Sache. Das Parlament kann auch
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die Hilfe, die wir geben wollten, ignoneren oder zuriickweisen. Ich hatte nur vorhin
bei den Stellungnahmen den Eindruck, daB es von den Fraktionen unterschiedlich
bewertet wird.

Abgeordneter Trinius (SPD): Ich hatte vorhin schon gesagt, dafl wir uns als Fraktion
die Anregungen zu eigen machen und zur Abstimmung stellen werden. Sie finden als
Anlage zur Vorlage des Finanzministeriums eine Zusammenstellung der Anderungs-
vorschlige, die wir als Antrige stellen werden. Der eine Anderungsvorschlag betrifft
Artikel 1 § 4 Abs. 3; dabei werden wir allerdings die vorgeschlagene Anderung in
einer redaktionell verinderten Fassung zum Antrag erheben. Emnen weiteren Vor-
schlag finden Sie dort zu Artikel 2 § 21 Abs. 9; dabei geht es um eine Klarstellung
hinsichtlich der Befugnisse des Landesrechnungshofs zur Prifung.

Stellv. Vorsitzender: Ich nehme an, dafl die SPD-Fraktion zum geeigneten Zeitpunkt
thre Antrige formell stellt.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Wir sind hier bei der Fragestellung - das hat die
Anhorung ja auch unter rechtlichen Gesichtspunkten sehr deutlich ergeben -, wie wir
den wesentlichsten Teil des verfugbaren Vermdgens des Landes Nordrhein-Westfalen
auf einen rechtlichen Dritten, an dem das Land zwar beteiligt ist, an dem es aber
keine Mehrheit hat, iibertragen.

Wir haben im Hearing und vorher von Herrn Neuber, als er mit uns hier iber diese
Fragen diskutiert hat, gehort, daB es fir das Jahr 1993 keinen Zwang gebe, daB die
Dinge schon zu Beginn des Jahres 1992 definitiv neu geregelt wiirden. Er hat das im
Prinzip im Hearing bestatigt.

Wir haben schr viele rechtliche Fragen, die unserer Auffassung nach noch nicht
ausreichend gekldrt sind. auch nicht durch die zunichst vertrauliche und dann doch
nicht vertrauliche Vorlage.

Es gibt keinen erkennbaren Handlungszwang, das jetzt in der Eile im Schatten der
Haushaltsberatungen durchzudriicken. Wenn es diesen Zwang gabe, wiirde ich das,
was ich jetzt sage, nicht vortragen - damit wir uns nchtig verstehen -; denn schaden
will auch die CDU-Fraktion keinem der beteiligten Hiuser oder Institute, sondern wir
wollen die Dinge einwandfre: geklart haben.
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Neben Verfahrensfragen wie z. B. der Tatsache, daB der WohnungsbauausschuB,
ohne daB die Beratungsunterlagen zur Verfigung standen, unter lautem Protest der
iibrigen Fraktionen nur noch mit den Stimmen der SPD beschlossen hat - die anderen
muBten im Prinzip ihre Mitwirkung einstellen, weil sie von den Dingen nichts wuB-
ten -, und anderen verfahrensmiBigen Problemen gibt es aus dem Hearing fur unsere
Fraktion noch eine Reihe von Punkten, die ich kurz vortragen méchte.

Erstens: Die Modalititen iiber ein Entgelt - Sie versuchen zwar, das zu beantworten -
miissen als Modalititen dem Grundsatz nach klar sein, bevor man sein Vermégen an
einen Dritten gibt. Wir sind anschlieBend nicht mehr Herr des Verfahrens, sondern
wir haben anschlieBend mit einem Zweiten einen neuen Vertrag zu machen, und wir
haben von dem Zweiten keine Zusage, daBl er unseren berechtigten Wiinschen folgen
wird. Diese Zusage kann der blanko auch gar nicht geben. Wir konnten verstehen,
daB man sagt: "Wir kdnnen den Betrag nicht beziffern. weil der Betrag vom Ergebnis
des Geschiftsjahres 1992 abhangig ist.” Das ist klar. Aber dic Modalititen, wie wir
zu einem Endbetrag kommen, gehoren bei einer so gewaltigen Vermdgenstransaktion
bereits jetzt auf den Tisch.

Zweitens: Die Modalititen iiber die Riickholung, die Ausgliederung der WFA aus der
WestLB, sind ebenfalls nicht klar. Der Landesrechnungshof hat dazu ja klar Position
bezogen unter dem Aspekt der Minimierung des Risikos des Landes. Solche Gesichts-
punkte sind fiir den Landesrechnungshof zwingend. Er muB die Vermdgensinteressen
des Landes in besonderer Weise wahren, Es handelt sich ja hier entweder um eine
Schenkung im zivilrechtlichen Sinne oder um eine entgeltliche Ubertragung. Aber das
muB geklirt sein, und das ist es nicht.

Drittens: Es gibt einen Widerspruch. der auch nach dem. was jetzt vorgetragen
wurde, nicht aufgehoben ist: Einerseits soll die WestLB Gber das WFA-Vermogen
nicht verfiigen kénnen, weil man sagen will, das Wohnungsbauvermégen solle den
wohnungsbaupolitischen Entscheidungen frei zur Verfigung stehen. Andererseits soll
aber die Zweckbindung so eindeutig sein, daB es voll haftet. Die Grenze. die Phase
des Ubergangs ist nicht gekldrt, und die Widerspriiche und Fragen, die hierzu gestellt
werden, sind bisher nicht eindeutig genug angesprochen.

Ich darf auf die "Vertrauliche Vorlage" verweisen; darin gibt es auf Seite 11 den
Passus:

Es darf nicht zweifelhaft sein, da die Zweckbindung fiir wohnungswirtschaftli-
che Zwecke im Verhaltnis zur Haftungsfunktion sekundir ist.
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Was gilt also nun? Gilt die Aussage, daB das Wohnungsbauvermégen frei ist, dafl wir
also auch wohnungsbaupolitisch entscheiden kénnen, oder gilt die Aussage, dal die
Haftung Vorrang hat? Auch in der Vorlage wird nur das Problem geschildert, aber
keine Antwort gegeben. Es mufl aber eine Antwort gegeben werden - ich wiederhole
das, was ich im Hearing einmal in Frageform gesagt habe -; denn es kdnnte sonst
passieren, daBl das iibergebene Haftungskapital bei der WestLB als "Haftungskapital
minderer Qualitat” in Frage gestellt wird. Eine solche Diskussion Gber Haftung
minderer Qualitit wire etwas, was der WestLB dberhaupt nicht gut bekommt.
Deswegen metne ich, es sollte geklart werden.

Viertens: Die steuerrechtlichen Fragen sind ebenfalls nicht geklart. Lassen Sie mich
eine Bemerkung zu dem machen, was Herr SchleuBer vorhin bei seinen Bemerkungen
zum Titel des Gesetzes hat durchblicken lassen. Herr Finanzminister SchleuBer, wenn
ich den parlamentarischen Finanzstaatssekretir Dr. Grinewald anschreibe und bitte,
in seinem Hause diese steuerrechtlichen Fragen grindlich priffen zu lassen - er ist
gleichzeitig mein Bundestagsabgeordneter -. dann gehért das zu meinen Aufkldrungs-
pflichten. Denn wenn Sie behaupten. der Bund entscheide an der Stelle so und so.
muB es jedem Abgeordneten v6llig unbenommen sein, sich zu vergewissern, ob diese
Behauptung, dafl der Bund so und so entschetde, richtig ist. Das ware ja sonst noch
schoner! Wenn Sie da einen Vorwurf erheben. das sei kein ehrlicher Umgang mitein-
ander, dann, kann ich nur sagen, verstehen wir unsere Aufgaben falsch. Wenn ich
morgen einen Brief nach Briissel schreibe mit der Bitte, zu kliren, ob die europii-
schen Belange, die kartellrechtlichen Sorgen etc.. ausreichend bericksichtigt sind,
dann kann man mir auch daraus keinen Vorwurf machen; denn ich bin, wenn ich
diese Frage habe, verpflichtet, einen solchen Brief zu schreiben. Da lassen wir uns
nicht einengen. Wir handeln da absolut korrekt im Sinne dessen, was die Verfassung
von uns als Opposition verlangt.

Herr Bader hat in dem Hearing sehr interessante Aussagen gemacht. iber die man
nicht einfach hinweggehen kann. Die Vorlage sagt zum Problem des Artikels 92
eigentlich nur, man gehe davon aus, wenn ich das richtig gelesen habe. Aber Herr
Bader hat gesagt: Ich sehe mich auflerstande. eine Erklirung dazu abzugeben. Das
kann nur nach vorheriger priziser schriftlicher Anfrage prizise beantwortet werden.
- Das hat er ganz klar gesagt, aber genau das ist bis heute nicht der Fall. Eine solche
Anfrage liegt nicht vor. Ich frage sogar: Ist iiberhaupt jemals prizise angefragt
worden? Oder hat nur jemand Kaffee getrunken?

Ich sage es noch einmal: Wir bewegen uns an dem Punkt, daB wir den groBten, in
Jahrzehnten angesammelten beweglichen Vermégensteil des Landes Nordrhein-West-
falen an einen Dritten Gibertragen. Wir haben unglaublich strenge Vorschriften, wenn
das Land Nordrhein-Westfalen ein Grundstick an irgend jemand verkauft. Jeder
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Regierungsprasident muB wer weiB wie viele Untersuchungen vornehmen, ob er
marktgerecht, zeitgerecht, rechtlich einwandfrei eine solche Operation vornehmen
kann. Und hier wird gesagt: "Wir gehen davon aus ...", obwohl der Sachverstandige
sagt: Es ist absolut erforderlich, daB schriftlich angefragt und schriftlich entschieden
wird; andernfalls kann niemand eine verantwortliche Aussage machen.

Das sind, denke ich, Grinde, die man ernstnechmen mufl. Wenn es keine Eile gibt
- und die wird durch nichts dokumentiert -, dann wire es einfach ein Gebot der
Klugheit, diese Fragen zuerst zu klaren,

Ich darf zum Bereich des Steuerrechts noch eine weitere Frage anschlieBen: Haben
wir mit Grunderwerbsteverproblemen zu rechnen? Die Ubertragung der WFA an
einen dritten Rechtstrager dirfte ja mit Sicherheit beziglich des Grundbesitzes der
WFA, soweit er besteht, grunderwerbsteuerpflichtig sein. Auch diese steuerlichen
Konsequenzen der Ubertragung sind uns zu keinem Zeitpunkt vorgetragen worden;
auch das ist wichtig fir die Beurteilung.

Ich darf noch einmal sagen: Herr Neuber hat erklar, daf} gegenwirtig keine In-
anspruchnahme des WFA-Vermdgens erforderlich ist. Wir ziehen daraus die Schluf}-
folgerung, daB eine Vertagung nicht schiadlich ist. Ich meine, daB es ein unverant-
wortlicher Blindflug ist. wenn wir trotz dieser vielen offenen Fragen in die Situation
so hineingehen, nur weil man an einem einmal gefafiten Zeitplan festhalten will. Wir
werden das dann nicht damit bewenden lassen und alle Mdglichkeiten ausschépfen,
um erstens doch noch die ndtige Klarung herbeizufuhren und zweitens bei einer
Verletzung der rechtlichen Notwendigkeiten auch entsprechende Konsequenzen
herbeifiihren. Wie diese im einzelnen aussehen konnen, brauchen wir jetzt nicht zu
diskutieren. Aber ich sage das in allem Ernst: An der Stelle lassen wir nicht los. Wir
wollen Klarheit bei der Hergabe dieses Vermogens.

Stellv. Vorsitzender: Ich werte das als eine Grundsatzerklarung der CDU-Fraktion.
Madchten Sie sich jetzt dazu duBern, Herr Finanzminister, oder wollen Sie das im
AnschluB an die Beitrige der Sprecher der anderen Fraktionen tun? - Dann zuerst
Herr Dr. Busch bitte!

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE): Ich fiihre das von Herrn Schauer-
te Gesagte fort und mochte damit und mit einigen erginzenden Bemerkungen einen
Vertagungsantrag begriinden. Ich sehe namlich, daB Anderungsantrige der SPD-
Fraktion weder dem mitberatenden Ausschufi vorgelegen haben noch hier jetzt
vorliegen. Es macht eigentlich nur Sinn, auf der Grundlage vorliegender Anderungs-
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antrige zu beraten. Was die Anderungsvorschlige des Finanzministers angeht, finde
ich es ziemlich abenteuerlich, daB das Finanzministerium der SPD-Fraktion die
Antrage diktiert. Ich hitte erwartet, daf die SPD-Fraktion dann wenigstens hier und
heute Antrige vorlegt. Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe daraus: Wir vertagen die
Beratung sinnvollerweise, bis solche Antrige vorliegen.

Auf die rechtlichen Unsicherheiten hat Herr Schauerte hingewiesen. Es gibt keinerlei
faktischen Zwang, noch in diesem Jahr fertig zu werden. Ich finde es besonders
gravierend, daB diese Anderungsvorschlige dem AusschuB, der am meisten betroffen
ist, nicht vorgelegen haben. Also wiirde ich vorschlagen, das zumindest auf die
nichste Sitzung, das heiBt nichste Woche, zu vertagen.

Stellv. Vorsitzender: Sic haben einen Antrag gestellt, wenn ich das rnichtig sehe. Herr
Dr. Busch, ich nehme an, Sie sind damit einverstanden, daB ich die Wortmeldungen,
die vorliegen, hinsichtlich der Grundsatzerklirungen aufrufe. und anschlieBend
missen wir dann lIhren Antrag behandeln. - Herr Trinius!

Abgeordneter Trinius (SPD): Herr Schauerte, Sie waren sich ja schon zu Anfang des
Jahres dariiber im klaren und haben das auch 6ffentlich bekundet - auch in mehreren
Reden im Plenum -, daB Sie das, was mit diesem Gesetzentwurf vorgeschlagen wird.
nicht wollen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Trotzdem muB es nchtig gemacht wer-
den!)

- Trotzdem muB es richtig gemacht werden; das ist wohl wahr. Der Gesetzentwurf ist
eingebracht; Beratungen im AusschuB haben stattgefunden. Es hat eine Anhorung
gegeben. Wir bewegen uns in dem Fahrplan, den wir hier im Ausschufl beschlossen
haben. Wir halten genau das Tempo ein, das wir vorgesehen haben. Es gibt keine
unbillige Beschleunigung. Wir konnen aus unserer Sicht heute die Auswertung
vornehmen und mit diesem Gesetzentwurf zu Ende kommen.

Sie haben gefragt, ob das denn iiberhaupt nétig ist. Zuriickblickend auf die Anhorung
kann ich nur auf das hinweisen, was von Herrn Dr. Liithje gesagt worden ist, der
sogar von einem Zwang fir die offentlichen Kreditinstitute gesprochen hat, ithre
Hafikapitalbasis zu erweitern. Er hat von einem "Zwang" gesprochen. Dall Herr
Neuber daven nicht gesprochen hat, ist eine andere Frage. Aber die Frage, die sich
fir den Gesetzgeber stellt, ist, ob er nicht gut beraten ist. wenn aus der Sicht von
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Herrn Liithje, der ja fur alle 6ffentlich-rechtlichen Institute zugleich sprechen kann,
ein solcher Zwang besteht, diese Mdglichkeit jetzt zu erdffnen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Darum geht es doch gar nicht! Es geht
doch um die Regelung des Wohnungsbauvermégens!)

- Doch, es geht darum, diese Moglichkeit jetzt zu erdffnen.

Dann haben Sie die Frage des Entgeltes angesprochen. Dazu kann ich nur an das
erinnern, was aus Schleswig-Holstein gesagt worden ist: Auch die Schleswig-Hol-
steiner warten ab, wie sie e¢s ermitteln kénnen, und warten das erste Geschaftsjahr
einmal ab, um herauszufinden, in welcher Hohe ein Entgelt iberhaupt ermittelbar ist.

Die Frage der Riickholbarkeit, die Sie jetzt sehr in den Mittelpunkt gestellt haben,
scheint mir mit den Darlegungen aus dem Rechtsanwaltsbiiro Redeker sehr deutlich
beantwortet worden zu sein. Es hat Zweifel gegeben, ob das Land dies tiberhaupt tun
diirfe: die Eingliederung der WFA_ und ob es dann spéter das Recht habe, die WFA
gegebenenfalls wieder herauszuholen. Dies ist. so scheint mir, mit dem Gutachten von
Herrn Redeker eindeutig beantwortet.

Sie sprachen dann von der Verfugung Gber das Sondervermdgen. Ich darf auf die von
Ihnen schon zitierten Seiten verweisen. Auf den Seiten 10 und 11 geht es um die
bankaufsichtsrechtlichen Aspekte. Da wird zunichst die These wiedergegeben, die
von der Bankenvereinigung und vom Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken vertreten worden ist. Dann erfolgt eine Stellungnahme des Finanz-
ministeriums. Zu dieser Stellungnahme kann ich nur sagen: Sie ist absolut korrekt.
Damit MiBverstandnisse nicht aufkommen, Herr Kollege Schauerte, will ich ergin-
zend auf folgendes hinweisen: Fir die Glaubiger der WestLB muB klar sein, dafB} das
Wohnungsbauvermégen im AuBenverhaltnis haftet. Im rechtsverbindlichen Innen-
verhiltnis vermeidet hingegen die Anstaltslast eine Inanspruchnahme. Ich verweise in
diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die Begrindung des Gesetzentwurfs auf
Seite 51 der Drucksache. Dieser Satz aus der Begriindung ist ja auf Seite 11 der
Vorlage ausdnicklich zitiert:

Unabhingig von seiner Zweckbindung kann das Vermdgen der WFA grundsatz-
lich als Haftkapital der WestLB in Anspruch genommen werden und daher
gemiB KWG der WestLB als Haftkapital zugerechnet werden.

Ich unterstreiche nachdricklich diesen Teil der Begriindung des Gesetzentwurfs. Das
ist vom Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen so auch anerkannt, wobei es Wert
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darauf legt, dal diese Begriindung Bestandteil ist. Sie finden den gesamten Begriin-
dungszusammenhang auf Seite 51 des Gesetzentwurfs.

Zur Frage des Beihilferechtes der Europiischen Gemeinschaft! Ich finde das Gut-
achten von Redeker und die Stellungnahme von Immenga sehr aufschluBreich. Re-
deker nimmt zunichst eine rechtliche Wertung vor und kommt dann auf Seite 12 oder
13 zu dem Ergebnis: Rechtlich beurteilt liegt iberhaupt kein Beihilfefall nach EG-
Normen vor. Wollte man aber gleichwohl - was aber schon abwegig wire - das
Handeln des Gesetzgebers von Nordrhein-Westfalen, der eine Anstalt in eine andere
ibertragt, und die auf anderen gesetzlichen Grundlagen vorzusehende Anerkennung
bzw. Festlegung der Hohe des haftenden Kapitals durch eine ganz andere Stelle
- nimlich durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen - als eine einheitliche
wirtschaftliche Handlung begreifen, was sie nicht ist, dann lige immer noch ein Fall
vor, der von den EG-Richtlinien iiber die Beihilfe nicht erfat wird. Das heiBt, selbst
wenn man hilfsweise diese Konstruktion in Erwigung zieht, kommt man zu keinem
anderen Ergebnis als bei der rein rechtlichen Beurteilung. Damit scheint mir IThr
Begehren, was die EG betrifft. auch abwegig zu sein.

Zu der steuerrechtlichen Frage kann ich nur auf die Darlegungen in der Vorlage des
Finanzministers verweisen.

Ich hidtte nachher, Herr Vorsitzender, gerne Gelegenheit, auch ¢inmal zusammen-
fassend darzulegen, zu welcher Auswertung der Anhérung die SPD-Fraktion nach
Durchsicht der Protokolle gekommen ist.

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Wie unterschiedlich man cine solche Anhérung
werten kann, wird gerade bei Herrn Bader deutlich. Er hat mich in meinem Vorurteil
bestatigt, wie die Brisseler Birokraten sind: namlich, nicht zu entscheiden, sondern
erst fachlich-spezifisch anhand von Vorlagen zu prifen, und dann dauert es lange
Zeit, ehe etwas kommt. Insofern kann ich das so nicht werten und bin zufrieden mit
der Entgegnung, wie der Finanzminister sich dazu eingelassen hat.

Ich will mein Problem schildern, das ich hier habe: Wir haben am Dienstag in der
Fraktion beraten und sind nicht fertig geworden. Unser Vertreter im zustandigen
Ausschufl hat sich dazu auch enthalten. Wir sind in vier Fragen noch zu keinem
Ergebnis gekommen, und wir schaffen das auch vor dem nichsten Dienstag nicht.
Wenn heute eine Abstimmung vorgenommen wirde, mifte ich mich enthalten; denn
ich werde mich nicht ohne meine Fraktion entscheiden.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/422 S. 13

Haushalts- und Finanzausschuf} 28.11.199]
22. Sitzung el-pr

Wir sind zunichst iber die Thesen 1 und 2 gestolpert, auf die auch der Finanzmini-
ster eingegangen ist. Da sind wir mit der Beratung nicht fertig geworden.

Wir haben als weiteren Punkt den parlamentarischen EinfluB auf die WestLB disku-
tiert.

Dann will die Fraktion noch wissen: Wie hoch ist der Haftungsbetrag? In welcher
Summe muB das Land in dic Haftung eintreten, falls der hypothetisch schlimmste Fall
eintrite?

SchlieBlich beschiftigen wir uns auch noch mit dem Problem der Gegenleistung, zu
dem der Finanzminister erklart hat, daB das nicht zum jetzigen Zeitpunkt, sondern
erst zu einem spiteren Zeitpunkt nach Verabschiedung des Gesetzes zu fixieren sei.

Das sind in dem Zusammenhang unsere Bauchschmerzen, und die haben wir noch
einmal auf der Tagesordnung der Fraktionssitzung am kommenden Dienstag stehen.
Soviel wollte ich zur fatren Unterrichtung bekanntgeben.

Minister SchleuBer: Dic Ausgangsposition bei Herrn Schauverte ist nach wie vor, dal}
sein Ansatz falsch ist, obwohl das wiederholt nichtiggestellt worden ist: Das Land
verschenkt kein Geld, tbertragt nichts, gibt kein Vermdgen ab, sondern das Ver-
mdgen bleibt uneingeschrankt Landeswohnungsbauvermogen. Das ist die Ausgangs-
lage. Nur wenn man die Ausgangsposition falsch darlegt, kann man zu solchen
SchluBifolgerungen kammen, die dann nicht stichhaltig sind.

Herr Kollege Trinius hat bereits gesagt. daB wir bereits ein Jahr lang erleben, daB
immer wieder etwas als Grund angegeben wird, um nicht entscheidungsfahig oder
spiter entscheidungsfihig zu sein. Wenn man das iiber die Stationen verfolgt, erkennt
man, daB das Vorwinde sind. Die Antwort wuBite dic CDU bereits im Mairz; das
kann man nachlesen. Es war cine andere Antwort, als siec 1987 oder 1985 oder 1983
gegeben worden ist, was man ja auch nachlesen kann. Das mufl man wissen. Nur cine
solche Konstruktion hilft lhnen weiter, das weiter zu verzdgern. Das ist der aus-
schlaggebende Punkt.

Nach der Anhérung las ich auch, daB alleine des Kartellamtes wegen nicht weiterbera-
ten werden konne. Nun hat das Kartellamt entschieden; das wird gar nicht mehr
aufgenommen, das ist abgehakt. Genauso wissen wir, wie die EG, so biirokratisch sie
auch sein mag und so viel oder so wenig Fachkompetenz sie jeweils zu den Landern
hingibt, entscheiden wird - auch ohne schriftliche Anfrage.
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Fir die Einzelfragen beziiglich des Entgelts, die jetzt hochkommen - das haben wir
immer gesagt -, ist der schwierige Punkt mit den Gbrigen Gewahrtragern, daBl wir
erstens nicht wissen, in welcher GroBenordnung denn die WestLB Haftungskapital im
Jahre 1992 dberhaupt nutzt - null oder wieviel - und welches Geschift dadurch
entsteht. Denn der Anteilseigner Land kann mit Sicherheit nicht verlangen, da8
andere auf Anteile verzichten, obwohl es kein Geschaft gegeben hat. Das Geschafts-
ergebnis wird Basis dafiir sein, wie der Anteil reklamiert wird. Und da gilt fur das
Land unstreitig: Jeder Zugewinn an Geschift durch Nutzung des Haftungskapitals
wird als Entgelt flieBen. Das ist unsere Ausgangsposition, und das ist auch nicht
streitig mit den {brigen Gewahrtragern.

Dann wird gefragt: Wird eine Konstruktion gefunden, wie es mit der Eingliederung
und einer Wiederausgliederung ist? Hier ist von den Gutachten gesprochen worden.
Es ist zweifelsfrei so, daB der Landtag diesen Gesetzentwurf so beschlieflen kann, wie
er vorliegt, und somit eingliedert. Genausogut ist der Landtag der alleinige Souveran,
der auch ausgliedern kann, und zwar ¢benfalls dber ein Gesetz.

Die meisten Nebelkerzen werden geworfen hinsichtlich der Frage: Wie ist es denn mit
dem Verfiigen iiber Haftkapital, Nicht-Haftkapital, Anstaltslast? Da ist der entschei-
dende Punkt, daB wir festgelegt haben, in welcher Reihenfolge die Gewahrtriger zur
Haftung einstechen, wenn es denn einmal zu einer Schieflage kommt - an die ich nicht
glaube; aber dafiir muB man gerustet und gewappnet sein -, bevor das Land zusatzlich
haftet. Es geht darum, welche Sicherheiten zusatzlich eingebaut sind. Das ist eine
schwierige juristische Frage, zu der ich Herrn Kiesow bitte. sich vielleicht noch kurz
zu duBlern.

Zu den steuerrechtlichen Fragen! Welche Verlafilichkeit gibt es fur ein Land, als sich
an dem zu orientieren, was bereits in vier Fillen haargenau so, Punkt fir Punkt,
durch den Gesetzgeber abgearbeitet worden 1st? Es gibe dann keine Einzelentschei-
dung fir Nordrhein-Westfalen, sondern eine Korrektur in Bayern, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg. Das kann ja sein; aber der Gesetzgeber
wird sich auch an Normen zu halten haben. Und wie dort die Normlage ist. das weil}
auch der Bundesfinanzminister.

Dafl Abgeordnete sich bei der EG oder bei der Bundesregierung, auch bei der Lan-
desregierung, sachkundig machen kénnen, ist ihr gutes Recht. Es kommt darauf an,
mit welcher Argumentation man arbeitet; es geht nicht darum. daB man sich sachkun-
dig machen will und dort Rechte beansprucht.

Wie wir zu den EG-rechtlichen Bedenken stehen, hatte ich bereits gesagt. Dasselbe
gilt fir die steuerrechtlichen Fragen.
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Nun kommen Sie damit, daf} Sie versuchen, Zeit zu schinden mit der Begriindung,
der Herr Neuber habe im Juni irgend etwas gesagt. Die Landesregierung hat jedoch
nicht zu bewerten, was der Vorstandsvorsitzende der WestLB meint, denkt oder fihlt.
Das ist seine Sache. Wir haben davon auszugehen, wie der Gewahrtrager Land seine
Position zu bewerten hat. Dabei sind wir; das machen wir méglichst korrekt und
sauber, ohne uns durch Nebelkerzen imtieren zu lassen. Dabei sind wir auf einem
sehr soliden Weg.

Argerlich ist fiir mich, daB behauptet wird, es gabe keine Vorlage an den Wohnungs-
bauausschuB. Auf der einen Seite wird dieser Vorwurf erhoben, auf der anderen Seite
wird gesagt, auch hier sei es keine Vorlage, und das Recht zu Anderungsvorschlagen
konne der Finanzminister nicht haben.

Ich habe das zu Beginn der Sitzung deutlich geschildert: Es ist eine Handreichung,
eine Hilfe, und diese Hilfe fiihlte ich mich dem Haushalts- und FinanzausschuBl zu
geben verpflichtet. Der Ausschuf} kann sie ignorieren oder aufnehmen, er kann damit
verfahren, wie er will. Der Landtag ist der Souveran; daran will ich keinen Zweifel
aufkommen lassen. Nur: DaBl der Landtag nicht entscheiden konne, weil zu viele
Fragen offen seien, das ist an den Haaren herbeigezogen, das vermag ich nicht zu
verstehen.

Stellv. Vorsitzender: Herr Schauerte, mir ist etwas aufgefallen. Sie haben verschie-
dentlich von der "Vertraulichen Vorlage™ gesprochen. Sind Sie damit einverstanden,
dafl das Wort im Protokoll in Anfilhrungsstriche gesetzt wird, weil wir ja die Ver-
traulichkeit aufgehoben haben?

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ja. ich bin sehr damit einverstanden.

Stellv. Vorsitzender: Herr Finanzminister, Sie hatten angeboten, da Herr Kiesow
noch Ausfihrungen macht. Ich hielte das jetzt fiir angebracht, weil es in diesen
Zusammenhang gehort.

Leitender Ministerialrat Kiesow (Finanzministerium): In der Anhorung war es in
der Tat eine zentrale Frage, ob das Landeswohnungsbauvermdgen als Haftkapital im
Sinne des KWG anerkannt werden kann. Es hat verschiedene kritische AuBerungen
gegeben, die das in Zweifel gestellt haben.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/422 S. 16

Haushalts- und Finanzausschufl 28.11.1991
22. Sitzung ei-pr

Zustdndig fiir die Entscheidung dieser Frage ist genauso wie in der kartellrechtlichen
Angelegenheit eine Bundesbehdrde, namlich das Bundesaufsichtsamt fir das Kredit-
wesen. Es hat diese Frage sehr eingehend gepriift. Das Ergebnis dieser Prifung haben
wir Ihnen mit der Vorlage vom 24. November mitgeteilt. Sie enthilt nicht nur das
Ergebnis, nimlich daB das Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen das Landes-
wohnungsbauvermdgen als Haftkapital fir die WestLB anerkennt, sondern auch die
einzelnen Erwidgungen, die das Bundesaufsichtsamt hierzu angestellt hat. Es ist der
Absatz, der auf Seite 10 mit den Worten "Fir die Anerkennung ..." anfingt und oben
auf Seite 11 endet.

Zu diesen Erwigungen des BAKred hat das Finanzministerium seinen Standpunkt
mitgeteilt, daB es namlich die Erwagungen des Bundesaufsichtsamtes vollinhaltlich
teilt und daB in der Tat keine Zweifel bestehen kdnnen, daB im AuBenverhilinis fiir
die Glaubiger der WestLB das Landeswohnungsbauvermdgen als Haftungsgrundlage
zur Verfiigung steht. Eine ganz andere Frage ist, daB diese Inanspruchnahme im
Innenverhaltnis durch die Anstaltslast vermieden wird.

Aus meiner Sicht dirfte diese Frage von der zustindigen Bundesbehdrde damit
definitiv entschieden sein.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Herr Finanzminister, Sie hatten eben zu Recht
festgestellt, da8 mit der Einbringung des Gesetzentwurfs der Landtag zustindig ist
und wir Herr des Verfahrens sind. Dieses Recht wollen wir auch voll in Anspruch
nehmen, genauso wie Sie Thr Recht in Anspruch genommen haben, Ihren Geselz-
entwurf zu begriinden und der Mehrheitsfraktion entsprechende Hilfen zu geben.

(Minister SchleuBer: Dem Landtag!)

- Gut, lassen wir das einmal. Ich habe auch Verstandnis dafir, daB Sie von den
Fraktionen vorgetragene Bedenken nicht teilen; auch das ist lhr Recht, und das haben
wir zur Kenntnis genommen. Lassen Sie mich aber doch einige Dinge richtigstellen:

Erstens. Der Vorsitzende der Westdeutschen Landesbank hat nicht irgendwann im
Juni irgend etwas gesagt, sondern im Rahmen der Anhdrung, und daraus méchte ich
zwei Sdtze zitieren. Er hat auf die Frage, was die Inanspruchnahme angeht, gesagt
- Seite 105 des Protokolls -

Vor 1993 werden wir die im Grundsatz | aufgefihrten Einsatzlasten des WFA-
Vermdgens nicht bendtigen.
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Ich habe dann mehrmals nachgefragt, was passieren wiirde, wenn wir das Gesetz
nicht jetzt, sondern erst spater verabschiedeten. Wir hatten sogar angeboten, wenn Sie
sich erinnern: mit riickwirkendem Inkrafttreten zum 1. Januar. Ich zitiere aus dem
Protokoll, Seite 113. Auf meine Frage

Herr Neuber, wenn es dazu kime bzw. das Parlament und die Landesregierung
der Auffassung wiren, es gebe noch offene Fragen, und wir kimen nicht mehr
dazu, dieses Gesetz noch in diesem Jahr zu verabschieden, welche Nachteile
wiirden Ihnen dann entstechen?

antwortet Herr Neuber:
Keine!

Jetzt frage ich Sie etwas, Herr Trinius, losgelost von der Begrindung. Es war schon
interessant, wie Sie vorhin anfingen, die im Grunde genommen wahre Begriindung
darzulegen: ndmlich die Erhohung des Eigenkapitals. um die WestLB zu stirken.
- Das wollen wir tbrigens auch, um das ganz deutlich zu machen.

(Minister SchleuBer: Das machen Sie aber sehr verschimt.)

- Herr Finanzminister, es geht uns nur um die Frage, wie. Wir wollen absolute
Rechtssicherheit haben. Herr Trinius, Sie haben die Maske vom Gesicht genommen
und gesagt, worum es geht. Das miiite eigentlich auch in der Uberschrift stehen; aber
das haben wir ja hier ausreichend diskutiert. Es geht jedenfalls nicht um die Sicherung
des Wohnungsbauvermégens.

(Minister SchleuBler: Auch!)

- Aber nicht nur! Ich stelle jetzt noch einmal die Frage: Wer kann es denn eigentlich
besser beurteilen als derjenige, dem Sie dieses Wohnungsbauvermégen ibergeben,
nimlich Herr Neuber? Wenn Herr Neuber sagt: "Es besteht keine Eile”, dann frage
ich mich, warum wir uns denn so unter Zeitdruck setzen.

Jetzt mdchte ich noch auf einen ganz formalen Aspekt, das Recht des Parlamentes,
einer Fraktion, zu sprechen kommen. Ausweislich Seite 102 des Anhdrungsprotokolls
hat Herr Bader zu Artikel 92 der Romischen Vertrage, als es um eine Auskunft von
Professor Redeker betreffend einen Verstofl gegen Wettbewerbsbeschrankungen ging,
ausgefihrt:
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Deshalb wiirde ich mich dem aber doch noch nicht anschlieBen, sondern sagen,
daB eine solche Frage mit einer schnftlichen Anfrage direkt an die Kommission
geregelt werden miBte. Denn wie Sie wissen, hat die Kommission im Weltt-
bewerbsbereich eine ausschlieBliche Kompetenz hinsichtlich der Vereinbarkeit
mit den EG-Regeln.

Das ist hier genau der Punkt: die neuen EG-Regeln hinsichtiich Kapitalaufstockung
bei der Westdeutschen Landesbank. - Dann fahrt Herr Bader fort:

Diese Fragen werden von der zustandigen Generaldirektion geprift. Es wire
also notwendig, daf beispielsweise in Form eines Briefes oder einer Beschwerde
an den Generaldirektor herangetreten wird, um eine verbindliche Auskunft zu
bekommen.

Wir alle wissen und haben sehr oft diskutiert. dall wir auch als Land - deshalb haben
wir ja in der Staatskanzlei ein Europareferat und im Hauptausschufl einen Unteraus-
schufl "Europaangelegenheiten” - sehr hiufig durch das EG-Recht tangiert sind. Das
ist hier ein klassischer Fall. Deshalb frage ich noch einmal: Ist es richtig, wie Sie
eben ausgefiihrt haben, daB Sie nur "wissen”. wie die Antwort aussieht? Ich wire
Ihnen dankbar, wenn Sie auch noch darlegten, auf welche Anfrage hin Sie das
erfahren haben, ob das ein Brief oder ein Telefonat war. Ich unterstelle einmal: Es
gibt keine Bedenken. Das ist ja lhre Rechtsauffassung und auch die von Herrn
Redeker. Wir sind da jedoch anderer Auffassung: Wir mochten uns auf ganz sicherem
Boden bewegen. Wenn dies fur uns nicht ausreichend erganzend erklart wird, werden
wir folgenden Antrag stellen, Herr Trinius: daf die Landtagsprasidentin bei der EG
priifen 1a8t, ob bei diesem Gesetzentwurf EG-Richtlinien tangiert sind und ob dieser
Gesetzentwurf mit diesen EG-Regeln vereinbar ist.

Ich denke, wir sind gut beraten, das Gesetz nicht in Kraft treten zu lassen, bevor wir
diese Antwort haben, um auf der sicheren Seite zu sein. Wir werden die Landtags-
prasidentin in die Pflicht nehmen - dem wird sie sich nicht verweigern kdnnen -, das
zu kliaren. Wenn das in dem Zeitplan noch méglich ist, wie Sie den Zug auf die
Schiene gesetzt haben. und wir einen Brief haben, der die Bedenken ausraumt, dann
in Gottes Namen ja! Aber ansonsten sage ich Thnen ganz deutlich, Herr Finanzmim-
ster: Solange das Pro der Landtagsprasidentin zu diesem Gesetzesvorhaben nicht ganz
formal vorliegt, werden wir dem Gesetzentwurf nicht zustimmen, weil unsere Beden-
ken nicht ausgerdaumt sind. Ich bin sicher, wir werden alle Mittel ausschdpfen, damit
wir vor der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs hier Klarheit haben werden.
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Nun méchte ich Sie aber noch bitten, erginzend zu erkldren, aufgrund welcher Aus-
sagen, welcher Person, welcher Institution und auf welchem Wege Sie zu der Fest-
stellung kommen, daB dieses Gesetz zu EG-Normen nicht im Widerspruch steht.

Stellv. Vorsitzender: Schon vor lingerer Zeit hatte sich Herr Dr. Busch gemeldet.
Sind Sie damit einverstanden, da8 der Finanzminister zuerst die Frage beantwortet?
- Danach haben Sie das Wort. Ich erinnere daran, dal Sie einen Antrag gestellt
haben, den ich dann gerne verhandelt hitte.

Minister Schleufler: Herr Kollege Bensmann, ich bin Thnen dankbar, daf} Sie sagen.
daB auch Sie der WestLB helfen wollen und dal} es fur Sie nur eine Frage der Zent
ist, wann Sie zustimmen.

(Abgeordneter Bensmann [CDU]J: Rechtssicherheit!)

- Nein, der Punkt ist ja, da} Sie verzdgern wollen und jetzt schon wissen - wie im
Mirz -, daB Sie nicht zustimmen wollen. Sie bauen jeweils Hirden auf, um lhre
Zustimmung verweigern zu konnen. Sie wollen Thre Begriindung fiir Thre Verweige-
rungshaltung haben. Das ist alles, darauf reduziert es sich.

(Abgeordneter Bensmann [CDU}: Warum unterstellen Sie das? Ich habe nur
auf Rechtssicherheit abgestellt.)

Herr Kollege Bensmann, ich méchte zurickweisen, dafl der Finanzminister wieder
nur der SPD-Fraktion geholfen habe. Diese Vorlage, die Sie einmal so und einmal so
bewerten, ist zeitgleich, auf die Minute gleich, allen Fraktionen zugestellt worden,
und sie ist nicht mehr als eine, wie wir glauben, sinnvolle Hilfe fir lhre Entschei-
dung.

Nun sagen Sie, das eine Argument bleibe: die EG. Unsere Informationen dariber,
wie die EG das bewertet, sind recht eindeutig und treffen den Kern der Redeker-Aus-
sage. Wir werden das belegen kdnnen. Der entscheidende Punkt ist doch, daf} hier
offensichtlich ein Parlament nicht handeln will, dal Politik nicht stattfinden soll, weil
man nicht bis in letzte Verdstelungen EG-rechtlicher Normen geht. Landtag und
Landesregierung haben sich bisher anders verhalten. Wir haben beispielsweise
Biirgschaftsrichtlinien verabschiedet, auf den Weg gebracht und danach erst der EG
vorgelegt. Wir haben das aus guten Griinden getan. Das machen wir nicht nur auf
Landesebene so, sondern das geschieht auch auf Bundesebene so. Da mache ich
keinerlei kritische Anmerkung zur Bundesregierung hin, weil das nur das einzige
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Verfahren sein kann. Die Kohleregelung ist zwischen allen Gesprichspartner komplett
vereinbart worden, zwischen Landesregierung, Bundesregierung, Ruhrkohle und den
sonstigen Betroffenen fertig ausgehandelt und zu Ende gebracht worden, und dann
kiimmert man sich darum, welche Position die EG einnimmt. Ich fand beeindruckend,
wie auch lhr Landesvorsitzender gerade diesen Vorgang und die EG-Vorbehalte
bewertet hat.

Was wir reklamieren, ist nichts anderes als haargenau das typische Vorgehen, wenn
es unter Umstinden zwischen der EG, nationalen und regionalen Interessen Streit
gibt: daB zunichst einmal unsere Interessen formuliert werden und dann der Abgleich
mit der EG gesucht wird. Das ist die Norm, und die wollen Sie hier durchbrechen.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE): Ich denke, nach dieser Grundsatz-
debatte ist es an der Zeit, Gber die Vertagung abzustimmen. Ich weise noch einmal
darauf hin, daB der mitberatende AusschuB keine Anderungsvorschlige vorgelegt
bekam. Ich weiB immer noch nicht. ob diese Liste, so wie sie hier vorliegt, exakt Thre
Vorschlige sind, Herr Trinius.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Soll ich das ein drittes Mal sagen?)

- Ja, okay. Das sind also Thre Vorschlige; das habe ich jetzt hier erfahren. Das heifit,
auf dieser Grundlage werde ich mich mit meiner Fraktion beraten, und in der nach-
sten Woche wire ich in der Lage, die Beratungen dazu fortzusetzen.

Stellv. Vorsitzender: I¢ch reduziere das auf das Verfahrenstechnische: Herr Dr. Busch
hat Vertagung auf nichste Woche beantragt. Zu diesem Antrag stelle ich keine
Wortmeldungen fest. Ich lasse dariber abstimmen. Wer fir den Vorschlag der
Fraktion DIE GRUNEN ist, die Beratung auszusetzen, bitte ich ums Handzeichen.
- Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Dieser Antrag ist gegen die Summen von
CDU und GRUNEN bei Stimmenthaltung der F.D.P.-Fraktion abgelehnt.

Nun verweise ich auf die Andeutung von Herrn Trinius, da8 er Antrage zur Anderung
des Gesetzentwurfs stellen wollte. Ich machte also versuchen, im Kern der Sache zu
Entscheidungen zu kommen. Doch zuerst Herr Schauerte!

Abgeordneter Schauerte (CDU): Herr Finanzminister, es ist richtig, daB wir aus
vielerlei Griinden den Weg, den Sie vorschlagen - die Wohnungsbauférderungsanstalt
in die WestLLB zu integrieren -, fur falsch halten.
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(Minister SchleuBer: Nun kommt das doch! Das ist doch iberhaupt nicht in
Einklang zu bringen mit Herrn Bensmann!)

- Das ist immer so gewesen. Ich erwarte einfach eine gewisse Differenzierungs-
kapazitit. Wir sind der Meinung. dafl dieser Weg wettbewerbsrechtlich und ord-
nungspolitisch falsch ist und daBl ¢s andere Grinde gibt, weshalb das fir falsch erklirt
werden muB. Wenn die Landesregierung es denn dann trotzdem will, sind wir nach
wie vor in der Pflicht. auch wenn wir die Operation grundsatzlich nicht haben woll-
ten. zu verhindern, daB der Patient stirbt. Also: Wenn diese Operation denn be-
schlossen wird, soll sie ordnungsgemif durchgefihrt werden. Diese Differenzierung
miissen wir uns gegenseitig zubilligen. Das ist selbstverstandlich. Deswegen ist es
auch zuldssig, daBl wir sagen: Es gibt schwere Verfahrensverstofie; das kann so nicht
weitergehen.

Nun zu der Frage: Braucht dic WestLB das oder braucht sie es nicht? Es ist schon
interessant, wie das jetzt als reine FiirsorgemaBinahme des Landes gegeniber seiner
Tochter dargestellt wird. Es ist so ungefahr wie eine aufgedringte Bereicherung. Hier
bekommt die Tochter eine Mitgift, die sie gar nicht haben will. und es gibe soviel im
Lande, die gerne etwas hdtten. Das ist schon eigenartig. Der Begniff der aufgedrang-
ten Bereicherung drangt sich mir wirklich auf.

Es bleibt das Problem der Anstaltslast und der Haftung. Sie vollbringen das Kunst-
stiick, dem Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen zu sagen. das Vermégen haftet
uneingeschriinkt, und Sie versprechen allen anderen. die es angeht: Aber das wird nie
verbraucht werden. - Wire es denn nicht moglich gewesen, den gleichen Effekt zu
erzielen, indem das Land sich gegeniiber der WestLB nur verbiirgt hatte? Ware es
nicht der cinfachere Weg. zu sagen: "Wir stehen in besonderer Weise fir diesen Fall
zur Verflgung. Wir gewihren eine Biirgschaft.™?

(Abgeordneter Wickel [F.D.P.]: Wer biirgt. muf} zahlen!)
- Ja, aber das gilt hier auch, Herr Kollege Wickel. Deswegen kann man das nicht
wegdiskutieren. Wenn Sie das Kunststiick fertigbringen, zu sagen "Wer birgt, muf}

zahlen, aber wer dies hingibt, muB es nicht”. dann haben wir doch die Haftungs-
qualitdt minderer Art, die ja im Interesse der WestLB nicht sein solite.

(Minister SchleuBer: Anderer Art!)

- Minderer Art!
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Dann sagen Sie. es sei doch ganz klar: Jedes zusatzliche Geschift solle vergitet
werden. Unsere Frage ist: Wie soll es vergiitet werden, und ab wann beginat das
zusitzliche Geschift? Da kann ich nur warnen; denn die Gbrigen Gewahrtriger haben
ja gesagt: "Nein, nein, so frith nicht!" Da gibt es eine Formulierung in der Stellung-
nahme der Sparkassenorganisation, die ganz klar besagt: Erst eine deutliche Verbes-
serung der bisherigen Ertragslage, und dann, also erst spiter, konne man dariber
reden, ob. Was ist denn die Basis, von der wir ausgehen wollen? Die jetzige Basis?
Ein Zwischenboden, den man belicbig einziehen kann, um zu sagen: Ab jetzt wird es
fiir andere eine Bereicherung, oder jetzt missen wir zurickfordern!? Das Wie konnte
eigentlich jetzt schon gekldrt werden: von welcher Basis aus man vorgehen will und
wie man den Vorteil berechnen will.

Darliber brauchen Sie jedoch. Herr Schleufler - und damit komme ich zum nichsten
Punkt - Einvernchmen bei den Gewiéhrtragern. Das kdnnen Sie alleine nicht festset-
zen, Dazu missen Sie einen Vertrag mit den Ubrigen Gesellschaftern schlieBen, und
die Gesellschafter sind frei. Die ibrigen Gesellschafter haben 57 % . und siec mochten
ihren Vorteil sehen. Also werden sie erst schr spét einer Sondervergiitung zugunsten
des Landes zustimmen. Das ist doch ganz normal. Deswegen mul} dies vorher ins
Gesetz. bevor ich das Vermdgen ein Stiick hingebe.

(Minister SchleuBier: Wir geben nicht hin!)

- Ja. doch. Sie geben hin' Der Landesrechnungshof hat ohne Widerspruch gesagt
- und ich habe auch mit dem Rechtsanwaltskollegen. der das Biro Redeker hier
vertrat, das Thema erdrtert -: Natiirhich ist es zivilrechtlich eine Hingabe, eine
unentgeltliche Ubertragung des Vermégens an einen rechtlichen Dritten. Da beifit die
Maus keinen Faden ab. Sie kdnnen es rechtlich auf den Kopf stellen, Sie konnen
Mehrheiten haben, aber mehr nicht.

"Jedes zusitzliche Geschift soll vergiitet werden”. haben Sie gesagt. Sie haben
unterlassen zu definieren, ab wann das zusitzliche Geschift beginnt und wie es
verglitet werden soll.

Damit komme ich zum ndchsten. nimlich: Kann der Landtag eigentlich alleine
eingliedern und ausgliedern? Sie haben gesagt: Der Landtag kann genausogut alleine
ausgliedern wie er eingliedern kann. - Herr SchleuBler, Sie missen sich kundig
machen: Der Landtag kann nicht alleine eingliedern. Er kann nur eingliedern, wenn
die iibrigen Gesellschafter bereit sind, diese Eingliederung zu akzeptieren. Die
ibrigen Gesellschafter kdnnten mit 57 % sagen: Diese Art von Kapitalerhdhung
- oder wie auch immer - lehnen wir ab. Das konnten sie! Aber der Finanzminister hat
uns dummen Abgeordneten hier erklirt. das Land konne das alleine. Das kann es
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nicht! Das Land kann das nur in Form eines Gesellschafterbeschlusses und eines
Vertrages. Und genauso kann es auch nur mit einem solchen BeschluB wieder aus-
gledern.

Ich sage noch einmal: Wir kdnnten ohne jede Gegenstimme im Landtag beschhieBen,
daB wir das Wohnungsbauvermégen aus der WestLB wieder herausnehmen wollen.
Wenn die 57 % Gesellschafter der WestLB “"Nein" sagen, dann kdnnen wir beschlie-
Ben, was wir wollen, dann erreichen wir das nicht - allenfalls dber Druck oder Gber
Drohgebirden, aber nicht im Sinne eines einseitigen Beschlusses, den wir fassen
konnten. Die WestLB ist ein rechtlicher Dritter und muf} so behandelt werden. Sie
haben die Beschlisse Dritter zu beachten, und deswegen ist es boswillig falsch, wenn
Sie hier erkldren, Sie konnten alleine eingliedern und alleine ausgliedern. Das ist Sand
in die Augen streuen, das heiBt. dem Parlament nicht die Wahrheit zu sagen und es
rechtlich in die Irre zu fithren, wenn Sie das so formulieren.

Ich habe noch zwei Fragen: Gibt es wichtige Stellungnahmen Drilter zu diesem
Komplex, die uns als Parlament nicht vorliegen? Sind rechtlich selbstindige Dritte
befragt worden, oder haben rechtlich selbstindige Dritte zu dem hier in Rede stehen-
den Komplex Stellungnahmen schriftlicher Art abgegeben, die uns nicht vorgelegt
worden sind?

Und dann méchte ich gerne wissen, ob es moglich ist, daBl wir die Stellungnahme des
Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen im Original schen konnen. Ich finde sie
nur berichtsweise in der Vorlage; ich wiirde sie gerne im Originaltext kennenlernen.
Das diirfte ja wohl kein besonderes Geheimnis sein.

Minister Schleufler: Ich mochte ganz gerne darauf eingehen, weil hier mit "baswillig
falsch” und ahnlichem gearbeitet wird. Diese Unterstellungen sind boswillig und
falsch. Richtig ist, daB durchaus Ubereinstimmung mit den Gbrigen Gewahrtragern bei
der Einbringung notwendig ist. Ich habe Ihnen das doch alles geschildert. Sie wissen
das doch viel besser. Ich habe Ihnen doch die Stellungnahmen der abrigen Gewihr-
trager zugestellt.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Sie haben hier heute erklért, Sie kdnnten
das alleine! Das weise ich zurick.)

- Vielleicht wiirde es auch der Wahrheitsfindung bei Thnen helfen, wenn Sie mich
ausreden licBen! Es geht darum, ob der Landiag eine Anstalt des 6ffentlichen Rechtes
wieder ausgliedern kann. Der Landtag kann' Natirlich kann er. Da helfen Thnen auch
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Ihre juristischen Tricks nicht weiter. Das ist gekldrt, und daran bestchen bei den
ibrigen Gewihrtragern auch keine Zweifel.

(Abgeordneter Schittges [CDU]: Wenn Sie bei jeder Frage "Tnicks® sagen,
brauchen wir nicht mehr zu reden, Herr Minister!)

- Nein, Herr Schittges, Sie miissen doch darauf achten, wie dieses Gesprach begonnen
hat. Ich habe noch im Ohr, was [hr Kollege Schauerte hier ins Spiel gebracht hat, und
darauf erfolgte meine Reaktion.

Ihre Frage war dann, ob Ihnen die Stellungnahme des BAKred zugestellt wird. Sie
kennen da meine Position - die haben Sie zwar schon hiufig angegriffen -: Ich gebe
Dinge anderer nicht ohne deren Zustimmung heraus. Um diese Zustimmung will ich
mich bemiihen.

Ob uns wichtige Stellungnahmen Dritter vorliegen. die dem Landtag nicht bekannt
sind? - Mir sind keine Stellungnahmen bekannt, die dem Landiag nicht bekanat sind.

Stellv. Vorsitzender: Ich bitte, daff wir uns in der Unterstellung von Wahrheit und
Unwabhrheit ein biBchen zurickhalten.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE): Ich will nur noch einmal einen
Punkt klarstellen. Ich halte diese sogenannte Handreichung an den Landtag fiir einen
weiteren Fall der einseitigen Begiinstigung der SPD-Fraktion durch die Ministenialver-
waltung. Ich kann darin keine Handreichung fir meine Fraktion erkennen. Ich kann
auch keine Handreichung fiir Ihre Fraktion darin erkennen, sandern es ist selbstver-
staindlich wieder einmal ein solcher Fall: Jetzt wird keine Grofle Anfrage, kein
Antrag, sondern hier wird eben eine Gesetzesanderung fiir die SPD-Fraktion formu-
liert.

(Zuruf von der SPD: Die Sie auch haben')

- Ich kénnte natiirlich auch die Position Gbernchmen, wenn ich auf den Kopf gefallen
wire. Gott sei Dank vertrete ich griine Positionen. Die Vorlage des Finanzministers
ist fur mich keine Handreichung, sondern eine Verletzung der Zustandigketten im
Gesetzgebungsverfahren: Die Landesregicrung hat das Initiativrecht; das gibt sie an
den Landtag ab, und danach hat sie in dieser Sache keine Funktion mehr, sondern
dann sind die Fraktionen gefordert. Wenn die SPD-Fraktion dazu nicht in der Lage
ist, muB sie sich externen Sachverstand besorgen. Aber sie kann nicht zur Formulie-
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rung ihrer eigenen Gesetzesanderungen umstandslos auf den Sachverstand der Mini-
sterialverwaltung zuriickgreifen, ohne dafl wir davon Kenntnis erhalten und ohne daB
wir entsprechende Moglichkeiten bekommen.

Stellv. Vorsitzender: Herr Dr. Busch. ich darf darauf hinweisen, daf der Finanzmi-
nister vorhin unwidersprochen erklart hat. daB diese Zusammenstellung von Ande-
rungsvorschldgen als Anhang zu der sogenannten Vertraulichen Vorlage am gleichen
Tag alle Fraktionen. das heifit alle Mitglieder des Haushalts- und Finanzausschusses,
erreicht hat.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE): Dann darf ich vielleicht noch
einmal klarstellen, was mein Argument ist. Mein Argument ist nicht, wann wem was
zugegangen ist, sondern der Umstand. daB es sich hier um eine Handreichung fir die
SPD-Fraktion handelt. Wir haben diese Handreichung nicht angefordert; sie entspricht
nicht unserem Interesse. Es ist also keine objektive Handreichung, sondern eine fiir
die SPD-Fraktion, die das wortlich Gbernimmt. Eindeutiger geht es doch nicht.

Abgeordneter Trinius (SPD): Im Augenblick behandeln wir ja Randfragen. Was
mich erstaunt, ist folgendes:

Das Verhalten des Finanzministers ist auflerordentlich korrekt. Er hat allen Fraktionen
seine Auswertung zur gleichen Zeit zur Verfiigung gestellt. Das Verhalten 1st nicht
nur korrekt, sondern es ist ausgesprochen fair. Der Finanzminister hat namlich
dariiber hinaus den vier Fraktionssprechern, damit sie ¢s moglichst frih bekdmen,
diese Unterlage ebenfalls zugestellt. - Mich erstaunt, daf} Sie an einem vorgefaBien
Urteil so sehr festhalten miissen. daf} Sie Korrektheit und FairneB nicht mehr zur
Kenntnis nehmen kénnen. Sie konnen genauso wie wir verfahren. Ich kann mich
erinnern, dal Sie in der Anhdrung ein paar Rickfragen zum Personalrat gestellt
haben. Es gibt hier einen Anderungsvorschlag des Finanzministeriums, der an einer
Stelle den Bedenken des Personalrats entgegenkommt. Sie kdnnen genauso wie wir
sagen: Diesen Vorschlag greifen wir auf und erheben thn zum Antrag. Genauso
konnen Sie es lassen. Sie haben Fragen an den Landesrechnungshof gehabt.

(Abgeordneter Dr. Busch [Diisseldorf] [GRUNE]: Was belegt das denn?)
- Was das belegt? - Wir sind in vollig gleicher Position! Sie haben dasselbe Papier.

Sie haben die gleichen Anderungsmoglichkeiten. Sie sind genauso wie wir frei, eine
Anregung aufzugreifen oder nicht. Wird sie von einer Fraktion aufgegriffen. sind Sie
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frei, diesem Antrag zuzustimmen oder nicht. Ich verstehe Thr Bedenken wirklich
nicht, und ich mochte Sie bitten. einmal zu Uberpriifen, ob Ihr Vorurteil Sie nicht
schon daran hindert, Tatbestinde iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen.

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Ich fuhle mich dazu veranlaBt, auch hierzu etwas zu
sagen. Hier ist mein Verstindnis von einem Fachausschufl tangiert. Wir kdnnen uns
ja im Plenum fetzen, wie wir wollen; das gehort zum Spiel. Aber im FachausschuB
will ich fachlich die Dinge erfahren, die mich fur die politische Entscheidung inter-
essieren. Ich finde es ein merkwirdiges Verfahren, was in diesem Ausschuf} fast bet
jeder Beratung festzustellen ist: daB wir hier in den personlichen Bereich, in Neben-
kriegsschauplatze abgleiten und das Fachliche ausgesprochen zu kurz kommt. Soviel
als Vorbemerkung!

Ich habe noch eine Frage. bei der mir vielleicht der Finanzminister helfen kann. Wer
bei der Anhorung genau zuhdrte, konnte schon Positionen bemerken. wie die Gewihr-
triger gegeniber der WestLB Vorteile erringen wollten. Das unausgehandelte Verhalt-
nis war fir mich in der Anhdrung spirbar. Wenn wir jetzt zu weit regeln wirden
- im Sinne des Kollegen Schauerte -. wiirden wir dann nicht unter Umstanden die
Position der WestLB schwichen. weil wir den Gbrigen Gewdhrtragern mut einer
Fixierung so oder so im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens Vorteile verschaffen?
Fiir mich war ganz deutlich, daf} ein Handel zwischen denen stattfinden mufl. Dieser
Handel beginnt ja mit Positionen wie bei allen Handlern. Ware es da nicht unklug,
wenn wir hier zu stark Fixierungen hereinbrachten, die diesen Handel untereinander
dann beeinflussen konnten?

Minister Schleufler: Herr Wickel, genau das ist der Punkt. So wie es unstreitig ist,
daB die Landesregierung oder der Landtag nicht die Billigung der ibrigen Gewahr-
triger bei der Behandlung dieser 6ffentlich-rechtlichen Anstalt brauchte - ich habe sie
politisch fiir notwendig gehalten -, genauso kann auch wieder zuriickgegliedert werden
durch Entscheidung des Landtags, namlich durch gesetzliche Entscheidung. Nur, da8
da auch Interessen ins Spiel kommen - wir kennen doch die Pasition der Gbrigen vier
Gewihrtriger -, ist richtig. Mein Problem besteht darin - insoweit wirde ich das
gerne offen erldutern, weil da unterschiedliche Rechtspositionen vorhanden sind -:
Dal} das zusatzliche Geschift fur den. der es einbringt, honoriert werden muf}, ist
unstreitig. Nicht geklirt ist, wo es denn geholt werden kann: bet den Gewahrtragern
oder bei der Bank. Das ist noch offen.

Fiir die Landesregierung ist aber nicht im Streit. daB erkennbare Mehr-Gewinne der
Bank dem Land zur Verfigung gestellt werden miissen. Der Weg wird noch schwie-
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rig sein. Ich rechne nicht damit, daB wir damit Anfang 1992 fertig sind. Da werden
noch ein paar Monate mehr ins Land gehen. Wir werden das Geschaftsergebnis der
Bank 1992 und dazu die Grundlage erfahren. Ich hoffe, daB bis dahin geklart ist, wer
leistet: die Gewihrtriager - dann wird es noch schwieriger - oder die Bank vorab,
bevor sie Uberschiisse an die Gewihrtrager insgesamt verteilt, was der mir angench-
mere Weg ware.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Herr Busch, bei der Frage der Behandlung dicser
Vorlage liegen Sie meines Erachtens nicht richtig. Ich halte es fir einen ganz norma-
len Vorgang, daB die Landesregierung nach einem Hearing eine Bewertung vornimmt
und diese dem gesamten AusschuB zur Verfiigung stellt - einschlieBlich einiger
Hinweise auf notwendige Anderungen, deren Bedarf sich aus der Anhdrung ergeben
hat. Diese zu prazisieren, halte ich fir einen absolut zuldssigen und verniinftigen
Weg. Ich bitte auch darum, daB der in Zukunft beibehalten wird, selbst wenn, wie
hier, die Empfehlungen die Sicherung des Geleitzuges bewirken. Ich weiB ja. daB das
das Ziel der Landesregierung ist. Dazu ist sie berechtigt. das halte ich fir in Ord-
nung.

Ich wollte nachfassen beziglich der Frage: Gibt es weitere Stellungnahmen? Mir ist
bekannt, daB es eine Stellungnahme der Landeszentralbank zu diesem Komplex gibt.
Kénnen wir die bekommen?

Minister SchleuBler: Ich horte, daB in dem Zusammenhang - ich habe mich gerade
selbst sachkundig gemacht - eine solche Stellungnahme vorliegt und sie mit in das
Gespriach zum BAKred genommen worden ist.

Stellv. Vorsitzender: Jetzt war die Frage, ob Herr Schauerte sie bekommen kann
bzw. ob wir sie bekommen konnen.

Ministerialdirigent Dr. Oerter (Finanzministerium): Diese Stellungnahme der Lan-
deszentralbank ist eine, wie sie iblicherweise gegeniber dem Bundesaufsichtsamt fir
das Kreditwesen, das sich des fachlichen Rates der LZB bedient, abgegeben wird.
Deshalb hat eine gemeinsame Erdrterung beim Finanzministerium mit dem Vertreter
des Bundesaufsichtsamtes fur das Kreditwesen in Gegenwart des Vertreters der LZB
stattgefunden. Das, was lhnen der Herr Minister als Ergebnis mitgeteilt hat, wird
sicherlich - in voller Kenntnis - durch die LZB mitgetragen. Alle Fragen sind in dem
Sinne positiv beantwortet worden.
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Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich habe gehort, dafl es eine Stellungnahme der
Landeszentralbank gegeniiber der Landesregierung zu diesem Vorgang gibt. Wenn
wir hier ein Hearing durchfiihren und allen Sachverstand der Welt abfragen, dann
halte ich es natiirlich auch fir verniinftig, den Sachverstand der Landeszentralbank
des Landes Nordrhein-Westfalen abzufragen. Und wenn sie sich dazu geauBert hat,
wire es doch sinnvoll, das, was sic dazu gesagt hat, zu unseren Beratungsunterlagen
zu geben - oder es gibt etwas zu verbergen. Deswegen meine Bitte, sich hier zu
6ffnen!

(Abgeordneter Trinius [SPD}: Sie hitten sie ja cinladen kdnnen!)

Minister SchleuBler: Damit da keine Meinungsverschiedenheiten entstehen: Der
Eingang bei uns ist nach dem Termin der Anhdrung gewesen. Die LZB bezieht sich
auf das noch offene Gesprich mit dem BAKred. Sie bringt thre Punkte nicht in die
Anhdrung ein - das ginge ja zeitlich auch nicht, weil uns das spiter erreichte -,
sondern es ging Uber die noch offenen Fragen an das BAKred. Es war also cine
interne Angelegenheit zwischen LZB und BAKred und zielte auf das gemeinsame
Gesprach. Auch da habe ich keine Bedenken - wie vorhin schon gesagt -, thnen die
Unterlage zur Verfugung zu stelien, wenn die Zustimmung des Beteiligten vorliegt.

Stellv. Vorsitzender: Wir missen hier feststellen, daB es sich nicht um e¢ine Ein-
lassung aufgrund der Anhorung handelt, sondern um eine interne Sache zwischen
anderen Beteiligten. Nach meinem Verstandnis ware das. wenn wir das bekdmen, so
etwas wie eine Zurverfiigungstellung von Akten. Der Finanzminister hat das freundli-
cherweise zugesagt fir den Fall, daf} der Beteiligte damit einverstanden ist.

Ich denke, wir sind jetzt an dem Punkt, dafl wir die von Herrn Trinius angekindigten
grundsitzlichen Bemerkungen entgegennchmen sollten. Bitte!

Abgeordneter Trinius (SPD): Ich méchte kurz darlegen - und bitte um Verstandnis,
wenn ich das im Zusammenhang tue -. wie wir als SPD-Fraktion dic Anhorung
auswerten.

Zunichst eine allgemeine Bemerkung! Unser Eindruck war. dafl sich die Anhdrung
auf einem auBerordentlich hohen Niveau bewegt hat. Insofern hat es Freude gemacht,
den Beitrigen zuzuhoren. Ich will aber auch darauf hinweisen, dal Sachverstindige
geladen waren, die ureigenste Interessen vertreten haben. Wir wuBlten das und wollten
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das so; das wird man bei der Bewertung der Anhorung selbstverstandlich mit berick-
sichtigen.

Zum Komplex Wohnungsbau: Fir uns ist wichtig, da von allen Vertretern des
Wohnungsbaus, der Wohnungsbauwirtschaft, geduflert worden ist, daB von diesem
Gesetzentwurf keine Einschrinkung des Wohnungsbaus ausgehe, sondern daB} sie
sogar darauf setzen, daB der Wohnungsbau, u. a. aufgrund synergetischer Effekte,
dadurch eine Starkung erfahren konne. Insofern sind Aussagen wie, der Wohnungsbau
bleibe auf der Strecke. wirklich abwegig.

Zur Frage der Kosten - Herr Kollege Schauerte, Sie haben das auch heute wieder
angesprochen; auch der Landesrechnungshof spricht das an - verweise ich auf das
Redeker-Gutachten. Wir konnen darauf hinweisen. dafl dem Land keine Kosten
entstehen.

Es liegt auch keine "Vermdgensverduflerung” vor. Die Verwendung des WFA.
Vermégens erfolgt nur fir Zwecke des Wohnungsbaus. Das ist von Prof. Pittner
iberzeugend dargelegt worden.

Es zeigt sich auch, daB die Aufstockung des Haftkapitals im Vergleich zur Barkapital-
erhéhung aus Mitteln des Landeshaushalts die eindeutig wirtschaftlichere Alternative
fir das Land selbst ist und daf} auch hierbei von Bedeutung ist, dafl Synergic-Effekte,
die ich schon nannte. durch die Integration der WFA voll der Wohnungsbauférderung
zugute kommen werden.

Uber die Frage des Entgeltes hatten wir schon ausfiihrlich gesprochen.

Bei anderer Gelegenheit ist davon gesprochen worden. daB hier 8.8 Milliarden DM
“verschenkt” wiirden. Richtig ist: Es erfolgt keinerlei Schenkung des Landes an die
WestLB oder an die anderen Gewahrtriger. Es liegt nicht einmal eine VerduBerung
des WFA-Vermogens vor, weil die WestLB iiber WFA-Vermogen nicht wie eine
Eigentiimerin verfiigen kann. Gesetzliche Bindungen hinsichtlich der weiteren Ver-
wendung des WFA-Vermogens verhindern jegliche Sachherrschaft der WestLB Gber
WFA-Vermogen: Sie kann es z. B. nicht verkaufen, nicht verduflern. Die WestLB
erhilt lediglich die Moglichkeit - und das ist der Kern der Sache -, Teile des WFA-
Kapitals im Sinne der KWG-Regelung zu belegen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]J: Aber der Konkursverwalter kdnnte es ver-
kaufen!')
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- Sie gehen immer vom gréBten anzunchmenden Unfall aus. Dariber haben wir
vorhin schon hinreichend gesprochen.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zur Frage eines Wettbewerbsvorteils machen.
Es ist gesagt worden, privatwirtschaftlich organisierte Banken mifiten bei 60%iger
Versteuerung rund 20 Millionen DM Gewinne erwirtschaften, um 8 Milliarden DM
Barkapital aus Gewinnen einschieBen zu konnen. Das wire also quasi ein Wettbe-
werbsvorteil von in diesem Falle rund 20 Milliarden DM. Das ist falsch.

Richtig ist vielmehr: Mit der Integration der WFA erfolgt keine Barkapital-, sondern
eine reine Haftkapitalerhdhung. Daher ist der genannte Vergleich abwegig und ab-
surd. Fiir simtliche Banken ist typisch, daB die Innenfinanzierung, also die Eigen-
kapitalerh6hung aus Gewinnthesaunerung, nur einen Bruchteil des Wachstums der
Kreditinstitute unterlegen kann. Bei Innenfinanzierung der WestLB miBten sie im
ibrigen bei einem Konkurrenzvergleich ebenfalls Steuern beriicksichtigen. Verglichen
werden kann daher allein die AuBenfinanzierung.

Der Vergleich mit Wettbewerbern zeigt im Ubrigen - darauf hat Dr. Lithje hingewie-
sen -, daf prnivaten Grofibanken seit 1970 zum Teil ein Mehrfaches an Barkapital von
auBen zugefihrt wurde. verglichen mit der WestLB. Dazu kénnen Sie auch den Ver-
gleich mit dem Marktanteil der 6ffentlichen Banken heranzichen. Herr Dr. Liithje hat
darauf hingewiesen, daB er seit 1970 ricklaufig 1st.

Es gibt einen Vorteil fir die privaten Banken, den die WestLB nicht hat. Herr
Kollege Schauerte, Sie kdnnen Aktien mit einem hohen Agio emittieren. Es gibt auch
einen Vorteil fiir die Genossenschaftsbanken, das ist der Haftsummenzuschlag. Beides
- Sie haben das auch von Herrn Dr. Lithje gehdrt - soll Gberhaupt nicht verunglimpft
werden; das liegt uns vollig fern. Sondern: Wir wollen an dieser Dreigliedrigkeit des
Bankensystems in Deutschland festhalten - mit diesen bei Genossenschaftsbanken, Pni-
vatbanken oder 6ffentlichen Banken wie der WestLB unterschiedlichen Maoglichkeiten,
das Haftkapital aufzustocken.

Herr Kollege Busch hat die Frage der Subvention mehrfach ins Gesprach gebracht.
Sie haben einmal gesagt: 9 Milliarden DM zum Nulltarif, wenn das keine Subvention
sei, wiiten Sie nicht, was {iberhaupt eine Subventionierung sei. - Ich empfehle Thnen
herzlich, Herr Kollege Busch. sich einmal im ¢inzelnen anzusehen, wie die Frage des
Subventionsbegnffs etwa bei Redeker behandelt wird. Ich will Ihnen nur einen Satz
von der Seite 20 vorlesen:

Vor allem ist aber zu bedenken. daB das Land einen unmittelbaren wirtschaftli-
chen Nutzen haben wird, den es ohne die Eingliederung nicht erzielt hatte. Das
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Land erspart Aufwendungen, da es ansonsten im Hinblick auf die Anforderun-
gen 1993 Eigenkapital hitte zufihren missen, was mit entsprechenden Refi-
nanzierungskosten verbunden wire.

Das ist also keine Subventionierung der Bank, sondern eine wirtschaftliche Losung fur
das Land Nordrhein-Westfalen. unter allen denkbaren Alternativen die wirtschaftlich-
ste!

Zunichst erdffnet die Haftkapitalzufihrung nur die Méglichkeit der Ausdehnung des
Geschiftsvolumens. Eine tatsichliche Ausdehnung des Geschiftsvolumens macht dann
aber eine Refinanzierung zu aktuellen Marktkonditionen notwendig. Das kann fur die
WestLB relativ teuer sein, da sie anders als z. B. Pnivatbanken iiber keine nennens-
werten Sparkontenvolumina verfigt und den Weg Gber Schuldverschreibungen gehen
mufl. Vor allem ist WFA-Vermdgen nicht frei belegbar durch die WestLB, da Bele-
gungsvorrang durch die WFA besteht. Auch insofern ist daher das Haftkapital fur die
WestLB in der Hohe noch nicht bekannt.

Ich wiederhole, was ich vorhin gesagt habe, da in der Anhérung eingewandt worden
1st, das WFA-Vermdgen konne nicht zweimal haften: Fir die Glaubiger der WestLB
muB klar sein, daf} das Wohnungsbauvermdgen im AuBenverhdlinis haftet. Im rechts-
verbindlichen Innenverhaltnis vermeidet hingegen die Anstaltslast eine Inanspruchnah-
me. Ich verweise hierzu ausdricklich noch einmal auf die Begriindung - Seite 51 - des
Gesetzentwurfs und auf die Darstellung auf Seite 11 in der Vorlage des Finanzmi-
nisteriums.

Ich hatte darauf hingewiesen. daff die gutachterlichen AuBerungen von Prof. Redeker
und Prof. Immenga deutlich zeigen. daB von einer unzuldssigen Subvention im EG-
rechtlichen Sinne keine Rede sein kann.

Zum Kartellrecht: Zum Zeitpunkt der Anhdrung war noch offen. wie das Kartellamt
Stellung nehmen wiirde. Nunmehr liegt ¢ine Stellungnahme des Kartellamtes vor, so
dal} Bedenken, die in dieser Richtung gedauBert wurden. ausgerdaumt sind.

Noch eine Bemerkung zur Wettbewerbsneutralitit: Wir gehen davon aus, daBl es
ausreicht, eine Funktionstrennung vorzunehmen, und daB eine Funktionstragertren-
nung nicht notwendig ist. Die Regelungen. die dann erforderlich werden, finden Sie
ja in den beigelegten Unterlagen: Geschiftsbesorgungsvertrag und Satzung der
WestLB.

Es ist eigentlich unverstindlich, wie nach all den Erfahrungen, die wir hier bisher
gemacht haben und die auch in Schleswig-Holstein gemacht worden sind, immer
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wieder Bedenken hinsichtlich der Wettbewerbsneutralitat geduBert werden konnten.
Herr Lausen aus Schleswig-Holstein hat ausdricklich erklart, in der Praxis spiele der
Vorwurf mangelnder Wettbewerbsneutralitit keine Rolle mehr.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Er hitte ja sein Haus beschuldigen miis-
sen, wenn er etwas anderes gesagt hatte!)

- Er hat offen dargelegt, wie es einmal zu einem solchen Vorwurf gekommen sei und
wie dieser Vorwurf ausgerdumt worden ist. Das war hinreichend. Ich sehe auch
keinen Grund, warum angesichts der getroffenen Vorkehrungen die Praxis in Nord-
rhein-Westfalen nicht zum gleichen Ergebnis fuhren sollte. Es ist auch daran zu
erinnern, daB die Einhaltung der Wettbewerbsneutralitit als gesetzliche Norm der
Kontrolle der Staatsaufsicht unterliegt.

Im brigen verweise ich auf die Ausfiihrungen im Redeker-Guiachten, insbesondere
auf die Seite 49 des Rechtsgutachtens, das im Auftrag des Finanzministers erstellt
worden ist, wo darauf hingewicsen wird. daB mit dem Begriff "Wettbewerbsneu-
tralitit”™ nur der Sinn der cinfach-gesetzlichen Vorschriften des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb gemeint ist, nichts anderes. Das heift, die spekulativen
Herleitungen im Lerche/Pestalozza-Gutachten spiclen wir uns keinerlet Rolle, wenn
wir den Begriff "Wettbewerbsneutralitit” verwenden.

Es ist dann von der Unzulissigkeit einer Haftkapitalerhéhung durch Zufihrung eines
aus Steuermitteln angesammelten Vermdgens die Rede gewesen. Da bleibt eigentlich
nur zu fragen. aus welchen Mitteln denn eine Barkapitalzufiuhrung aus dem Haushalt
finanziert werden kénnte. Es kdnnen ja immer nur steuerliche Mittel sein.

Wir sind dem Finanzminister dankbar dafiir. daB er fir die Landesregicrung eine
umfassende Auswertung der Anhdrung vorgenommen und uns allen hier im Ausschuf}
zugeleitet hat. Fir uns stellt sie eine hervorragende Grundlage fir die weitere Bera-
tung und die abschliefende Behandlung dar.

Ich fiige noch einmal hinzu. daB wir die beiden Anregungen zur Anderung des
Gesetzentwurfs aufgreifen, zum Antrag erheben und dariber abstimmen lassen
mochten. Im ibrigen ermutigen wir den Finanzminister und empfehlen ithm, die
Entwiirfe der Satzung, des Mantelvertrages und des Geschiftsbesorgungsvertrages so,
wic er es angekiindigt hat, zu erginzen.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE): Ich will jetzt nicht alle Argumente
noch einmal vortragen, sondern nur darauf hinweisen, daB in der Anhdrung von
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Herrn Rinn der Subventionsvorteil auf 0,3 Prozentpunkte beziffert wurde. Das ist
sicherlich eine grobe Schitzung; aber damit ist die Grofenordnung gekennzeichnet.
Ich werde es mir nicht nehmen lassen, auch weiterhin von einer “Subvention™ und
einem "Subventionsvorteil” zu sprechen.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Wir wirden noch gerne wissen, wann mit ersten
Synergieeffekten zu rechnen ist und wo die liegen. Ob die im Personal liegen werden,
konnte man ja vielleicht andeuten.

Ein zweiter Punkt! Auf Seite 15 der Vorlage heiBt es:
2. These Bankenabteilung des Bundesministers der Finanzen:

Nach AbschluB der Anhérung wurde eine interne Stellungnahme der Banken-
abtetlung des Bundesministers der Finanzen gegeniber der Steuerabteilung
bekannt. Danach hialt ¢s die Bankenabteilung des BMF fiir erforderlich, das
Vermogen der WFA aus Wettbewerbsgriinden insoweit der Vermégen- und
Gewerbekapitalsteuer zu unterwerfen, wie es als haftendes Eigenkapital auch fur
das Wettbewerbsgeschift der WestLB eingesetzt wird.

Welche Konsequenzen hitte das in Betragen? Wenn man einmal sagt, wir setzen etwa
die Halfte als belegungsfahiges Kapital ein - das ist ja einmal so angedeutet worden -,
wirde das, wenn ich es recht verstehe. die Halfte von den 8 Milliarden DM, also
etwa 4 Milliarden DM, mit Vermdgensteuer belastet, nach den geltenden Sitzen. Sie
wollen ja die Vermégensteuer erhalten; insoweit wird sich da ja nichts andern, Herr
Finanzminister SchleuBer. Und die Gewerbekapitaisteuer ficle ebenfalls an. Was
wiirde denn dann diese Operation das Land kosten? Es konnte ja sein, dal wir
tatsachlich von der Stelle ab beginnen. drmer zu werden. Das wire eine schr gravie-
rende neue Situation.

Minister Schleufler: Es gibt mehrere Maglichkeiten, darauf zu antworten. Wie Sie
wissen, hat der Bundestag ein Steuerdnderungsgesetz 1992 beschlossen, wonach diese
Tatbestinde der Besteuerung andere sind wie hier noch vorausgesetzt.

(Abgeordneter Schauerte [CDUJ: Dagegen wehren Sie sich!)

- Dagegen wehren wir uns zu Recht und. wie Sie erleben werden, mit Erfolg. Darum
gehen wir von unseren Vorstellungen aus.
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Kommen wir zunichst zur Vermogensteuer! Die Vermdgensteuer ist eine allein dem
Land zuflieBende Steuer. Da von Nachteilen fir das Land zu reden, kann ja wohl
nicht richtig sein; denn es ist kein weiterer beteiligt, ausschlieBlich das Land! Es ware
eine Gegenbuchung, ansonsten passierte nichts.

Die Gewerbekapitalsteuer ist die noch offene Frage. Sie wird allerdings von der
Steuerabteilung des BMF vdllig anders beurteilt als von der Bankenabteilung. Ich
weil ja aus meinem Haus, daB die Abteilung 3, die Beteiligungsabteilung, hin und
wieder einmal andere Vorstellungen hat als die Abteilung 5. die Steuerabteilung. In
solchen Fragen obsiegt bei mir im Hause immer die Steuerabteilung. Ich weiB, daf
das im BMF genauso ist. Sie werden, wenn Sie Thre Fragen. die Sie ja gestellt haben,
beantwortet bekommen, haargenau diese Position der Steuerabteilung wiederfinden,
Herr Kollege Schauerte. Danach wird es fir das Land Nordrhein-Westfalen keine
Konsequenzen steuerlicher Art geben.

Stellv. Vorsitzender: Danke schon. - Herr Kollege Trinius hatte vorhin Anderungs-
antrige angekiindigt bzw. schon inhaltlich benannt. Gestatten Sie mir eine Bemer-
kung! Der AusschuB fiir Stidtebau und Wohnungswesen hat mich gestern zum
Berichterstatter gewihlt - nicht wissend. daB ich heute die Ausschufisitzung leiten
miiBte. In dieser Eigenschaft mochte ich darauf hinweisen, dafBl der Ausschufl fur
Stidtebau und Wohnungswesen mit Mehrheit acht Punkte verabschiedet hat, die nach
meiner Meinung in dieser Beratung berticksichtigt werden sollten. Ich bitte. sich auch
dazu einzulassen, ob der Haushalts- und Finanzausschuf} diesen Punkten beitritt. damit
wir die Arbeit des mitberatenden Ausschusses auch in der notigen Weise beriicksichti-
gen.

Abgeordneter Trinius (SPD): Ich glaube fiir unsere Fraktion sagen zu konnen. daB
wir diesen Uberlegungen des Ausschusses fir Stadtebau und Wohnungswesen in
unseren Uberlegungen und Anderungsvorschidgen beriicksichtigt haben.

Stellv. Vorsitzender: Bevor wir zur Abstimmung iber den Gesetzentwurf kommen,
miissen wir iiber die Anderungsantrige abstimmen. Wenn ich es richtig sehe, hat die
SPD-Fraktion zu Artikel | § 4 Abs. 3 und zu Artikel 2 § 21 Abs. 9 jeweils einen
Antrag gestellt.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Es gibt ¢inige Ergénzungen, denen wir zustimmen
konnen. Deswegen wollen wir die Antrige auch nicht einfach pauschal ablehnen. Wir
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sind zwar grundsatzlich der Meinung, daB der Weg falsch ist; aber wenn diese
MafBinahme denn sein soll. soll sie optimiert und auch rechtlich einwandfrei sein. Wir
wollen ja trotz unserer grundsitzlichen Ablehnung ein seridses Beratungsverfahren.
Wiirde es sehr storen, wenn wir sagen wirden: Diese Feinabstimmung machen wir
das ndchste Mal? Ist das technisch moglich? Ich sage das jetzt nicht, um Zeit zu
gewinnen, sondern: Wir wiirden wahrscheinlich einer Reihe von Anderungen zustim-
men kénnen; nur wir konnten sie nicht beraten. Wir wiirden an der Stelle auch keinen
Einwand machen, das hitte man schon in dieser Sitzung erledigen kénnen. Ich
verzichte ausdriicklich auf solch eine Beckmesserei. Ich machte nur den Punkten, die
uns wirklich auch am Herzen liegen, zustimmen koénnen; nur habe ich sie mit unse-
rem Arbeitskreis noch nicht Uberprifen kénnen.

Stellv. Vorsitzender: Ich darf darauf hinweisen, Herr Schauerie, daB wir vorhin
einen Vertagungsantrag abgelehnt haben und dafl dieser Bericht zur Behandlung
unseres Tagesordnungspunktes dazugehdrt. Wenn sie da unschlissig sind - wenn ich
mir den Rat erlauben darf -. kdnnen Sie sich ja durch Stimmenthaltung vielleicht eine
interne Beratungsmdglichkeit offenhalten.

Abgeordneter Trinius (SPD): Ich beantrage. daf} wir zur Abstimmung kommen.

Zu der Ziffer 1 der Zusammenstellung der Anderungsvorschlige hatte ich noch eine
redaktionelle Anmerkung zu machen. Im unterstrichenen Text heiBt es:

. wird die Westdeutsche Landesbank ... Rechnung tragen, ...

Das 1st der Sul einer Erklarung. Wir sollten die gesetzesformliche Sprache wihlen.
Dann heifit der Text:

Der zur Zeit unterschiedlichen Besteuerung der Einkiinfte aus Bankversorgungs-

vertrigen einerseits und der Einkiinfte au

der Versorgungsanstalt des Bundes un r Lander andererseits h ic West-
deutsche Landesbank Girozentrale durch eine pauschalierte Abgeltung Rechnung
zu tragen, deren Einzelheiten in einem hafi r vertr r n
sind.

Es ist also nur eine redaktionelle Anderung.
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Abgeordneter Schauerte (CDU): Wenn es so ist, daB8 wir doch abstimmen missen,
dann wiirde ich um das vereinfachte Verfahren bitten, daf wir sagen: Alles, was hier
an Vorschligen verabschiedet wird, mag redaktionell konsequent in die notwendige
Form iibersetzt werden. Vielleicht wird das an der einen oder anderen Stelle noch
einmal passieren, was Herr Trinjus gerade vorgetragen hat. Dann kdnnten wir meines
Erachtens aber en bloc abstimmen; denn dann fillt es uns leichter zu sagen: Wir
enthalten uns. Sonst miiften oder kdnnten wir moglicherweise an der einen oder
anderen Stelle schon differenzieren und haben dann womaglich Unrecht. Ich will mir
kein Hintertiirchen offenhalten, sondern es nur einfacher machen. so daB wir sagen
konnen: Weil wir das nicht haben priifen konnen. missen wir uns en bloc der Stimme
enthalten.

Stellv. Vorsitzender: Ich weise darauf hin, da es sich zum einen um Antrige und
zum anderen um Empfehlungen handelt. Wir konnten, wenn wir wollten, en bloc die
beiden Anderungsvorschlige zum Gesetzentwurf bis zu der neuen Uberschrift auf
Seite 2 der Anlage abstimmen.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE): Es sind ja nur zwei Antrige. Den
Punkt 2 betreffend den Landesrechnungshof wirde ich unterstitzen. Ich kann im
Moment nicht sagen, ob wir einen weitergehenden Antrag stellen wiirden, weil mir
nicht gefillt, daB§ die WestLB woh! aus dem Prifungsrecht des Landesrechnungshofs
herausfillt; das miiBte ich noch im einzelnen pritfen. Bei Punkt 1 wirde ich mich
enthalten. Man kann das. glaube ich, doch problemlos nacheinander abstimmen.

Stellv. Vorsitzender: Das heifit, in cinem solchen Fall konnen wir nicht ¢n bloc,
sondern werden getrennt abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zu Artikel [ § 4 Abs. 3 in der vor-
getragenen Fassung seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zu Artikel 2 § 21 Abs. 9 scine Zustim-
mung erteilen will, den bitte ich ums Handzeichen. Auch dies ist einstimmig an-
genommen.

Wird ein Antrag auf weitere Abstimmungen - hinsichtlich von Empfehlungen -
gestellt?
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Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE): Ich habe noch eine Frage zu den
weiteren Vorschligen. Auf Seite 2 steht unter der Nummer | die interessante Formu-
licrung: "Es wird vorgeschlagen werden ..." Was meinen Sie damit? Wer wird das
vorschlagen?

Minister SchleuBer: Wir werden die Satzung, den Geschiftsbesorgungsvertrag und
den Mantelvertrag analog tberarbeiten missen. Wir haben die unterschiedlichen
Beteiligungen, wir haben die Gbrigen Gewahrtrager bei der Satzung und beim Mantel-
vertrag und den Bankenvorstand bei der Festsetzung des Geschiéftsbesorgungsver-
trages. Also werden wir dies so tun, mit den jeweiligen Gesprachspartnern. Wir
geben Thnen nachrichtlich zur Kenntnis, dafl dies unsere Absichten sind.

Stellv. Vorsitzender: Ich wiirde vorschlagen. das nehmen wir zur Kenntnis; wir
brauchen aber nicht formell dariiber abzustimmen.

(Minister SchleuBler: Sie wollen doch immer komplett informiert werden.)

- Wir bedanken uns, daf Sie uns vollstindig informieren. Ich weil nicht. ob ich jetzt
fiir alle gesprochen habe. Gegen das vorgeschlagene Verfahren erhebt sich kein
Widerspruch.

Ich hatte vorhin die Empfehlungen des Ausschusses fiir Stadtebau und Wohnungs-
wesen angesprochen. Darf ich feststellen. daf} sie zustimmend zur Kenntnis genom-
men werden?

(Abgeordneter Wickel [F.D.P.] und Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf]
[GRUNE]: Zur Kennlnis')

- Zur Kenntnis!

Abgeordneter Trinius (SPD): Wir nehmen diese Empfehlungen des mitheratenden
Ausschusses durchaus zustimmend zur Kenntnis. Zu einer Stelle, Ziffer 4 betreffend,
hatten wir vorhin ja noch zusitzliche Ausfihrungen gemacht. Da wir federfiihrender
Ausschuf} sind, sind zu Ziffer 4 natirlich diese Ausfiilhrungen maligebend.

Stellv. Vorsitzender: Ich komme zur Abstimmung tiber den Gesetzentwurf. Wer dem
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 11/2329 - unter Bericksichtigung
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der zuvor beschlossenen beiden Anderungen seine Zustimmung erteilen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthilt sich? - Dann ist
der gednderte Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD-Fraktion gegen die Simmen
der CDU-Fraktion und der Fraktion DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
der F.D.P. angenommen.

Ich stelle fest, daB wir Punkt 1 erledigt haben, wenn wir noch einen Benchterstatter
benannt haben.

Abgeordneter Walsken (SPD): Ich darf Herrn Kollegen Trinius vorschlagen.

Stellv. Vorsitzender: Gibt es Gegenstimmen gegen diesen Vorschlag? - Dann ist das
einstimmig so beschlossen.
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