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Haushalts- und Finanzausséhuﬂ
Protokoll

19. Sitzung (nicht 6ffentlich)
10. Oktober 1991

Diisseldorf - Haus des Landtags
11.00 Uhr bis 12.50 Uhr

Vorsitzender:  Abgeordneter Dautzenberg (CDU)
Stenograph: Stock

Verhandlungspunkt und Ergebnis:

Gesetz zur Regelung der Wohnungsbaufiérderung

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/2329

Der AusschuB bereitet in dieser Sitzung die fiir den 8. November 1991
vorgesehene dffentliche Anhdrung zu dem oben genannten Gesetzentwurf
vor. Er beschlieBt den Fragenkatalog und die Liste der anzuhérenden Sach-
verstindigen (vgl. Anlagen zum Protokoll).

Auf Antrag der Vertreter der CDU-Fraktion faflt er dariiber hinaus noch
folgenden Beschiuf:

1. Die vom Finanzminister den Gewihrtrigern iibersandten Entwiirfe
beziiglich des Mantelvertrags, des Geschiiftsbesorgungsvertrags und der
Satzung werden dem Haushalts- und FinanzausschuB unverziiglich zur
Verfiigung gestellt.
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2. Die Unterlagen werden den Sachverstiandigen fiir die beschlossene Anhd-
rung zur Beantwortung ihrer Fragen als weitere Information mit tiberge-
ben.

Die Vertreter der CDU-Fraktion behalten sich fiir den Fall, da} von ihr ge-
nannte Sachverstindige aus Termingriinden nicht an der Anhdrung teilnehmen
konnen, ein Nachbenennungsrecht vor. Ebenso sollen, wenn sich aus den in
dem beschlossenen Antrag genannten Unterlagen weitere Fragen ergeben,
diese nachgereicht werden kdnnen.
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Vorsitzender: Meine Damen und Herren, ich begriBe Sie zur 19. Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses, die am 02.10.91 als eine der Sondersitzungen im
gesamten Beratungsturnus festgelegt worden ist. Wir haben einen Punkt auf unserer
Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung der Wohnungsbauforderung

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/2329

Ich habe mit Einladung vom 4. Oktober 1991 - entsprechend dem Wunsch des
Ausschusses vom 2. Oktober 1991 - diesen Sitzungstermin festgesetzt, um den oben
genannten Gesetzentwurf erstmalig zu beraten und die vom Grundsatz her beschlosse-
ne Anhdrung vorzubereiten. Wir haben diesen Gesetzentwurf im Ausschul bereits
Linsichtlich des Verfahrensablaufs erdrtert, und zwar am 2. Oktober 1991, unmittel-
bar nach seiner Uberweisung vom Plenum.

Der mitberatende AusschuB fiir Stidtebau und Wohnungswesen hat den Gesetzentwurf
am 4, Oktober 1991 erstmalig beraten. In dieser Sitzung hat er schon einen Fragenka-
talog zu der von uns beschlossenen 6ffentlichen Anhdrung und den Kreis der anzuhg-
renden Personen aus der Sicht des Fachausschusses empfohlen. Dieses Schreiben habe
ich den Obleuten am gleichen Tag iibersandt.

Vor unserer heutigen Sitzung hat ein Obleutegespriach stattgefunden, von dem ich
Thnen gleich berichten werde.

Bevor ich den heutigen Beratungsgegenstand zur Erdrterung stelle, méchte ich Thnen
den Terminplan des Beratungsverfahrens noch einmal nennen, wie er in unserer
Sitzung am 2. Oktober 1991 beschlossen worden ist. An dieser Sitzung hat eine
Vielzahl der ordentlichen Mitglieder dieses Ausschusses jedoch nicht teilnehmen
kdnnen.

Fiir heute, den 10. Oktober 1991, ist beabsichtigt, den abschlieBenden Beschluff im
Sinne des § 33 der Geschiiftsordnung zu fassen, insbesondere den Kreis der anzuhd-
renden Personen und den Fragenkatalog festzulegen.

Fiir den 8. November 1991 ist der 6ffentliche Anhorungstermin geplant, und zwar im
Rahmen einer gemeinsamen Sitzung mit dem AusschuB fir Stidtebau und Wohnungs-
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wesen. Ich schlage vor, fiir diesen Anhérungstermin im Hinblick auf die voraussicht-
liche Dauer 10.00 Uhr vorzusehen. Sind Sie damit einverstanden?

Am 27. November 1991 wird der mitberatende Ausschuf fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen die dffentliche Anhdrung fiir sich auswerten und einen BeschluB zu dem
Gesetzentwurf fassen. Der Vorschlag des federfilhrenden Haushalts- und Finanzaus-
schusses, die Auswertung in einer gemeinsamen Sitzung einen Tag spiter vorzuneh-
men, wurde vom Ausschuf fiir Stidtebau und Wohnungswesen nicht befiirwortet.

Fiir den 28. November 1991 ist unsere SchluBisitzung von der zweiten Lesung des in
Rede stehenden Gesetzentwurfs beabsichtigt. Um unsere SchluBberatung zu erleich-
tern, habe ich den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Stidtebau und Wohnungswesen
gebeten, vor unserem Sitzungsbeginn einen schriftlichen Bericht zu erstellen und uns
vorzulegen sowie einen Berichterstatter in unsere Sitzung zu entsenden.

Wie eingangs bereits erwihnt, haben sich die Obleute vor dieser Sitzung getroffen,
um eventuell einen gemeinsamen Vorschlag zum Kreis der anzuhdrenden Personen
und zum Fragenkatalog schon fiir diese Sitzung vorzulegen. Dies konnte nicht erreicht
werden, weil von den beteiligten Fraktionen, nimlich SPD, CDU und GRUNE,
Kriterien genannt worden sind, warum bestimmte Fragen bzw. bestimmte Sachver-
stindige heute noch nicht benannt werden kénnen. - Aber ich glaube, ich sollte das
nicht weiter referieren, sondern nochmals die Positionen zusammenstellen lassen.

Verteilt worden sind der Fragenkatalog und die Liste der anzuhorenden Personen, wie
sic von der SPD-Fraktion des Haushalts- und Finanzausschusses vorgeschlagen
worden sind. Eingearbeitet ist die Fragestellung des Stidtebauausschusses sowie eine
Frage der GRUNEN, diese unter I11.2,

Wird zum Obleutegesprich noch das Wort gewiinscht? - Herr Kollege Schauerte!

Abgeordneter Schauerte (CDU): Die erste Lesung dieses Gesetzentwurfs war am
02.10. Heute, acht Tage danach, gibt es die zweite Sondersitzung in dieser Angele-
genheit. Das ist eine Hektik, die ihresgleichen sucht. Ich demonstriere noch einmal
mit Nachdruck, dab wir dieses Verfahren, das uns dic SPD mit ihrer Mehrheit
aufzwingen will, nicht zu akzeptieren bereit sind. Wir behalten uns fiir die Zukunft
alle méglichen Konsequenzen und Mafinahmen aus einem solchen, wie wir meinen,
unzumutbaren Verfahren vor.

Uns fehlen nach wie vor, auch fiir die Fragestellung, wichtige Unterlagen, uns fehit
der Mantelvertrag, uns fehlt der Geschiftsbesorgungsvertrag, uns fehlt der Satzungs-
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entwurf. All das sind Dinge, die im Hearing zur Sprache kommen miifiten. Es ist
deswegen schlicht und ergreifend unzuldssig, uns bereits heute definitiv Fragen
abzuverlangen, wenn uns die materielle Situation, auf die sich die Fragen beziehen
und auf der sie aufbauen miissen, nicht einmal geliefert worden ist.

Wir sagen auch, daBl das, was zu fragen ist und wen wir benennen, ordnungsgemif
in den Fraktionen beraten werden kdnnen muB. Ein solcher Beratungsablauf ist uns
durch die brutale Methode der Terminfestsetzung durch die SPD-Mehrheit, die im
Landtag ihresgleichen sucht, die wir in der vierzigjahrigen Geschichte des Landtags
Nordrhein-Westfalen noch nicht hatten, nicht zuldssig und nicht méglich. Wir konnen
das gar nicht organisieren. Wir horen heute Thre Fragen und sollen heute sagen, was
wir von Ihren Fragen halten. Gleichzeitig sollen wir unsere Fragen benennen, die ja
mit Thren Fragen stimmig gemacht werden miissen. Wir haben keine Moglichkeit, das
im Arbeitskreis zu beraten. Wir sollen heute Gutachter nennen, obwohl wir nicht
einmal Zeit gehabt haben festzustellen, ob sie zu dem angegebenen Termin {iberhaupt
konnen. Was passiert denn, wenn wir in einer wichtigen Frage einen Gutachter
nennen und der uns in zwei Wochen mitteilt, daB er terminlich nicht kann? Dann wird
diese Frage, die wir allein gestellt haben, gar nicht beantwortet. Das kann doch nicht
ernsthaft gewollt sein. )

Hier wird ein Torso eines Hearings aufgestellt, der brutal durchgesetzt werden soll
und der den Minderheitsfraktionen jede verniinftige Mitwirkungs praktisch unmdglich
macht. Sie legen einen Fragenkatalog vor, natiirlich mit regierungsamtlicher Unter-
stiitzung. Das ist liebevoll vorbereitet; Sie haben das im Prinzip nur abhaken miissen.
Solche Zuarbeit haben wir nicht. Deswegen sehe ich mich heute aulerstande, Gut-
achter in qualifizierter Form zu benennen. Ich kann das erst am 17.10. in unserer
normalen Sitzung.

Zu dem Fragenkatalog, den wir vorliegen haben, nur noch eine Bemerkung: Ich
denke, es ist nicht das Gesetz, sondern der Entwurf eines Gesetzes. Aber auch das
zeigt, wie selbstherrlich hier bereits umgegangen wird.

Mit der Union ist so ein Verfahren nicht zu machen. Wir werden alles Mdgliche
unternchmen, um die Rechte des Parlaments und der Minderheitsfraktion fiir ein
ordnungsgemifles Verfahren zu schiitzen und auch in diesem Fall durchzusetzen.

Vorsitzender: Herr Kollege Schauerte, nur zur Klarstellung: Es ist vom Ausschufise-
kretariat als Gesetz zur Regelung der Wohnungsbauférderung bezeichnet worden.
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(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Es ist ein Entwurf?)
- Aber es ist nun einmal so formuliert worden vom AusschuBsekretariat.

(Abgeordneter Schauerte [CDUY: Dann muB es korrigiert werden!)

- Okay. - Kollege Trinius!

Abgeordneter Trinius (SPD): Wir sind am 2. Oktober zusammengekommen und
haben mehrheitlich - -

(Abgeordneter Schauerte [CDU] und Abgeordneter Bensmann [CDU]J:
Nachts!)

- Am spiten Nachmittag.

(Abgeordneter Schittges [CDU]: Horen sie mal! Um halb acht wurde ver-
abredet, daB um viertel vor acht die Sitzung stattfindet!)

- Es war wihrend der Plenarsitzung. Es ist ausdriicklich darauf Riicksicht genommen
worden, daB die Plenarsitzung noch eine Weile dauern wiirde. Damit der Ausschuf}
nicht erst nach Ende der Plenarsitzung zusammenkommen konnte, war genchmigt
worden, da wir wihrend der Sitzung des Plenums unsere AusschuBsitzung durch-
fithren konnten.

Dort ist ein Terminplan beschlossen worden. Ich kann dazu nur feststellen, Herr
Kollege Schauerte, daB sich der Ausschu fiir Stidtebau und Wohnungswesen gleich-
wohl in der Lage gesehen hat, am 4. Oktober seine Fragen zu formulieren. Der
Fragenkatalog ist dort auch einstimmig beschlossen worden. Der Wohnungsbauaus-
schuB hat sich unseren Terminvorstellungen angeschlossen. Er selbst sagt, daB er die
Auswertung am 27, Oktober vornehmen mdéchte.

Richtig ist, daff die Auseinandersetzung im Haushalts- und Finanzausschuf} in ganz
anderer Weise gefithrt wird, als das im WohnungsbauausschuBl geschieht. Das kann
ich nur feststellen; ich selbst bedauere das.

Sie haben in Threm Argumentationszusammenhang die Uberheblichkeit angesprochen.
Der eine Punkt, den Sie zur Erhirtung Ihrer These genannt haben, ist bereits kor-
rigiert worden. Wenn Sie sich den Brief anschauen, den ich auch an Sie geschickt
habe, werden Sie feststellen, da wir auch vom Gesetzentwurf zur Regelung der
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Wohnungsbauférderung sprechen. Ich glaube, die Frage ist damit erledigt, und den
Vorwurf des Hochmutes der SPD-Fraktion konnen Sie zuriickziehen. Er ist unbegriin-
det.

Thre zweite Behauptung, daB hier mit regierungsamtlicher Unterstiitzung gearbeitet
worden sei, weise ich entschieden zuriick. Die kdnnen Sie auch zuriicknehmen.

Zu der Frage der Termine, was die Gutachter, die man einliddt, betrifft: Ich weil
nicht, ob es anderen Ausschiissen nicht auch schon einmal passiert ist, daB nicht alle
Eingeladenen zu dem Termin kommen konnten, den der Ausschull vorgesehen hatte.
Das kann ja wohl mal geschehen. Der Termin liegt jedenfalls fest, und wir wollen zu
diesem Termin, so wie das auch der mitberatende WohnungsbauausschuB} sieht - er
hat sich dem einstimmig angeschlossen - die Anhérung durchfiihren.

Als letztes eine Bemerkung zu den Aufgaben und Kompetenzen des Gesetzgebers.
Wir beraten einen Gesetzentwurf der Landesregierung. Der Gesetzentwurf der
Landesregierung sieht ganz bestimmte allgemeine Pflichten vor, die dann in Vertrige,
in Geschiftsbesorgungsvertrige umzusetzen sind. Aber wir als Gesetzgeber miissen
uns genau an diese Kompetenzen, die wir haben, halten und dabei beachten, wo die
Grenzen liegen und wo die ausschlieflichen Kompetenzen der Landesregierung
beginnen. Sie konnen die Fragen, die Sie im Kopf haben, sehr wohl stellen; daran
hindert Sie iiberhaupt niemand.

Erginzend darf ich vielleicht noch auf folgenden Punkt hinweisen, Herr Kollege
Schauerte: Sie wissen, dafl Sie diesen Gesetzentwurf ablehnen wollen. Das haben Sie
deutlich kundgetan; das wissen alle. Daher wire es vielleicht besser, wir wiirden uns
hier im AusschuB iiber die Griinde unterhalten, die Sie haben, den Gesetzentwurf
abzulehnen, und Sie wiirden sich nicht hinter Fragen der formalen Gestaltung und des
terminlichen Ablaufs verstecken. DaB Sie diesen Gesetzentwurf ablehnen wollen und
nichts anderes, daB Sie auch keine Veranderung an dem Gesetzentwurf vornehmen
wollen, ist uns deutlich geworden unter anderem an dem von Ihnen im Mai einge-
brachten Gesetzentwurf, der in zweiter Lesung vom Landtag abgelehnt worden ist, in
dem Sie - auch in Thren Redebeitrigen - deutlich zum Ausdruck gebracht haben, dal
es Ihnen darum ging, eine Inanspruchnahme des Wohnungsbauvermdogens als haften-
des Kapital oder als teilweise haftendes Kapital durch die Westdeutsche Landesbank
in jedem Fall zu verhindern. Das Katz-und-Maus-Spiel haben Sie nicht nétig, und wir
brauchen uns ein solches Katz-und-Maus-Spiel auch nicht verzumachen.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Ich hitte als erstes gern von der Landesregierung
gewuflt, wann wir die Unterlagen, die Herr Schauerte eben aufgefiihrt hat, bekom-
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men. Ich denke, um einen ordnungsgemiBen Fragenkatalog vorzubereiten, gehdrt das
dazu.

Zweitens. Ich habe in der Sitzung am 2. Oktober die Frage gestellt, ob man den
Gesetzentwurf nicht nach AbschluBl der Haushaltsplanberatungen in aller Ruhe beraten
kann und das Gesetz riickwirkend zum 01.01. in Kraft setzen kann, Ist das mdglich,
ja oder nein? Wenn es nicht méglich ist, méchte ich die Griinde wissen. Wenn die
tiberzeugend sind - zum Beispiel, wenn das zum Nachteil des Landes oder irgendeines
anderen, dessen Interessen wir zu vertreten haben, wire -, wiire ich bereit, dariiber
nachzudenken. Wenn es keine Griinde dafiir gibt, gibt es auch keine Griinde fiir diese
Hektik.

Finanzminister SchleuBler: Erste Feststellung: Sie hatten ausdriicklich nicht gefragt,
ob das Gesetz spiter verabschiedet werden kann, sondern ob es riickwirkend zum
01.01. in Gang gesetzt werden kann. Ich habe Thnen dargelegt, daB das ungewdhnlich
wire - die gleiche Position hatte Thnen, wenn Sie sich erinnern, auch der Kollege
Wickel von der F.D.P. genannt -, daf dieses Gesetz eingebracht und von der Landes-
regierung am 3. September verabschiedet worden ist und dem Landtag am 4. Septem-
ber zugeleitet worden ist. In dieser Sitzung, die wihrend der Plenarsitzung, also
wihrend Prisenzpflicht der Abgeordneten, stattgefunden hat, ist dargelegt worden,
welche Griinde dafiir sprechen, diese erste Sondersitzung durchzufiihren, an sich eine
nach dem Verfahren nicht vorgesehene Sitzung, die der allgemeinen Verstindigung
diente. Sie kennen das Verfahrensrecht des Landtags. Heute ist an sich die erste
Sitzung, die sich damit beschiftigt. Die andere war eine vorlaufende Sitzung, eine
Verstindigungssitzung gewesen.

Die Landesregierung hat sich auf den Standpunkt gestellt, daB dieser Gesetzentwurf
zeitgerecht eingebracht und dem Landtag vorgelegt worden ist. Es ist dargelegt
worden, wie man sich bemiiht hat. Der Landtag hat intern diskutiert, wie er sich
bemiiht hat, die erste Lesung bereits am 18./19. September durchzufiihren. Von
einigen Abgeordneten, zum Beispiel vom Kollegen Schumacher, ist dargestellt
worden, wie verhindert worden ist, diese erste Lesung dann durchzufiihren.

Die Landesregierung sicht in dem Verfahren keine Hektik. Die Zeit bis zum 01.01.
ist ausreichend, und in ihr stehen ausreichend Plenarsitzungen zur Verfiigung.

Auflerdem ist hier der Gesetzentwurf in Frage zu stellen und durch den Landtag zu
behandeln und nicht Dinge, die zusitzlich angesprochen worden sind. Sie haben
gesagt, da zur Beratung des Gesetzentwurfs notwendig wire, daB der Geschiifts-
besorgungsvertrag, der zwischen der Landesregierung und der WestLB zu verhandeln
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und abzuschlieBen ist, vorliegen miisse. Sie haben gesagt, dal der Mantelvertrag der
Gewihrtriager vorliegen miisse, ein Vertrag, der Dritte und die Landesregierung
betrifft. Sie haben gesagt, daB die Satzung vorzulegen ist - auch eine Angelegenheit,
die die Landesregierung als Gewihrtriger und andere, Dritte, betrifft. Wir haben
sicherzustellen - das ist die Aufgabe der Landesregierung -, daB} ein eingebrachter
Gesetzentwurf beraten werden kann.

Vorsitzender: Herr Minister, nur eine Klarstellung, was die Sitzung am 2. Oktober
angeht: Das war eine Sondersitzung, aber es war eine Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses, in der wir uns {iber grundsitzliche Punkte abgestimmt haben.
Wenn das keine ordnungsgemiBe Sitzung in dem Sinne gewesen wire, wie Sie es
dargestellt haben, hitten wir auch den Terminplan so nicht beschlieBen kénnen.

Finanzminister Schleufler: Herr Vorsitzender, ich habe doch nicht die Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses bestritten. Ich habe ja selbst daran teilgenommen.

Vorsitzender: Sie haben gesagt, es wire keine normale Sitzung gewesen oder so
dhnlich.

Finanzminister SchleuBler: Nein, ich habe gesagt, sie wire nach dem dem Landtag '
vorliegenden Verfahren nicht notwendig gewesen.

Vorsitzender: Das hat der Landtag zu entscheiden und nicht die Regierung.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Da ich meine Fragen offensichtlich unprizise
formuliere, mache ich es einmal ganz einfach, Herr Finanzminister: Entstehen dem
Land oder der WestLB Nachteile, wenn das Gesetz nach den Haushaltsplanberatungen
beraten und beschlossen wird und riickwirkend zum 01.01. in Kraft tritt, ja oder nein?
Mehr mochte ich nicht wissen. Ist das verstindlich?

Finanzminister Schleufler: Ich hatte IThnen gesagt, daB dic Landesregierung das
Gesetz am 3. September beschlossen und dem Landtag zugeleitet hat. Es ist Sache des
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Landtags, dieses Verfahren zu beschleunigen. Es ist ungewdhalich und wird von allen
Fraktionen des Landtags kritisiert, wenn Gesetzentwiirfe riickwirkend in Kraft gesetzt
werden sollen. Das verlangen Sie hier. Ich kann nur Thre eigenen AuBerungen wie-
derholen, die Sie beispielsweise bei der Beratung des Haushaltsgesetzes getan haben,
das zwangsldufig riickwirkend in Kraft gesetzt werden mubfte.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Herr Finanzminister, ich méchte an das erinnern,
was der Kollege Trinius hier gesagt hat. Ich hatte immer den Eindruck, daB der
Minister, auch wenn es unterschiedliche Positionen gibt, in der Sache pflichtgemiB
Fragen von Abgeordneten zu beantworten hat. Ich stelle die Frage noch einmal, so
wie ich sie eben formuliert habe, und ich bitte den Vorsitzenden sicherzustellen, daB
dieses auch so protokolliert wird: Ob dem Land Nachteile entstehen, ja oder nein.
Ansonsten werde ich iiber die Prisidentin sicherstellen - darauf kénnen Sie sich
verlassen -, dal Fragen von Abgeordneten von der Regierung beantwortet werden.
Dieses lasse ich mir nicht bieten. Nehmen Sie das in aller Deutlichkeit zur Kenntnis,
das sage ich Thnen. Dafiir ist mir meine Zeit zu kostbar.

Finanzminister Schleufler: Dann will ich in aller Deutlichkeit sagen, dal das Ver-

fahren nicht von der Landesregierung, sondern vom Parlament bestimmt wird. Erste
Antwort.

(Abgeordneter Bensmann [CDU]: Das habe ich doch gar nicht gefragt!)

Die zweite Antwort: Es ist innerhalb von zwei Minuten fiir die Landesregierung nicht
priifbar, welche Schiden dadurch entstehen konnen.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Welchen Zeitraum brauchen Sie denn, um diese
Frage zu priifen?

Finanzminister Schleufier: Das kann ich Thnen heute nicht beantworten.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Dann werde ich die Frage schriftlich stellen und
werde sie ja irgendwann beantwortet bekommen. Ich mdchte mich fiir die kooperative
Zusammenarbeit ganz herzlich bedanken. Ich bitte auch, das im Protokoll festzu-
halten.
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Vorsitzender: Alles, was wesentlich ist, wird im Protokoll festgehalten.

Abgeordneter Schittges (CDU): Herr Minister, der Kollege Schauerte sprach eben
den Geschiftsbesorgungsvertrag, den Mantelvertrag und die Satzung an, die ihm als
Sprecher der CDU-Fraktion noch nicht vorliegen. Meine Frage: Sind die iibrigen
Gewihrtriger mit diesen drei Grundvoraussetzungen, die ja fiir die Diskussion in
jhren Gremien notwendig sind, bereits konfrontiert worden, sind diese Unterlagen
bereits zugeleitet worden?

Finanzminister Schleufler: Die Landesregierung hat die, die zu beteiligen sind, die
Gewihrtriger, iiber das, was die Gewihrtriiger betrifft, natiirlich’ unterrichtet.

Abgeordneter Schittges (CDU): Herr Minister, ich gehe davon aus, daB Sie im
stindigen Gesprich mit den Gewihririgern stehen. Mir geht es darum: Sind diese
drei Grunderfordernisse, die der Kollege Schauerte erbeten hat, bereits zugeleitet
worden oder nicht? Ich habe konkret nach der Satzung, dem Geschiftsbesorgungsver-
trag und dem Mantelvertrag gefragt.

Finanzminister Schleufler: Ich hatte Thnen eben differenziert dargestellt, wie die
Zustindigkeiten sind, daB der Geschiftsbesorgungsvertrag ein Vertrag zwischen dem
Land Nordrhein-Westfalen und der Westdeutschen Landesbank ist, diese beiden
betreffend. Beide Seiten sind im Besitz dieser Unterlagen. Der Entwurf des Mantel-
vertrags ist im Besitz derjenigen, die fiir den Mantelvertrag zustéindig sind, d. h. der
iibrigen Gewihrtriger der WestLB. Selbstverstindlich ist auch der Satzungsentwurf
bei den beteiligten Gewihrtrigern.

Wenn Sie fragen - um Ihnen die Frage vorwegzunchmen -, ob es abschlieBende
Gespriche zwischen den Gewihrtrigern iiber den Entwurf des Mantelvertrags und der
Satzung gegeben hat: Selbstverstindlich nicht. Dies ist nur in einer Verwaltungsrats-
sitzung moglich, abschlieBend zu entscheiden.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Finanzminister, weil Sie vorhin in einem Beitrag
auf eine Antwort des Kollegen Bensmann die Prisenzpflicht der Abgeordneten
hervorgehoben haben: Wissen Sie, ich will mich mit Ihnen an dieser Stelle nicht
dariiber streiten, aber die gleiche Prisenzpflicht gibt es auch fiir die Abgeordnetenkol-
legen Minister. Wir konnten in einen Disput dariiber eintreten, wer zu welchem
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Zeitpunkt da ist. Ich will das aber nicht, sondern bitte nur, solche Bemerkungen von
Threr Seite an dieser Stelle kiinftig nicht zu machen.

Gleiches gilt dafiir - das haben Sie im Anschlul an eine Frage des Kollegen Bens-
mann aber wieder relativiert -, daB die Landesregierung, wie Sie zuniichst gesagt
haben, dafiir Sorge zu tragen habe, wann der Gesetzentwurf verabschiedet wird.
Wissen Sie, die Entscheidung liber den Ablauf des Verfahrens trifft der Landtag und
nicht die Landesregierung. Aber ich gestehe zu, Sie haben das in einer weiteren Frage
nachher klargestellt. - Das wollte ich an dieser Stelle nur anmerken.

Im ibrigen hatten wir seit dem 4., seitdem die Einladung vorliegt, bis zum heutigen
Tag noch keine Mdglichkeit - weil wir keine Fraktionssitzung hatten -, uns Gber den
Fragenkatalog in der Fraktion zu unterhalten. Das macht es etwas schwierig. Trotz-
dem will ich Sie an dieser Stelie fragen: Was spricht denn aus Threr Sicht dagegen,
dem Landtag oder den beteiligten Ausschiissen sowohl die iiberarbeitete Fassung des
Geschiftsbesorgungsvertrages als auch den Mantelvertrag und den Satzungsentwurf
zuzuleiten? Es muB ja schwerwiegende Griinde geben, aus denen heraus Sie sagen,
Sie kénnen uns das nicht zuleiten.

Finanzminister SchleuBler: Das ist eine Rechtsfrage, die noch nicht abschlieBend
geklirt ist. Es ist bisher {iblich gewesen, wenn andere zu beteiligen sind, die zwangs-
ldufig allein zu beteiligen wiren, daB es eine Abstimmung, eine abschliefende Ver-
stindigung gibt, bevor sie - in diesem Fall - Unbeteiligten zugeleitet werden, Ich habe
keine Bedenken geduBert, das dem Parlament zuzuleiten. Ich kann das aber nur im
Einvernchmen mit den weiteren Beteiligten tun. Das ist der einzige Grund.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Kénnten Sie dieses Einvernechmen mit den Beteiligten
innerhalb der ndchsten vier, fiinf Tage herbeifiihren und dann dem Ausschufl diese
Sachen zuleiten? Denn dann wiren wir in der Lage, in der nichsten Woche vielleicht
noch eine Sitzung dieses Ausschusses herbeizufiihren, in der diese Fragen dann
beantwortet werden kOnnten,

Finanzminister Schleufier: Eine solche Verstindigung ist innerhalb der von Thnen
genannten Zeit nicht moglich, weil die Regularien dazugehdren, die ich Thnen eben
geschildert habe.
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Vorsitzender: Herr Kollege Schultz, Sie sind ja als Vorsitzender des Stidtebauaus-
schusses anwesend: Ist es zutreffend, daB die Frau Ministerin fiir Bauen und Wohnen
dem WohnungsbauausschuB den Geschiftsbesorgungsvertrag zugesagt hat?

Abgeordneter Schultz (SPD): Es ist zutreffend, daB die Frau Ministerin - genau wie
Herr Minister Schleufier - gesagt hat: Wenn dieser Prozef der Abstimmung erfolgt
ist, wiirden wir den selbstverstindlich auch zu sehen bekommen. Aber es hat nie in
Frage gestanden, den zu der Anhérung zu bekommen, weil es ja eine Anhdrung zu
dem Gesetzentwurf ist.

Im tibrigen, Herr Kollege Dautzenberg, lassen Sie mich, wenn Sie mich schon fragen,
Thnen meine Meinung zu dem, was hier abléduft, sagen: Es gibt einige Herren im Saal,
die haben ganz klar geduBert - Sie, Herr Kollege Schauerte, auch -, da sie schon
fertige Antworten haben. Wer aber schon die fertigen Antworten hat - wie Sie oder
wie der Herr Kollege Zellnig an anderer Stelle mehrfach -, der miiite doch in der
Lage sein, die Fragen, die zu diesen Antworten gefiihrt haben, zu formulieren.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Es ist wirklich hochinteressant, da8 wir ein Hea-
ring durchfiihren sollen und uns die Unterlagen und Grundlagen nicht komplett
vorgelegt werden. Herr Finanzminister, in Threr Begriindung zu diesem Gesetzentwurf
tauchen permanent Verweisungen und Hinweise genau auf diese drei von uns erbete-
nen Unterlagen auf. Ich darf einmal eine vorlesen:

Die Erweiterung der Eigenkapitalbasis stellt fiir die iibrigen Gewahrtriger der
WestLB unbestreitbar einen geldwerten Vorteil dar. Dies wird auch in einer
Vereinbarung der WestLB-Eigentiimer klargestellt. Die Verhandlungen des
Landes mit den iibrigen Gewiahrtrigern zur Hohe sind erst moglich [...]

Es gibt immer wieder konkrete Hinweise; da wird etwas formuliert, was ¢ine kon-
krete Interpretation, eine konkrete Umsetzung dieses Gesetzes zur Folge haben wird.
Dann gehort das dazu! Wenn Sie heute nicht sagen konnen, es gibt eine besondere
Eilbediirftigkeit - auf mehrmaliges Befragen von Herrn Bensmann haben Sie eindeutig
nicht gesagt, daB es diese Eilbediirftigkeit gibt -, wenn Sie heute nicht sagen kdnnen,
daBl durch ausreichend Zeit ein Schaden fiir Sie erkennbar nicht eintritt, warum
miissen Sie uns dann mit solchen halben Unterlagen in ein Hearing schicken und uns
die konkrete und prizise Fragestellung zur Sicherung eines dann auch bestandskrifti-
gen Gesetzes eigentlich unmoglich machen? Bei etwas gutem Willen Threrseits wire
das doch mdglich.
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Das ist letztlich wieder die Frage, wie wir hier miteinander umgehen. Ich kann nur
sagen: Wenn Sie sich an der Stelle nicht bewegen, wird das auf diesem Feld eine
solche Klimavergiftung zur Folge haben, dafl auch in anderen Bereichen eine Zu-
sammenarbeit eigentlich nicht mehr méglich wird, weil Sie ohne fiir uns erkennbaren
Grund - obwohl wir instindig darum bitten - ablehnen. Uberlegen Sie sich das
wirklich!

Wir brauchen diese Unterlagen zur prizisen Fragestellung, und die sind auch kurz-
fristig zu besorgen. Wir sind der Haushalts- und Finanzausschuf}. Uns gehéren 43 %
der WestLB. Warum schicken Sie den Gewihrtrigern, denen 17 % gehoren, die
Vereinbarungen zu, die diese in ihren Gremien breitest beraten? Die sitzen nicht
darauf und schiitzen das, sondern geben das in die Gremien, in denen das beraten,
und zwar parlamentarisch beraten wird. Und Sie verweigern sich! Was Sie hier
praktizieren, ist eine MiBlachtung des Parlaments. Deswegen meine dringende Bitte:
Geben Sie uns diese Unterlagen, die dazugehdren, damit wir umfassend beraten und
die richtigen Fragen stellen konnen.

Finanzminister Schleufler: So passiert es denn: Wenn Sie die Unterlagen haben, die
Sie zur Beratung brauchen, ist das Miflachtung des Parlaments. Ich hatte mich nicht
verweigert, Thnen Unterlagen zu schicken, sondern ich hatte IThnen die rechtlichen
Schritte geschildert. '

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Nein!)

- Natiirlich! Sie haben rechtlich das zu bewerten, was das Gesetz angeht. Das ist
unstreitig Sache des Parlaments. Ich hatte geschildert, wann Sie den Gesetzentwurf
zugeleitet bekommen haben.

Daraus miindet: Es wird keine Anderung des Mantelvertrags geben, es wird keinen
Geschiftsbesorgungsvertrag geben, und es wird keine neue Satzung geben, wenn
dieses Gesetz nicht verabschiedet ist. Sie miissen die Reihenfolge sehen, in der so
etwas zu entscheiden ist.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das ist Thre Art!)

- Das ist so, auch wenn Sie das ignorieren wollen. Das ist genau die richtige Reihen-
folge. Trotzdem, obwohl Sie jetzt nicht beteiligt sind, weder an der Satzung - das ist
keine Entscheidung des Parlaments - noch am Geschiftsbesorgungsvertrag - das ist
keine Sache des Parlaments - noch am Mantelvertrag der Gewihrtriger, habe ich
Ihnen zugesagt, daB ich nach Abstimmung mit diesen keine Bedenken habe, Thnen das
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zuzuleiten. Aber ich muB zunichst die Gespriche mit den eigentlich Beteiligten
fiihren.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Das ist doch Thr Entwurf. Den kénnen Sie uns
doch geben. Sie haben doch einen Entwurf gemacht!

Finanzminister SchleuBier: Ich habe einen Entwurf fiir die iibrigen Gewihrtriger
gemacht.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Den kdnnen Sie uns doch geben. Da brauchen Sie
doch nicht die Zustimmung Dritter.

Finanzminister Schleufler: Natiirlich stimme ich das mit denen ab, die dariiber zu
befinden haben,

(Abgeordneter Bensmann [CDUJ: Aber nicht mit uns, die wir iiber das
Gesetz zu befinden haben!)

- Natiirlich, auch mit Ihnen. Sie interpreticren Dinge, die ich nicht gesagt habe. In

der Reihenfolge, habe ich lThnen gesagt. Die Beteiligten sind im Besitz dieser Unter-
lagen.

Abgeordneter Trinius (SPD): Ich darf noch einmal an das erinnern, was ich ein-
gangs gesagt hatte. Wir sind am 2. Oktober zusammengekommen, um einen Termin-
plan zu beschliefen. Das haben wir auch getan.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Durchzudriicken, nicht zu beschliefien!)
- Also, er ist beschlossen worden, und er ist beschlossen worden, damit das Ziel
erreicht werden kann, den Gesetzentwurf zu dem Zeitpunkt als Gesetz in Kraft treten
zu lassen, der im Entwurf vorgeschen ist.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Koste es, was es wolle!)

- Nein, nicht koste es, was es wolle.
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Wir haben uns, nachdem das klar war, darauf verstindigt, daB wir zusitzliche
Sitzungen brauchen wiirden. Damit wir diesen Zeitplan einhalten kdénnen, Herr
Kollege Schauerte, sind wir einvernechmlich auseinandergegangen, daB bis zum 09.10.
die Fragen der Fraktionen beim AusschuBlbiiro abgegeben sein sollten. Das war
einvernehmlich, nachdem der Zeitplan so beschlossen war.

Ich kann nur feststellen: Diese Beschluffassung {iber die Fragen und iiber die Anzu-
hérenden soll heute erfolgen. Damit wird heute auch {iber die Fragestellungen befun-
den. Damit bewegen wir uns genau in dem, was wir uns am 02.10. vorgenommen
haben. Sie mdchten aus dem wieder raus.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wir waren da nie drin!)

Ich sage dazu und erinnere noch einmal daran: Der WohnungsbauausschuBl hat sich
diesem Wunsch des Haushalts- und Finanzausschusses angeschlossen und bewegt sich
mit seinen Vorstellungen und Planungen - auch mit dem, was er uns heute eingereicht
hat - exakt in diesem Fahrplan. Meine Frage an Sie ist, warum lhnen das nicht
mdglich ist.

Vorsitzender: Herr Kollege Trinius, zur Klarstellung - das Protokoll der Sitzung vom
2. Oktober liegt im Entwurf vor -: Der Termin 8. November ist einvernehmlich
beschlossen worden, aber der Termin, wann wir die Fragestellung und die Sachver-
stindigen und Gutachter beschlieflen, ist streitig beschlossen worden, mit Mehrheit fiir
den 10. - Das war nicht einvernehmlich. Weil Sie sagten, der gesamte Terminplan
wire einvernchmlich beschlossen worden.

Abgeordneter Trinius (SPD): Entschuldigung, vielleicht war ich da nicht genau
genug. Nachdem das so streitig entschieden war, sind wir allesamt iibereingekommen,
daf die Fragen bis zum 09.10. hier abgegeben sein sollten.

Abgeordneter Schumacher (SPD): Ich mdchte nicht {iber beschlossene Termine
reden. Fiir mich ist dieser Punkt durch die Beschliisse, die wir gefaBt haben, abge-
hakt.

Ich will mich mit einem Punkt befassen, Herr Schauerte: Sie haben angefiigt, Sie
konnten Fragen erst dann stellen, wenn Sie die von Thnen zusétzlich gewiinschten
Unterlagen hitten. Ich glaube, da das nicht richtig ist, und zwar aus zwei Griinden:
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Erstens. Die der SPD-Fraktion angehérenden Mitglieder dieses Ausschusses, aber
auch des anderen Ausschusses, haben ebenfalls nicht Kenntnis von dem Geschifts-
besorgungsvertrag, waren aber in der Lage, Fragen aufgrund des Gesetzestextes zu
stellen. Sie haben sich in keiner Weise hinsichtlich der Qualitdt der Fragen geduBert.
Ich entnehme daraus, daB Sie die Qualitit der Fragen nicht in Frage stellen. Unser
Angebot ist, das noch zu verbessern und zusétzliche Fragen zu stellen.

Das zweite ist: Sollte man diese Fragen erst stellen, nachdem man die von Ihnen
angeforderten Unterlagen hat? Ich bin der Meinung, dafl das nicht der Fall sein muB};
denn wir bezichen uns ja auf das Gesetz. Ich habe in meinem Redebeitrag im Plenum
- um Ihnen entgegenzukommen - gesagt: Fiir die inhaltliche Ausfullung des § 13 ist
der Geschiftsbesorgungsvertrag wichtig. Aber genauso wie in einem anderen Ver-
fahren Verwaltungsvorschriften zu Gesetzen nicht Teil der parlamentarischen Bera-
tung sind und nichts iiber die Gesetzesqualitit und den Gesetzesinhalt aussagen, ist
auch die Durchfilhrung des Gesetzes durch Vertrige mit Dritten nicht Gegenstand der
parlamentarischen Bewertung und vor allem nicht Gegenstand der Bewertung durch
Dritte innerhalb eines Hearings. Ich bin mit Ihnen der Auffassung, daB der AusschuB
im weiteren Verlauf seiner Beratung vor der Verabschiedung des Gesetzes vielleicht
ein besseres Gewissen haben kann - Wissen ist ja immer gut -, wenn er zum Beispiel
den Geschiiftsbesorgungsvertrag kennt, um zu wissen, daB entsprechend dem Gesetz,
entsprechend der inhaltlichen Anspriiche, die im Gesetz stehen, gehandelt wird. Aber
das Handeln, das sich aus dem Gesetz ergibt, ist nicht Gegenstand eines Hearings,
sondern Gegenstand des Hearings ist der Gesetzentwurf selbst.

Es konnte sein, Herr Kollege Schauerte - ich will Ihnen noch ein Stiick entgegenkom-
men -, daB wir und vielleicht auch die Landesregierung aus der Anh&rung zusitzliche
Erkenntnisse gewinnen, wie solche Vertrige zusitzlich inhaltlich ausgestattet werden
konnten. Aber das ergibt sich dann. Deshalb sind die Vertrége jetzt nicht Gegenstand
des Hearings. Und wenn sie nicht Gegenstand des Hearings sind, sind sie auch nicht
Gegenstand eventueller Fragen an Dritte.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Nachdem ich die Diskussion verfolgt habe, erinnert
mich das Verfahren ein klein wenig an das, was wir bei der Braunkohle, bei Garz-
weiler I, erlebt haben, wo die Landesregierung immer erklért hat, sic gebe alle
Gutachten und Unterlagen in den zustindigen AusschuB. Das entscheidende Gutachten
aber, auf dem die Meinungsinderung der Landesregierung basiert, hat der Ausschufl
bis heute nicht, der Landtag also auch nicht. Mir scheint ein klein wenig System
dahinterzustecken.
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Es ist unbestritten - der Kollege Schumacher hat das in seinem Beitrag sehr deutlich
ausgefiihrt -, daf gerade § 13 ein sehr wichtiger Paragraph ist. Die finanziellen
Auswirkungen fiir das Land sind von immenser Bedeutung. Insofern bin ich schon der
Auffassung, daB alle drei Unterlagen, nimlich Satzungsentwurf, Mantelvertrag und
Geschiftsbesorgungsvertrag, dem Landtag vorliegen miissen, zumindest vor der
endgiiltigen BeschluBfassung des Gesetzes.

Sie haben vorhin auf meine Frage gesagt, es sei nicht in vier oder fiinf Tagen mach-
bar, das Einvernechmen mit den anderen Gewiahrtrigern einzuholen. Wir haben gerade
von Herrn Kollegen Schultz gehért, daB Frau Ministerin Brusis bereits am 04.10.
erkliirt hat, wenn das Einvernehmen vorhanden ist, wiirden der Geschiftsbesorgungs-
vertrag und die anderen Unterlagen dem Landtag auch zur Verfiigung gestellt.
Seitdem sind schon sechs Tage ins Land gegangen. Jetzt frage ich Sie: Was haben Sie
in diesen sechs Tagen unternommen, um das Einvernchmen der anderen Gewihr-
triger einzuholen? Sind Sie iiberhaupt schon titig geworden?

Finanzminister Schleufler: Ich hatte eben bereits gesagt, Herr Kollege, daB wir die
Dinge, die im Gesetzentwurf stehen, erfiillen werden. Da brauchen Sie nicht nur den
§ 13 heranzuziehen, da kdnnen Sie auch den § 9 oder den § 10 nennen. In § 10 ist
ausdriicklich zugesagt, daB der Landtag umfassend informiert wird, vor seiner
Entscheidung natiirlich. Ich habe {iberhaupt keinen Zweifel, daB diese umfassende
Information des Landtags all die Dinge beinhaltet, die Sie genannt haben.

Die Frage ist, wann kann Thnen dieses zugeleitet werden. Da hatte ich gesagt, daB ich
fiinf, sechs Tage fiir zu kurz halte. Aber ausreichend vor Ihrer Entscheidung! Nur
miissen Sie davon ausgehen, daB es sich dabei auch um Entwiirfe handelt und nicht
um eine abschlieBende Entscheidung, weil es einfach eine Querverbindung zu diesem
Gesetz gibt. Jede gesetzliche Anderung, die sie vornehmen, wird Auswirkungen in
der Satzung, gegebenenfalls in den Mantelvertriagen, im Geschiftsbesorgungsvertrag
haben. :

Die Probleme, die damit verbunden sind, liegen einfach darin, da8 die Landesregie-
rung zum Handeln gezwungen ist in den drei Teilen, die Sie nicht entscheiden, in
denen wir nur beriicksichtigen miissen, was Sie beim Gesetz anders machen oder
indern wollen. Das heifit: Die Riickwirkung liegt dann bei der Landesregierung. Sie
werden zeitig genug umfassend informiert, wie es der Gesetzestext sagt.

Abgeordneter Schittges (CDU): Herr Minister, auch wenn es mich langweilt, mdchte
ich doch auf Ihre umfangreiche Informationsbereitschaft eingehen. Ein anderer - ich
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habe den Briefbogen der WestLB vor mir liegen -, nimlich der Vorsitzende des
Verwaltungsrates der WestLB - der unterschreibt mit "Ihr Heinz ..."; ich kann das
nicht genau lesen -, hat mit Datum vom 27. den Mitgliedern des Prisidialausschusses
den Geschiftsbesorgungsvertrag, die Satzung und den Mantelvertrag zugeleitet. Und
jetzt kommt es: Im zweiten Abschnitt dieses Schreibens vom 27. bittet er darum, "in
Thren entsprechenden Gremien zu erdrtern”, soll heiBen: Die Gremien der iibrigen
Gewihrtriager werden mit den drei von dem Kollegen Schauerte erbetenen Unterlagen
bereits seit dem 27. September konfrontiert. Wie gesagt: Der Vorsitzende des Ver-
waltungsrates der WestLB hat diese Unterlagen versandt, und der Sprecher der CDU-
Fraktion des, wenn Sie so wollen, groften Gewahrtrigers - wenn Sie nicht darauf
abheben, daB es die Regierung allein ist -, bekommt allem Anschein nach diese
Unterlagen nicht. Meine Frage also: Konnen wir iiberhaupt in ein geordnetes Ver-
fahren einsteigen, wenn die anderen besser informiert sind als der Finanzausschuf} des
Landtages selbst? Das genau ist der Punkt, der auch zu dem Beharken fiihrt.

Finanzminister Schleufler: Ich hatte Thnen doch eben zu erkliren versucht, wer
zustindig ist.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Sie!)

- Sicher ich. Aber fiir die Verabschiedung der Satzung sind die Gewihrtriger zustin-
dig, fiir den Geschiftsbesorgungsvertrag ist nur die Landesregierung und die WestLB
zustindig, und fiir den Mantelvertrag sind ausschlieBlich die Gewihrtriger zustindig.
Sie haben zu Recht gesagt, daB es eine Information der Zustéindigen seit dem 27. Sep-
tember gibt. Das heift: Wir werden so schnell es eben nur méglich ist, nach AuBe-
rung dieser Gewdhrtriger, die zu beteiligen sind, die das alleine zu entscheiden
haben, selbstverstindlich Sie unterrichten. Das ist doch iiberhaupt keine Frage und nie
in Frage gestellt worden.

Abgeordneter Schittges (CDU): Herr Minister, man lernt ja immer dazu, wie man
eine Frage nicht beantworten kann. Ich bin der Auffassung, eine Frage ist eine Frage
und eine Antwort ist eine Antwort, man muB} sich mit dem zufriedengeben, was man
als Antwort serviert bekommt. Herr Minister, wenn Sie sagen, der ist dafiir zustiindig
und der dafiir, warum schicken Sie dann das, was der Kollege Schauerte im Verbund
fiir sich erbeten hat, nicht auch den Fraktionen zu, wenn alle anderen das haben und
in ihren Gremien, sprich den Landschaftsversammlungen, diskutieren konnen? Das
liegt dem Fraktionsvorsitzenden der Landschaftsversammlung nach meinem Kenntnis-
stand vor. Warum kriegen die das, was der Kollege Schauerte eingangs erwihnt hat?
Wir reden jetzt fast eine Stunde dariiber; denn er war der erste Fragesteller und hat
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gefragt, wann wir diese Dinge bekommen. Und dann kriegen wir die Zustindigkeits-
frage vorgegeben, wobei aufgrund dieses Schreibens bekannt ist, daf alle anderen
bereits in dem Besitz dieser Dinge sind, die er als Mitglied dieses Ausschusses fiir
den groBten Gewihrtriger erbeten hat.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wir sind die Diimmsten im Lande!)

Finanzminister SchleuBer: Zwischenrufe will ich nicht bewerten. - Es ist so, wie ich
es Ihnen wiederholt gesagt habe: Ich leite Thnen zu, was mit den zustindigen Gewahr-
trigern abgestimmt worden ist, und dabei bleibt es. Die Gewihrtriger haben immer-
hin die Méoglichkeit - das liegt allein in deren Zusténdigkeit -, der Landesregierung,
die das mit ihnen aushandeln muB, Anderungen vorzuschlagen.

Abgeordneter Schittges (CDU): Herr Minister, handelt die Landesregierung in ihrer

Eigenschaft als Gewdhrtrager weniger groBziigig als die iibrigen? Oder wie darf ich
das werten?

Finanzminister Schleufler: Ich begreife Ihre Frage nicht, das muB ich ganz offen
zugeben. Ich habe mit den Gewihrtragern die Punkte zu beraten, die Sie hier ange-
sprochen haben. Mit den Gewihrtrigern! Mit Ihnen habe ich den Gesetzentwurf zu
beraten. Sie werden die Bestandteile, die zur Beratung des Gesetzentwurfs notwendig
sind, erhalten. Das habe ich vor einer Stunde schon gesagt.

Abgeordneter Riscop (CDU): Die wir wollen oder die, die Sie fiir nétig halten?
Finanzminister Schleufler: Die notwendig sind.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Und was notwendig ist, bestimmt der Finanzmini-
sfer.

In der Begriindung zu § 13 des Gesetzentwurfs steht:

Die Gewihrleistung der Wettbewerbsneutralitiit stellt einen Kernpunkt der
gesetzlichen Regelung iiber die Eingliederung der WFA in die WestLB dar,
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Dann heif3t es weiter:

Einzelheiten zur Wettbewerbsneutralitit werden im Entwurf eines Geschifts-
besorgungsvertrages zwischen der WestLB und dem Land geregelt.

In einem Entwurf, aber am Ende soll es ja nicht in einem Entwurf, sondern im Gesetz
geregelt werden. Das heiBt: Dieser Entwurf ist nach Ihren eigenen Formulierungen,
Herr SchleuBer, Beratungsgrundlage. Sie konnen uns doch nicht zum Blindflug
einladen, kluge Leute einladen und ihnen nicht sagen, um was es wirklich geht. Das
kann nicht ernsthaft IThr Wille sein.

Jetzt sage ich noch etwas: Wenn Sie als Finanzminister einen Entwurf prisentieren
- wen immer er angeht -, sind Sie Herr Ihres Entwurfes. Sie konnen ohne jede
Riicksprache mit Dritten - denn es ist Ihr Entwurf - diesen Entwurf zum Beispiel
diesem véllig unbedeutenden und Thnen listig erscheinenden Haushalts- und Finanz-
ausschuf zur Verfiigung stellen. Da brauchen Sie bei niemandem in der Welt um
Genehmigung zu fragen. Das konnen Sie, wenn Sie es wollen.

Interessant ist, daB die anderen Thren Entwurf den anderen geben und Sie lhren
eigenen Entwurf uns nicht geben. Das miiten wir einmal einer staunenden Offentlich-
keit klarmachen. Das reiht sich miihelos in IThre Informationsverweigerungspolitik
gegem'iber diesem Ausschuf} ein. Ich habe mehrfach Klage dariiber gefiihrt. So etwas
gibt es in den anderen Ausschiissen nicht, und so etwas war dieser Ausschuf vor
Threr Zeit nicht gewohnt. Herr Posser hitte diese Informationen diesem Ausschuf
wextergcgeben und Sie weigern sich. Das ist Thre Art, Politik zu machen. Dariiber
miissen wir mit Ihnen reden. Das Thema muB in aller Breite diskutiert werden. Wir
sehen uns auBerstande, ohne daB Sie sich bewegen, hier ein ordnungsgeméfies Ver-
fahren sicherzustellen.

Finanzminister SchleuBer: Sie unterstellen wieder Dinge, um zu Ihren Behauptungen
zu kommen. Ich hatte Ihnen ausdriicklich gesagt, daB ich die Dinge denen zugeleitet
habe, mit denen ich zu Ergebnissen kommen mufl, und daf diejenigen auch einen
Vorlauf haben miissen, denn mit denen habe ich mich zu befassen, was die Satzung
angeht.

Es ist - das wiederhole ich jetzt zum vierten oder fiinften Mal - iiberhaupt keine
Frage, daB Ihnen diese Dinge zugeleitet werden, zeitgerecht vor jeder Entscheidung
zugeleitet werden. Auch da konnen Sie nicht von mangelnder Informationspolitik
reden. Ich bin es nur gewohnt, daB zunichst die zu Beteiligenden davon horen, bevor
ich Dinge weitergebe. Das halte ich auch bei anderen Vertrigen so.
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Abgeordneter Schauerte (CDU): Wenn in der Begriindung zu § 13 steht, die Ge-
wihrleistung der Wettbewerbsneutralitidt stellt einen Kernpunkt der gesetzlichen
Regelung dar - vom Kollegen Schumacher ist angesprochen worden, daB der § 13 in
der Gesamtbewertung des Vorgangs unheimlich wichtig ist -, und Sie sagen, Sie
werden diese Problematik in dem Geschiftsbesorgungsvertrag zu unserer Zufrieden-
heit 15sen,

(Abgeordneter Schumacher [SPD]: Nach dem Gesetzesanspruch!)

dann aber nicht sagen wie, obwohl Sie das Wie bereits anderen mitteilen - warum
werden wir so dumm gehalten? Es ist doch wichtig. Ich mufl den Sachverstindigen
doch die Frage stellen konnen, ob dieser Entwurf eines Geschiftsbesorgungsvertrages
das Kernproblem, Wettbewerbsneutralitit zu sichern, ausreichend erledigt. Diese
Frage muB ich doch stellen kénnen. Wenn ich aber den Entwurf des Geschiftsbesor-
gungsvertrages nicht habe, kann ich die Frage nicht stellen. Deswegen halte ich das
fiir eine Verweigerungspolitik, die nicht zumutbar ist und gegen die wir uns wehren
miissen, wenn wir uns nicht fiir dumm verkaufen lassen wollen.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Herr Minister, ich mdéchte das noch einmal
konkretisieren. Die Ausfithrungsbestimmungen - das hat der Kollege Schultz auch
gesagt - liegen letztendlich in Threr Zustindigkeit. Aber die politischen Rahmenbedin-
gungen und das, was der Gesetzgeber, also wir, letztendlich will, miissen im Gesetz
so definiert werden, daf das auch zum Ausdruck kommt. Wenn Sie - dafiir habe ich
durchaus Verstindnis - dieses offenlassen, sehr breit formulieren und sich und den
anderen, mit denen Sie diesen Vertrag abschlieBen miissen, einen groien Handlungs-
spielraum einrdumen, ist das durchaus ein legitimes Recht der Regierung. Aber
genauso - wir haben noch einmal formuliert, daB dies die Grundlage ist - haben wir
einen Anspruch darauf - und ich postuliere einen Rechtsanspruch darauf - zu erfahren,
was Thre Absicht ist, damit wir als Gesetzgeber Ihnen genau das im Gesetz vor-
schreiben, was Sie in den Ausfiihrungsbestimmungen machen diirfen oder nicht.
Insofern ist es zwingende Voraussetzung, vor der Formulierung und Beratung des
Gesetzes diese Thre Absicht zu bekommen.

Ich nenne als Parallelbeispiel das Kindergartengesetz. Da haben wir uns um Komma
und Punkt lange und zu Recht gestritten und letztendlich Ubereinstimmung erzielt,
was der Landesgesetzgeber mit dem neuen Kindergartengesetz letztendlich will. Was
hinterher noch auszuformulieren ist fiir diec Durchfiihrung ist Aufgabe der Regierung.
Aber um diesen Rahmen festzustellen, muBl man doch erst einmal wissen, was man
in einem vollig neuen Bereich mit ganz erheblichen Konsequenzen will. Was Sie
wollen, miissen Sie uns sagen, und zwar vorher.
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Dann mdchte ich noch eine zweite Frage stellen - diesen Streit habe ich schon in dem
UntersuchungsausschuB "Neue Heimat" mit Ihrem Kollegen Zdpel gefiihrt -: Welchen
Hut haben Sie auf, wenn Sie als Vorsitzender des Verwaltungsrates der WestLB
- "Dein Heinz" - den Gewihrtrigern lIhren Entwurf zuschicken und ihn uns ver-
weigern?

Finanzminister SchleuBler: Herr Kollege Bensmann, das geht nicht mit den Hiiten.
Ich habe Thnen eben erklirt, welche Aufgabe die Landesregierung als Gewihrtriger
hat. Diese Aufgabe, die sie als Gewihrtriger hat, hat sie erfiillt. Sie werden unmittel-
bar nach der RiickiiuBerung der Gewiihrtriiger die Vorschlige der Landesregierung zu
der Ausfiillung dieses Gesetzesvorhabens erhalten. Das ist schon vor einer Stunde
gesagt und zugesagt worden. Es ist die Frage gewesen, ob das innerhalb von fiinf
Tagen moglich ist. Da habe ich Probleme gesehen. Es ging nicht darum, ob oder ob
nicht, sondern ob es innerhalb von finf Tagen mdglich ist. Das war Thr Wunsch.
Zeitig genug vor jeder Entscheidung habe ich Ihnen diese Unterlagen zugesagt.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich mdchte zur Geschiftsordnung den Antrag
stellen, daB wir einen Beschluf erwiinschen, daB uns diese drei Unterlagen im
Entwurf unverziiglich zur Verfiigung gestellt werden.

Finanzminister SchleuBer: "Unverziiglich" heiit: ohne schuldhaftes Verzdgern. Dazu
war ich vor einer Stunde bereit.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Nein, Sie sagen, erst nach AuBerung der anderen.
Wir sagen: unverziiglich, das heifit sofort.

Abgeordneter Dr. Heugel (SPD): Nein, das heifit eben nicht sofort. Das sollten Sie
als Jurist doch wissen.

Abgeordneter Trinius (SPD): Ich habe die Zusage des Finanzministers so verstan-
den, daB er eine solche Information des Ausschusses vornehmen will, sobald eine
RiickiuBerung der Gewihrtriger erfolgt ist. Darauf bezieht sich das "unverziglich”,
jedenfalls habe ich ihn so verstanden. Sie miiten mir sagen, ob ich da einem MiBver-
stindnis unterliege.
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Aber ich darf zum Grundsitzlichen noch einmal auf folgenden Punkt hinweisen: Was
wir hier zu beraten und zu beschlieBen haben, sind die Formulierungen etwa des
§ 13, des § 10 oder welchen auch immer Sie heranziehen wollen. Darin ist genannt,
was in der Satzung bzw. im Geschiftsbesorgungsvertrag bzw. in anderen zu treffen-
den Vereinbarungen zu regeln ist. An die Vorschriften, die der Gesetzgeber hier

erldBit, hat sich die Landesregierung bei der Erarbeitung der Vertrige, Satzungen usw.
dann zu halten.

Ich kann nur sagen: Die Landesregierung ist selbstverstindlich verpflichtet, die
Gesetze so, wie sie am Ende verabschiedet werden, einzuhalten, und sie wird sich an
diese Vorschriften halten miissen. Sie kénnen, etwa nach BeschluBfassung iiber die
Satzung, zusitzlich fragen, ob diese mit den verabschiedeten Gesetzen in Einklang
steht. Das konnen Sie tun, sobald eine Satzung verabschiedet ist. Sie haben jetzt die
Zusage des Finanzministers erhalten, da er Thnen den Satzungsentwurf zuleiten will,
nachdem die Betroffenen sich zu seinem Entwurf geduflert haben. Ich selbst halte das
fiir einen angemessenen Umgang von Partnern untereinander. Das sollten wir in
diesem Zusammenhang mit beriicksichtigen. Die Gewahrtriger sind hier Partner.

Vorsitzender: Herr Kollege Trinius, als AusschuBvorsitzender muf ich natiirlich
gewihrleisten, daB das gesamte Verfahren ordnungsgemif ablduft. Wenn der Finanz-
minister zusagt, er gibt unverziiglich die erbetenen Vertriige, die im Gesetz angespro-
chen sind, weiter und einige Fraktionen der Auffassung sind, diese Vertriige kdnnten
auch Elemente der Anhdrung sein - es ist die Frage, ob sie das kdnnen oder nicht -,
bin ich natiirlich in der Schwierigkeit, daB, wenn Gutachter, Sachverstindige ge-
wiinscht werden, diese, wenn sie zu diesen Vertrigen gefragt werden, auch den Inhalt
kennen miiBten. Es ist die entscheidende Frage, die auch rechtlich gekldrt werden
muB, ob die Vertrage Gegenstand des Anhdrungsverfahrens sein konnen. Sonst kdnnte
der Punkt entstehen, daff wir ein Anhdérungsverfahren abgeschlossen haben, und
nachher eine Fraktion sagt, die und die ungeklirten Punkte wettbewerbsrechtlicher
Natur ergeben sich erst aus dem Geschiftsbesorgungsvertrag, in dem wir unter Um-
stinden andere Ansatzpunkte sehen, also mufl noch einmal ein Gutachter her. Deshalb
muB ich als Vorsitzender sicherstellen, daB alles das, was anhdrungsrelevant sein
kann, zu einem bestimmten Termin vorliegt und den Sachverstindigen zugeleitet
werden kann. Deshalb die Frage: Ist "unverziiglich" zu interpretiecren wie: ohne
schuldhaftes Verzogern? Aber wenn das néchste Woche der Fall wire, konnte heute
das Schreiben an die Sachverstindigen, in dem sie aufgefordert werden, Stellung zu
bezichen, nicht herausgehen.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/369 S.23

Haushalts- und Finanzausschuf3 10.10.1991
19. Sitzung st6-pr

Abgeordneter Schauerte (CDU): Herr Vorsitzender, der Sachverhalt ist doch - das
sage ich auch noch einmal an die Adresse der sozialdemokratischen Kollegen -: Der
Finanzminister hat einen Entwurf selbst hergestellt. Den gibt er den Gewihrtrigern.
Diese Gewihrtriger beraten diesen Entwurf, den der Finanzminister alleine hergestellt
hat, nun parlamentarisch. Der Finanzminister, der uns ndher ist als den Gewihr-
trigérn, verweigert uns, iiber einen Entwurf zu beraten, weil er sagt, ich mdchte erst
wissen, was die anderen dazu sagen. Die anderen sind einerseits die Landschaftsver-
binde - ich bin als Landtagsabgeordneter ein Stiick im Prd in der Frage der Zustin-
digkeit in dieser Frage - und andererseits die Sparkassenverbdnde. Wir sind die
gewihlten Abgeordneten des Volkes, wir sind der grofte Eigner dieses Instituts, um
das es geht, und der alleinige Eigentiimer der WFA, um die es geht, und uns wird
eine nachgiingige Beratung zugemutet, wihrend die anderen eine vorgingige Beratung
haben. Das ist nicht in Ordnung im Umgang miteinander.

Das kann der Finanzminister ganz alleine entscheiden, indem er sagt: Meinen Entwurf
gebe ich auch meinem Parlament. Die anderen tun es, obwohl es gar nicht deren
eigener Entwurf ist. Diese Schlechterstellung des Parlaments bin ich nicht bereit zu
akzeptieren. Deswegen kann ich auch nicht zulassen, daB "unverziiglich" "ohne
schuldhaftes Verzogern" heiBt. - Das ist eine vollig unjuristische Interpretation.
"Unverziiglich” heit: Das Vorhandene wird verteilt. Schuldhaftes Zdgern ist, bis
andere sich geduBert haben. Das hat nichts mit "unverziiglich” zu tun. Jeder Jurist
wird Thnen sagen, das ist eine kithne Interpretation, das hitte er noch nie gehort.

Es geht wirklich nur darum, Herr Finanzminister - und das wollen wir -, daB Sie
" diese drei Unterlagen, so wie Sie sie rausgegeben haben, nidmlich genauso, wie die
anderen sie auch bekommen haben, uns als Beratungsgrundlage zur Verfiigung stellen
und daB Sie gleichzeitig den zu Befragenden als Grundlagematerial so wie das Gesetz
mit an die Hand gegeben werden. Das ist unser Begehren. Nur dann bekommen wir
wirklich sachgerechte und umfassende Antwort. Wenn Sie das nicht zulassen, muB ich
sagen, wollen Sie uns mit halben Unterlagen weitertagen lassen. Dagegen kann es nur
den entschiedensten Widerstand geben.

Finanzminister SchleuBer: Erste Bemerkung: Wir haben eine erste Lesung gehabt,
und da haben Sie alle die Fragen beantwortet, die Sie jetzt angeblich nicht stellen
koénnen. Die Vorhaltung haben Sie eben bereits gehort.

Die zweite Bemerkung ist, daB ich den Gewihrtrigern noch nicht den Gesetzentwurf
zugeleitet habe, sondern nur dem Landtag, wie sich das gehdrt. Den Gewdhrtrigern
habe ich das zugeleitet, was sie betrifft und was sie ganz allein zu entscheiden haben.
Ich hatte Ihnen zugesagt, daB Sie unverziiglich, sobald diese Abstimmung mit den Ge-
wihrtragern stattgefunden hat, diese Unterlagen erhalten. All das ist zugesagt.
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Abgeordneter Trinius (SPD): Damit keine Unklarheit entsteht: Gegenstand der
Anhérung ist der eingebrachte Gesetzentwurf.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Mit den Bezugsgrifien!)

- Nein, Gegenstand der Anhdrung ist der eingebrachte Gesetzentwurf und nichts
anderes. Sie konnen das auch an den Fragen feststellen, die wir zu dem eingebrachten
Gesetzentwurf gestellt haben und die sich darauf beziehen und darauf auch beziehen
mussen.

Das zweite: Anders als die Landschaftsverbinde beschlieBen wir nicht iiber den
Geschiftsbesorgungsvertrag oder liber die Satzung. Wir haben eine andere Aufgaben-
verteilung; ich hatte das eingangs genannt. Wir werden uns als Gesetzgeber an die
Kompetenzen und Zustindigkeiten halten miissen, die wir als Gesetzgeber haben. Die
Landschaftsverbinde unterscheiden sich darin, daB sie keine Gesetzgeber sind,
sondern in ganz anderer Form beteiligt sind, ndmlich als diejenigen, die eine Satzung
zu vereinbaren haben. Das sollte man, glaube ich, mit beriicksichtigen: Das ist eine
in Form eines Verbandes organisierte Selbstverwaltungskorperschaft. Das ist etwas
anderes als ein Landesparlament.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Deshalb sind wir Abgeordnete diimmer zu
halten!)

- Nein!

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Ich méchte den Finanzminister fragen: Ist nach Ihrer
Auffassung ein Mitglied der Landschaftsversammlung, also ein dort titiger Abgeord-
neter, ein Gewiahrtriger, und ist er das als Landtagsabgeordneter nicht?

Finanzminister Schleufler: Sie verlangen von mir zu bewerten, wie die iibrigen
Verbidnde ihre Gewiéhrtrigerschaft verstehen. Das kann ich nicht. Ich weiB weder,
wie die Sparkassen ihre Gewdhrtrigerschaft verstehen und welche Verstindigung sie,
um sich als Gewidhrtriger duBlern zu kénnen, gemacht haben, ich wei} es nicht beim
Landschaftsverband, welche Wege der gehen muB}, um als Gewihrtriiger handeln zu
konnen. Das sind nicht meine Entscheidungen, nicht meine Entscheidungsmoglichkei-
ten. Meine Entscheidung ist die, daB ich als Gewihrtriger mit den Landschaftsver-
binden, mit den Sparkassen- und Giroverbdnden zu Ergebnissen, was die Satzung und
den Mantelvertrag angeht, kommen muB. Das sind die Punkte, die ich sduberlich
auseinanderhalte. Ich habe von beiden mitbeteiligten Gewihrtrigern kurzfristige
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Stellungnahmen verlangt, um die Unterlagen dann dem Landtag zuleiten zu kdnnen.
Es kann ja sein, daB iiberhaupt keine Anderungswiinsche von den Betroffenen kom-
men. Es kann aber auch sein, daB Anderungswiinsche von den Betroffenen kommen,
die ich nicht kenne. Sie hitten doch wohl auch einen Anspruch darauf, von den
Anderungswiinschen unterrichtet zu werden.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Minister, Sie haben meine Frage - wie schon
‘viele Fragen heute morgen - sehr geschickt untertaucht. Wir haben vorhin festgestellt
- auf Vorhalt eines Schreibens, das Sie an die Landschaftsverbidnde herausgeschickt
haben -, dafl die dortigen Abgeordneten mit diesem Vorgang betraut worden sind.
Nachdem dieser Fall eingetreten ist, vermag ich es logisch nicht nachzuvollzichen,
warum Landtagsabgeordnete Abgeordnete zweiter Qualitit sind. Nach dem gleichen
Strickmuster kdnnten Sie auch uns die Unterlagen zur Verfigung stellen, die in
anderen Gremien, deren Bewertung Sie, wie Sie mehrfach betont haben, nicht vor-
nehmen wollen, beraten werden. Wenn sie dort sind, sehe ich keinen Hinderungs-
grund mehr, diese Unterlagen auch dem AusschuB zur Verfiigung zu stellen.

Finanzminister Schleufler: Herr Kollege Kuhl, die Absprache der Gewihrtrigern
war, daB der Gewihrtriger Land den Gewihrtrigerspitzen - insoweit nicht den
Landschaftsverbiinden, sondern den im Prisidium bestellten Mitgliedern des Land-
schaftsverbandes bzw. der Sparkassenorganisation - die Unterlagen zuleitet. Das geht
auch ziemlich eindeutig aus dem Thnen vorliegenden Brief hervor. :

Abgeordneter Schittges (CDU): Herr Minister, ich habe mir gerade sagen lassen,
daB Sie der Vorsitzende des Verwaltungsrates sind und den Brief unterschrieben
haben. Aber, wie gesagt, an den Prisidialausschuf mit der Bitte, in den entsprechen-
den Gremien zu erdrtern. Wer sind die denn nun? Ist das der Prisidialausschufl, der
die Moglichkeit hat, die drei Unterlagen zu diskutieren, oder sind das die entspre-
chenden Gremien? Beide Direktoren der Landschaftsverbinde haben das an die
Fraktionen weitergeleitet. Dariiber reden wir doch die ganze Zeit.

(Abgeordneter Schauerte {CDU]: Das sind ordentliche Demokraten!)

Finanzminister SchleuBler: Ich kenne die Struktur nicht, ich wei nicht, wie dort
Beratungsergebnisse erzielt werden. Ich habe mich absprachegemiB an die Gewihr-
triiger gewandt, die zu diesen Punkten Stellung zu nehmen haben. Mit diesen ist das
auszuhandeln. Das ist der Punkt, der seit Beginn dieser Sitzung nicht streitig ist. Ich
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hatte Ihnen zugesagt, da ich Sie, sobald ich die AuBerungen dieser Beteiligten
vorliegen habe, voll iber die Grundlage, iiber den Entwurf und iiber die gegebenen-
falls gewiinschten Anderungen informieren werde.

(Abgeordneter Schittges [CDU]: Wir sind doch unter Zeitdruck!)

- Sie wollten, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, erst 17. Oktober tagen, und
fanden das nicht unter Zeitdruck.

(Abgeordneter Schittges [CDU]: In der Hoffnung, daB uns bis dahin alle
Unterlagen vorliegen!)

Abgeordneter Bensmann (CDU): Hinter jedem Handeln steckt ja ein Motiv, und ich
versuche einmal, das zu ergriinden. Konnte es sein, Herr Minister, daB als Ergebnis
dieser Anhorung Anderungswiinsche hinsichtlich der Formulierung des Gesetzes
herauskommen? Wenn das Thre Befiirchtung und der Grund fiir Ihr Vorenthalten der
Unterlagen uns gegeniiber ist, sollte man erst dann mit der Beratung eines Gesetzes
beginnen, sprich: mit der Anhérung, wenn dieser endgiiltige Entwurf nach Riick-
sprache mit den Betroffenen von der Landesregierung als abschlieBendes Urteil
vorliegt. Oder schlieBen Sie es absolut aus, daB das, was von den anderen betroffenen
Gewihrtrigern kommt, dazu fiihren konnte, daB Thr Gesetzentwurf gedndert wird?
SchlieBen Sie das absolut aus?

Finanzminister SchleuBer: Die Landesregierung hat einen Gesetzentwurf vorgelegt,
von dem sie glaubt, daB alle rechtlichen Bestimmungen eingehalten sind, und in den
Landtag eingebracht. Nicht die Landesregierung ist, was den Gesetzentwurf angeht,
mehr Herr des Verfahrens, sondern ausschliefilich der Landtag. Nur das kann die
Antwort auf Thre Frage sein.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Ich will das jetzt nicht mehr verzdgern, da ich merke,
daB wir uns seit eineinhalb Stunden im Kreis drehen. Ich will jetzt gar nicht bewer-
ten, warum und wieso. Ich mochte nur noch zwei Dinge anfiihren: Zum einen sollten
wir jetzt iiber den Antrag des Kollegen Schauerte abstimmen.

Als zweites mdchte ich an dieser Stelle noch einen Sachverstindigen benennen; denn
das ist ja der Sinn dieser Sitzung. Fiir die F.D.P.-Fraktion benenne ich Herrn Mini-
sterialdirigenten Dr. Speck, Abteilungsleiter im schleswig-holsteinischen Finanzmini-
sterium, zu allen drei Fragenbereichen.
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Abgeordnete Berger (SPD): Ich méchte nur noch etnmal auf den Punkt Abgeordnete
erster oder zweiter Klasse eingehen. Ich will keiner Klassifizierung nachgehen, aber
ich meine, wenn wir hier die Grundlagen, nimlich das Gesetz, schaffen, dann ist es
die erste Voraussetzung dafiir, die drei anderen wesentlichen Voraussetzungen, den
Mantelvertrag, den Geschiftsbesorgungsvertrag und die Satzung, zu schaffen. Ich
halte es fiir selbstverstindlich, daB das Gesetz erst einmal beraten werden muf3 und

die Anhdrung dazu stattfindet, damit letztendlich die anderen drei Dinge beurteilt
werden kdnnen.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich denke, wenn die Entwiirfe schon in der Welt
sind, schaffen sie zusitzliche Klarheit, wie das Gesetz konkret ausgestaltet werden
soll. Das ist ein ganz logischer Vorgang.

Ich méchte meinen Antrag wiederholen:

1. Die vom Finanzminister den Gewihrtrigern iibersandten Entwiirfe beiiiglich des
Mantelvertrags, des Geschiftsbesorgungsvertrags und der Satzung werden dem
Haushalts- und Finanzausschuf sofort zur Verfiigung gestellt.

2. Diese Unterlagen werden den noch zu benennenden Sachverstindigen fiir das
beschlossene Hearing zur Beantwortung ihrer Fragen ebenfalls mit als Unter-
lagen iibergeben.

Das ist der Antrag, liber den wir beschliefien sollten.

Dann darf ich zum Sachverhalt selbst noch folgendes sagen: Wir kdnnen nach der
mehr als unerfreulichen Diskussion unsere Fragen nur unter Vorbehalt zur Verfiigung
stellen, weil wir uns offenhalten miissen, Fragen nachzustellen, wenn sich aus den
drei Unterlagen etwas anderes ergibt. Es muB in jedem Fall gewihrleistet sein, daB
wir Fragen nachtréglich stellen kdnnen.

Zu den Sachverstindigen muf} ich sagen, daB8 wir die erst in der Sitzung am 17.10.
benennen kdnnen, da wir zunichst sicherstellen miissen, daB einzelne Fragestellungen
auch wirklich beantwortet werden kdnnen. Wenn wir zum Beispiel Herrn Professor
Lerche zu einer wichtigen Frage als einzigen Sachverstindigen benennen und der aus
Termingriinden nicht kann, wird diese Frage in dem Hearing nicht beantwortet.
Deshalb machte ich einen verniinftigen Vorlauf haben, um wenigstens in etwa sicher
zu sein. Ich kann nicht gleichzeitig drei oder vier Leute zum gleichen Sachverhalt
benennen. Ich méchte ganz klar haben, daB die Fragen wirklich beantwortet werden
konnen. Deswegen méchte ich die Sachverstindigen erst am 17.10. benennen - weil
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wir diese Kldrung brauchen. Sonst gehen wir in die Irre. Wenn wir anders vorgehen
wiirden, miiBte ich spiter nachbenennen lassen, und dann bekdmen wir Probleme mit
dem 8. November. Dann miifiten wir ein zweites Hearing durchfiihren, das ist klar.
Deswegen mochte ich Klarheit haben, daf die Fragen wirklich beantwortet werden.
Darum bitte ich um Verstindnis, daB wir den 17. Oktober zur endgiiltigen Benennung
brauchen.

Vorsitzender: Der Antrag ist gestellt. Eben ist durch den Minister erkléirt worden,
daB die Vertrige unverziiglich zugeleitet werden. Jetzt ist "sofort" beantragt. Wenn
heute beschlossen wird, daB auch diese Vertrige Gegenstand des Anhdrungsver-
fahrens sein sollen, wie es von der CDU-Fraktion gewiinscht wird, haben wir natiir-
lich die Schwierigkeit, da wir den Sachverstindigen diese Vertrige nachsenden
miifiten.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Die kann man ja ankiindigen!)

Bei der SPD-Fraktion sehe ich - zumindest durch die Gestik - Vorbehalte, die Ver-
trige zum Gegenstand der Anhdrung zu machen, obwohl wenn ich feststellen muf,
daf der Finanzminister keine Probleme sicht, diese Vertrige den Gutachtern zuzulei-
ten,

Abgeordneter Trinius (SPD): Wir hatten beschlossen, eine Anhérung zu dem
Gesetzentwurf zu machen. Wir gehen davon aus, daB der Finanzminister den Aus-
schuB iiber die einzelnen Verirdge, Satzungen usw. unterrichtet, nachdem die Ge-
wihrtriger dazu Stellung genommen haben. Ich halte das auch fiir das angemessene
Verfahren zwischen Partnern; es kommt jetzt nicht auf die Begriindung an. Diese
Zusage nehmen wir zustimmend zur Kenntnis, und Thren Antrag auf sofortige Zuwei-
sung dieser Unterlagen lehnen wir ab.

Das zweite: Geschiftsbesorgungsvertrige und das, was noch abzuschlielen ist, sind
nicht Material und Gegenstand der AnhGrung. |
Abgeordneter Schauerte (CDU): Das hatten wir noch nicht beschlossen, Herr

Trinius. Der BeschluB wird heute erstmals gefaft. Ich darf das in Erinnerung rufen.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Sie wollten das beantragen!)
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Was Gegenstand des Anhdrungsverfahrens ist, wird heute hier beschlossen. Sie haben
vorhin gesagt: ist nicht beschlossen. In diesen Beschluf von heute bitte ich aufzuneh-
men: einschlieBlich der Unterlagen.

Abgeordneter Trinius (SPD): Dem stimmen wir nicht zu, damit das klar ist.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Also ohne Unterlagen!)

- Unterlage ist der Gesetzentwurf.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Dann machen wir von unserem Minderheitenrecht
Gebrauch und werden den Antrag stellen: mit Unterlagen. Dann stimmen Sie mal
dagegen. Das ist dann nimlich unser Hearing, das wir mit unserem Ein-Fiinftel-Anteil
durchsetzen. Uberlegen Sie sich das gut. Dann machen wir zwei Hearings. Wir setzen
durch, daB die Unterlagen zum Gegenstand werden. Es gibt keinen anderen BeschluB
dieses Ausschusses. Der wird heute erstmals gefaBt.

Vorsitzender: Deshalb war meine Feststellung von eben nicht falsch, daB die SPD-
Fraktion, wie ich sie verstanden habe, dagegen ist, daB die Entwiirfe der Vertrige
nicht Gegenstand der Anhdrung sein kénnen. Die andere Fraktion hat die Auffassung
vertreten, daf} sie Gegenstand der Anhdrung seien und den Gutachtern auch zugeleitet
werden miissen. Ich habe den Finanzminister so verstanden, daB er, wenn er uns die
Vertrige zuleitet, keine Bedenken hat, daB sie Gegenstand des Verfahrens werden.
Deshalb muB ich den Antrag so abstimmen lassen, nicht getrennt, weil die SPD-
Fraktion generell gegen die Einbeziehung dieser Vertrige in die Anhdrung ist.

Finanzminister SchleuBer: Darf ich, nachdem das eineinhalb Stunden diskutiert
worden ist, einen Vorschlag machen? Herr Kuhl, Sie hatten eben gefragt: Schaffen
Sie es innerhalb von vier, fiinf Tagen? Darin sehe ich meine Probleme. Aber ich kann
Ihnen zusagen, daB ich versuchen werde - gegebenenfalls durch eine telefonische Ab-
stimmung -, das Verfahren mit den Gewdhrtrigern so zu verkiirzen, da iiberhaupt
keine Probleme bestehen, auch den zu hdrenden Sachverstindigen die Grundlagen zu
geben. Aber Sie miissen mir zugeben, daB ich die Abstimmungsmadglichkeit mit den
Beteiligten brauche. Das ist doch der entscheidende Punkt.
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Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Ich war in meinem Arbeitskreis noch recht unschliis-
sig, wie ich zu dem Antrag Stellung beziechen soll. Nachdem der Finanzminister
ausdriicklich erklirt hat, daB er keine Probleme sicht, diese Unterlagen den Sachver-
stindigen zukommen zu lassen, werde ich dem Antrag der CDU-Fraktion zustimmen.
Ich hatte erst Bedenken, diese Unterlagen den Sachverstindigen zur Verfiigung zu
stellen, wenn ich sie noch gar nicht kenne und nicht beurteilen kann, ob sie wirklich
fiir die Fragen relevant sind. Das kann man erst entscheiden, wenn man sie gelesen
hat, das ist logischerweise so. Aber nachdem der Finanzminister erklart hat, es gebe
dabei keine Probleme, denke ich, daB dieser AusschuB gut beraten wire, dem Antrag
insgesamt so zuzustimmen. Das verkiirzt auch das Verfahren und schafft unnétigen
Arger vom Hals. Insofern wiirde ich die Kollegen von der SPD-Fraktion herzlich
bitten, ihre Grundeinstellung noch etwas zu dndern.

Abgeordneter Schultz (SPD): Geht es darum, die Unterlagen zur Grundlage der
Anhdrung zu machen oder darum, sie mit zu {ibersenden?

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Die Unterlagen mit zu iibersenden!)
Das ist ein kleiner Unterschied.

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Damit sind sie im Grunde Grundlage der
Anhdrung.) '

Vorsitzender: Besteht jetzt Einvernehmen, oder muf ich abstimmen lassen?

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Kollege Trinius, wenn die Unterlagen mit
tibersandt werden, hat man auch die Méglichkeit, die eine oder andere Frage dazu zu
stellen. Das ist doch das Entscheidende.

Abgeordneter Schumacher (SPD): Ich schlage vor, daB wir uns heute abschlieend
auf die Fragen verstindigen und das Angebot des Finanzministers annchmen, da8 er,
wenn er mit den Gewiahrtragern geklirt hat, ob die Moglichkeit besteht, uns die
Vertrige zuzuleiten - wenn keine rechtlichen Bedenken bestehen -, uns die Vertrige

als zusitzliches Arbeitsmaterial zum Gesetzentwurf den Sachverstindigen mit zu-
schickt.
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Vorsitzender: Ich darf dann abstimmen lassen, und zwar einmal {iber den Antrag,
daB die Vertrige sofort zugeleitet werden. - Es war unterschieden worden zwischen
"sofort" und "unverziiglich". Sie bleiben bei "sofort"?

Finanzminister Schleufler: Das geht nicht.

Vorsitzender: Die erste Formulierung war "unverziiglich". Kann man nicht dabei
bleiben?

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich habe mit der kithnen Interpretation meine
Schwierigkeiten. Aber wir wissen, was gemeint ist. Ich bin mit "unverziglich”
einverstanden.

Vorsitzender: Ich lasse dann abstimmen iiber den Antrag mit der Formulierung:
werden unverziiglich zugeleitet. - Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich? - Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Dann darf ich dariiber abstimmen lassen, daB diese Unterlagen, die zugeleitet werden,
Grundlage fiir das Beratungsverfahren und damit auch fiir die Anhorung sind. Besteht
dariiber Einvernehmen?

Abgeordneter Schauerte (CDU): Lassen Sie uns formulieren: als zusétzliche Arbeits-
unterlagen.
(Abgeordneter Schultz [SPD]: Das ist nicht Gegenstand der Anhorung!

- Weitere Zurufe)

Vorsitzender:; Als eine weitere Beratungsunterlage fiir den Gesetzentwurf. Sie miissen
natiirlich dann aus zeitlichen Griinden nachgereicht werden.

Abgeordneter Trinius (SPD): Grundlage ist der Gesetzentwurf, Grundlage fir die
Anhérung sind die noch zu beschlieBenden Fragen, die hier vorliegen, und es wird
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nachgereicht zur Information fiir die Sachverstindigen wie auch fiir den Ausschufl
das, was es an Mantelvertrag, Satzung und Geschiftsbesorgungsvertrag gibt.

Vorsitzender: Das ist so einvernehmlich?
(Allgemeine Zustimmung)

Damit wire dies beschlossen. - Jetzt zu den Fragen!

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich will das Verfahren abkiirzen. Ich kann einen
Katalog von Fragen, acht an der Zahl, schriftlich iiberreichen. Unser Problem war
nur, da wir ein Nachbenennungsrecht haben miissen, wenn sich aus den spiteren
Erkenntnissen weitere Fragen ergeben. Wir kdnnen an dieser Stelle nicht sicher sein,
alle notwendigen Fragen gestellt zu haben. Das ist unser Problem ganz objektiver Art.

Bei den Gutachtern bleibe ich dabei, daB ich sie erst am 17.10. benennen kann. Aber
die Fragen konnte ich zur Verfiigung stellen.

Vorsitzender: Herr Kollege Schauerte, wir sind erst einmal bei den Fragen. Bedingt
das auch, daBl sachverstindige Gutachter nachbenannt werden sollen?

Abgeordneter Trinius (SPD): Wir miissen nach der Geschiftsordnung verfahren, und
nach der Geschiftsordnung legen wir heute den Kreis der Einzuladenden und die
Fragen fest. Daran miissen wir uns halten. Ich habe Threr Bemerkung entnommen,
Herr Kollege Schauerte, dafl Sie heute sehr wohl schon Herrn Professor Lerche
benennen kdnnen. Dann kann ich nur sagen: Benennen Sie ihn heute, dann wird er
heute mit eingeladen. Wenn Thnen das schwerfallen sollte, machen wir es. Dann ist
er benannt und wird wie alle anderen Anzuhdrenden mit dem gleichen Datum einge-
laden.

Wir hiitten von uns auch noch einen Sachverstindigen nachzubenennen: Wir schlagen
den Staatssekretir im Finanzministerium von Schleswig-Holstein vor. Das schlieft
nicht aus, daB der den von Herrn Kuhl Genannten zusitzlich mitbringt.

Aber wir miissen uns an die Geschiftsordnung halten, Herr Kollege Schauerte, und
ich muB Sie daran erinnern, dafl eine Anhorung von 25 % der Mitglieder des Aus-
schusses erzwungen werden kann. Das bezieht sich auf die erste Anhdrung. Eine
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zweite Anhorung - das hére ich aus dem, was Sie sagen, heraus - ist nur mit Zwei-
Drittel-Mehrheit beschlieBbar. Sie soliten die Fragen, die Sie haben, noch heute
einreichen und die Personen, die Sie benennen kénnen, benennen.

Vorsitzender: Der Fragenkatalog der CDU-Fraktion ist jetzt ausgeteilt und liegt
jedem vor. Die Frage ist noch, Herr Kollege Schauerte, ob die Gutachter und Sach-
verstindigen namentlich zu bestimmten Fragen zugeordnet oder ob sie generell zu
dem gesamten Fragenkatalog benannt werden.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Das kann man auch erst in Verbindung mit den
konkreten Gutachtern beantworten. Einige konnen sicherlich zu allem etwas sagen,
andere nur zu spezifischen Bereichen. Unser objektives Problem bei dem, was Sie
- ich habe gesagt: unter Protest - mit Ihrer Mehrheit durchsetzen, ist, daB wir jetzt
Gutachter benennen, von denen wir nicht wissen, ob siec kommen kdnnen. Wir konnen
sie aber in manchen Bereichen nur einmal benennen. Dann konnte die Beantwortung
letztlich ausfallen. Das wire unertriglich. Deswegen konnen wir unsere Gutachter nur
unter der Voraussetzung benennen, daB hier verabredet wird, daB wir, wenn sich
herausstellt, daB sie nicht teilnehmen konnen, nachbenennen kénnen, und unter der
Voraussetzung, daB, wenn die drei Unterlagen, die wir gerade einvernehmlich
beschlossen haben, neue Fragen nétig machen, wir diese erweitert einfiihren kdnnen.
Wir haben eh die Méglichkeit, das miindlich zu tun; denn das miindliche Fragerecht
bei der Anhérung ist ja unbegrenzt. Nur, ich mdchte vorbereitete Gutachter befragen
und nicht iiberraschte Gutachter. Deswegen: Wenn wir das mit diesen beiden Ma@-
gaben beschlieBen, wiirde ich - unter Protest im iibrigen - jetzt akzeptieren und neben
den Fragen auch unseren Katalog der Gutachter iibergeben.

Abgeordneter Trinius (SPD): Herr Kollege Schauerte, wir miissen in einem Be-
schluB - das sieht die Geschiftsordnung vor - festlegen, welche Fragen wir stellen,
und wir miissen in einem BeschluB festlegen, wer eingeladen werden soll. Es kann fiir
Sie doch gar nicht schwer sein, heute Professor Lerche zu benennen. Ich habe Thnen
gesagt, wenn Sie es nicht zun wollen, machen wir es. Sie konnen auch weitere
benennen.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Aber heute nicht. Herr Trinius: Sie haben vorhin
darauf hingewiesen, daB ein zweites Hearing mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit méglich
wire. Das wollen wir nicht. Sie koénnen hier zusagen, daB Sie mit uns beschlieBen,
daB, wenn unterwegs festgestellt wird, daB in zentralen Bereichen einer ausfillt,
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nachbenannt werden kann, und zwar nicht um einen neuen Termin zu bekommen,
sondern um das noch rechtzeitig zu dem Termin zu versuchen.

Wenn sich nach der Ubersendung der drei Unterlagen ergeben sollte, daB Fragen
enthalten sind, die wir jetzt nicht kennen, miissen wir auch diese Fragen nachtriglich
stellen diirfen, ohne daB wir deswegen eine neue Verfahrensrunde eréffnen. Wir
wollen das einfach nur schnell nachliefern diirfen, praktisch und unkompliziert. Ich
meine, dem kdnnten Sie sich 6ffnen.

L

Vorsitzender: Herr Kollege Trinius, so verstehe ich an sich auch den § 33 der
Geschéftsordnung. Wir brauchen uns hier nicht im Detail auf die Fragestellung zu
einigen, sondern die Zuleitung der Fragen ist fiir die Sachverstindigen, fir die
Gutachter eine Hilfe, damit sie wissen, was in dem Hearing gefragt wird und nicht,
wenn eine Frage auftaucht, sagen miissen: Wire uns diese Frage bekannt gewesen,
hitten wir antworten kénnen, jetzt kdnnen wir es nicht. Ich meine, das ist nicht so
sklavisch eng zu sehen, was den Fragenkatalog anbelangt. Wir sollten festlegen,
welche Gutachter wir anhdren. Da ist auch die entscheidende Frage in den Vor-
schliigen sowohl des Stidtebauausschusses als auch der SPD-Fraktion, ob das so
genau eingehalten werden mufl von den Gutachtern und Sachverstindigen, wie sie hier
zugeordnet zu den Fragen stehen, oder ob sie nicht generell zum Thema befragt
werden kdnnen. Wenn wir nur zuordnen, kdnnen wir nachher auch Schwierigkeiten
bekommen. Es ist so zu verstehen, daB sie generell zum Thema befragt werden
konnen, ohne daB sie diesen Fragen nur zugeordnet werden.

Abgeordneter Trinius (SPD): Aber sicher!

Abgeordneter Schumacher (SPD): Die von uns benannten Gutachter kdnnen selbst-
verstindlich auch zu den Fragen, die die CDU aufgeworfen hat, Stellung nehmen
oder umgekehrt. Das ist doch kein Problem.

Vorsitzender: Das Verfahren mufl in Ordnung sein. Deshalb wire es sinnvoll, wenn
sic nicht so eindeutig den Fragen zugeordnet werden.

Abgeordneter Trinius (SPD): Man kann ja hinzufiigen, da natiirlich jeder Gutachter
sich zu dem Gesamtkomplex des Gesetzgebungsvorhabens dufiern kann.
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Vorsitzender: Dann wire es sinnvoll, wenn wir aus der Vorlage, die nur eine Hilfe
ist, die Sachverstindigen mit der Namensnennung ganz wegnehmen wiirden.

Finanzminister Schleufler: Es ist doch nie die Frage gewesen, daf} sich die Gutachter
zu dem gesamten Volumen duBern kdnnen, wo sie wollen.

Vorsitzender: Ist das sinnvoll?

Abgeordneter Trinius (SPD): Ja sicher. Sie kdnnen die letzte Spalte so verstehen:
Diese Gutachter sind insbesondere zu den und den Fragen zu horen. Insofern kénnen
sie sich zu jeder Frage duflern.

Abgeordneter Schultz (SPD): Ich darf nur noch einmal feststellen, daB wir Herrn
Schauerte so verstanden haben, dafl durch eine eventuelle Nachbenennung von Fragen
oder Gutachtern keine zeitliche Verzdgerung eintritt?

Vorsitzender: Ich habe es so verstanden, daB dadurch der Verfahrensablauf nicht
beeinfluft wird. Der BeschluB nach § 33 Geschiftsordnung muf die Gutachter
beinhalten, weniger so konkret die Fragestellungen. Die Fragestellung ist mehr eine
Hilfe fiir die Gutachter, damit sie wissen, was auf sie zukommt.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Nur, damit das klar ist: Ich bestitige das, was Herr
Kollege Schultz gesagt hat. Aber damit ist nicht aus der Welt, daB wir unter Um-
stinden gendtigt sind zu sagen, wir miissen erginzend Neues auflegen, weil die

bisherige Beantwortung vollig unzureichend ist. Das miissen wir uns ausdriicklich
offenhalten.

Vorsitzender: Herr Kollege Schauerte, Sie wiren also einverstanden, wenn wir die
Fragen, die vorschlagen sind, mit einarbeiten?

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Ja!)

Es bleibt die Frage nach den sachverstindigen Gutachtern.
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Abgeordneter Schauerte (CDU): Uber die von der SPD-Fraktion genannten Gut-
achter hinaus schlagen wir 19 Gutachter vor. Ich habe hier eine Liste.

Abgeordneter Trinius (SPD): Herr Vorsitzender, ich komme nicht umhin, hier
folgende Feststellung zu treffen: Es verbliifft mich, daB bei der Besprechung zwischen
den Obleuten heute morgen um 10.00 Uhr der Obmann der CDU-Fraktion erklirt hat,
er sei nicht in der Lage gewesen, Fragen fir die Anhdrung zu formulieren oder
Sachverstindige zu benennen. Es verbliifft mich auch, daB diese Aussage zu Beginn
der Sitzung von dem Obmann der CDU-Fraktion nach meiner Erinnerung so gemacht
worden ist. Ich bin erstaunt iiber das Arbeitstempo bei gleichzeitiger reger Teilnahme
an der Diskussion hier.

Aber es ist fiir uns vollig selbstverstindlich, Herr Kollege Schauerte - obwohl ich
dieses Verfahren jetzt nicht unter dem Gesichtspunkten der Kollegialitit beurteilen
mochte; man braucht die Tatsachen nur festzustellen, sie enthalten das Urteil in
sich -, daB wir uns an das iibliche Verfahren halten: Die von den Fraktionen benann-
ten Gutachter sollen eingeladen werden, und die Fragen, die Sie stellen, sind selbst-
verstindlich allen Einzuladenden mitzuteilen,

Ich komme noch einmal darauf zuriick, daB seitens der F.D.P. ein Gutachter genannt
worden ist, Herr Dr. Speck, und ich komme noch einmal auf meine Erginzung
zuriick, den Staatssekretir im Finanzministerium Schleswig-Holstein einzuladen.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich wollte nur etwas zu der Verbliffung des Herrn
Kollegen Trinius sagen. Ich habe sowohl heute morgen als auch zu Beginn dieser
Runde gesagt, daB wir das Problem haben, daB wir keine Abstimmung mit den
betreffenden Persénlichkeiten vornehmen kdnnen. Dieses Problem bleibt bestehen. Ich
habe mich am Ende dieser Diskussion tiber dieses erhebliche Bedenken hinweggesetzt,
weil ich gesagt habe, wir miissen es einfach so probieren. Aber das Risiko bleibt. Das
habe ich getan, nachdem Sie mir zugesagt haben, dafl wir in dem Fall nachbenennen
kénnen. Das ist ja ein bisher im Gesetz nicht vorgesehenes Verfahren. - Das soweit
zur Klarstellung.

Wenn Sie meinen, daB Sie verbliifft worden sind, kann ich Thnen sagen: Die CDU ist
nicht eine Organisation, die deswegen in die Welt gesetzt wurde, um Verbliiffungen
bei Ihnen zu verhindern.
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Abgeordneter Trinius (SPD): Ich kann das nur zur Kenntnis nehmen, und zwar mit
Erstaunen, Herr Kollege.

Vorsitzender: Sie haben 19 genannt. Wenn es Doppelnennungen gibt, werden sie
herausgenommen. Ich brauche die Liste nicht noch einmal zu verlesen.

Abgeordneter Trinius (SPD): Wir gehen im i{ibrigen davon aus, daB die geladenen
Gutachter ihre Stellungnahmen nach Maoglichkeit schriftlich rechtzeitig vorher ein-
reichen, wie das bei Anhorungen iiblich ist. Das entschirft das Problem mit der
Terminierung der Gutachter, die eingeladen werden sollen, ganz erheblich, Herr
Kollege Schauerte.

Vorsitzender: Mcine Damen und Herren, dann haben wir die Fragestellungen klar.
Wir haben den Kreis der Sachverstindigen klar. Zu den Sachverstindigen sollten wir
noch feststellen, daB jeder Sachverstindige zu den Fragen, fiir die er sachverstindig .
ist, gehdrt wird. Dann haben wir auch diese Austauschbarkeit, nicht nur die klare
Zuordnung. - Ist dies jetzt so einvernehmlich?

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Unter Protest gegen die Beschleunigung
insgesamt!)

Das ist der Fall. Dann ist dies so einstimmig beschlossen, bei Abwesenheit der
F.D.P.-Fraktion und der Fraktion DIE GRUNEN.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Wir sind am Ende unserer Tagesordnung, und
ich bedanke mich fiir die Beratungen.
gez. Dautzenberg

Vorsitzender

Anlage 1: Fragenkatalog
Anlage 2: Liste der Sachverstindigen
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