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Offentliche Anhérung

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswassergesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 11/1091

Der Vorsitzende begriiBt die AusschuBmitglieder, die zu dieser Anhérung eingela-
denen Sachverstindigen sowie die Zuhdrer und die Vertreter der Medien.

Zuvor gibt er kurze Hinweise zum Verfahren und zur Bedienung der Mikrophon-
anlage.

Prisident Dr. Irmer (Landesamt fiur Wasser und Abfall Nordrhein-Westfa-
len): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich erlaube mir, Thnen die
fachlichen Aspekte zu dem vorgeschlagenen Entwurf aus der Sicht des Landesam-
tes fiir Wasser und Abfall vorzutragen, wobei ich mich nicht wortlich an das halte,
was Thnen mit der Zuschrift 11/733 schriftlich vorliegt, um nicht liberméBig Zeit
damit zu strapazieren, was sowieso nachzulesen ist. Ich werde mich schwerpunkt-
artig mit den wichtigsten Dingen befassen.

Je mehr wir die Abwasserreinigung bei den groflen Klaranlagen vorantreiben,
desto groBer ist die Bedeutung der Kleinkldranlagen, der funktionierenden Mehr-
kammer-Faulgruben, auch fiir den Gewisserschutz.

Funktionierende Mehrkammer-Faulgruben haben vor allen Dingen dadurch ihren
Effekt, daB sie regelmiflig vom Schlamm entsorgt werden; denn der Schlamm, der
sich dort zwangsldufig ansammelt und nicht entleert werden wiirde, wiirde in die

Gewiisser bzw. ins Grundwasser gelangen und die Funktionsfihigkeit dieser Anla-
ge massiv herabsetzen.

Es gilt also, vor dem Hintergrund eines umfassenden Gewisserschutzes die Funkti-
onsfihigkeit von Kleinkldranlagen sicherzustellen. Dies geschieht durch eine regel-
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miBige Entschlammung. Die entsprechende DIN sieht hierfiir vor: mindestens
einmal pro zwei Jahre. Das ist natiirlich von Fall zu Fall unterschiedlich zu hand-
haben.

Der Entwurf sieht nun vor, dafl dieses in Eigenregie der Landwirte erfolgen soll.
Hierzu ist folgendes zu sagen: Generell sollten Kldrschlimme aus kommunalen und
auch, soweit moglich, industriellen Kldranlagen soweit wie mdglich in der Land-
wirtschaft untergebracht werden, um die Kreisldufe der Nahrstoffe zu schlieBen.

Dieses hat dort seine Grenzen, wo bestimmte Schadstoffparameter iiberschritten
werden. Das sind vor allen Dingen Metalle, das sind organische Halogenverbin-
dungen, das sind hygienische Kenngrdfen, und das sind die in letzter Zeit noch in
die Diskussion gekommenen Dioxine.

Eines muf3 hier ganz deutlich festgehalten werden: Fikalschlamm gehért zu den
seuchenhygienisch bedenklichen Klirschlimmen. Es ist unzweifelhaft, daB Fikal-
schlimme nur teilstabilisiert sind und dafB die hygienischen Kenngréfien fiir Fikal-
schlimme deutlich ungiinstiger sind als fiir normale Kldrschlimme aus biologi-
schen Klédranlagen.

Fikalschlimme halten nicht sicher alle in der Klirschlammverordnung vorgegebe-
nen Werte ein. Sie wissen, die Kldrschlammverordnung regelt die Aufbringung
von Klirschlimmen auf landwirtschaftlich genutzte Flichen. Dieses ist bei Fikal-
schlimmen nicht in dem MaBe gegeben. Uns liegen Untersuchungen vor, daB die
Werte von Zink, Nickel und Kupfer héher liegen als bei normalen kommunalen
Kléranlagen.

Der Klidrschlammverordnungsentwurf vom Mirz 1991 - also relativ neu - des
Bundesumweltministers fordert auch fiir Fikalschlimme innerhalb sechs Monaten
nach Aufbringung eine Analyse der KenngroBfen, die fiir Klarschlimme wichtig
sind, so da8 auch diejenigen, die den Ihnen vorliegenden Entwurf aus grundsitzli-
chen Uberlegungen anwenden wollten, in jedem Fall um eine Fikalschlammanaly-
se in Zukunft nicht herumkommen.

Die Entsorgung dieser Fikalschlimme {iber kommunale Kliranlagen hat sich aus
der Sicht des Landesamtes fiir Wasser und Abfall bewihrt. Fikalschlamm wird
gemeinsam mit dem dort anfallenden Rohschlamm einer Stabilisierung unterworfen
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und kann anschliefend prozefitechnisch sicher hygienisiert werden. Selbstverstind-
lich kommt dann die amtliche Analyse hinzu, so da} das Argument, das ich Ihnen
eben vorgetragen habe, nimlich die zusitzliche Analyse, die in jedem Fall erfor-
derlich ist, dann hinfillig ist.

Die Kosten belaufen sich etwa in der GrdBenordnung von 20 DM pro Einwohner
und Jahr. Dem liegt eine einmalige Entleerung in zwei Jahren zu Grunde.

Ich wiederhole: Nur durch eine regelmifige Entleerung in jedem Fall durch ver-
antwortliche Fachleute ist die Sicherheit des richtigen und guten Betriebs einer
solchen Kleinkldranlage gegeben. Die hygienische Situation ist bei Fikalschlimmen
deutlich ungiinstiger als bei Klidrschlimmen zu beurteilen.

Prisident Prof. Dr. Imhoff (Abwassertechnische Vereinigung e. V.): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich spreche fiir die Abwassertechnische
Vereinigung. Die hat zunichst von der DIN Gebrauch gemacht, in der diese Faul-
gruben beschrieben sind, wo auch festgelegt ist, wie sie bemessen werden. Das ist
DIN 4261 vom Oktober 1983. Da gibt es in Blatt 4 auch den Hinweis:

Schlammbeseitigung

Die Mdoglichkeit einer schadlosen Beseitigung des Schlamms ist vor Errichtung
der Kleinkliranlage nachzuweisen. Zur Abfuhr des Schlamms sind grundsiitz-
lich sachkundige Unternehmen einzuschalten. Die Zufahrt muf3 geeignet sein.

Wir hatten damit Probleme. Deswegen hat dann die Abwassertechnische Vereini-
gung in einem eigenen Arbeitsausschufl noch ein Arbeitsblatt entwickelt, A 123:
"Behandlung und Beseitigung von Schlimmen aus Kleinkldranlagen". Der Prozent-
satz ist in der Stellungnahme von Prisident Irmer genannt worden; es sind maxi-
mal 7 % der Bevdlkerung in Nordrhein-Westfalen, wahrscheinlich noch etwas
weniger. Aber es massiert sich in den lindlichen Bereichen. Sie miissen sich vor-
stellen, daB etwa 1 m’ Fikalschlamm je Einwohner und Jahr zu entsorgen ist. Das
ist die Richtzahl des Arbeitsblattes der ATV.

Wir haben durch Diskussionen der Experten gefunden, daB es in aller Regel rich-
tig ist, diese Fikalschlimme dafiir geeigneten zentralen Kliranlagen zuzufiihren.
Dort geben wir die dann in die Faulrdume. Sie werden also einer Nachfaulung
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unterworfen. Es ist dann méglich, wie schon vorgetragen wurde, sie zu hygienisie-
ren - im besten Falle durch eine Pasteurisierung - und sie der landwirtschaftlichen
Verwertung wieder zuzufithren.

Fir Sie, die Sie das Landeswassergesetz belassen oder dndern wollen, wird also
bei der Entscheidung der hygienische Aspekt der Angelpunkt sein. Ich hatte Thnen
beispielhaft die Angelegenheit mit den Spulwiirmern aufgeschrieben, denen Profes-
sor Liebmann vor 30 Jahren in Miinchen nachgegangen war. Ich habe ihn einmal
bei einer Japanreise begleiten kénnen. Er hat bei Ausscheidungen, die er mikro-
skopisch untersucht hat, herausgefunden, daB in Japan sehr viele Askarideneier im
Abwasserschlamm waren. Deswegen waren auch die Japaner sehr stark verwurmt.

Das ist der springende Punkt. Ob Sie sagen wollen, man kann es dem Landwirt
nicht Gberlassen, er ist in dem Mafle kein Fachmann, oder ob Sie sagen, wir trau-
en es ihm zu, er bringt das auf Ackerflichen und pfliigt es unter: Fékalschlimme
diirfen nicht mit Gemiise in Berithrung kommen; davon kommt die gréBte Gefahr.

So weit meine Stellungnahme.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Imhoff. - Jetzt kommen wir zur ersten
angekiindigten Diskussionsrunde. Die Experten konnen sich selbstverstindlich wie
die Kolleginnen und Kollegen auch gegenseitig befragen.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Professor Imhoff, ich spreche jetzt von der
Bank der mit Askariden Verseuchten, Bis heute wird der Schlamm aus Kleinklir-
anlagen in weiten Gebieten noch ausgebracht, zumindest bis vor einem Jahr. Ist
denn signifikant in der Bundesrepublik in den landwirtschaftlich genutzten Gebie-
ten und bei der dort wohnenden Bevolkerung ein Uberproportional hoher Askari-
denbefall bei der bisherigen Praxis festgestellt worden?
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Prof. Dr. Imhoff: Ich bin kein Hygieniker, ich kann Thnen diese Frage statistisch
nicht beantworten. Aber sie ist damals relevant gewesen. Damals war ein groBer
Anteil der Bevilkerung verwurmt.

(Zuruf: In Japan!)

Abgeordneter Leifert (CDU): Eine Nachfrage noch! Wenn das damals festgestelit
worden ist, aber unter gleichen Bedingungen heute nicht mehr so ist, was 1Bt sich
daraus schliefen?

Prof. Dr. Imhoff: Wir haben damals einen sehr viel geringeren AnschluBgrad
gehabt. Ich kann das jetzt auswendig nicht nachvollziehen. Aber wenn Sie iiber die
neuen Linder nachdenken, dort liegt der Kanalisierungsgrad etwa bei 70 %, also
30 % sind auf solche Gruben angewiesen. Die Abwasserbehandlung und die Klir-
schlammbehandlung liegen ohne im argen. Ich wiirde vermuten, wenn man in den
neuen Bundeslindern untersuchen und mit unseren Untersuchungen vergleichen
wiirde, daf dort der Verwurmungsgrad "sehr hoch ist.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Nach meiner Auffassung haben die beiden
Herren Prisidenten in Arbeitsteilung vorgetragen. Wihrend Herr Dr. Irmer sich
schwerpunktmafig auf den technischen Vorgang der Entleerung der Klirgruben
iberwiegend konzentriert hat, hat Herr Professor Imhoff stirker die Wirkungen
der Abfallschlimme auf den Feldern der Landwirte bewertet.

Meine Frage an Herrn Dr. Irmer: Haben Sie keine Erkenntnisse iiber die Wirkun-
gen der Schlimme auf den Feldern, weil Sie diese nicht vorgetragen haben?

Meine Frage an Herrn Professor Imhoff: Sehen Sie einen Unterschied heute zu
den jahrzehnte-, um nicht zu sagen jahrhundertelang praktizierten Entleerungsvor-
gingen im ldndlichen Bereich? Ich kann mich noch an meine Kindheit erinnern,
als die Einwohner und nicht nur Landwirte ihre Gruben sogar unmittelbar in die
Giirten eingebracht haben mit dem beriihmten Jauchekarren, einridrig als Schub-
karren, nur mit einem Behilter, dann als Wanne angebracht, und das unmittelbar
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zu dem Gemiise, sogar zum Wurzelgemiise, Bodengemiise - Mdhren beispielswei-
se - usw. ausgebracht wurde.

Es gibt auch aus dieser Zeit keine seuchenhafte Erkrankung der lindlichen Bevdl-
kerung, zumindest in meiner Erinnerung nicht. Sehen Sie - und das ist der Kern
meiner Frage an Sie, Herr Professor Imhoff - einen qualitativ gravierenden Unter-
schied der Klidrschlimme heute in den landwirtschaftlichen Betrieben gegeniiber
den Klérschlimmen von beispielsweise vor 40 Jahren?

Prisident Dr. Irmer: Die wasserwirtschaftliche Bedeutung des Problems ist erst
dadurch hervorgerufen, daf wir andere Bereiche bereits saniert haben. Insofern
mufl man aus heutiger Sicht die Dinge anders beurteilen. Sie sind im ibrigen
epidemiologisch kaum nachzuweisen.

Es wiirde gar nicht méglich sein, im lindlichen Bereich besondere Krankheitsbela-
stungen von Personen nachzuweisen. Der von dieser Sache betroffenen Personen-
kreis ist ja viel zu klein, weil es in jedem Fall nur in der Familie bleibt. Da wiirde
auch das Bundesgesundheitsamt Ihnen nicht weiterhelfen kénnen,

Es ist aus meiner Sicht eine Frage - und vom Beruf her komme ich aus dem Bun-
desgesundheitsamt - der Ubernahme der Verantwortung fiir die seuchenhygienische
Qualitit des Fikalschlamms und der Vermeidung der Belastung einzelner Familien
durch den Gesetzgeber. Der Gesetzgeber sagt ndmlich: Es ist nichts zu besorgen
beziiglich der Fikalschlammverwendung im landwirtschaftlichen Bereich, auch
dann nicht, wenn im Einzelfall vielleicht dieses nicht sachgemiB erfolgen kénnte
und sich eine Kette von Krankheitserregern schlieBen wiirde.

Diese Verantwortung kann nach meiner Ansicht nicht {ibernommen werden beziig-
lich des Fikalschlamms, weil seine hygienische Belastung deutlich schlechter ist
als die des Kldrschlamms aus normalen biologischen Kldranlagen.

Uns liegen keine Untersuchungen beziiglich der Krankheitserreger auf Feldern vor
- das war die Kernfrage -, so daB ich Thnen dazu quantitativ nicht antworten kann,
keine Parameter und Kenngrofien nennen kann, sondern nur: Wir kennen die
KenngréBen des Fékalschlamms.
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Prof. Dr. Imhoff: Die Unterschiede zwischen heute und frither sind schwer zu
beantworten. Ich habe das auch noch erlebt: Als Fliichtling in Bayern hatten wir
eine Jauchegrube. Die wurde einmal im Jahr mit einem Eimer an der Stange leer-
geschopft, das ging auf die Wiese, auf der ein Obstgarten war.

Wir wissen nicht, wer in der Landwirtschaft nun Wirmer hat und wer nicht. Dar-
{iber liegen keine Untersuchungen vor. Aber es bleibt nicht Familienangelegenheit.
Wenn also Jauche auf Gemiiseland aufgebracht wird, dann ist auch die Bevélke-
rung moglicherweise betroffen, die dieses Gemiise nutzen wiirde.

Was zu bedenken ist: Wir haben heute einen viel héheren Stand der Hygiene. Ob
wir dadurch gesiinder sind, ist eine andere Frage, vielleicht sind wir auch ver-
weichlicht.

Wir haben sehr genaue Untersuchungen, was die Schwermetalle angeht. Zum
Beispiel findet sich das Wohlstandskupfer sofort im Klirschlamm wieder. In Ge-
bieten, in denen vornehme Leute wohnen, die sich Einfamilienhiduser und auf dem
Dach Kupfer leisten kénnen, weist der Schlamm der Kldranlagen so hohe Kupfer-
werte auf, daB man Bedenken haben muf, den nach der Klarschlammverordnung
landwirtschaftlich zu verwerten.

Wir haben frither vielleicht auch solche Dicher gehabt, aber wir haben das nicht

untersucht. Deswegen ist lhre Frage, Herr Knipschild, leider nicht prizise zu
beantworten.

Vorsitzender: Mir liegen mehrere Wortmeldungen vor. Ich schlage vor, nun eini-
ge Fragen zusammenzufassen und danach zu beantworten.

Abgeordneter Neuhaus (CDU): Herr Professor Imhoff, ich will auf Ihren letzten
Beitrag nicht weiter eingehen, auch nicht fragen. Ich glaube, eine gréBere Gesund-
heitsgefdhrdung lag in den letzten Jahren dadurch vor, daB gerade aus dem Bereich
der Kliranlagen eines bestimmten Abwasserverbandes Klirschlimme zentimeter-
hoch auf die landwirtschaftlichen Flachen ausgebracht wurde, wo jetzt noch die
Bdden stark belastet sind.



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschuf3protokoll 11/304 S.8

Ausschuf} fir Landwirtschaft, 04.07.1991
Forsten und Naturschutz he-sz
11. Sitzung

Deswegen will ich die Frage an Herrn Dr. Irmer noch einmal stellen. Natiirlich ist
die Gesundheit der Bevilkerung ein hohes Gut, dem wir uns auch verpflichtet
fihlen miissen. Nur, wenn Sie in Ihrer Stellungnahme sagen - und Sie haben es
auch noch einmal anklingen lassen -, da seuchenhygienisch erhebliche Bedenken
bestehen, miissen Sie uns auch Fakten liefern konnen. Es geht nicht nur darum,
daB man das in den Raum stellt. Gerade in dem Bereich ist die Bevolkerung sehr
sensibel.

Man kann nicht sagen: Wer nachher dafiir stimmt, fiir den spielt die Gesundheit
des Menschen keine Rolle. Sie als Wissenschaftler miissen uns etwas dazu liefern.
Deswegen sind Sie hierhergebeten worden. Fiir einen der Hauptpunkte reichen mir
als Ausschuimitglied die Darlegungen in Ihrer schriftlichen Vorlage nicht aus.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Meine Frage geht in die gleiche Richtung, weil
Ihre Vorbehalte gegen die Belastungen nicht auf Fakten beruhen, sondern auf
Vermutungen. Sie sind der Meinung, dal der Gesetzgeber hier iiberhaupt keine
Risiko eingehen sollte, daB in den Kldrschlimmen irgendwelche Riickstinde, ir-
gendwelche belastenden Materialien vorhanden sind.

Meine erste Frage: Sind Ihnen die Untersuchungen bekannt, die z. B. vom chemi-
schen Labor Wesseling vom Josef-Konig-Institut in Miinster im Hinblick auf die
heutige Anh6érung vorgenommen worden sind, was die Belastung der Kldrschldm-
me angeht?

Meine zweite Frage geht etwas iiber das hinaus, was wir heute zu verhandeln
haben. Angesichts dieser Vermutung, die Sie angestellt haben und die wohl auch
die Basis Ihrer heutigen Ausfilhrungen ist, miissen Sie eigentlich auch so weit
gehen und sagen: Angesichts von eventuellen Schadstoffen, auch in behandelten
Kldrschlimmen nach den Klédranlagen, sollten die Landwirte iiberhaupt keine Klir-
schlimme mehr, auch nicht von kommunalen Klédranlagen, auf ihre Felder ausbrin-
gen. Oder habe ich Sie da falsch verstanden?

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Dr. Irmer, Sie haben vorhin ausgefiihrt, daB
bei den Schwermetallen die Werte nicht sicher eingehalten werden. Daraus schlie-



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufiprotokoll 11/304 S.9

AusschuB} fiir Eandwirtschaft, 04.07.1991
Forsten und Naturschutz he-sz
11. Sitzung

Be ich - wie ich meine, auch folgerichtig -, daB sie bei Zink, Nickel, Kupfer und
dhnlichem meistens eingehalten werden.

Der Durchschnittsbetrieb der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen ist ca. 20 ha
groB. In den zugehorigen Wohnungen leben im Durchschnitt fiinf Personen. Nach

den Ausfithrungen fiir Professor Imhoff wiren das - 1 m* pro Jahr und Person -
5 m’ auf 20 ha.

Wenn Sie diese 5 m’ nun auf die 20 ha pro Person verteilen, wie sieht es dann mit
der Schwermetallbelastung aus? Und wie sieht es aus, wenn Sie kommunalen Klar-
schlamm, der die Grenzwerte einhilt, mit dem heute iiblichen Verteilungssatz von
10 bis 15 m’ pro Hektar verteilen? Wie setzen Sie das zueinander ins Verhiltnis?

Ein Weiteres! Herr Professor Imhoff, Sie haben vom Kupfer auf dem Dach ge-
sprochen. In meiner Heimatgemeinde flieBt in den Neubaugebieten, wo, wie Sie
gesagt haben, die reichen Leute wohnen, das Wasser vom Dach in die Oberfli-
chenentwiésserung und damit in die Fliisse. Das Wasser vom Dach der Landwirte
flieBt mit Sicherheit - ich kenne jedenfalls keinen Fall - nicht in die Kleinkldranla-
gen, Wie stellen Sie da irgendeinen Zusammenhang her?

Abgeordneter Wegener (CDU): Glauben Sie, daB es nachweisbar einen signifi-
kanten Unterschied von Krankheiten und seuchenhaften Krankheiten bei der ldndli-
chen Bevolkerung und bei der stidtischen Bevdlkerung gibt? In welchem Verhalt-
nis stiinde das? Es wird immer davon gesprochen, daf} iiber 90 % der Bevoilkerung
in Nordrhein-Westfalen an Abwasserentsorgungsanlagen angeschlossen sind. Wir
haben noch 3 % der Bevélkerung in landwirtschaftlichen Betrieben.

Wenn das ein signifikanter Unterschied wire, wiirde ich Ihre hygienischen Beden-
ken teilen wollen. Aber wenn Sie das verneinen, wire die VerhiltnismiBigkeit,
wieviel Prozent wirklich einen solchen hygienischen Vorbehalt haben miiten,

doch so unverhiltnismiBig gering, daB sich ‘dic Gegenrechnung wohl kaum auf-
rechterhalten laft.

Vorsitzender: Ich bitte, nun die gestellten Fragen zu beantworten.
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Prisident Dr. Irmer: Die Frage nach den Fakten, welche Gesundheitsgefahren
echt gegeben sind, 148t sich ganz klar beantworten. Es gibt Untersuchungen - mir
sind auch die genannten bekannt -, in denen die vom Menschen ausgeschiedenen
Viren aufgelistet sind nach Art, Anzahl und Krankheiten oder Symptomen, die sie
hervorrufen kdnnen, mit denen im Abwasser und Kldarschlamm fest zu rechnen ist.

Ich habe eine Liste mit insgesamt 15 Virengruppen vorliegen, deren Namen vom
Enterovirus bis zu Rundviren und Astroviren reichen und bei denen Krankheiten
oder Symptome dargestellt sind, die mit Sicherheit als gravierend zu beurteilen
sind.

Ich bin kein Hygieniker, aber ich wei, wenn damit zu rechnen ist, da dann
schon aus Vorsorgegriinden gewisse Handlungsweisen unterbleiben miissen. Es
sind also keine Vermutungen, sondern Fakten. - Ich gebe diese Liste auch gern
noch zu Protokoll.

Die Liste ist diesem Protokoll als Anlage beigefiigt.

Erginzt wird das Ganze durch die Keimzahlen im Rohschlamm und im Klirgru-
beninhalt, die darauf hinweisen, da} dieses Ganze eben nicht seuchenhygienisch
unbedenklich ist. Dieses sind Fakten!

Ich gehdre aber auch zu der Nachkriegsgeneration, die die Tomaten aus dem eige-
nen Garten gegessen hat, und dort wurde mit Klidrgrubeninhalt gediingt. Jetzt
konnten Sie vermuten, dafl es mir nur deshalb heute so gut geht, weil dieses ge-
schehen ist - wenn Sie es etwas licherlich machen wollten.

Aber da macht man es sich natiirlich zu einfach. Es gibt nimlich auch Situationen
in der Familie oder im kleinrdumigen Bereich, in denen iiber die Ausscheidung
Krankheitserreger in die Klirgrube hineingeraten, was an anderer Stelle, weil dort
eine vollig andere Gesundheitssituation besteht und ein ganz bestimmtes Krank-
heitsbild nicht vorhanden ist, nicht passiert. Dieses aus Vorsorgegriinden auseinan-
derzuhalten scheint mir nicht gegeben.

Es sind eine Fiille von Unterlagen und Untersuchungen vorhanden, in denen die zu
erwartenden Parasiten, Viren, Krankheitserreger festgehalten sind und bei denen
man aus Vorsorgegriinden ganz gewisse Dinge unterlassen sollte.
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Zu den Schwermetallgehalten - dieses als AbschluB: Es ist natiirlich vollig klar,
daB im normalen landwirtschaftlichen Betricb die Schwermetallgehalte iberhaupt
nicht iiber die Werte der Klirschlammverordnung gelangen diirfen. Das macht ja
gar keinen Sinn, sonst diirfte die Klarschlammverordnung von den falschen Werten
ausgehen. Im #brigen bin ich liberhaupt der Meinung, da8 vor allen Dingen der
Klidrschlamm, der aus den lidndlichen Kliranlagen kommt, in die Landwirtschaft
gebracht werden sollte, und fiir den Klirschlamm aus grofriumigen Ballungsgebie-
ten andere Techniken verwendet werden sollten, weil dort die industriclle Bela-
stung gegeben ist.

Die Schwermetallgehalte von Fikalschlimmen liegen generell unter den Werten.
Aber im Einzelfall kénnen sich durchaus, ohne daB der einzelne Landwirt dieses
weiB, Dinge ergeben, daB die Schwermetallgehalte geringfiigig gréfer sind, daB
dort aufgrund von Haushaltschemikalien, die auch im landwirtschaftlichen Haushalt
verwendet werden, organische Halogenverbindungen hineingeraten. Dieses ist nicht
auszuschliefien.

Ich wiederhole mich: Das Ganze geschieht aus Vorsorgegriinden. Im Einzelfall
mag es tatsdchlich iiberfliissig sein, so wie ich es vorhin gedacht habe, als ich
Thnen erkldrt habe, daB auch ich aus einem Haushalt stamme, in dem die Tomaten
aus der Jauchegrube gediingt wurden.

Prof. Dr. Imhoff: Die Untersuchungen des Josef-Kdnig-Instituts sind mir nicht
bekannt. Es ist ein sehr renommiertes Institut; man wird ihm glauben diirfen. Ich
wire daran interessiert, die Ergebnisse vielleicht erhalten zu kdnnen.

Die Schwermetalle kommen in dem Fall aus den Leitungen. Wir haben Zink- oder
Kupferleitungen, und es héingt dann mit der Aggressivitit des Wassers zusammen,
wieviel im Klirschlamm sein kann oder nicht.

Landwirtschaftliche Diingung ja oder nein? Wenn die Werte der Klirschlammver-
ordnung eingehalten werden, ja; denn es ist nach allem der billigste und sinnvoll-
ste Weg auch im Sinne der Erhaltung der Nihrstoffe.

Wir haben nur drei Pfade:
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- Erstens haben wir die landwirtschaftliche Verwertung, das Recycling, das die
Natur in perfekter Weise macht. Ich weise nur auf die tropischen Urwilder
hin, da wird alles hervorragend ausgenutzt.

- Zweitens haben wir den Weg Entwisserung und kontrollierte Deponie. Der
wird aber in Frage gestellt; man will nicht mehr so viele Deponien haben.

- Drittens haben wir den Weg Entwisserung, Trocknung und Veraschung. Da
bekommen wir keine Genehmigung. Auch der gemeinsame Weg mit der
Kraftwirtschaft scheint sich nicht zu erfiillen, weil die Anforderungen bei der
Kraftwirtschaft geringer sind als bei den Miillverbrennungsanlagen.

Wir sind also nach wie vor sehr auf die Mdglichkeit der landwirtschaftlichen Klir-
schilammverwertung angewiesen, aber bitte unter sauber definierten Konditionen,
die wir auch mit der neuen Klirschlammverordnung zu erwarten haben.

Die hier relevanten Fragen nach dem Krankheitsstand kann ich nicht beantworten.
Ich weiB nur, dal Landwirte eben sehr schwer kérperlich arbeiten miissen. Wenn
man dann auf Wirbelsdulenschiden untersucht, sind die im Bereich der landwirt-
schaftlichen Bevdlkerung sehr viel hoher eben aufgrund der schweren Arbeiten.

Aber es ist auch bekannt, daB in der Zeit, als die Berliner Rieselfelder noch in
Betrieb waren, die Berliner Bevolkerung mit mehr derartigen Krankheiten zu tun
hatte, als das sonst iiblich ist - im statistischen Bereich.

Ich wiederhole: Wir haben heute das Vorsorgeprinzip. Das duBerst sich auch so,
daB z. B. ein Badeverbot erlassen wird fiir den ganzen Verlauf der Ruhr, obwohl,
wenn so heiBe Tage sind wie heute, die Leute dort auch gern schwimmen. Ich

freue mich immer, wenn sie das tun, denn so schmutzig ist im Grunde die Ruhr
nicht.

Als das Windsurfen aufkam, habe ich den Regierungsprisidenten Arnsberg ange-
schrieben und gefragt, ob das auf der Ruhr erlaubt sei. Es kam die Antwort: Das
geschieht nicht mit dem erklédrten Ziel zu baden. - Aber die baden natiirlich, wenn
sie herunterfallen. Insofern halten wir die Voraussetzungen nie ganz astrein durch.
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Das wird der Abwigungstatbestand fiir Sie sein, auch bei dieser Gesetzesinderung
oder Nichtinderung.

Abgeordneter Martsch (GRUNE): Was mir bei den Ausfiihrungen eben nicht
einleuchtet: Es wurde ausdriicklich betont, daB man in Vorsorge handelt. Ich will
das unterstreichen gerade fiir digjenigen, die am eigenen Leib davon betroffen sein
koénnten.

Ich bin auch kein Hygienetechniker. Aber in meiner Kindheit hat man Kalk dazu-
gegeben, um gewisse Hygieneverhiltnisse herzustellen. Ich kdnnte mir vorstellen,
daB es auch im Betriecb Mdoglichkeiten gibe, wenn iiberhaupt Hygieneprobleme
vorhanden sind, die vor Ort abzustellen, ohne erst den Wagen kommen zu lassen,
in die Stadt zur kommunalen Kliranlage zu fahren, also das Verkehrsaufkommen
zu erhdhen, und die Menge des kommunalen Klirschlamms zu erhéhen.

Irgendwie kommt mir die Debatte seit langem ein biichen so vor, als wenn ich bei
mir in den Garten gucke, es laufen die Rinder herum und fressen den Salat, dane-
ben sitzt ein Spatz und friBt Salat, und ich stiirze mich auf den Spatzen und lasse
die Rinder laufen.

So ungefihr kommt mir die Debatte {iber das Verhiltnis von kommunalem Klir-
schlamm und Klidrschlamm aus landwirtschaftlichen Kleinkliranlagen vor. Ich habe
das Gefiihl, als wenn die Debatte mehr dazu dienen soll, von den Problemen des
kommunalen Kldrschlamms abzulenken. Das scheint mir der Kern der Diskussion
Zu sein.

Ich méchte gern die Frage beantwortet haben, wenn es Hygieneprobleme geben
sollte - in den Papieren werden sie ausdriicklich verneint -, ob es dann nicht auch
andere kleintechnische Losungsvorschlige vor Ort gibt anstatt immer groBtechni-
sche Vorschlige im Sinne von Abtransport, wie sie hier wieder vorliegen.

Prisident Dr. Irmer: Die Probleme des kommunalen Klirschlamms sollen natiir-
lich nicht beiseitegefegt werden, aber wir reden iiber Fikalschlamm. Das ist eben
nur ein Teilbereich, und ich will mich auf den konzentrieren.
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Es geht um die verfahrenstechnisch sichere Hygienisierung auf dem Bauernhof,
wenn ich Sie richtig verstehe. In der Tat kdnnte man mit Kalk dieses tun. Blo8,
wie sicher ist das Ganze? Wie sicher ist es in der Hand eines Landwirtes, der
nicht so verantwortlich wie Sie mit den Dingen umgeht? Das ist hier die Frage. Es
ist seuchenhygienisch erforderlich, daB Klidrschlamm hygienisiert wird in einem
Bereich von 30 Minuten bei mehr als 70 Grad.

Abgeordneter Martsch (GRﬁNE): Also trauen Sie den Bauern nicht?

Prisident Dr. Irmer: Das habe ich ja nicht gesagt, sondern das ist die Garantie,
die man abgibt, ob ein Ziel erreicht wird, ja oder nein. Es gibt auch technische
Maingel. Ich weill auch nicht, wie nachher die Aufbringung zu handhaben ist,
wenn dieses Gemenge nicht mehr fliissig ist.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Wir sollten die erste Runde damit been-
den, wobei nicht ausgeschlossen ist, daB entsprechende Fragen anschliefend noch
gestellt werden; es gibt ja verschiedene Aspekte.

Ich bitte nun Herrn Beigeordneten Dr. Oebbecke vom Landeskreistag, das Wort zu
nehmen.

Beigeordneter Dr. Oebbecke (Landkreistag Nordrhein-Westfalen) trigt in nur
unwesentlich gekiirzter Fassung die als Zuschrift 11/744 schriftlich vorliegende
Stellungnahme des Landkreistages vor,

Tiemann (Stidte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben heute morgen wieder gesehen, daB iiber
die Rechtsverhiltnisse bei der Entsorgung von Kleinkldranlagen nach wie vor
zahlreiche Unklarheiten bestehen, und zwar sowochl bei den Betroffenen als auch
auf allen Behdrdenebenen bis hinauf zur Landesebene. Bestrebungen, hier Klarheit
zu schaffen, sind daher grundsitzlich zu begriiien. Nicht nur die derzeitige Praxis,
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sondern auch die von der CDU vorgeschlagene Regelung beinhaltet Unklarheiten
und Ungereimtheiten.

Der Umweltminister vertritt derzeit die Auffassung, daf Schlamm aus Kleinkliran-
lagen und unvermischtes hidusliches Abwasser nicht dem Diingeprivileg des § 51
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Landesabwassergesetz entspricht und demzufolge grundsitz-
lich nicht auf landwirtschaftlichen Grundstiicken aufgebracht werden diirfien. Dem-
gegeniiber 146t er jedoch die Aufbringung von Abwasser/Giillegemischen mit iiber-
wiegenden Giilleanteilen grundsitzlich zu. Diese Differenzierung erscheint uns
jedenfalls willkirlich. In der Praxis ist es nur schwer begreiflich zu machen, war-
um e¢in Landwirt mit einer veralteten Abwasseranlage das hausliche Abwasser
zusammen mit der Giille aufbringen darf, wihrend er den Schlamm einer den
Regeln der Technik entsprechenden Kleinkldranlage der Gemeinde iiberlassen muf.

Aber auch der CDU-Vorschlag ist schwer vermittelbar: Bewohner in Auflenberei-
chen werden nicht verstehen konnen, weshalb sie den Schlamm in jedem Fall von
der Gemeinde entsorgen lassen miissen, wihrend der benachbarte Landwirt, even-
tuell gar Nebenerwerbslandwirt, mit einer baugleichen Kleinkldranlage den
Schlamm kostengiinstig selbst entsorgen darf.

Die Umsetzung vor Ort fillt den Gemeinden vor allem deshalb besonders schwer,
weil die Griinde nicht klar sind, die eine Entsorgung durch die Gemeinde notwen-
dig machen. Auch das ist heute morgen wieder angeklungen. Drei Problemberei-
che werden vor allen Dingen angesprochen:

Zum einen die Belastung von Boden und Gewissern mit Schadstoffen. Bis heute
ist nicht klar, ob es tatsdchlich problematisch ist. Die Auskiinfte schienen mir auch
nicht eindeutig zu sein.

Der zweite Punkt sind die seuchenhygienischen Bedenken. Hier wird man sicher
zwischen dem sterilisierten Klidrschlamm aus gemeindlichen Kldranlagen und dem
unbehandelten Klirschlamm, Fékalschlamm aus Kleinkldranlagen unterscheiden
miissen. Aber ob der Schlamm tatsichlich gefdhrlich ist, wissen wir nicht. Bei
dem von Herrn Dr. Oebbecke angesprochenen Gespriach im Januar letzten Jahres
vertrat ein Vertreter des Gesundheitsministeriums jedenfalls die Auffassung, wenn
nicht gerade Cholera in der betroffenen Familie herrsche, sei es unproblematisch.
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Der inzwischen wohl wichtigste Grund fiir die Entsorgungspflicht der Gemeinde ist
die damit verbundene Uberwachungsfunktion. Bei der erstmaligen Entsorgung
haben die Gemeinden nidmlich tatsidchlich festgestellt, daB weit liber die Hilfte der
Kleinkliranlagen - ich wiirde sogar sagen liber 80 % - defekt oder auch vielfach
iiberhaupt nicht vorhanden sind.

AuBerdem zeigt die Erfahrung, daB eine regelmiBige Entsorgung - einmal im Jahr,
hérten wir eben - nicht sicher gewihrleistet ist, wenn diese dem Betreiber selbst
tiberlassen wird. Kleinkliaranlagen haben aber ohnehin nur eine sehr geringe Reini-
gungsleistung. Sie liegt hochstens bei 30 bis 40 %. Diese Reinigungsleistung sinkt
rapide, wenn die Mindestentsorgung nicht eingehalten wird.

Soviel zu den Griinden, die angesprochen werden. Der Stiddte- und Gemeindebund
hilt eine klare Regelung zur Entsorgung von Fikalschlamm und hduslichem Ab-
wasser fiir erforderlich. Im Hinblick auf den Fikalschlamm erscheint uns die der-
zeitige Regelung des § 53 Abs. 1 jedoch ausreichend. Unklarheiten bestehen vor
allen Dingen im Hinblick auf den Umfang des Diingeprivilegs in § 51 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 Landeswassergesetz. Hier ist klarzustellen, ob dieses Privileg nur fiir

die tierischen Abwisser gilt und in welchem Umfang es Haushaltsabwisser um-
fabt.

Die Landesregierung moge priifen, ob tatsdchlich aus Griinden des Gewisserschut-
zes oder der Seuchenhygiene es erforderlich ist, dal die Gemeinde den Fikal-
schlamm entsorgt. Wenn sie hier zu einer positiven Entscheidung kommt, muf} es
bei der Entsorgungspflicht bei der Gemeinde bleiben, und zwar unabhingig davon,
ob der Kldrschlamm beim Landwirt oder im Privathaushalt entsteht.

Kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, daB das aus Griinden des Gewisser-
schutzes oder der Seuchenhygiene nicht erforderlich ist, dann ist weiter zu priifen,
ob des aus Griinden der Uberwachung von Kleinkliranlagen trotzdem geschehen
soll. Wird es fiir erforderlich gehalten, dafl die Kleinkldranlagen iiberwacht wer-
den, so mufB} dies nicht nur fir Privathaushalte gelten, sondern auch fiir landwirt-
schaftliche Betriebe.

Wird aber auch dieses nicht fiir erforderlich gehalten, so mufl die Entsorgung der
Kleinkldranlagen dann aber grundsétzlich fiir alle Betreiber von Kleinkldranlagen
freigegeben werden. Dann muB es also auch mdglich sein, dafl der Privathaushalt
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seine Grube, seine Kleinkldranlage, dann vom benachbarten Landwirt ... (unver-
stindlich).

Die zuletzt genannte Losung halten wir jedoch fiir sehr problematisch und befiir-
worten sie nicht. Zum einen bezweifeln wir, daB dann die wasserrechtlich erfor-
derliche Uberwachung durch die Unteren Wasserbehorden iiberhaupt vorgenom-
men werden kann, Die Unteren Wasserbehdrden sind dafiir sicherlich nicht ausrei-
chend ausgestattet und haben sicherlich wichtigere Aufgaben.

Zum anderen ist aber zu bedenken, daB die Gemeinde weiter verpflichtet bleibt,
die Grundstiicke zu entsorgen, die ihren Schlamm nicht an die Landwirte abgeben.
Diese Zahl kann von Jahr zu Jahr auch stark schwanken. Hierauf muB sich die
Gemeinde vorbereiten, indem sie selbst Saugfahrzeuge anschafft oder entsprechen-
de Vertrige mit Unternchmern schliefit. Auferdem mufl die Klidranlage entspre-
chend darauf eingerichtet sein. Diese Vorhaltekosten werden allein von denjenigen
getragen, die eben nicht durch Landwirte entsorgen. Hier sollte es also in jedem
Fall so sein, daB regional entsprechende Planungen erméglicht werden und die
Gemeinde die Méglichkeit erhilt, AnschluB- oder Benutzungszwang auszuiiben ...
(unverstiandlich).

Aus den genannten Griinden, die ich eben dargelegt habe, kénnen wir den Vor-
schlag der Fraktion der CDU nicht unterstiitzen. Wir regen an, statt dessen die
Regelung des § 51 Abs. 2 Nr. 1 Landeswassergesetz so weit zu konkretisieren,
daB} klar wird, ob und gegebenenfalls in welchen Fillen hierunter neben dem tieri-
schen auch hiusliches Abwasser fillt. - Vielen Dank.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Ein besonderes Anliegen der kommunalen Spit-
zenverbidnde liegt verstindlicherweise darin, die Rechtsunsicherheit zu beenden,
die zwischen den Kreisen in Nordrhein-Westfalen zur Zeit besteht. Das ist sicher-
lich nachzuvollziehen. Sind Sie denn der Meinung - ich darf das noch einmal
sagen, weil gerade der Stidte- und Gemeindebund darauf hingewiesen hat -, daB es
eine ungerechte Behandlung zwischen den Privathaushalten im lindlichen Bereich
und dem landwirtschaftlichen Betrieb geben wiirde, der nach einer Anderung des
Landeswassergesetzes selber den Kldrschlamm ausbringen koénnte -, daB dann die
Landwirte - auch gerade vor dem Hintergrund der Argumente der Unsicherheit,
was diese seuchenhygienische Seite angeht und die eben genannt worden sind - den
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Klirschlamm auch der Privatleute des lindlichen Raumes mit entsorgen sollten?
Wiirden Sie so weit gehen, im Hinblick auf eine Rechtssicherheit, die in jedem
Fall von Thnen gefordert wird, eine solche Variante bei der Neufassung des Lan-
deswassergesetzes zu unterstiitzen?

Tiemann; Falls sich tatsichlich herausstellen sollte, daB weder aus seuchenhygieni-
schen noch aus Gewisserschutzgriinden es erforderlich ist abzufahren, dann sollte
diese Mdglichkeit der Entsorgung durch die Landwirte auch fiir alle gelten, aber
auch nur dann, sonst. nicht.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Oebbecke, Sie haben in Ihrer Stellungnahme
davon gesprochen, dal mindestens einmal im Jahr eine solche Grube entleert wer-
den miisse. Vorhin haben wir von der Abwassertechnik gehdrt, daB mindestens
alle zwei Jahre entsorgt werden miisse. Das ist schon ein gewaltiger Unterschied.
Ich mochte gern wissen, woher Sie Thre Kenntnis beziehen, daB mindestens einmal
im Jahr entsorgt werden muf.

Abgeordneter Krimer (CDU): Beziiglich der Frage der Entsorgung als solcher
stchen Stddte und Gemeinden vor dem Problem, daf die Frage noch nicht ab-
schlieBend geklidrt werden kann, ob nicht die Landwirte, vor allen Dingen in den
AuBenbereichen, ihren Klirschlamm in der gleichen Weise entsorgen, wie wir das
bisher vorgetragen haben. Die Rechtsunsicherheit, die sicherlich vorhanden ist,
hingt mit der Auslegung und Interpretation der derzeitigen Vorlagen zusammen.
Was spricht dagegen, wenn, wie schon jetzt, Klargruben in Stidten und Gemein-
den iiberpriift werden, dieser Klirschlamm von den Landwirten selbst auf ihren
Acker gebracht wird. Ich sehe vor allen Dingen in der Stellungnahme des Stidte-
und Gemeindebundes keine klare Perspektive.

Das zweite ist: Was spricht dagegen, wenn Landwirte als Erfiillungsgehilfen der
Stidte ihren Kldrschlamm zu den Abwasseranlagen bringen? Ich glaube, da sind
doch die Bedenken véllig unangebracht. Denn Begrenzungen sind auf dem eigenen
Bereich sowieso fragwiirdig, und andere Unternehmen machen das auch ununter-
brochen.
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Abgeordneter Wegener (CDU): Herr Tiemann, Sic haben, glaube ich, gestern
abend in "Mittwochs in ..." die Frage der Verwendung im Schrebergarten bejaht.
Heute erkldren Sie hier: bei Landwirten, wenn ..., dann ja, aber sonst nein. Wie
erkliren Sie sich diesen Unterschied?

Tiemann: Sie sprachen die Frage der Biotoilette im Schrebergarten an. Das ist
keine Frage der Abwasserbeseitigung. Ich habe als Biotoilette den Urabfall angese-
hen, daf} tatsdchlich die Fékalien in einem Behiltnis gesammelt und dann

(Zuruf von der CDU: Und dann kommt Kalk darauf!)

direkt verkalkt werden. Davon ist das Wasserrecht iiberhaupt nicht betroffen. Das
ist eine Frage der landwirtschaftlichen Verwertung im Sinne des 15. Abfaligeset-
zes. Ich denke, in den Fillen sollte man nicht sonstige Barrieren aufbauen, die
einer Verwendung im Schrebergarten entgegenstehen kdnnten.

(Heiterkeit und Unruhe)

Zur Frage der Entsorgung bzw. des Transports zu kommunalen Abwasseranlagen.
Es ist Gberhaupt nichts dagegen einzuwenden, wenn die Landwirte den Inhalt ihrer
Kleinkldranlagen mit den bei ihnen vorhandenen Fahrzeugen auch zur kommunalen
Abwasseranlage bringen - vorausgesetzt, die Bedingungen sind vorher mit der
Gemeinde abgeklirt worden, das heiBt, die technischen Voraussetzungen sollten
stimmen, und man sollte sich mit dem Landwirt dariiber geeinigt haben, was im
Haftungsfalle, also bei Unfillen, passiert. An sich ist dagegen nichts einzuwenden.

Beigeordneter Dr. Oebbecke: Zu der Frage von Herrn Leifert. Herr Leifert, ich
habe nicht gesagt, daB einmal im Jahr nachgeguckt werden miisse. Ich habe ge-
sagt, dafl viele Fachleute den eigentlichen okologischen Effekt der neuen Rechtsla-
ge darin sehen, daf einmal im Jahr nachgeguckt wird. Das ist auch so; denn die
Gemeinde mufl im Rahmen ihrer Satzung, wenn das kontrolliert werden soll, er-
warten, da3 mindestens einmal im Jahr angeliefert wird. Dann kann man das nach-
halten. Das ist der Okologische Effekt, den die Fachleute sehen. Ich habe iiber-
haupt keinen Zweifel daran, dal, wenn in der DIN-Norm "alle zwei Jahre" steht,
man das machen kodnnte. Ich glaube, daB das auch von der Gemeinde dann nicht
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mehr kontrolliert werden kann. Ich habe nur referiert, was etwa die Mitarbeiter
Unterer Wasserbehdrden nach den Erfahrungen anfiihren, die mit der Regelung
gemacht worden sind. Diese Erfahrungen sind wohl nicht zu bestreiten. Es ist auch
nicht zu bestreiten, daB die Wartung der Kleinkldranlagen doch sehr hidufig im
argen liegt.

Zu der Frage, warum Landwirte denn nicht aufbringen sollen und was aus unserer
Sicht dagegen spricht. Aus unserer Sicht sprach eigentlich nie etwas dagegen.
Nachdem wir heute die Fachleute gehort haben, spricht so viel auch nicht dage-
gen. In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal aus der Niederschrift der
Besprechung vom 19. Januar 1990 zitieren:

Unter solchen hygienischen Gesichtspunkten
- heiit es da; das Papier kommt aus dem Umweltministerium -

sah Herr Dr. Zieger (MAGS) keine Bedenken. Entsprechende, von einigen
Unteren Wasserbehdrden geforderten Untersuchungen

- der Oberkreisdirektor in Soest hatte da Untersuchungen gefordert -
wurden fiir nicht notwendig gehalten.

Das fanden wir so klar, daB wir seither seuchenhygienischen Bedenken - immerhin
war das das zustindige Ministerium, das sicher mit einem qualifizierten Beamten
vertreten war - fallengelassen haben. Es ist nicht so sehr das &kologische Anlie-
gen, ob nun diese Kleinstmengen, um die es hier aufs Ganze gesehen geht, aufge-
bracht werden oder nicht. Unser Anliegen war, daB man sich darauf verlassen
kénnen muB, daB, wenn der Landtag Gesetze beschlieft, diese Gesetze auch um-
gesetzt werden. Darauf muf} sich auch der Landtag verlassen kénnen. Wir miissen
uns darauf verlassen konnen, daB sie nicht, wenn unsere Behorden dies umsetzen,
von héherer Warte, von wem auch immer, zuriickgepfiffen oder dem Verdacht
ausgesetzt werden, mit ihnen Landtagswahlkampf zu betreiben. Das ist doch das
Problem gewesen. Es spricht Giberhaupt nichts dagegen, um das noch zu sagen -
und das wird auch hier und da zudem praktiziert -, daB die Landwirte beauftragt
werden, den Klidrschlamm selbst zur Kldranlage zu bringen. Ich weil nur, daf} der
Kreis Lippe das wohl flichendeckend macht.
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Abgeordneter Martsch (GRUNE): Ich haben noch cinmal eine Frage an den
Stidte- und Gemeindebund hinsichtlich des Vergleichs mit den Kleingértnern, der
irgendwie noch nicht ganz klar geworden ist. Technisch gesehen ist es doch so
- Sie haben die Biotoilette, eine schéne neue Wortschépfung, angesprochen -, dafl
siec noch simpler und einfacher in ihrem Ablauf funktioniert als die Entsorgung
durch die Kleinkldranlagen im landwirtschaftlichen Betricb. Bedeutet das, wenn Sie
dort keine wasserrechtlichen Bedenken haben, dafl Sie Kleingirtner fiir zuverlissi-
ger und vertrauenswiirdiger halten als Landwirte? Sehen Sie da keine Probleme,
die Sie im landwirtschaftlichen Betrieb sehen? Konnten Sie mir das noch einmal
erkldren?

Abgeordneter Wegener (CDU): Herr Oebbecke, kénnen Sie bestitigen, daB es
immer noch unter den Fachleuten einen herzhaften Streit dariiber gibt, ob die
Entleerung einer biologischen Kliranlage die Biologie und die Funktion der Anlage
erheblich stort, so daf} Zeitriume von einem Jahr oder von zwei Jahren im Grunde
auch noch einer besseren Auslegung und tatsdchlichen Erfahrung bediirfen, um zu
sagen, ob diese Klidranlage gut oder schlecht funktioniert? Gibt es auch Ergebnis-
se, bei denen sich herausgestellt hat, daB diese Kldranlage e¢inen besseren Reini-
gungsgrad als Kliranlagen von Kommunen ilterer Bauart und Funktion erreicht
hat? Sie haben gesagt, die Gesetze miifiten eindeutig, umsetzbar und auch durch
den Gesetzgeber kontrollierbar sein. Gehért dazu nicht auch, da8 fiir den betroffe-
nen Biirger ein solches Gesetz einsehbar sein mufl, damit es eine entsprechende
Akzeptanz erfihrt?

Tiemann: Ich mdochte hier mich nicht zur Zuverldssigkeit von Kleingirtnern im
Verhiltnis zu der Zuverlidssigkeit von Landwirten #uBern. Davon verstehe ich
nichts. Es ging mir auch bei der Beantwortung der Frage zunidchst einmal um ein
rechtliches Problem. Diese sogenannte Biotoilette, also das Plumpsklo ohne Was-
ser, ist keine Frage der Abwasserbeseitigung; denn dort entsteht ein Abwasser im
Sinne des Gesetzes, so daB hier dieses Thema nicht zur Diskussion steht. Das ist
einfach eine Frage der Abfallentsorgung.

Technisch ist es schon so, da die Biotoilette auch keine Kliranlage ist; denn mit
einer solchen, wie man will, Biotoilette wird das Grundwasser, wenn sie denn
funktioniert, zundchst einmal nicht belastet, da es sich hier um ein geschlossenes
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Behéltnis handelt, in dem die Fikalien gesammelt werden. Das heiflt, wenn diese
Biotoilette nicht regeimiflig entleert wird, lauft sie irgendwann lber. Aber die
Funktion als solche leidet darunter nicht. Anders ist dies bei der Kleinkliranlage,
die in ihrer Reinigungsleistung zuriickgeht, wenn sie nicht regelmiBig gewartet
wird. Das zu den technischen Anforderungen.

Beigeordneter Dr. Oebbecke: Herr Wegener, ich bin kein Experte fiir die techni-
schen Fragen bei der Entleerung von Kleinklidranlagen. Was ich dariiber weiB, ist,
daB man sie nicht ganz entleeren darf. Etwa die Praxis abzusaugen und sie dann
noch von Staub zu befreien, sei ziemlich verheerend fiir die Kleinkldranlagen, ist
mir mitgeteilt worden. Das dazu.

Ich habe Entleerung aber nie so verstanden, daB sie ganz sauber gemacht werden
sollten, sondern immer nur so, daB da unten noch einiges drinbleibt, damit sie
nachher wieder anlaufen kann. So wird das wohl landauf, landab iiberwiegend
gehandhabt. Ich glaube aber nicht, da man dadurch mehr Platz schafft fiir die, so
sage ich einmal, dicke Fraktion,

(Heiterkeit)

die sonst einfach obendriiber weglduft. Darum geht es hier doch im wesentlichen.
Vielerorts ist es doch so, nachdem die Unteren Wasserbehdrden die Kleinkliranla-
gen genehmigen, sic dann gebaut und abgenommen wird, daB sie dann nie wieder
aufgemacht wird, es sei denn ... (unverstindlich). Das ist mit Sicherheit auch
etwas, was die Reinigungsleistung, wie die im {ibrigen immer auch sein mag, ganz
stark, wenn nicht sogar auf Null herabsetzt.

Die Akzeptanz bei den Betroffenen ist sicherlich ein in hohem MaBe wichtiger
Gesichtspunkt. Je besser die Akzeptanz ist, um so leichter ist das auch umzuset-
zen. Nur hinsichtlich der Betroffenen ist das fiir mich auch so eine Geschichte. Es
ist fiir mich nie so ganz einsichtig gewesen, warum es beispielsweise in den ost-
westfilischen Kreisen, also etwa im Kreis Minden oder im Kreis Lippe, nicht zu
diesen Aufstinden gekommen ist wie im Miinsterland. Das kann man nicht so
ohne weiteres verstehen. Vielfach mag das mit der unterschiedlichen Situation der
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Landwirte zusammenhingen. Dort wird das, wie ich hore, auch ziemlich klaglos
praktiziert, so etwa auch im Kreis Viersen, hier im Rheinland.

(Abgeordneter Kromer [CDU]: Also, das "klaglos" muB ich bestreiten!)

- Es kommt also hier jedenfalls nicht zu diesen sehr intensiven und bis ins Persdn-
liche gehende Auseinandersetzungen, wie das etwa im Miinsterland der Fall ist. In
dem Bereich ist das eine oder andere nicht so ohne weiteres plausibel. Wir sollten
nicht so tun, als wenn das Problem ausschliefilich bei dem Gesetzgeber gelegen
hitte, sondern es ist auch in einigen Bereichen Landwirtschaftspolitik gemacht
worden. Das ist ja auch natiirlich, und dagegen ist eigentlich nichts zu sagen. Der
Gesetzgeber mufl Gesetze machen, und diese miissen so vollzogen werden, daB es
kein ... (unverstindlich).

Abgeordneter Wegener (CDU): Ich darf noch einmal nachfragen. Wenn dic Fra-
ge der jdhrlichen und zweijdhrlichen Entleerung nur durch die Entleerung durch
Dritte kontrollierbar ist, muB man sich einmal iiberlegen, wie das funktioniert.
Wenn der Landwirt, wie es die DIN vorschreibt, alle zwei Jahre die Entleerung
vormimmt, das der Beh&rde meldet, und diese am Tag darauf schaut, ob das ge-
schehen ist oder nicht, dann ist das ein ganz einfacher 30-Pfennig-Vorgang. Und
wenn der Beamte hingeschickt wird, dann ist das zwar sicherlich mehr, aber es
wird keiner anrufen und sagen, er habe entleert, und dann dem Beamten eine volle
Grube vorweisen. Das gibt es nicht. So zuverlissig werden wohl Landwirte sein,
wenn sie mit einer Behorde verkehren. Es ist also auch hier die Uberlegung einzu-
bringen: Wenn schon das Problem die mangelnde Wartung der Kleinkliranlage ist,
dann sollte eine andere Verfahrensweise bei der Kontrolle bzw. bei der Meldung,
die ich habe, greifen, die dann wesentlich kostengiinstiger ist und auch fiir eine
Verwaltung kein Problem darstellt.

Beigeordneter Dr. Oebbecke: Wenn es wirklich eine Méglichkeit giibe, es anders
sicherzustellen, hitten Sie recht. Ich sehe die Méglichkeit nicht bei der Postkarte,
sondern wir miissen dann schon zu Schornsteinfegerldsungen oder solchen Dingen
kommen, daB also ein Dritter das nachweist, der iiber entsprechende Zuverlissig-
keit und Kenntnisse verfiigt. Wir haben ja ausgezeichnete Erfahrungen mit solchen



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/304 S. 24

Ausschuf fiir Landwirtschaft, 04.07.1991
Forsten und Naturschutz es-sz
11. Sitzung

Ldsungen gemacht, was die Emission in die Luft anbelangt. Diese Moglichkeit ist
durchaus auch hier denkbar.

Was ich fiir nicht denkbar halte, ist, da8 die Unteren Wasserbehodrden das machen.
Diese Routinekontrollen miissen sinnvollerweise nicht von den Unteren Wasserbe-
horden erledigt werden; denn das kommt einfach viel teurer.

Was die reine Postkartenlosung anbelangt, darf ich vielleicht noch ein Beispiel
bringen: Wer zum Beispiel die Verkehrsdisziplin der Rehe mit der der Hirsche
vergleicht, wird feststellen, daB die viel schlechter ist. Sie lassen sich zu einem
ungleich héheren Prozentsatz im Straflenverkehr totfahren. Das kann daran liegen,

daB sie wirklich nicht aufpassen. Ich glaube es aber eigentlich nicht. Es liegt wahr-
scheinlich eher daran,

(Abgeordneter Kromer [CDU]: Jetzt iiberlegen Sie, was Sie sagen!)

das man den Hirsch nachweisen muB und das Reh nicht nachweisen muB. Da
erledige ich den AbschuBlplan mit einer 30-Pfennig-Postkarte.

(Abgeordneter Kromer [CDU]: Etwas mehr Zuriickhaltung in der Frage!)

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, wir wollen hier kein neues Diskussions-
fach aufmachen. Das konnte sonst etwas linger dauern.

Es wird im {brigen, meine Damen und Herren, sehr anschaulich gefragt und auch
sehr plastisch geantwortet. Mir liegt nur daran, noch einmal darauf hinzuweisen,
Herr Dr. Oecbbecke, dafl Sie mit der "dicken Fraktion” nicht eine der hier im
Landtag befindlichen Fraktionen gemeint haben.

(Heiterkeit)

Das war die zweite Runde. - Ich rufe fiir die beiden Landwirtschaftsverbinde in
NRW Herrn Vizeprisidenten Fischer-Riepe auf.
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Vizepriisident Fischer-Riepe (Waestfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband)
trigt im wesentlichen seine schriftliche Stellungnahme - Zuschrift 11/743 - vor.

Kattenstroth (Arbeitsgemeinschaft biuerliche Landwirtschaft): Meine Damen
und Herren, diec Entsorgung von Schlimmen, Klirschlimmen, aber auch der
Schlamm aus dem privaten Dreikammersystem ist sicherlich ein sehr sensibler
Bereich. Der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft liegt sehr daran, daB
die Fruchtbarkeit und die Nutzung der landwirtschaftlichen Nutzfliche in Nord-
rhein-Westfalen auch langfristig fiir Nahrungsmittel aller Anbaurichtungen geeignet
1st. Wir miissen also mit grofler Aufmerksamkeit beobachten, daB immer mehr
Anbauvertrige zwischen Landwirten und Abnehmern auch auBerhalb des biologi-
schen Anbaus geschlossen werden, wo ganz klar vorgegeben wird, dafl kein Klir-
schlamm auf den Flichen aufgebracht werden darf - auch kein kommunaler,

Das Ziel muB} also sein, die Fruchtbarkeit der Béden und die Akzeptanz der Bevél-
kerung hinsichtlich der Bdden in einem Industrieland in Nordrhein-Westfalen voll
zu erhalten. Trotzdem ist die Arbeitsgemeinschaft biduerliche Landwirtschaft fiir
die Anderung des Gesetzes, weil einfach die VerhiltnismiBigkeit nicht mehr
stimmt. Es stimmt nicht, daB auf der einen Seite in der momentanen Praxis Klar-
schlamm ohne verniinftige Konzeption in den Kreisen aufgebracht wird. Bei uns
im Kreis Giitersloh gibt es einen Tourismus von Niedersachsen zum Nordkreis,
von Bielefeld ins Hannoversche ohne eine verniinftige Kartierung, also ohne eine
zentrale Uberwachung. Hier sind also Liicken von seiten des Gesetzgebers, die ich
absolut nicht verstehen kann. Dies wird auch sehr lasch gehandhabt. Ich kann
iberhaupt nicht verstehen, daBl es passieren kann, daB Klirschlamm in Wasser-
schutzgebieten II a aufgebracht werden kann.

(Zuruf von der CDU)

- Aufgebracht worden ist. Das kann ich beweisen. Ich kann das absolut nicht ver-
stehen, und es passiert nichts, natiirlich unter Stillschweigen, weil ja alle kommu-
nalen Spitzenverbinde und die Kreise mit dem Riicken an der Wand stehen, weil
sie nicht wissen, wohin mit dem Schlamm. Der Deponieraum ist nimlich knapp
und sehr teuer. Aber auf die armen Landwirte mit ihren paar Kubikmetern - das
muB man hier einfach einmal sagen - wird geschaut, weil wir sehr schwach sind
und keine Macht haben, dagegen anzugehen.
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Darum die ganz klare Position: Der Klidrschlamm und seine ganze Problematik
muB entschiedener kontrolliert, also besser gehandhabt werden und eventuell aus
der Verantwortlichkeit der Entsorgungsbetriebe heraus. Es geht nicht, daB die
Entsorgungsbetriebe das selber liberwachen, weil dann eine gewisse Grofzligigkeit
entsteht. Wir sind der Meinung, daB der Klirschlamm aus den Drei-Kammer-Gru-
ben mit 5 bis 10 Kubikmetern pro Jahr in den allermeisten Betrieben kein Problem
ist. Man kann sich sicherlich dariiber unterhalten, ob eine Vereinbarung zwischen
den Landwirten und den Kreisen getroffen wird, in der ganz klar fixiert ist, wel-
che Aufgaben der Landwirt zu erfiillen hat. Hier ist sicher per Telefon eine gewis-
se Kontrolle mdglich. Es ist sicherlich sinnvoll, die Landwirte zu informieren,
welche Reinigungsmittel sie auBen vor lassen sollen, so daf er seinen Kliarschlamm
in Ordnung behilt und die Belastung mdéglichst gering ist. Das kann man sicherlich
machen. Dafiir sind Landwirte sicherlich empfinglich und sagen, gut, das ist si-
cherlich eine verniinftige Sache. Aber die jetzige Praxis, so wie es jetzt momentan
lauft, ist absolut nicht nachvollziehbar.

Ich meine, wir sollten uns auch darauf beschrinken, daB Landwirte ihren eigenen
Klirschlamm beseitigen. Die Landwirte sind sicherlich nicht dafiir zustindig, die
Drei-Kammer-Gruben des ldndlichen Raumes zu entsorgen. Das ist Aufgabe der
kommunalen Kldrwerke. Es geht ausschlieBlich um die eigenen, selbstgenutzten ein
bis zwei Wohnungen.

Die Landwirtschaft akzeptiert auch diese Ldsung. Wenn die Koten fremdvermietet
sind, ist es eben so, daB sie von den kommunalen Klirwerken entsorgt werden.
Ob die das nun selber diirfen oder ob das nun ein Vorunternehmen macht, ist
sicherlich eine Vereinbarung, die man kreisweise treffen kann.

Darum ist es wichtig, daB dieses Gesetz kommt. Man muBl auch ganz klar sagen,
daB die Akzeptanz der Landwirte hinsichtlich des Klirschlamms wird nie kommen,
wenn man auf der einen Seite dem Landwirt sagt, das biichen miisse man erst
einmal durch die groBe Anlage schicken.

Als letztes méchte ich noch darauf hinweisen, daB die Problematik kommunaler
Klidrschlamm, wenn die ganzen Klidrwerke mit Phosphor und Nitratausfille nachge-
ristet worden sind, eine ganz andere Brisanz bekommen, weil sie dann wesentlich
gehaltvoller sind. Als Landwirt méchte ich als letztes nur noch darauf hinweisen:
Kommunaler Kldrschlamm darf ohne Auflagen einfach an den Feldrand gekippt
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werden, damit er, wenn die Wintergerste abgeerntet ist, verteilt werden kann, und
zwar ohne Grundwassersicherung. Erzdhlen Sie einmal einem Landwirt, daB die
Stadt das machen darf, aber der Landwirt nicht, wo er doch in aller Regel genau
weil, wohin er seine Feldmiete ... (unverstindlich). Diese VerhiltnismiBigkeit
stimmt nicht mehr, und ich als Landwirt habe den Verdacht, daB die Kreise und
Stidte, wenn es um eigene Anliegen geht, immer relativ grofziigig sind.

(Beifall bei der CDU)

Kiihn (Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Die beiden Landwirtschaftskammern in Nordrhein-Westfalen
befiirworten den vorliegenden Gesetzentwurf, der die landbauliche Verwertung von
Klirschlimmen aus Kleinkldranlagen fiir die Landwirtschaft eindeutig regelt und
Rechtssicherheit schafft.

Zur Begriindung: Es geht um wirklich kleine Mengen - es sind mehrfach die Zah-
len genannt worden - von etwa 5 bis 10 Kubikmetern. Das ist im Vergleich zu
Kldrschlimmen aus kommunalen Kldranlagen, die auch in der Landwirtschaft
aufgebracht werden, wenig. Die Kosten sind auch genannt worden; sie sind aber
fir den einzelnen Landwirt nicht unbetriichtlich. Wenn wir im Schnitt von
300 DM ausgehen, dann sollte man das mit der Gewinnméglichkeit in der Land-
wirtschaft in Beziehung setzen. Danach muB der Bauer 15 bis 20 Schweine mi-
sten, will er den Gewinn von einem halben Hektar Acker erzielen. Darum ist das
schon ein Punkt fiir die Landwirtschaft.

Wenn wir die Aufbringung auf landwirtschaftliche Flichen beurteilen, dann ist fiir
uns ein Vergleich zu den kommunalen Klirschlimmen heranzuziehen. Hinsichtlich
der Diingewirkung sind diese Klarschlimme etwa gleich. Beide Klirschlimme sind
sehr uneinheitlich, je nach Trockensubstanzgehalt. Aber wenn man da auch von
einem Durchschnittswert ausgeht, dann kann man sagen: In einem Haushalt fallen
libers Jahr etwa 15 bis 20 Kilogramm Stickstoff an - das ist dann wieder sehr
wenig - oder 20 bis 25 Kilogramm P,O; - auch das ist wenig - oder 2 bis 3 Kilo-
gramm K,O. Das sind also Mengen, die im Rahmen der Diingung auch bei relativ
kleinen zur Verfiigung stehenden Flichen ohne weiteres landbaulich sehr gut zu
nutzen sind.
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Das zweite ist die Belastung der Klarschlimme mit Schwermetallen, die hier mehr-
fach angesprochen worden ist. Alle Untersuchungen, die bei den LUFAen in Miin-
ster und Bonn durchgefiihrt worden sind, kommen zu dem Ergebnis, daB die
Grenzwerte der geltenden Klirschlammverordnung und auch der Werte im Ent-
wurf mit einer Ausnahme unterschritten werden. Fiir Zink ist einmal der Grenz-
wert iiberschritten worden, aber dafiir ist auch schon ein Grund genannt worden.

Das nichste bei der Beurteilung ist die Seuchenhygiene. Auch das ist hier mehr-
fach behandelt worden. Seuchenhygienisch ist dieser Kldrschlamm nicht vollig
unbedenklich. Das gesundheitliche Risiko, das sich daraus ergibt, ist nicht h&her
einzuschitzen, als wenn Abwisser ungeklart aufgebracht werden, was im Rahmen
des § 351 erlaubt ist. Es ist auch nicht hoher einzuschitzen als bei der Aufbringung
von Giille, Jauche oder Mist. Auch da gibt es eben solche fiir die Gesundheit
bedenkliche Keime, die aber bisher zu keinem Problem gefiihrt haben. SchlieBlich
gibt es auch bei der Abfuhr von Kldrschlimmen durch kommunale Entsorger Be-
denken, wenn dieser Tankwagen von einem Hof zum anderen fihrt und zwischen-
durch dann nicht gereinigt wird. SchlieBlich muB man, meine ich, sagen: Unsere
belebte Natur ist iiberall mit Seuchenkeimen belastet. Wo Miuse, Ratten und ande-
re Tiere leben, gibt es auch solche Keime. Das hat, glaube ich, damals bei der
Anhdrung am 19. Januar den Vertreter des Gesundheitsministeriums veranlaBt zu

sagen, das sei kein Thema. Es ist nicht so ein groBes Thema, wie es oft dargestellt
wird.

Alles in allem kommen wir zu dem Ergebnis, daB dieser Klirschlamm in der
Landwirtschaft bleiben sollte. Die neue Regelung schafft klare Verhiltnisse, auch
fir die zustindigen Behorden. Das ist auch vorgetragen worden. Die Lagerkapazi-
tit der kommunalen Kliranlagen wird nicht unnétig belastet. Es gibt immerhin,
wenn man fiir Nordrhein-Westfalen hochrechnet, schitzungsweise eine Menge von
500 000 Kubikmetern Klirschlamm, der zusitzlich den kommunalen Kliranlagen
zugefithrt werden miite. SchlieBlich wiirde das Klima in der Landwirtschaft fiir
die Abnahme von kommunalen Klirschlimmen erheblich entlastet. Darum befiir-
worten wir diesen vorliegenden Entwurf.

Wir mochten dann noch einige Hinweise geben, wie man die seuchenhygienischen
Bedenken reduzieren kann, die ja nach wie vor im Raum stehen. Einmal meinen

wir, daf} diese Kliarschlimme mdoglichst fein und grobflichig verteilt werden soll-
ten. o
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Zweitens: Wenn sie so weit wie moglich auf unbewachsenen Ackerflichen aufge-
bracht werden und mdglichst oberflichlich eingearbeitet werden, damit in der
belebten Bodenschicht vor allem Keime mdaglichst schnell umgesetzt werden, dann
wird dieses Risiko begrenzt.

SchlieBlich - das gilt schon immer - sollten Klirschlimme aus den Kleinklaranla-
gen auf keinen Fall auf Feldfutter- und Feldgemiiseflichen aufgebracht werden,
und zwar nicht im Anbaujahr oder im Jahr davor. In der Klidrschlammverordnung
ist das auch so geregelt.

Fiir Betriebe, die ausschlieBlich Griinland bewirtschaften, die es ja auch gibt, sollte
man weitere Vorsichtsmaflnahmen empfehlen. Der Kldrschlamm sollte auf Griin-
land im Herbst nach der letzten Nutzung oder im Friihjahr zu Vegetationsbeginn
aufgebracht werden, im Frithjahr allerdings nur auf solchen Flichen, die fir die
Silagegewinnung geschnitten werden, nicht fiir die Heunutzung. Bis zum Schnitt ist
eine Mindestwartezeit von sechs Wochen einzuhalten.

Wir meinen, daB mit solchen Empfehlungen diese Restrisiken im seuchenhygieni-
schen Bereich weitgehend eingeddmmt werden kdnnen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Ich mdochte noch einmal einen Punkt im Hin-
blick auf eine eventuelle Erweiterung dieses Gesetzentwurfs aufgreifen, der zumin-
dest nach dieser AnhSrung noch strittig ist. Nach dieser Anhérung ist fiir mich
eine Menge iiberhaupt nicht mehr strittig, aber folgender Punkt ist fiir mich noch
nicht klar, ndmlich was die Frage angeht, welcher Kldrschlamm aus welchen
Kleinkldranlagen aufgebracht werden kann. Die kommunalen Spitzenverbinde, vor
allen Dingen der Stidte- und Gemeindebund, haben bei diesem Gesetz kritisiert,
dal es dann ein Privileg fiir die Landwirte gebe und daB die anderen Bewohner
des ldndlichen Raums nicht die Méglichkeit hitten, daB dieser Kliarschlamm dann
auch so kostengiinstig entsorgt wird. Herr Kattenstroth hat darauf hingewiesen,
dafl es wohl im Interesse der Landwirtschaft liege, daB nur der Klirschlamm aus
den landwirtschaftlichen Betrieben aufgebracht wird. Wir haben das bei der For-
mulierung unseres Gesetzentwurfs auch so gesehen, weil der Landwirt ja die ent-
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sprechenden Flichen hat, auf denen er selber auch verantwortungsvoll den Kiir-
schlamm aus seinem Betrieb entsprechend entsorgen kann.

Meine Frage an Sie, Herr Fischer-Riepe: Sind die beiden Landwirtschaftsverbinde
Westfalen und Rheinland der Meinung, daB man sich auf den Klirschlamm aus
landwirtschaftlichen Betricben konzentrieren sollte, oder sind Sie der Meinung,
daB die Landwirtschaft es leisten kann, den Klirschlamm aus den entsprechenden
Gruben des landlichen Raums zu entsorgen?

Vizeprisident Fischer-Riepe: Leisten kénnen wir es, Herr Uhlenberg. Wir haben
leistungsfahige Fahrzeuge; wir haben ausreichende Flichen. Wir kdnnen es leisten.
Wir haben es bisher aus der Sicht des Verbandes, also fiir die Mitgliedsbetriebe
der bduerlichen Landwirtschaft in unserem Lande, gesehen. Wir kdnnten es lei-
sten, wenn der Gesetzgeber dafilir griines Licht gébe, und wiirden es auch leisten.
Denn wir haben immer Mdglichkeiten aufgrund unserer freiverfiigbaren Arbeits-
zeit, die sich in der Bewirtschaftung des Betriebs nicht im gleichlaufend vollzie-
hen. Wir haben also die Arbeitszeit und das technische Gerit dafiir auf dem Hof.

Kattenstroth: Ich wollte dazu nur sagen, daB ich davor warnen mdchte. Ich als
Landwirt kann keine und will auch keine Verantwortung von anderen Familien
iibernehmen, da ich keinen EinfluB darauf habe, was in diesen anderen Haushalten
an Sachen verbraucht wird. Auf meine eigene Kldranlage habe ich Einfluf}, und
ich stehe auch dafiir gerade, wenn es Schiden gibt, die ich selber verursacht habe.
Aber ich wiirde mich als praktizierender Landwirt dagegen wehren, aber auch von
seiten der AbL, daf die Landwirtschaft fiir den ldndlichen Raum entsorgt. Ich sehe
darin auch kein Problem. Der Landwirt hat nun einmal die Fliche, und warum
soll er nicht ein biBichen - - Es wird auch von den Bewohnern im [dndlichen Raum
akzeptiert. Es mufl auch akzeptiert werden, dafl er weniger verdient als viele ande-
re. Warum sollte man daraus jetzt nun das groe Problem machen? Ich habe noch
nic etwas Gegenteiliges gehdrt oder gespiirt. Auch Landwirte, die Mietwohnungen
haben und entsorgen lassen miissen, haben dafiir Verstindnis. Ich meine, das sollte
man auch so machen; denn sonst gibt es doch viele Grauzonen und wieder Schwie-
rigkeiten der Abgrenzung, der Kontrolle sowie hinsichtlich der Funktion und der
Verantwortung; denn die Landwirte iibernehmen noch ein Stiick Verantwortung.
Das mdchte ich zu bedenken geben.
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Kiihn: Ich wirde das, was Herr Kattenstroth gesagt hat, auch aus folgendem
Grund unterstiitzen: Wir hatten in der Vergangenheit die Regelung, daB landwirt-
schaftliche Betriebe ab einer bestimmten Hektar-Fliche in der Regel diese Entsor-
gung auf ihren Flichen erledigen konnten. Wenn jetzt ermdglicht wiirde, auch
Kleinkldranlagen anderer Bewohner des lindlichen Raums mit zu entsorgen, miifte
ein Verfahren installiert werden, nach dem Fliche und Menge in jedem Fall in
Einklang stehen. Ich mdchte ebenfalls davor warnen.

Abgeordneter Leifert (CDU): Ich hitte noch einmal eine Frage an Herrn Profes-
sor Imhoff. Die Landwirtschaftskammer hat in ihrer Stellungnahme auch Empfeh-
lungen gegeben. Ich halte es fiir sinnvoll und hilfreich, und es wire zwar nicht fiir
den Gesetzgeber, aber zumindest fiir das Ministerium gut und wichtig, daB das
Gesetz, wenn es so gedndert wird, dafl Landwirte selbst entsorgen, Empfehlungen
gibt, wann, wo und wie die Entsorgung geschehen sollte. Ich méchte gern Ihre

Stellungnahme dazu einholen, ob so etwas machbar ist, ob das die von Thnen ange-
deuteten Gefahren mindert usw.

Prof. Dr. Imhoff: Die Empfehlungen, wie ich sie jetzt gehdrt habe, gingen alle in
die richtige Richtung. Als abwassertechnische Vereinigung sorgen wir auch fiir die
Ausbildung der Kliarwirter, damit si¢ ihre Kliranlagen richtig betreiben. So sollte
man dem Landwirt auch ein Informationsblatt an die Hand geben, damit er weif},
wie er damit umzugehen hat. Das ist sicherlich notwendig.

Abgeordneter Wegener (CDU): Ich wollte die Frage an Herrn Fischer-Riepe
noch etwas konkretisieren. Wir haben einen relativ starken Strukturwandel mit
kompletter Aufgabe der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflichen. Es
kommt hier zu einem Pachtverhiltnis zwischen dem Grundstiickseigentiimer und
dem Bewirtschafter. Nun muB der, der 15 Hektar seines Betriebs frither selbst
bewirtschaftet hat und nun die Flichen seinem Nachbar verpachtet hat, plétzlich
feststellen, daB er die Entsorgung seiner eigenen Klirgrube wahrnehmen muB.
Herr Kattenstroth, das zielt auf die Frage, daB der Landwirt dem Eigentiimer
sciner gepachteten Flichen sagt: Aber deinen Grubeninhalt bringe ich nur auf
deinen Fléchen aus. Das fiihrt zwischen den wirtschaftenden und den schon ausge-
schiedenen Betrieben, die dennoch Eigentiimer der Flichen sind, zu einer Un-
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gleichbehandlung, die der eine oder andere wirklich nicht versteht. Per sagt: Jetzt
werde ich schon wieder dafiir bestraft, daB ich endlich ausgeschieden bin, jetzt
habe ich keine Fliche mehr, und siehe da, ich muB also 300 DM I6hnen, wihrend
das mein Nachbar bisher innerhalb des Pachtverhiltnisses - das wurde sogar ver-
einbart - gemacht hat. Er hat also mindestens einen Hektar, wenn nicht sogar viel
mehr, und kann aber dennoch nicht, weil das Gesetz es nicht zuliBt. Das ist etwas
anderes, als wenn ich ein Mietverhiltnis drauBen in der Landschaft habe, das mit
landwirtschaftlicher Nutzung nie etwas zu tun gehabt hat. Es ist natiirlich vollig
klar, daB} das ein véllig anderer Status ist. Aber die ehemaligen wirtschaftenden
Betriebe konnen jetzt plétzlich nicht mehr entsorgen, auch wenn sie dies in einem
Pachtverhiltnis unter Umstidnden vereinbart haben.

Kattenstroth: Hier besteht sicherlich eine Grauzone. Ich meine, damit kann man
leben. Es ging darum, die Frage abzukldren, ob wirklich landwirtschaftlich fremde
Haushalte auch auflerhalb des lindlichen Raums entsorgen. Wenn es auf eigenen
Flichen nicht aufgebracht werden kann, der Pichter aber dazu bereit ist, warum
sollte man solch eine Vereinbarung nicht akzeptieren kénnen?

Vizeprisident Fischer-Riepe: In der Tat haben wir drauBen Pachtvertrige, in
denen das schon immer zwischen Verpichter und Pichter verankert ist. Wenn er
seine Flichen im Rahmen des Strukturwandels oder auch im Rahmen des Generati-
onswechsels weggibt, dann gibt er ja auch sein Gerit auf. Er hat nicht mehr die
technische Moglichkeit und ist auf diese Vereinbarung mit seinem Nachfolgebe-
wirtschafter angewiesen und versteht dann in der Tat nicht, wenn das auf seinen
15 Hektar, dic er abgetreten hat, nicht mehr moglich ist. Insofern wire es schon
wichtig, daB hier das Gesetz eine Moglichkeit vorsihe. Wichtig wire es im Ver-
hiltnis von Eigentiimer und Pichter zumal, da das Verhiltnis langsam umgekehrt
lduft. Wir haben in wenigen Jahren hinsichtlich der landwirtschaftlichen Betriebe
mehr Pacht- als Eigentumsflichen. Dahin geht der Weg.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Ich habe noch einmal eine Frage an den Ver-
treter des Landkreistages. Herr Dr. Oebbecke, Sie haben ausgefiihrt, daB eines der
groBten Argernisse und damit der dringende Bedarf fiir eine Abdnderung der Tat-
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bestand ist, daB das derzeit giiltige Landeswassergesetz recht uneinheitlich im
Lande angewendet wird.

In Threr schriftlichen Stellungnahme, aber auch in Ihren miindlichen Ausfiihrungen
haben Sie gesagt, da Sie eine Umfrage bei Thren Mitgliedskreisen gestartet haben,
in der belegt ist, daB sich von den 31 Kreisen 23 gediuBert haben, von denen 17
nach den Buchstaben des Gesetzes und 6 mehr im Sinne der doch recht freien
Interpretation des Ministers, der obersten Landesbehérde, handeln. Thre Schluffol-
gerung war: Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber ist unabweislich. Bleiben Sie
bei der Forderung, dal so oder so eine Gesetzesnovellierung her muB, um die
Einheitlichkeit zu gewihrleisten, oder kdnnten Sie sich vorstellen, daB auch bei
dem derzeitigen Gesetzestext sehr wohl eine einheitliche Anwendung durchgefiihrt
werden konnte? :

Beigeordneter Dr. Oebbecke: Herr Knipschild, vor zwei Jahren hitte ich die
zuletzt gestellte Frage ohne weiteres bejaht. Aber seither ist ja einiges passiert. Ich
mufl die Frage heute verneinen. Wir haben im Vorstand des Landkreistages sehr
intensiv iiber diese Frage gesprochen. Dort war die einhellige Meinung: Es muB
eine gesetzliche Klarstellung geben, es sei denn, der Minister wiirde von heute auf
morgen erkliren, daB es doch nicht so ist, wie es urspriinglich mal im Schreiben
des Staatssekretirs gestanden hat, und diese freie Interpretation aufgeben. Dann
kénnte man mit der anderen Mafigabe wahrscheinlich leben. Nur das halte ich,
nach allem, was wir bisher wissen, fiir sehr unwahrscheinlich, und es ist eigentlich
auch nicht zu erwarten. Wir werden hier nur zu einer verniinftigen einheitlichen
Praxis kommen, wenn wir eine gesetzliche Klarstellung haben. Wir haben hier
vielfaltige andere Fragen. Das ist ja nicht nur der einzige Bereich der Umweltpoli-
tik, wo die Kreise mit den Landwirten umgehen, es gibt ja auch noch den Natur-
schutz sowie andere Dinge im Bereich des Wassers. Das alles wird unsiglich
durch diese Diskussion belastet. Es kann nicht richtig sein, daf eine Umweltbehor-
de, cine untere Wasserbehdrde sich in dem Fall, je nach dem, welche Praxis sie
anwendet, entweder sagen lassen muB: Sie verstoBt gegen das, was der Landtag
mit Mehrheit fiir notwendig im Sinne der Umwelt gehalten hat. Oder umgekehrt,
dafl sie sich sagen lassen muf: Hier wird entgegen der Notwendigkeit eine ganz
bestimmte Berufsgruppe bewuBt diskriminiert. Das ist die Diskussion, die draufien
im Land lduft. Das kann man auch vielen Zeitungsberichten entnehmen. Es ist
verstdndlich, dafl es zu dieser Diskussion gekommen ist - das habe ich ja darge-
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stellt - nur, wir schaffen sie nach unserer festen Uberzeugung nur aus der Welt,
wenn wir eine gesetzliche Klarstellung bekommen.

Vorsitzender: Vielen Dank. - Ich sehe im Moment keine Wortmeldungen, aber
ich habe eine Frage an Herrn Tiemann. Sie haben vorhin fiir den Stidte- und
Gemeindebund gesagt, daB es im Grunde genommen verniinftig wire, wenn ein
Anschlufl- und Benutzungszwang hier auch ausgeiibt wiirde, der praktisch die
gesamte Kldrschlammentsorgung im lindlichen Bereich beinhaltet. Meine Frage
vor dem Hintergrund der von Herrn Kiihn gemachten Aussage oder Vermutung,
daB es sich um etwa 500 000 Kubikmeter Klirschlamm der betroffenen Kleinklir-
anlagen im Lande handelt, ist - ich setze dabei die Akzeptanz der Landwirte vor-
aus, Kldrschlamm aus kommunalen Anlagen fiir die landbauliche Verwertung zu
ibernehmen -: Wie wollen Sie auf Dauer sicherstellen, daB Klirschlamm entspre-
chend entsorgt wird?

Tiemann: Ich habe nicht gesagt, daB der AnschluB- und Benutzungszwang im
Gesetz vorgeschrieben werden sollte, sondern im Gesetz sollte lediglich die Mog-
lichkeit der Gemeinde, AnschluB- und Benutzungszwang auszuiiben, auf den
Schlamm aus den Kleinkldranlagen erweitert werden, so daB die Gemeinden nach
den Gegebenheiten vor Ort entscheiden kénnen, ob sie es die Landwirte machen
148t oder ob sie selbst tiitig wird. Von daher miite dann die Kapazitit der Kliran-
lage betrachtet werden, ob die Kliranlage jetzt schon geeignet ist, den Schlamm
der noch nicht an den Kanal angeschlossenen Grundstiicke insbesondere der Land-
wirte aufzunehmen, Die Problematik der Mehrmenge des Klirschlamms von der
kommunalen Kldranlage sehe ich wohl, aber im Verhiltnis zu den Gesamtmengen
diirfte das doch eine sehr untergeordnete Bedeutung haben.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Tiemann, habe ich Sie also richtig verstan-
den, daB Sie die Entscheidung per Satzung, ob nun die Gemeinde entsorgt oder ob
sie die Landwirte selbst entsorgen lift, wie von uns durch die Gesetzesiinderung
vorgeschlagen, in jeder Stadt, in jeder Gemeinde ansiedeln wollen, unabhingig
von den Entscheidungen der Unteren Wasserbehorde und dergleichen mehr.
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Tiemann: So auch wieder nicht. Diese Entscheidung setzt natiirlich voraus, daB
der Gesetzgeber vorher entschieden hat, daB die Notwendigkeit einer Entsorgung
durch die Gemeinde nicht besteht. Das waren dic Primissen. Es ist also weder aus
seuchenhygienischen bzw. aus Gewisserschutzgriinden, noch aus Griinden der
Uberwachung notwendig, daB die Gemeinden entsorgen. Nur in dem Fall muB es
dennoch mdglich sein, daBl die Gemeinde, obwohl der Gesetzgeber diese zwingen-
de Notwendigkeit nicht sicht, aus wirtschaftlichen Erwigungen entscheiden kann,
daB bei ihr entsorgt wird oder das der Landwirt macht. Aber nur, wenn diese
Voraussetzungen gegeben sind.

Vizeprisident Fischer-Riepe: Herr Vorsitzender, Sie haben vorhin gesagt, man
dirfte auch hier einmal eine Frage stellen. Wenn Sie gestatten, wiirde ich noch
einmal den Gedankengang von Herrn Dr. Oecbbecke aufgreifen. Er sagte, man
miisse das mal sehen. Unten vor Ort sind die Kreise. Sie sind vertreten im Land-
kreistag, sind Triger des Umwelt- und Naturschutzes drauBen, und wir wollen in
diesem Lande den Weg der Kooperation auf vielen Gebiecten gehen. Hier stehen
wir erst am Anfang und suchen auch weiterhin die Kooperation. Jedoch wird die-
ses Verhiltnis jetzt vor Ort durch einen Absatz des Paragraphen sehr belastet. Ich
mochte in diesem Zusammenhang Herrn Tiemann als Vertreter des Stidte- und
Gemeindebundes fragen, ob er es auch so sicht wie Dr. Oebbecke, daB es schon
Sinn machen wiirde, da8 diese Belastung durch das Verhiltnis entkrampft wiirde,
damit wir auch in den anderen Fillen, die Sie vor Ort im Umwelt- und Natur-
schutz zu regeln haben, auch weiterhin mit dem Grundeigentum in Land- und
Forstwirtschaft guter Dinge sind.

Tiemann: D’accord. Ich denke, das Problem in diesem Bereich ist nicht unbedingt
die dkologische Bedeutung oder auch die besonders intensive wirtschaftliche Bela-
stung, sondern die Unklarheit vor Ort. Dort finden enorm lange Diskussionen um
ein eigentlich kleines Problem statt. Deswegen ist es uns so wichtig, hier eine
klare Regelung zu bekommen.

Beigeordneter Dr. Oebbecke: Herr Fischer-Riepe, mir liegt daran, noch einmal
klarzumachen, worum es uns eigentlich geht. Wir sind sicher fiir Kooperation; das
ist iiberhaupt keine Frage. Wir sind aber zugleich auch fiir klare rechtliche Rah-
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menbedingungen, die klarmachen, welche Verantwortlichkeiten auf seiten der
Behorden, auf seiten der Biirger, aber auch auf seiten der Landwirte bestehen. Ich
mdchte jetzt ganz deutlich sagen: Nicht aufgrund der Fassung des Gesetzes, son-
dern aufgrund der Dinge, die geschehen sind, nachdem das Gesetz verabschiedet
war, fehlt es hier. Ich meine, es ist nicht richtig zu sagen, die Unklarheit sei
durch das Gesetz zustande gekommen, sondern die Unklarheit ist - ich will es
tberspitzt sagen - durch das Zusammenwirken der Landwirtschaftsverbinde und
des Umweltministers zustande gekommen.

Kattenstroth: Herr Tiemann, Thre AuBerung kann ich nicht nachvollzichen ...
(unverstidndlich). Dann sagt die Stadtverwaltung, es sei doch besser, wenn sie alles
abfahre. Das sind die wirtschaftlichen Hintergriinde. Das miissen wir als Landwir-
te doch ganz klar ablehnen. Es gibt keinen wirtschaftlichen Hintergrund mehr, nur
zur Auslastung von Klirwerken und zur Auslastung von Fahrzeugen die Landwirte
zu verpflichten, daB das abgefahren wird. Diese Sachen miifiten wir doch ganz
klar zuriickweisen. Es gibt eine andere Notwendigkeit, die wir lange und breit
diskutiert haben, aber wirtschaftliche Griinden hinsichtlich der Auslastung von
Kapazititen miissen wir als Landwirte ganz entschieden ablehnen.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, ich habe noch eine Frage an Herrn
Tiemann, die nach meiner Auffassung von Thnen vorhin nicht beantwortet worden
ist. Meine Frage zielte in die Richtung, ob Sie glauben, daB Ihre Mitgliedskommu-
nen bei zu erwartender abnehmender Tendenz, Klirschlamm abzunehmen, die
Entsorgung von Klarschlamm sicherstellen kénnen.

Tiemann: Schwierigkeiten wird es allemal bereiten; das ist letztlich eine finanziel-
le Frage. Was auf den landwirtschaftlichen Grundstiicken nicht aufgebracht und in
Zukunft auch nicht deponiert werden kann, weil gesetzliche Regelungen entgegen-
stehen, wird jetzt wohl oder iibel - eher iibel - verbrannt werden miissen. Und das
wird sehr teuer. Aber méglich wird es sein.

Prof. Dr. Imhoff: Darf ich dazu noch etwas sagen? - Das ist ein gewaltiges Pro-
blem. Unsere Kliranlagen werden immer besser ausgebaut, die Schlammengen
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nehmen zu, die landwirtschaftliche Klirschlammverwertung kommt mehr und mehr
in MiBkredit - auch durch der Verschirfung der Klidrschlammverordnung. Entwés-
serung und Deponie wiinscht man jetzt nicht mehr im Sinne der groBen Abfallpoli-
tik. Dann bleibt nur noch die Veraschung, und die bekommen wir nicht geneh-
migt. Das ist ein riesiges Problem. Es wire schon sehr gut, wenn wir die Klir-
schlimme, die den jeweils strengen Klidrschlammverordnungen entsprechen, noch
in die Landwirtschaft geben konnte.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unserer Anhérung
angelangt. Wir haben etwas Zeit eingespart. Die Zeit wire sinnvoll zu nutzen,
indem Sie sich im Restaurant in der Ebene O stirken. Nach der anstrengenden
Sitzung hier bietet natiirlich Diisseldorf auch einiges zur Erholung. Es war ja ein
leicht anriichiges Thema; ich habe das vorhin schon angemerkt. Man konnte den
Dingen nicht mehr nur optisch, sondern teilweise auch mit der Nase folgen.

Die Anhérung ist durchgefithrt worden, um innerhalb der weiteren Diskussion des
entsprechenden Gesetzentwurfes alle Aspekte und Fakten mit zu beriicksichtigen.
Ich denke, daB die Vortrige, aber auch die Diskussion doch dazu beigetragen hat,
daB wir das entsprechend im Fachausschuf, aber auch im Plenum weiter diskutie-
ren und einen entsprechenden BeschluB fassen konnen.

Ich darf Ihnen noch einmal sehr herzlich dafiir danken, daBl Sie nach Diisseldorf
gekommen sind. Ich schliebe damit die 6ffentliche Anhérung.

(Beifall)

gez. Kruse
Vorsitzender

Anlage
22.07.1991/25.07.1991
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