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Vor Eintritt in die Tagesordnung teilt der Vorsitzende mit, daB der sogenannte
Bedarfstermin 27. Juni wegen der Fille des anstehenden Beratungsmaterials in
Anspruch genommen werden miisse. Er begriift Abgeordneten Giltjes (CDU) als
neues ordentliches HauptausschuBBmitglied.

»

1 Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes

Antrag der Landesregierung auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag gemif
Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung
Drucksache 11/1127

Ohne Aussprache stimmt der Ausschufi dem Staatsvertrag einstimmig zu, vereinbart,
in der BeschluBempfehlung des Hauptausschusses auf die Vorlage des Ausschusses
fir Kinder, Jugend und Familie zu verweisen, und bestimmt Abgeordnete Hieronymi
{CDU) zur Berichterstatterin.

2 Gesetz zur Zuordnung von Ubertragungskapazitiiten und zur Anderung
des Rundfunkgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(3. Rundfunkinderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/1338

Vorlage 11/502

Zuschriften 11/566, 11/598

Anhorung von Sachverstindigen gemdB § 32 der Geschiftsordnung

Vor Eintritt in die Anhdrung begriiit der Vorsitzende die Sachverstindigen und
veéiweist auf die ihnen zugegangene Fragestellung.
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Dahrendorf (WDR): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich méchte
zunichst auf die erste Frage eingehen, ob die sechs Frequenzen, die dem WDR in der
9. Verordnung zugewiesen worden waren und die jetzt erneut zur Debatte stehen, fir
den Lokalfunk geeignet sind.

Ich habe, auch in personlichen Gespriichen, noch einmal nachgeforscht, in welchen
Gebieten Besorgnisse bestehen, daB die Frequenzversorgung fiir den lokalen Rundfunk
noch nicht ausreichend sei, und habe mich dabei auf die Bereiche Aachen, Hoxter,
Paderborn, Hochsauerlandkreis und den Kreis Siegen konzentriert, weil dort nach
meinen Informationen noch Liicken gesehen werden.

Zum Bereich Aachen! Hier muf ich vorwegschicken, daB von den sechs Frequenzen,
die hier zur Debatte stehen, keine fiir den Bereich Aachen vorgeschen ist, so dafl
auch eine Reparatur etwaiger Defizite im lokalen Hérfunk damit nicht maglich ist.

Was die Versorgungssituation fiir den lokalen Hérfunk im Bereich Aachen ansonsten
angeht, so besteht nach unseren Informationen in Aachen jetzt die Maglichkeit,
Lokalhorfunk auf zwei Frequenzen zu verbreiten, sowohl was den Kreis Aachen
- Gberdeckend - als auch was die Stadt Aachen anbelangt. Insofern sind nach unserer
Einschitzung im Bereich Aachen keine Defizite vorhanden.

Es gibt aber, wie ich hore, ein Defizit im Bereich Diiren, fiir den noch keine
Frequenz gefunden worden ist. Hier sehe ich eine Méglichkeit - nicht im Rahmen
dieser Zuweisung, wohl aber im Rahmen spiterer Diskussionen, wenn Sie gegen
Jahresende iiber die weiteren Frequenzen sprechen. Der WDR betreibt zur Zeit in
Aachen eine Frequenz kleinerer Leistung fiir die Auslinderprogramme; falls es
gelingt, im weiteren Verlauf dieses Gesetzgebungsverfahrens dem WDR die
Frequenzen einer 5. Kette zuzuweisen, dann konnte der WDR diese Frequenz
zuriickgeben. Diese wire beispielsweise in Diiren in der Lage, eine Liicke zu
schlieBen. Aber ich wiederhole: Das ist von dem weiteren Fortschritt der Gespriche
auch in diesem Kreise gegen Jahresende abhiingig.

Zum Kreis Hoxter hat man mir gesagt, daB es gewisse Defizite im Norden des
Kreises gebe. Der Ort Hoxter selbst ist mit einer guten Lokalfunkfrequenz
ausgestattet. Nach den Genfer Frequenzplanungen 1984, an denen ich selbst
maBgeblich beteiligt war - iibrigens im Namen des Landes und nicht des Westdeut-
schen Rundfunks -, sind fiir Hoxter fiinf Frequenzen eingeplant. Eine Frequenz, die
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wir urspriinglich fiir eine 5. Kette vorgesehen hatten, ist fiir Lokalfunk bereits
eingesetzt. Es handelt sich dabei um eine Frequenz 104,8.

Es mag im Umkreis von Hoxter gewisse weitere Besorgnisse geben. Aber soviel man
mir gesagt hat, sind dort weitere Optimierungen zur Zeit im Gange. Ich muB aber
auch hier sagen: Unter den sechs Frequenzen, die hier zur Debatte stehen, ist keine
in diesem Bereich, so daB wir im Moment dort auch nicht helfen kénnen.

Zum Kreis Paderborn heiBt es: Bis auf kleinere Wohnviertel im Siiden des Kreises
ist die Versorgung gut. Zur Zeit laufen Uberlegungen, eine weitere Frequenz in
diesen Kreis zu verlagern. Diese Frequenz ist vom WDR vor einiger Zeit bereits
koordiniert worden; sie steht insofern fiir lokalen Hérfunk zur Verfiigung. Aber auch
hier gilt, daB eine Frequenz aus den sechs Frequenzen, die hier zur Diskussion
stehen, fiir diesen Bereich nicht vorgesehen ist, so daB wir auch hier kein Kompensat
anbieten konnen.

Auch im Hinblick auf den Kreis Siegen wird es von uns im weiteren Verlauf fiir
notwendig gehalten, eine fiinfte Frequenz einzusetzen. Diese befindet sich aber nicht
unter den sechs, die hier zur Debatte stehen, so daB auch fiir den Bereich Siegen aus
den sechs Frequenzen keine Hilfe angeboten werden kann, weil sich unter ihnen
keine geeignete befindet.

Im iibrigen gibt es, wie ich hore, inzwischen eine Verbesserung dadurch, daB eine
vom WDR schon seit lingerem an den kleinen Ort Kannenberg eingesetzte Frequenz
kleiner Leistung auch auf Vorschlag der Landesanstalt fiir Rundfunk nach Erndtebriick
verlagert worden ist, so daf} in Erndtebriick jetzt auch eine gute Lokalfunkfrequenz
zur Verfiigung steht. Der WDR ist mit einer anderen Frequenz entschidigt worden.

Nach unserem Eindruck ist also auch im Kreis Siegen im Moment Weiteres gar nicht
moglich.

Dann zum Hochsauerlandkreis, bei dem wohl auch der Bereich Olsberg gemeint ist!
Hier ist die Lokalfunkversorgung besser als die Versorgung mit den WDR-
Programmen. Hier hat der WDR selbst noch Defizite. In der astlichen Region von
Nordrhein-Westfalen ist eine Frequenz fir die sogenannte 5. Kette gar nicht
vorgesehen, so daB auch hier keine Mdglichkeiten bestehen.
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Fazit: Fiir den lokalen Horfunk sind die Frequenzen, die hier zur Debatte stehen,
schon deshalb nicht gut geeignet, weil sie nicht an den Orten sind, wo nach meinen
Informationen gewisse Besorgnisse geduBert werden, die aber nach unserer
Auffassung eigentlich gar nicht bestehen konnen, da der Lokalfunk durchweg ganz
gut bedient wird.

Nun zu der zweiten Frage betreffend den Deutschlandfunk! Auch hier muf man
zunichst fragen, wie die Versorgung des Deutschlandfunks in Wordrhein-Westfalen
derzeit ist. Der Deutschlandfunk betreibt einen Postsender in Wesel mit sehr hoher
Leistung, der das ganze Ruhrgebiet versorgt. Die Bundespost betreibt weiterhin fiir
den Deutschlandfunk in Bonn einen Sender miittlerer Leistung, der, weil er nicht
besonders giinstig positioniert ist, eine begrenzte Reichweite hat. Dariiber hinaus wird
ganz Nordrhein-Westfalen auf der Mittel- und auf der Langwelle gut erfafit, was Sie
im Auto jederzeit iiberpriifen konnen. Die Langwelle, die in Donebach auf der
Frequenz 153 Kilohertz betrieben wird, ist im ganzen Land gut zu empfangen.
Weiterhin gibt es in Nordrhein-Westfalen eine Langwelle nordlich des Ruhrgebiets,
die auf der Frequenz 549 Kilohertz mit dem Schwerpunkt Ruhrgebiet auch gut zu
empfangen ist. Von daher ist nach meinem Eindruck bei einem Programm, das
informationsbetont ist, der Bereich Nordrhein-Westfalen mit der Lang- und
Mittelwelle gut bedeckt. Er ist Gber Ultrakurzwelle mit einem Sender gut und mit
einem weiteren Sender nicht so gut versorgt; das ist Bonn.

Hierzu will ich aber folgendes erginzen: Ich weiB sehr wohl, daB sich der
Deutschlandfunk schon seit lingerem bemiiht, in Bonn eine Verbesserung zu erzielen.
Die Diskussionen sind bisher nicht zu Ende gefiihrt worden, weil die Situation des
Deutschlandfunks insgesamt unklar war. Er hatte den WDR gefragt, ob wir bereit
wiren, seinen Sender, der jetzt in Godesberg ist, zum Standort Venusberg zu
verlagern. Wenn sich im Verlauf der Diskussion zeigt, daB dem Deutschlandfunk eine
groBiere Bedeutung beigemessen wird - und das ist offenbar das Ziel, das politisch
verfolgt wird -, dann ist der WDR durchaus bereit, dem Deutschlandfunk die
Mitbenutzung seines Senders Venusberg zu gestatten, so daB der GroBraum Bonn
besser als bisher auch auf Ultrakurzwelle versorgt werden kann.

Ich méchte jetzt noch die weiteren Frequenzen der 5. Kette Punkt fiir Punkt
durchgehen.
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Da ist 103,7 Megahertz Kleve in der Liste. Dieser Bereich wird aber vom Sender
Wesel des Deutschlandfunks, den ich eben schon erwihnt habe, gut abgedeckt, so daf
insofern dort kein Bedarf besteht.

Zu Bonn habe ich schon Ausfiihrungen gemacht.

Weiter dstlich gibt es keine Frequenzen der 5. Kette. Insbesondere am WDR-Sender
Teutoburger Wald fehlt bisher noch eine Frequenz. Dort kamn man also zum
Kompensieren nichts anbieten.

Ich darf in dem Zusammenhang aber vielleicht darauf aufmerksam machen, daff im
Laufe der weiteren politischen Entwicklung womdglich die Frequenzen der englischen
Besatzungsstreitkrifte frei werden kénnten. Der WDR betreibt fir BFBS in
Langenberg eine ausgezeichnete Ultrakurzwelle auf der Frequenz 96,5 Megahertz, die
auf mittlere Sicht wahrscheinlich zur Disposition stehen kann. AuBerdem gibt es in
Biclefeld einen sehr starken UKW-Sender mit sehr guter Reichweite in ganz
Ostwestfalen, der zur Zeit BFBS iibertragt. Ich mdchte Ihnen vorschlagen, diese
Frequenz, wenn es um die Verteilung der weiteren nutzbaren Frequenzen geht, im
Auge zu behalten, was eine Verbesserung der Situation des Deutschlandfunks
anbelangt.

Ansonsten sind die weiteren Frequenzen der erwahnten sechs Frequenzen auch von
ihrer Leistung her - das ist meine persdnliche Einschitzung - nicht so attraktiv, daB
sie fiir den Deutschlandfunk von besonders groBem Interesse sein konnten. Es ist eine
Frequenz fir Miinster mit nur 3 Kilowatt vorgesehen, Und in Langenberg ist von
diesen sechs Frequenzen eine vorgesehen; aber dort ist zur Zeit durch den Sender
Wesel bereits eine gute Versorgung gegeben.

Hartstein (Deutschlandfunk): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Ausgangspunkt des Deutschlandfunks ist zundchst die medienpolitische Lage, die ich
nicht ndher erldutern muB. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist, da8 unter den
Lindern gesichert zu sein scheint, daf§ der Deutschlandfunk auf der Grundlage des
Léinderstaatsvertrags in eine gesicherte Zukunft hiniibergehoben wird. Dabei mégen
Einzelheiten noch unklar sein, und es stehen die verschiedenen medienpolitischen
Grundsatzentscheidungen noch aus. Festzustehen scheint aber, daB der Deutschland-
funk als Landeranstalt - ob selbstindig oder beim ZDF oder in der ARD - in
irgendeiner Form weiterbetricben wird und daB er dann eine Versorgung braucht,
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nimlich insbesondere deshalb, weil ebenfalls festzustehen scheint, daB er gebiihren-
finanziert werden wird. Wenn ein Sender in Deutschland zu 100 % gebiihrenfinanziert
wird, wird auch der Rundfunkgebiihrenzahler Anspruch darauf haben, die Sendungen
zu empfangen. Damit wiirde der Deutschlandfunk zu einem Bestandteil der ffentlich-
rechtlichen Grundversorgung fiir die Biirger, wie es das Bundesverfassungsgericht in
seinen Urteilen beschrieben hat.

Das Stichwort "Grundversorgung” scheint mir sehr wichtig zu sewn; denn wir haben
- und beabsichtigen, es auch in Zukunft zu haben - ein Programm, das sich in erster
Linie der Information und der Kultur widmet, das in keiner Weise kommerziellen
Einfliissen unterliegt. Wir gehen davon aus, daB das eingefithrte und bewihrte
Programm in Deutschland eine flichendeckende Versorgung haben muf.

Wir haben uns die Miihe gemacht, eine Ubersicht dariiber zu erstellen, wo der
Deutschlandfunk derzeit in Nordrhein-Westfalen empfangbar ist. Diese Ubersicht, die
Thnen vorliegt, ergibt, da8 wir im Grunde genommen nur in einem kleinen Gebiet um
Bonn und in einem groferen Gebiet um Wesel eine zufriedenstellende Versorgung
haben. Die Qualitit der Versorgung von Bonn kann ich selbst tdglich beobachten. Ich
wohne im Siiden von Kéln, in Porz, und bekomme den Sender iiber die Dachantenne
im Wohnzimmer nur mit Rauschen, im Badezimmer nur, wenn ich mich an einer
bestimmten Stelle dort befinde, und im Schlafzimmer auch nur sehr schlecht mit
Rauschen. Im Stadtgebiet von Koln ist der Sender zwar hereinzubekommen, aber in
wesentlichen Teilen von Kdln bei weitemn nicht in einer Qualitdt, die als ortsiiblich
bezeichnet werden kann.

Bei Wesel ist die Empfangbarkeit zur Zeit so schlecht nicht. Ich weise aber darauf
hin, da} in absehbarer Zeit ein Sender vom WDR in Nordhelle - 102,7 - in Betrieb
genommen wird, der dazu fihren wird, daf Teile des Ruhrgebiets den Deutschland-
funk nicht mehr wie bisher empfangen kdnnen.

Ausgehend von dieser Lage sagen wir natiirlich nicht, daB wir ganz bestimmte
Frequenzen, die etwa der WDR oder Lokale nutzen wollen, jetzt bekommen miissen
oder wollen. Wir sagen lediglich, daB wir eine Frequenzversorgung brauchen und
darum bitten, fir die Zukunft eine solche zugewiesen zu bekommen.

Ich verstehe die bisher vorliegenden Schriftstiicke so, daBl der Gesetzentwurf lediglich
die derzeit verfiigbaren Frequenzen dem WDR zuweisen soll. Das ist wichtig; denn
wenn alle Frequenzen, die mdoglicherweise verfligbar werden oder verfigbar sind,
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damit umfaBt wiren, wire es auch ein Problem, das Gesetz spiter zu dndern. Man
kann nicht dem WDR per Gesetz Frequenzen zuweisen und nachher ein Gesetz
verabschieden, mit dem sie ihm wieder entzogen und deim Deutschlandfunk
zugewiesen werden. Soweit wir in diesem Gesetz nicht begiinstigt sind, kénnen wir
auf ein kiinftiges Gesetz in Nordrhein-Westfalen nur insoweit hoffen, als damit dann
derzeit nicht betroffene Frequenzen an uns gegeben werden. Ich hoffe, der
Gedankengang ist deutlich geworden. Es wire sonst ein Zug von Frequenzen, mit
dem der WDR planen konnte, wenn sie jetzt schon von dem Gesetz betroffen wiren.

Das Schreiben der Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen vom 15. April 1991 habe ich
so verstanden, daB sieben Frequenzen an den Standorten Aachen, Birbekreuz in der
Eifel, Ederkopf und Olsberg im Sauerland und im Teutoburger Wald von dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht betroffen sind und erst kiinftig verfiigbar werden.
Auch in der Ubersicht ist es so dargestellt, daB das Frequenzen sind, die fiir den
Deutschlandfunk mdglicherweise verwendbar sind. Diese Grundlage mag fiir uns in
der Zukunft Lésungen bringen, ohne daf ich jetzt darauf tm Detail eingehen will,
well es, abhidngig von politischen Entscheidungen auch im Lande, sicherlich
verschiedene Ldsungen gibt. Uns geht es darum, daB wir eine zufriedenstellende
flichendeckende Versorgung bekommen.

Schiitz (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender, ich
darf mich zunichst dafiir bedanken, daf wir eingeladen worden sind. Ich gehe davon
aus, daB wir uns dariiber einig sind, daB der Lokalfunk, so wie er nach Gesetz
vorgesehen ist und von der Landesanstalt in den vergangenen Monaten und Jahren in
die Praxis umgesetzt worden ist, schon jetzt recht erfolgreich arbeitet. Aber es muf}
hinzugefiigt werden, daB noch eine Zahl von Anderungen notwendig ist, um ihn in
allen Verbreitungsgebieten Nordrhein-Westfalens zum endgiiltigen Erfolg zu fiihren.
Dabei geht es zum einen um die Beseitigung von Versorgungsliicken durch bessere
Frequenzen oder Standortoptimierungen und zum anderen darum, ein Verbreitungsge-
biet aus Kosten- und Akzeptanzgriinden mit méglichst nur einer Frequenz zu
versorgen. '

Nach unserer Auffassung sollte angestrebt werden, eine Ubertragungskapazitit erst
dann als ausreichend zu betrachten, wenn ein hinreichender Empfang mit anderen als
Hochantennen und im Auto mdglich ist.
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Wir kommen im Augenblick zu dem SchluB, da mindestens 15 Verbreitungsgebiete
fiir lokalen Rundfunk noch erhebliche Versorgungsliicken haben. Diese haben wir in
drei Fallkategorien eingeteilt. Bei einigen dieser 15 Verbreitungsgebiete konnen mit
den jetzt zur Verfiigung stehenden Frequenzen keine Ldsungen gefunden werden;
dazu gehéren die Verbreitungsgebiete Hochsauerlandkreis und Hoxter/Paderborn. In
anderen Fillen konnte die Versorgung bald sichergestellt oder verbessert werden;
dazu gehort etwa die Frequenz Nordhelle 102,7. Mit ihr kdnnte das Verbreitungsge-
biet Mirkischer Kreis versorgt werden. Dadurch wiirden mit grofiter Wahrscheinlich-
keit sieben Frequenzen mit kleiner Leistung frei, von denen einige fiir Standorte in
anderen Verbreitungsgebieten koordiniert werden kénnten. Mit dieser Malnahme
wiirde die Akzeptanz des Lokalfunks im Mirkischen Kreis erheblich erhdht, und die
Kosten, insbesondere die Leitungskosten, konnten um ein Vielfaches gesenkt werden.

Ich setze aber gleich hinzu: Um Uberstrahlungen zu vermeiden, miiBite die Leistung
einiger dieser Sender eingeschrinkt werden. Zumindest sollte die Zuweisung dieser
Frequenzen so lange zuriickgestellt werden, bis die technische Reichweite auch unter
dem Gesichtspunkt des Lokalfunks gepriift worden ist. Ich habe die Frequenz
Nordhelle als ein Beispiel fiir im ganzen fiinf Frequenzen genannt.

Wir kénnten uns vorstellen, daB es im Bereich Bonn - 102,4 -, Kleve - 103,7 -,
Langenberg - 97,6 -, Nordhelle - dazu habe ich bereits Ausfilhrungen gemacht - und
Soest - 100,9 - durch die Zurverfiigungstellung dieser Frequenz, die natiirlich dann
heruntergefahren werden muB}, mdoglich ist, die besonderen Probleme, die es dort
gibt, zu ldsen.

In anderen Fallen - das ist die dritte Kategorie - konnte die Versorgung sichergestellt
werden, indem die nach dem sogenannten Baltic-Abkommen zunichst erst 1996 zur
Verfiigung stechenden Frequenzen mdglicherweise vorzeitig nutzbar sind.

Béhnke (Verband lokaler Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Vieles von dem, was ich sagen wollte, hat Herr Direktor
Schiitz schon vorweggenommen. Bei jedem Lokalsender, der auf Sendung geht,
zeigen sich Probleme in der Versorgung. Die Annahme, der Lokalfunk in Nordrhein-
Westfalen sei flichendeckend ausreichend versorgt, trifft nicht zu. Derzeit finden
Gespriiche aller Beteiligten in der LfR statt, um die technische Versorgungssituation
in den jeweiligen Verbreitungsgebieten zu verbessern. Ein erstes Ergebnis dieser
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Gespriche ist, dal Nordrhein-Westfalen vollig neu vermessen wird. Diese Messungen
orientieren sich an den Empfangsméglichkeiten der Horer im Lokalfunk.

Unsere Auffassung 148t sich in drei Positionen zusammenfassen. Vorrang hat aus
unserer Sicht, daB der Lokalsender in seinem Verbreitungsgebiet so gehdrt werden
kann, wie die Leute heute nun einmal Radio héren. Das ist nicht die 10 m lange
Richtantenne, sondern es sind Empfangsmoglichkeiten im gesamten Wohnbereich.
Dort muB der Lokalfunk in ausreichendem MaBe gehdrt werden kénnen.

Dies mufl zu Bedingungen erfolgen, die es dem Lokalfunk erméglichen, auf Dauer
wirtschaftlich tragfihig arbeiten zu konnen. Standorte mit sechs oder sieben
Frequenzen erfordern einen derart hohen Finanzierungsaufwand, daf in diesen
Gebieten der Lokalfunk schwierige wirtschaftliche Bedingungen hat.

Schlieflich mdchten wir, daB sich die Vergabe von Frequenzen daran orientiert, dal
der Lokalfunk wirtschaftlich - nicht publizistisch - das schwichste Glied im Horfunk
ist, und nicht an solche erfolgt, die dem Lokalfunk schaden kdnnten.

Wir sind der Auffassung, daB alle Frequenzen, die jetzt oder bald zur Verfiigung
stehen, zundchst darauf iberpriift werden miissen, ob sie geeignet sind, in den
jeweiligen Verbreitungsgebieten fiir lokalen Rundfunk die Versorgungslage zu
verbessern. Wir sind, was Frequenzen angeht, nicht auf besttmmte Hausnummern
festgelegt; dazu sind die topographischen Verhaltnisse vor Ort zu unterschiedlich. Wir
sagen vielmehr: Aus unserer Sicht muf zunichst unter dem Gesichtspunkt des
Vorrangs des lokalen Rundfunks gepriift werden, dann konnen weitergehende
Entscheidungen erfolgen.

Der Lokalfunk hat schwierigere Bedingungen als landesweite private oder 6ffentlich-
rechtliche gebiihrenfinanzierte Sender; das sollte man in Entscheidungsprozessen stets
beriicksichtigen. Er kann es sich existentiell nicht leisten, auf bestimmte Teile seines
Versorgungsgebiets zu verzichten; dafir sind seine Grundlagen nicht stark genug.
Deshalb mdéchten wir dafiir pladieren, daB alle Frequenzentscheidungen, die in
absehbarer Zeit in diesem Hause oder an anderer Stelle fallen, immer daraufhin
{iberpriift werden, ob sie dem Lokalfunk helfen konnen, schlimmstenfalls daB sie ihm
nicht schaden konnen.
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Stumpgat (Deutsche Bundespost Telekom): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Die sechs in Frage stehenden Frequenzen sind angesichts der Tatsache, daBl
der Deutschlandfunk in Nordrhein-Westfalen auf Ultrakurzwelle keineswegs
flichendeckend versorgt ist, sicherlich ein Volumen, das dazu geeignet wire, die
Versorgung zu verbessern. Die Mittelwelle ist derzeit nicht das Medium, das die
geforderte Qualitdt bieten kann, so daB wir aus dieser Sicht sagen wiirden: Der
Deutschlandfunk ist unterversorgt. Ob zur Verbesserung der Situation die sechs
Frequenzen in Frage kommen, ist eine andere Angelegenheit.

Was den Lokalfunk in Nordrhein-Westfalen anbelangt, haben wir erhebliche
Probleme, alle Liicken, die entstanden sind und entstehen, mit den vorhandenen
Frequenzen zu schlieBen. Wir haben Ldsungen zu finden versucht, die auf Frequenzen
zuriickgreifen, die auBerhalb der sechs Frequenzen, die hier zur Debatte stehen,
liegen. Wir haben diese Losungen aber noch nicht gefunden, so daB es aus unserer
Sicht auch beziiglich des Lokalfunks sehr sinnvoll wire, erst abzuwarten, bis man
Losungen fiir die vorhandenen Liicken gefunden hat.

Das Problem besteht darin, daB fiir alle Fille, die wir noch auf der Problemliste
haben, keine fertigen Losungen vorhanden sind. Wir sehen derzeit nicht, dafl die
bestehenden Liicken mit den verbleibenden Frequenzen im Sinne der Lokalfunkveran-
stalter geschlossen werden kénnen. Es stehen ja noch 14 Frequenzen zur Debatte.
Aber wir sind nicht sicher, daB sich die vorhandenen Probleme damit 16sen lassen.
Wir wiirden die Losung gern erst vor uns schen, bevor es an die Verteilung der sechs
in Frage stehenden Frequenzen geht.

Lauff (Verband der Betriebsgesellschaften e. V. Nordrhein-Westfalen): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Kurz vorweg vielleicht einige Anmerkungen
dazu, wie es zu dieser auBerordentlich mangelhaften Frequenzsituation des Lokalfunks
gekommen ist. Das ist relativ leicht nachzuvollziehen. Zu dem Zeitpunkt, als die
Frequenzen geplant wurden, waren die Sender noch nicht in Betrieb. Es konnten
keine Messungen durchgefiihrt werden. Man mufite sich auf Schiatzungen verlassen.
Diese Schitzungen waren von vornherein mit starken Vorbehalten auch von seiten der
Deutschen Bundespost versehen. Zudem konnten Interferenzen - also gegenseitige
Stdrungen von Sendern - nicht hinreichend beriicksichtigt werden. Und es kam hinzu
- das ist bereits erwihnt worden -, daB der VersorgungsmaBstab der Deutschen
Bundespost mit 54 Dezibel in 10 m Hohe ein MaBstab ist, der fiir den Lokalfunk
nicht gelten kann, weil dessen Nutzung in aller Regel nicht iiber die Hausantenne oder
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die Kabelantennenanlage erfolgt, sondern mit einfachen Radios, etwa dem Autoradio
oder dem Radio in Kiiche oder Badezimmer.

Das fiihrte dazu, dal sich in sehr vielen Gebieten die Frequenzsituation als
auBlerordentlich unzureichend erwies, worauf jetzt die Landesanstalt fiir Rundfunk
neue Messungen unter realistischen Praxisbedingungen eingeleitet hat. Diese
Messungen sind noch nicht abgeschlossen.

Pauschal kann man sagen, dal wir in mehr als einem Drittel des Landes massive
Frequenzprobleme haben, die sich auch nicht 16sen lassen, indem man Senderleistun-
gen erhdht oder Senderstandorte optimiert.

Um ein Beispiel zu geben: Wir miissen eine Senderleistung von 50 auf 500 Watt
erhéhen, wenn Sie von 10 m auf eine normale Antennenhdhe kommen wollen, was
die Empfangbarkeit betrifft. Dafiir sind die vorhandenen Frequenzen nicht ohne
weiteres geeignet. Es miissen also neue Frequenzen her.

Die Frage ist: Woher bekommen wir sie? Da gibt es natiirlich in allererster Linie die
jetzt durch den Wegfall der Beschrinkungen des Baltic-Abkommens frei werdenden
Frequenzen. Dagegen lieBe sich einwenden - das war am Anfang auch e¢in bifichen
der Ansatz von Herrn Dahrendorf; er hat es in bezug auf die 5. Kette gesagt, ich sage
es jetzt in bezug auf die Frequenzen von Genf 1984 -, die Frequenzen seien gar nicht
an den Standorten, an denen es Probleme gebe; auBerdem seien sie viel zu
leistungsstark. Beide Argumente sind unserer Ansicht nach nicht ausschiaggebend;
Herr Schiitz hat dies auch schon verdeutlicht. Es ist méglich, die Frequenzen an
anderen Orten mehrfach und mit geringerer Leistung einzusetzen. Das "Mehrfach”
ist das Entscheidende. Ich kdnnte Thnen von den Frequenzen Genf 1984, die jetzt
noch den Baltic-I-Beschriankungen unterliegen, eine ganze Liste von Frequenzen
vorlegen, die mehrfach einsetzbar sind. Wenn Sie beispielsweise Ederkopf 1 nach
Siegen-Wittgenstein verlegen, kdnnen Sie die Frequenz noch einmal im Mirkischen
Kreis nutzen. Dies sind aber Priifungen, die nicht die Veranstaltergemeinschaften und
Betriebsgesellschaften vornechmen kdnnen, das sind Priiffungen, die die Landesregie-
rung mit ihren Moglichkeiten vornechmen mul. Voraussetzung dafiir ist, daB ein
politisches Prinzip beachtet wird, das heifit: Nicht alle Frequenzen iiber 1 500 Watt
- die Frequenzen unter 1 500 Watt sind ja nach dem Gesetzentwurf automatisch beim
I'.:okalfunk, was zu begriBen ist -, die jetzt frei werden, fallen in die Kategorie
landesweite Verbreitung, sondern bei jeder einzelnen Frequenz wird geprift,
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inwieweit sie fiir Lokalfunk nutzbar ist. Wir brauchen also nicht nur ¢in politisches,
sondern auch ein frequenztechnisches Primat des Lokalfunks.

Das setzt nun allerdings in der Tat voraus - so, wie es jetzt der Gesetzentwurf in der
durch die SPD-Fraktion geénderten Fassung wohl auch vorsieht -, die Vergabe
kiinftig frei werdender Frequenzen zunichst offenzuhalten, in die Priffung einzutreten
und erst dann andere offentlich-rechtliche Anbieter zu beriicksichtigen, wenn die
Frequenzprobleme des Lokalfunks gelost sind. -

Ob dies bereits bei den hier zur Debatte stehenden sechs Frequenzen fiir WDR 5
moglich ist, vermag ich nicht zu beurteilen; das haben wir auch nicht gepriift. Auch
da konnte der gleiche MaBstab angelegt werden.

Zusammenfassend: Es ist nach unseren Ermittlungen, nach den uns gegebenen
technischen Beratungen méglich, auch die fiir landesweite Versorgung vorgesehenen
Frequenzen iiber 1 500 Watt mehrfach mit geringer Leistungsstirke auch an anderen
Orten einzusetzen. Das bedarf der Priifung, und es bedarf der politischen Entschei-
dung des Hauptausschusses, daB das Primat des Lokalfunks gilt.

Vorsitzender: Vielen Dank. - Der siebte im Bunde war eigentlich Herr Rieger vom
Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation. Er ist leider noch nicht
anwesend; wir horten, daB er im Stau steckt. Vielleicht taucht er noch auf; sonst wird
er sicher eine schriftliche Stellungnahme abgeben.

Wir treten nunmehr in eine erste Fragerunde ein.

Abgeordneter Biissow (SPD): Ich habe eine Frage, was die Versorgungssituation der
Lokalradios angeht. Mir ist ein Gebiet plastisch pridsent, nimlich der Rheinisch-
Bergische Kreis und der Oberbergische Kreis. Dieses Verbreitungsgebiet wird von
mehr als vier Frequenzen versorgt. Die Bevilkerung muf8 jedesmal die Frequenz
wechseln, um das fiir sie vorgesehene Programm hdren zu kdnnen. Seinerzeit haben
wir iiber die Frage diskutiert, ob man diese Frequenz aus der sogenannten 5. Kette
decken kann. Dabei ist festgestellt worden, daB es eine so groSe Frequenz ist, dafl
es eine frequenzokonomische Verschwendung wire, wenn man sie teilen wiirde.
Deshalb frage ich: Ist nunmehr aufgrund der Baltic-Frequenzen eine Situation
eingetreten, dieses Verbreitungsgebiet besser als bislang versorgen zu kdnnen?
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Dahrendorf (WDR): Es gibt eine weitere Frequenz fir Bonn, 105,8. Sie ist im
Genfer Plan mit, glaube ich, 50 Kilowatt vorgesehen. Diese stand bisher noch nicht
zur Debatte, weil sie noch nicht verfiigbar ist und noch Baltic-Beschrinkungen
unterliegt. Sie kann eingesetzt werden, wenn sie im Rahmen des drtten Baltic-
Abkommens freigegeben wird. Diese Frequenz ist bisher bei den Vorstellungen des
Westdeutschen Rundfunks iiber eine spitere Auffiillung der 5. Kette nicht in Betracht
gezogen worden, steht also als weitere Frequenz groflerer Leistung zur Verfiigung
und kénnte nach den eben dargelegten Kriterien aufgespalten werden.

Natiirlich gebe ich Ihnen recht, Herr Biissow, dabB es eigentlich nicht konomisch ist,
eine Frequenz mit einer Leistung von 50 Kilowatt in, sagen wir einmal, vier
Lokalfunkfrequenzen aufzuteilen; mehr werden es nach meiner groben Schitzung
nicht sein. Die Gesamtversorgung ist mit einer Hochleistungsfrequenz natiirlich
erheblich besser. Das, was der Bundesrepublik in Genf insgesamt an Frequenzmdog-
lichkeiten zugewiesen worden ist, wird zum Teil im Grunde verschenkt, wenn man
die Frequenzen auf diese Weise splittet. Aber - ich wiederhole es - es gibt fiir den
von Thnen erwihnten Bereich eine Perspektive. Wir miissen abwarten, ob das dritte
Baltic-Abkommen, was wir alle hoffen - dazu bestehen eigentlich gute Aussichten -,
die Frequenzen freigibt, um die Versorgung zu verbessern. '

Abgeordneter Hegemann (CDU): Herr Dahrendorf sagte, der Deutschlandfunk sei
im Grunde angemessen vertreten. Ist das nicht eine Einstellung von vor fiinfzig
Jahren, als es UKW verbreitet noch nicht gab? Der Deutschlandfunk wird meines
Erachtens einen anderen Auftrag bekommen. Wenn es ein Sender werden soll, der
nicht nur vom Inhalt her, sondern auch von der Technik her ansprechend ist, mu8 er
auf UKW senden. So wie ich erwarte, daB der WDR demnichst in CD-Qualitat, in
Digitaltechnik sendet, muB ich auch erwarten kdnnen, daB mir der Deutschlandfunk
relativ stérungsfrei ins Auto gebracht wird. Das miifite hier unstrittig sein.

Es ist gesagt worden, wenn Nordhelle mit 102,7 auf Sendung geht, wiirde dies
bedeuten, daB der Deutschlandfunk eingeschrinkt wird. Er sendet, glaube ich, auf
102,8. HeiBit das, daB der Sender in Wesel in seiner Leistung zuriickgenommen
werden mufi? Wie kommt dort eine Interferenz zustande? Bedeutet das, dafl, wenn
der WDR tut, was ihm zusteht, der Deutschlandfunk eingeschrinkt wird? Andererseits
habe ich gehért, daf, wenn man die Frequenz Nordhelle fiir die Privaten nutzt, der
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Deutschlandfunk nicht nur nicht eingeschrankt wiirde, sondern daB auch ein
erhebliches technisches Problem geldst wiirde. Ist das richtig?

Dahrendorf (WDR): Vielleicht zunichst zu der allgemeinen Frage! Der Deutschland-
funk hatte bisher nicht den Auftrag, die Bundesrepublik zu versorgen. Das wird sich
jetzt wahrscheinlich dndern. Der bisherige Versorgungsauftrag hat sich auf die
Uberstrahlung in das Ausland erstreckt. Genau das ist der Grundvgewesen, weshalb
der Deutschlandfunk bisher im Inneren der alten Bundesrepublik keine Ultrakurzwelle
hatte. Das war nur an der Peripherie der Fall. Wenn sich jetzt der Auftrag dndert,
sicht das anders aus.

Was die technische Qualitdt anbelangt, kann ich sagen, daB es technische Bestrebun-
gen gibt, die in Ubereinstimmung mit der Telekom, aber auch in Ubereinstimmung
mit allen sonstigen Interessenten liegen, die Mittelwelle in der Qualitiit technisch zu
verbessern, indem man die Bandbreite vergroBert. Es gibt gewisse Perspektiven, dies
auch auf der Langwelle einzufihren. In Amerika wird ohnehin eine bessere
Tongqualitit auf der Mittelwelle verbreitet. Wir haben die Hoffnung, daf wir auf diese
Weise die Ubertragungsqualitiit der Mittel- und Langwelle zumindest in gewissem
Umfang verbessern kénnen.

Natiirlich ist das nicht die UKW-Qualitdt; das gebe ich zu. Aber man muf} bedenken,
welchen Auftrag die Nachfolgeorganisation des Deutschlandfunks haben wird. Ich
hére immer, es gibt zwei verschiedene Auftrige: einen Auftrag, bundesweit ein
Kulturprogramm zu verbreiten, und einen weiteren, ein mehr informationsbezogenes
Programm zu senden. Ein informationsbezogenes Programm, das sich auf Wortbeitra-
ge stiitzt, ist nach meiner persdnlichen Einschdtzung sehr wohl gut auf der Mittel-
oder Langwelle zu ilibertragen.

Wir sollten uns keinen Téduschungen hingeben: Es gibt mitnichten Mdéglichkeiten fiir
zwei UKW-Ketten fiir zwei nationale Programme, vielleicht fiir ein Programm, und
das steht hier zur Debatte, keinesfalls fir zwei. Wenn es zwei nationale Horfunkpro-
gramme sein sollen, dann mufl man die Mittel- und die Langwelle hinzunchmen; das
ist gar nicht anders mdglich. Also mufl man diese Wellen mit in Betracht ziechen, weil
wir sonst die Versorgungsprobleme nicht 13sen.
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Was Nordrhein-Westfalen anbelangt, so ist hier alles korrekt ausgefiihrt worden. Auf
der Ultrakurzwelle gibt es eine Teilversorgung, wie sie auch auf der vorgelegten
Karte dargestellt wird. Nimmt man die Mittel- und Langwellenversorgung hinzu, ist
unter den Bedingungen, die ich eben geschildert habe, der gesamte Bereich von
Nordrhein-Westfalen versorgt.

Jetzt zu der Storung zwischen Nordhelle und Wesel! Das ist uns durchaus bekannt.
Wir sind beide gemeinsam 1984 bei der Genfer Konferenz gewesen. Diese
Frequenzkombination Wesel 102,8 und Nordhelle 102,7 - das ist eine Frequenz aus
den sechs - ist technisch nicht besonders giinstig. Deswegen hatten wir, als die
Bundespost seinerzeit den Sender Wesel in Betrieb genommen hat, dafiir plidiert, zu
warten, bis auch der Nordhelle-Sender in Betrieb genommen wird, um gleichzeitig
in Betrieb gehen zu koénnen, weil nach Einschalten des Senders Nordhelle die
Versorgung in Richtung Ruhrgebiet durch den Sender Wesel zuriickgehen wiirde. Das
ist uns sehr wohl bewuBit. Deshalb meine ich - ich will etwas in die Zukunft
vorgreifen -, daB} es hier gewisser Optimierungen bedarf, die aber durchaus méglich
sind - es gibt ja weitere Sendemdglichkeiten fiir den Deutschlandfunk, wenn man das
hinzunimmt, von dem ich vorhin als Zukunftsperspektive gesprochen habe -, mit dem
Ziel - das wire unsere Idee -, den Sender Wesel irgendwann zu reduzieren, so daf
er die Nordhelle nicht mehr beeintrachtigt, und umgekehrt. Dariiber wird man sich
technisch sicher noch Gedanken machen miissen. Ich wiirde es aber fiir nicht optimal
halten, jetzt die Frequenz Nordhelle, die eine Flichenfrequenz ist, in drei oder vier
Lokalfunksender aufzuteilen. Damit verschenkt man die Mdglichkeit einer Flachenver-
sorgung.

Haunreiter (DLF): Man kann eigentlich nur sagen: So, wie Herr Abgeordneter
Hegemann die Situation dargestellt hat, ist sie auch.

Herr Dahrendorf hat gerade ausgefiihrt, wenn es zu mehreren bundesweiten
Programmen kime, kénnte man auch an die Lang- und Mittelwelle denken. Aber
diese spielen hier im Moment keine Rolle; hier geht es vielmehr um eine UKW-
Kette. Eine zweite UKW-Kette halte ich auch fiir sehr schwierig.

Durch die Vereinigung ist bei der Post die Idee hochgekommen, die Lang- und
Mittelwelle in Deutschland neu zu ordnen; denn die Mittelwellenfrequenzen wurden
bei der letztén Konferenz, auf der sie vergeben wurden, 1975 in Genf sozusagen in
Konkurrenz zwischen der Bundesrepublik und damaliger DDR vergeben. Dabei hat
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man si¢ manchmal sehr knapp nebeneinander gesetzt, nicht sosehr, um eine
Versorgung herbeizufithren, sondern mehr, um die Versorgung des anderen zu
beschrinken. Deshalb ist die Lang- und Mittelwellensituation in Deutschland meines
Erachtens durchaus zu iiberdenken.

Zu der Situation in Wesel habe ich eben schon gesagt, daB sie in der Tat so ist, wie
Herr Hegemann sie beschrieben hat. Natiirlich beeintrichtigt die Inbetricbnahme eines
neuen Senders, ndmlich Nordhelle, das jetzige Versorgungsgebiet von Wesel. Und
natiirlich hétte der Deutschlandfunk gegen eine technische Ldsung nichts, bei der die
Frequenz, die fiir Nordhelle mit einer Leistung von 35 Kilowatt vorgesehen ist, mit
einer geringeren Leistung eingesetzt wiirde. Es gibe aber im Rahmen dieser sechs
Frequenzen noch einen anderen Weg, um das Problem Nordhelle zu beseitigen.

Herr Dahrendorf hat schon ausgefiihrt, daBl es wiinschenswert wire, die beiden Sender
zu entkoppeln. Man konnte die Leistung in Wesel tatsichlich reduzieren, wenn der
Verlust an Versorgung, den man dadurch erleidet, zum Beispiel mit der Frequenz in
Langenberg aufgefangen wiirde. Das wire eine Alternative.

Im tiibrigen hat sich Herr Hartstein schon zu Beginn dazu geaufBert, wie die
Auffassung des Deutschlandfunks iiber die Vergabe dieser Frequenzen ist. Hier hat
der Deutschlandfunk das Interesse, mdglichst gut davonzukommen. In sein
Netzkonzept hat er diese Sender nicht eingebaut, weil sie quasi dem Land iiberlassen
sind. Sie sind im Moment fir den WDR vorgesehen, si¢ kdnnten fiir lokale Anbieter
eingesetzt werden. Dabei sollte man eine Ldsung herbeizufiihren versuchen.

Hartstein (DLF): Zu der Behauptung, wir wiirden mit einer Mittel- und Langwellen-
versorgung eigentlich ganz gut weggekommen sein, michte ich anmerken, daf} sich
in der Zwischenzeit die Horgewohnheiten vollig verindert haben. Diese Versorgung
war vielleicht in den 50er Jahren angemessen. Heute haben viele Gerite iiberhaupt
keine Langwellenempfangsmdglichkeit mehr. Das sind alle Gerdte, die aus Japan
kommen, und das ist bekanntlich ein sehr hoher Prozentsatz. Auch die Mittelwellen-
empfinger sind heute nicht mehr so gut ausgepriigt. Jedenfalls wird die Mittelwelle
heute vom Biirger schlicht nicht angenommen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB das auch ein Kostenpro-
blem ist. Der Deutschlandfunk gibt derzeit iber 50 Millionen DM fiir seine
Frequenzversorgung in Deutschland aus, und das ist eine Frequenzversorgung, die,
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wie Sie wissen, nicht flichendeckend ist. Hauptséchlich die Mittel- und Langwellen-
frequenzen sind sehr teuer; eine UKW-Versorgung ist im Vergleich zur Mittel- und
Langwellenversorgung relativ preisgiinstig zu bekommen. Wenn heute dber die
kiinftige Finanzierung des Deutschlandfunks diskutiert wird und die Frage von
Gebiihrenerhdhungen ansteht, dann sind doch Gesichtspunkte von Bedeutung, ob in
Zukunft 20 oder 30 Millionen DM mehr dafiir eingesetzt werden miissen, eine
anstindige Mittelwellenversorgung zu bekommen, wenn man gleichzeitig fiir
wesentlich weniger Geld eine verniinftige UKW-Versorgung auf die Beine stellen
kdnnte.

Der Deutschlandfunk ist wahrscheinlich der einzige Sender in der ganzen Welt, der
an seinem eigenen Standort, in Kdln, nicht ortsiiblich empfangbar ist.

Abgeordnete Hieronymi (CDU): Die CDU-Fraktion hatte um dieses Sachverstindi-
gengesprach gebeten, weil wir das frequenztechnische Primat des Lokalfunks in
unserem Land abgewogen haben wollten; wir mochten es sichergestellt wissen.
Deshalb finde ich das, was ich heute gehort habe, sehr interessant.

Ich bilanziere kurz: Der WDR hat gesagt, es gebe, soweit ihm Probleme aufgezeigt
worden seien, keine Mdglichkeit, diese durch die hier in Rede stehenden Frequenzen
zu 16sen. Die Landesanstalt fir Rundfunk hat ausgefiihrt, es gebe grofe Probleme,
und ein Teil der Probleme sei durch die hier in Rede stehenden Frequenzen zu [§sen.
Die Vertreter des Lokalfunks haben ebenfalls auf die in Teilen schwerwiegenden
Probleme hingewiesen und die Erwartung geduBert, daB sie mit den hier in Rede
stehenden Frequenzen zumindest zum Teil geldst werden kdnnten. Sie haben die
dringende Bitte geduBert, vor eine Entscheidung die Priifung zu stellen, ob, in
welchem Umfang und in welchen Fillen die hier in Rede stehenden Frequenzen eine
Ldsung bringen konnten.

Exakt dies ist auch das Anliegen der CDU. Ich mochte deshalb die hier Berichtenden
fragen: Wer hat auBer dem WDR bisher die Frequenzen gepriift, und wie kdnnte eine
genaue Priifung, wie sie insbesondere von den Vertretern des Lokalfunks gefordert
worden ist, erfolgen, in welchem Zeitraum konnte sie vorgenommen werden?
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Dahrendorf (WDR): Ich mdchte eines richtigstellen, Frau Abgeordnete Hieronymi:
Der WDR hat erklirt, daB er bereit ist, mit diesen sechs Frequenzen sein WDR-5-
Programm aufzunehmen. Sie wissen - das hat der Intendant auch gesagt -, daB wir
hoffen, da8 diese Kette spiter vervollstindigt werden kann. Wir sind bereit, das neue
Programmschema mit den zur Diskussion stehenden Frequenzen einzufiihren. Der
WDR und seine Gremien haben das beschlossen.

Es gibt noch Besorgnisse in bezug auf Randgebiete. Die Versorgungslage haben wir
dem HauptausschuB in einem Schreiben des Intendanten kiirzlich noch einmal
dargelegt. Ich verweise auf die Anlage 3, aus der deutlich wird, was mit diesen
Frequenzen erreicht wird. Wir sind trotz aller weiteren Wiinsche bereit, damit
WDR 5 zu beginnen. Wir haben damit zunichst die Schwerpunkte erfaBt.

Wir haben die Lokalfunkversorgung gepriift. Dazu gibt es, wie ich gehdrt habe,
unterschiedliche Meinungen. Dennoch wiederhole ich: Ich halte es nicht fiir besonders
zweckmiBig, Frequenzen, die in Genf fiir eine flichendeckende Versorgung
eingeplant worden sind, in einige wenige Lokalfunkfrequenzen aufzuspalten. Wir
meinen, daB sich mit dem dritten Baltic-Abkommen - die Konferenz findet noch im
Mai statt - Mdglichkeiten ergeben werden. Wir alle hoffen, da dort die Beschriankun-
gen weitgehend fallen, zumindest was die Zahl der nutzbaren Frequenzen anbelangt.
Es gibt eine Menge Frequenzen, die iiberhaupt noch nicht benutzt werden diirfen.
Sollten alle Frequenzen nutzbar werden, konnen bestehende Liicken aufgefiillt werden.

Dr. Schiitz (LfR): Bisher haben wir noch keine technischen Prifungen vorgenom-
men, haben uns jetzt aber die Moglichkeit dazu verschafft, technische Priifungen
durchzufiihren, und werden das in den kommenden Wochen und Monaten tun.

Lauff (VdBG): Wir haben von der Firma Telebild in Miinchen priifen lassen; sie ist
auch von der Landesanstalt fir Rundfunk mit Messungen beauftragt worden, aber
nicht im Hinblick auf die sechs zur Debatte stehenden Frequenzen, sondern in bezug
auf die weiteren zur Verfiigung stehenden Frequenzen. Dabei ist in der Tat
herausgekommen, daBl bis auf drei alle teilbar und fiir den Lokalfunk einsetzbar sind.
Wenn der AusschuB interessiert ist, stelle ich dieses Gutachten gern zur Verfligung.

(Zustimmung)
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Ich gebe zu bedenken, daf} eine solche Priifung aber eigentlich noch einmal durch die
Landesregierung und letztlich durch den Hauptausschuf} erfolgen miiite, weil es ein
Techniker erarbeitet hat, der natiirlich nicht iiber das technische Know-how verfiigt,
das die Landesregicrung als zustindige Behdrde hat. Deswegen regen wir an, das
gleiche Verfahren fiir jede zur Verfiigung stehende Frequenz nochmals durchzufiihren.
Wenn sie fiir den Lokalfunk in der Tat nutzbar ist, muB man die politische Frage
beantworten, ob man eine leistungsstarke Frequenz zerschlagen will oder nicht. Dazu
stelle ich die Gegenfrage: Will man einen funktionstiichtigen Lokalfunk oder nicht?
Wenn man ihn will, mul man wohl zu diesem Mittel greifen. Es bleiben danach noch
Frequenzen in ausreichender Zahl fiir den Deutschlandfunk iibrig.

Dahrendorf (WDR): Ich wiirde gern noch etwas zu den technischen Kriterien des
Empfangs sagen. Es ist international festgelegt und in der Genfer Konferenz 1984
abermals festgeschriecben worden, unter welchen Bedingungen die Versorgung zu
errechnen und die Leistungsstirke der Sender festzulegen ist. Diese Kriterien gehen
von Dachantennen aus; das ist nun einmal so. Nicht jede Frequenz, die nach diesem
Prinzip geplant worden ist, kann auch im Auto empfangen werden; das geht dem
WDR auch mit seinen starken Sendern ebenso.

Wenn man heute die Forderung erhebt, auch im Badezimmer und mit kleinster
Antenne oder auch im Auto in den StraBen etnen guten Empfang zu haben, wirft das
die gesamte Frequenzplanung iiber den Haufen, und zwar nicht nur in dem hier zur
Debatte stehenden Fall. Man kommt dann zu ganz neuen Kriterien, und in vielen
Fillen reichen die Frequenzen, auch die leistungsstarken, nicht mehr aus. Ich halte
es nicht fiir vertretbar - und es ist von der Telekom auch international sicherlich nicht
durchsetzbar -, daB wir hier zu neuen schirferen Kriterien kommen, daf3 der Empfang
auch mit sehr niedrigen Antennen iiberall méglich sein muB. Das wird nicht gehen.

Starke (BP Telekom): Zur Frage der Priifung ist aus der Sicht der Telekom zu
sagen, daB es einen Arbeitskreis gibt, der sich mit den Problemen des Lokalfunks
beschiftigt. Darin sind die Telekom und auch die Landesanstalt fiir Rundfunk
vertreten. Wir haben in diesem Arbeitskreis einige Verbesserungen in Problemfillen
von Verbreitungsgebieten erzielt. Bei der Losung der Problemfille wurden bisher aber
nur die Frequenzen in Erwigung gezogen, die dem Baltic-Abkommen unterliegen,
also iiber die sechs, die hier genannt werden, hinausgehen. Die hier in Rede
stehenden Frequenzen sind bisher nicht fiir die Verbesserung im Lokalfunk
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herangezogen worden. Ich glaube in Ubereinstimmung sagen zu kdnnen, daB sie dafiir
bisher nicht vorgesehen waren.

Hartstein (DLF): Ich mochte auf die Bemerkung von Herrn Dahrendorf erwidern.
Wir sind schon zufrieden, wenn fiir uns die gleichen Mafistibe gelten wie fiir den
WDR. Wenn wir eine Versorgung bekommen, wie sie WDR 1, 2, 3, 4 bereits haben
- mit der gleichen Empfangsqualitit -, dann sind alle unsere Wimsche erfillt. Aber
es geht nicht an, daB fiir den Deutschlandfunk, der wie der WDR die Grundversor-
gung sicherstellen soll, andere Mafstibe gelten und die Empfangbarkeit nur schlechter
zu sein braucht, wihrend der WDR héchste Qualitdtsanspriiche an sich selbst stellit.

Frau Pieper (WDR): Richtig ist, daB der Deutschlandfunk dann auch dem Element
der Grundversorgung unterliegen wiirde. Aber ich mdchte doch auf § 3 des WDR-
Gesetzes hinweisen, der dem WDR immerhin den Auftrag der gleichwertigen
Versorgung des Sendegebiets Nordrhein-Westfalen gibt. Das ist primdr zu leisten. Der
Deutschlandfunk hingegen wird vermutlich irgendwann einen Auftrag fiir die gesamte
Bundesrepublik haben.

Abgeordneter Gritz (SPD): Das wird sich mdglicherweise in den nichsten Monaten

- klédren. :

Ich wiirde als Abgeordneter gern sagen: Wenn es nicht einige auch hier am Tisch
Sitzende aus Nordrhein-Westfalen gibe, die seit langem fiir den Deutschlandfunk und
seine Zukunft kimpfen, stiinde er in der Tat zur Disposition. Das mul man in eine
Meinungsbildung einbezichen.

Abgeordneter Hellwig (SPD): Frau Pieper, Sie haben auf das Gesetz hingewiesen.
Wir sitzen hier, um dieses Gesetz zu andern.

(Frau Pieper: Nicht das WDR-Gesetz!)
Auch das WDR-Gesetz ist korrigierbar, wenn wir zu besseren Erkenntnissen

kommen. Das WDR-Gesetz ist kein Grundgesetz; darauf wollte ich zumindest
hingewiesen haben.
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Herr Dahrendorf, ich glaube, wir werden nicht umhinkénnen, aufgrund der
Verinderung der Horergewohnheiten in den nichsten Jahren die Frequenzsituation
grundsitzlich neu zu iberdenken. Im Gegensatz zum Fernsehen stellen wir beim
Horfunk fest, daB er wegen der transportablen Radiogerite stirker als je zuvor darauf
angewiesen sein wird, auch in einer niedrigen Hohe empfangen zu werden. Die
Messungen der Post in 10 m Hohe haben lange nicht das gebracht, was man
vorausgesagt hatte. Von daher bin ich schon der Meinung, daB alle Radiobetreiber in
Nordrhein-Westfalen gut beraten sind, sich an einen Tisch zu setzen; ich meine den
Westdeutschen Rundfunk und die Betriebsgesellschaften des lokalen Rundfunks, die
Landesanstalt fiir Rundfunk und die Bundespost. Aufgrund der neuen Horergewohn-
heiten miissen die Karten auf den Tisch gelegt und neu gemischt werden, wobei man
sich nach meiner Uberzeugung grundsitzlich dariiber unterhalten muB, was
Grundversorgung ist.

Das ist selbstverstindlich ein landesweites Programm - zwei, vier oder sechs; dariiber
wird man streiten. Welche Rangordnung bekommt dann ein bundesweiter Sender, den
wohl alle iiber die Parteigrenzen hinweg wollen? Und welche Prioritit hat der
Lokalfunk, der vom Gesetzgeber gehalten ist, eine flichendeckende Versorgung
herbeizufiihren? Dann wird man sicherlich dariiber streiten miissen - ich hoffe, daf}
der Gesetzgeber das nicht braucht -, was Grundversorgung des Westdeutschen
Rundfunks in Nordrhein-Westfalen ist. Wird der lokale Hoérfunk nach zwel
Programmen des WDR oder erst nach fiinf Programmen des WDR eingeordnet, und
wo ist der Deutschlandfunk einzuordnen?

Angesichts der Tatsache, daB wir auch in unserem Lande eine neue Hérfunksituation
haben, miissen diese Fragen niichtern beantwortet werden. Wir sind daran interessiert,
daB alle moglichst gut zum Zuge kommen. Von daher bin ich Thnen auch dankbar,
daB Sie zumindest im Falle Hoxter angedeutet haben, daB mit Hilfe des Westdeut-
schen Rundfunks bis Ende 1991 mdglicherweise wieder eine Frequenz zur Verfiigung
gestellt werden kann.

Ich kénnte mir vorstellen, daB wir in bezug auf die 5. Kette relativ schnell zu einer
Klirung kommen, wenn es moglich ist, am runden Tisch der Verantwortlichen - ich
bin nicht einmal der Meinung, daB der Gesetzgeber dazugehdren sollte - einen
chrlichen Austausch der Informationen herbeizufiihren und fir das zu sorgen, was
man heute unter Grundversorgung versteht: in Nordrhein-Westfalen eben nicht nur
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die des WDR, sondern auch die des lokalen Rundfunks und dann auch des
Deutschlandfunks.

Ich weiB nicht, ob Sie den Anderungsantrag der SPD-Fraktion schon in Hinden
haben. Wir haben anders als im Regierungsentwurf vorgeschlagen, daf die kiinftige
Zuordnung verfiigbarer Ubertragungskapazitiiten, unabhingig von ihrer Leistungsstir-
ke, einer besonderen gesetzlichen Regelung vorbehalten sein soll. Das heifit im
Klartext, daB wir als Sozialdemokraten davon ausgehen, dafl aush Sender mit einer
Wattstirke iiber 1 500 fir den lokalen Rundfunk zur Verfligung gestellt werden
sollen, wenn flichendeckende Versorgung fiir diesen Teil unserer Rundfunklandschaft
sichergestellt werden soll. Deshalb sollten Sie sich hier wirklich mit einbringen, und
zwar nicht nur mit Hoxter.

Sie haben angedeutet, daB moglicherweise durch ein drittes Baltic-Abkommen eine
erhebliche Verbesserung eintreten konnte. Es giit also zu priifen, ob es nicht méglich
ist, dem lokalen Hérfunk zunichst einen gewissen Vorrang zu geben, ehe man die
5. Kette einrichtet, und erst dann die 5. Kette oder eine Verbesserung der anderen
Sender vorzusehen, wenn durch das Baltic-Abkommen weitere Frequenzen zur
Verfiigung gestellt werden. Gerade weil die lokalen Sender nicht auf Gebiihren
zuriickgreifen konnen, ist die wirtschaftliche Grundlage in den nachsten Monaten und
Jahren fiir einige Verbreitungsgebiete duBerst wichtig.

An die Bundespost gerichtet, machte ich feststellen, daB ich manchmal den Eindruck
habe, die Bundespost habe der neuen Entwicklung noch nicht Rechnung getragen. Sie
behandelt offene Kanile beispielsweise so, als seien sie ein Wirtschaftsunternehmen,
das bei Umsatz die entsprechenden Gebiihren zahlen kann. Wir haben aber hier in
Nordrhein-Westfalen durch Gesetz eine Situation geschaffen, daB lokaler Rundfunk
in allen Gebieten Nordrhein-Westfalens sichergestellt werden kann. Nun stellen wir
fest, daB unter Hoheit der Post nur eine unterschiedliche technische Ausstattung in
den Verbreitungsgebieten mdglich ist, in dem einen Fall durch einen Sender und in
dem anderen Extremfall durch sieben Sender. Die Betreiber miissen fiir jeden Sender
Geld zahlen. Ich habe mir sagen lassen, fiir jeden zusétzlichen Sender, der in einem
Verbreitungsgebiet eingerichtet werden muB, mufl der Betreiber 36 000 DM jihrlich
zusiitzlich aufbringen. Ich halte das nicht fiir in Ordnung. Wenn ich das, meine
Herren von der Post, zum Beispiel mit der Briefzustellung oder auch mit Telefonge-
biihren vergleiche, wiirde der Brief in ein abgelegeneres Gebiet weitaus mehr kosten
als in ein Ballungsgebiet.
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Ich wiirde Sie bitten zu priifen, ob Thre Gebihrenpraxis nicht dringend einer
Uberarbeitung bedarf. Ich halte es nicht fiir vertretbar, daB der Biirger im Hochsauer-
land, wenn er dort lokalen Rundfunk héren will, das Mehrfache dessen zahlen mu8,
was der Biirger in Koln, Essen oder Disseldorf zu zahlen hat. Ich frage, ob es
entsprechende Uberlegungen bei der Bundespost gibt. SchlieBlich sind die Veranstalter
lokalen Hérfunks in Nordrhein-Westfalen zusitzlich interessante Gebiihrenzahler fiir
die Bundespost geworden. Deshalb sollte sich die Post auch in dieser Richtung
bewegen, weil ich sonst befiirchte, daB es allein wegen dieser zus#tzlichen Kosten ein
stirkeres Gerangel um die einzelnen Frequenzen geben wird und daB dariiber hinaus
der lokale Rundfunk mdoglicherweise eingestellt werden muB, weil die Gebiihren der
Post in bestimmten Verbreitungsgebieten unverhiltnismiBig hoch sind.

Ich weil, daB wir Frequenzprobleme in einigen Verbreitungsgebieten stark reduzieren
kénaten, wenn es moglich wire, den Senderstandort zu korrigieren. Entsprechende
Vorschliige liegen vor; ich weifl nur nicht, wann die Post bereit und in der Lage ist,
diese Ansinnen in die Tat umzusetzen. Vielleicht kdnnten Sie mir Auskunft dariiber
geben, fiir wann die Post die Umsetzung der konkreten Vorschlage geplant hat.

Dahrendorf (WDR): Ich md&chte noch einmal einige allgemeinere technische
Ausfithrungen zu den Empfangskriterien machen, die hier zur Debatte gestellt und
von Herrn Hellwig eben auch wiederholt worden sind. Die Annahme, man miisse hier
zu anderen Kriterien kommen, ist sehr gefahrlich. Das wiirde auch bedeuten, daB die
WDR-Versorgung abgenommen hat. Wenn Sie die Versorgungskreise errechnen und
voraussetzen, daf die notwendigen Feldstiarken entsprechend niedriger sein kdnnen,
dann ist die Versorgung mit einem Mal viel schiechter und mit den bisherigen
Programmen nicht mehr zu bewerkstelligen. Wir werden die Zahl der Programme
wahrscheinlich reduzieren miissen, weil iiberall Versorgungsliicken entstanden sind.

Das kann nicht der Weg sein. Es ist einfach nicht mdglich, die Versorgungskriterien
zu dndern, ohne zu einer europaweiten Anderung der Versorgung zu kommen.

Die Einplanung so vieler Sender, wie der Lokalfunk hat - sie sind alle auBerhalb des
Genfer Plans eingeplant worden -, hat mittlerweile dazu gefiihrt - Sie kénnen es selbst
am Empfinger beobachten -, daf sich die Situation im UKW-Bereich immer weiter
verschlechtert hat. Das ist eine zwangsliufige Entwicklung durch die Uberfrachtung
des Spektrums. Schon wihrend der Genfer Konferenz hat sich gezeigt, dafl die Fille
der Anmeldungen zu groff war. Fiir Nordrhein-Westfalen wurden fiinf flichendecken-
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de Ketten, zwei Sender fiir den Deutschlandfunk, zwei starke Frequenzen fiir BFBS
gefordert. Das alles ist im Grunde schon zuviel. Dann wurden aber noch die UKW-
Sender zusitzlich eingeplant.

Wir gehen heute davon aus, daB sich die Ultrakurzwelle in der Empfangsqualitit
durch die Uberfrachtung des Spektrums zwangsldufig verschlechtert hat und
verschlechtern wird. Das ist der Grund, weshalb der digitale terrestrische Horfunk
DAB jetzt als eine zukiinftige Losung anvisiert wird, die den UKW FM-Hoérfunk in
vielleicht zehn Jahren einmal ersetzen kann. Mit diesem neuen Mittel des digitalen
terrestrischen Hoérfunks, der vollig neue Sendernetze erfordert - das ist eine
Zukunftsperspektive -, werden all die Storsituationen, die hier zu Recht erwihnt
worden sind, ausgemerzt, weil dieses digitale Verfahren einen véllig stérungsfreien
Empfang auch bei fahrbaren Geriten gewihrleistet. Es ist also eine Zukunftsentwick-
lung mit einem so groBen Innovationsschub, da man sich diesem unbedingt widmen
muf}. Wir sind heute dabei, die Voraussetzungen dafiir schon anzusprechen; wir haben
dariiber vor ein paar Tagen im EntwicklungsausschuB des WDR schon geredet.

Das heifit, die Losung der Probleme einschlieBlich der Maoglichkeit, weitere
Programme zu verbreiten, weil das digitale Verfahren mehr Programme ermdglicht,
ist nur iiber neue Techniken moglich. Die bestehenden Kriterien werden wir nicht
verdndern kdnnen.

Zusammenfassend: Wir miissen diese neue Technik mit Macht angehen. Sie wird in
fiinf oder zehn Jahren weitere Sendemdglichkeiten in bisher nicht gewohnter Qualitit
erdffnen. Dann wird eine storfreie Ubertragung auch beim mobilen Empfang méglich
sein, was wiederum dem lokalen Horfunk entgegenkommt.

Herr Hellwig, Sie haben soeben Hoxter angesprochen. Ich habe fiir Hoxter kein
Angebot machen kdnnen; das war vielleicht ein Miflverstindnis. Ich habe fiir Bonn
ein Angebot an den Deutschlandfunk machen kdnnen.

Aber ich will gern noch auf den Bereich Hoxter/Paderborn eingehen, weil ich weiB,
daB es da gewisse Sorgen gibt. Sie wissen aus den Anlagen des Schreibens, das der
Intendant an den HauptausschuBl gerichtet hat, daB der WDR, wenn nach der Baltic-
3-Konferenz weitere Frequenzen frei werden, den Wunsch hat, fiir den Teutoburger
Wald die Frequenz 105,5 zu beanspruchen,; dies alles wird am Jahresende zur Debatte
stchen. Wenn diese Frequenz fiir den WDR freigegeben wird, kann er auf die
Frequenz verzichten, die wir dort seit vielen Jahren betreiben: 88,1. Mit ihr werden
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jetzt die Auslinderprogramme iibertragen. Diese Frequenz stellen wir unter der
Bedingung, die ich eben genannt habe, frei. Sie wird dann sicherlich auch fiir den
lokalen Horfunk in diesem Bereich zusitzlich nutzbringend eingesetzt werden konnen.

Stumpgat (BP Telekem): Ich muf zunachst betonen, dafl die Genfer Konferenz im
Jahre 1984, als der Bedarf in Nordrhein-Westfalen noch nicht um den Anteil
Lokalfunk erhoht worden war, schon aulerordentlich nervenaufreibend war. Bereits
damals war die Situation, auch weil die Nachbarlinder Belgien und Holland
Lokalfunk verbreiteten, auflerordentlich schwierig.

Das Konzept des Lokalfunks ist spdter noch zu diesem auBerordentlich schwierigen
Frequenzpaket, das damals schon sehr viel Milhe machte, mit seinen anndhernd
50 Versorgungsgebieten hinzugekommen. Das ist rein technisch nicht mehr zu
bewiltigen. In ein vollig iiberfrachtetes Frequenzspektrum diese Sender einzubringen
hat zum Teil zur Folge, daB man nur noch Sender ungeniigender Leistung koordinie-
ren kann. Gesetzt den Fall, man wiirde dort, wo heute sieben Sender notwendig sind,
einen Berg finden, von dem aus nur ein Sender notwendig wire, dann bekommt man
ihn nicht mehr koordiniert. Es ist also auch eine Flucht, aus der Frequenznot
herauszukommen, indem man mit mehreren kleineren Sendern arbeitet. Das ist nicht
schén, das will niemand, auch die Bundespost nicht, aber das Frequenzspektrum ist
derart iiberfrachtet, daff keine verniinftigen Ldsungen mehr herauskommen,

Ich will die Hoffnung trotzdem nicht aufgeben. Man kann, wie Sie schon sagten, sehr
viel durch Verlagerung der Standorte tun. Wenn das aber darauf hinausliuft, daB es
plétzlich sehr hoch wird, wird es in sehr vielen Fillen zu Schwierigkeiten kommen,
weil irgend jemand protestiert. Aber dennoch kdnnte es Fille geben, bei denen man
in der Tat einige Standorte zusammenfassen kann.

Es kommt noch hinzu, daB sich beim Lokalfunk die Programme von Standort zu
Standort dndern. Das ist sehr viel schwieriger zu handhaben als beim flichendecken-
den Rundfunk, bei dem sich die Sender gegenseitig unterstiitzen. Im lokalen Rundfunk
hiitte man eigentlich von vornherein mit sehr viel mehr Leistungsreserven arbeiten
miissen als bei einem vergleichbaren flichendeckenden Netz.

Man kann nicht davon sprechen, daB die Post der Schuldige fiir die Nachteile ist. Die
Gebiihren kommen sicherlich auch dadurch zustande, daB Leitungen angeschlossen
werden miissen. Ich glaube nicht, daB die Gebiihren fiir einen kleinen Sender bei
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36 000 DM liegen. Es miissen zusdtzlich Leitungen geschaltet werden, so daB
aufierordentlich unerfreuliche Zustinde herauskommen. Die Post hat von seiten der
Sendetechnik selbst keinen Spa daran, so zu handeln. Es ist keine optimale
Versorgung. Wenn es frequenzmiBig anders ginge, wiirden wir es gern tun. Aber die
technischen Rahmenbedingungen sind so iibel, daB man jetzt nur noch Flickarbeit
macht. Von daher kann ich die Auffassung des Lokalfunks nur unterstiitzen, zunichst
zuzusehen, daB er verniinftig auf die Beine kommt, bevor andere Weichen neu gestellt
werden. Dds wire auch mein Pliadoyer. v

Ansonsten hat sich natiirlich auch bei flichendeckenden Netzen ergeben, daf} sie nicht
an einem Tag fertig gewesen sind. Ein Netz braucht Jahrzehnte, bis es richtig
optimiert ist. Das kann man nicht am grinen Tisch planen. Man lernt dazu. Sie
erkennen das auch am bestehenden WDR-Netz. Immer wieder wird etwas umrangiert,
weil man es noch besser machen kann. Ich will deshalb nicht die Hoffnung aufgeben,
daB das Lokalfunknetz, wenn es seinen Endzustand erreicht hat, gut wird. Die Post
macht Verinderungen mit; da lassen sich stets noch Fetnheiten herausholen.

Ich méchte noch einmal betonen: Man kann jetzt keinen Schuldigen suchen, vor allem
nicht in Gestalt der Deutschen Bundespost, weil einfach nicht mehr machbar ist. Die
Maoglichkeiten, die 1984 bestanden, sind einfach nicht genutzt worden.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Ich mochte bei der Frage von Herrn Hellwig
ansetzen, weil ich denke, daB das der entscheidende Punkt ist. Es ist klar, daB ein
Kuchen, den man nur einmal aufteilen kann, nicht unendlich grof ist. Dafl dabei

Konkurrenzen entstehen, ist in den Diskussionsbeitrigen deutlich geworden;
insbesondere sind es Konkurrenzen zwischen WDR, Deutschlandfunk und Lokalfunk.

Deshalb meine Frage an die Vertreter des Deutschlandfunks und der Lokalfunkstatio-
nen: Geniigt Thnen der vorliegende Gesetzentwurf mit der Anderung der SPD-
Fraktion, das Problem fiir dic Bestehenden erst einmal festzuschreiben und fiir die
Zukiinftigen nach aufien zu schieben?

Die zweite Frage lautet: Was machen wir in Zukunft? Sie haben beide in IThren
Statements gesagt, daB es Ihnen um zukiinftige Frequenzen und deren Vergabe geht.
Deshalb wiirde ich von Ihnen gern wissen, nach welchen Kriterien die Frequenzen
denn vergeben werden sollen.

PR



- o

Landtag Nordrhein-Westfalen  Ausschufiprotokoll 11/257 S. 27

Hauptausschufl 02.05.1991
14. Sitzung sr-mm

SchlieBlich die Frage an die Vertreter des WDR, wie sie zu den aufgestellten
Kriterien stehen; denn daran wird sich festmachen, welche Kriterien wir fiir
zukiinftige Frequenzverordnungen aufstellen, um eine Ldsung zu finden.

Abgeordneter Biissow (SPD): Die Sachverstindigen, dic hier sitzen, sind ja auch
Agierende, also nicht nur Neutrale, dic vor dem Parlaments Stellung nehmen.
Deswegen vielleicht noch ein Wort, auch um Transparenz in das Geschehen seitens
der Mehrheitsfraktion zu bekommen.

In der Mehrheitsfraktion gibt es den Wunsch, daB es zu einer vorrangigen Versorgung
des lokalen Rundfunks kommt; denn dieses Modell ist gewollt und vom Parlament mit
Mehrheit verabschiedet worden. Das Bundesverfassungsgericht hat dieses Modell am
5. Februar auch bestitigt. Deswegen werden wir alle Konzentration darauf
verwenden, daB der lokale Rundfunk seinen Frequenzdurchbruch in diesem Lande
erhilt. Dazu kann man allerdings die frequenzokonomischen GesetzméBigkeiten nicht
brechen, was die betriebswirtschaftliche Seite einerseits und die Fragen der Physik
andererseits angeht. Wenn wir also Frequenzen haben, die groBe Landstriche
versorgen, wiire es frequenzokonomisch eine Vergeudung, daraus eine Lokalfunkfre-
quenz zu machen. Das kdnnten wir nicht verantworten. Aber in dem Spannungsfeld
miissen wir uns bewegen und eine Lésung finden.

Herr Dahrendorf, wenn man schon so lange in der Medienpolitik sein darf wie ich,
kann man sich noch an die Genfer Konferenz 1984 erinnern. Es war so, daB sich
Nordrhein-Westfalen die Option offenhalten wollte, weiteren landesweiten Horfunk
oder auch Lokalfunk zuzulassen. Sie haben uns damals beruhigt und gesagt: Wir
verlangen in Genf weitere landesweite Ketten, aber es ist auch mdglich, diese fir
lokalen Rundfunk zu zerlegen. Deswegen mochte ich das Argument nicht gelten
lassen, daB3 wir heute auf sicherem Boden wiren, wenn die Politiker das damals schon
gesagt hitten. Wir haben in Bayern die Debatte um die Lokalrundfunkentwicklung
gehabt; das war schon 1984, Sie ist in Nordrhein-Westfalen aufgegriffen worden, und
es ist seitens des Parlaments darauf hingewiesen worden, daB beide Optionen
beriicksichtigt werden sollen. Deshalb mochte ich mir den Schuh nicht anziehen; wir
haben darauf hingewiesen.

Ich habe aus den Fragestellungen der Kollegen der Opposition den Eindruck
gewonnen, daB eine grofe Aufgeschlossenheit herrscht, dem Deutschlandfunk eine
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Vollversorgung zu geben. Wir teilen diese Auffassung. Man muB aber sehen, daB wir
die Zukunft des Deutschlandfunks noch gar nicht kennen. Herr Hartstein hat zu Recht
darauf hingewiesen, dafl die Staatsvertragsverhandlungen noch gar nicht abgeschlossen
sind. Es gibt wohl jetzt Mitte Mai ein Gesprach mit dem Bundeskanzler, bei dem es
auch um die Zukunft des Deutschlandfunks geht. Friihestens im Juli haben wir mit
einem Staatsvertragsentwurf zu rechnen, iiber den wir in den Parlamenten dann auch
reden konnen. Heute ist der Deutschlandfunk noch eine Bundesanstalt, jedenfalls was
das Vermdgen, den Standort, die Gebdude usw. angeht. Die Linder werden ihr
Eingehen auf die Zukunft des Deutschlandfunks natiirlich von diesem Staatsvertrag
abhiingig machen. Wenn es eine Landeranstalt wird, haben die Lander natiirlich eine
Verpflichtung fiir den Deutschlandfunk und miissen dafir Sorge tragen, daB die
entsprechende Frequenzsicherheit gegeben ist. Wenn es keine Lénderanstalt wird,
sondern die Konstruktion von heute fortgesetzt werden soll, werden sich die Linder,
auch Nordrhein-Westfalen nicht, nicht so in der Verpflichtung sehen, fiir diesen
Sender einzutreten; das liegt auf der Hand.

Deswegen ist es gut, daB wir jetzt an die kleine Novellierung herangehen. Wir heilen
jetzt im Grunde genommen das, was das Verfassungsgericht fiir verfassungswidrig
erklirt hat. Wir erarbeiten jetzt eine Minimalidsung und werden im Herbst noch
cinmal zusammenkommen, um fiir die Zukunft die Fragen zu regeln.

Herr Dahrendorf, was den digitalen terrestrischen Horfunk angeht, so haben lhre
Ausfiihrungen heute natiirlich Folgen; denn, wenn ich es richtig verstanden habe,
kommen wir dann auch in den Frequenzbereich des Fernsehens hinein. Wenn wir uns
fir das Modell des digitalen terrestrischen Horfunks entscheiden, bedeutet das die
Blockade zusitzlicher Fernsehfrequenzen in Nordrhein-Westfalen. Deshalb muB
natiirlich politisch sehr intensiv diskutiert werden, ob die Politik das jetzt will,
nimlich die Zulassung weiterer privater Fernsehveranstalter durch einen Laborversuch
zu verhindern. Ich bin noch nicht so weit zu sagen: Wir blockieren alle Fernsehfre-
quenzen, damit der Industrieversuch unternommen werden kann, digitalen terrestri-
schen Horfunk zu ermdglichen.

Ich mdchte den WDR, die LfR und den Verband lokaler Rundfunk fragen, ob sie das
Kriterium, das die Landesregierung fiir die Vergabe von Frequenzen gefunden hat,
fiir hinreichend halten, und zwar in bezug auf die jetzige Regelung und in bezug auf
die Zukunft, ob man sich noch andere Kriterien bei der Vergabe vorstellen kann - ob
offentlich-rechtlich oder privat - oder ob man nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht auch qualifizierte inhaltliche Kriterien finden miiBte, die auf die
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Programmvielfalt, auf Vollprogramme gegeniiber Spartenprogrammen usw., also
typisch rundfunkrechtliche Kriterien, abzielen? MiiBten diese bei einer weiteren
Noveltierung des Gesetzes nicht stirker zum Tragen kommen als das technische
Kriterium der Leistungsstirke?

Was passiert - so eine weitere Frage -, wenn wir Ausnahmen brauchen? In dem einen
Fall brauchen wir fiir eine Lokalversorgung einen Sender, dessen Leistung ein
biBchen hoher als 1 500 Watt liegt, manchmal brauchen wir einon Sender mit einer
geringeren Leistungsstirke fiir Restversorgung beim WDR. Sind wir also mit diesem
Kriterium auf Dauer sicher, oder wiren andere Kriterien sinnvoll? Wenn den
Vertretern der Deutschen Bundespost zu dieser Kriterienseite etwas einfillt, wire ich
fiir eine Stellungnahme auch dankbar.

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Die Frage, die wir durch die Sachverstindigen
bewertet haben wollten, lautet: Ist es zum jetzigen Zeitpunkt vertretbar, diese
beriihmten sechs Frequenzen an die 5. Kette zu vergeben, oder ist es nicht vertretbar?
Nach den auBerordentlich verniinftigen Worten der Kollegen Hellwig und Biissow,
ausgehend von dem Postulat, daB wir allen optimale Moglichkeiten einrdumen wollen,
jedenfalls auch aufgrund verinderter Horgewohnheiten, wie Herr Hellwig erklirt hat,
gleiche Chancen erdffnen werden, und nach den Feststellungen der Sachverstindigen
ergibt sich, daB mit der jetzigen Frequenzzuteilung die Chancen fiir den Lokalfunk
nicht optimal sind, daf es iiberall Frequenzsalat gibt, und es ergibt sich angesichts der
Pline fiir die Zukunft des Deutschlandfunks, daB mit einer Vergabe der sechs
Frequenzen an die 5. Horfunkkette sehr ungewif ist, ob der Deutschlandfunk je
gleiche oder gute Chancen eingerdumt bekommt, wobei wir alle nicht wissen, was bei
der niichsten Baltic-Konferenz herauskommt, so daB sich fir meine Begriffe jetzt die
Frage an die Landesregierung richtet

(Abgeordneter Biissow {SPD]: Aber nicht heute!)

- sie richtet sich schon heute an sie, aber ob sie heute schon beantwortet werden
kann, ist eine andere Frage -: Ist es nicht sinnvoll, diese sechs Frequenzen aus dem
Gesetzentwurf herauszunehmen, weil eine Vergabe nicht vertretbar ist, wenn man an
dem Postulat festhilt, den Lokalfunk optimal auszustatten und die Chancen fiir den
Deutschlandfunk zu wahren? Wenn man an diesem politischen Ziel festhalten will
- optimale Chancen fiir den Lokalfunk, Chancen fir den Deutschlandfunk wahren -,
muB man bereit sein, die mogliche Frequenzvergabe auf einen spéteren Zeitpunkt zu
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verlegen, wobei wir iiberhaupt noch nicht die Frage erortert haben, wie es um die
Chancen anderer moglicher Bewerber steht. Ich weiB nicht, ob Herr Minister Clement
jetzt eine Antwort geben will, aber die Frage stellt sich.

(Zuruf des Ministers Clement)

- Gut, dann steht das fiir mich, Frau Héhn und vielleicht noch andere hier fest.

-

Abgeordnete Hieronymi (CDU): Herr Kollege Biissow, es wirft Thnen sicher
niemand vor, daB Sie 1984 die Option zwischen einem weiteren landesweiten
Programm und der Versorgung des lokalen Rundfunks offengehalten haben. Aber
heute stehen wir vor der Entscheidung, ob wir - ich zitiere die Fachleute, unstrittig
zwischen dem WDR, der Bundespost und der LfR - in einem véllig Giberfrachteten
Frequenzspektrum die Chancen fiir den lokalen Rundfunk durch die ernsthafte
Priifung wahren, welche weiteren Frequenzen heute moglich sind. Die CDU-Fraktion
will die Chancen fiir den lokalen Rundfunk in Nordrhein-Westfalen verbessern, und
deshalb wollen wir die ernsthafte Priifung, welche Chancen fiir den lokalen Rundfunk
in diesen sechs Frequenzen liegen. Deshalb frage ich die Vertreter des lokalen
Rundfunks, in welcher Weise sie bereit sind und sich in der Lage schen, sich an
dieser Priifung - und in welchem Zeitraum - zu beteiligen. Diese Frage mdchte ich
auch an die LfR und die Deutsche Bundespost richten.

Schiitz (LfR): Ich mochte die an uns gestellten Fragen, wie ich hoffe, nicht zu
formalistisch beantworten, indem ich sage, da wir Ihnen eine Stellungnahme
zugestellt haben. Ich wire dankbar, wenn alle Mitglieder des Ausschusses sie
einsihen, um zu erkennen, daB wir uns iiber die Knterien, die hier eine Rolle
spielen, schon Gedanken gemacht haben. Ich habe den Eindruck - das sage ich fiir
mich personlich -, daB die Kriterien durch den Gesetzentwurf insofern erfiillt sind,
als er von der Grundversorgung der Bevdlkerung und vom lokalen Rundfunk ausgeht.
Das sind die beiden Sidulen, die einerseits durch die Verfassung und andererseits
durch das Gesetz vorgegeben sind, und sie sind in dem Gesetzentwurf enthalten.

Ich sage mit einem bedauernden Blick auf die Kollegen des Deutschlandfunks: Ich bin
nicht sicher - das miiflten Sie selbst entscheiden -, inwieweit der Deutschlandfunk zur
Grundversorgung gehort. Aber das - ich sage das ohne Polemik - muB entschieden
werden. Ich meine nur, die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in den
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letzten Jahren - nicht nur das letzte Urteil - hat klare Kriterien vorgegeben, an die
sich alle Verfassungsorgane halten miissen. Der Gesetzgeber von Nordrhein-Westfalen
hat mit dem Landesrundfunkgesetz Grundsitzliches zum Lokalfunk ausgesagt, und das
muB auch erfiillt werden. Wie die anderen Erfordernisse in diesem Rahmen erfiillt
werden, liegt auBerhalb dessen, wozu ich Ausfilhrungen zu machen habe.

Zu der praktischen Frage, was jetzt geschieht, kann ich nur die Bitte wiederholen,
noch einmal zu iiberpriifen. Ich habe, wenn Sie sich erinnern, dagu nicht die gesamte
Liste aufgerufen, sondern in bezug auf fiinf Punkte um Uberpriifung gebeten: Bonn,
Kleve, Langenberg, Nordhelle und Soest. Ich bitte also zu iiberpriifen, ob tnsoweit
nicht Kriterien des Lokalfunks Rechnung getragen werden kann.

Hartstein (DLF): An uns ist die Frage gestellt worden, ob uns der vorliegende
Gesetzentwurf geniigt. Ich mochte zunichst sagen: Diese Frage stellt an uns hohe
Anforderungen; denn es ist nicht meine Absicht, mich hier zwischen alle Stiihle zu
setzen. Natiirlich konnte man theoretisch sagen: Darin steht vom Deutschlandfunk
nichts, infolgedessen geniigt uns das Ganze auch nicht. Aber auf der anderen Seite
sind wir realistisch genug zu wissen, daB wir volles Verstindnis dafiir haben miissen,
daB die medienpolitischen Entscheidungen natiirlich als vorrangig betrachtet werden
und daB man vor einem Staatsvertrag, der noch nicht geschlossen ist und der unter
den Lindern erst in der Diskussion ist, die Grundsatzentscheidung in Nordrhein-
Westfalen nicht vorwegnehmen kann.

Fiir uns ist entscheidend, da Losungen fiir die Zukunft angelegt sind. Ich habe
bereits ausgefiihrt, daB ich den Gesetzentwurf - méglicherweise noch mit dieser
Verstirkung - so sehe. Wenn diese Losungen in der Zukunft mdglich sind, ist das in
der gegenwirtigen Situation ausreichend.

Bohnke (VIR): Das Problem des Lokalfunks ist, daB erst gut die Hilfte der
Lokalstationen auf Sendung ist und man noch kein abschlieflendes Urteil dariiber
abgeben kann, wie die tatsichliche Versorgungslage im Lande ist. Wir haben bdse
Uberraschungen, was Vorhersagen und tatsichliche Reichweiten angeht, erlebt. Von
daher konnen wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf mit dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion gut leben, weil so die Option offen gelassen wird.
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Wir werden zu abschlieBenden Urteilen erst kommen konnen, wenn in Nordrhein-
Westfalen Lokalfunk fliichendeckend auf Sendung ist. Wir hoffen, daB das weitgehend
noch in diesem Jahr der Fall sein wird. Erst dann werden wir ein exaktes Bild haben,
wie die tatsichliche Reichweite in den einzelnen Verbreitungsgebieten aussieht.

Fiir die Lokalstationen ist nicht nur entscheidend, da8 sie gehdrt werden konnen. Die
Stationen, die sechs oder sieben Sender haben, koénnen ihren Horern schlecht
klarmachen, daB sie, wenn sie durch das Verbreitungsgebiet fahren, siebenmal
umschalten missen. Die Lokalfunksender miissen sich allein aus Werbung finanzie-
ren. Deshalb sind das existenticlle Probleme. Deswegen mufi die Prifung weiter
fassen und kontinuierlich erfolgen, bis man davon ausgehen kann, dafl der Lokalfunk
versorgt ist.

Es zeigt sich in fast jedem Verbreitungsgebiet, da es Probleme unterschiedlichen
Grades gibt; in manchen Gebieten sind die Probleme dramatisch, in manchen weniger
schwierig, Das reicht von der Stadt, in der man direkt neben dem Studio den Sender
nicht héren kann, bis zu 40 % Reichweitenverlusten, die auf Dauer nicht tragbar sind.
Zum Teil kann man durch Optimierungsprogramme bestehende Frequenzen dndern.
Aber man muB dann auch wieder priifen, wie sich das auf andere Frequenzen
auswirkt. Von daher sind wir auch dafiir, alles bei den Stationen, die schon auf
Sendung sind, zu priifen und eine Priifung in bezug auf die Sender, die demniéchst auf
Sendung gehen, durchzufiihren. Alle Frequenzen, die jetzt und in Zukunft vorhanden
sind, miissen darauthin iiberpriift werden, ob sie Mdglichkeiten bieten, dic dem
lokaten Rundfunk dienen; denn im Landesrundfunkgesetz steht nun einmal, dafl
Lokalfunk flichendeckend im Lande eingerichtet werden soll. DaBl wir fiir den
Vorrang des Lokalfunks sind, ergibt sich aus unserer Position von selbst.

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Bohnke, Sie haben zu Beginn Ihrer
Ausfiihrungen gesagt, Sie kénnten mit dem Gesetzentwurf gut leben. Zum Schluf}
haben Sie gesagt: Vorrang fiir den Lokalfunk, all das, was wir seit Stunden
debattieren. Es kam die Frage von Herrn Hellwig, ob man nicht vielleicht sogar nach
zwei Programmen WDR aufhéren und dann den Vorrang des Lokalfunks kreieren
mufl. Wie hitten Sie es denn nun gern: erst Priifung oder gleich die Vergabe, wie es
hier im Gesetzentwurf steht?
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Bohnke (VIR): Wir haben zwei Probleme: Wir haben Frequenzen und haben
gemerkt, daB die Versorgung nach den MaBstiben, nach denen der Begriff
"Versorgung” definiert war, gar nicht so ist. Wir hatten friher gedacht, wir hitten
eine sehr viel bessere Versorgungslage, als es sich jetzt in der Praxis zeigt. Das heiBt,
man muB die bestehenden Frequenzen erst einmal gestalten, um eine bessere
Versorgung zu erhalten. Mit 1 500 Watt konnen wir leben. Fiir viele Bereiche ist das
eine GréBenordnung, mit der man Verbesserungen erzielen kann. Wenn andere
Frequenzen, die demnichst zur Verfligung stehen, ciner besenderen Regelung
zugefiihrt werden, konnen wir mit dem Gesetzentwurf erst einmal leben. Es ist ja
nicht so, daB die vorhandenen Frequenzen nicht ausreichen, die Versorgung
sicherzustetlen. Sie sind teilweise falsch plaziert, ihre Leistung ist teilweise falsch,
und von daher wissen wir noch gar nicht, ob das gegebene Spektrum nicht doch noch
Méglichkeiten bietet, um die Versorgung des Lokalfunks zu verbessern.

Vorsitzender: Die Aussage der Bundespost war ja auch, da es in der Vergangenheit
so war, daB es zum Teil Jahrzehnte dauert, ein Netz zu optimieren, und daB sich das
bei Thnen - hoffentlich nicht in Jahrzehnten, sondern in kiirzerer Zeit - dhnlich
darstellt.

(Bohnke: Es darf nicht zu lange dauern, sonst iiberlebt der Lokalfunk nicht!)

Lauff (VdBG): BegriiBenswert ist, daB der Gesetzentwurf ein Primat des Lokalfunks
enthilt, was die Frequenzen von weniger als 1 500 Watt angeht. Ich interpretiere die
Klausel im Anderungsantrag der SPD-Fraktion so, daB, was Frequenzen mit groerer
Leistungsstirke, die spiter verfiighar werden, betrifft, zundchst gepriift werden kann,
inwieweit sie fiir den Lokalfunk verwendbar sind. Ich interpretiere das gesetzestech-
nisch so, daB diese Priifung wahrscheinlich dazu fithren wird, daB mehrere kleine
Frequenzen unter 1 500 Watt entstehen und die dann wieder unter Satz 1 fallen.
Anders wird man es wohl nicht handhaben kdnnen. Dies ist eine Losung, die wir so
akzeptieren kénnen.

Sie setzt allerdings voraus, daB alle Beteiligten dann die Frequenzen in einen Topf
werfen und fragen: Welche konnen vorrangig - dieses Prinzip ist wohl unter allen
Fraktionen anerkannt - fiir den Lokalfunk verwendet werden?
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Bevor mich Herr Dr. Linssen jetzt fragt, ob ich mit den iibrigen Bestimmungen des
Gesetzentwurfs einverstanden bin, will ich sagen: Herr Schiitz hat seitens der
Landesanstalt fiir Rundfunk klar zum Ausdruck gebracht, daf sie anregt, auch die
Frequenzen der 5. Kette in die Priifung einzubeziehen. Es wird sich zeigen miissen
- vielleicht kann man diese Prifung innerhalb der nichsten vier Wochen inittieren -,
ob es wirklich erforderlich ist, Frequenzen von diesen sechs zu verwenden, um das
Ziel "Primat des Lokalfunks" zu erreichen. Es konnte herauskommen, daB die eine
oder andere Frequenz benotigt wird; das kann ich abschlieBend nicht sagen. Meine
Anregung lautet, dies vielleicht doch noch einmal einzubeziehen und auch fiir Ersatz
aus den Frequenzen Genf 1984 zu sorgen, die dann nach Baltic IT wegfallen werden.

Stumpgat (BP Telekom): Die Grenze unterhalb und oberhalb von 1,5 Kilowatt ist
nach meiner Auffassung eine verniinftige, wenn man den Lokalfunk so definiert, wie
es das Gesetz tut.

Dann zu der Frage, welcher Zeitraum fiir eine Priifung erforderlich ist. Eben wurde
schon erwihnt, daB ein Arbeitskreis von LfR und Deutscher Bundespost Telekom
besteht, der relativ regelmiafig tagt.

(Abgeordneter Hellwig [SPD]: Das weiB ich ja! Die Frage ist nur, ob dabei
etwas herumkommt!)

Die Frage ist, ob man auf das Volumen der zur Verfiigung stehenden sechs
Frequenzen zuriickgreifen muB oder nicht. Bisher hat dieser Arbeitskreis, soweit ich
weiB, diese Frequenzen nicht in seine Erwigungen einbezogen, sondern nur iiber die
geredet, die noch anstehen, genutzt zu werden. Angesichts der Probleme, die wir
haben, ist natiirlich die Frage, ob wir es uns leisten konnen, noch einmal einen
Schnelldurchlauf durch die Probleme zu machen, um zu sehen, ob das, was wegen
der Baltic-Abkommen an noch nicht verfiigbaren Frequenzen vorhanden ist, ausreicht
oder ob man noch iber den Zaun schauen muB. Es ist die Frage, welcher Zeitraum
geduldet wiirde und ob es die Gruppe auf sich nehmen will, das im Schnellritt
durchzusehen.
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Dahrendorf (WDR): Wir kénnen so mit dem Gesetzentwurf gut leben. Ich finde
auch, die Grenze von 1 500 Watt ist verniinftig.

Um zur Abgrenzung zwischen Lokalfunk und den iibrigen Dingen zu kommen: Ich
halte es fiir weise, daB Sie die Problematik der Frequenzen, die zukiinftig verfiigbar
sind, auf das Jahresende verschoben haben. Wir kennen das von den Ergebnissen der
Baltic-Konferenzen; das kann man im einzelnen abwigen. Wir sind bereit, in die
Priifung einzutreten, wie diese zukinftigen verfiigbaren Fsequenzen optimal
entsprechend den Anforderungen zu verteilen sind, die hier zur Debatte stechen. Daran
werden wir gern mitwirken, Natiirlich wiirden wir es sehr begriflen, wenn wir hier
Planungssicherheit erhiclten und das Gesetz so in Kraft trite, daB wir die Beschiiisse
des WDR umsetzen und mit dieser Tranche von sechs Frequenzen anfangen konnten.
Dies liage sehr in unserem Sinne, und darum wiirden wir bitten - insofern sind wir
mit dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung einverstanden.

Frau Pieper (WDR): Ich méchte noch cinmal zu den AuBerungen von Frau Héhn
zur rechtlichen Situation und den Kiriterien fiir die Vergabe Stellung nehmen. Herr
Biissow hat es schon angemerkt: Hier handelt es sich darum, die Rechts-Verordnung,
die vom Bundesverfassungsgericht fur nichtig erklirt wurde, zu heilen. Dabei besteht
ein grofier Unterschied hinsichtlich der kiinftigen Zuweisung: Es liegen bestandskrifti-
ge Verwaltungsakte der Deutschen Bundespost oder der Landesanstalt fir Rundfunk
bei den Betreibern vor. Sie sind in diesem Fall in einer anderen Position als beziiglich
der Frequenzen, die in Zukunft zu vergeben sind.

Hierzu teile ich die Position von Herrn Schiitz: Im neuen Entwurf sind dafiir zwei
rundfunkrechtliche Kriterien, nimlich Grundversorgung und Lokalfunk, vorgesehen,
die ich als fiir einen solchen Prozef ausreichend ansehen wiirde. Es wire allerdings
- und dies méchte ich Frau Hohn antworten - bei der kiinftigen Vergabe ein breiteres
Spektrum an Kriterien wiinschenswert. Das Bundesverfassungsgericht ist eindeutig in
seiner Aussage, daB hier rundfunkrechtliche Kriterien in einer ersten, abstrakten Stufe
durch den Gesetzgeber festzulegen sind und die Umsetzung anhand dieser Kriterien
durch die Landesregierung an den offentlich-rechtlichen oder den privaten Rundfunk
zu vergeben ist.

Kriterien kdonnten zum Beispiel sein: Kulturvorrang vor Erwerbsorientierung im
Rahmen des publizistischen Wettbewerbs oder: Erhéhung der Meinungsvielfalt im
dualen System oder: Programmstrukturvielfalt und binnenplurale Organisation, d. h.
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Vollprogramm vor Spartenprogramm oder auch: Vorhandensein eines Redaktionssta-
tuts. Es wire auch ein weiteres Kriterium denkbar: landesspezifische Besonderheiten
im Programmangebot - dies wire ein Kriterium fiir den Lokalfunk - und natiirlich
- dies muf} ich als Vertreterin des WDR ebenfalls einbringen - die Grundversorgungs-
garantie fiir den Landessender WDR.

Dieser Entwurf ist so, wie er vorliegt, rechtlich sicherlich verabschiedbar; denn er
enthilt rundfunkspezifische Kriterien, nicht nur Zeitkriterien, Frau Héhn, und nicht
nur technische Kriterien; solche wiirden meines Erachtens fiir diesen Teil der Eignung
auch nicht ausreichen. Aber, wie gesagt, fiir die Zukunft wiirde ich ein erweitertes
Spektrum vorschlagen wollen.

Vors. Gritz: Schénen Dank! - Wir haben jetzt noch eine kleine Diskussionsrunde;
danach kénnen wir - dies ist mein Eindruck - heute nicht mehr zutage fordern.

Abgeordnete Hieronymi (CDU): Fiir jeden, der den Gesetzentwurf gelesen hat,
diirfte klar sein, daB es hier um die Frage nach dem Anderungsantrag der SPD-
Fraktion in der letzten Sitzung des Hauptausschusses geht: Kommt der Lokalfunk in
Nordrhein-Westfalen nach der 4. oder nach der 5. Kette fiir den WDR an die Reihe?
Nur hierum geht es.

Deshalb mdchte ich von den Vertretern des Lokalfunks erfahren: Sind Sie der
Meinung, dal die Frequenzprobleme des Lokalfunks - die von Herrn Direktor Schiitz
vorgetragen worden sind und die bei jeder Veranstaltung zum Lokalfunk von den
Betroffenen der LfR zum Vorwurf gemacht werden, wenn es moglich ist - durch die
5. Kette geldst werden sollen oder nicht? Die LfR selbst hat vorhin dazu Vorschlage
gemacht und Frequenzen benannt, wo sie die Chance sicht, daB unter Umstinden die
Situation des Lokalfunks -in den jeweiligen Verbreitungsgebieten durch diese
Frequenzen verbessert werden kdnnte. Ich mochte insbesondere Sie, Herr Bohnke,
fragen, ob Sie glauben, da8 auf diese Priifung vor einer abschlieBenden Entscheidung
iiber die 5. Kette verzichtet werden soll.

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Ich habe eine Frage an Herrn Schiitz, der, was
die Kritik der Schwierigkeiten der Frequenzaufteilung fir den lokalen Rundfunk
angeht, sehr priizise Ausfiihrungen gemacht hat. Es hat eine Klage der Opposition
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gegeben, die - wie Herr Clement das so schén formuliert hat - von uns im Verhiltnis
10 : 1 verloren worden ist. Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts gibt es aber doch
auBerordentlich prizise Hinweise zu dem einen Punkt, auf den wir Wert legen. Dort
heifBt es, wenn der Betrieb von privatem Rundfunk allein aufgrund der rechtlichen
Konstruktion zur Unwirtschaftlichkeit verurteilt wire, so dal die Berechtigten nur
unter Hinnahme von Verlusten ihr Recht ausiiben kénnten, und wenn sich im Laufe
der Zeit erweisen sollte, dafl der Lokalfunk unter den gegebenen rechtlichen
Bedingungen nicht funktionieren oder nicht wirtschaftlich aufreehterhalten werden
kénne, wire der Gesetzgeber gehalten usw. - Meine Frage an Herrn Dr. Schiitz:
Bedeutet diese vom Bundesverfassungsgericht geforderte Wirtschaftlichkeit
mdglicherweise auch eine Ausdehnung auf Frequenzvergabe, die zum Bestandteil der
Wirtschaftlichkeit gehort, oder ist das Ihrer Meinung nach lediglich ein Hinweis auf
die Rechtskonstruktion des Zwei-Sdulen-Modells?

Minister Clement: Zu Herrn Dr. Rohde! Man sollte noch feststellen, Frau
Abgeordnete Hieronymi, da8 es hier zunidchst einmal darum geht, das zu heilen, was
von Karlsruhe aufgehoben worden ist. Deshalb ist der Anderungsantrag, den wir
begriit haben, auf die Heilung dessen reduziert, was bereits zugeteilt war, nimlich
auf die lokalen Frequenzen und die 5. Kette. Dies bedeutet, alles, was in Zukunft an
Frequenzen zu vergeben ist, insbesondere nach der vorgezogenen Baltic-Konferenz,
ist im Herbst dieses Jahres neu zu priifen.

Bei dieser Priifung gilt fiir uns - das haben wir mehrfach erklirt, und auch die
Mehrheitsfraktion hat es heute dargelegt - der Vorrang des lokalen Horfunks, so dalf}
spiater moglicherweise groBere Frequenzen zur Verfiigung gestellt werden miissen,
was ich heute jedoch nicht zu beurteilen vermag.

Prinzipiell muB ich sagen: Der Vorrang des Lokalfunks gilt; aber gleichzeitig haben
wir zu beachten, daB moglichst keine Zerschlagung landesweiter oder grdferer
Frequenzen stattfindet - méglichst nicht, sondern nur dann, wenn es gar nicht anders
geht!

Gern wiirde ich noch einen Gesichtspunkt aufgreifen, den Herr Direktor Schiitz
angesprochen hat: die Frequenz Nordhelle. In diesem Punkt vertreten wir eine andere
Meinung als die Landesanstalt fiir Rundfunk; wir glauben, daB dieses Problem dort
durch eine andere Frequenz geheilt werden kann, die uns zur Verfiigung stehen wird.
Im iibrigen ist die Frequenz, die hier an die Stelle der sieben derzeitigen lokalen
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Frequenzen treten sollte, vermutlich nicht geeignet, alle sieben Frequenzen zu
ersetzen, wie das Herr Direktor Schiitz dargelegt hat, sondern moglicherweise kénnen
nur zwei ersetzt werden. Wir wiirden also eine sehr groBe Frequenz nutzen und
kénnten damit mdglicherweise nur zwei kleine Frequenzen ersetzen; dann hétten wir
trotzdem noch Bedarf. Diese frequenzékonomische Frage miissen wir sehr genau
untersuchen. Im Falle von Nordhelle sind wir ziemlich sicher, da wir dies mit den
kiinftig zur Verfiigung stehenden Frequenzen heilen konnen, so daB sich dieses
Problem, wie ich annehme, dort jetzt nicht mehr stellen wird. «

Wenn man davon ausgeht, daB die Frequenzzuweisungen sowohl an den lokalen
Hoérfunk als auch an den WDR fir die 5. Kette jetzt geheilt werden, stehen in
Zukunft ausreichend Frequenzen zur Verfiigung, um Korrekturen im lokalen Bereich
vorzunchmen, bei dem wir im iibrigen auch auf die Kooperation mit dem WDR
setzen und hoffen, daB man dort in einzelnen Gesprichen zu Losungen gelangt, so
daf lediglich das Problem "Deutschlandfunk” iibrigbleibt.

Zum Deutschlandfunk darf ich aus der Sicht des Landes sagen, daB sich dieser Sender
sehr gut auf die Unterstiitzung der Landesregierung verlassen kann, wie sie bisher
stattgefunden hat. Ohne den Einsatz - nicht nur, aber auch - der Landesregierung
wire diese Diskussion schon sehr viel kritischer fiir den Deutschlandfunk, als sie
heute ist. Die Lage dieses Senders ist gegenwirtig nach wie vor ungeklirt. Der
Deutschlandfunk befindet sich zur Zeit in der Obhut des Bundes. Ich bin nicht in der
Lage zu sagen, was der Bundeskanzler in einer ersten Runde, die jetzt stattfindet
- denn das ist ja ein Bund-Linder-Problem - sagen und welchen Preis er von den
Lindern dafiir fordern wird, daf der Deutschlandfunk mdglicherweise in die
Linderhoheit Gibergeht.

Es gibe, glaube ich, keine Landesregierung in der Bundesrepublik, die vor Klirung
dieser Frage irgendeine Frequenz zur Verfiigung stellen wiirde - keine einzige! Ich
bin sogar im Zweifel, ob auBer uns spater auch noch andere Landesregierungen
prifen werden, ob sie dem Deutschlandfunk weitere Frequenzen zur Verfligung
stellen. Alle Linder achten selbstverstandlich - und wir haben das auch zu tun! - den
Vorrang der Landesrundfunkanstalt. Aber wir haben eine andere Position; wir fiihlen
uns als Sitzland des Deutschlandfunks in einer besonderen Verpflichtung, und wir
kimpfen darum. Nur, das Verhiltnis des Bundes zum Deutschlandfunk ist vdllig
ungeklirt, und auch die Konstruktion dieses Senders ist vollig ungeklirt. In aller
Deutlichkeit muB ich sagen: Auch die Standortfrage ist noch nicht geklirt, die
beispielsweise von Berlin in Zweifel gezogen wird. Jeder, der sich mit diesen Dingen

AR



- -

Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufiprotokoll 11/257 S. 39

Hauptausschuf 02.05.1991
14. Sitzung hz-mm

beschiftigt, wei, daB an dieser Stelle sogar ein Zusammenhang - weit iiber die
Medienpolitik hinaus - mit anderen Entscheidungen besteht, die im Juli dieses Jahres
in Bonn und Berlin fallen. Ich méchte den sehen, der angesichts einer solchen
Situation das Risiko eingehen wiirde, jetzt eine Frequenz dafiir zuzusagen. Innerhalb
des Bund-Linder-Gefiiges kann diese Frage erst spiter beantwortet werden.

Fiir die Landesregierung mdchte ich ganz klar unterstreichen, daB wir fiir den Bestand
des Deutschlandfunks eintreten, daB die Landesregierung der Ansicht ist, der
Deutschlandfunk sollte eine Anstalt bleiben und nicht mit dem Rias zusammen eine
Gemeinschaftseinrichtung bilden. Die Erfolgsaussichten hierfiir sind allerdings im
Moment nicht besonders giinstig. - Als Drittes wird die Landesregierung unter den
genannten Prioritaten dafiir eintreten, zu einer Frequenzverbesserung des Deutsch-
landsfunks nach Maglichkeit beizutragen.

Bohnke (VIR): Der Lokalfunk hat ja seine oft zitierten Probleme mit bestechenden
Frequenzen. Die auch von uns geiibte Kritik richtet sich nicht gegen die LfR; denn
sie betreibt den Sender nicht. Vielmehr wendet sich diese Kritik teilweise gegen
gegebene Zusagen, die dann nicht eingehalten worden sind. Dem Lokalfunk ist es
letztlich gleichgiiltig, woher die Frequenzen kommen. Fiir die Sender miissen
Lésungen gefunden werden, die jetzt schon ausstrahlen bzw. die bald auf Sendung
gehen. Hiernach richtet sich fiir uns die Prioritit. Wenn nunmehr Frequenzen
vorhanden sind, die man fiir die Sender verwenden kann, soll man sie zur Verfiigung
stellen. Wenn man jetzt in Betrieb befindliche Frequenzen dndern kann, soll man dies
tun. Probleme der schon auf Sendung befindlichen Lokalsender sind dringlicher als
die Schwierigkeiten von Lokalfunk, der erst im September 1991 auf Sendung geht.
Uns ist es gleichgiltig, woher die Frequenzen kommen; ich wiederhole es. Wir
wollen ausreichend Frequenzen zusitzlich nennen, die schon vorhanden sind, um den
Lokalfunk flichendeckend und in ausreichender Qualitit zu versorgen. Dieser ProzeB,
der zum Teil schon im Zusammenwirken mit der LfR lauft, muB weitergefiihrt
werden. Andernfalls gehen demnichst Stationen auf Sendung, die dieselben Probleme
mit bestehenden Frequenzen wieder erleben. - Unsere Prioritit ist eine andere: Wir
wollen diejenigen, die heute senden, weiter unterstiitzen, und denen, die demnachst
auf Sendung gehen, das ersparen, was andere bereits erlebt haben. In diesem Proze
sollten alle zur Verfiligung stehenden Frequenzen, die jetzt schon bekannt sind, einer
Priifung unterzogen werden. Wenn die sechs Frequenzen dabei sind, macht uns das
auch nichts aus.
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Schiitz (LfR): Ich mochte zu zwei Punkten Stellung nehmen, die vorhin erwéhnt
worden sind. Zu dem einen Punkt - Nordhelle - will ich klarstellen: Ich habe keine
Aussage dariiber treffen wollen und kdnnen, was wichtiger ist; ich bin lediglich
gefragt worden, was fir den Lokalfunk unserer Meinung nach gepriift werden sollte.
Dabei kann ich mehr sehr wohl vorstellen, daf man zu dem Schluf kommt, diese
oder jene Frequenz sei fiir die Grundversorgung in diesem oder jenem Gebiet
notwendig. Im Augenblick haben wir dariiber nicht zu befinden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat entweder der Landesregierung oder der LfR die Moglichkeit fiir
diese spitere Entscheidung gegeben. Die endgiiltige Entscheidung des Parlaments
dariiber steht jedoch noch aus. Und wenn wir zu entscheiden hitten, wiirde ich jetzt
auch noch nicht sagen, wie wir in dieser Frage demnichst entscheiden wiirden.
Jedenfalls lohnt es sich im Interesse des Lokalfunks, die genannten fiinf Frequenzen
noch einmal genau zu betrachten.

Die Frage nach der Wirtschaftlichkeit ist fiir uns von zentraler Bedeutung. Nach dem
Gesetz miissen wir dafiir Sorge tragen, daB der Lokalfunk in seinen Verbreitungsge-
bieten sich auch wirklich wirtschaftlich triigt. Dies ist unsere wesentliche Aufgabe.
Wenn der Lokalfunk nicht funktioniert, muB die jeweilige Station iiber kurz oder lang
- ich sage das bewuft theoretisch - geschlossen werden. Wir - die beiden Organe der
LfR: die Kommission und der Direktor - haben fiir jedes Gebiet sehr sorgfiltig
untersucht, ob mit den gegebenen Frequenzen die Wirtschaftlichkeit erreicht werden
kann. Wir sind zu dem SchluB gekommen: Dort, wo wir lizenziert haben, ist die
Wirtschaftlichkeit unter den gegebenen Frequenzen moglich. Ich spreche hier nicht
dariiber, daB die Wirtschaftlichkeit hergestellt werden kann, sondern weise darauf hin,
dab in einigen Gebieten mit beispiclsweise vier bis fiinf Sendeorten, wo erhdhte
Kosten entstehen, die Wirtschaftlichkeit zumindest in Frage gestellt werden kdnnte.

Im Augenblick {ibernimmt die Landesanstalt fir Rundfunk einen groflen Teil der
Kosten, die dort anfallen. Nur wissen wir gegenwirtig nicht, wie der Staatsvertrag
ausschen wird. Unsere Kosteniibernahme bezieht sich auf den bestehenden Staatsver-
trag und lduft mit Ende November 1991 aus. Wenn keine Verlingerung eintritt,
miissen die dortigen Lokalstationen diese erhdhten Zuleitungskosten selbst Giberneh-
men. Es besteht natiirlich ein groBer Unterschied, ob ich 5, 6, 3, 2 oder nur eine
einzige Station zu beliefern habe. Deshalb kann die Frage von einer besonderen
Wichtigkeit fiir die Wirtschaftlichkeit sein.
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Jenke (WDR): Natiirlich hiingt die Frage der Versorgung mit Programmen sehr stark
nicht nur von der Fliche, sondern auch von der Einwohnerdichte ab. Wir alle wissen,
daB die Erreichbarkeit der letzten 10 bis 20 % der Einwohnerschaft eines Sendegebie-
tes sehr hohe Kosten verursacht. Wenn von der "Optimierung des Lokalfunks”
gesprochen wird, bitte ich zu bedenken, daB dies nicht dasselbe sein kann wie die
Maximierung des Lokalfunks. Man muf sich dariiber klarwerden, da} auch dort die
Erreichbarkeit der letzten 10 % der Horer den hochsten Aufwand erfordert. Diese
bittere Wahrheit haben wir iiber Jahrzehnte hinweg gelernt. Wir begriiBen es sehr,
daB jetzt die Heilung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts angestrebt wird. Denn
dies wird uns Planungssicherheit fiir die erste Tranche der 5. Kette geben.

Was die zweite Tranche betrifft, so ist schon von Herrn Dahrendorf gesagt worden,
daB man sich dariiber an einem runden Tisch - die Arbeitskreise von LfR und
Bundespost - zusammensetzen wird. Dabei diirfen nicht nur die Baltic-Frequenzen,
sondern miissen auch die demnichst in deutsche Hénde zuriickfallenden AFN- und
BFBS-Frequenzen gesehen werden. So wird sich der "Kuchen" doch noch einmal
vergrofern, bevor er endgiiltig verteilt werden kann.

Ein letztes Wort: Wir diirfen auch den kulturpolitischen Aspekt der Sache nicht
vergessen. Der Rundfunkrat hat 1987 angeregt, dal der Westdeutsche Rundfunk ein
5. Horfunkprogramm mit einem ganz speziellen kulturpolitischen Auftrag herstellt.
Dieses Programm soll werbefrei sein und insoweit den Werbemarkt, der fiir die
privaten Lokalradios zur Verfiigung steht, nicht beeintrichtigen. Weiter soll das
Programm ein spezielles Angebot an literarischen, kulturellen und musikalischen
Sendungen enthalten, das inhaltlich nicht in Konkurrenz zum Lokalradio tritt und
insoweit dieses Lokalradio auch nicht inhaltlich zu becintrichtigen vermag.

Zudem darf man nicht vergessen, daB dieses Programm den Leistungstrigern der
Kultur in Nordrhein-Westfalen etwa 3,5 Millionen DM an Honoraren und Lizenzge-
bithren zuflieBen liBt, die - das sage ich vorsichtig - die Ausweitung eines vorhande-
nen Programms, seien es Lokalsender oder andere iiberregionale Sender, nicht nach
Nordrhein-Westfalen flieBen lassen wiirden. Diese Summe kommt ndmlich allein aus
den Honorar- und Lizenzmitteln des WDR. Stie flieBt zusatzlich in das Land; sie wird
nicht fiir Rechte an Tennisiibertragungen o. 4. verwendet, sondern als spezieller
Beitrag zur Kulturlandschaft Nordrhein-Westfalens - vom Westdeutschen Rundfunk
und nur vom Westdeutschen Rundfunk!
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Abgeordneter Hellwig (SPD): Heute gab es zwei wichtige Erkenntnisse, und zwar
haben - erstens - alle Beteiligten zu erkennen gegeben, daB sowohl lokaler Rundfunk
als auch WDR hier im Lande ihren wichtigen und notwendigen Standort haben und
bereit sind, sich gegenseitig zu helfen. Zweitens gibt es in einigen Bereichen noch
Probleme, wobei bisher offen ist, ob man durch eine voriibergehende Verlagerung
von Frequenzen mdglicherweise dem lokalen Horfunk eine bessere Startmdglichkeit
verleiht. Ich erinnere daran, Herr Jenke, daB die LfR mit den Veranstaltern und mit
dem Westdeutschen Rundfunk im Oktober dieses Jahres die erste Reichweiten-Studie
erarbeiten will. Da ist es natiirlich von Bedeutung - hier geht es nicht um 10 % der
Biirgerschaft -, in den Gebieten, wo es wirklich noch hapert - Herr Schiitz hat hier
fiinf von ihnen genannt - ernsthaft zu priifen, ob nicht so schnell wie moglich eine
Verbesserung erzielt werden kann.

Deshalb wiirde ich angesichts der Tatsache, daB dieser Ausschufl wohl bereits am
6. Juni den Gesetzentwurf verabschieden will, ob es nicht moglich ist, da die
Bundespost und die LfR mit dem Westdeutschen Rundfunk sich zusammensetzen, um
einmal abzuklopfen, ob man nicht flexibel zugunsten des lokalen Rundfunks eine noch
bessere Losung finden kann, als sie sich jetzt bereits anbietet. Hierbei merke ich an,
daB Minister Clement - wie ich meine, sehr {iberzeugend - dargestellt hat, dafl die
Frequenz Nordhelle offensichtlich nicht die Losung bringt, wie es einige angenommen
haben. Das kann man ja priifen - dies ist nicht eine Frage von Behauptungen oder
Vorstellungen, sondern von Fakten.

Ich kénnte mir vorstellen, daB bei den ohnehin nur fiinf Standorten, die bei diesem
Gesetzentwurf anstehen - ich nenne sie noch einmal: Hallenberg, Ibbenbiiren, Kleve,
Liibbecke und Wuppertal; mehr stehen fiir die Zuweisung an den Westdeutschen
Rundfunk nicht an -, die eine oder andere Frequenz oder statt dessen beim WDR
verbliebene Frequenzen vortibergehend oder ganz der LfR zur Verfligung gestellt
werden konnen, damit sie sehr schnell in den ganz schwierigen Gebieten zu einer
besseren Versorgung gelangen kann. Ich rege an, daB man vielleicht bis zur Beratung
im Hauptausschuff gemeinsam mit der Deutschen Bundespost in diesen wenigen
Punkten die eine oder andere Verbesserung vor der endgiiltigen Verabschiedung
dieses Gesetzes vom runden Tisch her einbringen konnte - unter Einbeziehung des
Westdeutschen Rundfunks!

Lauff (Verband der Betriebsgeselischaften e. V. NW): Zwei Anmerkungen noch! -
Einmal zu Herrn Dr. Schiitz: Er hat gesagt, die Landesanstalt fiir Rundfunk habe die

s



-

Landtag Nordrhein-Westfalen = AusschuBprotokoll 11/257 S. 43

Hauptausschufl 02.05.1991
14. Sitzung hz-mm

Verbreitungsgebiete in Kenntnis der Frequenzsituation zugeschnitten. Das ist, glaube
ich, so nicht ganz richtig. Man hat si¢ so zugeschnitten, wie man glaubte, daB die
Frequenzsituation sein wiirde. Wenn es jetzt also Probleme gibt, die damals nicht
erkannt worden sind, ist das keineswegs vorwerfbar. Dies resultiert einfach aus der
Tatsache, daB MefBverfahren nicht optimiert sind, daB man den Sender nicht in
Betrieb nehmen konnte usw. Ich wiirde als dem Satz widersprechen wollen, es ginge
hier nur um eine Optimierung oder gar Maximierung der Frequenzversorgung. Darum
handelt es sich nicht. In einigen Gebieten geht es durchaus um die Herstellung der
Lebensfihigkeit der Lokalstationen.

Bet dem zweiten Punkt wiirde ich gern an Herrn Hellwig anschliefen. Vorhin hatte
ich bereits gesagt, es wére aus meiner Sicht wiinschenswert, in eine solche Priiffung
relativ kurzfristig einzutreten. Dabei bin ich davon ausgegangen, da8l die zweite
Tranche - die vom WDR vorhin angesprochen worden war - durchaus zur Diskussion
stechen kann, wenn und soweit - hier hat Herr Clement vorhin eine Formel gefunden -
dies zur Frequenzversorgung des Lokalfunks notwendig ist, nicht um bewufit
Frequenzen zu zerschlagen, sondern um die Probleme des Lokalfunks zu l&sen.

Bei der ersten Tranche, um die es jetzt geht, scheint sich eine Ldsung anzubahnen,
indem man sagt, sie sei kurzfristig zu priifen. Hier denke ich in erster Linie daran,
daB man diese konkreten Frequenzen auf ihre Verwertbarkeit fiir den Lokalfunk
- moglicherweise im Tausch mit anderen, spiter aus den Baltic-Frequenzen zur
Verfiigung stellenden Frequenzen - hin priift. Dieser Vorschlag wiirde dem Lokalfunk
gerecht werden, aber auch dem berechtigten Anspruch des WDR geniigen, die
9. Frequenzverordnung nicht aufgrund des Spruchs des Bundesverfassungsgerichts
vollig in Frage zu stellen.

Frau Hadamik (LfR): Nur damit dies nicht unwidersprochen bleibt, was Herr Lauff
gesagt hat: Unsere Wirtschaftlichkeitsberechnungen sind von Werbepotentialen fiir die
Verbreitungsgebiete ausgegangen. In diesem Zusammenhang haben wir gepriift,
welche technische Mindestversorgung gegeben sein muf}, damit diese Werbepotentiale
ausgeschdpft werden, und welche Mindestversorgung nicht unterschritten werden darf.
Diese Voraussetzungen sind durch die Versorgungssituation, wie sie sich jetzt
technisch herausgestellt hat, in keiner Weise in Frage gestellt worden. Es gibt einige
‘Einzelfille, beispielsweise im Erftkreis, wo wir damit Probleme haben. Aber ich
wiederhole, das sind Einzelfille, dic man an den fiinf Fingern einer Hand abzihlen
kann. Ich lege Wert auf die Feststellung, daB durch die technische Versorgungssitua-
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tion die Wirtschaftlichkeitsberechnungen der LfR fiir die Festlegung der Verbreitungs-
gebiete in keiner Weise in Frage gestellt wurden. Vielmehr geht es hier in der Tat
darum, wie Herr Schiitz sagt, bessere Bedingungen fiir den Lokalfunk zu realisieren;
denn das ist unsere Aufgabe, nicht etwa, Mindestvoraussetzungen fiir die Planungen
in Zweifel zu ziehen.

Vors. Griitz: Ich habe den Eindruck, wir konnen die Debatte jetzt abschlieBen. Dabei
bleiben wir in dem Zeitrahmen, den wir uns gesetzt haben. - Herr Dahrendorf, Sie
haben sich noch gemeldet. Wer noch das Wort zu nehmen wiinscht, sollte das jetzt
tun. - Bitte sehr!

Dahrendorf (WDR): Ich fiirchte, hier liegt ein MiBverstindnis vor. In Artikel 2
Absatz 5 des Gesetzentwurfs sind 17 erdgebundene Sender aufgefiihrt, die dem WDR
zugewiesen werden sollen. Davon betreffen sechs Sender die heute schon zur
Diskussion gestellte 5. Kette. Die anderen elf - davon haben Sie eben einige erwéhnt,
Herr Hellwig - betreibt der WDR seit vielen Jahren. Sie haben zum Teil seinerzeit
irrtimlicherweise, wenn ich mich recht entsinne, nicht im novellierten WDR-Gesetz
gestanden. Dies wurde "repariert” durch eine der ersten Verordnungen gleich nach
Inkrafttreten des Gesetzes. Die genannten Frequenzen nutzen wir seit vielen Jahren.
Sie stehen somit eigentlich iiberhaupt nicht zur Disposition, allenfalls die Frequenzen,
iiber die wir heute diskutiert haben, namlich die von Hallenberg, Ibbenbiiren usw.

Vors. Gritz: Vielleicht war es ganz gut, daB Sie dies richtiggestellt haben. Denn
viele haben es gemerkt, daB Herr Hellwig einige Standorte verwechselt hat.

(Widerspruch des Abgeordneten Hellwig [SPD])

Wir wissen jedenfalls, welche Standorte hier bei der 5. Horfunkkette mit den sechs
Standorten in Rede stehen.

Bis zur nichsten Sitzung dauert es noch fiinf Wochen, eine relativ lange Zeit. Das
Protokoll dieser Sitzung soll den Beteiligten moglichst rasch zugehen, damit sie zu
dem einen oder anderen Punkt noch Uberlegungen anstellen kdnnen.
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Zweitens wird es auf die politische Frage zulaufen, ob die eine oder andere Frequenz
der sogenannten 5. Kette sich nach nochmaliger Priifung durch die Interessierten fiir
eine Zerschlagung ecignet. Diese politische Frage muB auch politisch und kann
wahrscheinlich nicht technisch beantwortet werden.

Bemerkenswert fand ich es, daB hier allgemein Ubereinstimmung iiber den Vorgang
der Versorgung des Lokalfunks herrscht und daB sich auf der anderen Seite so viele
Freunde fiir den Deutschlandfunk finden; dies war bis vor kuraem, wenn ich den
Blick bundesweit ausrichte, noch nicht der Fall. Aber es ist klar, der Deutschland-
funk, fiir den ich mich ibrigens immer starkgemacht habe, gehdrt nicht zur
Grundversorgung im Sinne des Bundesverfassungsgerichts.

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Noch nicht!)

- Es kann einmal so werden, ist bis jetzt aber noch nicht der Fall. - Manchmal wird
der klare Begriff der Grundversorgung nach dem Urteil von Karlsruhe vermengt mit
einem Begriff, der dem allgemeinen Gefiihl entspricht, was - zumindest fiir
Nordrhein-Westfalen - gut fiir den Deutschlandfunk ist.

Vorhin ist schlieBlich von Offenheit gesprochen worden. Ich habe den Eindruck, daf
alle Beteiligten in diesen Fragen offen sind, mit nichts hinter dem Berge halten und
alles zur Verfiigung stellen, was sie - insbesondere technisch - wissen. So sollte man
in Zukunft weitermachen, und ich bin sicher, da es so auch geschehen wird.

Fiir heute Thnen allen schénen Dank dafiir, daBl Sie gekommen sind und daB Sie dem
Hauptausschufi Auskunft gegeben haben. Alle, die hier zu Wort gekommen sind,
kénnen dann, wenn sie¢ das Protokoll erhalten, ihre AuBerungen noch einmal

bedenken, um uns vielleicht noch den einen oder anderen Rat zu geben. - Schénen
Dank!

gez. Gritz
Vorsitzender

14.05.1991 / 03.06.1991
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