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Die Sachverstindigen tragen zu den jeweiligen Gesetzentwiirfen ihre Stel-
lungnahmen vor und beantworten anschlieend Fragen der Abgeordneten.

Die einzelnen Wortbeitrige beginnen jeweils auf folgenden Seifen des Proto-
kolls: '

Seiten Zuschriften
Stidtetag Nordrhein-Westfalen und
Landkreistag Nordrhein-Westfalen
Dr. Schink 2,15, 21 11/3815
‘ 24, 25, 28
Bundesverband der deutschen
Gas- und Wasserwirtschaft
Fritz Liese 5, 18, 26, 28, 29 11/3800
Bund der Steuerzahler NRW . A
Georg Lampen | 6, 22, 24, 29 11/3816
Westfilisch-Lippischer Landwirt-
schaftsverband und |
Rheinischer Landwirtschaftsverband
Herr Benninghoven | 9,15, 22 11/3821

Land“drtschéftskammer Rheinland und
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe
Berr Scholer _ 12 -
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Seiten Zuschriften
Aggerverband
"Herr Richter 29 11/3817
Niersverband
Herr Melsa 29, 33 11/3817
Ruhrverband ,
Herr Bongert 33 11/3817
Erftverband
Herr Rothe 34 11/3817
Emschergenossenschaft
Lippeverband
Dr. Stemplewski 35 11/3810

11/3817
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Abgeordneter Uhlenberg (CDU)
Abgeordneter Leifert (CDU)
Abgeordneter Lindlar (CDU)

| Abgeordneter Neuhaus (CDU)
Abgeordnete Keller (CDU)

Abgeordneter Gorlas (SPD)

Seiten

13, 24
14, 27
19,29
25

33

16, 22, 33, 34
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- 8ffentliche Anhdérung

zum Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung und Erganzung wasser-
und wasserverbandsrechtl1cher VOrschrlften

Gesetzentwurf der Landesreglerung
Drucksache 11/7653

und

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswassergeset-
zes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

Drucksache 11/6812

Vorsitzender Kruse: Melne Danen und Herren! Ich darf Sie sehr
herzlich begruben und in Dusseldorf willkommen heifen.

h Der Ausschub Lur Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz hat

in seiner Sltzung am 1. Dezember 1994 beschlossen, am heutigen
Tage eine offentllche Anhdrung gemdB § 33 der CGeschiftsordnung
des Landtags zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen der Landesre-
gierung und der CDU-Fraktion zur Anderung der wasser- und was-
serverbandsrecptllchen. Vorschriften durchzufithren. Ich dJanke
Thnen, daB Sie dieser Einladung so kurzfristig gefolgt sind.

| .
Gestatten Sie hir zu .Beginn noch einige kurze Hinweise organi-
satorischer Art. Aus der Ihnen vorliegenden Liste ergibt sich
die Relhenfolge der vortragenden Sprecher der Jjeweiligen Ver-
b&nde. Die Sprecher sollten sich an das vorgesehene Zeitlimit
von etwa flnf Mlnuten fiitr jeden Vortrag halten. Bereits in dem
Elnladungsschrelben wurde darauf hingewiesen, daB sich die un-
ter einer Ziffer aufgefilhrten Verbdnde nach Moglichkeit auf
einen Sprecher verstdndigen sollten.

Nach dem Vortrag von Herrn Schdler von der Landwirtschaftskam-
mer Rheinland ist beabsichtigt, eine erste Diskussionsrunde
durchzufithren., Ich bitte um Versténdnis, daf lediglich die
Ausschuﬁmitgligder Fragen an die Experten stellen k&nnen.

\ .
Wenn Sle keine - Fragen zum Ablauf der Anhérung haben, schilage
ich vor, jetzt mit der Anhdrung 2zu beginnen. - Ich sehe Xkeine
Wortmeldungen.:
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Dr. Schink (Stiddtetag Nordrhein-Westfalen und Landkreistag
Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Ich spreche nicht nur fiir den Stéddtetag Nordrhein-Westfa-
len und den Landkreistag Nordrhein-Westfalen, sondern auch der
stidte~ und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen hat mich gebeten,
mich f£iir ihn 2zu &HuBern. Der Stddtetag Nordrhein-Westfalen und
mein Verband haben eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben,
auf die ich zundchst verweisen kann. Ich mdchte die Stellung-
nahme, soweit die Zeit das zuldft, ganz kurz erldutern.

Es ist bekannt, daf der Vollzug des Wasserrechts derzeit durch
zwei grundsdtzliche Probleme gekennzeichnet ist. Das eine Pro-
blem sind die Kosten, die sich insbesondere in hohen Geblihren,
jedenfalls im ldndlichen Raum, fir die Bilirger niederschlagen.
Dag andere Problem sind die Fiille der wasserrechtlichen Vor-
schriften, die vollzogen werden kdnnen. Es ist ein offenes Ge-
heimnis, daB die Wasserbeh®rden, insbesondere auf der Kreis-
ebene, aber auch die Wasserbehdrden des Landes, der Fiille der
Aufgaben nicht mehr Herr werden.

Wenn es an die Novellierung des Landeswassergesetzes geht, so
ist aus unserer Sicht beiden Aspekten durch gesetzgeberische
MaBnahmen Rechnung zu tragen. Beziiglich der Xostendimpfung er-
warten wir, daf die Mdglichkeiten, die der Gesetzgeber im Lan-
deswassergesetz hat, auch ausgeschopft werden. Bezliglich des
zweiten Aspekts ist unsere Einschitzung, die wir auch durch
die Landkreisversammlungen beschlossen haben, daf3 man versu- '
chen sollte, Genehmigungsverfahren abzubauen, durch Anzeige-
verfahren 2zu ersetzen oder ganz fallen zu lassen, oder Aufga-
ben, die heute den Wasserbehdrden obliegen, auf Private zu
ibertragen.

o

Wir haben dazu in unserer schriftlichen Stellungnahme einige
Vorschlige gemacht, die ich jetzt ganz kurz erldutern mdchte,
Ein Vorschlag, der uns sehr am Herzen liegt, ist die Frage,
wie es mit den allgemein anerkannten Regeln der Technik sein
s0ll. Sie wissen alle, daf insbesondere im Bereich des Wasser-
rechts allgemein anerkannte Regeln der Technik nicht wvon den
Ministerien oder anderen Beh®rden aufgestellt werden, sondern
dal wir eine Filille von technischen Standards haben, die etwa
von der ATV oder den DIN-Ausschiissen oder wem auch immer auf-
gestellt werden, und die dann, wenn sie erst einmal publiziert
worden sind, fiir die Wasserbehdrden gelten. Das bedeutet ins-~
besondere, daB fliir die Abwasserbeseitigqung in den Gemeinden
diese Standards in aller Regel verbindlich sind und umgesetzt
werden nmiissen. Das verursacht sehr hdufig immense Kosten.

L]

Wir finden es gut, wenn im Landeéwassergesetz geregelt wirde,
daB derartige Standards nur dann gelten, wenn sie durch die
Ministerialbiirokratie eingefiihrt werden. Wir meinen, daB das
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deshalb notwendlg ist, weil bei Sc¢haffung der Standards hdufig
auf Kostenge51chtspunkte und die- Frage, nit welchen Mitteln
das umgesetzt. werden soll, in der Vergangenheit nicht viel
Rilcksicht genommen worden 1st Wir halten es daher filir notwen-
dig, hier einé Bremse einzufithren, damit nicht {iber weitere

‘Standards erhebllche Kostensteigerungen verursacht werden.

| '

Ein weiterer Aspekt der fiir den Vollzug im Wasserrecht wvon
besonderer Bedeutung ist, ist das EG-Recht. Sie kennen alle
die Diskussion um die drltte Reinigungsstufe, die letztlich
durch EG-Vorschrlften verursacht worden ist. Es ist sicherlich
problematisch und schw;erlg. fiir . den Landtag, gegen das EG-
Recht Gesetze machen zu wollen. Wichtig erscheint uns, daB
sich dann, wenn EG-Recht in nationales Recht umgesetzt wird,
auch der Landtag danit befaBt und die Kostenfrage gestellt
wird.

Es ist am besﬂen, wenn der Landtag durch entsprechende gesetz-
liche Vorschriften das EG-Recht {bernimmt. Es ist sicherlich
aber auch mogllch das durch Verordnungen zu machen, wenn ge~
widhrleistet 1st daB die zustindigen Landtagsausschiisse daran
mitwirken, damlt sichergestellt ist, daf bei der Schaffung und
Umsetzung von  EG-Recht auch Kostengesichtspunkte stdrker als
in der Vergang?nheit eine Rolle spielen.

Das Landeswaséergesetz sieht in '§ 51 ff. vor, Neuregelungen
fiir die Ver51ckerung von Nlederschldgswasser zu schaffen.

‘Prinzipiell 1st es bei den Verbdnden, die ich 2zu vertreten

habe, so, daB w1r diese Regelung bégruBen. Wir haben nur drei
Aspekte, die wir gern noch zusidtzlich in die Regelung aufge-
nommen h3itten. Der eine Aspekt ist die Frage, was geschieht,
wenn sich die Gemelnde entschlieft oder wenn die Verpfllchtung
besteht, . das Nlederschlagswasser mit den bisherigen Kanalen,
Planungen und InvestitionsmaBfnahmen zu versickern. Hier meinen
wir, daB auch 'auf diese Investitionsmafnahmen Riicksicht genom-—
men werden mu damit nicht das passiert, was manche befiirch-
ten, dak namllch einige wenige, die an die Sammler angeschlos-
sen sind, die Kosten dafiir tragen miisgen. Das halten wir £iir
ungluckllch deshalb bitten w1r, Ubergangsregelungen im Gesetz
vorzusehen. er haben dazu auch Formulierungsvorschlédge ge-
macht. :

|

|

Fir dié-LUnterhn. Wasserbehdrden ist die Versickerung deshalb
von besonderer Bedeutung, weil aus § 51 a des Entwurfs nicht
hervorgeht, daB dann, wenn im Bebauungsplan eine Versicke-
rungspflicht festgesetzt ist oder die Satzung die Versicke~
rungspflicht regelt, eine Genehmigungsfreiheit. besteht.
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Wenn diese Geschichten weiter genehmigt werden miissen, kommt
auf die Unteren Wasserbehdrden eine Flut von Antrdgen zu, und
zwar in FHllen, in denen die Frage, ob eine Versickerung mdg-
lich ist, vorher schon gepriift worden ist; denn der Bebauungs-
Pplan oder die Satzung werden ohne Zustimmung der Unteren Was-
serbehdrden nicht ausgestellt werden k¥nnen. Hier meinen wir,
dal es notwendlg ist, von der Genehmigungspflicht abzusehen.
Sollte das ohne Anderung des Bundesrechts nicht méglich sein,
bitten wir, initiativ zu werden und das WHG entsprechend 2zu
andern.

Der dritte Gesichtspunkt ist ein Kostengesichtspunkt. Wenn
eine Ableitung in einen Vorfluter erfolgt, milssen auch die da~
filir notwendlgen Mafnahmen gebiihrenpflichtiyg sein k&nnen. Dafiir
haben wir auch einen Formulierungsvorschlag gemacht und blt—
ten, ihn zu beruck51cht1gen.

Ich komme jetzt zu den indirekten Einleitungen. Das ist ein
Problem, das insbesondere die Unteren Wasserbehdrden sehr
driickt, weil es hier ganz erhebliche Vollzugsprobleme gibt.
Der Vorschlag der Landesregierung geht dahin, bei den Indi-
rekteinleitungen nicht mehr stets eine Genehmlgungspfllcht
vorzusehen, sondern auch iber Anzeigeverfahren ‘'gewisse
Erlelchterungen oder Genehmigungsfreiheiten zu bringen. Wir
meinen, daB das ein guter Ansatz ist. Man sollte aber gerade
in diesem Bereich priifen, ok man nicht private Sachverstidndige

einschalten sollte, die insbesondere die Frage der
Indirekteinleitungen kontrollieren kénnen. Wir haben auch dazu
einen Vorschlag gemacht und bitten, diesen im

Gesetzgebungsverfahren zu priifen.

Was uns am Landeswassergesetz nicht so ganz gefdllt, sind die
§§ 48 und 106. Sie wissen aus der Standarddiskussion, daf die
Kommunen sensibel .sind, wenn es darum geht, neue Standards
personeller Art zu schaffen. In diesen Regelungen sind fiir den
Betrieb von Wassergewinnungsanlagen und Abwasseranlagen Perso-
nalstandards enthalten. Wir meinen, da3 die Kommunen sehr wohl
selbst in der Lage sind, dariiber zu entscheiden, ob sie gquali-
fiziertes Personal einstellen - das haben sie bereits getan -,
so daR diese Standards verzichtbar werden.

Aus Sicht des Stddte~ und Gemeindebundes ist eine Regelung an-
zusprechen, die beim Vollzug des § 10 Abs. 4 des Abwasserabga-
bengesetzes von Bedeutung ist, ndmlich die Problematik der
Verbindungssammler. Die Kosten filir diese Verbindungssammler
kénnen bei der Abwasserabgabe angerechnet werden. Das Problem
besteht in der Praxis h3ufig darin, daf die Verbindungssammler
nicht vom abgabepflichtigen Wasserverband, sondern von den Ge-
meinden errichtet werden, mit der Folge, daf hier, ohne daB
eine gesetzliche Regelung da ist, eine Anrechnung nicht erfol-
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gen kann. Wirihaben auch dazu einen Vorschlag gemacht und bit-
ten, diesen zu beruck51cht1gen

(Beifall)

Fritz Liese (thdesverband der deutschen Gas- und Wasserwirte-
schaft): Herr . Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich kann
mich relativ kurz fassen, da uns im Grunde genommen der ge-
samte Gesetzentwurf des neuen Landeswassergesetzes gefdallt. Er
gefdllt uns. vqr‘allem in dem Teil, der sich mit der offentli-
chen Wasserversorgung beschéftigt. Zu den anderen "Fragen kann
und will ich mich nicht &duBern.

Auf zwel Dingé_mochte ich Thre Aufmerksamkeit lenken. Das er-
ste hat Herr Dr. Schink schon angesprochen. Das ist der § 48
Abs. 1 Satz 3, der gewisse Qualifizierungsanforderungen an das
Wasserwerksperbonal stellt. IchH weiB nicht, ob Ihnen, meine
Damen und Herren - zumindest TIhnen, Herr Dr. Schink, scheint
das nlcht,Abekannt zu sein -, bekannt ist, dapf wir etwa
300 Wasserversprger in Nordrhein-Westfalen haben, die nicht
kommunal sind oder eine bestimmte Groﬁenordnung nicht errei--
chen. Das 31nd sogenannte Wasserversorger im lé&ndlichen Be-
reich, zum Teil Wasserleltungszweckverbande und &hnliche, die
uns als Vérband und, wenn Sie so wollen, den Behdrden erheb-
liches Kopfzerbrechen bereiten, weil sie sich auBerhalb Jjeder
Schulung und Wélterblldung befinden.

Sie haben zum Teil nicht einmal Xenntnisse iiber technische
Normen, geschweige denn {iber Regeln der Technik. Genau um
diese Werke geht es uns. Ich m&chte Sie hier einmal Versorger

-nennen.‘sle s;nd in den Gemeinden ansa551g, aber die Gemeinden

haben zum Tell stddtische Versorgungsunternehmen. Ich kenne
eine Gemeinde im Sauerland, in der es eine hervorragend funk-
tionierende kommunale Wasserversorgung gibt, und trotzdem exi=-
stieren dort. zwolf Wassergenossenschaften, die sich auBerhalb

" jeder Kontrolle und jeder Qualifizierung befinden. Um die

sollte sich Qer Landtag schon kiimmern. Ich glaube, es wire
auch im Interssse der Unteren Wasserbehdrden und der Gesund-
heitsdmter, wenn man gewisse Qualifizierungsanforderungen
stellt, weil diese Versorger - das wissen wir aus Schulungs-
maBnahmen - hiufig im Nebenbetrieb erledigt werden.

Die Verantwoptllchen Leiter sind Verbandsvorsteher, haben
einen ordentl%chen Beruf und betreiben die Wasserversorgung im
Nebenjob. Das ist meines Erachtens kein Zustand, well diese
Versorger “ebenfalls der . Trinkwasserverordnung und natiiriich
dem Landeswassergesetz unterliegen. Aber diese Gesetze Xkennen
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die gar nicht. Insofern widre es gut, wenn man sich darum Kiim-
mern wiirde.

Wir begriiBen den § 50 Abs. 1 Satz 1, in dem Sie sich von den
Rohwasseruntersuchungsstellen 18sen, indem Sie sie nicht mehr
zulassen, sondern nur noch als geeignet bezeichnen. Das halten
wir fiir eine Verbesserung, weil sich unser Schwesterverband,
der Deutsche Verein des Gas- und Wasserfachs, in Zukunft um
eine Zertifizierung bemithen wird. Dann wire es ein leichtes,
wenn wir zertifizierte Labers hitten, die man als geeignet be-
zeichnen k&nnte.

(Beifall)

Georg Lampen (Bund der Steuerzahler NRW): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! 2u dem Gesetzentwurf kann ich fest-
stellen, daBf der Bund der Steuerzahler diese Gesetzentwlirfe an
dem unabweisbaren Erfordernis miBt, die Belastung .der Bir-
gerinnen und Bilirger und der ertschaft mit Gebuhren in
vertretbaren Grenzen zu halten. Die technischen Forderungen
und Anforderungen sind nicht unser Hauptthema.

Anders ausgedriickt: Fiir uns ist entscheidend, ob diejenigen
Vorschriften, die Einfluf auf die Gebiihrenhhe haben, einen
Beitrag zur Dampfung der Abwassergebiihren leisten. Um Mifver-
stindnissen vorzubeugen: Der Bund der Steuerzahler 1st fir ko-
stendeckende Gebiihren. Das heift, wenn dem Blirger eine Gegen-
leistung erbracht wird, ist der Bund der Steuerzahler auch da-
fiir, daf diese durch kostendeckende Gebithren getragen werden.

Indiskutabel ist es aber, wenn im Rahmen der Gebilihrenkalkula-
tion von Kosten geredet wird, aber Gewinne gemeint sind. Die-
ser Verdacht drdngt sich hauflg auf. Es ist ebenfalls indisku-
tabel, wenn Kosten fiir ansatzfihig erkldrt werden, die ent-
sprechende Mafinahme aber zugunsten der Allgemeinheit erfiillt
wird. Ich denke hier insbesondere an die Abfallbeseitigung.
 pas wollte ich vorab grunds#tzlich erlautern.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung enthdlt Vor-
schriften, die geeignet sind, auf mittlere und lange Sicht zur
Dampfung der Abwassergebuhren beizutragen. Insoweit kdnnen wir
sie befiirworten. Unmittelbare Entlastungswirkungen wird es bei
den Kleineinleitungen im landwirtschaftlichen Bereich geben.
bas gilt librigens auch fiir den CDU-Gesetzentwurf.
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Andererseits enthdlt der Gesetzentwurf der ILandesregierung
auch Vorschriflen, von denen wir beflirchten, daf sie geradezu
preistreibend wirken. Wir meinen den Creiklang aus Wiederbe-
schaffungszeltwert Tllgungsrucklage und Erneuerungsriicklage.

Die Haltung des Bundes der Steuerzahler 2zum Wiederbeschaf-
fungszeitwert ist bekannt und bedarf spédtestens seit dem Ur-
teil des OVG Miinster vom 5. August dieses Jahres, wo wir durch
Erarbeitung der Begriindungen beteiligt waren, keiner weiteren
Erlduterung. ‘

Wir halten als. Abschreibungs- und 2Zinsbasis ausschlieflich die
Anschaffungs- oder Herstellungswerte fiixr sachgerecht. Die Bil-
dung einer Tilgungsriicklage erscheint auf den ersten Blick
sinnvoll, aber nur auf den ersten Blick. Denn irgendwer muf
die Betrége bezahlen, die zur Tilgung von laut Gesetzesbegriin-
dung zukinfti aufzunehmenden langerfrlstlgen Darlehen ange-—
sammelt werden sollen. Das koénnen doch nur die Endverbraucher,
sprich: Gebuhrenzahler sein., Aus deren Sicht bedeutet das
Aquivalenzprinzip in zeitlicher Hinsicht, daB sie nur mit den
Kosten belaste werden, die den Nutzungen in der betreffenden
Lelstungsperlo " entsprechen. Bei der Tilgungsriicklage £fiir
noch aufzunehmende Darlehen ist es aber so, daR die Gebithren-
zahler bereits jetzt fiixr einen kunftlgen Nutzen zahlen sollen.

Wir haben erhebliche Zweifel, ob eine Tilgungsriicklage in die-

" ger Form dberhaupt rechtllchen Bestand wor dem OVG Minster ha-.

ben wird. Daruber hinaus fordert dieses Vorhaben auch geradezu
Widerstand heraus. ‘Denn die angesparte Summe wird den Gebiih-
renzahlern spiter iliber die kalkulatorischen Abschreibungen und
Zinsen noch einmal doppelt und dreifach in Rechnung gestellt.
Das ist doch wohl indiskutabel.

' Gegen die Bildung einer Erneuerungsriicklage bestehen aus Sicht

des Bundes der Steuerzahler keine Einwdrnde, soweit dort die
aktuellen, ‘nicht benttigten Abschreibungserldse zweckgebunden
angesammelt wekden. Wir konnen allerdings nicht ausschliefen,
daff neben den Abschreibungserldsen nach Wiederbeschaffungs-
zeitwerten zuaatzllch. noch Erneuerungsbetrage berechnet wer-
den. Die dahinterstehende Vorstellung einexr vollstandlgen Re~-
finanzierung ohne Aufnahme von Fremdkapital halten wir nicht
fiir sachgerecht.

\

Eg ist nicht einzusehen, warum die Erneuerung nicht wenigstens
teilweise von dem spédteren Kreis der Benutzer mnitfinanziert
wird. Das. helBt nach diesem System wlirde das bedeuten, daB

. die jetzige Generatlon der Geblihrenzahler eine Anlage zweimal

zahlt.
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Auf die sonstigen Einzelvorschriften méchte ich nicht ndher
eingehen. Ich verweise auf unsere schriftliche Stellungnahme,
die Ihnen vorliegt. : .

Gestatten Sie mir zum Schluf noch einige grunds@tzliche Anmer-
kungen. Der Bund der Steuerzahler bedauert, daB diese Anhérung
_nur die Anderung wasserrechtlicher und wasserverbandsrechtli-

cher Vorschriften betrifft. Eine isolierte Diskussion fiber
punktuelle Verbesserungen {iberwiegend verwaltungsverfahrens-
rechtlicher Art wird der Gebiihrenproblematik nicht gerecht.
Eine vorbehaltlose Diskussion iiber s&mtliche in Betracht Xkom-
menden Mafnahmen zur Kostenddmpfung ist unerl&glich. Dazu be-
darf es auch der Einsicht in die Tatsache, daB wir uns ange-
sichts einer Rekordverschuldung einerseits und gleichzeitiger
Rekordbelastung der Blirger mit Abgaben andererseits nicht al-
les gleichzeitig ochne Abstriche leisten kénnen.

Ebenso wie der Umweltschutz nicht zugunsten anderer wichtiger
Aufgaben unter die R3der kommen darf, ist es umgekehrt auch
nicht akzeptabel, daB wichtige Aufgaben aus Griinden des Unm-
weltschutzes wegen fehlender finanzieller Mittel nicht ange-
gangen werden. Das wiirde die Akzeptanz, die der Umweltschutz
beim Biirger zu Recht genieft, nachhaltig beeintr&chtigen. Wir
sind der Auffassung: Umweltschutz genieft eine hohe Akzeptanz
beim Biirger, und das ist gut so. Diese geht aber verloren,
wenn der Bilirger das Cefilhl hat, daB seine Gebilihren nicht fiir
den notwendigen Umweltschutz verwendet werden.

Bevor es zu Zielkonflikten dieser Art kommt, muf die Frage er-
laubt sein, ob die Organisation der Abwasserbeseitigung wirk-
lich immer so teuwer sein muB. Sind die vorhandenen Bau- und
Betriebsvorschriften, die technischen Normen und Regelwerke
wirklich fiir eine umweltvertriigliche Abwasserbeseitigung er-
forderlich? '

Ich freue mich, daf auch der Landkreistag und der Stddte- und
Gemeindebund die Frage in diese Richtung gestellt hat. Gibt es
eventuell iiberfliissige.  Standards, die den Umweltbereich be-
treffen? Kdnnen wir uns noch Regelungen leisten, deren Kosten
in keinem Verhdltnis zum Nutzen stehen? Ist die dezentrale Ab-
wasserversorgung insbesondere im ld@ndlichen Raum geniligend be-
riicksichtigt worden?

"Es miissen somit alle EinfluBfaktoren auf die Kosten der Ab-
wasserbeseitigung vorbehaltlos nit dem Ziel der Kostensenkung
auf den Priifstand", so heiBt es in der gemeinsamen Erkldrung
des Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit und der Prédsidenten der kommunalen Spitzenverbidnde. Das
kann der Biund der Steuerzahler nur unterschreiben. Es ist
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'soeben auch von Herrn Dr. Schink in &hnlicher Weise darge-

stellt worden.f

zur Kostendimpfung kann auch eine Anderung der haushaltsrecht-
lichen und kommunalabgabenrechtllchen Vorschriften filihren. Das
setzt zw1ngend voraus, daB anders als zur Zeit nicht nur die

‘fiskalischen Ihteressen der Gemelnden\oder der sonstigen Tréa-

ger der Abwasserbeseltlgungspfl1cht eine Rolle spielen. Auch
dem berechtlgten Interesse der Gebilhrenzahler an wirklich nur
kostendeckenden Gebiihren ist Rechnung 2zu tragen. Ich sage es
noch einmal: er sind fir kostendeckende Geblihren, aber es
milssen w1rkllc?e, echte Geblihren sein.

Wir .sagen desh@lb ein ebenso klares Nein zu den Bestrebungen,
die Benutzungsgebiihren immer mehr zu einer steuerdhnlichen Um-
weltabgabe umzufunktionieren. Davor ist letztendlich zu war-
nen. Saubere Ldsungen sind gefragt.

Warum gab es die Flut von Widerspriichen? Weil der Biirger das
Gefiih]l hatte, daﬁ er nicht mehr fiir die Gegenleistung zahlt.
Wem es wirklich ernst ist, die Akzeptanz bei den Biirgern fir
weitere, notwehdlge Unweltschutzmafnahmen 2zu erhalten - dafir
ist auch der Bpnd der Steuerzahler -, der muf umgehend sdmtli-
che Mafnahmen ergrelfen, die zu Kostensenkungen fithren, ohne
den Umweltschutz zu beeintridchtigen. Die soceben angedeuteten
Punkte geben meiner Meinung nach Raum genug. .

Er muB dafiir Sorge tragen,_daﬁ die Geblihren filir den Biirger
nachvollziehbar sind, daf Gewinne nicht als Kosten deklariert
werden dirfen und MaBnahmen, die iiber Steuern zu finanzieren
sind, nicht uber Gebiihren abgedeckt werden. Ich glaube, wenn
das beachtet W1rd werden auch die Biirger die notwendigen Ko-
sten weiterhin tragen.

(Beifall)

Herr Bennznghoven (Westfdlisch-Lippischer Landw1rtschaftsver-
band und Rhelnlscher Landwirtschaftsverband): Herr Vorsitzen-
der! Meine: sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf hier fiir
die Landw1rtschaftsverbande Westfalen-Lippe und des Rheinlands
sprechen. Wir  bedanken uns filir die Einladung. Es widre uns
h;lfrelch gewesen, wenn. die  Terminierung etwas langfristiger
gewesen wire. er ‘hi#tten uns dann etwas besser darauf vorbe-
reiten kénnen.' Wir haben festgestellt, daBR es unterschiedliche,

- Auffassungen qwzschen Regierung und Oppeosition gibt. Deshalb

wurde der Termin so angesetzt. , -
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Ich will mich miindlich nur auf einige Eckpunkte einlassen. Ih-
nen llegt ja die Stellungnahme unseres Verbandes vor. 2u
§ 44 a: Die Aufhebung des Erlaubnisvorbehaltes fiir die Boden-
entwdsserung in Wasser- und Hel1quellenschutzgeb1eten sowie in
Naturschutzgebieten ist in der Praxis nur von geringer Bedeu-
tung und findet so unsere ungeteilte Zustimmung, und zwar in
der Hoffnung, daf sowohl die Verwaltung als auch die betroffe-
nen Grundeigentiimer entlastet Werden.

Zu § 51 a: Kiinftig soll der Grundsatz gelten, Niederschlags-
wasser von bebauten und befestigten Fldchen mogllchst ortsnah
dem natiirlichen Wasserkreislauf zuzufiihren. Die Hofstellen
landwirtschaftlicher Betriebe weisen in der Regel eine nicht
unerhebliche bebaute und befestigte Fldche auf. Der AnschluB
an den &ffentlichen Abwasserkanal fithrt zu einer erheblichen
Kostenbelastung, wihrend bei landwirtschaftlichen Betrieben im
AuBenbereich in der Regel die M&glichkeit gegeben ist, das
Niederschlagswasser entweder auf angrenzende, unbefestigte
Flichen versickern zu lassen oder in ein Oberfldchengewdsser
einzuleiten. Wird dieser sowohl aus dkologischer als auch aus
Bkonomischer Sicht sinnvollen Lésung zukiinftig Prioritit
eingerdumt,; sSo ist das nur zu begriiBen. Die Regelung darf
jedoch nicht dazi fiihren, dap die Beseitigung des
Nlederschlagswassers zukiinftig auch im AuBenbereich im Wege
der Trennkanalisation angestrebt wird.

Zu § 73: Die vorgesehene Erginzung des § 73 Abs. 1 regelt, daB
die nach § 53 Abs. 4 LWG zuldssige und damit ordnungsgemifBe
Beseitigung des in Kleinkl&ranlagen landwirtschaftlicher Be-
triebe anfallenden Schlamms durch Aufbringen auf eigenbewirt-
schaftete Ackerfldchen den Tatbestand der Abgabefreiheit von
Klelnelnleltungen erfiillt. Der Landesgesetzgeber entspricht
damit einer Forderung, die der 1andw1rtschaft11che Berufsstand
immer wieder erhoben hat.

Die CDU-Faktion hat im Miérz einen entsprechenden Gesetzentwurf
eingereicht. In rechtlicher Qualit#t kénnen wir keinen Unter-
schied zwischen diesem Entwurf und dem Entwurf der Landesre-
gierung erkennen. Mit Genugtuung stellen wir fest, daB fir die
beabsichtigte Gesetzesinderung offenbar eine breite polltlsche
Mehrheit gegeben ist.

In diesem Zusammenhang begriifen wir besonders die Ankiindigung
des zustiindigen Landesministers, durch einen neuen ErlaB re-
geln zu wollen, da® Mehrkammer-Ausfaulgruben in den Fdllen, in
denen sie unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten sinnvell und
rechtlich zuldssig sind, als Dauerlbsung eingesetzt werden
kénnen. Es bleibt zn hoffen, daf dieser ErlaB die in einigen
Regicnen des Landes in der Jjlingsten Vergangenheit entstandenen
diesbeziliglichen Probleme zwischen den Gemelnden einerseits und
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den AuBenberelchsbewohnern andererseits einer vertriglichen

Losung zufihrt. .
|
i

‘Das Ausbrlngen der . Abwdsser zusammen mit Giille wund Jauche

sollte als okologlsch und &konomisch sinnvolle Mdglichkeit der
Abwasserbeseltlgung zul8ssig sein und von der Kleinleiterab-
gabe befreii. werden. .Das. Bundesverwaltungsgericht hat in einer
Entscheidung vom Jahre 1990 festgestellt, daf dieses Verfahren

~der Abwasserbeseltlgung nicht als ordnungsgemdl angesehen wer-

den kann, da gesundheltllche Bedenken dem éentgegenstiinden.

Es sind Zweifel erlaubt, ob diese Entscheidung auf einer hin-
reichenden wissenschaftlich fundierten Grundlage beruht. Hier
ist unseres. Erachtens die Initiative des Landes gefordert. Es
gibt Instrumente in unserer Demokratie, beil denen auch das
Land die Mogllchk31t hat, auf die Bundesgesetzgebung einzuwir-
ken und Vorscﬁlage zu machen.‘

Es kann nicht angehen, da8 landwirtschaftliche Betriebe mnit
Beitridgen zur Abwasserbeseitigung von teilweise mehr als

" 100 000 DM beiastet werden sollen, wdhrend erheblich kosten-

ginstigere lnni gleichzeitig umweltvertragllchere Alternativen
bestehen. Sowelt die CDU-Fraktion in ihrem Antrag vom August
1994 zum Themg Abwasserpolitik Zzum Ausdruck bringt, daB wir-
kungsvolle. Umweltpolltlk fiir die Blirger insgesamt bezahlbar

bleiben miisse, so ist dem‘belzupfllchten

Obwohl die Regelung des § 93 Landeswa*sergesetz ‘nicht Gegen-
stand der N0velllerung ist, darf ich mir dennoch einige Bemer-
kung dazu erlauben. Die Kosten der Gewdsserunterhaltung, die
vornehmlich von den landwirtschaftlichen Betrieben 2zu leisten
sind, haben mit steigender Tendenz ldngst eine Belastungsh&he
erreicht, die nicht mehr verkraftbar ist. Die Hektarbelastung
fir die Gewasserunterhaltung belduft sich inzwischen auf 30
bis 70 DM pro Fektar.

Wer die heimische ILandwirtschaft erhalten und damit den
Agrarstandort INordrheln—Westfalen sichern will, Xommt nicht
umhin, Finanzmittel aus dem Landeshaushalt bereltzustellen, un
die Grund91gentﬁmer von der im wesentlichen im Interesse der
Allgemeinheit zu leistenden Gewdsserhaltung zu befreien. Wir
verkennen nlcbt die schwierige Situation der ©&ffentlichen
Hand. Mit diesem Einwand diirfen jedoch nicht linger sachge-

rechte Finanzierungshilfen des Landes versagt werden.

Ich méchte noch eine Bemerkung zur Sffentlichen Bekanntmachung
machen. Hier diirfen wir bitten, den Entwurf dahin gehend zu
dndern, daB man aus Kostengriinden etwas anders verfahren kann.
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Wenn sich ein Verband mangels Masse aufldst, sind wir der Mei-
nung, daf die Aufsichtsbehdrde eintreten muBf; denn sie wird im
Vorfeld ihrer Aufsichtspflicht nicht Geniige geleistet haben.

Ich bedanke mich und hoffe, daB unsere Ausfilhrungen in Thre
parlamentarische Beratung Eingang finden.

Herr Schdler (Landwirtschaftskammer Rheinland und Landwirt-
_schaftskammer Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Ich kann mich kurz fassen, denn Herr Benninghoven
hat bereits die wesentlichen Probleme landwirtschaftlicher Art
erldutert. Ich mdchte noch zwei Ergdnzungen dazu machen. Fir
die Landwirtschaftskammern Westfalen-Lippe und Rheinland ist
im wesentlichen die Anderung des Landeswassergesetzes von Be-
deutung. Dabei wird sowohl die beabsichtigte Anderung des
§ 51 a begriidt, weil auf diese Art und Weise das umgesetzt
wird, was Herr Lampen vom Bund der Steuerzahler gefordert hat,
nidmlich einerseits ©&kologisch .sinnvoll und andererseits Xo-
stenglinstig 2zu sein.

Die Anderung, daB Regenwasser wieder auf die naturnahe Art und
Weise in den Kreislauf zurilickgefilhrt werden kann, wird von uns
als Landwirtschaftskammer begriBt.

Zu § 73 Abs. 1l: Der Entwurf der CDU-Fraktion wird von uns
ebenfalls sehr ' begriidt; denn wir gehen davon aus, daB in
vielen Gesprédchen, die Landwirtschaftsverbdnde und -kammern
gefiihrt haben, genau auf dieses Ziel hingewiesen worden ist.
Wir halten es gleichzeitig fiir eine &kologisch sinnvolle und
kostenglinstige L&sung, daB die . entsprechenden Schlé@mme auf
landwirtschaftlich genutzten Flichen ortsnah ohne grofartige
8kologisch problematische Transporte wieder zurlickgefiihrt wer-
den kdénnen. '

Auf den § 44 mdchte ich jetzt nicht weiter eingehen. Er hat
fiir uns in der Praxis keine Bedeutung gefunden.

Die §§ 13 und 15 des Wasserverbandsgesetzes sind insbesondere
fiir kleinere Verbinde 1in Westfalen wvon Bedeutung, filir uns im
Rheinland in dieser Grdpenordnung nicht. Insofern mdchte ich
hinsichtlich der §§5 13 und 15 auf die Stellungnahme des Herrn
Benninghoven verweisen.

(Beifall)
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Vor51tzender Kruse. Vielen Dank. Die Statements in dieser er-
sten Runde Wu;den sehr konzentriert vorgetragen. Wie angekiin-
digt, wollen wir jetzt die erste Diskussionsrunde machen.

!

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure es auch fiir die CDU-Fraktion, daB es
heute keine_umfassende Anharung gemeinsam mit der Initiative
der CDU-Landtagsfraktion filir eine gerechte Abwasserbeseitigung
in Nordrheln—Westfalen gibt. Denn es gibt im Gesetzentwurf der
Landesreglerung und im Gesetzentwurf der CDU-Fraktion Themen,

die sich iberschneiden. Von daher wire eine Diskussion insge-
samt sicherlich sehr sinnvoll gewesen. Aber es ist eine Ent-
scheidung der Mehrheitsfraktion, daB die Anhdrung so wie jetzt
durchgefiihrt wird. . R ‘

!

Ich mdchte mich zundchst bei deén kommunalen Spitzenverbinden
flir den Vorschlag zur Umsetzung der allgemein anerkannten Re-
geln der Technlk bedanken. Diese Anhdrung heute hat einen
wichtigen Beltrag gebracht, wann er Eingang in das
Landeswassergesetz findet, dann ist das ein sehr wichtiger
Beitrag. Ich mochte mich dafiir bedanken. Ich glaube, és ist
notwendiyg, daB der nahtlose Ubergang vom Aufstellen der aner-
kannten Regelq der Technik durch 1rgpndwelche Gremien, die
nicht demokratisch legitimiert sind, in die t#gliche Praxis zu
reibungslos {iber . die Biihne gegangen ist und sich hinterher
alle iber die Kosten der Abwasserbeseitigung gewundert haben.-
Von daher halte ich dieseh Ansatz bei der Novellierung des
Landeswassergesetzes fiir sehr wichtig. Ich denke, da® die CDU-
Fraktion nach entsprechender Beratung in der Fraktion diesen
Punkt aufgreifen wird. :

Ich m&chte noc£ einmal den Punkt aufgreilfen, der von den Land-
wirtschaftsverbinden angesprochen worden ist, und der im Ge-
setz vorgesehen worden 1st. Es geht darum, daBf das Oberfli-
chenwasser nicht mehr in die Wasserliufe abgegeben und nicht
mehr zusammengefiihrt wird. Die Menge, die daraus entstehen
kann, hat 51cherllch auch Auswirkungen fiir die Gewdsserunter-
haltung.

Sie haben berelts den Punkt angesprochpn daB die Rosten der
Gewésserunterhaltung eine enorme GréBenordnung erreicht hat.
Ist nicht zu befiirchten, daf es beim Zufiihren der Gewisser in
das 8ffentliche Abwasserbeseitigungssystem, also in die Gri-
ben, sehr kurzfristig zu einer h8heren Belastung der Wasser-
und Bodenverbidnde und damit auch zu hdheren Kosten dieser Ver-
binde mit der Konsequenz kommt, daB die Landwirtschaft die Ko~
sten einer solthen Regelung zu ‘tragen hat?

!
)
N



landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/1452 S. 14

AusschuB fur Landwirtschaft 20.12.1994
Forsten und Naturschutz Pa
46. Sitzung

Abgeordneter Leifert (CDU): Ich mBchte eine Feststellung vorab
machen. Die Gratwanderung zwischen dem 8kologisch Notwendigen
und der hoch tragbaren GebiihrenhBhe ist nicht nur in diesem
Bereich, sondern in vielen Bereichen sehr schwierig. Aber ich
glaube, Sie teilen mit mir die Auffassung, da8 ohne eine ge-
wisse Begrenzung des materiellen Rechts, d. h. ob das durch
die EG, durch den Bund im Wasserhaushaltsgesetz oder im Lan-
deswassergesetz vorgeschrieben ist, auf Dauer keine vernlnf-
tige Begrenzung der Gebiihrenexplosion m8glich ist. Auch beim
materiellen Recht muB man sich unter Unmstédnden bescheiden.
Darilber ist die Diskussion heute schon in der Anhdrung begon-
nen worden.

Es geht um den Stand der Technik und die allgemeinen Regeln
der Technik. Da ist nicht in jedem Fall der Landesgesetzgeber
zustindig. Wir wissen, das {iber das Wasserhaushaltsgesetz der
Bundesgesetzgeber zustindlg ist, aber auch das ILand hat fiber
sein Machtinstrument - Bundesrat — M3glichkeiten, Initiativen
zu ergreifen.

Es wire flir die gesamte Anhdrung wichtig, noch einmal Erfah-
rungen dariiber 2zu h&ren, ob denn tatsdchliche Kostenunter-
schiede, und wenn ja, in welcher H&he, zwischen der Anwendung
des Stands der Technik, alsc des Allerneuesten, oder allgemei-
ner Regeln der Technik, also dessen, was immer schon allgemein
anerkannt war, vorhanden sind. Das war mein erster Punkt, der
vielleicht auch noch fiir die nichste Runde von Bedeutung ist.

Ich m&chte auf das Niederschlagswasser eingehen: Versickerung,
Verrieselung und ortsnahe Ableitung. Das ist von allen begril3t
worden. Ich meine, auch zu Recht. Zur Versickerung und Verrie-
selung sage ich den landwirtschaftlichen und den kommunalen
"Experten: Das kann bel gewissen Bodenverhdltnissen auch
Schwierigkeiten verursachen. Ton- und Lehmbdden sind ffir Ver-
sickerung und Verrieselung schlechterdings nicht geeignet.

Herr Schink hat fiir die kommunalen Spitzenverbdnde erklart:
Die filr das ortsnahe Ableiten unter Umstinden notwendig wer-
denden Vorfluter und offenen Gr3ben sind der Abwasseranlage
zuzuordnen. Ich frage noch einmal: Wie sehen Sie das? Sind sie
der Abwasseranlage 2zuzuordnen, dann wiissen sich diejenigen,
die ihr Niederschlagswasser, weil es wegen der Bodenverhalt-
‘nisse nicht zu verrieseln ist, ableiten, das {lber die Gebiihren
mit anrechnen lassen. Geschieht das nicht, dann frage ich die
Landwirtschaft: Milssen die Vorfluter von den landwirtschaftli-
chen Wasser- und Bodenverbinden mit unterhalten werden? Welche
Mdglichkeiten sehen Sie, eine verniinftige Kostenteilung her-
_beizufilhren? Sonst nmiiBten die landwirtschartlichen Grundeigen=-
titmer dle Vorteile, die andere durch die ortsnahe Ableitung
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des Wassers erhielten, mitbezahlen. Dariiber sollte man doch
noch einmal intensiv nachdenken.

Ich habe noch eine Frage an die Landwirtschaft. Sie haben auf
die Unterhaltung der. Gewdsser zweiter Ordnung hingewiesen.
Meine Frage: Wie hoch schidtzen Sie bel dem Komplex Unterhal-
tung Gewfisser zweiter Ordnung den &ffentlichen Anteil ein? Er
war frither schon einmal’ gesetzlich geregelt. Wie beurteilen
Sie die Kﬁrzung der Unterstiltzung aus dem Landeshaushalt in
den Ietzten Jghren von 30 Milllonen DM auf 1995 20 Millionen
DM?

Dr. Schink: D;e Fragen von Herrn Uhlenberyg und Herrn Leifert
iiberschneiden sich. Die Frage lautet: Wer soll die Ableitung
des Niederschlagswassers bezahlen, die Landwirtschaft oder
diejenigen, . die das Niederschlagswasser tatsfchlich ableiten
und damit zu Ieiner Inanspruchnahme der Vorfluter beitragen?
Wir haben dazu den Vorschlag gemacht, daB die Kosten flir die
Vorfluter, did flir das Ableiten von Nlederschlagswasser Zu un-
terhalten sind von denjenigen getragen werden miissen, die das
Niederschlagswgsser tatsichlich den Vorflutern zufithren, also
von denjenigeﬂ die in einem Baugebiet das Oberflichenwasser
abfithren.

Wir sind davon ausgegangen,,daﬁ das nicht die Landwirtschaft
treffen sollte,,weil verursachergerechte Kostenzuordnung auch
dann, wenn es um erhebliche Gebiihrenh&hen geht, sicherlich im-
mer noch der Ausgangspunkt sein muB. Wenn die Kosten die Land-
wirteschaft tragen wilrde, wiirden wir die Kosten denjenigen zu-
ordnen, die damit i{lberhaupt nichts zu tun haben.

Herr Leifert hat mit Recht ein Problem angesprochen, das mit
dem § 51 a lﬂ Zusammenhang steht, némlich die Frage, ob man
fiberall zu einer Versickerung, VErrieselung usw. des Nieder-
schlagswassers kommeh kann. Das kann man sicherlich nicht,

wenn man tonige oder steinige B&den hat. Das ist in § 51 a so
auch nicht vorgesehen, sondern da steht etwas darilber drin,
daB das Wohl der Allgemeinheit und die Benutzungsbedingungen
zulassen mﬁssén. Wenn das Wohl der Allgemeinheit gefihrdet
wird, weil eine Ableitung oder Versickerung von Niederschlags-
wasser nicht poglldh ist, muR® man nach anderen L3sungen als
den bisher praktizierten suchen;

Herr Benninghoven: Ich néchte zundchst etwas zu den Kosten sa-
geri. Es gak einmal eine Regelung, daB 50 % der Kosten vom Land
fibernommen wurden. Das ist gedndert worden, weil zu wenig Geld
da war. Zumindest verstehe ich das 50.

|
|
|
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Es kommen zusitzliche dkeologlsche Aufgaben auf die Gewdsserun-
terhaltung zu, die nicht unbedingt immer einen Vorteilsaus-
gleich der Grundeigentlmer haben. Dann sind wir der Meinung:
Wenn das der Allgemeinheit zugute kommt, sollte es auch durch
allgemeine Mittel finanziert werden. Die Verrieselung ist si-
cherlich da, wo sie klappt, vorzuziehen. Aber wir haben unter-
schiedliche Bodenverhiltnisse, und ¢teilweise 1ist sie nicht
m&Sglich.

Ich bin jedoch der .Meinung, daB wir als Land- und Forstwirt-
schaft, wenn wir sie ordnungsgem#dB betreiben, einiges an Vor-
leistungen erbringen. Unsere Flichen sind gewisse Regenrlick-
haltebecken fiir Niederschlagswasser. Damit wird auch einiges
an Vorteil gegeben. Wenn ein Teil davon in die ®ffentlichen
Gewdsser zweiter Ordnung eingeleitet wird, dann sind wir der
Meinung, daf das im Interesse der Allgemeinheit ist und inso-
fern durch allgemeine Steuermittel zu finanzieren ist.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Mein erstes Stichwort ist die von
Herrn Benninghoven  kritisierte Kurzfristigkeit. Dazu hat der
Kollege Uhlenberg fiir die CDU etwas gesagt. Ich méchte Sie nur
auf folgendes hinwelsen: Der Gesetzentwurf ist Anfang Septen-
ber in den Landtag eingebracht worden. Die erste Lesung dieses
Gesetzes war am 21. September. Heute haben wir den
20. Dezember, und es liegt nicht an uns, daB man erst nach
mehreren Mcnaten auf die Idee kam, eine Anh®rung zu machen.

Y . .
. h #.

Die SPD- Fra.ktion hat alierdinqs - das will ich deutlich sa-
gen - ein ganz widhtiges In‘?:éreyse. Wir wollen diesen Ge-
gsetzentwurf noch in - é{ieserf. f.e§ slaturperiede verabschieden,
und die ist, was die PleHarsit _Zlﬁ‘iqen angaht faktisch im Fe-—
bruar oder Marz zu Ende,;,.,.u..w_,.

Ich komne jetzt a.uf den S’ 1 mb:_”syassergesetz, also auf die
Frage' der Versickerung‘ Zulsprecheri. Herr Schink, interessant
ist, dag alle das “Gesetz vom~ Grmw.ﬂsatz her - es kommt immer
das Adjektiv Bkolegisch = " peyrtifen. Wir haben die MBglichkeit

im Landeswassergesetz eigentiiCh.BChon je’tzt.

. ._‘;‘sv,j .-

Ich kann mich noch erinnern, &aB" wif § ej's" 1m Jahre 1984 durch
Gesetzes#nderung - Herr Rothe njckt, er saB damals noch im Mi-
nisterium - eingefilhrt hahen, Wef“l ‘die ursprfingliche Regelung
tats¥chlich unsinnig war. Jeder Tragfen Niederschlagswasser
war per Definiticn Wasser, ‘das al8 Abwasser abzuleiten war.
Man konnte noch nicht einmal “eine” Regentonne im Garten auf-
stellen. Das haber wir damals gam indefreundlich - daftr hiel-
ten* wir uns - =mo geregelk, B  wit sagten: Wenn in reinen
Wohngebleten - so oder E.hnlich eint ez in Punkt 3 - die Ge-
meinde der Heinunq ist daB unschﬁ&lich 'ist, Xann sie eine

' - L et L IF!., ;L—"—ii, Ar oL
PP SPREEV o & LT R E Y FEAR sty
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46. Sitzuhg“

Ausnahme ZulanL 

greift’ zwar 1
_Gemeindaﬁf
das Ganze”

igg

C Wir wollten.

_nicht wie’ Bbwaffﬁf“"
Beschaffenheit ist

kann auf Grun
sickern. »

‘{ W;r‘WQthen, well wir gemerkt haben, das
& v odar anderen Cemeinde, ~aber in v1elen

-Pas _Niederschlagswasser ist grundsiitzlich
i{.behandeln, es sei denn, auf Grund seiner

: ; jf,waasserrelnlqung notwendig oder es
selner_ ‘topographischen Gegebenheiten nicht ver-
Sagen, als ich den Gesetzentwurf der Landes-
be. . 1c % mlch ersdhrockpn, 'wie kompliziert das

NOROHTE

Meine ersten ﬂxaqan rightep gich an Sie, Herr Schink: MuB das
3¢ der

80 kompllZLer
jmmer vnn‘ﬂ
verﬁtﬁnﬂig”

Das zwaite e
fiir mich intj
verbianden ‘und’
mals mit zy .
‘haben, das d
dazu auch . 'gie
miissen. Sie ‘a
notwendig war.
Bei den Wasse
Aber in’ .
nachte das E%
slchar notwendi
immer an’gcie;r;s' '

Es gibt audh
bekanntl,lch o3 )
das es d;ﬂnighi

N

IR R

}é$8ante Disput zwlschen den kommunalen Spitzen-

F

~""nicht auf eine einfachere Bussage
5 hicht .relchen, wenn man das, was jetzt

,aﬁf den Kopf stellt?

ﬂdem ich aine Bemerkung machen wollte, war der

,mrrn Liese’ fﬁr die Wasserwerke. Ich gehdrte da-
ijenige nim” e, ins Landeswassergesetz geschrieben
sjenigen, die 'in Kliranlagen beschiftigt sind,
‘erforderliche. .berufliche Qualifikation haben
Ia wissen, dap” das vor 20 Jahren auch dringend
Wo waren die Leute in der Regel gqualifiziert?
vérhinden, ~ weil die viele Kl#ranlagen hatten.
TGemeinde, gie. nur eine Kli3ranlage betrieb,
end jemand ‘der angelernt war, mit. Da war das
den Wasserwerken war es dagegen schon

eipe ganza Reihe anderer auflagen, weil Wasser
n Iﬁb&hSﬁlttEl ist und man sicherstellen muB,
. zum MiBbrauch kqmmt.

Nun haba

oy

hal Ihnen, W'Herr Llese, herausgehért

- wahrsche;nlip‘hélnd die kleinen Wasserwerke nicht bei Ihnen
im’ Verband. —'{dgﬁ sie .das bedauern. Ich muB, Thnen allerdings

sagen:
angesprochen.

200 Einwohnern,
s;e.habeh

?‘

tell,
mich, warum’ si
nutzen konnen

. versorgung pg

Wasser bekomme'

Ich, -seh

..... das, . qenau umgekehrt. Sie haben das Sauerland
Do;t glbt es kleinere Orte mit 100 oder
ﬂiese orte haben zumindest einen groBen Vor-:
;lngsum auf dﬁn Bergen viel Wasser. Ich frage
‘nicht ihr eigenes Wasser mit einfachen Mitteln
arum man sie unbedingt an die zentrale Wasser-
o _Jigﬁe;l”muﬁ-ﬁ Die Frage, ob sie dann besseres
" ist nipht unbedlngt posltlv beantwortet.
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Wenn sie das nicht machen _de.f wenmn' Wir denen vorschreiben
wirden, sie mniigsen—rur entsprechend qualifiziertes Personal
haben, heift das 86¢h," daB sie’ darfir jemanden hauptamtlich
‘eingtellen milssen: “Dad urch hricht_ das Ganze zusammen. Das k&n-
nen wir doch elgeini °iich ﬁidht w-allen. Wire nicht das, was Sie
eigentlich wollen, 1 ‘herzustellen, dap die Leute zu-
mindest wissen, Wwonft sch¥ftigen, auch dadurch ge-
regelt, daB man lhn srbinden und den entsprechenden
Einrichtungen Schuiungen etwas schmackhafter anbietet?

n: _\j

Dr. Schink: I-Ierr Gorlas;

den kann, ist eine— Fr&ge,*;iie&
Gesetze macht. Run weiB jg@er;w
kompliziertesten Reéch a’bi ete
ten auch so kompliziert.
das einfacher fassen 'k&ihn

ch “inier stellt, wenn man neue
das Wasserrecht ist eines der
f‘ﬂeg’ha’fﬁ 8ind dle Vorschrif-—-

rhnén nicht sagen, ob man

Was nir ganz. wichtig ist, nlgen&es- Es RKommt -darauf an,
daB hinterher 1in der mis X um das.es geht,
nSglichst einfach Yut . Da £ @iy - das habe Iich auch
deutlich gemacht = 'Ir oﬂd re in Abs. 3 noch eln gewisser
Verbessemngsbedarf : > éii fAnl jetzt den Abs. 3 so
lesen kann, das iy e ng von Niederschlagswasser
ein Genehmigung‘svﬁ‘f’% shy e ity werden muB, das der
Hiuslebauer durchffiiren muB. Bds haite 1cH nicht flir sachge-
recht, well das zi @iffer Flut " “an “Arfitr@gen fihrt. Der Blrger
hat auch kein Vers%ﬁnanis daffly, wenn es eine Satzung der
Gemeinde gibt ~oder i auungsplan steht, das das
Niederschlagswasser garrleselt” Werden soll und -er sich- das
auch noch genehmigen lasfen miB. Hier meinen wir, kdnnte man

erhebliche qureinfachungen vursehen.

Wenn dann in Bebauungsplﬁnen ocie.r gemeindlichen Satzungen der-
artige Regelungen eﬁtixaltenﬁsi_pﬁ darin meine ich, ist das Ver-
fahren in der Tat ein relat 'efnfacﬁes Verfahren, mit dem man

in der Praxis auch’ c_{anz gu‘t iim en kann.

Fritz I.i.asa' Herr GarIas, Sie haben nati‘lrlich recht. Diese
etwa 400 oder 500 Wasdefversdrdéer &fi denen ich hier spreche,
sind nicht Mitgliecf ‘unseres Ver_ "Aber das ist genau un-
' gere Crux. Sie wisgern, dap wir im 2Zw3lf-Punkte-Programm eine

Betreuungsfunktlon fﬁr kleine nggeﬁret‘ke Ubernonmen haben.

' it wit den Landwirten.

hén Landwirtschaftsverband ist
endéckend auch die Kleinst-
‘, sei{: zehn Jahren etwa

Ich sprecha jetzt ch fier’ Zu"
In Rheinisthen und Wegtr#llg
unsere Bestrebung, mBglichst £
wasserwerke zu erreic?hen. Wir ma
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drei 'bis vier Grundschulungen im Jahr. Das geht also schon
lénger, als das Zwdlf-Punkte-Programm existiert. Wir sind nim-
lich der Meinung, auch als Verband, vor allem als technisch-
wissenschaftlicher Verein haben wir die Pflicht, dafiir zu sor-
gen, daB das, was wir an Gesetzen, Vorschriften und Regeln der

Technik haben{ bis ans kleinste Wasserwerk kommt. Das ist

‘nicht das Sprichwort vom langsamsten Schiff, das hier den Ge-

leitzug bestimmt, sondern das sind Umfragen, die z. B. wvor
zehn Jahren der Starn gemacht hat. Der Starn schrieb in seiner
Veroffentllchung°‘ Soundso viel Wasserwerke haben schlechtes
Wasser. : o o

Wir sind der Sache nachgegangen. Das waren die Kleinstwasser-
versorger. Wir erreichen sie nicht. Wir haben zusammen mit dem
Stiddte- und Gemeindebund -~ insofern weif das Dr. Schink -
einen Wasserwerksbeirat gegriindet, dem auch das MURL und die
Verbidnde der Versorgungswirtschaft angehtren. 2Aber nur 25 %
dieser Kleinstwerke, die nicht Mitglied unserer Verbidnde sind,
werden von uns erreicht. Das heift, es geht jetzt nicht mehr
nur um Schulungen, sondern wir wissen auch, daBf sie sich sper-

" ren, und die verantwortlichen Werkleiter keine Zeit haben.

Zusammen nit dem MURL sind wir . sogar einmal an die Hauptge-
neindebeamten herangetreten und haben mehrere GroBlveranstal-
tungen in Nordxheln—Westfalen gemacht, um die Hauptgemeindebe-
amten auf die Verpflichtung aufmerksam zu machen, in ihrer Ge-
meinde dafiir Zu- sorgen, daB im Bereich der Trinkwasserversor-
gung alle mit gualifizierten Waren -~ so nenne ich das einmal -
versorgt werden. Es geht nicht um die kommunalen Werke, es

~geht auch nlcht um die Werke oder Versorger, die nicht an eine

zentrale Versorgung angeschlossen sind. Zentrale Versorgung
- Herr Gorlas,281e wissen das - ist praktisch all das, wo mehr
als einer aus einem Brunnen versorgt wird.

Diese Werke, .die ihre ‘Versorgung im Nebenbetrieb betreiben
- das sind oft fiinf HEfe oder 200 bis 300 Einwchner -, werden
von uns beZiiglich der Informationen nicht erreicht. Wir errei-
chen sie auch nicht hinsichtlich neuer Gesetze und Informatio-
nen. Wir meinen, daB im Gesetz stehen muB, daB sich alle, die
sich mit Bffenilicher Trinkwasserversorgung beschidftigen - Sie
wissen auch, das ist heute nicht mehr mit der linken Hand zu
machen, und zwar nicht nur deshald nicht, weil sich die Vor-

schriften geandert haben wie z. B. die Trlnkwasserverordnung,

+die auch gew1s§e Verpfllchtungen beinhaltet -, laufend. schulen

und gualifizieren miissen. Diese Schulungen niissen par ordre du
mufti eingefﬁh%t_werden, sonst erreichen wir sie nicht.

'Abgeordneter Lindlar (chU): Ich bin dem Bund der Steuerzahler

sehr dankbar, weil er seit. etwa zwei Jahren durch gezielte Ak-
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tionen erheblich dazu beigetragen hat, daBf das BewuBtsein, daB
die Kostenexplosion im Abwasserbereich, insbesondere im 1l&nd-
lichen Bereich nicht so weitergehen kann, auch bis in diese
Mauern hinein gedrungen ist. Vor diesem Hintergrund k&nnen wir
heute gemeinsam iiber Anderungen sprechen.

_Einer der wesentlichen Punkte, die soeben angesprochen wurden,

ist die Frage der DIN 4261. Der Kollege Gorlas hat neulich dem
Minister in einer Anfrage die Mdglichkeit gegeben, seine Vor-
stellungen zur Anderung zu konkretisieren. Es geht darum, die
vollbiologische Ausfallgrube als Dauereinrichtung im l&ndli-
chen Bereich einzusetzen. Meine Frage lautet: Wie kann man das
vor dem Hintergrund der sich ankiindigenden gesetzlichen Ande-
rungen auch vor Ort greifbar machen? Wir sind praktisch {iber-
all dort, wo neu kanalisiert wird, im 35er Bereich, d. h. im
ddrflichen Bereich im 34er Abgrenzungssatzungsbereich oder im
35er AuRenbereich. ‘

Ein Schreiben der Stadt Lohmar, das dem Ausschuf vorliegt, hat
zwei interessante Fragen aufgeworfen. In § 53 aAbs. 4 steht,
daf die Untere Wasserbehdrde die Gemeinde befreien kann
- jetzt kommt der Wenn-Satz -, wenn eine Ubernahme des Abwas-
sers wegen technischer Schwierigkeiten nicht mdéglich ist - das
ist heute wahrscheinlich wegen der Pumpen Xkein wesentlicher
GCesichtspunkt mehr - oder wegen eines unverhdltnismifig hohen
Aufwands nicht angezeigt ist. Das ist der Punkt, den Sie im
Grunde genommen bei der Oberen und Unteren Wasserbehdrde nicht
praktikabel machen kdnnen. Damit wissen sie nichts anzufangen
bzw. es gibt einen permahenten Auslegungsstreit.

Il

Nun hat der Beigeordnete der Stadt Lohmar vorgeschlagen, ob
man nicht einfacher formulieren kénnte: "wenn das Wohl der
" Allgemeinheit der gesonderten Abwasserbeseitigung nicht entge-
gensteht und die Ubernahme des Abwassers nicht kostengiinstiger
durch die Gemeinde erfolgen kann". Das ist eine relativ klare
Formulierung, die das komische Abwdgungsgebot mit dem unver-
hiltnismdafig hohen Kostenaufwand nicht greifbar macht.

Meine Frage richtet sich an Herrn Dr. Schink, Herrn Benningho-
ven und Herrn Lampen: Ist es aus Ihrer Sicht eine praktikable
Lésung, diesen Streitpunkt, der bei der Formulierung der Ab-
wasserkonzepte immer wieder kommt, aus der Welt zu schaffen?

Wenn wir Befreiungen erreichen kdnnen, insbesondere im Bergi-
schen Land bei der Weilerbesiedlung - das sind drei bis zehn
Hiuser - zeigt sich sehr oft, daB eine Gruppenldsung giinstiger
ist, als wenn Jjeder seine vollbiologische Ausfallgrube macht.
Eine Zusammenfiihrung mit einfachen PVC-Rohren und zum Schluf
eine Tropfk&rperanlage mit nachgeschalteter Verrieselung oder
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Abgabe an den, Vorfluter, je nachdem, was sich anbietet bzw.
was notig ist, wdre billiger. Meine Frage: Ist aus Ihrer Sicht
hierfiir in § 53, insbesondere im Hinblick auf Abs. 6, diese

‘Mbglichkeit vorgesehen? in Abs. 6 heiRt es:

"Abwasserbesel igunqspfllchtlge konnen sich wnit Genehmigung
der Oberen Wasserbehdrde zur gemeinsamen Durchfiihrung der Ab-
wasserbeseltlgpng zusammenschliefen." Da hier die Obere Was-
serbehdrde angesprochen ist, gehe ich davon aus, daB hier nur
verstanden w1rd dafl sich entweder Wasserverbidnde oder Gemein-
den als Abwas§erbese1t1gungspfl1cht1ge zusammenschlieBen k&n-

nen. |

Sehen Sie dadurch etwa die. Mdglichkeit abgedeckt - in diesem
Zusammenhang wdre die Obere Wasserbehiirde sowieso nicht zu-
stindig -, daB sich eine Gruppe von H3usern 2zu einer gemeinsa-
men Losung zusammenflnden kann?

Dr. Schink: Ihre Frage hatte zwei Teile. 2u Ihrem Vorschlag,
"wenn die Abwasserableitung kostenglinstiger durch die Gemeinde
durchgefiihrt werden Xkann", kann man prognostizieren, daf hier
die - Tlicke im Detail 1liegt. Wie ist das =zu verstehen:
"kostengunstlger durch die Gemeinde"? Man kénnte dabei an Zu-
sammenfassunge von  verschiedenen Abwasserbeseitigungspflich-
tigen denken. Fallen die darunter? Ist auf den Einzelfall ab-
zustellen? ' .

Dieser Vorschlag birgt auf den ersten Blick das eine oder an-
dere Interpretatlonsproblem. Ich hielte es fiir sinnvoll, wenn
das Umweltministerium in Zusammenarbeit mit den kommunalen
Spltzenverbanden eine Arbeitshilfe fiir die Gemeinden erarbei-
ten wiirde, in der man auf konkrete Beispiele elnglnge. Das ist
in der Prax1s vielleicht hllfrelcher, als wenn wir am Ge-

setzestext herumarbelten und die eine Formulierung, die ihre

Tiicken hat, durch eine . andere .ersetzen, die ebenfalls ihre
Tiicken hat.' Das ist sicherlich ein  Vorschlag, zu dem die
kommunalen Spltzenverbande berelt sind.

Was den Abs. 6 anbelanhgt, den Sie angesprochen haben, so gehe
ich davon aus,ldaﬁ er auch den Fall erfaft, daf mehrere Bilirger
abwasserbeseitigungspflichtig sind, weil ihnen letztlich die
Abwasserbeseitigungspfl1cht ibertragen worden ist. Das Problem
ist nur, das hler die Obere Wasserbehotrde genannt worden ist,
Das ist s1cherllch keine gute Zustindigkeit in diesém Fall.
Das gehdrt zur Unteren Wasserbehdrde. Ich denke schon, daf man
das Problem damit erfassen kann.
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Herr Lampen: Bezliglich der Probleme der Abwasserentsorgung im
13ndlichen Bereich sind wir grundsitzlich der Auffassung, dab
man sie weniger als bisher durch Vorschriften mit der zentra-
len Abwasserversorgung regeln sollte, sondern daB man vielmehr
die MSglichkeiten der dezentralen Abwasserentsorgung nutzen
sollte. Wir sind aber nicht die technisch Sachverstdndigen.
Ich bin jedoch in vielen Gesprdchen mit den Ingenieuren auch
im Zuge der iiberdimensionierten Kldrwerke in den neuen Bundes-
lindern, wo es. sehr viel 1l&ndlichen Raum gibt, durch die
glaubhaften Darlegungen 2zu der Uberzeugung gekommen, dab es
gute dezentrale Abwasserentsorgungsmdglichkeiten gibt, die ko-
stenglinstiger sind und auf keinen Fall umweltmifig schlechter
sind.

Was die zweite Frage angeht, so sind auch wir der Auffassung,
daR man einzelnen Entsorgungspflichtigen erlauben sollte, daf
sie das gemeinsam machen. Man sollte vielleicht die Gesetzes-
bestimmungen in diesem Fall klarer definieren, damit man die
obere Aufsichtsbehdrde durch die untere ersetzen kann, weil es
sonst zu MiBverstidndnissen fiihrt.

Herr Benninghoven: Ich darf mich den Ausfilhrungen des Herrn
Dr. Schink anschliefen. Ich méchte daher nur noch eine Bemer-—
kung zu den Kosten machen. Wir haben speziell in den 1l&ndli-
chen Gemeinden verhidltnismipig hohe Abwassergebiihren.

Zur Formulierung "dem Wohl der Allgemeinheit™: Ich weiB nicht,
wer wem wohler will. Das ist fiir mich etwas ungenau. Ich kann
dazu im einzelnen gar nichts sagen. Es kommt doch wohl auf den
unterschiedlichen Standpunkt an. Diese Formulierung scheint
mir vielleicht in der Praxis so richtig, aber man kann sie
doch unterschiedlich auslegen.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Ich mdchte noch etwas zu dem, was
Herr Schink gesagt hat, anmerken, weil ich meine, es konnte
vielleicht in Ihrer Antwort zum Kollegen Lindlar ein Mipver-—
stindnis geben. Die letzte Wortmeldung hat mich darin besti-
tigt. Es ging um das Wohl der Allgemeinheit. Ich bin zwar kein
Jurist, aber ich weiB, Juristen wissen genau, was darunter zu
verstehen ist. Der Begriff taucht im Wassergesetz mindestens
20 mal auf. Aber vielleicht k&nnen die Auskunft geben.

Herr Schink, es ist doch so, daB das Wasserhaushaltsgesetz
vorgibt, daB die Abwasserbeseitigungspflicht durch eine &f-
fentlich-réchtliche Kbrperschaft erfolgen mup und daB wir beil
der Umsetzung des § 18 gesagt haben: Das sind in Nordrhein-
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Westfalen die Gemeinden. Ausnahmen sind Wasserverbinde und

ghnliche. 1

DaR der Tatbestand, daf die Abwasserbeseitigungspflicht jetzt
auf einen Grundstiickseigentiimer oder genauer gesagt Nutzer
ibertragen werden kann, ist hdufig so miBverstanden worden,
alsg wenn das Gesetz melnt wenn ihr das gerne mdchtet. Das Ge-
setz sagt aber, wenn die Gemelnde das gerne méchte, dann darf
sie ganz bescheiden beim Kreis, bei der Unteren Wasserbehdrde

- einen Antrag stellen. Wenn der Kreis, der dariiber entscheidet,

der Meinung 1st ‘das entspricht all diesen Kriterien, dann
kénnte man 51ch darauf schnell verstindigen. Zu den Kriterien
gehoren aber nicht nur die Kosten, sondern auch die Frage,
reicht die Wassermenge Uberhaupt aus, um dber einen langen
Sammler anzukommen. Wenn ich ein Haus mit drei Bewohnern habe,
und statistisch liefert jeder 150 Liter Wasser pro Tag, und
ich leite. das Wasser iiber einen Kilometer, kommt das ja nach
einen Kllomet%r nie an. Also macht das technisch schon keinen
Sinn. ' ‘

Der entscheidende Punkt ist doch der: Auch nach der Regelung
mit den Kleinkldranlagen, den h&uslichen Dreikammergruben,
bleibt die Gemeinde doch, was die Aufsicht angeht, im Ge-
schidft. Es ist nichts dagegen zu sagen, wenn es irgendwo finf
oder sechs Haqser gibt, und die, wie Kollege Lindlar das ge-
sagt hat, ihre Abwasser 1{iber PVC-Rohre zusammenfiithren. Dann
ist esfdoch géradezu die Aufgabe der Gemeinden, das, was wir
an Kleinkl&rarilagen fiir den 1l&ndlichen Raum empfohlen . haben,
in der Gemeinde zn organisieren.

Ich muB den Vertreter des Steuerzahlerbundes enttduschen, denn
das Ministerium hat die Kosten in den Versuchen nachgerechnet.
Die' Rosten 51nd in der Tat immer etwas hSher, auch die Be-
triebskosten. - Nur spart man den 1angan Sammler. Darin 1liegt
die Ersparnis. Eine Kliranlage ist immer dann billiger, wenn
sie groB istL;Dle grofte, billigste Kldranlage - Herr Stemple-
wski wird nicht widersprechen - ist das Kldrwerk Emschermiin-
dung. Aber das ist der Stand von gestern filir finf Millionen
Einwohner. Das kann nicht die Ldsung sein.

Unabhanglg von der Klaranlage von der die Gemeinde sagt,

10 000 miissSen mlndestens drahhdngen, muB die Gemeinde dort, wo
kleine Weiler elnzeln liegen, sagen: Hiesr bauen wir eine rela~
tiv kleine Anlage, schlieBen mit wenigen Kanalrohren alles an
und betreiben, das nach den anerkannten Regeln der Technik.
Stlmmt das?
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Dr. Schink: Herr Gorlas, mit Ihrem L®sungsvorschlag sind wir
sicherlich einverstanden. Das Problem ist nur, daf sich die
Frage stellt, die man noch einmal ausloten mikte, ob es
rechtlich zul#ssig ist, daB die Gemeinden Kkleine Kldranlagen
bauen, die nicht {iber eine bioclogische, mechanische und chemi-
sche Reinigungsstufe verfligen k&nnen. Sondern man mud an der
Abwasserkldrung einige Abstriche machen. Da muf man prifen, ob
das ' geht. '

Wenn das geht, sind wir sehr dafiir, daB die Abwasserbeseiti-
gungskonzepte der . Gemeinden daraufhin Uberprift werden, ob
{iberall da, wo das vorgesehen ist, ein Anschluf notwendig ist,
oder ob man nicht durch dezentrale Losungen, die wegen des
Wegfalls des Hauptsammlers vielleicht auch kostenglinstiger fiir
den einzelnen und die Gemeinde sind, 2u anderen L&sungen Kom-
men kann. Das muf man im Einzelfall untersuchen. Ich denke
schon, daf die Gemeinden dazu aufgerufen sind, das mit Unter-
stiitzung der WasserbehBrden fiir ihren Bereich zu tun.

Herr Lampen: Ich mdchte noch einmal auf die Kosten der dezen-—
tralen Abwasserentsorgung zurilickkommen. Nach unserer Erkennt-
nis sind der grdBte Teil der Kosten die Leitungen und nicht
die Klirwerke selbst. Man muf also in jedem Einzelfall vor Ort
priifen, ob auf Grund der topographischen Lage die dezentrale
Abwasserentsorgung nicht kostenglinstiger ist, weil sonst durch
lange Leitungskosten die zentrale Abwasserentsorgung teurer
ist. Der Bund der Steuerzahler. ist der Aauffassung, dort, wo
die zentrale Beseitigung kostengiinstiger ist, soll sie zentral
durchgefiihrt werden, und dort, wo 'die dezentrale Ldsung Kko-
stenglinstiger ist, soll sie dezentral durchgefiihrt werden.

Uns sind zu den Dreikammersystemen neue moderne Systeme vorge-
stellt worden. Flir ein Haus z. B. bewegt es sich in etwa um
10 000 bis 15 000 DM und entspricht allen technischen Anforde-
rungen. Wenn Sie heute eine Abwassergebiihr flir einen Haushalt
in der Eifel von 1 500 bis 2 000 DM haben, k&nnen Sie sich
ausrechnen, daf sich das rechnen wird. Wir sind der Ansicht,
das sollte im Einzelfall vor Ort geprift werden.

abgeordneter Uhlenberg (CDU): Mit dieser Diskussion haben wir
schon seit einigen Jahren im Landtag zu tun. Das hat auch
schon manche abwasserpolitische Debatte im Plenum geprdgt. Von
daher geht es jetzt wirklich darum, daB in der Praxis gehan-
delt wird. Es ist so viele Jahre dariiber diskutiert worden, ob
zentral oder dezentral, daR man es wirklich in die Praxis um=-
setzen gollte. Ich glaube, man kann diese Frage nicht am gri-
nen Tisch entscheiden, sondern man muBf sie immer sehr konkret
vor Ort, in der Gemeinde entscheiden, wenn die Frage ansteht,
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welches Konzept fir dle Gemelnde richtig ist, um die Abwasser-
fragen dort zu l&sen. - . .

Meine Frage an .den Vertreter der kommunalen Spitzenverbédnde:
Man hért imme; wieder, daB die Gemeinden das gerne m&chten,
aber die Regierungsprdsidenten in Nordrhein-Westfalen auf dem
Gebiet nicht besonders behllfllch sind. Kbnnen Sie dazu etwas

sagen?

# N [ . .
Dr. Schink: Das ist fiir mich als Vertreter des Landkreistages
etwas schwierig. SchlieBlich repridsentieren wir auch die Was-
serbehdrden, und die ziehen méglicherweise mit den Regierungs-—
prdsidenten etwas mehr an einem Strang als die Gemeinden.

{(Abgeordneter Leifert (CDU): Nur Mut!)

Auch wir haben gehért, daR es Reglierungsprédsidenten in diesem
Land geben soll die etwas restriktiver sind als andere, und
daB es dort ephebllche Hemmnisse geben kann. Wir denken, daB
inzwischen Ansdtze gemacht worden sind, zu kooperativen L&sun-
gen zu kommen, Es finden etwa beim Reglerungsb921rk Kéln mit
den Gemelnden, die von hohen Abwassergebiihren besonders be-
troffen sind, Gespridche statt, in denen versucht werden soll,
zu Kostendampfungen zZu kommen. Ich habe am Freitag selber an-
einem solchen Gesprach teilgenommen. Was dabel letztlich her-
auskommt, kann man im Moment noch nicht abschitzen. Wichtig
ist aber, daf 'auf beiden Seiten eine Bewuftseinssteigerung er-
folgt, bei deh Gemeinden dafiir, kostengiinstigere Lasungen zZu
suchen, und bei den ReglerungspraSLdenten dafiir, nicht immer
das wasserw1r€schaft11ch Optimale oder Machbare, sondern unter
Kostenaspekten das, was geboten ist, zu iiberdenken. Ich denke,
wir sind da schon ein stiick aufelnander zugegangen. Wir werden
auch,weltere Schritte in diese Richtung unternehmen.

Abgeordneter'ﬂeuhaus (CDU): Der Kollege Gorlas hat mir einiges
vorweggenommen Das 1ist nicht schlimm. Herr Liese, ich frage
Sie, da Sie neben Threm schriftlichen B31trag, der sehr kurz
gehalten isgt, 'in Ihrem miindlichen Beitrag einen Landesteil von
Nordrheln*Westfalen - das Sauerland - angesprochen haben,
fiihle ich mlch als Sauerlidnder doch gemiiBigt, noch einmal
nachzufragen, 'da es sich hier um eine &ffentliche AusschuBsit-
zung handelt. .

Ich formuliere es verkiirzt oder zugespitzt, wie ich Sie ver-
standen habe. Sie haben gesagt, daB insbesondere im Sauerland
einige Verbinde lhre Aufgaben fiir die Daseinsvorsorge nicht
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ernst genug nehmen, weil entsprechend gualifizierte Mitarbei-
ter nicht zur Verfiigung stehen. Ich hitte gerne dazu Hinweise
und, wie man das so sagt, Butter bei die Fische. Ich mdchte
das aus zwei Griinden so nicht stehenlassen.

Das Sauerland ist ﬁberwiegend milcherzeugendes Gebiet, und Sie
wissen - das sollten Sie zunmindest wissen -, welche Anforde-
. rungen der Milcherzeuger hinsichtlich des Wassers erfiillen
muf, bevor er iiberhaupt Milch liefern kann.

- s

Das 2zweite ist: Das Sauerland ist Wasserreservoir flir weite
Teile des Ruhrgebiets und den Oberbergischen Raum. Unsere
Stidte und Gemeinden erfiillen groBe Aufgaben und Lasten, die
so weit gehen, daB Entwicklungsmdglichkeiten wvon Stddten und
Gemeinden nicht genutzt werden kdénnen. Wir haben im Sauerland
- das =o0ll Jjetzt nicht zur Erheiterung dienen - die besten
Brauereien, die ein hervorragendes Pils brauen. Dazu ist gutes
Wasser notwendig. Ich bitte Sie daher, das noch etwas zu er-
liutern bzw. das h#tte ich gern schriftlich. Herr Dr. Schink,
was sagen Sie, nicht heute, aber bei anderer Gelegenheit, zu
diesen - ich will es nicht massive Vorwlirfe nennen - Hinwei-
sen?

Vorsitzender Kruse: Herr Kollege Neuhaus, wir glauben es Ihnen
wohl. Es fdllt uns aber im Moment schwer, die Giite und Quali=-
tit des sauerlinder Bieres nachzuvollziehen. Wir sind in einer
Bffentlichen Sitzung, da ist es untersagt, Bier zu trinken.

Fritz Liese: Herr Neuhaus, ich will gern, soweit ich das kann,
antworten. Ich habe es vorhin schon versucht. Wir haben mnit
Hilfe der Unteren Wasserbehdrden und der Gesundheitsamter, na-
tiirlich mit Unterstiitzung des -MURL und des Statistischen Lan-
desamtes, den Versuch gemacht, sidmtliche Wasserversorger in
Nordrhein-Westfalen zundchst von den Adressen her aufzulisten.
Da gab es unterschiedliche Zahlen. Sie wissen, daB auch hier
im Hause von etwa 700 Unternehmen oder Versorgern gesprochen
wird. S o

Mittlerweile wissen wir durch Abgleichung der Daten, es sind

. 674. Von diesen 674 sind 250 in Verbidnden organisiert. Die
restlichen 500 sind nicht organisiert und machen etwa 15 % der
dffentlichen Wasserabgabe aus. Sie kdnnen sich daher vorstel-
len, wenn etwa 3zwel Drittel aller Wasserversorger in Nord-
rhein~Westfalen von Informationen der Verbidnde abgeschnitten
_sind - die Unteren Wasserbehdrden sind nicht sehr hilfreich,
das muB ich feststellen -, dann mé&gen Sie das Problem ermes-
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-sen, das in der 8ffentlichen Wasserversorgung'vorhanden ist,

alle sind ndmlich dffentliche Wasserversorger.

Herr Neuhaus, daB es sich im Sauerland hiauft, mag einfach geo-
graphisch bedihgt sein. Ich habe dafiir kXeine andere Erklarung.
Es sind etwa 193. Werke oder Versorger. nach unserer Adressenli-
ste, die allein im Reglerungsb921rk Arnsberg ihren Sitz haben.
Weitere etwa 80 sind im Kdlner Bereich. Sie liegen zwischen
Aachen und dem Oberbergischen Kreis. Ich kann TIhnen eine ge-
naue Liste geb?n, wenn Sie daran interessiert sind.

Was meinen Vorwurf angeht, sie seien nicht qualifiziert, so
stiitzt sich der natiirlich darauf, daf sie einfach keine Infor-
mationen bekom@en. Er stiitzt sich auf Gesprache, die ich mit
solchen Werken im Rahmen der Schulungen gehabt habe. Etwa 25 %
dieser 500. sind bei uns durch die Schulungen gelaufen. Das
sind runde 120, vielleicht 125. Die restlichen haben wir trotsz
Ansprechen der Hauptgemeindebeamten, trotz Ansprechen der Ge-
sundheltsamter, trotz Ansprechen der Unteren Wasserbehtrden
nicht erreicht. Sie haben alle eine Einladung von der Unteren
Wasserbehorde und dem Krelsgesundheltsamt bekommen.

Ich wire Herrn Dr. Schink dankbar, wenn wir uns einmal persdn-
lich kurzschllgﬁen kdnnten und Sie uns ein biBchen behilflich
sein kénnten. Es geht wirklich, Herr Neuhaus, nicht darum, sie
zu vereinnahmep Sie machen im Grunde den Verbinden nur mehr
Arbeit, als daB sie Beitrag bezahlen Das darf ich einmal ne-
benbei sagen. ;

|

Wir wollen e:mfach erreichen, daB sie geschult und gualifi-
ziert werden, damit nicht wieder etwas pa551ert Ich muB nicht
an den 1etzteﬁ Typhusfall in Oberbayern erinnern. Da war es
auch ein relatlv kXleines Wasserwerk, in dem so etwas passiert
ist. Ich mochte nicht, dap wir w1eder vor 1rgendwelchen Trink-
wasserkatastrophen stehen. Es muf nicht unbedingt eine Ruhr-
epidemie oder so etwas sein, das will ich gar nicht an die
Wand maleﬁ.: Aber es glbt mittlerweile t=Te) viele
gesundheitsrelevante Grenzwerte in der Trinkwasserverordnung,
die elnzuhalten sind, damit uns gar nichts passiert. Die
Stichworte “saurer Regenﬂ und “Kupferleltungen" brauche ich
nicht zZu nennen Das ist ein Problem aus den neuen
Bundeslindern. ' Das kénnte uns aber auch einmal passieren.

Abgeordneter Leifert (CcDU): Ich habe noch eine Frage an Herrn
Liese. Wir haben in § 55 Abs. 2 eine Regelung, die ich persdn-
lich sehr begruﬁe. Es heift dort: "Sind zugunsten eines Unter-
nehmens der Wasserversorgung, der Wasserkraftnutzung usw. be-
sondere Mafnahmen der Abwasserbeseitigung vorgesehen, ist im
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Abwasserbeseitigungsplan eine pauschale  Ausgleichszahlung
festzusetzen ...". Ich habe von keiner Seite geh&rt, wie das
von Ihnen beurteilt wird. Ich persdnlich stehe dem sehr posi-
tiv gegeniiber. '

Ich habe noch eine Frage zu § 77 an Herrn Schink. Dort wird
etwas an den Festsetzungsfristen fiir die Abwasserabgabe gedn-
dert. Ich will noch etwas einfiigen. Mag das Bundes- oder Lan-
desgesetz sein, ich halte es flir einen Skandal, daB bei einer
Einnahme von 94 Millionen DM Abwasserabgabe 20 Millionen DM
fiir die Verwaltung abgehen und nur der Rest flir Abwasserbesei-
tigungsmalnahmen, also Investitionen, zur Verfiigung steht. Ich
sage das ganz deutlich.

Herr Schink, wir haben in der letzten Zeit des Ofteren erlebt,
daf3 die eigentliche Festsetzung. der Abwasserabgabe .mit sehr
groBem Zeitverzug erfolgt, so daB Stddte und Gemeinden erst
drei Jahre spiter wissen, was sie zu zahlen haben. Sie wissen
also erst 1994, was sie flir das Jahr 1991 2zu 2zahlen haben.
Halten Sie diese Fristen, die jetzt gesetzt sind, fiir ausrei-
chend, oder sollte das nicht noch etwas kiirzer gefaft werden.
Fiir 20 Millionen DM kann man schon eine ganze Menge Verwal-
tungsleistung erwarten.

Fritz Liese: Den § 55 Abs. 2 haben wir deshalb nicht angespro--
chen, weil er gegeniiber dem bisherigen Wortlaut eine Verbesse-
rung bringt, indem er die pauschale Ausgleichsleistung auf
mehrere Schultern verteilt. Das kann uns nur recht sein. Bis-
lang waren nur die Wasserwerke betroffen, jetzt sind auch die
Wasserkraftnutzer und die Freizeitgestalter davon betroffen.
Wir begriifen das.

Dr. Schink: Auch wir begriiRen den § 55 Abs. 2. Wir haben nicht
alles angesprochen, was wir an dieser Anderung des Landeswas-
sergesetzes begriifen. Wir hatten uns im Vorfeld im Ministerium
mit dieser Regelung auseinandergesetzt.

Was die Frage der Fristen in § 77 Abs. 2 angeht, so meine ich,
daB diese Abkiirzung der Fristen sicherlich notwendig ist. ©b
sie ausreichend ist, hdngt davon ab, ob hinsichtlich der Ver-
anlagung diese Frist ausgeschdpft werden muf, um zu einer ord-
nungsgemilfen Veranlagung zu KkKommen. Wenn das 1in klirzeren
Zeitrdumen mdglich ist, sollte man die Verwaltung auf der Lan-
desebene durchaus in die Pflicht nehmen und sich {iber eine Ab-
kilrzung dieser Frist Gedanken machen. Ob das mdglich ist, kann
ich nicht sagen. Das miissen die Damen und Herren aus dem Mini-
sterium sagen. Co- : : :
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Abgeordneter Lindlar (CDU): Meine Frage ging in die gleiche
Richtung. Es geht um die Ausgleichszahlungen zwischen den Emp-
fingern des guten Wassers und denen, die um die Talsperren
herum die teuren Abwasseraufwendungen haben. Ich wire noch an
der Stellungnahme des Bundes der Steuerzahler interessiert.

Herr Lampen: Wir begriifen den § 55 Abs. 2. Wenn dort vorgese-—
hen ist, daB ¢1e besonderen Leistungen in der Ausgleichsabgabe
bertck51cht1gt werden,; dann findet das unsere Zustimmung.

Fritz Liese: Ich mdchte zu § 55 Abs. 2 noch etwas ergidnzend
sagen. Wenn ich das vorhin in der Diskussion um die Abwasser-
qualltatsanforderungen richtig verstanden habe, muB ich davor
warnen, daB man mdglicherweise in der Abwasserbeseltlgung Qua-
litdtsnormen festsetzt die den Wasserwerken nachher auf die
Butterseite schlagen, weil sie eine erhdhte Aufbereitung be-
tteiben. So verstehen wir den § 55 Abs. 2 nicht.

Vorsitzender ﬁruse. Ich sehe Xkeine weltere Wortmeldung mehr.
Dann kdnnen w1r jetzt mit der zweiten Runde beginnen.

Herr Richter (Aggerverband). Herr Vorsitzender! Das Interesse
der Verbkdnde ist weltgehend_ deckungsglelch im neuen Gesetz.
Wir haben uns daher auf einen gemeinsamen Sprecher geeinigt.
Ich darf Sie bltten, zundchst Herrn Melsa vom Niersverband zu
héren. .

Herr Melsa JNlersverband). Herr ~ Vorsitzender! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Wir mdchten uns bedanken, daf wir
in dieser Anhorung die Gelegenhelt haben, etwas zu den Gesetz-
tentwurfen zu sagen.

Die gesetzllchen Vorgaken tragen heute dafilr Sorge, daf die
von der Europalschen Union und vom Bund vorgegebenen Standards
Zur Wassergutg innerhalb der Ihnen bekannten Fristen mdglichst
weitgehend und schnell erfiillt werden. Die Wasserverbdnde und
die {ibrigen Klaranlagenbetrelber werden sehr eng und teuer an-
gefaft, wenn es zur Frage der Realisierung der daraus notwen-
dig resultlerenden MaPfnahmen kommt, wobei auch die iiberwachung
der Relnlgun951elstung ganz erhebllch einschneidend wirkt. All

‘das ist nicht Unbedingt landeseinheitlich gepridgt.
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Wenn Spielraum bleibt, wenn Standards nicht gedndert werden
sollen oder kdnnen, dann bedeutet das, daf wir Mdglichkeiten
suchen miissen, zielgerichtet und schnell zu arbeiten, und das
ndglichst kostengiinstig. Dafiir sehen wir zwel Voraussetzungen.

Erstens. Die Standards dirfen durch zusidtzliche Anforderungen
und Auflagen z. B. im Rahmen des Genehmigungsgangs nicht wei-
fer erhdht werden. So miissen zum anderen, um Kosten zu senken,
die  Mdglichkeiten des Abwasserabgabengesetzes 3zur Ermdsigung
bzw. Minderung vollstindiyg genutzt werden konnen. Dazu bedarf
es entsprechender Vorgaben.

Ich darf nun 2zu unseren Vorschlidgen, die Thnen vorliegen, im
einzelnen kurz Stellung nehmen. Ich spreche zundchst das Lan-
deswassergesetz an. 2undchst 2u § 58 Abs. 2 IWG. Ich mdchte
mit diesem besonders sensiblen, aber auch tiefgehenden Punkt
beginnen. Wir schlagen vor, daB auch wesentliche Anderungen
von der Genehmigungspflicht freigestellt und anzeigepflichtig
werden. Da das durch das UVPG in Verbindung mit § 18 c WHG nur
fiir Abwasserbehandluhgsanlagen, die fiir weniger als 3 000 kg
BSB 5, sprich: 50 000 Einwohner bemessen sind, rechtlich mdg-
lich sein kann, mdchten wir unseren Vorschlag, der diese
Einengung noch nicht beinhaltet, so verstanden wissen.

Diese Anderung erspart Zeit und erhebliche Kosten. Ich darf
Thnen versichern, daB die Kldranlagenbetreiber mit diesem In-
strument verantwortungsbewuft umgehen werden. Als Betreiber
der Kliranlagen sind wir fiir die Einhaltung der berwachungs-
werte verantwortlich. Gebeh Sie uns auch eine entsprechende
Zustindigkeit und den erforderlichen Freiraum, der nach den
Bundesgesetzen tatsfdchlich mdglich ist. '

Zu § 64 IWG: Nach § 10 Abs. 4 des Abwassergesetzes kann fir
die Dberleitung bzw. fiir den Wegfall einer vorhandenen Einlei-
tung eine Aufrechnung der Abwasserabgabe mit den Investitionen
vorgenommen werden. Unser Vorschlag ist guasi deckungsgleich
mit dem, was Herr Dr. Schink zu diesem Thema schon ausgefiihrt
hat. Denn im Gebiet von Wasserverbinden fiihrt das zu einer Un~-
gleichbehandlung des einzelnen Bilirgers, da die Gemeinde die
meist relativ geringe. Abwasserabgabe fiir die wegfallende Ein-
leitung aufrechnen kdnnte, eine Verrechnung der Abwasserabgabe
fiir die Kliranlageneinleitung jedoch nicht mbglich ist, da die
Wasserverbinde diese Betrige =zahlen. Unser Formulierungsvor-
schlag stellt die Biirger landesweit gleich und erspart zudem
Aufwendungen, die beitragswirksam sind.

Zu § 73 LWG: Nach heutiger Rechtslage wird eine Befreiung von
der Abwasserabgabe fiir Kleineinleiter bzw. Einleitungen von
verschmutztem Niederschlagswasser nur dann mdglich, wenn zweil
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A

Bedingungen erfﬁllt sind. Erstens. Die Niederschlagswasserbe-
handlungsanlagen "im Einzugsgebiet einer Kldranlage miissen
vollsténdig, bls auf die letzten rechnerisch notwendigen Ku-
bikmeter ausggbaut sein. Die Xl&ranlage muf den allgememn an-
erkannten Reggln der Technik entsprechen. Das heift, sie muB
je nach GroBenordnung Stickstoff eliminieren, wobeil die Frage
der allgemein anerkannten Regeln der Technik ein vdllig an-

deres Thema lst auf das wir jetzt nicht eingegangen sind.

Insbesondere bel groBeren Elnzugsgebleten stellen diese beiden
Vorgaben eine deutliche H&rte dar, die im Vergleich zu anderen
Elnzugsgebleten auch zu einer Ungleichbehandlung des zahlenden
Blirgers fuhrt. So liegt z. B. hidufig die Situation vor, das
man trotz aller finanzieller Anstrengungen aus Eigentumsfragen
heraus das .letzte Regeniiberlaufbecken nicht realisieren kann,
zumindest nicht zeitnah. Es$ werden somit ansonsten im Einzugs-
geblet durchgefuhrte Investitionen getdtigt, die erhebliche
und berechen@are Entlastungen des  Vorfluters bedeuten, die

- sich allerdings in einer Minderung der Abwasserabgabe nicht

niederschlagen. Die Anrelzw1rkung eines solchen Systems ist
null und sollte, so meinen wir, durch unseren Vorschlag ver-
bessert werden. : : B

Wﬁnschenswertjwére eine anteilmdBige Verminderung der Abwas-
serabgabe, die Je nach Ausbaugrad der Niederschlagswasserbe-~
handlungsanlage greift. Das wird einen Verwaltungsaufwand er-
zeugen, den wir nicht wollen, und der auch nicht zu bewdltigen
sein wird. Deshalb unser Vorschlag, nach 70 % fertiggestellter
Beckenvolumina der im Einzugsgebiet gesamt notwendigen Becken-
volumina eine}entsprechende Abgabenminderung festzusetzen.

Flr Klaranlagen, die aus dhnlichen Griinden wie bei der Nieder-
schlagswasserbehandlung die volle Stickstoffelimination noch
nicht gelelstet haben, sollte dieser ErmdBigungsbeitrag, den
wir vorgeschlagen haben, noch einmal reduziert werden, da Jja
auch nicht die volle Entlastung von Schmutzfrachten nach den
allgemein anewkannten Regeln der Technik durchgefiihrt wird.

Ich darf jetzt eine Zusammenfassung zu den Verbandsgesetzen
folgen lassen. Ich spreche damit die’ §§ 21 a2 und 22 a an. Der
§ 22°a gilt 2. B. fiir das Niersverbandgesetz, der entspre-
chende § in arnderen Gesetzen hat die Ziffer 21 a.

Mit der Elnf rung des kaufmannlschen Rechnungswesens ist in
der Novelllerung vorgesehen, die Eigenbetriebsverordnung ent-
sprechend anzuwenden. Ziel ist es, nit der Einflihrung des
kaufmannlschen Rechnungswesens, - Flexibilitdt und Ubersicht-
lichkeit des  Haushaltswesens erheblich zu verbessern und er-
gebnlsorlentlert arbelten zu kdnnen. Wir sind der Auffassung,

P
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daR die Novellierung _das_anzieélt, halten es allerdings im
Sinne des angestrebten Ziels fiir richtig, eine Ergdnzung vor-
zuschlagen, nach der in der Satzung des jeweiligen Verbandes
auch Abweichungen und Ergdnzungen unter Beachtung der Grund-
sitze des kaufminnischen Rechnungswesens geregelt werden kén-'
nen. Das bedeutet keine Aufweichung der 2Zielvorgabe des Ent-
wurfs, sondern lediglich etwas mehr Flexibilitéit.

Ein anderer Punkt ist in § 24 bzw. in § 25 der Wasserverbands-
gesetze zu finden. Das ist ein flir uns sehr wesentlicher
Punkt. Die Beitridge sollen fiir Abwasserbehandlungsanlagen spa-
testens ab dem 1. Januar 1998 nach betriebswirtschaftlichen
Grundsdtzen erhoben werden. Wir begriifen diese Vorgabe aus-
driicklich, da sie dafiir sorgen soll, daB unter anderem einer
{ibergrofen Verschuldung entgegengearbeitet wird. Gleichzeitig
werden damit Mindests&dtze fir eine quasi Direktfinanzierung
festgesetzt. Verschiedene Wasserverbidnde, 2zu denen auch der
Niersverband gehdrt, finanzieren allerdings heute schon erheb-
lich hdhere Beitridge, als es die Abschreibungsmodalitdten ib-
licherweise ergeben wiirden. Die Anwendung des vorgesehenen Ge-
setzestextes wilrde die Verschuldung, die bel uns relativ nied-
rig ist, auch bei relativ giinstigen Entsorgungskosten, die der
Blirger zu zahlen hat, nach oben treiben und in der Genossen-
schaft anerkannte Regularien verhindern.

Wir schlagen deshalb vor, alternativ zu der Berechnung der
Beitrige nach betriebswirtschaftlichen Grunds@tzen auch eine
Eigenfinanzierung mittels angemessener . Direktfinanzierung des
Vermdgenshaushaltes zuzulassen. Dabei sollte die vorgeschla-
gene alternative Finanzierung keine geringeren Betridge ergeben
als die im Gesetzentwurf vorgesehene Berechnungs- bzw.
Abschreibungsmethode. Gleichzeitig 1ist mit diesem Vorschlag
verbunden, die Einengung auf Abwasserhehandlungsanlagen
wegfallen zu lassen. Auch andere Anlagen, Depcnien, Hochwas-
serriickhaltebecken usw. sollten nach unserer Auffassung in
gleicher Weise behandelt werden, so daB auch hier eine Min-
destdirektfinanzierung iber den Haushalt, sprich: Beitrag er-
folgen mub.

Der Wegfall - das darf .ich .noch_einmal unterstreichen - des
Begriffs Abwasserbehandlungsanlage im Gesetzesentwurf bildet
mit dem vorgeschlagenen 3Zusatz 2ur angemessenen Direktfinan-
zierung eine Einheit, die nur miteinander den fiir uns fiir
richtig gehaltenen Effekt verurteilt.

(Beifall)
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Vorsitzender Kruse: Habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie
fiir alle anderen Verbinde gesprochen haben?

Herr Melsa: Das ist rlchtlg, wenn allerdings Fragen auftreten,
dann stehen die anderen Herren zur Verfiigung.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Ich habe eine Frage an den Vertre-
ter des Ruhrverbandes oder an jemanden, der mit Talsperren zu
tun hat. Wir haben uns vorhin iiber die personelle Qualifika-
tion bei den Wasserversorgungswerken unterhalten. Dabei haben
wir aus meiner Sicht zu Recht den § 106 kritisiert. Da soll
eingefligt wer¢en. "Der Betrieb und die Unterhaltung wvon Tal-
sperren sind durch Personal mit der erforderlichen beruflichen

Quallflkatlon|51cherzustellen "

Nun gilt bei den Talsperren nicht das gleiche wie bei den
kleinen Wasserwerken, die von Leuten nebenbei mit der 1linken
Hand ehrenamtlich betrieben werden. Wenn ich mir die GrdBe wvon
Talsperren ansehe, unterstelle ich, daB da ohnehin geeignetes
Personal vorhanden ist. Wir haben vorhin immer iber Einsparun-
gen und KostenbewuBtsein und &hnliches geredet, auch unter dem
Gesichtspunkt der Deregulierung. Muf man das, was ohnehin
schon geschleht. und selbstverstédndlich ist, noch zus&tzlich
ins Gesetz. schrelben° Oder ist es entbehrllch well es in der
Praxis funktioniert?

Herr Bongert (Ruhrverband): Die Frage, die Herr Gorlas ge-
stellt hat, geht eigentlich an den Gesetzesverfasser. Ich will
gleichwohl dazu antworten. Der Ruhrverbkand fiihlt sich von die-
ser Regelung. nlcht betroffen. Wir haben schon immer in ausrei-
chender Weise und ausreichender Zahl qualifiziertes Personal
gehabt, weil wir groBe, leistungsfihige Talsperren betreiben,
die auch besonderen Sicherheitsvorkehrungen unterliegen. Inso-
fern hat die. Gesetzesreform fiir uns keine grébBere Bedeutung,
weil wir dem schon immer entsprochen haben.

Abgeordnete Keller (ChU): Ich habe eine Frage an Herrn Rothe
vom Erftverbgnd. Im linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis haben
elnlge Stddte, und Gemeinden erheblich lange proze551ert weil
sie dem ‘Verbandswesen nicht beitreten wollten, da sie der
Meinung waren, daB sie groBe finanzielle Vorleistungen bereits
erbracht hatten und jetzt durch die Neustrukturierung erheb-
lich benachteiligt werden. Ist das so? Oder sehen die Gemein-
den das nur subjektiv so?
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Abgeordneter Gorlas (SPD): Ich habe zum gleichen Xomplex noch
eine Frage. In § 34 steht: "Bei der Ubernahme von Anlagen zur
Abwasserbehandlung veon Gemeinden kann eine Frist von bis zu
zehn Jahren ...". Herr Rothe, wenn ich mich recht erinnere,
haben wir doch vor einer ganzen Reihe wvon Jahren durch
Gesetzesinderung festgelegt, daB der Erftverband die Aufgabe
der Abwasserbeseitigungspflicht in seinem Verbandsgebiet hat,

und die Gemeinden entsprechend diese Aufgabe der Abwasserbe-
seitigungspflicht an den Erftverband zu iibergeben haben. Meine
Frage lautet: Warum ist das - das entnehme ich hieraus - of-
fensichtlich nicht passiert?

-

Das zweite: Ich habe Ihrer gemeinsamen Stellungnahme entnom-—
men, daR die Wasserverbidnde dafiir sind, diesen Satz ersatzlos
zu streichen, weil er in der Tat keinen Sinn macht. Ich denke,
etwas, was schon lange Gesetz ist, muB wirklich einmal vollzo-
gen werden, man Kann es nicht zehn Jahre hinausschieben. Koén-
nen Sie dazu etwas sagen?

Herr Rothe (Erftverband): Herr Gorlas, zundchst zu Ihnen. Wir
haben das nicht auf die lange Bank geschoben. Wir haben wver-
sucht, das einvernehmlich zu fregeln. Wir haben jetzt zum
1. Januar 1995 die im Gesetz vorgesehene Regelung realisiert,
daR wir zugreifen. Wir sind entsprechend auf die filinf restli-
chen Kommunen zugegangen und haben Vereinbarungen dahin gehend
getroffen, daB drel von den fiinf, die noch iibrig sind, im Jahr
1995 {bernommen werden. Fiir die anderen beiden gibt es noch
Griinde. Die Kl&ranlagen befinden sich noch im Bau, deshalb
soll die Bautfitigkeit erst abgeschlossen werden, und anschlie-
Bend gehen die Anlagen uber. Wir werden mit diesen Gemeinden,
wenn die Bautdtigkeit abgeschlossen ist, erneut iiber die Uber-
nahme verhandeln.

Von den rund 80 Kliranlagen, die es einmal gab, sind 62 iiber-
nommen worden. Jetzt kommt noch einmal ein grdferer Schwung
zum Verband, so daf dann nur noch einige wenige Anlagen im
Jahre 1996 zu {ibernehmen sind.

Ich komme jetzt zu Ihrer Fradge, Frau Keller. Keine Gemeinde
hat sich schlechter gestanden; denn die Restwerte, d. h. die
Herstellungskosten fiir die Anlage abzliglich der get&tigten Ab-
schreibungen, abzlglich der Landeszuschiisse, sind vom Verband
mehr oder weniger diesen Kommunen erstattet worden. Das heift,
wir haben die Restschulden {ibernommen, so daf keine einzige
Gemeinde schlechter dasteht.

In dieser Situation ist auch nicht prozessiert worden, sondern
es ist um den Grundsatz prozessiert worden, ob die Abwasserbe-
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seitigungspflicht {berhaupt auf den Verband {ibertragen werden
kann. Das ist in Minster abschlidgig beschieden worden, und die
Regelung des Landes ist eindeutig bestdtigt worden. Die Ver-
binde sind in der Tat abwasserbeseltlgungspfl1cht1g und haben
damit die Abwasserbeseltlgungspfl1chten in ihren Verbandsge-
bieten.

Dr. Stemplewsk1 (Emschergenossenschaft)- Ich wlirde gern in Er-
ganzung zu dem was Herr Melsa. flir die Abwasserverbinde 1nsge—
samt vorgetragen hat, auf einige Punkte hinweisen, die wir
auch in unserer erganzenden schriftlichen Stellungnahme ange-
sprochen haben. Das sind Punkte, die sich auf das System der
FluBkldranlage beziehen und die nur unsere beiden Verbinde,
die Emschergenossenschaft und den Iappeverband beriihren. 2u

. unseren Verbdnden gehdren die Regionen, deren Wasserwirtschaft

durch die Elqw1rkung der Montanindustrie gepridgt wird. Wir
halten es flir, erfreulich, daB einige Regelungen neu bzw. er-
gédnzt im Entwhrf aufgefﬁhrt sind, die die Handhabung dieses
Systems der FluBklaranlage aus unserer Sicht praktikabler ma-

chen. E
|

Wir bitten aber darum, den Gesetzentwurf an einigen Stellen zu
modifizieren. Dabei lassen wir uns von den Zielsetzungen lei-
ten, die heute’' schon mehrfach wvon Teilnehmern angesprochen
worden sind: Kostenbegrenzung, Kostendampfung und Deregulie-
rung. :

| - : .
Herr Gorlas hét das System vorhin schon angesprochen. Es ist
in der Tat ein kostenglinstiges System und ein System, das ge-
rade fiir die Kernzone des Ruhrgeblets einen ganz enormen
Standortfaktbrhdarstellt. Es wird viel iiber Standortbedlngun-
gen gesprochen. Dazu gehdren flir die Kernzone des Reviers ei-
nerseits auch das Funktionieren des Abwasserreinigungssystems
auf der Basxs]der of fenen Schmutzwasserable1tung und der zen-
tralen Abwasserbehandlung und andererseits ein von uns ange-—
pellter, schrlttwelser Ubergang vom bisherigen System - das
war sgicher nlcpt von gestern, sondern von heute - zu einem Sy-
stem von morgen, das witr im Jahre 1998 wie die anderen auch
erreichen wollen.

|

Wir bitten -darum, insbesondere an drei Punkten unserem Anlie-
gen Rechnung zu tragen, damit wir zu einem verniinftigen, tech-
nisch, . rechtlich und wirtschaftlich sinnvollen Ubergang vom

, bestehenden, System zZum neuen System gelangen. Das eine ist

mehr ein Anllegen unserer Mitgliedsgemeinden als unserer bei-
den Verbdnde. Wegen der Doppelnatur des Emscher- und Sesekesy-
stems - einerseits Schmutzwasserableitung, andererseits Gewids-
ser - steht die Frage im Raum, inwieweit die Gemeinden Einlei-
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tungserlaubnisse braubhen. Es geht, um das zu gquantifizieren,
um ca. 1 500 bis 2 000 mdgliche Bescheide, die im Raum stehen.

Wir halten es fiir wenig sinnvoll, hier einen blirockratischen
Apparat in Gang 2zu setzen. Bedauerlicherweise hat er sich
teilweise schon in Bewegung gesetzt. Wir finden die Gesetzesi-.
nitiative gut und meinen, der Schritt sollte noch weiter getan
werden. Wenn es nicht mdglich ist, hier eine gesetzliche gene-
relle Duldung auszusprechen, so bitten wir Sie, zumindest sol-
che Erlaubnisse im vereinfachten Verfahren auszusprechen und,
wie es in anderen Landeswassergesetzen vorgesehen ist, solche
Erlaubnisse als erteilt anzusehen, wenn die zustd@ndige Wasser-
behdrde innerhalb einer bestimmten Frist nicht tdtig geworden
ist, diesem Antrag zumindest nicht widersprochen hat oder ihn
nicht versagt hat.

Zweitens. Unsere Anregung bezieht sich auf die Regelung des
§ 69 Abs. 4. Dort geht es um den Einzugsbereich von FluBklar-
anlagen. Wir bitten Sie, die Bereiche, die bislang im Gesetz
aufgefiihrt wurden, herauszunehmen. Es hat sich als sehr
schwierig erwiesen, diese Teilbereiche aus der jeweiligen Ein-
zugsbereichsverordnung herauszunehmen und definitorisch von-
einander abzugrenzen. Wir meinen, das wird der Vereinfachung
dienen.

Wir regen an, in § 96 Abs. 4 Satz 4 das Wort "dffentlich"™ zu
streichen. Das dient der Verwaltungsvereinfachung. Wir kdnnen
nicht einsehen, daB es bei der Zahlung der Niederschlagswas-
serabgabe einen Unterschied macht, 'ob Niederschlagswasser aus
Sffentlichen oder privaten Kandlen zugeleitet wurde. Es ist
auch fiir unseren Raum kennzeichnend, daf sich viele groBe In-
dustriebetriebe iiber eigene Kanalsysteme an das Emscher- und
Sesekesystem anschliefen. Es entspricht deren Interessenlage,
daB einheitlich der Betreiber der Flufkliranlage als Abgabe-
pflichtiger tidtig werden kann.

Vorsitzender Xruse: Gibt es weitere Fragen? - Ich sehe, das
ist nicht der Fall. Dann mdchte ich diese Anhdrung nicht unnd-
tig verldngern. Ich mdchte mich bei Ihnen flir das sehr konzen-
trierte Vortragen und das Beantworten der von den Kollegen ge-
stellten Fragen bedankKen.

Abschliefend ndchte ich darauf hinweisen, daB wir in einer der
nichsten Sitzungen im neuen Jahr in diesem Ausschuf zur Mei-
nungsbildung kommen, damit das, was vorhin schon angesprochen
worden ist, Wirkung und Gliltigkeit haben wird.
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Ich bedanke mlch sehr herzllch und Wunsche Ihnen schdne Feler-

tage und eJ,.nen guten Rutsch ins Neue Jahr, vor allen Dlngen
Gesundheit. Ich hoffe, daB wir uns das elne oder andere Mal im

neuen Jahr wa.edersehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

I I (Schlup der Sitzung: 15.45 Uhr)

g¢z. Kruse
Vorsitzender

12.01. 1995 / 18. Ql 1995
285
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