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Vors. Champignon: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
ertffne die 8ffentliche Anh&érung zu dem Thema

Zveites Gesetz zur Anderung des Fliichtlingsaufnahmegesetszes
- Pliiag -

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/676

und heiBe Sie recht herzlich willkommen. Besonders begriiBen mdchte
ich die eingeladenen Experten und die Damen und Herren
$achverstindigen von den Gemeinden, Verbinden und Institutionen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde am 13. November 1990
im Landtag eingebracht. Nach dem Gesetzentwurf war vorgesehen, daB
das Gesetz am 1., Januar 1991 in Kraft treten sollte.

Der AusschuB fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten
der Vertriebenen und Fliichtlinge hat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf der Landesregjerung eine Anhdrung durchzufiihren.
Beteiligt sind auch der AusschuBf flir Innere Verwaltung und der
AusschuB fiir Kommunalpolitik.

In der Sitzung des Ausschusses am 5. Dezember 1990 wurden der
Kreis der Anzuhdrenden und der Fragenkatalog festgelegt. Um
Verzdgerungen zu vermeiden, wurde die #ffentliche Anhérung flir den
heutigen Tag terminiert. IThnen, meine Damen und Herren, méchte ich
schon jetzt sehr herzlich dafiir Dank sagen, daf Sie trotz der
kurzen Vorbereitungszeit die Milhe auf sich genommen haben, uns
heute Ihre Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf vorzutragen.

AuBerdem begriiBe ich die Vertreterinnen und Vertreter der
Landesregierung recht herzlich. Ich begriiBe ebenfalls die
Vertreterinnen und Vertreter von der Presse und vom Fernsehen.
Seien Sie alle recht herzlich begriift! Ich widre Ihnen fiir eine dem
Gesetzentwurf angemessene ausfiihrliche Berichterstattung sehr
dankbar.

Besonders begriiBe ich auch die Zuhdrerinnen und Zuhdrer, die nach
hier angereist sind, um an dieser Anhdrung teilzunehmen.

Thnen, meine Damen und Herren Anzuhérende, ist mit der Einladung
zu der heutigen Anhdrung der Gesetzentwurf der Landesregierung
iibersandt worden. Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie bei Ihrer
Stellungnahme die Redezeit von zehn Minuten m&glichst nicht
liberschreiten wilrden. Ich gehe davon aus, daf Sie damit
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einverstanden sind, daB die Damen und Herren Abgeordneten noch
Fragen an Sie stellen diirfen. Eine allgemeine Diskussion ist
allerdings nicht vorgesehen.

Einige Sachverstdndige haben unserer Bitte entsprechend schon eine
schriftliche Stellungnahme abgegeben, die den Damen und Herren
Abgeordneten bereits vorliegt. Ich wdre den anderen
Sachverstindigen dankbar, wenn sie uns eine schriftliche
Stellungnahme nach der Sitzung noch zukommen lassen wiirden.

Ich méchte schon jetzt das Ministerium filir Arbeit, Gesundheit und
Sozjiales bitten, iiber die heutige Anhdrung unter Einbeziehung der
Stellungnahme der Landesregierung baldmdglichst eine
Zusammenfassung zu erstellen, um uns diese dann filir unsere
weiteren Beratungen am 16. Januar an die Hand zu geben. Vielen
Dank dafiir schon heute!

Flir 13.00 Uhr ist eine Mittagspause vorgesehen.,

Als erstem Redner erteile ich Herrn Fuchs vom Stddtetag Nordrhein-
Westfalen das Wort.

Fuchs: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Der Stddtetag
Nordrhein-Westfalen begriiBt den Gesetzentwurf der Landesregierung,
der vorsieht, bei der Verteilung von Asylbewerbern Aussiedler und
De-facto-Flichtlinge, die bereits in der Gemeinde leben, zu
beriicksichtigen. Die Neuregelung entspricht einer Forderung
unseres Verbandes. Ich kann mich deshalb in meinem Statement auf
vier grundsidtzliche Punkte beschridnken.

Erstens: Wir sind uns dariiber im klaren, daB mit der vorgesehenen
Neuregelung das eigentliche Problem des Zuzugs von deutschen und
ausldndischen Fliichtlingen nicht geldst werden kann. Die Regelung
dient lediglich dazu, die mit der Unterbringung, Versorgung und
Betreuung der Fliichtlinge und Aussiedler verbundenen enormen
Belastungen gerechter zu verteilen.

Ich will damit gleichzeitig sagen, daB neben der Diskussion iliber
Verteilungskriterien das Ziel der Begrenzung des Zuzugs von
ausldndischen Fliichtlingen und Aussiedlern Priorit&dt behalten muB.
Die vorausgegangenen Diskussionen iliber die Gesetzesidnderung lassen
befilirchten, daB es zu einem Auseinanderdividieren von durch die
Regelung Begiinstigten und Benachteiligten kommen kdénnte. Hiervor
mdchte ich nachdriicklich warnen. Gefordert ist die Solidaritidt
aller.
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Die Neuregelung filhrt zu einer wilnschenswerten und dringend
notwendigen Entlastung der bisher iUberproportional belasteten
Stidte und Gemeinden. Erreicht werden kann damit eine wenn auch
nur kurze Verschnaufpause, um den Bestand an
Unterbringungsméglichkeiten und Betreuungsdiensten zu
konsolidieren. Dies reicht jedoch nicht aus, um den bestehenden
Druck vor allem im Unterbringungsbereich nachhaltig zu démpfen.
Hinzu kommen miissen Sammelunterkiinfte des Landes filir Asylbewerber
in angemessener 2Zahl, die als Puffer im Zuweisungsverfahren
fungieren und zu einer flexiblen und damit filir die Gemeinden
planbaren Unterbringung beitragen kdnnen.

Zweitens: Es geht, wie bereits gesagt, um eine gerechtere
Verteilung der insgesamt auf den Gemeinden lastenden Probleme bei
der Unterbringung und Versorgung der Fliichtlinge und Aussiedler.
Die bisher iiberproportional mit De-facto-Fliichtlingen und
Aussiedlern belasteten Gemeinden scllen entlastet werden.
Hierdurch ergeben sich selbstverstdndlich zusdtzliche Probleme fir
diejenigen, deren Aufnahmequote hdher wird. Auf der anderen Seite
muB darauf hingewiesen werden, daf solche Gemeinden in der
Vergangenheit gegeniiber anderen deutlich weniger Fliichtlinge
aufgenommen haben.

Wenn in der Neuregelung ein Flidchenansatz von 10 % berilicksichtigt
wird, ist dies lediglich eine bescheidene Entlastung fir
diejenigen Gemeinden, denen strukturbedingt so gut wie keine
Grundstiicke mehr zur Verfiigung stehen, um
Unterbringungsmdglichkeiten fiir Fliichtlinge und Aussiedler zu
schaffen. Es ist bekannt, daB Verwaltungsgerichte die
Unterbringung zum Beispiel von Asylbewerbern in reinen
Wohngebieten nicht zulassen. Dariiber hinaus klagen die Stddte, dag
die Regierungspridsidien die Schaffung von Wohnmdglichkeiten im
AuBenbereich nur filir einen sehr begrenzten Zeitrum, zum Beispiel
sechs Monate, genehmigen.

Es ist richtig, daB die Unterbringungskapazitdten einer Gemeinde
nicht allein von der Gesamtfliche abhidngen. Deshalb sieht das
Gesetz auch einen relativ bescheidenen Ansatz hierflir vor. Die
Bevblkerungsdichte ist aber gleichwohl ein Indiz fir Mdglichkeiten
der weiteren Unterbringung von Flilchtlingen und Aussiedlern. Die
Beriicksichtigung eines Flidchenanteils von 10 % liegt nach Meinung
des Stddtetags an der Untergrenze des Méglichen. Im Interesse
seiner Mitglieder spricht sich der Stddtetag fiir einen deutlich
héheren Ansatz aus.
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Drittens: Es wire miiBig, im Zusammenhang mit der hier anstehenden
Regelung eine Diskussion iiber allgemeine Verteilungskriterien
beispielsweise mit Blick auf den Bereich Wohnen oder soziale
Integration zu beginnen. Im Vordergrund steht derzeit das Problem,
daB in Nordrhein-Westfalen in den letzten drei Jahren rund eine
halbe Million Menschen untergebracht werden muBte. 1988 waren dies
insgesamt 114 000 Aussiedler, Asylbewerber und Ubersiedler,

1989 176 000 und 1990 213 000. Die Schdtzungen gehen dahin, daB
in den kommenden Jahren der Zustrom mit gewissen Verschiebungen
dhnlich hoch sein wird. An erster Stelle steht also die Frage, wo
in Zukunft iberhaupt noch Fliichtlinge und Aussiedler untergebracht
werdgn kénnen.

Viertens: Keine Zustimmung findet seitens des Stidtetages die
vorgesehene Anderung des § 6 Abs. 4 Fliichtlingsaufnahmegesetz in
Verbindung mit der Einzelbegriindung des Artikels 1 Nr. 5. Die
Probleme der Praxis mit § 120 BSHG sind allseits bekannt. Solange
Asylbewerber nach dem Bundessozialhilfegesetz versorgt werden,
sind Einzelfallpriifungen erforderlich. Es liegt in der Natur der
Sache, daB diese im Einzelfall zu anderen Leistungen fiihren k&nnen
als die in der gemeinsamen Empfehlung der kommunalen
Spitzenverbédnde und des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales aufgezeigten. Der Stddtetag bittet deshalb die
beteiligten Ausschiisse, dem Anderungsvorschlag insoweit nicht
zuzustimmen. Es ist im librigen fraglich, ob hier iiberhaupt
Einsparungen méglich sind. - Ich bedanke mich.

Hauschild: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Landkreistag
Nordrhein-Westfalen und der Nordrhein-Westfdlische Stidte- und
Gemeindebund haben der Prédsidentin dieses Hohen Hauses mit
Schreiben vom 20. November 1990 ihre differenzierte Stellungnahme
zu dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Flichtlingsaufnahmegesetzes iilbermittelt. Zur weiteren Vorbereitung
der heutigen Anhdrung - fiir die Einladung dazu danken wir
verbindlich - haben wir den Fragenkatalog auf der Grundlage dieser
differenzierten Haltung beantwortet. Beides liegt Thnen mit
Zuschrift 11/332 vor. Wir empfehlen diese Zuschrift Ihrer
besonderen Aufmerksamkeit.

Im wesentlichen sprechen sich der Landkreistag Nordrhein-Westfalen
und der Nordrhein-Westfdlische Stddte- und Gemeindebund auch hier
fir eine gerechte und gleichméfige Verteilung aller von den
Stddten und Gemeinden aufzunehmenden Personen aus. Derzeit sind
die Belastungen ungleich verteilt. Grundgesetz und Bundesrecht
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lassen dem Land nur einen eingeschriénkten Spielraum zur Anderung.
Deshalb muf auch bei der Zuweisung von Asylbewerbern durch die
Beriicksichtigung anderer aufzunehmender Personen auf eine gerechte
und gleichmdfige Belastung aller Stddte und Gemeinden hingewirkt
werden.

Diesem Ziel entspricht die vorgesehene Einfiihrung eines
Flidchenschliissels nicht. Der Landkreistag Nordrhein-Westfalen und
der Nordrhein-Westfidlische Stddte- und Gemeindebund lehnen einen
Fldchenschliissel entschieden ab, weil Fliche kein tauglicher
MaBstab fiir die Aufnahmekapazitdt oder Leistungsfdhigkeit einer
gcemeinde ist. Auf Wald-, Acker- oder Wiesenfldchen kann niemand
untergebracht werden.

In der Flidche bestehen die bekannten Strukturschwdchen der
ldndlichen Rdume. Zusdtzlich erschweren Siedlungsstrukturen etwa
mit hoheren Eigenheimanteilen die Unterbringung erheblich. Die fiir
{iberdurchschnittlich belastete Gemeinden sachlich gebotene und
gerechtfertigte Entlastung ist auch ohne einen sachwidrigen
Flidchenschlilssel m8glich.

Damit werden die Belastungen derjenigen ansteigen, die bisher
unterdurchschnittlich aufgenommen haben. Dies ist im Sinne einer
gerechten und gleichmdifigen Verteilung der Aufnahmebelastungen nur
konsequent. Verstdndnis muB man aber fiir diejenigen Gemeinden
haben, die bisher weniger aufgenommen haben, wenn Sie sich dagegen
aussprechen, daf nach dem Gesetzentwurf die Differenz zur
Aufnahmequote vorwiegend durch die Aufnahme asylbegehrender
Auslidnder abgebaut werden soll. Dadurch entstiinden in diesen
Gemeinden vielfdltige und groBe Probleme.

Eine gleichmdBigere Verteilung auch hinsichtlich der
aufzunehmenden Personengruppen wdre deshalb anzustreben. Eine
abermals ausgebaute und intensivierte Beratung der in nordrhein-
westfdlischen Landeseinrichtungen ankommenden Aussiedler bietet
dabel eine praktische Mo6glichkeit, diesem Ziel ndherzukommen.

Anhand von zwei Beispielsfdllen mdchte ich Ihr Augenmerk noch auf
zwel Sonderprobleme lenken, die den Betroffenen ebenfalls groBfe
Sorgen bereiten.

In der Stadt Meinerzhagen begann eine sehr starke
Aussiedlerzuwanderung bereits Mitte 1987. Wegen dieser weiterhin
sehr starken Zuwanderung auch von {Ubersiedlern wurde die Stadt ab
Ende September 1989 fiir insgesamt ein Jahr von der Verpflichtung
zur Aufnahme von Aus- und Ubersiedlern freigestellt. Dennoch hat
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die Stadt Meinerzhagen weitere ihr zugewiesene Aus- und
Ubersiedler bis zur vollstindigen Ausschdpfung ihrer
Aufnahmekapazitdten untergebracht. Nach der Vorlage des
Gesetzentwurfs muB sie jedoch jetzt feststellen, daB erstens die
in der Zeit von August 1989 bis Mdrz 1990 aufgenommenen
Ubersiedler vdllig unberiicksichtigt bleiben und daB zweitens die
Freistellung gemiB Aussiedlerzuweisungsverordnung dadurch
unterlaufen wird, daf nunmehr vermehrt Asylbewerber zugewiesen
werden sollen. Die Identitit von Freistellungszeitraum und
Anrechnungszeitraum bewirkt im Ergebnis eine zusidtzliche Belastung
von Gemeinden, die gerade wegen ihrer besonderen Belastungen
freigestellt worden sind. Dies ist geradezu widersinnig und
erfordert dringend Anderung, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten.

Ein weiteres Sonderproblem besteht in der Stadt Xanten, etwa

16 000 Einwohner stark. Die Stadt Xanten soll eine
Gemeinschaftsunterkunft des Landes mit 700 Asylbewerberplédtzen
aufnehmen. Damit sind Belastungen eigener Art verbunden, die eine
erhebliche Verminderung der Aufnahmequote der Stadt gebieten. Die
Gemeinde, die eine solche Gemeinschaftsunterkunft des Landes
mittridgt und dadurch ihren besonderen solidarischen Beitrag zur
Bewdltigung der Probleme leistet, hat ihrerseits Anspruch auf die
Solidaritdt anderer Gemeinden im Wege einer Verringerung der
Aufnahmequote.

Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete, gesetzliche Regelungen zu diesen Sonderproblemen
kénnen wie das gesamte Gesetzgebungsvorhaben nur die Folgen der
Zuwanderung anders verteilen. Das Gesetz vermag weder die
Zuwanderung zu verringern noch deren Ursachen zu beseitigen.
Angesichts der vielfach dramatischen Situation in unseren Stddten
und Gemeinden muB aber gerade hier angesetzt werden. Unsere grdBte
und dringendste Bitte geht deshalb dahin, daf Sie Ihre landes- und
bundespolitischen Handlungsriume ausschdpfen, um das Problem nicht
nur an Symptomen, sondern auch an der Wurzel anzufassen., - Ich
danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Abgeordneter Kuschke (8PD): Meine Frage geht an den Sprecher des
Landkreistages Nordrhein-Westfalen und des Nordrhein-Westfdlischen
Stidte- und Gemeindebundes. Herr Hauschild, ist es unter Umst#nden
so, daB das, was Sie hier ausgefilhrt haben, und auch das, was in
Ihrer schriftlichen Stellungnahme enthalten ist, nicht fir alle
Mitglieder des Landkreistages und des Nordrhein-Westf&dlischen
Stidte- und Gemeindebundes gilt? Ich kdnnte mir beispielsweise
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vorstellen, daB Stddte und Gemeinden im Ballungsrand nicht unter
die Betrachtungsweise fallen, wie Sie sie dargestellt haben,
insbesondere was den Fldchenanteil anbelangt. Ich wire Ihnen
dankbar, wenn Sie das, falls das so ist - und ich vermute das sehr
stark -, auch noch darstellen wiirden. Ich glaube, das ergibe dann
wirklich eine differenzierte Stellungnahme der beiden Verbinde,
die Sie hier vertreten.

Abgeordneter Harbich (CDU): Ich habe eine Frage an den Vertreter
des Stddtetages. Wenn ich Sie, Herr Fuchs, recht verstanden habe,
;,haben Sie gesagt, ein Flichenanteil von 10 % sei nach Ihrer
Auffassung die untere Grenze. Kdnnen Sie uns sagen, welchen Anteil
Sie als tolerable Grenze ansehen wiirden, und zwar unter dem
Gesichtspunkt der Argumente, die Ihr Kollege vom Landkreistag
vorgetragen hat?

Abgeordneter Arentz (CDU): Ich mdchte eine Frage an Herrn Fuchs
und Herrn Hauschild gleichermaBen stellen. Der Entwurf der
Landesregierung geht von der Annahme - man kdnnte auch sagen: von
der Fiktion - aus, daB es mdglich sei, jeweils festzustellen, wie
viele Aussiedler von einem bestimmten Zeitpunkt ab in eine
Gemeinde gekommen sind und auch da noch wohnen. Anders macht es
keinen Sinn, Aussiedler, Asylbewerber und De-facto-Fliichtlinge
Zusammenzurechnen.

Aufgrund der den Aussiedlern verfassungsgemdB verbiirgten
Freiziligigkeit, wenn sie denn einmal hier sind: Kdnnen Sie in Ihren
Gemeinden - egal, ob sie groB oder klein sind - jeweils zu einem
bestimmten Stichtag feststellen, wie viele Aussiedler sich de
facto dort aufhalten, oder ist es nicht so, daB Aussiedler nur
einmal als solche registriert werden, ndmlich da, wo sie zuerst
ankommen, und nachher in der Umzugsgemeinde nicht mehr in der
Statistik auftauchen?

Dann eine Frage nur an Herrn Fuchs! Sie haben auf Seite 2 Ihrer
uns schriftlich vorliegenden Stellungnahme ausgefiihrt, daf
Hauptkriterien der kommunalen Leistungsfihigkeit zur Aufnahme und
Integration von Fliichtlingen und Aussiedlern nicht nur
Einwohnerzahl und Flédche, sondern auch Arbeitslosigkeit,
Auslinderquote insgesamt, Finanzkraft der Gemeinde und Verhiltnis
von Einwohnerzahl und Fliche seien. Dann miiRten Sie mit dem
Vorschlag des 10%igen Flichenanteils auch sehr unzufrieden sein,
weil die anderen Komponenten nicht enthalten sind. Haben Sie sich
einmal iiberlegt, wie Ihrer Auffassung nach ein Schliissel aussehen
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miiBte, der diese Komponenten beinhaltet?

SchlieBlich eine Frage an Herrn Hauschild! Sie haben in Ihrer
schriftlichen Stellungnahme auf Seite 7 darauf hingewiesen -~ das
kommt in den Stellungnahmen fast aller betroffenen Stddte und
Gemeinden auch vor -, daB es erhebliche rechtliche und
tatsidchliche Unterschiede zwischen Aussiedlern auf der einen Seite
und auslidndischen Fliichtlingen auf der anderen Seite in bezug auf
Eingliederung, Integration und Zusammenleben gebe. Sind Sie der
Auffassung, daB unter diesem Gesichtspunkt die von der
Landesregierung vorgesehene numerische Gleichbehandlung von
Asylbewerbern, De-facto-Fliichtlingen und Aussiedlern der
tatsdchlichen Belastungssituation in der einzelnen Gemeinde
entspricht?
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Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Zunéchst wollte ich Herrn
Fuchs bitten, die Frage, die Herr Kollege Kuschke an Herrn
Hauschild gestellt hat, ebenfalis mit zu beantworten, also
darauf einzugehen, ob sein Votum auf eine allgemeine Meinung
hindeutet oder ob eg unterschiedliche Auffassungen beji den
Mitgliedern seines Verbandes gibt.

Das zweite bezieht sich auf die Feststellung der Aussiedler,
wonach auch Herr Kollege Arentgz gefragt hat. 1ch wirde sie
bitten, bej dieser Antwort vielleicht in Ergdnzung auch noch
folgende Frage zu berﬁcksichtigen: Wie lange ist denn dann
jemanad praktisch als FlUchtling oder Asylsuchender oder auch
als Aussiedler zu bezeichnen, oder wie lange wire er in
irgendwelche Berechnungen aufzunehmen? penn Wir gehen ja davon
aus, daB die Landesregierung plant, praktisch nach den
Zuweisungszahlen die Verteilungskriterien 2u gestalten., Eg
Stellt sich aber die Frage: wije sieht es aus, wenn Aussiedler
in der Gemeinde bleiben ung integriert sind, wenn sie also z.
B. von einer vorliufigen Unterkunft nachher in eine Wohnung

umziehen, die Vielleicht noch nicht so ist, wie man sich das

Kriterien, nach denen man praktisch den Bestand an Wohnungs-
oder auch Hilfsbedﬁrftigen in den jeweiligen Gemeinden
feststellt?

Personengruppen in hohem Mage ursdchlich fiir die Integrations-
und Eingliederungsschwierigkeiten sind. Ich mdchte Herrn
Hauschild fragen, welche Auffassung der Stddtetag zu diesem

Kuschke an mich gerichteten Frage beginnen. Herr Kuschke,
Selbstverstindlich stdéft die Stellungnahme, die der Nordrhein-

Wir haben uns im Verband bemiiht, eine méglichst breit
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getragene Stellungnahme zustande zu bringen. Dies ist uns
gelungen. Die Stellungnahme, die ich hier vorgetragen habe,
hat die einstimmige Zustimmung des Jugend-, Sozial- und
Gesundheitsausschusses des Verbandes erhalten. Das Pridsidium
wird sich wegen des Tagungsrhythmus dieses Gremiums erst Ende
dieses Monats damit beschiftigen. Ich bin aber zuversichtlich,
daB auch das Présidium dieser Stellungnahme zustimmen wird.

Wenn Sie die Stellungnahme schwerpunktmiifig analysieren, wird
Ihnen auffallen, daB wir uns, obwohl uns das innerhalb des
Verbandes sicherlich nicht ganz leicht f&d1l1t, dafiir
aussprechen, zu einer gerechten und gleichmdfigen Verteilung
zu kommen, was definitiv bedeutet, daB diejenigen Stddte und
Gemeinden, die bisher weniger belastet waren, deutlich mehr zu
tragen haben werden. Das ist allen klar. Wir denken, daf die
Solidaritdt dies einfach gebietet.

Wir miissen auf der anderen Seite aber auch darauf drdngen, daB
Kriterien fiilr die Verteilung gefunden werden, die mdglichst
allen einleuchten. Denn nur dann kann eine solche Umverteilung
weitestgehend akzeptiert werden.

Wir halten den Gesichtspunkt Fldche in diesem Zusammenhang
nicht fiir ein wirklich brauchbares Kriterium. Das haben wir in
unserer schriftlichen Stellungnahme eingehend dargestellt;
darauf méchte ich verweisen.

Sodann hat Herr Abgeordneter Arentz an mich die Frage
gerichtet, wie man die Datensicherheit bewerten solle, die der
Zuweisung zugrunde liege, insbesondere im Hinblick darauf, daB
sich viele Aussiedler eine gewisse Zeit nach der erstmaligen
Aufnahme &rtlich verdnderten. Das ist v&llig richtig. Das
Gesetzgebungsvorhaben zielt aber, so wie wir es verstanden
haben, darauf ab, eine Verteilungsgerechtigkeit bei der
erstmaligen Aufnahme zu erzielen. Da treten die allergréften
ersten Probleme auf. Fir diese erstmalige Aufnahme, denke ich,
gibt es theoretisch und praktisch keine andere Mdglichkeit,
als auf die Zugangsstatistik zuriickzugreifen. Man muf vdllig
richtig sehen, Herr Abgeordneter, daf sich wegen der Umziige,
die nach der erstmaligen Aufnahme stattfinden ko&nnen,
unterschiedliche Belastungen einstellen.

Dies kann ich Ihnen an einem Beispiel verdeutlichen. In der
Stadt Xanten sind grofe Wohnungskontingente dadurch gerdumt
worden, daB belgische Stationierungsstreitkrdfte abgezogen
sind. Dies l¥ste sofort einen Zuzug aus umliegenden Gemeinden
aus. Die Stadt Xanten hatte ihrerseits kaum noch die
Mbglichkeit, zur eigenen Entlastung dort Menschen
unterzubringen. In den anderen Gemeinden sind nun die
umgezogenen Aussiedler in der Statistik verzeichnet; das ist
richtig. Die Stadt Xanten hat aber keine Entlastung. Ich denke
jedoch, es geht im Prinzip nicht anders, auch deswegen nicht,
weil man wohl davon ausgehen kann, daB sich, jedenfalls
innerhalb gewisser regionaler Rdume, Umzugsdisparitdten
ausgleichen werden.
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Damit bin ich schon bei der Beantwortung Ihrer zweiten Frage,
in der Sie die numerische Gleichbehandlung angesprochen haben
und gefragt haben, ob dies denn der tatsidchlichen
Belastungssituation in den Gemeinden entspricht. Sie haben
recht, wenn Sie die Frage auf den Gesamtzeitraum der Betreuung
durch die Gemeinden richten. Das Gesetzgebungsvorhaben bezieht
sich - ich darf es noch einmal wiederholen - im Prinzip, so
wie wir es verstehen, auf die erstmalige Unterbringung und die
gleichmdBigere Verteilung. Dafiir ist eine numerische
Gleichbehandlung gerechtfertigt, weil es im Prinzip keinen
Unterschied macht, ob jemand Aussiedler oder Asylbewerber ist,
wenn er erstmals in einer Gemeinde untergebracht werden muB.
Selbstverstidndlich gibt es nachher erhebliche Unterschiede,
die aus der soziologischen Zusammensetzung, den
mnterschiedlichen Integrationsbediirfnissen oder bei
Asylbewerbern, die auf Dauer nicht hierbleiben k&nnen, eben
aus dem nur sehr begrenzten Bleiberecht folgen.

Man muf - ich glaube, das haben wir auch in unserer
Stellungnahme darzustellen versucht - sehr auf die Personen
und ihre jeweiligen Bedilirfnisse abstellen, wenn es entweder um
Fragen der weiteren Integration oder um die Frage des
Bleiberechts insgesamt geht.

Hinsichtlich der Frage der erstmaligen Aufnahme muB man aber
zu einer numerischen Gleichbehandlung kommen, womit
keinesfalls eine rechtliche oder tatsidchliche Gleichstellung
verbunden ist.

Es gab noch eine Frage von Herrn Kreutz. Herr Kreutz, ich muB
Ihnen gestehen, so ganz habe ich die Frage, die Sie an mich
stellen wollten, nicht verstanden. Auf welchen Sachverhalt
wollten sie rekurrieren? Ich will gerne darauf antworten, wenn
ich kann.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Inm Fragenkatalog wurde unter
anderem nach den Problemen hinsichtlich der Integration und
Eingliederung von Aussiedlern einerseits und Asylsuchenden
andererseit gefragt. In zahlreichen Stellungnahmen sind
Unterschiede im Hinblick auf Integration und Eingliederung
dieser beiden Personengruppen sehr wesentlich auf den
unterschiedlichen Rechtsstatus und auf unterschiedliche
materielle Lebensbedingungen zuriickgefiihrt worden. Ich wollte
Sie nach Ihrer Bewertung dieses Zusammenhangs fragen.

Hauschild: Wenn es um Fragen der Integration geht, muBf man auf
die Bediirfnisse und die Situation der einzelnen Betroffenen
abstellen. Dabei muf man filr Aussiedler individuelle
Eingliederungsméglichkeiten etwa im Hinblick auf Sprachkurse,
etwa im Hinblick auf die soziale Betreuung, etwa im Hinblick
auf das Angebot von Kindergartenpldtzen und schulischen
Betreuungen neben der Schule schaffen. Dies sieht bei
Asylbewerbern wieder anders aus, und zwar bei Asylbewerbern,
die absehbar und dauerhaft hierbleiben werden. Bei
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Asylbewerbern, bei denen erkennbar ist, da® nach erfolglos
abgeschlossenem Verfahren Bleibegriinde nicht bestehen, kommt
keine Integration in Frage. Diese miilssen die Bundesrepublik
wieder verlassen. Aber bei anderen, die auch nach
abgeschlossenem Verfahren Bleibegriinde haben, und bei De-
facto-Fliichtlingen stellt sich die Frage, wie diese ihren
individuellen Bediirfnissen entsprechend eingegliedert werden
konnen. Das muB mit Sprachkursen beginnen; das muB mit der
Vermittlung von Fihigkeiten fortgesetzt werden, die die
Integration in den Arbeitsmarkt fdrdern; das setzt sich bei
sozialen Betreuungsmafnahmen, beim Kindergarten und bei der
Schule und im librigen auch beim gesamten Lebensumfeld fort.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P): Es geht um meine Frage, ob
man die Dauer der Aufenthalte bestimmen kann, ob man also
bestimmen kann, wie lange jemand als Aussiedler oder auch als.
Asylsuchender in der Gemeinde in der Statistik verbleibt oder
verbleiben sollte, bis sich die Lebensverhdltnisse so gedndert
haben, daB man ihn nicht mehr zu dem Kreis von
Hilfebediirftigen oder Wohnungsbediirftigen rechnen kann.

Hauschild: Das ist eine Frage, die aus meiner Sicht sehr
schwer zu beantworten ist. Man kann versuchen, sich zundchst
einmal einer theoretischen Antwort zu ndhern. Ich wiirde sagen,
daBR eine Beibehaltung in dem Moment nicht mehr gerechtfertigt
ist, in dem aus der Situation des Aussiedlers heraus besondere
Belastungen bei der Gemeinde nicht mehr zu verzeichnen sind.
Das ist aber natiirlich sehr abstrakt und erstreckt sich unter
Umstidnden auf einen lingeren Zeitraum. Denn man muB ja sehen,
daB mit der erstmaligen endgiiltigen Wohnraumversorgung des
Aussiedlers die Probleme noch nicht erledigt sind. Aussiedler
kommen hdufiger in grdferen Familienverbdnden zu uns; das
heiBt, es sind Kinder und oft auch dltere Menschen unter
ihnen. Fiir diese mul man nicht nur Wohnraum schaffen; fir
diese muR man Kindergartenplédtze einrichten; flir diese miissen
unter Umstdnden Schulen ausgebaut werden. Das gibt es ja
ebenfalls in den Hauptzuzugsgebieten. Auch fiir die dlteren
Menschen miissen dementsprechend Angebote vorgehalten werden.
All das wirkt sich auf die weitere Integration aus.

Man muB aber wohl zu einem Ergebnis kommen, insbesondere
aufgrund der Erkenntnis, daB sich Aussiedler rdumlich
verdndern und daB dann der Verbleib in der Statistik bei der
Gemeinde, die sie erstmalig aufnimmt, ja zumindest fraglich
geworden ist. Ich kénnte mir vorstellen, daB ein Zeitraum

von - ich greife jetzt einmal - drei bis finf Jahren, ilber den
man aber sicherlich noch intensiv reden kénnte, angemessen
wire, um zu mehr statistischer Gerechtigkeit und zu einer
grdReren Einsehbarkeit zu kommen.

Fuchs: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich méchte,
ehe ich die einzelnen Fragen beantworte, noch einmal darauf
hinweisen, daB wir uns dariiber im klaren sind, daB die
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Anderung des Fldchtl1ngsaufnahmegesetzes eine Notlésung
bedeutet. Wir wissen damit auch, daB die eine oder andere
Regelung sicher differenzierter sein miiBte oder k&énnte oder
daB dies wiinschenswert wire. Nur ist das zur Zeit nicht
leistbar. :

Wir haben das Problem, daf die Leute untergebracht werden
nmissen. Es geht einfach darum, daB sie ein Dach {iber dem Kopf
bekommen. Die anderen Fragen miissen hintangestellt werden.

Zur Frage des Fléchenansatzes, warum also 10 % fir den
Stadtetag zu wenig sind und ob der Stidtetag in der Lage
wdre, eine andere Zahl zu nennen. Wir haben nicht gerechnet.
Ich will hier auch einrdumen, daB ein Rechnen in dieser
Hinsicht aus den verschiedensten Griinden nicht ganz
unkompliziert ist. Wir haben uns allerdings an der Regelung
fir den Zuzugsstopp flir Aussiedler orientiert. Da gab es einen
Flachenansatz von 50 %. Im Fliichtlingsaufnahmegesetz sind es
10 %. Das ist eine Diskrepanz, die mir so ochne weiteres nicht
einleuchtet. Deshalb unser Hinweis, daB 10 % zu niedrig sind.

Herr Arentz, Sie sprachen das Statistikproblem an. Das ist ein
Problem, das uns in der ganzen Fliichtlingspolitik groBe Sorgen
bereitet. Wir haben in aller Regel die Zugangsstatistik; wir
haben keine Bestandsstatistik. Die Bestandsstatistiken, die
erstellt werden, stofien immer wieder auf Kritik.

Auch das, was ich einleitend sagte, gehdrt dazu: Die Statistik
mifte besser sein; sie muB verbessert werden. Wir arbeiten
zusammen mit der Landesregierung daran, daf die Statistik
verbessert wird, um noch mehr Gerechtigkeit in die Ansitze,
die jetzt in das Fliichtlingsaufnahmegesetz hineingebracht
werden, zu bekommen.

Die Verteilungskriterien sind angesprochen worden. Ich will
das noch einmal verdeutlichen. Richtig ist, daB Gruppen von
Aussiedlern, De-facto-Fliichtlingen und Asylbewerbern
unterschiedliche Integrations~ und sonstige Leistungen
erfordern. Hieraus resultieren natiirlich Anforderungen an die
8021a1verwaltung. Diese gehen mit anderen sozialen
Problemfeldern wie Dauerarbe1t51051gke1t und
Sozialhilfebediirftigkeit - damit meine ich die
Sozialhilfedichte - einher und finden sich dann schlieBlich
als Kostenproblem in den kommunalen Haushalten wieder.

Es wdre wiinschenswert, wenn dies alles beriicksichtigt wiirde.
Deshalb ist der Flachenansatz ein bescheidener Einstieg in die
Lésung all dieser Probleme. Nur ist das hier und heute nicht
leistbar. Wenn wir Vorschlage hierzu hétten, wiirden wir sie in
Mark und Pfennig und in Zahlen hier prisentieren. Das kdnnen
wir nicht. Wir haben - das werden Ihnen nachher unsere
Mitgliedsstddte noch sehr viel dramatischer schildern kdénnen -
das Problem, daB an irgendeinem Tag in der Woche
unkalkulierbar Busse mit Menschen, mit Familien mit kleinen
Kindern, ankommen. Diese miissen untergebracht werden. Deshalb
muB das Problem auf alle Schultern verteilt werden. Daher die
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Aufforderung an die Solidaritit aller.

Auch an mich ist die Frage nach der unterschiedlichen
Betroffenheit der Verbandsmitglleder gestellt worden. Es ist
ist gefragt worden, wie hier unsere Stellungnahme als
Stidtetag einzuschidtzen ist. Der Landesvorstand des
Stidtetages hat eindeutig dem Flichtlingsaufnahmegesetz
zugestimmt.

Zur Dauer der Belastungen hinsichtlich der einzelnen Gruppen
habe ich schon einiges ausgefiihrt; das war die letzte Frage.
Sie sind in der Tat unterschiedlich. Aber auch hier muB ich
wiederum sagen, das sind Probleme, die nicht geringzuschatzen
sind. Es macht einen groBen Unterschled ob man nun jemanden
ein halbes Jahr beispielsweise in einem
Asylanerkennungsverfahren in der Gemeinde hat und dieser dann
tatsdchlich abgeschoben wird oder ob es sich um einen ldngeren
Aufenthalt von mehreren Jahren gegebenenfalls fiir eine ganze
Familie handelt. Das ist richtig. Dies auseinanderzudividieren
fiihrt, wie gesagt, heute nicht weiter. Wir bendtigen heute
eine Regelung, wie sie hier vorliegt, die die enormen
Belastungen im kommunalen Raum auf alle Schultern
gleichmidBiger verteilt, als das bisher der Fall war. Ich sage
ausdriicklich "gleichmdfiger verteilt".

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Herr Fuchs, vielleicht
hatten Sie die Frage von Herrn Kuschke, die zu beantworten ich
auch Sie gebeten hatte, nicht ganz verstanden, oder es ist ein
MiBverstdndnis aufgetreten Es ging mir nicht darum, ob der
Vorstand dem Gesetz eindeutig zugestimmt hat; das bezdge sich
ja mehr auf den Inhalt. Die Frage richtete 51ch darauf, ob
innerhalb Threr Mitgliedschaft unterschiedliche Auffassungen
bestehen oder ob es wir es mit einer 100 %$igen Zustimmung 2u
tun haben.

Fuchs: Die Meinung des Stddtetages artikuliert sich in seinem
BeschluBgremium. Das ist der Landesvorstand. Ich habe Ihnen
das Votum des Landesvorstandes vorgetragen.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Herr Fuchs, ich finde die
Art, wie Sie das beantworten, nicht befriedigend. Die Frage
war ja eindeutig. Sie kdnnen uns doch sagen, ob es bei Ihnen
Mitglieder gibt, die es so sehen, wie Sie es vorgetragen
haben, und ob es andere gibt, die es nicht so sehen. Ich
finde, es entsprlcht eigentlich nicht dem Sinn einer solchen
Anh8rung hier im Landtag, wenn Sie auf eine eindeutige Frage
so ausweichend antworten. Ich bitte Sie jetzt noch einmal, die
Frage zu beantworten.

Fuchs: Ich bitte Sie auch Ihrerseits um Verstdndnis dafiir, daB
ich hier als Vertreter des Stiddtetages in erster Linie das
wiedergebe, was der Landesvorstand, das BeschluBgremium des
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Stddtetages, beschlossen hat. Der BeschluB ist Ihnen
dargestellt worden. Ich wirde Sie doch bitten, die eine oder
andere Stadt nachher dazu zu befragen, wie sie beispielsweise
zum Flachenansatz steht.

Ich darf Ihnen seitens der Geschidftsstelle sagen, daB mir
keinerlei Stellungnahmen vorliegen, die sich gegen den
Flichenansatz aussprechen.

Koegel-Dorfs: Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Abgeordnete!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Herzlichen Dank dafiir,
daf ich an dieser Stelle zu Wort kommen kann. Es tut mir
allerdings leid, daB ich mit einem Protest beginnen muB, der
nicht alle in diesem Augenblick iiberrascht. Der Protest
bezieht sich auf die kurzfristige Ansetzung dieser Anhbérung,
die erfolgt ist, nachdem Ende vergangenen Jahres zweimal ein
anderer AusschuB dieses Hauses eine Anhdrung kurzfristig
anberaumt hatte und nachdem ein Briefwechsel zwischen mir, der
Prédsidentin dieses Hauses und den Fraktionen mit der
Zusicherung vorliegt, daB sich so etwas nicht wiederholen
sollte. Trotz dieses Briefwechsels kam es alsbald zu
vorliegender Wiederholung. Ich kann das nicht gutheiBen; ich
muf bei allem Verstdndnis fir die Bedingungen politischen
Handelns, das ich wohl aufzubringen vermag, dagegen
protestieren. Aber ich bitte alle, die es angeht, auch zu
beriicksichtigen, erstens daf die Qualitdt unserer
Stellungnahmen unter dieser kurzfristigen Terminsetzung leiden
muB, weil wir unsererseits Anhdrungen durchzufiihren haben, und
zweitens daf an irgendeiner Stelle schlieBlich auch die Frage
auftaucht, ob bei jemandem, der angeh&ért werden soll und der
zu Wort kommen soll, nicht das Gefiihl entsteht, man werde
schlieflich nicht mehr ganz ernst gencmmen.

Nach dieser von meiner sonstigen Gepflogenheit etwas
abweichenden unfreundlichen Redeweise will ich mich bemiihen,
zZu meiner iiblichen Verbindlichkeit zuriickzukehren.

Zundchst darf ich, bevor ich noch einiges Grundsdtzliche sage,
auf einige Fragen eingehen. Lassen Sie mich jedoch
vorausschicken, daB wir wohl erkennen, daf Handlungsbedarf
gegeben ist, und daB wir wohl erkennen, unter welchen immensen
Schwierigkeiten die Kommunen unseres Landes stehen, daB wir
uns aber doch fiir verpflichtet halten, darauf aufmerksam zu
machen, daB wir, wenn wir die Gesamtproblematik bedenken, erst
am Anfang einer Entwicklung stehen, wobei ich persdnlich der
Auffassung bin, daB wir noch nicht iibersehen, welche
Dimensionen das Gesamtproblem in unserer Welt annehmen wird.

Die Ldnder der alten Bundesrepublik stehen in bezug auf den
Lebensstandard an der Weltspitze. Wir erkennen, welche
Probleme es mit sich bringt, unterschiedliche
Lebensverhdltnisse in unmittelbarer Nihe, also zwischen alten
und neuen Bundesldndern, zu haben. Es ist uns wohl klar, was
es bedeutet, unterschiedliche Lebensverhdltnisse in einer
immer enger werdenden Welt zwischen Ost und West und Nord und
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siid vorzufinden. Vor diesem Hintergrund wird die heutige
Diskussion nur ein ganz winziger Anfang einer
Problemdiskussion werden kénnen, die wir erst noch vor uns
haben.

Zu einigen Fragen, zundchst zur Frage 6. Ich schliefe mich
ausdriicklich dem an, was hier vom Stidtetag Nordrhein-
Westfalen durch Herrn Fuchs vorgetragen worden ist.
Unterschiede in bezug auf Eingliederung, Integration und
Zusammenleben von bzw. mit Aussiedlern bzw. Asylbewerbern und
De-facto-Flilchtlingen ergeben sich schon dadurch, daB die
Integration von Aussiedlern erwiinscht, die von Asylsbewerbern
jedoch unerwiinscht erscheint. So wurde in den vergangenen
Jahren nur noch in Ausnahmefillen die Finanzierung von
Sprachkursen durch staatliche Mittel ermdglicht. Berufs- und
Ausbildungsférderung ist fir Asylbewerber faktisch nicht, fiir
De-facto-Fliichtlinge selbst nach der Altfallregelung des
Innenministers nur mit grofen Schwierigkeiten mdglich.
Asylsuchende unterliegen wdhrend der Dauer des Asylverfahrens
fiir finf Jahre dem Arbeitsverbot.

Es sei auch darauf hingewiesen, daB gerade im kirchlichen
Bereich in den letzten Jahren viele Asylarbeitskreise
entstanden sind, die sich gemeinsam mit hauptamtlichen
Fliichtlingsberatern um die Integration von Fliichtlingen im
Einzelfall wie auch gesellschaftlich bemiihen und in einen
engagierten Dialog mit staatlichen Stellen eingetreten sind.

Zur Frage 11 in Verbindung mit Fragen 10, 12 und 13. Wir
befiirchten hier, daB eine solche Formulierung, wie sie
vorgesehen ist, dazu filihren wird, daB der Aufenthalt
auslindischer Flichtlinge durch die Art der Unterbringung und
die Art der sozialen Versorgung in den Gemeinden weiter
erschwert werden soll. Anders als im Fliichtlingsaufnahmegesetz
alter Fassung behdlt sich das Land auf dem Wege der
Erstattungsregelungen nun gegeniiber den Kommunen vor, liber
Art, Hdohe oder Umfang der Sozialhilfeleistungen zu
entscheiden. Die seit Herbst 1990 nur als gemeinsame
Empfehlungen der kommunalen Spitzenverbinde und des Arbeits-
und Sozialministeriums wirksamen Anderungen bei der Gewihrung
von Hilfe zum Lebensunterhalt an Asylsuchende und De-facto-
Fliichtlinge erhielt mit dieser Neuregelung Gesetzeskraft.

Zu den Fragen 11 und 12. In den Fragen 11 und 12 1&Bt sich
eine Gefahr erkennen, die wir fiir bedenklich halten. Auf dem
Wege von regelmdBigen Einzelfallpriifungen kénnten namlich
pauschale Kiirzungen der Hilfe zum Lebensunterhalt durchgesetzt
werden. Ein Unterlaufen des mit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Mdrz 1985 bestdtigten
Individualisierungsgrundsatzes halten wir fiir nicht mdglich.

In Frage 13 148t sich ein abschreckender Charakter bei den
jetzt empfohlenen Mafnahmen erkennen. Es wird ndmlich danach
gefragt, ob "eine Verschlechterung der materiellen
Lebensumstdnde von Asylsuchenden zu einer relevanten
Verringerunqg der Zuwanderung ... filhren wird". Die Tatsache,
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daB Asylsuchende Zuflucht vor Verfolgung suchen, bleibt vdllig
unberiicksichtigt.

Ich méchte auch auf Berichte hinweisen, aus denen wir wissen,
daBf dort, wo Fliichtlinge wochentlich zu den Ausgabestellen
kommen miissen, um ihre Gutscheine in Empfang zu nehmen, die
Ausgaben fiir Fahrgeld einen wesentlichen Teil des ausgezahlten
Bargeldes verschlingen. Auch individuelle Bediirfnisse wie
Krankenkost, Babykost und dhnliches werden nur unzureichend
beriicksichtigt.

Zusdtzliche Bedenken ergeben sich durch die namentliche
Ausstellung von Gutscheinen im Hinblick auf den Datenschutz
von Sozialhilfeempfdngern.

I

Meine Damen und Herren, noch einiges Grundsidtzliche, was in
der Ihnen noch schriftlich zugehenden Stellungnahme
angesprochen ist.

Zu Sammellagern und zum Sachleistungsprinzip. Diese dlirfen
nicht Instrumente der Abschreckung werden. Es mag Situationen
geben, in denen kein anderes politisches Handeln als der
Rickgriff hierauf mdglich ist. Trotzdem stellt sich an dieser
Stelle die Frage nach der Wilrde des Menschen. Die Wiirde des
Menschen, die unantastbar ist, gilt allen Menschen. Ich mdchte
ausdriicklich sagen, daf ich niemandem unterstelle, diesen
Grundsatz antasten zu wollen. Wir halten ihn gemeinsam fir
unaufgebbar und fiir den Kern und das Zentrum unserer
Verfassung und unseres Zusammenlebens. Trotzdem erlauben Sie
mir, uns allen diese Frage an dieser Stelle bewuBt zu machen.

Jetzt so0ll die volle Erstattung der Sozialhilfeleistungen an
die Stddte erfolgen, und zwar unabhdngig von den tatsdchlichen
Kosten. Das mag eine Einsparungsmoglichkeit fiir die Kommunen
oder eine zusdtzliche Geldquelle bedeuten. Diese Regelung
halten wir vor dem Hintergrund, den ich eben angedeutet habe,
ebenfalls filir bedenklich.

Das Land stellt jetzt zusdtzliche Fordermittel fiir
Gemeinschaftsunterkiinfte in Aussicht. Wir regen an, daB die
Kommunen - zumindest hier und da ist das m&dglich, vielleicht
auch in gréBerem Umfang - durch das Aufstocken aus
Eigenmitteln nicht Gemeinschaftsunterkiinfte, sondern
Einrichtungen solider Art, mdglicherweise in Fertigbauweise,
erstellen.

Bei Sammel- und GroBlagern muR darauf hingewiesen werden, daf
die unvermeidliche Ghettorisierung - alle Untersuchungen
zeigen das - zu einer erhdhten Kriminalitdt und zu besonderen
SchutzmaBnahmen filihrt. Sie wissen, was das bedeutet; ich will
es hier nicht ausfiihren, aber deutlich darauf hinweisen.

SchlieBlich eine Bemerkung zu dem gerade in den letzten Tagen
mit Recht vielbesprochenen Problem des Bleiberechts fiir Roma
und Sinti. Ich bin eindeutig der Meinung, daf wir gerade auch
wegen der verhdngnisvollen Verbindung, die wir wegen unserer
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Geschichte zu diesen Volksstidmmen haben, eine besondere
Verantwortung flir die Roma und Sinti haben und daf wir Mittel
und Wege finden miissen, damit sie so leben kbnnen, wie sie
leben mdchten.

Nach bestehender Gesetzes- und ErlaBlage diirfen Fliichtlinge
nicht abgeschoben werden, wenn ihnen Krieg, Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen. Zusédtzlich wurde und wird in
humanitidren Hidrtefdllen im Wege der Einzelentscheidung z. B.
nach langjdhrigem Aufenthalt nicht abgeschoben. Dieser Schutz
muB aus unserer Sicht erhalten bleiben. Durch die Sicherung
des Bleiberechts sollen diese Menschen eine Lebensperspektive
entwickeln kénnen. Wir sollten ihnen mit Integrationsangeboten
dabei behilflich sein.

?

Abgeordneter Arentz: Ich méchte nur mit einer Anmerkung auf
das eingehen, was Sie zur Kurzfristigkeit der Einladung gesagt
haben. Auch wir haben in der Tat Bedenken gegen diese
Kurzfristigkeit, die mit Mehrheit entschieden worden ist,
gehabt. Wir bedauern es sehr, daB offensichtlich die Mehrheit
in diesem Hause auch noch entschlossen ist, bereits in der
nidchsten Woche in unserem AusschuB eine abschlieBende
Antragssitzung vorzunehmen, so daB uns zur Auswertung dieser
Anhdrung nur relativ wenig Zeit bleibt. Ich wollte das hier
nur erwdhnen, damit es auch alle wissen.

Zweil Fragen zu den Punkten, die Sie angesprochen haben. Sie
haben - ich sehe das genauso - gesaqgt, daf wir heute
wahrscheinlich erst am Beginn einer groBen Wanderungswelle
stehen, wenn nicht entscheidende strukturelle Verdnderungen
vorgenommen werden, die den Menschen ein Verbleiben in ihrer
Heimat sinnvoll erscheinen lassen.

Meine Frage ist: Glauben Sie, daB wir mit einem solchen
Verteilungsgesetz oder Neuverteilungsgesetz, wie es hier
geplant ist, auch nur anndherungsweise an dem Kern der in den
ndchsten Jahren auf uns zukommenden Probleme etwas verdndern
kénnen bzw. die Lage verbessern k&nnen, oder teilen Sie eher
die Ansicht, die Herr Fuchs - ich glaube, er war es eben -
geduBert hat, daf das Gesetz bestenfalls eine

Verschnaufpause - so haben Sie es genannt - bietet und mehr
eigentlich nicht?

Die zweite Frage: Kdnnen Sie in der Arbeit der
Kirchengemeinden feststellen, dafR es eine unterschiedliche
Aufnahmebereitschaft und ~akzeptanz filr die verschiedenen in
Frage stehenden Gruppen der Asylbewerber auf der einen Seite
und der Aussiedler auf der anderen Seite gibt, oder ist das
zumindest im Bereich der Gemeinden nicht als Problenm
erkennbar?

Abgeordneter Kuschke (8PD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich tue es ungern, weil es nicht dem parlamentarischen
Brauch bei Anhdrungen entspricht; aber da der Kollege Arentz
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es getan hat, will auch ich eine Anmerkung zu dem Verfahren
machen. Dieses Verfahren ist in der Tat mit parlamentarischer
Mehrheit so beschlossen worden. Es entspricht
parlamentarischem Brauch, das dann auch zu respektieren und
nicht nachzukarten.

(Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Das ist doch wohl
ein Witz! Er kann doch wohl seine Meinung hier
sagen!)

Ich glaube schon, daf der Herr Vorsitzende zu Beginn der
Anhérung sehr deutlich gemacht hat, was eine Anhérung ist. Die
Kollegen, die hier gerade Kritik ge#uBert haben, sind langer
als ich im Parlament und miBten eigentlich besser wissen, was
zum Stil einer Anhdrung paBt und was nicht.

Vorsitzender Champignon: Entschuldigung, Herr Kollege Kuschke.
Ich bitte Sie jetzt zu beiden Seiten hin ganz insté@ndig darum,
diese Diskussion aufzugeben. Wir haben sie gestern ausfiihrlich
gefiihrt. Bitte stellen Sie jetzt Ihre Fragen.

Abgeordneter Kuschke (SPD): Ich bin dem Vorsitzenden sehr
dankbar dafiir, da8 er darauf hinweist, daB diese Dinge bereits
parlamentarisch geregelt worden sind und nicht mehr Gegenstand
dieser heutigen Anhérung sind.

Meine Frage bezieht sich in Anlehnung an das, was Herr Kollege
Arentz gefragt hat, auf folgendes: Wenn Sie davon ausgehen -
das will ich nicht in Abrede stellen -, daB die Novellierung
des Fliichtlingsaufnahmegesetzes kein Instrument ist, mit dem
wir die Probleme von Fliichtlingsbewegungen auch nach
Nordrhein-Westfalen hinein ganz aus der Welt bekommen, halten
Sie denn dann das, was seitens der Landesregierung Nordrhein-
Westfalens unter dem Stichwort neue Fliichtlingspolitik
unternommen wird, fiir den Ansatzpunkt einer Politik, die es
mdglichervweise weiterzuverfolgen gilt? Es geht ja darum, in
den Herkunftslidndern von Fliichtlingen im gréBeren Umfang als
bislang Hilfestellungen durchzufiihren.

Koegel-Dorfs: Ich wende mich den Fragen zu. Nach allem, was
ich weip und gehdrt habe, scheint wirklich Handlungsbedarf
dahin gehend zu bestehen, daB das Fliichtlingsaufnahmegesetz
novelliert werden mul. Das, was herauskommt, kann in jeder
Weise nur eine Reihe von Notldsungen sein. Mehr ist im
Augenblick aus meiner gicht und nach allem, was ich weiB,
politisch nicht zu schaffen. Aber es gibt Situationen in der
Politik, bei denen man, weil mehr nicht zu erreichen ist, mit
Notldsungen leben muB. Ich habe deutlich geduBert, wo wir
Bedenken haben.

Die Frage nach einer unterschiedlichen Akzeptanz in den
Kirchengemeinden kann ich nicht generell beantworten, Herr
Arentz. Insgesamt habe ich nicht den Eindruck. Von Mensch zu
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Mensch und von Ort zu Ort m8gen Sie darauf aber eine andere
Antwort bekommen.

Herr Kuschke, das, was jetzt vorgesehen ist, ist, selbst wenn
es mehr wire, im Blick auf den Umfang des Problems, auf den
ich meinte hinweisen zu sollen, ganz sicher kein Instrument,
um Fliichtlingsbewegungen zu beeinflussen.

Wir sagen ausdriicklich ja zu einer neuen Fliichtlingspolitik,
wenn es denn eine neue Flichtlingspolitik ist.

Heinrich: Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich beschrdnke mich in meiner
Stellungnahme auf zwei Aspekte.

Eine kleine Vorbemerkung. Das Gesetz regelt die Verteilung
auslindischer Fliichtlinge auf die Gemeinden. Diese
Verteilung - das ist jetzt wiederholt angesprochen worden -
ist nur ein Element einer Fliichtlingspolitik; aber sie ist
auch fir sich ein wichtiges Element. Die Frage, wie viele zu
uns kommen und wie lange sie hierbleiben, kann damit nach
unserer Uberzeugung nicht beeinfluft werden. Wo diejenigen,
die hier sind, untergebracht werden und wer sich um sie zu
kiimmern hat, ist jedoch auch eine richtige und wichtige und
notwendige Frage. Man sollte diese Fragen nicht wertend Uber-
oder unterordnen, sondern beide als notwendigerweise zu
regelnde Fragen sehen. Deswegen spielt also auch die
Verteilung eine wichtige Rolle.

Zu dem ersten Aspekt, zu dem ich kurz etwas sagen will. Es
handelt sich um ein Verteilungsgesetz. Die beabsichtigte
Neufassung der Kostenregelung im § 6 geht aber Uber die
Regelung des Verteilungsverfahrens hinaus. Das ist hier auch
vom Stiddtetag schon angesprochen worden.

Den Gemeinden soll {iber die Kostenerstattung vorgegeben
werden, daB sie sich bei der Sozialhilfeleistung an die
gesetzlichen Bestimmungen des BSHG 2zu halten haben. Ferner
werden dariiber hinaus auch Empfehlungen {iber Art und HShe und
Umfang gegeben. Wir sind der Meinung, daB dies aus drei
Griinden nicht passieren sollte.

Der erste Grund. Wenn wir in den Gemeinden verpflichtet sind,
Asylbewerber unterzubringen, dann sollten wir im Rahmen der
Gesetze auch selbst dariiber entscheiden kénnen, wie wir dies
in den Gemeinden regeln.

Der zweite Grund. Wir halten es auch fiir falsch, ein
Verteilungsgesetz mit Regelungen, die die Zahl der in unser
Land kommenden Fliichtlinge und die Dauer ihres Aufenthaltes
bei uns zu beeinflussen versuchéen, zu befrachten.

Der dritte Grund. Wir halten es im iibrigen ferner schlicht fir
untauglich, daB man durch die Art der Sozialhilfegewdhrung den
Zuzug in unser Land insgesamt wirksam oder auch nur erheblich
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steuern kann. Man sollte die Fliichtlingspolitik auf der einen
Seite und die Sozialpolitik auf der anderen Seite voneinander
trennen. Man sollte die Fliichtlingspolitik mit ihrem eigenen
Instrumentarium betreiben. Dazu zihlt insbesondere die
Einrichtung zentraler Anlaufstellen, die auBerordentlich
wirksam sind und mit denen man sehr viel mehr erreichen kann.
Ich fihre das jetzt nicht im weiteren aus, sondern weise nur
darauf hin, daBf dadurch die Zeiten enorm verkiirzt werden
kdénnen. Das sollte man also mit dem Instrumentarium der
Fliichtlingspolitik machen.

Aber dann, wenn sich jemand - und sei es nur fir kurze Zeit -
berechtigt bei uns aufhidlt, sollten wir ihn fir diese Zeit wie
einen Gast nach den MaBstiben des Bundé%ozialhilfegesetzes bei
uns beherbergen. Soweit es dann konkrete Anhaltspunkte flir
Mifgbrduche in der Sozialhilfe gibt - diese gibt es -, kann die
Gewdhrung der Sozialhilfeleistungen dementsprechend umgestellt
werden. Wir machen das als Stadt in diesen Fillen so; wir
halten aber nichts von einer pauschalen Umstellung.

Wir haben als Verwaltung der Stadt dem Rat unsere Auffassung
in einer schriftlichen Stellungnahme vorgetragen. Eine solche
ausfithrliche Stellungnahme liegt dem AusschuBsekretir vor und
kann verteilt werden.

Wir bitten Sie daher, es bei der bisherigen Regelung
hinsichtlich der Kostenerstattung zu belassen.

Jetzt noch zum Verteilungsverfahren. Ich will eine
Vorbemerkung machen, weil ja immer wieder gefragt wird, was
denn der richtige MaBstab sei.

Bielefeld ist eine mobile Stadt. In einem einzigen Jahr,
nédmlich 1989, sind 16 000 Menschen von auBerhalb in die Stadt
hineingezogen, und 12 000 sind weggezogen. Es gibt also eine
erhebliche Fluktuation in jeder Stadt. Das ist nur ein
Beispiel.

Ich schicke dies voraus, weil es keine einfache Antwort auf
die Frage gibt, wie viele Menschen eine Stadt aufnehmen kann;
jedenfalls ist dies keine konstante GrépBe. Insbesondere ist
Zzwischen der Erstaufnahme von solchen, die sich nicht selbst
Wohnung und Arbeit besorgen kénnen, und denen, die das im
Laufe der Zeit tun k&nnen, zu unterscheiden.
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Wenn alle Anstrengungen darauf konzentriert werden, Wohnungen
und Arbeit zu schaffen, k&nnen einfach mehr Menschen
aufgenommen werden, als wenn dies unterbleibt.

Trotz unserer erheblichen Anstrengungen in der Stadt in den
vergangenen Jahren gilt aber ebenso fiir Bielefeld wie fiir die
anderen Stéddte und Gemeinden, daB nach einem Zuzug von in
einem Vierjahreszeitraum 13 000 Aus- und Ubersiedlern
einerseits und 2 600 Asylbewerbern andererseits unsere
Unterbringungskapazitidten so erschépft sind, das wir im
Augenblick 3 000 Aussiedler und 600 Asylbewerber in
Ubergangsheimen und Notunterkiinften untergebracht haben und
die Aussiedler erst nach einer mittleren Verweildauer von bei
uns etwa 20 Monaten - das ist die mittlere Verweildauer;

. h., einige sind viel linger da ~ in den Ubergangsheimen
Wohnungen finden. Dabei gilt fiir die Asylbewerber, daB sie aus
den Notunterkiinften liberhaupt nicht mehr herauskommen.

Wir unterstiitzen die vorgesehene Neuregelung, nach der die De-
facto-Fliichtlinge auf den Bestand an auslidndischen
Fliichtlingen angerechnet werden. De-facto-Flichtlinge sind
ebenso wie die anderen Personen auf eine Unterbringung durch
die Stadt und auf eine soziale Betreuung angewiesen. Eine
Gemeinde, die im Vergleich zu einer anderen einen hdheren
Bestand an De-facto-Flichtlingen hat, sollte dementsprechend
weniger neue Asylbewerber zugewiesen erhalten.

Wir unterstiltzen auch die Novellierung, wonach kiinftig bei der
Berechnung der Asylbewerber nicht nur die Zahl der Einwohner
der Gemeinde, sondern auch ihre Fldche Beriicksichtigung
findet. Wir halten es flir angemessen, daB der Fldchenanteil
gering eingeht und in der Hauptsache die Aufnahmekapazitit
durch die jeweilige Einwohnerzahl bestimmt wird. - Ich will
Ihnen auch sagen, vor welchem Hintergrund ich rede: Unser
Einwohneranteil betrdgt 1,85 %, unser Flidchenanteil 0,75 %.

Ich will zwei Argumente hinzufiigen, die nicht so
interessenbezogen sind. Das erste Argument: In die Stiddte
kommen Asylbewerber unmittelbar und bitten direkt um Aufnahme.
Das ist in den grofen Stddten anders als in den kleinen
Gemeinden. - Ich kann das nur fiir unseren Bereich im
Regierungsbezirk Detmold einigermaBen iiberblicken. Es kommt
ganz selten jemand, der direkt in unseren umliegenden
Gemeinden um Asyl nachsucht. In den groBen Stddten ist das
hdufig der Fall.

Zwischen dem Eintreffen des Fliichtlings in der Stadt und der
Zuweisungsmeldung in der Statistik - darauf ist hingewiesen
worden - liegt ein Zeitraum, in dem sich der Fliichtling in der
Stadt aufhdlt, ohne daB er gezdhlt und gerechnet wird. Das
bedeutet, daB die groBfen Stddte bei diesem
Verteilungsverfahren notwendigerweise immer einen grdferen
Anteil an Flichtlingen haben als die kleineren Gemeinden. Wir
finden, daB die Einfilhrung eines Flidchenanteils das
aufzufangen in der Lage ist.
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Lassen Sie mich einen zweiten Gesichtspunkt nennen: Ich komme
aus der Hochschulverwaltung. Ich habe dort gelernt, wie man
Aufnahmekapazitéiten von Studiengingen berechnet. Das ist ein
sehr perfektionistisches Verfahren. Man kann das machen, es
funktioniert auch; aber ich halte es fiir unangebracht, einen
Versuch zu machen, all die vielen Faktoren - von der
Finanzkraft der Stadt iiber die Arbeitslosigkeit, iiber die
Tatsache, ob gerade beispielsweise eine Kaserne frei geworden
ist - in ein Modell einzubauen. Man sollte dies lassen.
Vielmehr sollte man es bei einem einfachen, plausiblen und
gerecht wirkenden Verteilungsmodell belassen. Das
vorgeschlagene ist unserer Auffassung nach eins.

Vorletzter Punkt: Wir unterstiitzen ferner die Absicht, daB man
die Aufnahmekapazitdt fiir Asylbewerber einerseits zusammen mit
der Aufnahmekapazitdt fir Aussiedler andererseits betrachtet.
Denn der tatsdchliche EngpaB bei der Erstunterbringung - nur
darum geht es - in den Gemeinden betrifft die vorhandenen
rdumlichen Mdglichkeiten. Insofern verursacht jeder Zuzug aus
beiden Personengruppen vergleichbaren zusitzlichen Bedarf. Da
Aussiedler individuell Freiziigigkeit genieBen, k&nnen sie an
den Ort ihrer Wahl immer auch dann ziehen, wenn sie dort
Wohnung und Arbeit finden. Deswegen sollte man es insoweit bei
der 2Zugangsstatistik belassen.

Nun kommt ein weiterer Punkt, der mir wichtig ist: Wir sehen
in der vorgeschlagenen Neuregelung allerdings die Gefahr, daB
wir Gemeinden uns versucht sehen kénnten, uns méglichst viele
Aussiedler zuweisen 2zu lassen, um die Zuweisung von
Asylbewerbern zu vermeiden. Wenn man das nicht will - wir
wollen es nicht und halten es auch fiir schidlich -, muf man
versuchen, dieses angestrebte Ziel auf einem anderen Wege zu
erreichen.

Wir haben uns folgenden Weg iiberlegt und stellen ihn zur
Diskussion: Wir erreichen dieses Ziel unseres Erachtens besser
dadurch, daBf man fiir die Erstunterbringung von Aussiedlern
ebenso ein Verteilungsverfahren wie fiir die Verteilung von
Asylbewerbern einfiihrt. Das bedeutet, jede Gemeinde hat
dementsprechend Asylbewerber aufzunehmen, wie es ihrem
Einwohner- plus Fldchenanteil entspricht. Man schaut, wie
viele Aussiedler eine Gemeinde schon aufgenommen hat. Wenn sie
die vorgegebene Zahl iiberschritten hat, wird sie vom weiteren
Zuzug freigestellt. Wenn die Zahl nicht erreicht ist, hat sie
weitere Aussiedler im Wege der Erstunterbringung aufzunehmen.
Man geht dabei von der 100-%-Regegelung aus - nicht wie bisher
von 175 % ~, und man kann auf diese Weise auf der einen Seite
den Aussiedlerzuzug in der Zuweisung auf die Gemeinden steuern
und gleichzeitig den Zuzug von Asylbewerbern in die Gemeinden
so lenken, daf jede entsprechend ihrem Schliisselanteil
belastet wird, ohne die Dinge miteinander zu vermengen,

Lassen Sie mich folgendes anfilgen: Im Gesetzentwurf ist als
Stichtag der 1. August 1989 vorgesehen, von dem ab die
Aufnahme von Aussiedlern mit berechnet werden soll. Wir bitten
darum, in dem gednderten Verfahren einen friiheren Termin zu
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nehmen; denn das Verteilungsverfahren hat erst spiter
stattgefunden. Die groBe Zahl der Aufnahmen gab es -
Jedenfalls in unserer Stadt - im Jahre 1988. Deswegen halten
wir es flir richtig, als Zeitpunkt den 1. Januar 1988 zu
nehmen. Ein plausibler MaBstab wire die Dauer des Aufenthalts
in Ubergangshelmen. Ich hatte Thnen gesagt, daB er im
Durchschnitt bei 20 Monaten liegt. Das heiBt, wenn wir hier
iiber Aussiedler sprechen, miissen wir nur die Erstaufnahme von
Aussiedlern betrachten, und dafiir wire ein Zeitraum von
20 Monaten nach unserer Erfahrung angemessen.

Letzter Punkt: Die Trennung der Verteilungsverfahren fiir
Asylbewerber einerseits und fiir Aussiedler andererseits, wobei
£flr beide dieselben MaBstidbe fiir die Aufnahmekapazitit gelten,
hidtte zudem den Vorteil, daB jede einzelne Gemeinde sich
darauf einstellt, sowohl Asylbewerber und Fliichtlinge nach der
Genfer Konvention als auch Aussiedler aufnehmen zu milssen. Die
Krdfte in der Gemeinde wiirden also darauf konzentriert,
hierfilr vorausschauend humane Bedingungen fiir die Dauer des
berechtigten Aufenthaltes zu schaffen. Die Krifte miiBten nicht
mehr verschwendet werden, kurzfristig Auswege zu suchen, wie
man als einzelne Gemeinde noch einmal darum herumkommt.

Vors. Champignon: Danke schén, Herr Heinrich. - Ich bitte nun
Herrn Ackermann als Vertreter der Stadt Bonn, seine
Stellungnahme abzugeben.

Ich bitte nicht nur Sie, sondern auch alle folgenden
Sachverstidndigen, sich mdglichst an die Redezeit von zehn
Minuten 2zu halten.

Ackermann: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Die Stadt Bonn hat den Fragebogen beantwortet.
Ich gehe davon aus, daB er Ihnen rechtzeitig zugestellt worden
ist. Ich erspare mir dazu erginzende Anmerkungen.

Die Stellungnahme des Stddtetages gibt ohne jede Einschriénkung
Vorstellungen und Erwartungen auch der Stadt Bonn wieder, so
daB auch dazu keine weiteren Anmerkungen zu machen sind.

Mein Beitrag wird daher ein Situationsbericht sein, der die
Probleme vor Ort, also in der Stadt Bonn, schildert und vor
allem erkennbar macht, daB unseres Erachtens schnell gehandelt
werden muB. Insoweit war die Kiirze der Zeit, die zur Verfiligung
stand, um sich einzustimmen, kein besonderes Erschwernis, weil
wir selt Monaten, um nicht zu sagen: seit Jahren uns mit
dieser Problematik vor Ort auseinandersetzen miissen.

Um die Situation der Stadt Bonn darzustellen, muB ich auf das
vergangene Jahr zuriickgreifen. Die Stadt Bonn hatte am

1. Januar 1990 einen Asylbewerberbestand von 2 300 Personen,
am 1. April 1990 einen solchen von 2 450 Personen und am

6. August 1990 einen solchen von 4 637 Personen. Damit sind
allein in vier Monaten 2 193 Neubewerber registriert worden.
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Der Quotenbestand in der Stadt Bonn stieqg damit auf fast
300 %.

Eine besondere Schwierigkeit bot die Unterbringung, die bis
Zzum 1. Januar 1990 weniger problematisch gewesen ist. Jeder
Asylbewerber hat nach Registrierung beim Auslinderamt und nach
der Erfassung im Sozialamt Sozialhilfe in der Weise beziehen
kénnen, wie es auch beim einheimischen Sozialhilfeempflinger
der Fall ist. Er hat eine Kostengarantie fiir eine Wohnung
bekommen, und er hat sich hinsichtlich des Wohnungsbedarfs
weitgehend problemlos selbst versorgen koénnen.

Mit der dann plétzlich steigenden Zahl der Asylbewerber kamen
,die ersten Probleme. Man muB wissen, daB8 wir einen Bestand an
einheimischen Wohnungssuchenden haben, der gegenwiirtig bei

3 100 liegt, so daB freie Wohnungskapazitdten ilberhaupt nicht
mehr vorhanden waren. Dabei muB eh festgestellt werden - ich
gebe das wieder, was bei der Bevdlkerung zu spiiren ist -, das
Asylbewerber nicht unbedingt beliebte Mieter sind. Sie suchten
sich daher in erster Linie Hotelunterkiinfte. Als Folge davon
ergab sich eine Massierung an ganz bestimmten Standorten mit
allen sich daraus ergebenden Problemen.

Letztlich muBte die Stadt Bonn im Juli 1990, da keine weitere
Unterbringungsmdglichkeit mehr zur Verfiigung stand, auf eine
Notunterkunft im Sinne der Obdachlosenversorgung in einem
Bunker des Zweiten Weltkrieges zuriickgreifen. - Ich denke, daB
Sie alle die ausfilhrliche Berichterstattung in den Medien und
auch die Folgen, die sich in diesem Zusammenhang &rtlich in
Form von besonderen merkwiirdigen Abl&ufen ergeben haben, noch
in Erinnerung haben. - Dieser Bunker verfiigte iiber keine
Fenster, er hatte keine Duschen, und die Beliiftung war nur
zeitweise garantiert. Deshalb muBten Duschen aus
Katastrophenschutzbestidnden vor dem Bunker aufgestellt werden.
Die Benutzer der Obdachlosenunterkunft muBten tagsiiber den
Bunker verlassen, damit sich die Luft regenerieren konnte. Die
Versorgung war angesichts einer solchen Praxis natiirlich
ungewdhnlich schwierig.

Als in Bonn der Biirgerunmut zu eskalieren drohte, hat der
Minister filir Arbeit, Gesundheit und Soziales durch eine
vorzeitige Umverteilung auf andere noch zuteilungsfreie
Gemeinden wesentlich geholfen, die dramatische Lage zu
entspannen.

Gleichzeitig lieB sich feststellen, daB mit der Einstellung
der Sozialhilfe durch Barunterstiitzung und Umstellung auf
Sachleistungen der Asylantenzustrom drastisch zuriickgegangen
ist. Das war zu jener Zeit, als auch Lager im Saarland
aufgeldst wurden - Stichwort Lebach -, wo eine dhnliche Praxis
eingefiihrt worden war, mit den Folgen, wie ich sie gerade
erwdhnt habe.

Seit Mitte November ist die sofortige Entlastungsmdglichkeit
der Stadt Bonn nicht mehr gegeben. Die Stadt Bonn hat deshalb
eine neue Sammelunterkunft als Obdachlosenunterkunft
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eingerichtet, und zwar immer unter dem Blickwinkel der
Beseitigung von Obdachlosigkeit. Dieses Haus erfiillt wieder
nicht die Voraussetzungen eines Asylbewerberheimes, sondern
lediglich die einer Notunterkunft, weil sonst die
Obdachlosigkeit nicht 2u beseitigen ist.

Vor allem ist in einer solchen Unterkunft keine
Nationalitatentrennung méglich -mit allen Folgen, die sich
daraus ergeben. Die kritische Begleitung, die eine solche
Unterkunft in der Offentlichkeit findet, erleichtert natiirlich
nicht die Bewdltigung der Probleme; in einem anderen
Zusammenhang ist darauf schon hingewiesen worden.

Dle Stadt Bonn ist also nach wie vor, da diese
Entlastungsmaﬁnahme zeitlich befristet war, mit mehr als

1 000 Asylbewerbern ilberquotiert. Ein Novum ist dabei auch,
daf zunehmend festgestellt wird, daB sich Asylbewerber in
solchen Einrichtungen unbefugt aufhalten, daB sie dort nur zu
bestimmten Zeiten erscheinen, mdglicherweise nur dann, wenn
Mahlzeiten ausgegeben werden, um dann wieder fortzugehen,
moglicherweise zu Zeiten, an denen Taschengelder ausgegeben
werden. Wo sich diese Personen tatsidchlich aufhalten, vermdgen
wir nicht festzustellen.

Was erwartet die Stadt Bonn deshalb im Zusammenhang mit der
Gesetzesneuregelung fiir die Zukunft? Die Stadt Bonn kann die
stdndig liberhShte Belastung mit Asylbewerbern nicht mehr
verkraften. Es hilft keine statistische Problembewdltigung. Es
muB eine tats&dchliche Anderung eintreten. Das heiBt, es muf
mehr geschehen als nur eine Verdnderung der
Zuweisungsmechanismen.

Die Statistik des Landesamtes in Unna-Massen und die Statistik
der Stadt Bonn klaffen im ilibrigen sehr weit auseinander.
Wiahrend z. B. die Landesstatistik von 2 208 Asylbewerbern
ausgeht, sind jetzt in Bonn tats3chlich 3 600 Asylbewerber
registriert.

Diese Differenz ergibt sich aus zwei Griinden: Zum einen -
darauf ist schon hingewiesen worden - hat das Landesamt die
Asylneubewerber noch nicht erfast; dies sind zur Zeit immerhin

800 Personen. Wer die Ablaufe des Verfahrens kennt, wird
begreifen, daB das nicht ungewdhnlich ist; denn die An- und
Rickmeldungen erfordern hinsichtlich der Bearbeitung Zeit. Von
daher entstehen solche Differenzen.

Zum anderen hat das Land Asylbewerber umverteilt.
Dementsprechend wird die Statistik schon berichtigt, obwohl
die Asylbewerber die Stadt Bonn entgegen der Annahme des
Landes tatsdchlich nicht verlassen haben. Sie haben n3mlich
gegen die Umverteilung Widerspruch eingelegt und gleichzeitig
beim Verwaltungsgericht X&ln einen Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung
gestellt, und diesem Antrag wird regelmiifig entsprochen. Die
Zahl dieser Personen bewegt sich zur Zeit zwischen 300 und
400.
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Setzt man die tatsidchliche Asylbewerberzahl und die neue Soll-
Zahl nach der Einwohner- und Flichenregelung ins Verh#ltnis,
so hat die Stadt Bonn zum jetzigen Zeitpunkt etwa

1 600 Asylbewerber mehr in ihren Mauern, als sie eigentlich
hitte aufnehmen niissen.

Wesentlich sind unseres Erachtens also eine Angleichung der
Asylbewerberzahlen des Landesamtes in Unna-Massen an die der
Stddte, damit folgend eine wesentlich ziligigere Umverteilung
von Asylbewerbern auf andere, noch zuteilungsfreie Gemeinden
und die baldige Einrichtung einer zentralen Erfassungsstelle -
die sich andernorts ja bewdhrt hat - auch fiir den
Regierungsbezirk Kdln.

Letzteres ist, wie wir meinen, insbesondere auch notwendig, um
erneute Anstiirme, wie sie gerade im Friihjahr 1990 beobachtet
wurden, zu vermeiden. Die Zeichen sprechen dafiir, daf sich das
auch im Frilhjahr 1991 wiederholen wird, ganz abgesehen von der
grofen Armutswanderung, die einsetzen wird und wo wir sicher
noch sehr ernsthaft nachdenken miissen, wie ihr begegnet werden
kann.

Zusammenfassend kann ich feststellen, daf der neue
Gesetzentwurf der Stadt Bonn dann hilft und ihr entgegenkommt,
wenn zligig nach den dann gegebenen Mdglichkeiten Uberbelastung
abgebaut, d. h. tatsdchlich gehandelt wird. Dann begriiBen wir
diesen Gesetzentwurf.

Ich mdchte abschliefend anmerken: Eine Bewdltigung
auslianderrechtlicher Probleme nur mit Elementen der
Sozialhilfe kann nach allen Erfahrungen nicht gelingen.

Herber: Herr Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ergdnzend zur Stellungnahme der Stadt Essen méchte ich
auf drei Dinge besonders aufmerksam machen. Eine Entlastung
der Gemeinden mit einer hohen Bevdlkerungsdichte erscheint fiir
die Stadt Essen dringend geboten. Von daher wird die Absicht
des Landes, einen Fldchenanteil einzubringen, ausdriicklich
begriift. Allerdings erscheint der Anteil von 10 % als
wesentlich zu gering; denn die Grenze der Aufnahmekapazitit
der dicht besiedelten Gemeinden ist seit ldngerem erreicht. In
diesen dicht besiedelten Gebieten sind bereits erhebliche
soziale Konflikte mit der Nachbarschaft und den bereits
bestehenden Ubergangsheimen zu registrieren.

Ich habe gestern abend ein sehr ausfiihrliches Gespridch mit
Essener Biirgerinitiativen gefiihrt. Es wurde mir dabei sogar
gesagt, daB der soziale Frieden nicht nur gefihrdet sei,
sondern daB in den Stadtteilen, in denen sich
Ubergangswohnheime befanden, der soziale Frieden bereits
weitgehend gestért sei.

Wenn Ubergangsheime aufgrund des bestehenden Fldchenengpasses
auf Fldchen aufgebaut werden miissen, die im
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Flidchennutzungsplan bzw. in den Bebauungsplinen als
Grinfldchen ausgewiesen sind, so ist der Widerstand in der
anwohnenden Bevdlkerung vorprogrammiert. Grinplanung kann zum
Teil nicht realisiert werden, wird in Teilbereichen zerstdrt,
und die notwendige Naherholungsinfrastruktur einer GroBstadt
ist letztlich von der Vernichtung in Teilen bedroht. - Ich
schildere dies in aller Deutlichkeit, weil in unserer Stadt
einige dieser Naherholungsfl&chen berelts dem Bau von
Ubergangswohnheimen zum Opfer gefallen sind. Dies hdngt
deutlich mit dem Fl&dchenengpaf zusammen; er hat dies letztlich
verursacht.

Die Berechnung der Unterbringungskapazitdt kann natiirlich
nicht davon ausgehen, daB vorhandene Bebauungsflichen
ausgewiesen sind. Wir sind im Gegenteil der Auffassung, daB
gerade diese vorhandenen Bebauungsflichen fiir den dringend
notwendigen Wohnungsbau zur Verfilgung stehen miissen.

Zweiter Punkt: In der Stellungnahme der Stadt Essen ist die
rechtliche Problematik bei der Zusammenfassung von De-facto-
Flichtlingen, Asylbewerbern und Aussiedlern ausfiihrlich
dargestellt worden. Diese rechtliche Problematik bezieht

sich - das muB zur Verdeutlichung gesagt werden - weitgehend
auf die ldngerfristige oder mittelfristige Problematik der
Aufnahme und Integration dieser Menschen. Sie bezieht sich
nicht auf die kurzfristigen Probleme, die durch die Aufnahme
der in die Stddte kommenden Menschen entstehen. Bei den
kurzfristigen Problemen stimmt die Stadt Essen durchaus mit
der Meinung des St&dtetages und anderer Kommunen voll iiberein.
Denn filir jeden, der in der Stadt aufgenommen werden muB, sind
entsprechende Ubergangselnrlchtungen zu schaffen, ist d1e
entsprechende soziale Infrastruktur herzustellen und ist ein
Betreuungsangebot vorzuhalten.

Von daher ist es sinnvoll und wird es ausdriicklich begriift,
daf die drei Gruppen -De-facto-Fliichtlinge, Asylbewerber und
Aussiedler - bei der Aufnahmekapazitit zusammengefaBt werden.
Mittel- und langfristig allerdings sehen wir Unterschiede;
darauf ist von einigen meiner Vorredner bereits hingewiesen
worden.

Ein dritter Punkt, auf den wir auch in unserer Stellungnahme
hinweisen, soll von mir noch betont werden: Wenn in diesem
Gesetz nun auch die Abrechnung der notwendigen
Sozialhilfekosten geregelt wird, so sehen wir von der Stadt
Essen darin durchaus einige Probleme; denn es kann zwischen
dem Land und der Stadt Essen als abrechnende Behdrde durchaus
unterschiedliche Meinungen geben. Ich sehe in diesem
Zusammenhang eine GroBzahl von Konflikten. Nach unserer
Meinung ist das BSHG weiterhin maBgebend und nicht das, was
durch die Ministerialbehdrde als notwendig festgelegt wird.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Abgeordneter Arentz (CDU): Herr Herber, ich méchte mit dem,
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was Sie zuletzt gesagt haben, anfangen. Sie haben erkl#rt, bei
der Erstaufnahme seien die Probleme im Grunde fiir alle Gruppen
gleich. Es ist klar, alle brauchen ein Dach iiber dem Kopf.
Aber Sie haben in Ihrer schriftlichen Stellungnahme auf

Seite 3 ausgefiihrt - ich zitiere =-:

Die neue Regelung unterstellt offenbar, daB die
Belastungen der Gemeinden bei der Aufnahme von
ausléndischen Flichtlingen nicht gréBer sind als bei der
Aufnahme von Aussiedlern.

Neben den grdferen finanziellen Belastungen ... ist hier
vor allem auf die gréBeren sozialen Probleme und die
geringere Akzeptanz in der Bevdlkerung bei der Aufnahme
von ausldndischen Flichtlingen hinzuweisen.

Offensichtlich gibt es doch von Anfang an erhebliche
Unterschiede, weil die Menschen, die kommen, eben nicht nur
ein Dach liber dem Kopf brauchen, sondern weil sie auch soziale
Wesen sind und die Eingliederung in die Gemeinde ein wichtiger
Punkt bei der Frage ist, wie viele Personen aufgenommen werden
kdnnen oder nicht. Ich widre Ihnen dankbar, wenn Sie zu diesem
Teil Ihrer schriftlichen Stellungnahme, zu all dem, was auf
der Seite 3 unter 4. aufgefiihrt ist, noch einige Erlduterungen
geben wiirden.

Ich habe eine Frage an Herrn Ackermann. Sie haben sowohl in
Ihrer miindlichen Stellungnahme als auch in dem, was Sie uns
schriftlich vorgelegt haben, auf die erheblichen statistischen
Probleme aufmerksam gemacht. Ich glaube, daB diese
statistischen Probleme fiir uns von Belang sind, weil wir
relativ saubere statistische Grundlagen brauchen, um dem
angestrebten Ziel von mehr Verteilungsgerechtigkeit
ndherkommen zu konnen; denn was nutzt uns eine Statistik, in
der alles stimmt, wenn es in der Wirklichkeit v&llig anders
aussieht.

Sehen Sie Mdglichkeiten, mit der bisherigen Handhabung der
Statistik unter Anwendung des Verrechnungsverfahrens so, wie
es im Gesetz vorgesehen ist, tatsidchlich mehr Gleichbehandlung
zu erzielen? Ich méchte in diesem Zusammenhang insbesondere
auf das hinweisen, was Sie auf Seite 4 Ihrer schriftlichen
Stellungnahme zu Frage 8 gesagt haben. Sie haben dort ndmlich
ausgefiihrt, daB zeitnahe Angaben liber die Zahl der Aussiedler
nur gemacht werden kénnen, soweit diese sich in
Ubergangsheimen befinden. Das ist natiirlich ein vdllig anderes
Kriterium als das, was die Landesregierung in diesem
Gesetzentwurf zugrunde legt; denn sie spricht generell von den
Aussiedlern in einer Gemeinde und nicht von den Aussiedlern,
die sich noch in Ubergangsheimen befinden.

Es wiirde mich schon interessieren, wie Sie die Liicke zwischen
Statistik und Wirklichkeit iiberbriicken zu kénnen glauben,
insbesondere deshalb, weil das offensichtlich nicht nur ein
Problem der Stadt Bonn ist. Vielmehr geht aus dem Protokoll
des Ausschusses fiir Innere Verwaltung vom 15. November 1990
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hervor, daB das auch von anderen Kollegen aus diesem Landtag
aus anderen Gemeinden als Problem angesprochen worden ist.

Eine Frage an Herrn Heinrich: Sie haben auf das Problem
aufmerksam gemacht, das in verschiedenen Stellungnahmen gerade
von kleineren Stddten und Gemeinden heute noch zur Sprache
kommen wird, daB durch die gemeinsame Betrachtung und
Berechnung von Aussiedlern, Asylbewerbern und De-facto-
Fllichtlingen es mdglicherweise dazu kommen k&nnte, dag
Gemeinden versuchten, sich durch die Aufnahme von Aussiedlern
bei der Zuweisung von Asylbewerbern zu entlasten, oder
umgekehrt, daB Gemeinden, in die relativ wenig Aussiedler
gekommen sind, dann iliberproporticnal viele
eingliederungsschwierigere Personen aufnehmen miissen. Sie
haben dann den Vorschlag gemacht, man miiBte auch bei den
Aussiedlern zu dem Verteilungsverfahren kommen; dann wiire
alles in Ordnung.

Nun hat die Landesregierung schon den erfolglosen Versuch
unternommen, in dieser Hinsicht etwas zu regeln. Sie hat
begreifen miissen, daB ihr von der Verfassung Grenzen gesetzt
sind. Die Landesregierung hat zwar gesagt, Gemeinden, die
Aussiedler aufndhmen, die von der Verteilung her eigentlich
nicht mehr dort hingehérten, briuchten diesen im Grunde
genommen nur noch Sozialhilfe zu geben und keine sonstigen
sozialen Hilfeleistungen und Integrationsmafnahmen
durchzufiihren, aber aufnehmen miissen sie diese Personen
natirlich.

Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie uns erkldrten, aufgrund
welcher rechtlichen Erkenntnisse Sie uns den Vorschlag machen,
wir miiften nun auch noch Regelungen iiber die Verteilung von
Aussiedlern treffen, die nach dem Grundgesetz Freiziigigkeit
geniefen. Vielleicht kdnnen Sie uns in diesem Punkt schlauer
machen.

Herber: Herr Arentz, natiirlich gibt es Unterschiede ‘zwischen
der Aufnahme von Aussiedlern und der Aufnahme von
Asylbewerbern. Die Akzeptanz innerhalb der Bevdlkerung ist bei
Aussiedlern natiirlich hdher - ich nehme bewuBft den Komperativ
und sage "héher", nicht "hoch" - als bei Asylbewerbern. Aber
in einem sind naturllch alle Gruppen gleich, ndmlich daB fiir
alle auf dem Boden vorhandener Flichen Ubergangswohnheime
errichtet werden miissen. Deshalb ist es fiir uns ganz
wesentlich, daB der Fldchenanteil in die
Vertellungsmodalltaten hineingenommen wird. Denn
Ubergangswohnheime sind - jedenfalls in unserer Stadt - nicht
mehr zu errichten, da Flidchen fiir diese Heime praktlsch nicht
vorhanden sind. Ubergangswohnheime benttigen wir dringend fiir
alle Gruppen, unabhidngig von ihrem rechtlichen Status,

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Ich wollte eine Frage an Herrn
Heinrich aus Bielefeld stellen. Mir liegt Ihre schriftliche
Stellungnahme noch nicht vor; vielleicht ist die Antwort auf
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meine Frage darin enthalten.

Sie haben sich in Ihrer miindlichen Darlegung dafiir
ausgesprochen, Sozial- und Flichtlingspolitik nach Mdglichkeit
zu trennen und nicht miteinander zu vermischen. Aber jenseits
der Fragestellung, ob man eine solche Vermischung von Sozial-
und Fliichtlingspolitik fiir legitim h&dlt oder nicht, wird ja
die Erwartung geweckt, daB etwa die Verschlechterung der
Lebensbedingungen von Fliichtlingen z. B. infolge der geplanten
Novellierung von § 6 Abs. 4 dazu fiihren werde, daB es eine
signifikante Verringerung der Zuwanderung gebe. Ein Teil der
Fliichtlingspolitik des Landes ist ja, durch den Abbau
sogenannter materieller Anreize Fliichtlinge vor der
Zuwanderung abzuschrecken.

Liegen Ihnen Erfahrungen vor, die die Annahme rechtfertigen,
daf ein Abbau von Leistungen fiir Fliichtlinge zu einer solchen
Verringerung der Zuwanderung fiihrt, oder werden nicht vielmehr
auf diese Weise Erwartungen geweckt, die zundchst unerfiillt
bleiben und deshalb, weil diese Erwartungen nach wie vor
bestehen, weitere Begehrlichkeiten in Richtung auf noch
drastischere Verschdrfungen der Lebensbedingungen von
Fliichtlingen wecken k&nnten?

Ackermann: Zur ersten Frage: Wie kann das statistische
Verfahren so komplettiert werden, daf zum jeweiligen Zeitpunkt
von zutreffenden Angaben ausgegangen werden kann? Ich gehe
davon aus, daf beim Zugang sichergestellt werden muB, daB ein
schnellerer Datenaustausch stattfindet und daf von daher auch
hinsichtlich der Riickmeldungen Entlastungen und Belastungen
nahezu zeitgleich erfolgen kdnnen. Das bedeutet insbesondere,
daB ein Asylbewerber in einer Gemeinde erst dann als Abgang
registriert wird, wenn er in einer anderen Gemeinde als Zugang
vermerkt werden konnte.

Ich sage das nicht nur hinsichtlich der Hoffnung, daf damit
eine Entlastung in der Stadt Bonn eintritt, sondern ich sage
das auch hinsichtlich der Befiirchtung, daR es eine groBe
Dunkelziffer mdglicherweise nicht mehr registrierter
Asylbewerber gibt, die sich zwischen den Gemeinden bewegen und
ihren Aufenthalt unter Umstidnden daran orientieren, wo sie mit
der groBten Leichtigkeit an die h&chstmégliche und beste
Versorgung gelangen kdnnen. Das ist ein nach meiner Meinung
durchaus nachzuempfindender Anspruch, der aber sicher nicht
dazu fiihren darf, daR dies mit der Oberfldchlichkeit der
Statistik dauerhaft gerechtfertigt wird.

Hinsichtlich der Frage der Angaben zum Aufenthalt von
Aussiedlern in der Stadt Bonn greife ich auf, was Sie zur
Freizigigkeit gesagt haben. Der Aussiedler wird dann, wenn er
im gelenkten Verfahren kommt, regelmidBig erstmalig
registriert. Er ist unversorgt, und er kommt in irgendeine der
34 Notunterkiinfte - worunter sich noch immer fiinf Turnhallen
befinden.
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Wer im ungelenkten Verfahren kommt, wird mdglicherweise aus
anderen Griinden nach Bonn kommen, z. B. weil er Bezugspersonen
hat oder sie auch nur vermutet. Er wird in der Statistik, was
die Anrechnung angeht, verzdgert oder unter diesem Aspekt
iberhaupt nicht erfaBt werden. Ich halte es nicht fiir
unwahrscheinlich, daB er im normalen einwohnermeldetechnischen
Verfahren nur registriert wird und sich wohnungsmdfig selbst
versorgt, aber hinsichtlich einer Vielzahl von
Integrationsproblemen die Stadt dennoch ganz erheblich
belastet. In diesem Zusammenhang muB man wissen, daf die Zahl
der sozialhilfeempfangenden Aussiedler von Tag zu Tag steigt.
Wahrend man vor einiger Zeit noch sagen konnte, daB Aussiedler
nur mit einer geringen Quote Sozialhilfebezieher sind, 1l&Bt
sich das jetzt nicht mehr feststellen. Der Anteil der
Sozialhilfeempfénger in diesem Personenkreis wird, wie ich
gesagt habe, von Tag zu Tag grdfer. Ich denke, auch das muf
man sich vor Augen halten, weil dadurch der Betreuungsbedarf,
der Versorgungsbedarf - was immer man darunter verstehen mag -
ansteigt und weil die Kommune ein ganz anderes
Leistungsangebot entwickeln muB, um diesen Bediirfnissen
gerecht werden zu kénnen. .

Ich fasse zusammen: Ich denke, daB wir die Statistik wirklich
glaubhafter machen miissen, daR wir sie wahrer machen miissen,
um dem Eindruck zu entgehen, wir wiirden statistische
Problembewdltigung betreiben.

Abgeordneter Arentz (CDU): Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, sagen Sie, daf im Bereich der Aussiedler aufgrund der
Verfahren, wie Sie sie geschildert haben, immer eine groBe
Dunkelziffer bleiben wird; da sehen auch Sie keine anderen
Méglichkeiten. Sie sehen aber Mdglichkeiten bei den
Asylbewerbern.

Sie haben eben auf sehr groBe Zahlenunterschiede h1ngew1esen,
zum einen, was die bei Ihnen bereits eingetroffenen, aber in
Unna-Massen noch nicht registrierten Personen angeht, und zum
anderen, was die Personen angeht, die Sie nach der Statistik
von Unna-Massen iiberhaupt nicht mehr haben, die in
Wirklichkeit aber noch da sind. Wie groB sind die zeitlichen
Verzdgerungen, die sich dabei ergeben? Handelt es sich dabei
um eine Woche oder zweli Wochen, oder sind das bedeutend
gréfere Zeitrdume? Kann man dazu ungefihre Angaben machen, da
der Zeitraum fiir die Gew1cht1gke1t dieses Problems schon so
bedeutsam wdre, um ihn in diese Uberlegungen mit
einzubeziehen?

Ackermann: Hinsichtlich der Ersterfassung muf man davon
ausgehen, daf Zeitrdume von drei bis vier Monaten nicht
ungewdhnlich sind. Das ist die Regel, wobei es den einen oder
anderen AusreiBer gibt, den man aber statistisch
vernachldssigen kann. Wir sehen uns nicht in der Lage, exakte
Zahlen iiber die Weiterverteilung anzugeben; denn das hidngt
natiirlich bei Inanspruchnahme der Gerichte von den



33 re-hag

Verfahrensabldufen und den in diesem Zusammenhang
abzuwartenden Verfligungen ab, ob sie eine aufschiebende oder
keine aufschiebende Wirkung haben. Insgesamt haben wir, denke
ich, einen Zeitraum von drei, vier, flinf Monaten
festzustellen. Angesichts dieser Verzdgerungen am Anfang und
am Ende sind die eigentlichen Zahlen, die eine Art MeBlatte
bilden, im Vergleich zu anderen Gemeinden nur bedingt
brauchbar.

Heinrich: Zunidchst zu Ihrer Frage, Herr Arentz. Sie weisen auf
die Freiziigigkeit von deutschen Staatsbiirgern und damit
Aussiedlern hin und fragen nach den Rechtsgrundlagen eines
solchen Verteilungsverfahrens. Das ist einfach zu beantworten.
Der Bundestag hat am 6. Juli 1989 ein Gesetz iiber die
Festlegung eines vorldufigen Wohnortes fiir Aussiedler und
Ubersiedler beschlossen. Es heiBft dort in § 2:

Aussiedler und Ubersiedler kénnen nach der Aufnahme im
Geltungsbereich des Gesetzes in einen vorlidufigen Wohnort
zZugewiesen werden, wenn sie nicht iliber ausreichenden
Wohnraum verfiigen und daher bei der Unterbringung auf
offentliche Hilfe angewiesen sind. Das Grundrecht der
Freiziigigkeit wird insoweit eingeschrinkt.

Das ist eine zweifelsfreie Rechtsgrundlage. Insofern ist
dieser Vorschlag, von dem ich gesprochen habe, rechtlich
natiirlich einwandfrei. - Sie schiitteln den Kopf, Herr Arentz;
dann sollten Sie ein Argument nennen.

Ich mdchte Thnen noch Zahlen aus unserer Stadt nennen. In
unsere Stadt kommen Aussiedler, die direkt eine Wohnung finden
und insoweit nicht unter diesen Personenkreis fallen. Sie sind
von vornherein freiziigig. Das heiBt, es wird nur der
Aussiedler eingeschrankt, der, wie es im Gesetz heiBt, auf
Wohnraumversorgung durch die &ffentliche Hand angewiesen ist.
Nur {liber diese Gruppe reden wir. - Insofern, denke ich, ist
das zweifelsfrei.

Herr Kreutz fragte, inwieweit es tauglich ist, wenn man es
denn wollte, durch Sozialpolitik Fliichtlingsstrbme zu lenken.
Man kann eine ganze leichte Antwort geben, aber ich will es
etwas schwerer machen. Ich schicke voraus, daB wir in den
Stddten mit Asylbewerbern gute und auch schlechte Erfahrungen
machen. - So ist das mit Menschen.

Ein Beispiel aus unserer Stadt: Wir haben etwa 400 Tamilen aus
Sri Lanka ~liberwiegend junge Minner -, die in unserer Stadt in
der Zwischenzeit gut zu Hause sind. Das liegt daran, daB sie
zum groBen Teil schon seit einigen Jahren da sind. Das liegt
auch daran, daB wir Gliick hatten und jemanden gefunden habken,
der sich um sie kiimmert und auch noch Hindu-Priester ist und
den wir in der Stadtverwaltung in unserem Amt fiir soziale
Dienste bheschédftigen. Es gibt keine Auffilligkeiten dieser
Gruppe der Asylbewerber bei der Polizei. Es gibt nicht eine
Registrierung wegen irgendeines Vergehens oder irgendeiner
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Oordnungswidrigkeit. - Man macht solche Erfahrungen.

Wir machen in der Stadt aber auch andere Erfahrungen, z. B.
mit afrikanischen Asylbewerbern, die bei uns in grofer Zahl
als Drogenhdndler auftreten. Auch diese darf man nicht Uber
einen Kamm scheren und nicht einmal sagen, daB es eine ganze
Gruppe aus einem Land ist. Vielmehr gibt es solche, mit denen
man wieder gute Erfahrungen macht, und solche, mit denen man
schlechte Erfahrungen macht.

Weil das so ist, muB man jewelils angemessen darauf reagieren,
nicht pauschal, nicht gruppenbezogen.

Wenn ich eine zZusammenfassende Beurteilung abgeben soll, wiirde
ich sagen: Lassen Sie uns im Einzelfall in der einzelnen
Gemeinde, wo wir konkrete Anhaltspunkte haben, all unser
Instrumentarium einsetzen. Dazu gehdrt auch, notfalls einmal
die Sozialhilfe nicht in bar zu gewdhren, sondern in
Gutscheinen oder dergleichen. Wir scllten all unser
Instrumentarium dort einsetzen, wo wir konkrete Anhaltspunkte
fiir MiBbrauch vorfinden.

Aber zu glauben, man kénnte eine jugoslawische Familie aus dem
Kosovo, die sich entschlossen hat, alles hinter sich
abzubrechen, davon abhalten, hier herzukommen, weil die
Unterbringung so geregelt ist oder die Sozialhilfe so gewdhrt
wird, ist schlicht untauglich; das funktioniert nicht. Die
Familie weiB es nicht; es werden Geriichte erzdhlt und
weitergetragen. Man kann also diesen Ansatz nicht wdhlen. Man
muf mit dem vorhandenen Instrumentarium wirklich
Fliichtlingspolitik machen.

Noch eine letzte Bemerkung - auch wenn ich dazu nicht konkret
gefragt worden bin - zu der mir ganz wichtigen Frage des
Verteilungsverfahrens. Ich denke, was der Kollege Ackermann
aus Bonn erzdhlt hat, kdnnte ich flir Bielefeld mit anderen
Zahlen genauso unterstreichen. Es ist nicht wichtig, daR das
Gesetz so gemacht wird, sondern es ist der Vollzug des
Gesetzes zu garantieren. Das geht auch.

Wir haben uns das in Diisseldorf mit der zentralen Anlaufstelle
angeqguckt. Wenn bei uns in Ostwestfalen-Lippe z. B.

200 Personen auf einmal nach Bad Salzuflen kommen, muf es doch
méglich sein, sich an das Telefon zu setzen, in Unna-Massen
anzurufen und zu sagen: Wir haben 200 Personen bekommen;
unsere Aufnahmequote liegt bei 100; sagt uns, wohin wir sie
fahren sollen. Es miiBte dann jemand sagen: In Rheda-
Wiedenbriick gibt es noch 20 Pldtze, nebenan in Lemgo gibt es
noch zehn Pladtze und dort und dort. Man muf dann einen Bus
nehmen und die Personen am nidchsten Tag in diese Gemeinden
bringen, damit nicht das passiert, was in Bonn passiert ist.

In Diisseldorf funktioniert das schon heute. Wer irgendwo im RP
Diisseldorf auflduft, muB zur zentralen Anlaufstelle nach
Diisseldorf. Sie haben Kontingente von Unna-Massen, und sie
verteilen Tag fiir Tag. Das 1ldAt sich machen. Dann braucht man
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nicht iiber Statistik, Daten und dergleichen mehr groBf zu

reden. Man muB das, was in Diisseldorf praktiziert wird, in den
anderen Regierungsbezirken durchfihren.

Zusammenfassend: Ein GroBteil der Probleme sind
Organisationsprobleme und nicht so sehr Probleme des Rechts.
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Abgeordneter Arentz (CDU): Thre Aussage zur Frage der Zuordnung
oder Verteilung von Aussiedlern betrifft natiirlich nur die
Verpflichtung der Gemeinden, beispielsweise fiir die
Wohnungsversorgung oder fiir andere soziale Eingliederungsmafnahmen
dann noch zu sorgen. Ansonsten haben wir bisher kein Gesetz - und
ich halte nach dem Grundgesetz auch keins filir vorstellbar -, nach
dem eine stringente Zuteilung von Aussiedlern auf einzelne
Gemeinden erfolgen kénnte. Und das widre nach Ihren friiheren
Aussagen Voraussetzung dafiir, daB nicht die Gefahr entsteht, daB
es zu Konzentrationen von Asylbewerbern und De- facto-Fluchtllngen
in bestimmten Gemeinden kommt.

Deswegen noch einmal die Frage, ob Sie eine gesetzliche
Mdglichkeit und Handhabung sehen, generell und stringent eine
Zuweisung von Aussiedlern auf einzelne Gemeinden vorzunehmen.

Nachdem Sie jetzt noch einmal sehr deutlich ausgefilhrt haben, daf
Sie keinen EinfluB auf den Zustrom oder Nichtzustrom von
Asylbewerbern sehen, je nachdem, wie das Bundessozlalhllfagesetz
gehandhabt wird, und der Kollege aus Bonn genau das Gegenteil in
seiner Stellungnahme geschrieben hat, wdre ich Herrn Ackermann
sehr dankbar, wenn auch er noch elnmal zu seinen Erfahrungen etwas
sagen konnte. Offensichtlich sind die Erfahrungen unterschiedlich,
die in einzelnen Stddten oder Gemeinden hinsichtliich der
Auswirkung zum Beispiel der Abldsung des Barauszahlungsprinzips
durch das Naturalprinzip in bezug auf den Zustrom oder auch das
Verbleiben von Asylbewerbern in der Gemeinde gesammelt werden.

Heinrich: Herr Arentz, ich kann nur noch einmal auf das verweisen,
was ich gesagt habe. Es gibt eine gesetzliche Grundlage, die
Gebrauch macht von der Grundgesetzermidchtigung, die Freiziigigkeit
in besonderen Fdllen einzuschrinken. Dies ist eine zweifelsfreie
Rechtsgrundlage. Klarer kann man es doch nicht sagen als
"Aussiedler k&nnen einem vorldufigen Wohnort zugewiesen werden,
wenn sie nicht liber ausreichenden Wohnraum verfugen" Das steht
da. Das bedeutet, wer hierher kommt und keine eigene Wohnung
findet, sondern eine Stadt oder eine #ffentliche Hand bittet,
"brlng mich unter”, kann vorldufig - natiirlich nur vorlauflg' -
zZugewiesen werden.

Das wird heute praktiziert. 175 % ist die Quote, und 3 500 ist die
Deckelung fir groBe Stiddte. Nun muB man das eben auf eine 100-%-
Regelung bringen. Das war unser Vorschlag. Da sehe ich, wie
gesagt, keine Schwierigkeiten.

Vors. Champignon: Danke schén, Herr Heinrich. - Meine Damen und
Herren, wir kommen zum zweiten Block der kreisfreien Stidte.

(Abgeordneter Arentz (CDU): Ich hatte noch eine Nachfrage
an Herrn Ackermann aufgrund der Ausfilhrungen von Herrn
Heinrich gestellt. Wenn das mdglich ist, hitte ich sie gern
noch beantwortet. Ich hatte ihn eben schon gefragt.)
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- Aber selbstverstdndlich! Entschuldigung. - Herr Ackermann,
bitte!

Ackermann: Ich will gern Ihre Frage aus der Sicht der Stadt Bonn
beantworten; denn darauf stiitzen sich unsere Erfahrungen. Ich habe
in meiner ersten Darstellung darauf hingewiesen, daf wir in einem
relativ kurzen Zeitraum 2 000 Zugdnge hatten. Wenn ich das noch
einmal an den Daten orientiere, war das exakt in vier Monaten.
Wenn es denn eine besondere Beliebtheit der Stadt Bonn fiir den
Zuzug gegeben hat, ist immerhin festzustellen, daB wir ab dem
Zeitpunkt, wo wir von Barleistung auf Sachleistung umgestellt
haben, eine drastische Verringerung des Zuzugs hatten, nimlich in
den folgenden vier Monaten - immer im Vergleich zu den
vorhergehenden vier Monaten mit 2 000 Personen - sind noch

488 Personen zugezogen. Ich wage zu behaupten, daf dies natiirlich
auch eine nicht unwesentliche Folge gewesen ist im Hinblick
darauf, daB neue Zugdnge grundsdtzlich nach den
Sachleistungsmechanismen versorgt worden sind.

Vors. Champignon: Danke schén, Herr Ackermann. - Dann Kommen wir
jetzt zum zweiten Block der kreisfreien Stiddte.

Ich wollte Ihnen vorab folgendes zur Kenntnis geben: Alle vier
Fraktionen dieses Hauses sind an mich herangetreten mit der Bitte,
keine Mittagspause einzulegen, so daB wir durchziehen wollen, weil
viele unter Termindruck stehen und in den Nachmittagsstunden
selbst an anderer Stelle Termine wahrnehmen miissen. Ich bitte um
Nachsicht.

Ich mdchte Ihnen aber gleichzeitig mitteilen, daf das Restaurant
unseres Hauses bis 14.00 Uhr das normale Tableau anbietet, dariiber
hinaus noch ein Gericht, so daB selbst dann, wenn wir bis nach
14.00 Uhr tagen wiirden, Ihr leibliches Wohl sichergestellt ist.

bann bitte ich nun den Vertreter der Stadt Dortmund, Herrn Frank
Binder, das Wort zu nehmen.

Binder: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Da Ihnen eine
schriftliche Stellungnahme der Stadt Dortmund bisher nicht
vorliegt, mdchte ich jetzt miindlich zu den aufgeworfenen Fragen
anhand des Fragenkatalogs Stellung nehmen.

Grundsdtzlich wird iliber den beabsichtigten neuen
Verteilungsschliissel eine Verbesserung in der Verteilung des
Personenkreises der Aussiedler und Fliichtlinge zu erreichen sein,
wobei sich durch die Anwendung des neuen Verteilungsschliissels
eine Entlastung der Ballungsrdume, wie z. B. in Dortmund, ergeben
wird.

Da die Unterbringungskapazititen abhingig sind vom vorhandenen
Wohnraumbestand und der bebaubaren Fliche, scheint die
Beriicksichtiqgqung der Gesamtfldche in der Anwendung praktischer zu
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sein. Fiir die Stadt Dortmund konkret wiirde die Einbeziehung eines
Flichenanteils von 10 % in den Berechnungsschliissel aktuell eine
Enderung des Zuweisungsschliissels von 3,7 % Anteil bei ca.

600 000 Einwohnern in Dortmund auf 3,2 % ergeben. Dies wiirde rein
rechnerisch eine Realentlastung von ca. 460 Fliichtlingen und damit
eine Minderung um 20 % der Aufnahmekapazitit mit sich bringen.

Zur Situation der Aussiedler, Asylbewerber und De-facto-
Fllichtlinge in Dortmund ist zu sagen, daB die Unterbringung der
Aussiedler derzeit zu etwa 60 % in Ubergangsheimen erfolgt. 40 %
der Aussiedler haben sich berwiegend durch Eigeninitiative {iber
den privaten Wohnungsmarkt versorgt.

Bei den Asylbewerbern ist festzustellen, daf zu etwa 25 %
Aufnahmen in Ubergangsheimen erfolgt sind. 10 % der Asylbewerber
sind in Dortmund in Hotels aufgenommen worden. 65 % der Bewerber
haben sich auch hier iliber den privaten Wohnungsmarkt versorgt,
wobel die Tendenz festzustellen ist, daR der Wohnungsmarkt
eindeutig nicht mehr bereit ist, weiterhin Asylbewerber
aufzunehmen.

Bei den De-facto-Fllichtlingen ist zu sagen, daB dieser
Personenkreis in aller Regel ebenfalls auf dem freien
Wohnungsmarkt Aufnahme findet. Nur ausnahmsweise erfolgt hier die
Unterbringung in Hotels, wobei auch bei den De-facto-Fliichtlingen
der Trend festzustellen ist, dap die Verschlossenheit des
Wohnungsmarktes immer mehr erkennbar wird.

Zur Zeit stehen in Dortmund fiir die Aufnahme weiterer Asylbewerber
keine Méglichkeiten mehr zur Verfiigung.

In Dortmund werden zur Zeit etwa 3 000 Personen, deren
asylrechtliches Verfahren bisher noch nicht abgeschlossen ist,
sozialhilferechtlich betreut. In der Stadt Dortmund wurden in den
Jahren 1988, 1989 und 1990 11 798 Aussiedler zugewiesen. Im
gleichen Zeltraum waren 2 848 Ubersiedler aufzunehmen.

Die Akzeptanz von Aussiedlern bei der einheimischen Bevélkerung
ist dabei grdBer. Die Integration der Aussiedler ist aufgrund der
bestehenden Férderungsméglichkeiten nach dem
Arbeitsforderungsgesetz und dem Garantiefonds leichter. Fiir die
Asylbewerber und geduldeten Auslénder gelten die Regelungen nach
§ 120 Bundessozialhilfegesetz.

Die vorlauflge Unterbringung nimmt etwa 60 % der zugewiesenen
Aussiedler in Anspruch Durchschnittlich betridgt die
Aufenthaltsdauer in {bergangsheimen in Dortmund 15 bis 18 Monate.
Sozialhilfeleistungen nimmt dieser Personenkreis nur ausnahmsweise
in Anspruch, und zwar zu einem Anteil von weniger als 10 %.

Flir den Bereich der Stadt Dortmund gilt, daB sich die vorgesehene
Anderung von § 6 Abs. 4 des Fllichtlingsaufnahmegesetzes nicht
auswirken wird, weil sich die fiir die Gewidhrung von
5021alh11fe1elstungen gliltige Regelung nicht dndert. Sémtliche
Leistungen werden gemdB § 120 Bundesozialhilfegesetz und unter



39 he-sz

Berlicksichtigung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
gewdhrt.

In aller Regel 1ldB8t sich feststellen, daB eine reduzierte
materielle Lebensgrundlage bei Asylbewerbern nicht zu einer
Abwanderung aus dem Zuweisungsbereich filhren wird.

Als Besonderheit fiir die Stadt Dortmund und abschlieRend méchte
ich anmerken, daf in Dortmund fiir den Regierungsbezirk Arnsberg
noch zu Mitte des Jahres 1991 eine Zentralstelle fiir die Annahme
von Asylantrédgen eingerichtet wird, &hnlich wie das bereits in
Dilisseldorf geschehen ist. Damit wﬁrde die Stadt Dortmund
grundsdtzlich von Zuweisungen befreit werden kdnnen. Dies filhrt
damit zu einer wesentlichen Entlastung der bisherigen
Aufnahmekapazitdt iiber die Mdglichkeiten des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes hinaus. - Vielen Dank!

Dr. Wackernagel: Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Damen und
Herren! Ich md&chte im wesentlichen auf die Ihnen vorliegende
schriftliche Stellungnahme der Stadt Duisburg verweisen und, auch
um Wiederholungen zu meinen Vorrednern zu vermeiden, auf einige
uns besonders wichtige Gesichtspunkte eingehen.

Zum ersten meinen wir, daBR dieses Gesetz im Grundsatz einen
richtigen Ansatz enth&dlt, daBR es dringend notwendig war,
Neuregelungen im Fliichtlingsaufnahmegesetz vorzunehmen, und daB
das Gesetz insgesamt in eine richtige Richtung geht, wobei
natilirlich klar ist, daB das Gesetz an der grundsitzlichen
Problematik, nidmlich der hohen Zuwandererzahlen auf verschiedenen
Bereichen, nichts &d@ndern kann, auch nichts &ndern kdénnte, wenn man
es anders gemacht hdtte, weil der Landesgesetzgeber hier an sehr
enge Grenzen stéft. Im Rahmen dieser Grenzen ist dies, denke ich,
insgesamt ein richtiger Ansatz.

Die Zahlen, die die GroBstidte aufzunehmen haben, sind meiner
Meinung nach in dieser Form auf die Dauer nicht verkraftbar. Fiir
Duisburg sind es insgesamt Zahlen von rund 5 000 bis 6 000
Personen jahrlich. Das ist auch fiir eine GroBstadt mit 500 000
Einwohnern eine Menge; denn es handelt sich nicht um normale
Zuwanderer, die von einem Arbeitsplatz zum ndchsten kommen,
sondern ganz iberwiegend um Menschen mit verschiedenen Problemen.
Aber fast alle haben sie betr&dchtliche Probleme auf verschiedenen
sozialen Feldern, und da ist die Integrationskraft der GroRstidte
an einer deutlichen Gren:ze.

Als Punkt 2 m&chte ich nachdriicklich den Fldchenansatz
unterstiitzen, den dieses Gesetz enthdlt. Die Unterbringung kann
sich nicht nur nach der Einwohnerzahl einer Stadt richten, sondern
muB auch die vorhandene Flidche beriicksichtigen. Es ist zwar
richtig, wie das von den Vertretern aus dem lindlichen Bereich
gesagt wird, daB Fldche nicht gleich Fliche ist, aber ich denke,
daB dieses Argument gerade fiir die GroBRstiddte sprlcht, es ist
schon in dem Beitrag des Kollegen Herber angeklungen.
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Die Grofistddte sind in weiten Bereichen mit Industrieflichen
belastet. Es ist wesentlich einfacher, einen Bebauungsplan
aufzustellen, der aus einer landwirtschaftlich genutzten Fliche
eine Fldche fiir Unterkiinfte macht, als einen, der aus einer
Thyssen-Fldche mit industrieller Nutzung eine Fliche fiir
Unterkiinfte macht. Ich bitte Sie dringend, diesen Ansatz
beizubehalten und nach Mdglichkeit weiter auszubauen.

In einer Stadt wie Duisburg, in der alle Freifl&chen weitestgehend
verplant sind, sind wir in einem unertrdglichen Wettbewerb um die
wenigen Fldchen zwischen dem Bereich Wohnungsbau - und hier muf
dringend etwas geschehen in unserer Stadt - und dem Bereich
Gewerbeansiedlung/Industrieansiedlung - auch hier muBf dringend
etwas geschehen in unserer Stadt - mit unseren wenigen
Unterkunftsméglichkeiten filir Asylbewerber und Aussiedler. Es ist
fir die Stadt ausgesprochen schwierig, bei den Aufnahmezahlen
immer wieder eigentlich am falschen Punkt, ndmlich bei den
Notunterkiinften filir Aussiedler und Asylbewerber, Prioritdten zu
setzen. Andere Gemeinden mit gréferen Freiflidchen kénnten sich
hier sehr viel leichter tun.

Einen dritten Punkt mdchte ich ansprechen, der im wesentlichen ein
Sonderproblem der Stadt Duisburg und einiger weniger anderer
Bereiche ist. Wir sind bei unserer Aufnahmegquote belastet durch
einige Altfdlle, rund 600 aus der Zuwanderung der Roma aus dem
Kosovo von vor zweleinhalb Jahren. Diese Fidlle werden leider nicht
auf unsere Aufnahmequote angerechnet. Wir sind jetzt wieder in die
Aufnahme gekommen und missen rund 500 Asylbewerber zus&itzlich
aufnehmen, obwohl wir diese 600 Fdlle noch in der Stadt haben, die
auf ausdriicklichen Wunsch der Landesregierung ihre Asylantrige
zurickgezogen haben.

Ich denke, es gibt hier unterschiedliche Ldsungsmdglichkeiten. Es
kdnnte dadurch, daB in dem Gesetz doch der Passus erhalten bleibt,
daB die Landesregierung andere Fliichtlingsgruppen gleichstellen
kann, hier eine gerechte L&sung fiir die hiervon betroffenen Stadte
gefunden werden. Oder es kdnnte iliber entsprechende
verfahrensmdBige Regelungen in der Abwicklung ein Weg gefunden
werden, Ich denke nur, daBf diese Sondergruppe, die nun noch
betrdchtlichere Integrationsprobleme liefert als viele andere
Asylbewerbergruppen, nicht unberilicksichtigt bleiben darf und daB
es hier zu betridchtlichen Verzerrungen in der gleichgewichtigen
Aufnahme kommt, wenn keine Berlicksichtigung stattfindet.
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Ich méchte meinen Beitrag mit einer Ergdnzung zu dem abschlieBen,
was meine Vorredner zum Sachleistungsprinzip gesagt haben. - Zum
einen haben wir in Duisburg schon seit langem Erfahrungen mit
diesem Sachleistungsprinzip, weil wir vor zweieinhalb Jahren drei
Schiffe anmieten muBten, auf denen die Verpflegung nur in Form von
Sachleistungen erbracht werden konnte. Wir muRten leider
feststellen, daB es bei allem Bemilhen, zu einer sachlichen L&sung
zu kommen, immer wieder Gruppen und Verbidnde gibt, die, mit
moralischem Anspruch auftretend, sich durch keinerlei Tatsachen
von ihrem Vorurteil abbringen lassen.

Wir haben in Duisburg von Anfang an selbstverstdndlich Kost
geliefert, die moslemische Glaubensinteressen berilicksichtigt. Wir
haben sehr bald erkannt, daB es dringend notwendig ist, die
Sduglinge und Kleinkinder aus der Vollverpflegung herauszunehmen,
und haben die bis zu Zweijdhrigen dann auch herausgenommen. Wir
haben sehr sorgfdltig darauf geachtet, daBf das Essen hohen
Qualitdtsanspriichen gerecht wird.

Trotzdem habe ich fast jeden Tag diesbezligliche Beschwerden
bekommen. Ich habe die in Betracht kommenden Verbinde eingeladen,
habe regelmdfig das Lebensmitteluntersuchungsamt eingeschaltet, um
die Behauptungen {iberpriifen zu lassen, es sei Schweinefleisch
darin, das Essen sei schlecht. Es ist nie etwas herausgekommen.
Die Tatsachen sind auf den Tisch gelegt worden. Das hindert die
betreffenden Interessenvertreter nicht daran, immer wieder
dasselbe zu behaupten.

Damit man gar nicht erst in Schwierigkeiten kommt, gehen wir dem
auch immer wieder nach, obwohl wir das Ergebnis schon im voraus
kennen. Aber ich muBf sagen: Das ist unertridglich, und gerade
Gruppen, die entsprechende moralische Anspriiche erheben, sollten
dann auch einmal versuchen, von Vorurteilen zu echten Urteilen zu
kommen.

Unsere Erfahrungen mit dem Sachleistungsprinzip sind anders als
die einiger anderer Stddte, deren Sprecher hier vorgetragen haben.
Ahnlich wie der Kollege Ackermann aus Bonn kann ich nur
bestdtigen, daB das Sachleistungsprinzip schon auf Fliichtlinge,
die lberwiegend wirtschaftliche Interessen - sicherlich auch
nachvollziehbarer Art - verfolgen, deutlichen EinfluB hat. In der
Zeit, als wir die Schiffe im Duisburger Hafen liegen hatten, ist
es, nachdem sich das herumgesprochen hatte, doch zu einem
deutlichen Knick in der Zuwanderung gekommen, der dann allerdings
nicht weiter verfolgbar war, weil wir, im Bezirk Diisseldorf
liegend, dann in die zentrale Aufnahme gekommen sind. Damit war
natiirlich eine weitere Verbesserung verbunden. Ich méchte diesen
Gedanken der zentralen Aufnahmestellen ausdriicklich unterstiitzen.
Das hat zu einer wesentlichen Verbesserung der
Unterbringungssituation in Duisburg gefiihrt.

Aber wir haben parallel weiter die Abwanderung beobachtet. Von den
rund 3 000 aus der groBen Welle vor zweieinhalb Jahren waren
binnen kurzer Zeit 500 mit unbekanntem Aufenthalt verzogen, und
weitere rund 300 haben sich formal abgemeldet und sind in ihre
Heimat zurlickgekehrt. Ich denke, daf dies ein Erfolg der
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Unterbringung auf den Schiffen mit der Sachleistungsgewihrung war.
Seit dem 3. Oktober letzten Jahres sind wir wieder
Aufnahmegemeinde und haben seit dem rund 600 Personen aufgenommen.
Auch von diesen sind, weil wir konsequent alle Neueinginge nach
dem Sachleistungsprinzip betreuen, bereits 100 wieder abgewandert.

Diese Zahlen belegen meines Erachtens doch eindeutig, daB das
Sachleistungsprinzip die Zuwanderung zumindest dann, wenn es nicht
alle tun, nachhaltig beeinflussen kann, allerdings die rasche
Abwanderung vor Abwicklung des Asylverfahrens bei einem nicht
unbedeutenden Teil der Wirtschaftsfliichtlinge f&rdern kann.

Thivessen: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
méchte den einen oder anderen Punkt aufgreifen. Sicherlich ist das
zum Teil hier schon gesagt worden, aber ich denke, man miifte das
eine oder andere noch einmal erwidhnen.

Unstrittig ist - und dariiber sind sich viele einig, auch die Stadt
Ménchengladbach -, daB alle Gemeinden gleichmdBig mit der
Unterbringung von Aussiedlern, asylbegehrenden Auslindern und De-
facto-Fllichtlingen belastet werden sollen. Das soll ja auch das
Hauptanliegen des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes sein.

Um diese GleichmdBigkeit zu erreichen, mdchte man auch einen
10%igen Flachenschliissel einbauen, mdglicherweise sogar einen
hdheren. Wir wissen, daB Fl&che nicht gleich Flache ist, und es
miifte eigentlich Beachtung finden, daB man nur die Fliche
anrechnen kann, die man auch in der Praxis nutzen kann.

Fir Ménchengladbach gilt das beispielsweise nicht fiir einen
GrofSteil der Fliche, die durch alliijerte Streitkrifte belegt ist,
wie auch immer die geartet sein mdgen: ob das Territorialkommandos
sind, Lagerfldchen, Hauptquartiere oder Zhnliches. Wenn man diese
Fldachen mit einbeztge, wilirde es zum SchluB keinen Sinn machen.

Wenn man sie aber einrechnet, weil eben die Gemeinden mit mehr
Flache auch stdrker belastet werden sollen, dann niiften
flankierend auch die Voraussetzungen geschaffen werden, daf hier
die angesprochenen Personenkreise untergebracht werden kénnen. Die
Uberlegungen in dieser Richtung hitten sonst keinen Wert.

Ich erinnere auch noch einmal an den Beschluf des
Verwaltungsgerichts Dilisseldorf vom November 1990, der ja zum
Inhalt hatte, daB in reinen Wohngebieten keine Ubergangsheime fiir
asylbegehrende Ausldnder betrieben werden diirfen. Das bedingt also
zwangsldufig die Auslagerung in Randgebiete, und hier befindet man
sich baurechtlich im AuBengebiet: Die Genehmigung des
Regierungsprédsidenten ist erforderlich und wird nur befristet
erteilt. Das haben wir in Mdénchengladbach im Hinblick auf eine
Mobilheimaufstellung erlebt: Die Genehmigung ist vom
Regierungsprédsidenten Diisseldorf lediglich fiir ein halbes Jahr
erteilt worden.

Folgt man also den Intentionen, die Unterbringung beziiglich der
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auslidndischen Fliichtlinge ausschlieflich auch nur noch in
Schlichtbauweise vorzunehmen - denn nur eine solche
Unterbringungsart wird derzeit vom Land finanziell mit ca.

4 000 DM gefdrdert -, und geht man mit dieser Unterbringungsart in
den AuBenbereich, weil es ja sonst zwangsldufig auf rechtliche
Probleme stdéft, dann trifft man auf zeitliche Begrenzungen der
iibergeordneten Baubehdrden. Dann wird die Unterbringung -
zumindest gilt das filir die Stadt Ménchengladbach -~ zu einem
Wanderzirkus in unserem Gebiet. Von dem verwaltungsmédfigen Aufwand
und den Kosten will ich hier iiberhaupt nicht sprechen.

Diese Uberlegungen sind aber wichtig, wenn solche Flichen in den
Verteilungsschliissel einbezogen werden, um somit eine hdhere
Aufnahmequote zu erzielen,

Einen anderen Punkt mdchte ich auch noch ansprechen, der Beachtung
verdient. - Wenn man, nach welcher Methode auch immer, die
Aufnahmequote einer Gemeinde errechnet hat, dann muB man die Frage
stellen, mit welcher Personengruppe ein méglicherweise vorhandenes
Minus ausgeglichen werden soll.

Das geplante Anderungsgesetz darf sicherlich zu Recht die
Zielsetzung haben, iliberbelastete Gemeinden zu entlasten und eine
Gleichbelastung aller Gemeinden sicherzustellen. Die Folge darf
aber nach unserer Auffassung nicht sein, daBR bisher mit
Aussiedlern weniger belastete Gemeinden ausschlieBflich mit einer
Personengruppe, ndmlich den asylbegehrenden Ausladndern, aufgefiillt
werden. Damit widre zwar das zahlenmidBige Gleichgewicht der
Gemeinden untereinander herbeigefiihrt, nicht aber ein verniinftiges
Verhdltnis der betroffenen Personengruppen untereinander.

Ich bitte Sie daher herzlich, dariiber nachzudenken, daB noch
mégliche zahlenmidBige Aufnahmekapazitdten nach einem kiinftigen
Berechnungsmodus nicht ausschlieflich mit asylbegehrenden
Auslandern aufgefiillt werden. Dies hdtte sonst zur Folge, daB
Gemeinden mit einem kleineren Aussiedleranteil eine
Uberproportionale Quote von asylbegehrenden Ausldndern aufzunehmen
hitten.

In Ménchengladbach ist es so, daB wir als eine Stadt des linken
Niederrheins sicherlich nie so stark von Aussiedlern angenommen
worden sind wie andere Gemeinden unseres Landes. Das liegt an der
Entwicklung und Struktur der Aussiedlerstrdme nach Nordrhein-
Westfalen, die nicht nur in den letzten Jahren zu beobachten
waren, sondern auch kiinftig zu becbachten sein werden.

Ich mdchte aber hier auch noch einmal, wie es Herr Kollege
Heinrich von der Stadt Bielefeld getan hat, daran erinnern, daB es
diese Steuerungsmdglichkeiten im Bereich der RAussiedler gibt, und
zwar durch das Bundesgesetz, das angesprochen worden ist, und die
hierzu auch vom Land Nordrhein-Westfalen bereits in der dritten
Version vorliegenden Aussiedlerzuweisungsverordnungen.

Ich denke, daB ich zum Schluf noch einen auch sehr wichtigen Punkt
ansprechen sollte, ndmlich den § 6 Absatz 4. Eine Verdnderung
dieses § 6 Absatz 4 im Hinblick auf die Erstattung der Sozialhilfe
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durch das Land ist nach Auffassung der Stadt Ménchengladbach nicht
akzeptabel. Herr Fuchs vom Stddtetag hat dies bereits sehr
deutlich gemacht. Ein Gesetz, das eine Anderung der Verteilung der
genannten Personengruppen regeln soll, darf meines Erachtens nicht
mit Fragen der Kostenerstattung durch das Land belastet sein, die
ohnehin sehr, sehr kompliziert sind.

von der Miilhlen: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren
Abgeordneten, meine Damen und Herren! Ich mochte {iber das hinaus,
was wir in unserer schriftlichen Stellungnahme gesagt haben, nur
noch wenige Bemerkungen machen, weil auch von den Vorrednern sehr
viele der Fragen, die uns gleichermaBen wie deren Stddte
betreffen, angesprochen sind.

!
Eine erste Bemerkung! Aus der Situation einer im Verdichtungsraum
westliches Ruhrgebiet gelegenen Stadt versprechen wir uns durchaus
etwas von den Zielen des Anderungsgesetzentwurfs, soweit die
Unterbringungslasten gerechter verteilt werden sollen. Konkret
gesagt: Wir hoffen auf eine erhebliche Erleichterung bei der
Bewdltigung des Problems. Landesseitig ist uns in diesem
Zusammenhang vorgerechnet worden, daB, wenn es Gesetz wiirde, wir
ab dem 1. Februar dieses Jahres eine Entlastung um 496 Personen zu
erwarten hitten.

Eine zweite Bemerkung! Wir treten mit unserem Spitzenverband, dem
NRW-Stddtetag, fiir eine Erhdhung des Fldchenanteils ein. Sie alle
wissen, daB die Kommunen - und so auch die Stadt Miilheim an der
Ruhr - zu Zeiten der forcierten Haushaltskonsolidierung alle oder
fast alle Liegenschaften haben verkaufen miissen, die uns heute
natiirlich dann fehlen, wenn wir an unserem Ziel weiter festhalten,
eine dezentrale Unterbringung sicherzustellen. Sie fehlen uns,
ganz konkret gesprochen, zur Besiedlung etwa mit Wohncontainern.

Wir haben gerade im vergangenen Jahr 1990 dort, wo wir in die
sogenannten vorbelasteten oder aber auch nicht vorbelasteten
AuBenbereiche - Herr Thivessen hat es gerade angesprochen - im
Sinne des Baugesetzbuches hinein wollten, regelmdBig MiBerfolge
beim fiir uns zustdndigen Verwaltungsgericht gehabt.

Eine dritte Bemerkung! Mit dem Stiddtetag NW haben wir erhebliche
Bedenken gegen die Neuregelung, wie sie von § 6 Absatz 4 dieses
Anderungsgesetzentwurfes angestrebt wird. Wir sehen Probleme bei
der Einzelanwendung des § 120 BSHG auf solche Asylantragsteller,
die ldnger als sechs Monate in unserer Stadt sein werden. Wir
haben konkret im Augenblick 20 einstweilige Anordnungsantrége
gegen uns, die in diesen Tagen entschieden werden. In den Antradgen
wird mit einheitlichem Duktus geriigt, es habe keine
Individualprifung und daraus folgende Ermessensausiibung bei der
Gewdhrung von Sozialhilfe gegeniiber Asylantragstellern
stattgefunden.

Wir treten diesen Antrdgen in der gerichtlichen Auseinandersetzung
entgegen, indem wir vortragen, daf filir Neuankdmmlinge seit dem
September des vergangenen Jahres sechs Monate lang ein
herabgesetzter Regelsatz und Taschengeld und die Ubernahme der
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Energiekosten mit der MaBgabe gewdhrt werden, daf bestimmte
Bedarfe, die der Warenkorb mit umfaBt, in diesen ersten sechs
Monaten nicht entstehen.

Filnfte Bemerkung! Ob dieser Vortrag gerichtsbestindig sein wird,
entscheidet sich in Kiirze. Ich habe es gerade gesagt.

Sechstens! Wenn wir also diese Bedenken gegen die beabsichtigte
Anderung in § 6 Absatz 4 haben, gleichzeitig aber der Uberzeugung
sind, daB sich angesichts des immensen Zuzugs - 193 000
asylantragstellende Auslédnder allein im letzten Jahr im
Bundesgebiet - die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
~von 1985, die hier hidufig angesprochen wurde, nicht wiederholen
wiirde, so erlauben wir uns erneut, die Landesregierung zu bitten,
fir ein eigenstindiges Leistungsgesetz fiir Asylbewerber
einzutreten.

Wir haben uns insoweit in unserer schriftlichen Stellungnahme zu
der Frage 13 ein - ich darf es einmal so sagen - Obiter dictum
erlaubt, indem wir sagen: Es ist unseres Erachtens sinn- und
systemwidrig, eine gesetzliche Regelung, die auf die individuelle
Bedlirftigkeit abstellt, zur Alimentierung ganzer Gruppen
heranzuziehen.

Vielleicht noch eine letzte Bemerkung, weil sie im letzten Block
der Sachverstdndigen eine Rolle gespielt hat: Wir haben auch in
unserer schriftlichen Stellungnahme gesagt, daf wir mit der
Gewdhrung von Wertgutscheinen und Taschengeld und Ubernahme der
Stromkosten - wir gewdhren damit immerhin noch fast 90, in anderen
Fdllen 93 % des Regelsatzes - von durchaus positiven Erfahrungen
berichten kdnnen. Ich bestdtige insoweit die Ausfiihrungen, die die
Herren AcKkermann und Wackernagel gemacht haben.

Ich will nur ein Beispiel sagen, ohne hier polemisch etwas zur
Diskussion beisteuern zu wollen. Nach der Auszahlung der
Weihnachtsbeihilfe in bar haben wir bei der Population der Roma
einen Abgang von anndhernd 80 Personen verzeichnen k&nnen; will
heiBen: Diese Menschen haben diese Barschaft genommen und sind
dann aus unserer Stadt weggegangen. - Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit. ‘
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Abgeordneter Arentz (CDU): Herr Dr. Wackernagel hat ausgefiihrt,
daB8 durch die Einflihrung des Prinzips der Sachleistung bei der
Sozialhilfe eine relativ hohe Abwanderungsquote festzustellen sei.

Haben Sie nachvollziehen kdénnen - ich weiB, es ist eine schwierige
Frage -, ob diese Abwanderung "Verlassen des Territoriums der
Bundesrepublik" oder "Aufsuchen von Gemeinden, die weiter in bar
auszahlen" bedeutet?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn von der Miihlen. Herr von
der Miihlen hat im Gegensatz zu vielen anderen, die hier gesprochen
haben oder deren schriftliche Stellungnahme uns vorliegt, gesagt,
daB es der Stadt Miilheim sehr wohl mdglich sei, zeitnahe Angaben
libe¥ die Zahl der Aussiedler zu machen. In seiner schriftlichen
Stellungnahme auf Seite 2 hat er sehr detailliert die Zahl der
Asylbewerber und die Zahl der Aussiedler aufgefiihrt.

Sind diese Zahlen - erstens -, was die Asylbewerber angeht,
deckungsgleich mit den Zahlen, die Sie von der Landesregierung aus
Unna-Massen bekommen haben - das widre interessant im Hinblick auf
die Aussagen, die Herr AcKkermann aus Bonn gemacht hat -, und
handelt es sich - zweitens -, was die Aussiedler betrifft, um die
Zahlen der Erstangemeldeten - beziiglich der Wohnungen - und die
De-facto-Zahlen, was die Ubergangsheime und die voriibergehend
genutzten Unterkiinfte betrifft, oder haben Sie die Personen
tatsdchlich vor kurzem nachgezdhlt?

Dr. Wackernagel: Herr Abgeordneter Arentz, wir k&nnen nur fir
einen Teil der Fdlle nachvollziehen oder zumindest unterstellen,
ob beziehungsweise daB die Abwanderung aus dem Bundesgebiet
erfolgt ist. Ich hatte differenziert. Bei der ersten Gruppe, die
zu uns gewandert ist, haben wir rund 300 Fdlle der Abmeldung und
der Ricknahme des Asylantrages gehabt. Bei denen kann man
unterstellen, daB sie das Bundesgebiet verlassen haben, wihrend
die grdBere Gruppe seinerzeit mit unbekanntem Aufenthalt
verschwunden ist. Hier muf man zumindest unterstellen, daB eine
stille Umverteilung stattgefunden hat - die damals jedenfalls
insofern gerechtfertigt war, als wir weit {iber der Aufnahmequote
lagen.

In meiner Stellungnahme habe ich deutlich darauf hingewiesen, daf
das Ganze wirklich nur Sinn macht, wenn sich alle Stidte
gleichermaBen an diesem Verfahren beteiligen, weil es sonst die
unterschiedlichsten Verzerrungen gibt. Im Grunde haben Sie das mit
Ihrer Frage angedeutet.

von der Mithlen: Ich mdchte zundchst auf die Frage von Herrn Arentz
eingehen. Wir haben in der Tat eine zeitnahe Angabe iiber die Zahl
der Asylbewerber bei uns machen kénnen, weil wir Nutzniefer der
ZAL Disseldorf sind. Ich meine, Herr Ackermann hitte gesagt, daB
er sich - aus den dargestellten Griinden - so etwas im
Regierungsbezirk Kéln wiinschte. Herr Wackernagel hat in seiner
Stellungnahme ausgefiihrt, daB die Stadt Duisburg eigentlich
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NutznieBerin dieser ZAL sei, die bei der Ermittlung der
statistischen Zahlen doch besser nachkommt. Das ist sicher ein
Vorteil, dessen wir teilhaftig werden.

Bei den Aussiedlern handelt es sich um die Zahl der
Erstangemeldeten.

Halbe: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unter Verweis auf die schriftliche Stellungnahme m&chte ich
miindlich nur das Wesentliche herausstellen.

Die Stadt Schmallenberg mit knapp 25 000 Einwohnern wird als
flichengrdBte kreisangehérige Gemeinde in Nordrhein-Westfalen von
dem Gesetzesvorhaben am gravierendsten betroffen. Anstatt bisher
147 missen 509 Asylbewerber aufgenommen werden. Eine Steigerung um
sage und schreibe 350 %!

Die Stadtvertretung hat sich in einer einstimmig verabschiedeten
Resolution gegen den Gesetzentwurf ausgesprochen. Aus unserer
Sicht gibt es fiir den Flichenansatz keine verniinftige Begriindung.
Die Stadt Schmallenberg erleidet durch die Neuregelung eine
unzumutbare Belastung. Die Zusammenfassung der drei Gruppen
Asylbewerber, De-facto-Fliichtlinge und Aussiedler ist nicht
gerechtfertigt. Nachvollziehbar und exakt widre eine gleichmiBige
Verteilung innerhalb jeder Gruppe. Das vorgesehene Verfahren
belastet nach seiner Logik die Landgemeinden, darunter uns,
ungemein mit der kostenintensiven Unterbringung von Asylbewerbern.
Denn nur dieser Personenkreis darf nach der geltenden Rechtslage
in Nordrhein-Westfalen zugewiesen werden. Die nach unseren
Erfahrungen besser integrierbaren Aussiedler bleiben am Zuzugsort.

Die Probleme, die auf uns zukommen wiirden, wiren kaum l&sbar. Ich
méchte infrastrukturelle Defizite und die Personalsituation
erwdhnen. Unser Sozialamt verfligt - das darf hier einmal gesaqgt
werden - iiber derzeit finf Beschdftigte. Stellen Sie sich 362
weitere Asylbewerber mit vollem Sozialhilfeanspruch und sozialer
Betreuungsnotwendigkeit vor! Wir miiften die Zahl der Mitarbeiter
mindestens verdoppeln. Diese Kosten gingen zu Lasten der Stadt.
Nach meiner Kenntnis gibt es dafiir keine Erstattung.

Auch die Strukturprobleme im Bereich von Ver- und Entsorgung
mdchte ich herausheben. Nur ein kleiner Teil der Stadt ist
Bauland. Abwasserbeseitigung koénnen wir mittlerweile nur mit
erheblichen eigenen Anstrengungen leisten, da Landeszuschiisse
weitgehend entfallen sind. Gleiches gilt fiir die Wasserversorqgung
und die StraBenunterhaltung.

Die Stadt Schmallenberg liegt abseits der groBen Verkehrsadern.
Der Fremdenverkehr ist zu einer Haupteinnahmeguelle in unseren 83
Ortschaften geworden. Im Stadtgebiet liegen vier Luftkurorte und
sechs Bundesgoldddrfer des Wettbewerbs "Unser Dorf soll schéner
werden". Das fiihrt zu 1 Million Ubernachtungen. Grofe
Anstrengungen im Denkmal- und Landschaftsschutz haben das
ermdglicht. Durch die Aufstellung von hdBlichen Wohncontainern
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wiirden diese Anstrengungen der Dorfgemeinschaften vdllig
entwertet. Verdeutlichen Sie sich bitte die lokale Situation. In
Dérfern mit 50, 100 oder 300 Einwohnern ist eine konzentrierte
Unterbringung objektiv unmdglich.

Meine Damen und Herren, wir haben einige Argumente gegen den
Fldchenansatz gehort, einign gegen die Zusammenfassung der drei
Personengruppen. Wenn die derung des Gesetzes in der Fassung des
Entwurfs unvermeidlich ist, m&chte ich an Sie appellieren und um
Gerechtigkeit auch fiir den ldndlichen Raum bitten. Wenn Sie zur
Zeit eine ungerechtfertigte Belastung der GroBRstidte sehen und
Abhilfe schaffen mé&chten, sollten Sie das nicht durch eine
unzumutbare Belastung von flachengroﬁen Gemeinden tun. Denkbar
scheint mir die Einflihrung einer Hidrteregelung oder Kappungsgrenze
bei der Zuweisung der Asylbewerber vielleicht auf das Doppelte des
jetzigen Standes, auf die Hdlfte aller unterzubringenden Personen
oder auf einen Anteil an der Gesamtbevolkerung, denn aus unserer
Sicht 148t sich héchstens so ein gedinderter Schlilssel verkraften.
- Vielen Dank.

Bosche: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich will mich
auch recht kurz fassen, zumal das meiste schon gesagt ist. Ich
will mich auch nicht vehement gegen den Flichenanteil aussprechen,
zumal die Verwirklichung des Flachenanteils die Stadt, die ich
vertrete, nur insofern betreffen wiirde, als daB 26 zusatzllche
Personen von uns aufgenommen werden miiften. Das mag an der
Relation Einwohnerzahl zu Fliche liegen - wir haben 47 000
Einwohner auf einer Fldche von 119 Quadratkilometern.

Grofie Bedenken haben wir aber gegen die vorgesehene Verteilung.
Dieser Vertellunqsschlussel bedeutet lediglich eine zahlenmifige
Verteilung, trdgt aber in keiner Weise der unterschiedlichen
Betreuungsnotwendlgkelt der verschiedenen Personenkreise Rechnung.
Und in der Tat gibt es - jedenfalls aus unserer Sicht - enorme
Unterschiede bei der Betreuungsnotwendigkeit von Aussiedlerinnen
und Aussiedlern einerseits und Asylbewerberinnen und Asylbewerbern
andererseits. In unserem Hause spricht man flach51g davon, dan
Aussiedler pflegeleicht seien. Die Verweildauer in unseren
Ubergangsheimen liegt bei mehr als 50 % der Aussiedler unter einem
halben Jahr. Exakt ermittelt handelt es sich um drei bis vier
Monate. Das mdgen besondere Verhdltnisse sein, aber bitte, ich
vertrete die Stadt Erftstadt.

Dabei muf man wissen, daB bei denen, die wegen der hohen Zahl der
Aussiedler entlastet werden sollen, eine enorme Zahl an
Karteileichen zu verzeichnen ist, weil wir derzeit nur eine
Zuzugs-, aber keine Verénderungsregistrierung haben.

Schwierig ist die Betreuung der Asylbewerber. Sie miissen sehr viel
langfrlstlger betreut werden - das geht liiber Jahre, zum Teil sogar
vier oder fUnf -, und sie erfordern eine sogenannte
Intensivbetreuung. Das bedeutet einen erhdhten Personalaufwand. In
der Stadt Erftstadt kiimmern sich 5,5 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ausschlieBlich um die Betreuung der Asylbewerber und
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Asylbewerberinnen - nicht mitgerechnet die drei Hausmeister, in
bezug auf welche die Personalkosten voll erstattet werden. Wir
haben fiir diese 5,5 Mitarbeiter einen Personalkostenaufwand von
330 000 DM jidhrlich. Erstattet werden liber die sogenannte
Betreuungspauschale 70 000 DM.

Das Festhalten an dem jetzt im Gesetzentwurf vorgesehenen
Verteilungsschliissel hdtte verheerende Auswirkungen fiir die
Gemeinden, die iliberproportional Asylbewerber aufgenommen haben
oder aufnehmen muBten, denn die sind uns ausschlieBlich zugewiesen
worden. Es ist keiner, der so ziehen kann. Wenn wir diesen
Schlilssel zugrunde legen und Teilrechnungen durchfiihren, dann
liegt die Stadt Erftstadt heute schon mit 55 Asylbewerbern iber
dem Teilschliissel, der klinftig anzuwenden wire. Die
Gesamtquotierung wilrde uns 122 Neuaufnahmen bescheren. Da die
Zuweisung nur fiir Asylbewerber erfolgt, bedeutet dies, daB
ausschlieflich Asylbewerber nach Erftstadt kommen werden, um diese
Quote zu erfiillen - mit dieser Schwierigkeit der Betreuung, die
ich versucht habe aufzuzeigen.

Wir fordern daher: Die drtliche Quote muB haargenau der
Landesquote entsprechen, und zwar getrennt nach den drei
Personengruppen Aussiedler, De- facto—Flﬁchtllnge und Asylbewerber,
wobei natilirlich auch dann die Schwidche in dem System vorhanden
ware, daB betreffend die Aussiedler nur der Zuzug registriert
wird.

Das bedeutet aber, daB man auch konsequent ein Zuteilungsverfahren
fir Aussiedler fordern miiBte, wie es gesetzlich mdglich ist.

Sollte das auf Hemmschwellen stoBen oder socllten
verfassungsrechtliche Bedenken durchschlagen, dann wire zu
fordern, daB eine Héchstbegrenzung fiir diesen schwierigen
Personenkreis der Asylbewerber vorzusehen ist, etwa derart, daB
keine Gemeinde mehr als 60 % der Gesamtquote an Asylbewerbern
aufnehmen muf. Das ist natilirlich eine Forderung fiir die
Mathematiker. Nach dem derzeitigen Zahlenmaterial haut das hin.
Die 60-%-Begrenzung ist dann nicht mehr durchzuhalten, wenn im
Lande Nordrhein-Westfalen tatsidchlich mehr als 60 % Asylbewerber
sind, denn dann hdtten wir eine nicht mehr verteilbare Masse,
sowelt der Anteil der Asylbewerber iiber 60 % hinausginge.
Ebenfalls wire diese 60-%-Grenze nicht zu halten, beherbergte eine
Vielzahl von Gemeinden {iber 40 % De-~facto-Fliichtlinge und
Aussiedler.

Das Ganze miiBte durchgerechnet werden. Wie das Ergebnis auch immer
ausfallen mdge: Eine Begrenzung dieses schwer zu betreuenden
Personenkreises der Asylbewerber miiBten wir auf jeden Fall
fordern. Ersatzweise, so dies rechtlich nicht méglich ist, miiBte
man an SekunddrmaBnahmen zur Hilfe filir diese Gemeinden denken, die
vor allen Dingen auch im finanziellen Bereich zu sehen sind.

Wirde der Verteilerschliissel so, wie jetzt im Gesetzentwurf
vorgesehen, beibehalten, unterliege ich fast dem Reiz, eine
humorvolle Bemerkung zu machen. Ich wiirde mir dann iiberlegen, ob
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ich nicht mit einem Werbe- und Informationsstand der Sstadt
Erftstadt nach Unna-Massen ziehen wilrde, um dort fiir den Zuzug von
Aussiedlern zu werben, zumal wir in eigens und neu erbauten Heimen
fiilr Aussiedler derzeit 41 leere Plitze haben. Denn wir bekommen
nicht zugewiesen; der Zuzug ist freiwillig. Diese leeren Plitze
diirfen wir allerdings nicht mit Asylbewerbern belegen, weil wir
dann die Zuschilsse verlieren wlirden, da uns eine Mischbelegung
derzeit rechtlich nach den Bewilliigungsbescheiden verwehrt ist.
Ich verkenne auch nicht die Schwierigkeiten, die sich aus einer
Mischbelegung ergeben werden. - Vielen Dank.
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Pixa: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Zeit
drdngt, und die Konzentrationsfidhigkeit 148t nach fast drei
Stunden Anhérung nach. Ihnen liegt die schriftliche
Stellungnahme vor. Lassen Sie mich seitens der Stadt Schleiden
deshalb nur auf 2zwei Punkte eingehen.

Die Zusammenfassung von Asylbewerbern, De-facto-Fliichtlingen
und Aussiedlern bei der Berechnung der Belastungsquote
erscheint zunéchst sinnvoll; denn die Unterbringungsprobleme
sind bei allen drei Personengruppen gleich gelagert. Jedoch
kommen bei der Verteilung der Uberhinge nach dem
beabsichtigten neuen System wegen der den anderen Gruppen
zuzubilligenden Freizligigkeit nur Asylanten zur Verteilung.

Ich will noch einmal in aller Deutlichkeit herausstellen,
damit wir hier Klarheit haben: Insbesondere die lindlichen
Gemeinden, die zusédtzlich belastet werden sollen, werden
ausschlieBlich mit Asylbewerbern belastet werden. Das - da
sind wir uns sicherlich einig - fiihrt zu erheblichem Unmut in
den ldndlichen Gemeinden. Meine Damen und Herren Abgeordneten,
wenn Sie das zum Gesetz machen, teilen Sie die Stddte und
Gemeinden im Lande Nordrheln—Westfalen in eine
Zweiklassengesellschaft: Die einen Stidte und Gemeinden haben
reichlich Asylanten unterzubringen, und die anderen werden von
der mit den Asylbewerbern verbundenen Gesamtproblematik
entlastet.

Ich mSchte Ihnen das am Beispiel der Stadt Schleiden deutlich
machen. Die Quote der Asylbewerber an der Gesamtpersonenzahl,
die unterzubringen ist, wird iiber 80 % betragen. Sie werden
mir zustimmen, daB das insbesondere in einer lindlichen Region
- Ubergangshelme kdnnen dort ja nicht in den kleinen Weilern
und Ortsteilen, sondern eh nur in den Wohnsiedlungsbereichen
geschaffen werden - letztlich zu unertridglichen Problemen
fiihren muB.

Meine Damen und Herren, ich mdchte das, was der Kollege aus
Erftstadt hier vorgetragen hat, unterstiitzen: Wenn es zu einem
neuen System kommt und 1nsbesondere wir im l&ndlichen Raum mit
einer starken Zuwelsung von Asylbewerbern rechnen miissen,
miissen wir zu einer Begrenzung dieser Zuweisung kommen. Die
Zahl, die der Kollege aus Erftstadt genannt hat, nimlich das
nur 50 bis 60 % der Gesamtaufnahme auf den Berelch der
Asylbewerber entfallen sollten, halte ich filir sehr angemessen.
Ich meine, wir lindlichen Gemelnden wiirden sehr wohl unseren
~Solidarbeitrag innerhalb der Gemeinschaft der St&idte und
Gemeinden des Landes Nordrhein-Westfalen erbringen, wenn wir
eine doch so relativ hohe Quote von Asylbewerbern bei uns
unterbringen wiirden.

Der zweite Punkt, den ich hier noch einmal aufgrelfen will,
ist die Elnbe21ehung des Fldchenanteils von 10 % in den
Berechnungsschlﬁssel Es war ja nicht anders zu erwarten,
meine Damen und Herren, als daf der Vertreter des Stadtetages
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und die Vertreter der kreisfreien Stddte diesen
Flidchenschliissel begriiBen. Ich weiB nicht, wie es den Damen
und Herren Abgeordneten ergangen ist, aber ich habe auf
Argumente gewartet, die filr die Einfilhrung dieses
Flidchenschllissels sprechen. Verstidndlicherweise konnte ich von
den Vertretern der kreisfreien Stddte - mit Ausnahme des
Kollegen aus Mdnchengladbach - keine Argumente vernehmen. Es
gibt auch keine Argumente flir die Einfiihrung eines
Flichenschllissels! Der Flachenschliissel ist ein véllig
ungeeignetes Instrumentarium. Die Fldche 1&At vielmehr den
Schluf zu - ich will einige Punkte vortragen -, daB es zu
einer Reduzierung der Zuweisung von Asylanten, De-facto-
Fliichtlingen und Aussiedlern kommen muf., Wir sind uns
sicherlich einig - der Vertreter des Stadte- und
Gemeindebundes hat darauf hingewiesen -, dafR im ldndlichen
Raum der Bestand an Unterbringungsmtglichkeiten fiir diese
Personengruppen beileibe nicht so hoch wie in den
Ballungsrdumen sein kann; denn im l&ndlichen Raum gibt es nun
einmal mehr Eigenheime, mehr Einfamilienhduser und weniger
Mietwohnungen. In den ldndlichen Ortsteilen gibt es aber auch
weniger stddtische Infrastruktur, die die Unterbringung dieser
Personengruppen ermdglichen wiirde. Im ldndlichen Raum gibt es
also weniger Aufnahmemdglichkeiten als in den Ballungsrdumen.

Der l&ndliche Raum verfiligt aber auch iliber weniger soziale und
verkehrliche Infrastruktur. Sie werden mir zustimmen, meine
Damen und Herren Abgeordneten, daB es wenig sachgerecht ist,
diese Personengruppen in kleinen Weilern und Ortsteilen
unterzubringen, die noch nicht einmal an den OPNV angebunden
sind. Wollen Sie diesen Personengruppen zumuten, daB sie
demndchst 10 bis 15 Kilometer per pedes apostolorum zum
Sozialamt wieseln miissen? Mit Sicherheit nicht! Auch fehlen
Sozialeinrichtungen, um diese Personengruppen in unsere
ldndlichen Ortsteile und auch in unsere Wohnsiedlungsbereiche
zu integrieren.

Das alles spricht gegen diesen Flidchenansatz und auch dagegen,
daB die Aussage, die Fldche kdnnte ein Faktor zur Berechnung
der Aufnahmekapazitdt sein, richtig ist.

Die Lage im ldndlichen Raum bedeutet auch nicht, daB die
Fldchen flir die bendétigten Einrichtungen vorrdtig widren. Der
Kollege aus Duisburg hat vorhin gesagt, es sei einfacher,
landwirtschaftliche Fldchen in Wohnbauflichen umzuwandeln als
Industriefldchen. Der Kollege aus Duisburg scheint noch nicht
in einer Verwaltung im l&ndlichen Raum gewesen zu sein!
Aufgrund der planungsrechtlichen Einschrdnkungen ist es heute
gar nicht einmal einfach, Fldchen im l&ndlichen Raum zu
Wohnbaufldchen umzuwandeln. Selbst wenn wir es wollten, meine
Damen und Herren, wiirde uns die Landesplanung dort sehr
schnell einen Riegel vorschieben.

Auf die Probleme der Ver- und Entsorgung, die unweigerlich
auftreten, will ich gar nicht eingehen.
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Kurzum, meine Damen und Herren: Ich mdchte Sie bitten: Nehmen
Sie Abstand davon, einen Flidchenschliissel in dieses Gesetz
einzubringen. Es gibt keinerlei Argumente fiir die Einbringung
eines Fidchenschlissels. Er kann auch kein sachgerechter
Zuwelsungsschliissel sein. Meine Damen und Herren Abgeordneten,
Sie, die Sie die Verantwortung tragen, die Sie Herr dieses
Verfahrens sind und die Sie dariiber beschlieBen, ob dieser
Vorschlag der Landesregierung umgesetzt wird, sollten fir eine
sachgerechte Lésung eintreten, und dafiir kann der
Fldchenschliissel nicht zum Faktor gemacht werden. Tragen Sie
dafiir Sorge, daB sich 'die Stddte und Gemeinden im Land
Nordrhein-Westfalen nicht spalten; denn die Probleme bei der
Integration dieser Personengruppen sind eh schon schwer genug
fiir uns. Lassen Sie uns das gesamte Verfahren nicht noch
dadurch erschweren, daf wir die Gemeinden gegeneinander
ausspielen!

Vors. Champignon: Filir den Kreis Unna bitte ich Herrn
Stratmann, das Wort zu nehmen. Eine schriftliche Stellungnahme
liegt nicht vor. Ich méchte Sie bitten, sie uns ebenfalls
nachzureichen.

Stratmann: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
bitte zundchst um Nachsicht, daB wir diese schriftliche
Stellungnahme noch nicht einreichen konnten. Wir haben
gedacht, daB es sinnvoll ist, daBR wir die Stiddte und Gemeinden
in unserem Kreis befragen, bevor wir eine Stellungnahme vor
dem Landtag abgeben. Ich habe gestern nachmittag per Telefax
die Stellungnahmen der Stiddte und Gemeinden bekommen. Deshalb
konnten wir die schriftliche Stellungnahme noch nicht
vorlegen. Es war aber sehr wichtig fiir uns, die Meinung der
Stddte und Gemeinden zu hdren, um fiir den Kreis und die
kreisangehdrigen Gemeinden sprechen zu k&nnen.

Eine zweite Vorbemerkung: Ich spreche zur Zeit ausschlieBlich
fiir den Kreis Unna und die Stddte und Gemeinden im Kreis Unna,
kann mir aber vorstellen, daB das, was ich sagen werde, auch
auf viele Kreise in der Nihe der Ballungskerne, also auf die
sogenannten Ballungsrandkreise, zutrifft.

Flir den Kreis Unna bringt die Neuregelung eindeutig Vorteile,
fir die Stddte und Gemeinden im Kreis Unna ebenso. Vergleicht
man allein den Flachenanteil, so sind von zehn Gemeinden sechs
positiv betroffen. Nimmt man die Personengruppen hinzu, so
sind alle Gemeinden und Stiddte im Kreis Unna positiv von der
Neuregelung beriihrt.

Wenn die Neuregelung schon jetzt giiltig widre, hidtte der Kreis
Unna insgesamt 2 054 Personen zuviel, von 28 Personen in der
kleinsten Gemeinde bis hin zu fast 500 Personen in der Stadt
Unna. Wir miiBten danach also geschont werden. Das positive
Ergebnis widre fiir den Kreis Unna und die kreisangehdrigen
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Gemeinden im Kreis Unna glinstig.

Besonders betroffen ist der Kreis Unna durch die Landesstelle
in Unna-Massen. Weil viele Aussiedler Unna-Massen als
Anlaufpunkt nehmen, ist es nachzuvollziehen, daf sehr viele im
Kreis Unna verbleiben. Es ist aber nicht so, dad man mit
diesen Aussiedlern besser als mit Asylbewerbern oder De-facto-
Flichtlingen zurechtkidme. Das war bis vor einigen Monaten,
vielleicht auch bis vor einem Jahr noch der Fall, aber es wird
zunehmend schwieriger, Aussiedler unterzubringen, und auch
bezliglich der Akzeptanz der Bevdlkerung gibt es gréfere
PFobleme, als es friilher der Fall war.

Ich méchte noch zwel Dinge ansprechen, die auch schon von
meinen Vorrednern genannt worden sind. Wir plddieren
nachhaltig fiir einen schnelleren Datenaustausch zwischen den
Stddten und Gemeinden, dem Kreis und der Landesstelle in Unna-~
Massen. Es sind Verzdgerungen von zum Teil bis zu einem halben
Jahr zu verzeichnen, was die Statistik nicht mehr mit der
Wirklichkeit in Einklang bringt. Diese wichtige Forderung
stellen wir von seiten des Kreises Unna hier auf.

Das Zweite ist: Filir den ldndlichen Raum wird es sehr schwierig
sein, das Sachleistungsprinzip durchzusetzen. Man kann das
Sachleistungsprinzip eigentlich nur dann durchsetzen, wenn man
zentrale Unterkiinfte hat. Beispielsweise ist es sehr
schwierig, eine gemeinsame Kost zu verabreichen, wenn die
Asylbewerber und De-facto-Fliichtlinge an zehn oder fiinfzehn
verschiedenen Stellen in der Gemeinde untergebracht sind. Das
ist schier unméglich. Aus diesem Grunde haben alle Sozialémter
des Kreises das Sachleistungsprinzip bisher abgelehnt und
zahlen nach wie vor in bar aus.

Ich habe eben mit Freude vernommen, daf die Stadt Dortmund
Mitte des Jahres die Anlaufstelle vorhidlt. Ich denke, daB das
wesentlich zur Entlastung der Kreise und kreisfreien Stddte im
Regierungsbezirk Arnsberg beitragen wird.

Prof. Dr. Weides: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Ihnen liegt eine ausfilhrliche Stellungnahme vor, so daR ich
mich auf einige wenige Elemente beschrinken kann. Wenn ich es
recht sehe, sind grundlegende verfassungsrechtliche
Einwendungen gegen die Gesetzesinderung bislang nicht
vorgetragen worden, so daB Ausfilhrungen von mir eigentlich
iiberfliissig sind und ich mich sofort verabschieden kdnnte.

Nichtsdestoweniger will ich auf einige Aspekte hinweisen,
zundchst auf die Tatsache, daB die Anwesenheit auslindischer
Fllichtlinge hier im Lande und in allen anderen Lindern durch
das Bundesrecht gewdhrt wird. Schon das zeigt, daB die
Gemeinden insoweit, als sie die ausldndischen Fliichtlinge
aufzunehmen, unterzubringen und zu versorgen haben, keine
Selbstverwvaltungsaufgabe wahrnehmen. Das ist keine
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Angelegenheit des &rtlichen Wirkungsbereiches; denn es ist der
Bund, der die Anwesenheit dieser Personen veranlaBt hat. Die
Gemeinden erfilllen, wie dies auch in dem
Fliichtlingsaufnahmegesetz des Landes nachhaltig zum Ausdruck
kommt, mit der Aufnahme und Unterbringung von ausléndischen
Fllichtlingen vielmehr eine Fremdverwaltungsaufgabe und kénnen
sich insoweit - grundsédtzlich jedenfalls nicht - auf

Artikel 28 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes berufen.

Insgesamt - das darf ich einmal als These in den Raunm
stellen - erweist sich das Fllichtlingsaufnahmegesetz als
verfassungsgemdB. Es steht insbesondere im Einklang mit den
Regelungen des Artikels 78 Abs. 3 und 4 der Landesverfassung,
soweit die Landesverfassung es dem Land gestattet, den
Gemeinden staatliche Aufgaben zur Besorgung anzuvertrauen.

Ich will diese These jetzt etwas erlidutern und zunidchst darauf
hinweisen, daB die Pflichtaufgabe der Unterbringung. von
auslidndischen Fliichtlingen die Gemeinden keinesfalls in ihrem
Kernbereich, in ihrem Selbstverwaltungsbereich trifft. Sie
stellt nicht eine Zwangsbesiedlung dar, wie man etwa méinen
kdénnte. Die Relation zwischen den aufzunehmenden Personen und
der jeweiligen Einwohnerzahl bewegt sich im Bereich von 1 bis
1 vom Hundert.
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Dieses Zahlenverhdltnis zeigt schon, daB insoweit keine
Uberfremdung und damit auch keine Gefihrdung der geschichtlich
gewachsenen Identitdt der Gemeinden zu befilirchten ist. Zudem
besitzen diese Menschen - wie heute morgen wiederholt
hervorgehoben wurde - weitgehend lediglich ein vorlibergehendes
Aufenthaltsrecht. Die Personalhoheit der Gemeinden wird durch
diese fremde Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung nicht
in rechtswidriger Weise verletzt, auch dann nicht, wenn die
Gemeinde - wie eben der Vertreter einer Stadt mit Nachdruck
vprgetragen hat - ihr Personal als Folge der geidnderten
Zuweisungsklausel erheblich aufstocken muB. Diese Auswirkung
ist mit jeder neuen Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung
verkniipft, die der Landesgesetzgeber den Gemeinden auferlegt;
insoweit handelt es sich auch nur um eine rechtliche Schranke
der gemeindlichen Selbstverwaltung.

Die Finanzhoheit der Gemeinden wird durch das
Fliichtlingsaufnahmegesetz in seiner jetzt geltenden Fassung,
aber auch in der Form, die es durch die beabsichtigten
Anderungen erhalten soll, nicht beeintrachtigt; denn das Land
erstattet weitgehend die mit der Unterbringung und Betreuung
verbundenen finanziellen lasten der einzelnen Gemeinden. Dies
beruht auf einer Verfassungsaussage, und zwar auf Artikel 78
Abs. 3 und 4 der Landesverfassung. Wie der
Verfassungsgerichtshof in einem Urteil vom 15. Februar 1985
feststellte, ist das Land jedoch nicht verpflichtet, eine
bestimmte Form, Methode oder Modalitidt der Kostenregelung oder
die Hohe der Kostendeckung von Verfassungs wegen genauso zu
regeln, daB die Gemeinde jeden Kostenbetrag auf Heller und
Pfennig erstattet erhdlt, den die Aufgabe der Aufnahme und
Unterbringung von Fliichtlingen verursacht.

SchlieBlich verletzt das Flilichtlingsaufnahmegesetz auch nicht
die Planungshoheit der Gemeinden, da ihnen insoweit die
Planung der Ubergangsheime - jedenfalls die Standortplanung -
vorbehalten bleibt. Ich werde darauf noch im Zusammenhang mit
der Frage 2 des Fragenkatalogs eingehen.

Welche verfassungsrechtlichen MaBstibe bleiben fiir die
Uberpriifung der Verfassungsmifigkeit dieser Anderungen ibrig?
Man kénnte zundchst an die Grundrechte denken. Ich bitte
jedoch zu erwdgen, daB dieses Gesetz lediglich die
Rechtsverhdltnisse zwischen den Gemeinden und dem Land regelt
und die Grundrechte damit von vornherein als PriifungsmaBstab
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ausscheiden. Dies besagt selbstverstidndlich nicht, daB die
Grundrechte insoweit irrelevant widren; Land wie Gemeinden sind
strikt an die Beachtung der Grundrechte gebunden. Dies erklire
ich mit allem Nachdruck, da im Verlauf der heutigen Diskussion
immer wieder auf die Notwendigkeit einer menschenwiirdigen
Unterbringung hingewiesen wurde.

Der VerhdltnismédBigkeitsgrundsatz als MaBstab fiir die
Beurteilung dieser Regelungen scheidet auch aus -~ dies
entspricht stidndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts -, weil er auf die Beurteilung der
verfassungsrechtlichen Richtigkeit von Eingriffen des Staates
in individuelle Rechtspositionen zugeschnitten ist.

Dies kdnnte allenfalls, bezogen auf das Verhidltnis zwischen
Staat und Gemeinden, dann der Fall sein, wenn die zur
Diskussion stehenden vorgesehenen Anderungen des Gesetzes
gezielt in die Rechte einzelner Gemeinden eingreifen wiirden.
Dies diirfte jedoch nicht zutreffen; dies hat meines Erachtens
das Ergebnis der heutigen Vortrige der einzelnen Gemeinden und
der Diskussionen dariiber gezeigt.

So bleibt als verfassungsrechtlicher PriifungsmaBstab lediglich
der vom Bundesverfassungsgericht in einem Beschluf vom

23. November 1988 formulierte VertretbarkeitsmaBstab iibrig.
Das bedeutet: Die Aufgaben, die das Land den Gemeinden durch
das Fliichtlingsaufnahmegesetz in seiner jetzt geltenden Form
wie auch in dessen kiinftiger Form lbertridgt, miissen im
Hinblick auf die verfassungsrechtliche Stellung der Gemeinden
vertretbar sein. Das Land muB diese Aufgabenverlagerung mit
Sacherwdgungen begriinden, die dagegen sprechen, daf die
Gemeinden durch eine ihnen iibertragene Pflichtaufgabe zur
Erfillung nach Weisung in einer Art und Weise belastet wiirden,
die sie in der Erflillung ihrer eigenen Angelegenheiten
beeintridchtigt.

Diese Vertretbarkeitsprifung ist mehr als eine bloBe
Willkirpriifung. Unter diesem Aspekt mdchte ich nunmehr zu den
Fragen 2 und 11 Stellung nehmen. Alle anderen Fragen betreffen
mehr verwaltungsstatistische Angaben, die fiir die
Verwaltungswirklichkeit auBerordentlich bedeutsam sind.
Insofern war es fiir mich heute morgen sehr lehrreich, den
Vortrdgen zuhdren zu diirfen, da mir als Hochschullehrer der
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Zugang zu der Verwaltungswirklichkeit nahezu verschlossen ist;
dafiir werden Sie Verstindnis haben.

(Heiterkeit)

Zundchst zur Zugrundelegung des Einwohnerschliissels! Dagegen
sind verfassungsrechtliche Einwinde nicht erhoben worden. Wie
sollte dies auch geschehen; denn alle Flichenlidnder benutzen
diesen Einwohnerschliissel als VerteilungsmaBstab. Ich habe
dies in meiner ausfiihrlichen Stellungnahme in bezug auf die
FYichenlinder dargelegt. '

Zum Kriterium des Vorhandenseins von Wohnungen in Frage 2!
Hierzu gebe ich zu bedenken, daf das Fliichtlingsaufnahmegesetz
bereits von der wirklichkeitsnahen Annahme ausgeht, daB die
Gemeinde nicht in einem hinreichenden MaBe iiber Wohnraum
verflige; deshalb werden die Gemeinden ja verpflichtet,
Ubergangsheime zu errichten. DaBf dies Ubergangsheime sein
sollen, beruht wiederum auf einer bundesrechtlichen Vorgabe,
ndmlich auf § 23 des Asylverfahrensgesetzes; der
Bundesgesetzgeber hat also diese vorldufige Unterbringung
selbst vorgeschrieben. Somit vollzieht das Land hier nur eine
bundesrechtliche Direktive.

Zur bebaubaren Flidche! Zu diesem Thema kann ich mich kurz
fassen, da dieser Punkt in den vorangegangenen Beitrdgen
bereits wiederholt angesprochen wurde. Ich gebe zu bedenken,
daf man nicht auf die in concreto vorhandene bebaubare Fliche
abstellen darf, da dies Sache der Planungshoheit der Gemeinden
ist. Die einzelne Gemeinde hat somit dariiber zu entscheiden,
ob und inwieweit sie Bauleitpldne aufstellt. Ferner hat sie
dariber zu befinden, ob sie auBerhalb des Geltungsbereichs
eines Bebauungsplanes Bauvorhaben zuldft. Diese gezielte
Planungskompetenz der Gemeinden spricht dagegen, die
Aufnahmekapazitit der Gemeinden im Rahmen des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes nur nach MaBgabe der vorhandenen
bebaubaren Fldchen zu bemessen. Denn letztendlich - das zeigen
ebenfalls die Diskussionsbeitridge - liegt es in der
Planungsverantwortung der einzelnen Gemeinde, ob sie insoweit
dieser planungsrechtlichen Direktive des
Flichtlingsaufnahmegesetzes gerecht wird und Ubergangsheime
errichtet.
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SchlieBlich mdchte ich noch auf ein Urteil des baden-
wiirttembergischen Verwaltungsgerichtshofs vom 11. Mai 1990
hinweisen, demzufolge Gemeinden berechtigt sind, in einem
reinen Wohngebiet Wohnungen zu errichten, in denen mehrere
Asylbewerber mit oder ohne ihre Familien leben. § 4 Abs. 2
Nr. 3 der Baunutzungsverordnung, der die Errichtung von
Gemeinschaftsunterkiinften, Heimen oder sonstigen Anlagen fiir
soziale Zwecke nicht in reinen Wohngebieten, sondern nur in
allgemeinen Wohngebieten zul&dBt, gilt nicht fiir Wohngebiude.
Letztere sind nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 der Baunutzungsverordnung
uneingeschrénkt in reinen Wohngebieten statthaft. Diese
Rechtserkenntnis des baden-wilirttembergischen
Verwaltungsgerichtshofs erweitert nach meinem Dafiirhalten die
Mdglichkeiten der Gemeinden, in reinen Wohngebieten
Wohngebdude zur Unterbringung von Asylbewerbern zu schaffen.

"Gesamtfldche einer Gemeinde" - dieses Kriterium liegt dem
Gesetzentwurf zugrunde. Ich 'denke, es ist das einzige
verfassungsmidBige Kriterium, wobei es nicht eine Frage des
Verfassungsrechts sein kann, diesen Flichenanteil von zur Zeit
10 % nun millimetergenau zu bestimmen; damit wiirde man
verfassungsrechtliche MaBstdbe eindeutiqg iiberfordern. Ich bin
jedoch der Ansicht, daB als Ergebnis der mit Ablauf des Jahres
1974 abgeschlossenen Gebietsreform in Nordrhein-Westfalen
davon auszugehen ist, daB auch diejenigen Gemeinden, die nicht
schon bislang wegen ihrer grofen Einwohnerzahl in libergroBem
Umfang ausldndische Fliichtlinge haben aufnehmen miissen, iiber
hinreichende Fldchen verfiigen, auf denen sie gemidf der
gesetzlichen Verpflichtung des § 4 Abs. 1 des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes Ubergangsheime errichten k&nnen.

Zu dem Punkt "Berilicksichtigung der Aussiedler" kann ich mich
sehr kurz &duBern, da der Vertreter der Stadt Bielefeld vorhin
bereits das Notwendige dazu vorgetragen hat. Er hat namlich
auf eine bundesrechtliche Regelung hingewiesen, derzufolge die
Freiziigigkeit der Aussiedler jedenfalls dann begrenzt werden
darf, wenn sie nicht i{iber hinreichenden Wohnraum verfiigen. Ich
denke, daf nach dem Gesetzentwurf lediglich diejenigen
Aussiedler in diese Quote einzubeziehen sind, die von der
einzelnen Gemeinde Wohnraum beanspruchen; alle anderen fallen
heraus. Insofern steht meines Erachtens diese Beriicksichtigung
im Einklang auch mit dem Freiziigigkeitsrecht der Aussiedler.
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Der letzte Punkt betrifft die Frage 11, zu der ich nur sehr
knapp Stellung nehmen méchte; es geht um die Frage der
Sozialleistungen. Hierzu ist sehr viel unter dem Aspekt der
Verwaltungswirklichkeit vorgetragen worden. Dazu kann ich mich
nicht duBern, und ich will das auch nicht tun, weil ich zu dem
Thema nichts beizutragen vermag.

Auf einen Punkt mdchte ich noch hinweisen: Eine
Gesetzesdnderung spricht von den "notwendigen Kosten", die das
Land nach § 120 des Bundessozialhilfegesetzes erstattet. Hier
wird lediglich das Verhdltnis zwischen dem Land und seinen
Gemeinden angesprochen - wenn Sie so wollen, ein
Innenverhidltnis. Es kann nicht darum gehen, daB jetzt der
Landesgesetzgeber in irgendeiner Weise den vom Bundesrecht
nach § 120 des Bundessozialhilfegesetzes gewihrleisteten
Anspruch auf Sozialhilfe beeinfluBt. Dem Land wiirde jede
Kompetenz dazu fehlen. Somit wiirde es filir den vorhin in der
Diskussion gemachten Vorschlag, ein besonderes
Sachleistungsgesetz des Landes zur Gewidhrung von
Sozialleistungen an Asylbewerber zu erlassen, an einer
Gesetzgebungskompetenz des Landes von vornherein mangeln; denn
der Bund hat auch insoweit seine Gesetzgebungsbefugnis in
vollem Umfang ausgeschdpft.

Ich schliefe mit dem Bemerken, soweit es diesen Punkt angeht,
daB der Terminus der "notwendigen" Sozialleistungen in dem
Gesetzentwurf lediglich zum Ausdruck bringen will - so habe
ich die Formulierung jedenfalls verstanden -, daB das Land den
Gemeinden in Zukunft nicht mehr und nicht weniger erstatten
will, als nach dem MaB der bundesrechtlichen Regelungen die
einzelne Gemeinde dem einzelnen Asylbewerber bzw. sonstigen
ausldndischen Fliichtlingen oder Aussiedlern schuldet. Insofern
habe ich keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese
Klarstellung der Regelung, die lediglich durch das Adjektiv
"notwendig" vor "Leistungen" in § 6 erfolgen soll.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Herr Professor Weides, Sie
hatten ausgefiihrt, es bestiinden keine verfassungsrechtlichen
Bedenken dagegen, die Bevdlkerungszahl zugrunde zu legen, wenn
man den Schliissel fiir die Zuteilung von Asylbewerbern
ermittelt.
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Nun ist die Bevdlkerungszahl sehr einfach festzustellen; das
stéBt nicht auf groBe Schwierigkeiten. Aber es gibt in dem
Gesetz noch eine andere Zahl, die den Schliissel beeinfluft,
ndmlich die Zahl der aufgenommenen Aussiedler. Dabei m&chte
ich dahingestellt sein lassen, ob dies wirklich nur diejenigen
sind - oder sein sollen -, die nach dem Bundesgesetz auch
zZugewiesen werden konnten, oder ob nicht mehr oder alle
Aussiedler damit gemeint sind, auch wenn sie vielleicht auf
eigene Initiative oder durch private Vermittlung wenigstens
einen vorldufigen Wohnraum gefunden haben. Dies widre ein
Randproblem.

Die Frage zielt eigentlich auf folgendes: Sie haben heute
mitverfolgt, daf unterschiedliche Ansichten dariiber bestehen,
wie man den Begriff des Aussiedlers definiert, das die
Aussiedler ab Mitte 1989 in die Z&hlung eingehen sollen

- mindestens also iliber einen Zeitraum von 18 Monaten - und daB
dadurch Probleme bestehen, daf sich Aussiedler bewegen und
ihre Bewegung nicht erfaft wird; denn der eine geht vielleicht
nach ein paar Wochen, der andere nach zehn Monaten usw.

Die Frage lautet: Wie sieht es denn verfassungsrechtlich aus,
wenn das uns vorliegende Gesetz praktisch die Aussiedlerzahl
in einer Gemeinde zum MaRstab macht, aber keine Definition
daflir angibt, wie diese Zahl denn zu bestimmen sei? In diesem
Zusammenhang nenne ich als Stichwort den
Bestimmtheitsgrundsatz. Wie kdnnte denn dieses Problem geldst
werden?
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Prof. Dr. Weides: Der Bestimmtheitsgrundsatz, Herr
Abgeordneter, bezieht sich ja auch auf die Asylbewerber, denn
es ist fiir die Gemeinden nach diesen Regelungen - das gilt fiir
alle vergleichbaren Landesgesetze - von vornherein nicht
vorhersehbar, wie viele Asylbewerber, Asylanten usw.
aufgenommen werden konnen.

(Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.}: Das ergibt sich!)

Insofern darf man die fehlende Bestimmtheit der gesetzlichen
Regelung nicht rigen. Soweit es um die Bestimmtheit des
Aussiedlerbegriffs geht, der in § 3 Abs. 3 des Gesetzentwurfs
definiert wird, denke ich, daB hier gesagt wird: Berechtigte
nach § 2 des Landesaufnahmegesetzes. Das Landesaufnahmegesetz
bezieht sich ja auf die Aussiedler, und das sind Berechtigte
nach § 2. Da wird der Personenkreis genannt: Aussiedler und
Zuwanderer. Die Zuwanderer - das waren die Personen aus dem
Bereich der ehemaligen DDR - sing weggefallen, also:
Aussiedler.

Ich denke, daB man hier im Wege einer gesetzessystematischen
Auslegung weiter beriicksichtigen muB, daB nicht jedweder
Aussiedler hier in Rechnung gestellt werden kann, sondern nur
derjenige Aussiedler, der tatsdchlich 6ffentliche Hilfen in
Anspruch nimmt, der der Unterstiitzung der Gemeinde fiir die
Unterbringung, fiir die Betreuung bedart. Nach allem, was die
Vertreter der kommunalen Bank - wenn ich das einmal so sagen
darf - vorgetragen haben, ist das ein relativ kleiner Kreis.
Ich kann mich jetzt nicht dazu duBern, wie diese Aussiedler
verwaltungsmiBig genau zu ermitteln sind; diese Frage ist
angesprochen worden. Da sehe ich ein Problem der
Verwaltungspraxis, nicht des Verfassungsrechts.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Wir sing uns sicherlich
einig, Herr Professor, daB der Bestlmmtheitsgrundsatz bei der

"Aussiedlerzahl", nicht um die Definition des "Aussiedlers"
- die ist in dem Gesetz sicherlich zu finden -, es geht mir
auch nicht darum, ob alle oder nur der von Ihnen definierte
Kreis an Aussiedlern gezdhlt werden soll, sondern um die
Frage: Wie sol] Uberhaupt gezihlt werden?
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Wenn die Schwierigkeiten, die Sie in Ihrem letzten Satz
benannt haben, in den Gemeinden bestehen, ist es meiner
Meinung nach iiberhaupt nicht méglich, die Zahl der Aussiedler,
die nachher zur Grundlage der Berechnung gemacht werden
sollen, exakt zu bestimmen. Meine Frage im Hinblick auf den
Bestimmtheitsgrundsatz geht also dahin: Wie kann ein Gesetz in
diesem Punkte verfassungsgerecht sein, wenn der Faktor zur
Berechnung in ihm nicht definiert ist und auch nicht zu sehen
ist, wie er - z. B. im Verordnungswege, falls das eine
Mtglichkeit ist - noch nachtréglich definiert werden kodnnte.

Prof. Dr. Weides: Ja, doch! Ich kann nur auf das von denm
Vertreter der Stadt Bielefeld bereits erwdhnte Bundesgeset:z
vom Sommer 1989 verweisen. Nach diesem Bundesgesetz werden
diejenigen Aussiedler, die Sozialhilfe in bezug auf Wohnraum
bendtigen, den Lidndern und den einzelnen Gemeinden zugeteilt.
Aus dem gesamten Kontext des Fliichtlingsaufnahmegesetzes
ergibt sich doch, daB nur diese Personen in die Berechnung
einbezogen werden diirfen.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Ich glaube, es liegt ein
MiBverstdndnis vor. IThre Ausfiihrungen wiirden sich nur auf die
Frage beziehen: Wie ermittle ich die Zahl bei der Zuweisung
vom Bund auf das Land und weiter auf die Gemeinden?

Mein Problem ist, daR sich der Bestand an Aussiedlern in den
Gemeinden relativ schnell veridndert oder zumindest verandern
kann, weil sich die Aussiedler wegen der Freiziligigkeit, selbst
wenn sie nach diesem Gesetz zugewiesen worden wiren, relativ
schnell bewegen konnen. Wir haben gehdért, daB dies nicht
erfaft wird in dem Sinne, daB es, wenn ein Aussiedler z. B.
von Diisseldorf nach Kéln zieht, in Diisseldorf keinen Vermerk
gibt, daB da ein Aussiedler weniger ist, daB aber auf jeden
Fall in K&1ln Kkein Vermerk gemacht wird, daf der Zugezogene,
wohin er in K&ln auch immer zieht, ein Aussiedler ist. Dadurch
versanden die in den Statistiken. Gleichzeitig wird aber
rickwirkend ab Mitte 1989 die Zahl der Aussiedler in einer
Gemeinde zur Grundlage der Berechnung gemacht, obwohl man
nicht sicher weiB, ob es wirklich so viele sind. Das ist mein
Problem.
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Prof. Dr. Weides: Das mniifte man im Einzelfall kldren. Nach
diesem Bundesgesetz hat ein Aussiedler in einer anderen
Gemeinde jedenfalls keinen Anspruch auf irgendwelche
offentlichen Leistungen und Hilfen. Das wird in dem
Bundesgesetz ausdriicklich festgelegt. Der in dem Beispiel
genannte Aussiedler wurde ja nach Diisseldorf zugeteilt und
erhielt dort eine vorlaufige Wohnungsunterkunft.

(Abgeordneter Bbse [SPD): Das will der Lanfermann
‘ nicht verstehen!)

Wenn er jetzt Diisseldorf verldft und nach Kéln geht, hat er in
K&ln iiberhaupt keinen Anspruch auf irgendwelche &ffentlichen
Hilfen, infolgedessen darf er in K&ln auch nicht in die Liste
einbezogen werden. Er muB natiirlich in Diisseldorf gestrichen
werden.

(Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]: Aber wenn das
nicht passiert? - Abgeordneter Meyer zur Heide
[SPD]: Was soll das denn? - Abgeordnete Garbe [SPD]:
Nachhilfestunden!)

- Ich wiirde meinen, das ist keine Frage des Verfassungsrechts,
sondern eine Frage der Verwaltungspraxis.

Abgeordneter Arentz (CDU): Herr Professor Weides, wir sind
hier an einer ganz spannenden Stelle. Ihre Annahme, daf die
Landesregierung mit diesem Gesetzentwurf nur den Personenkreis
meine, der gemdB § 2 Landesaufnahmegesetz mit &ffentlicher
Versorgung von Wohnraum bedacht worden sei, wird durch die
Zahlenspiele, die uns die Landesregierung bisher vorgelegt
hat, nicht bestd@tigt. Bei den Berechnungen, die die
Landesregierung uns bisher vorgelegt hat, sind alle Aussiedler
berechnet worden, die sich in einer Gemeinde X oder Y zum
Datum X oder Y erstmals angemeldet haben. Ergibt sich aus
dieser Tatsache filir Sie eine andere rechtliche Bewertung?

Prof. Dr. Weides: Zundchst nicht. Ich argumentiere - das mdgen
Sie mir nachsehen - rein normativ, ich sehe mir die normativen
Texte an. Nach alledem, was bisher hier vorgetragen wurde,
halte ich es aus vérwaltungspraktischen Erwdgungen fir
machbar, daB die genaue Zahl der hilfebediirftigen Aussiedler
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ermittelt werden kann. DaB dies filr die Vergangenheit gewisse
Schwierigkeiten bereiten mag, hidngt vielleicht auch damit
zusammen, daB erst ab Sommer 1989 die Freiziigigkeit filir den
hilfebediirftigen Personenkreis der Aussiedler nach Mafgabe des
Bundesgesetzes eingeschridnkt wurde. Seit der Zeit wird die
Verwaltung, so denke ich, lber Statistiken verfigen, vorher
wohl nicht.

Das ist letztendlich aber eine Frage, die Sie nicht an mich
richten dilirfen, sondern an die Verwaltungen. Das kann nicht
Aufgabe des Verfassungsrechts sein. Wenn Ihre Frage darauf
hinauslduft zu meinen, das Gesetz sei deshalb in bedenklicher
Weise willkiirlich und ungeeignet, wiirde ich das jedenfalls aus
meiner jetzigen Sicht der Verhdltnisse verneinen wollen.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Professor Weides, dazu noch
eine Frage. In der Praxis sieht das ja so aus, daf die Zahl
der Aussiedler, die keiner Hilfe durch eine Gemeinde bediirfen,
sehr, sehr gering ist. Ich wiirde sagen, es sind sicherlich
weniger als 1 % der Ankommenden. Halten Sie es deshalb aus
verfassungsrechtlicher Sicht fiir vertretbar, daf man die
einzige Moglichkeit der Feststellung der zustrdmenden
Aussiedler nimmt, ndmlich die Zahlung derjenigen, die
tatsdchlich ankommen? Und ist nicht die wirklich kleine Zahl
derjenigen, die ins gemachte Nest kommen, ndmlich die, die
eine Wohnung vorfinden, eine Arbeitsstelle finden und keine
Hilfe bei der Sprachfdérderung und bei der Unterbringung der
Kinder in Kindergdrten mehr brauchen, bei der
verfassungsrechtlichen Wirdigqung des ganzen Problems zu
vernachldssigen?

Abgeordneter Arentz (CDU): Auf Seite 25 Ihrer Stellungnahme,
wo es um die Frage geht, ob nur die bebaubare Flache oder der
gesamte Fldchenanteil einer Gemeinde beriicksichtigt werden
soll, haben Sie darauf hingewiesen, daB die gesamte Fldche der
Gemeinde beriicksichtigt werden muB: Schon aus Griinden der
Rechtsklarheit miisse es sich dabei um einen eindeutigen
Parameter handeln. Wenn Sie hier sagen, daf aus Griinden der
Rechtsklarheit eindeutige Parameter notwendig sind, meine ich,
muf das auch fiir die Zahl der Aussiedler gelten, weil die Zahl
der Aussiedler ja der entscheidende Parameter fiir die
méglicherweise in Kauf zu nehmende Zusatzbelastung durch
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Asylbewerber sein wird; das ist aus den Stellungnahmen gerade
der kleineren Stiddte und Gemeinden deutlich geworden.

Es kann doch wohl nicht sein, daB Sie hier sagen, aus Griinden
der Rechtsklarheit muB die gesamte Fldche genommen werden,
weil das der einzige eindeutige Parameter ist - der andere
kénnte ja durch die Planungshoheit der Gemeinden verdndert
werden -, aber auf der anderen Seite bei der Zahl der
Aussiedler mit sehr viel GroBziigigkeit dariiber hinweggehen,
daBf es liberhaupt keine Grundlage gibt, um eine klare Aussage
iiber die Zahl der zu einem bestimmten Zeitpunkt tats&dchlich in
einer Gemeinde vorhandenen Aussiedler zu machen. Ich widre
Ihnen dankbar, wenn Sie iliber die Bestimmtheit und
Unbestimmtheit von Parametern grunds&dtzlich noch etwas sagen
wirden.

Prof. Dr. Weides: Ich darf beide Fragen in einem Zuge
beantworten.

Zundchst versuche ich, hier einen engeren Begriff des
"Aussiedlers" zu bestimmen, und zwar indem ich diese Regelung
im Zusammenhang mit der bundesrechtlichen Regelung sehe, die
- ich wiederhole mich ~ seit dem Sommer 1989 gilt. Seit diesem
Zeitpunkt ist es wohl relativ einfach, die Zahl der
hilfsbediirftigen Aussiedler klar zu ermitteln. Sie mag sehr
hoch sein, wie Sie angedeutet haben; das kann ich aus eigener
Erfahrung nicht bestdtigen, auf dem Hintergrund des
Bundesgesetzes ldAt sie sich jedenfalls ermitteln. In diesem
Fall geht es nur um den Wohnraumbedarf. Um das Beispiel
aufzugreifen, das der Abgecrdnete Lanfermann eben brachte:

Ein Aussiedler, der Diisseldorf zugewiesen wird, dort seine
Wohnung bekommt und nach Kéln reist, kann in K&ln unter
sonstigen Aspekten natiirlich Sozialhilfe beantragen, er darf
aber auf die Quote nicht mehr angerechnet werden. Das mdchte
ich klarstellen.

(Abgeordneter Arentz [CDU]}: Er wird aber in
Diisseldorf nach diesem Gesetz weiter angerechnet!)

- In Diisseldorf mniifte er konsequenterweise gestrichen werden.
Ich bin so naiv anzunehmen, daB das verwaltungsmidBig méglich
ist.
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(Abgeordneter Arentz [CDU]: Nein, genau das sei
nicht méglich, wie uns die Landesregierung erklart
hat!)

- Das diirfen Sie nicht mich fragen. Ich sagte eingangs schon,
daf mir der Einblick in die Verwaltungswirklichkeit fehlt.
Aber ich bemiihe mich im Gegenteil den Aussiedlerbegriff hier
einzuengen, zu prédzisieren. Ich denke, wenn man die
bundesrechtliche Regelung hinzunimmt, ist das méglich. Ich
verkenne aber nicht, daf hier Schwierigkeiten bestehen, denn
diese Regelung haben wir erst seit dem Sommer 1989, und die
vorhergehenden Aussiedlerzahlen, soweit es das Angewiesensein
auf Wohnraum in den einzelnen Gemeinden betrifft, sind wohl
schwer zu ermitteln. Ich denke, das wird man auch ermitteln
kénnen. Es sind ja nicht so viele Gemeinden, nach der
kommunalen Gebietsreform sind nur noch 396 ilibrig geblieben.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Ich méchte beziiglich der
Sozialhilferegelung nachfragen. Ihre Interpretation, es handle
sich um eine ausschlieflich klarstellende Hinzufiigung des
Wértchens "notwendig", ist bemerkenswert, weil diese
Interpretation im v8lligen Gegensatz zu der gesamten
politischen Debatte steht, die sich um diese Anderung
entwickelt hat und die heute mehr oder weniger von allen
Seiten vorgetragen wurde.

Muf ich Ihren Ausfiilhrungen entnehmen, daB diese Anderung des

§ 6 Abs. 4, sofern es darum geht, einen politischen Willen zur
verringernden Beeinflussung der Sozialleistungen fir
Asylsuchende umzusetzen, der falsche Weg ist, daB es nicht
geht, weil die Beziehungen in der Sozialhilfe durch BSHG
abschlieBend geregelt sind, wie Sie es auch gesagt haben? Wenn
sich ein politischer Wille des Gesetzgebers am rechtlich
falschen Ort festmacht, ist natiirlich die Sinnhaftigkeit
dieser Neuregelung iliberhaupt in Frage gestellt.

Auch in Ihren schriftlichen Ausfiihrungen konnte ich keine
Hinweise darauf finden, was den Gesetzgeber bei einer
rechtlich zutreffenden Interpretation der Rechtsbeziehung
veranlassen kénnte, diese Klarstellung vorzunehmen. Es wédre ja
denkbar, daBR eine solche Klarstellung dann erfolgen miiBte,
wenn die dértlichen Trédger der Sozialhilfe bisher in einer Art
und Weise, die weit iiber das pflichtgemdBe Ermessen im Sinne
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der Umsetzung des § 120 BSHG hinausgeht, Leistungen an
Asylsuchende gewdhrt hdtten und jetzt deutlich gemacht werden
miifte, daB sich das nun auf das Notwendige zu beschrénken
habe, auf das, was nach pflichtgemdfem Ermessen der ortlichen
Triger gemdB § 120 BSHG zu leisten ist. Aber es gibt keinerlei
Hinweise darauf, daB eine Situation, die der Klarstellung
bedarf, {iberhaupt vorliegt. Haben Sie eine Erklarung dafliir,
warum diese Anderung jetzt erfolgen soll?
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Prof. Dr. Weides: Zunidchst der Hinweis darauf, daB sich ein
derartiger klarstellender Zusatz auch in anderen Landesgesetzen
findet. Sie sehen es mir nach, daB ich meine Mappe nicht
mitgebracht habe, um Thnen das hier an Ort und Stelle belegen zu
kénnen. Sie kdnnen aber versichert sein: Es finden sich auch
andere Landesgesetze, die gleichfalls den Gemeinden zum einen als
Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung diese Aufgabe zuteilen.
Zum anderen aber, da das Land hier an sich eine ihm zufallende
Verwaltungsaufgabe auf die Gemeinden verlagert, steht das Land in
der Verpflichtung, den Gemeinden die Kosten zu erstatten. Das sagt
auch schon die Landesverfassung, und das ergibt sich im brigen
aus dem Verursachungsprinzip.

Ich mbchte noch einmal mit allem Nachdruck auf folgendes
hinweisen: Wir haben zwei rechtliche Beziehungen. Wir haben zum
einen die rechtliche Beziehung - nur diese betrifft das Gesetz -
zwischen dem Land und den Gemeinden. Die andere rechtliche
Beziehung ist die zwischen dem drtlichen Sozialhilfetriger - es
trifft ja auch nur die 8rtlichen Sozialhilfetriger; das ist nicht
jede Gemeinde, es sind die kreisfreien Stddte und die Kreise - und
dem Sozialhilfebediirftigen. Hier ist ausschlieBlich Bundesrecht
mafBgebend. Sie alle wissen, daB der Bundesgesetzgeber schon vor
einigen Jahren durch die Einfiihrung des

§ 120 Bundessozialhilfegesetz hier eine Einengung hat treffen
wollen.

Das Land will jetzt seinerseits - so verstehe ich diese
klarstellende Aussage - darauf hinweisen, daR es bis zur Hodhe des
nach § 120 Sozialhilfegesetz im AuBenverhidltnis gebotenen
Leistungsrahmens erstatten will, wobei mir jetzt wiederum nichts
anderes ilibrig bleibt, als Sie an das Urteil des
Verfassungsgerichtshofs des Landes Nordrhein-Westfalen vom

15. Februar 1985 zu erinnern, in dem der Verfassungsgerichtshof
meinte die Aussage des Artikels 78 Abs. 3 der Landesverfassung
hinsichtlich der finanziellen Pflichten des Landes gegeniiber den
Gemeinden so interpretieren zu miissen, daB jedenfalls prizise
Berechnungsmethoden usw. nicht vorgegeben werden. Das Land hat
hier ein bestimmtes Gestaltungsermessen.

Es kénnte sogar - ich denke, diese Frage werden Sie mir
wahrscheinlich auch noch vorlegen - einen niedrigeren Prozentsatz
erstatten als die értlichen Sozialhilfetriger nach § 120 BSHG nach
auBen hin leisten miissen. Das ist iibrigens in dem einen oder
anderen Land schon jetzt gesetzliche Regelung und wiirde auch durch
dieses verfassungsgerichtliche Urteil vom Februar 1985 gedeckt
werden.
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Abgeordneter Harbich (CDU): Herr Prof. Weides, ich habe zum
Flidchenansatz noch eine Frage. Halten Sie ihn deswegen fiir
verfassungsrechtlich unbedenklich, weil hier nur ein 10%iger
Ansatz vorgesehen ist, oder wiirden Sie ihn generell fiir
unbedenklich halten? Sie haben hier gehért, daB der Stidtetag und
andere fir einen hdheren Flichenansatz plddiert haben, und zwar
auch angesichts der Argumente, die vor allen Dingen die
kreisangehdrigen Stddte vorgetragen haben.

Prof. Dr. Weides: Der 10%ige Flachenansatz hat zur Folge, daf das
Ubergewicht immer noch beim Einwohneranteil liegt. Das wiederum
hat zur Folge, daB, vor allem soweit es die Personengruppe der
Asylbewerber angeht, die ja heute immer wieder angesprochen wurde,
sich diese Personen wahrscheinlich auch in Zukunft wie in der
Vergangenheit in den gréBeren Stddten konzentrieren werden. Das
ist offenbar vom Landesgesetzgeber auch so gewollt, so auch in den
anderen Ldndern, wobei die anderen Linder andere
Gemeindestrukturen haben; daran bitte ich auch noch zu denken. Das
Land Nordrhein-Westfalen steht hinsichtlich der Verringerung der
Zahl seiner Gemeinden aufgrund der Gebietsreform einzigartig da.
Es hat sehr grofe Gemeinden, wie sie etwa in Baden-Wiirttemberg und
Bayern gar nicht gegeben sind.

Weil die Gemeindegrdfen in Baden-wWiirttemberg und Bayern ganz
unterschiedlich sind, hat der Gesetzgeber dort in stdrkerem Mafe
sogar Regelungen getroffen, die zur Folge haben, daf die
Asylbewerber stédrker in grdBeren Gemeinden untergebracht werden.
Diese Tendenz, die jedem Einwohnerschliissel zugrunde liegt, wird
hier aufrechterhalten, so daB der Flichenansatz von 10 % nur
geringfiligige Korrekturen zur Folge hat.

Ich habe die allen bekannte Statistik daraufhin durchgesehen und
kam zu dem SchluB, daB diese Regelung grofe, mittlere und auch
kleine Gemeinden bevorzugt und benachteiligt. Dieser Flichenansatz
wirkt sich also querbeet aus. Ich denke, das ist insgesanmt
vertretbar.

Es wdre, soweit es die Aussiedler angeht, da gie Deutsche sind und
hier bleiben wollen - sonst wdren sie nicht hergekommen -, sogar
vertretbar, hier einen Schliissel anzusetzen, der dazu filhrt, das
in kleineren Gemeinden in sehr viel stdrkerem MaBe Aussiedler
Wohnsitz nehmen, etwa ein Fléchenansatz von 50 v. H. bei diesem
Personenkreis.,
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Abgeordneter Harbich (CDU): Aber generell wiirden Sie irgendwo eine
Grenze sehen, soweit es Asylbewerber und De-facto-Fliichtlinge
angeht?

Prof. Dr. Weides: Wiirde ich schon sehen wollen. Ich denke, es
bringt schon einen Sinn ~ das ist auch immer wieder in den
Beitrdgen der einzelnen Gemeinde-, Kreis- und Verbandsvertreter
angeklungen -, daB Asylbewerber und De-facto-Fliichtlinge, soweit
ihr Aufenthaltsrecht nur ein vorliufiges ist, sicher besser in
gréBeren Gemeinden aufgehoben sind.

!

Abgeordneter Harbich (CDU): Ich habe noch eine Frage zu Ihren
Ausfiihrungen zur bebaubaren Fldche. Sie haben gesagt, das
unterliege in vielfdltiger Weise der Gestaltungsfreiheit der
einzelnen Gemeinden. Nun haben Sie sicherlich auch verfolgt, daB
einige der Vertreter vorgetragen haben, welchen Restriktionen
diese Gemeinden nicht zuletzt durch die Kommunalaufsicht
ausgeliefert sind: sechsmonatige Begrenzung in AuBengebieten.
Wirden Sie das in der Form, wie Sie es auf Seite 24 formuliert
haben, auch unter diesem Gesichtspunkt aufrechterhalten?

Prof. Dr. Weides: Ja, und zwar im Hinblick auf das Urteil des
baden-wiirttembergischen VGH, das im Dezember-Heft der "Neuen
Zeitung fiir Verwaltung" verdffentlicht wurde und wahrscheinlich
noch weitgehend unbekannt ist. Darin wird festgestellt, dasB
Wohngebdude errichtet werden diirfen und daf in Wohnungen sogar
eine recht hohe Zahl von Asylbewerbern untergebracht werden Xkann.
Das erweitert die Unterbringungsméglichkeiten - wenn ich das
richtig sehe -, sofern ein politischer Wille besteht, solche
Wohngebdude zu errichten, und diese auch vom Land entsprechend
finanziert werden. Das ist ja wohl der Fall. Es ist auch schon die
Rede davon gewesen, daB sie etwa in Fertigbauweise gebaut werden
kénnten.

Soweit es die Kommunalaufsicht angeht, verstehe ich die Haltung,
wie sie hier geschildert wird, nicht recht; denn die
Kommunalaufsicht ist doch noch viel stidrker als die Gemeinden
gebunden an die Regelungen des Fliichtlingsaufnahmegesetzes, alles
zu tun, daB in den Gemeinden solche Gebdude errichtet werden.
Insofern ist das eine Frage der Aufsicht, nicht der Handhabung des
Gesetzes und nicht des Verfassungsrechts.
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Abgeordneter Arentz (CDU): Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
haben Sie, Herr Professor, gesagt, daBf die Einrechnung des
Fldchenanteils moéglich ist, weil er sich mit 10 % in Grenzen
halte, um das einmal so zu sagen.

(Prof. Dr. Weides: So ist es! Genau!)
- Sie bestdtigen das.

Nun ist es so, daB sich der Flidchenanteil in einzelnen Gemeinden
natiirlich ganz erheblich auswirkt, was die Zuweisung von
Asylbewerbern oder Aussiedlern angeht. Ich nehme als Beispiel
einmal die Gemeinde Schmallenberg, die hier eben auch vorgetragen
hat.

Die Gemeinde Schmallenberg hat 0,14 % der Gesamtbevélkerung des
Landes Nordrhein-Westfalen, aber 0,88 % der gesamten Flidche des
Landes Nordrhein-Westfalen. Wenn ich diese 0,88 % mit einem
Zehntel in Ansatz stelle, dann habe ich 0,08 % nach der Fldche und
0,14 % nach der Einwohnerzahl. Das heiBft, 40 % der dieser Gemeinde
zuzuweisenden Personen werden allein aufgrund der Fladche bestimmt,
nur noch 60 % nach dem Einwohnerschliissel. Und wenn es 40 % sind,
dann ist es natilirlich mehr als eine marginale GroBe.

Wenn es verfassungsrechtlich einwandfrei sein soll, muB es fiir
jede Gemeinde gelten. Dann kann man nicht sagen: Das trifft fir
die Mehrheit der Gemeinden zu, und Schmallenberg ist durch den
Rost gefallen; tut uns leid.

Ich meine, daBR man unter dem Gesichtspunkt doch noch einmal fragen
miiBte, ob das tatsdchlich wasserdicht ist.

Eine z2weite Frage! Sie haben eben gesagt: Wir miissen die
Gesamtflidche und nicht die bebaubare Fldche nehmen, weil die
letztere im Grunde durch Planungsentscheidung der Gemeinde zu
verdndern ist. - Nun wissen Sie, auch wenn Sie kein
Verwaltungspraktiker sind, wie lange Planungsverfahren von
Gemeinden dauern, um eine planungsrechtliche Umwidmung von Fl&chen
in einer Gemeinde zu erreichen: mit Einspruchsverfahren, .
Blirgerbeteiligung und all dem Hin und Her. Wiirden Sie deswegen
sagen, daB in ein solches Gesetz sozusagen ab sofort die
Gesamtfldche einer Gemeinde einbezogen werden darf, oder meinen
Sie, daf daflir ein Zeitfaktor vorgegeben werden muf, damit sich
die Gemeinde in ihren Planungsentscheidungen mit einem
entsprechenden Vorlauf, der dann erst in der
Verfassungswirklichkeit auch den freien Willen der Gemeinde zur
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Aufnahme weiterer Personen wiedergeben kénnte, darauf einstellen
kann?

Prof. Dr. Weides: Ich will zu der zuletzt gestellten Frage
hinsichtlich der zeitlichen Dimension und der Frage, ob dieser
Fldchenansatz sofort oder stufenweise in Geltung gesetzt werden
kénnte, Stellung nehmen. Diese Frage hdngt auch mit der Frage
zusammen, ob die Verhdltnisse einer jeden Gemeinde durch den
Gesetzgeber bericksichtigt werden miiBten. Sie haben das Beispiel
der Stadt Schmallenberg genannt.

/
Was Thre letzte Frage angeht, gebe ich noch zu bedenken, daf nach
dem Bundesplanungsrecht - auch hier haben wir es wieder mit
Bundesrecht zu tun, das Anwendung finden muf - nicht unbedingt ein
Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt werden miiRte, um ein solches
Ubergangsheim zu errichten. Nach §§ 34 und 35 bestehen auch andere
Mbglichkeiten, solche Bauvorhaben ohne Bebauungsplan in kiirzester
Zeit genehmigen zu lassen. Ich sehe allerdings die Notwendigkeit,
daB die hdhere Verwaltungsbehdrde mitspielen und genehmigen muB.
Aber das sind jetzt keine Fragen der verfassungsrechtlichen
Richtigkeit des Gesetzes, sondern Fragen des ziigigen Vollzugs und
der Umsetzung der gesetzgeberischen Entscheidung, daf die
Gemeinden fiir die Unterbringung Verantwortung tragen sollen.

Was das Beispiel der Stadt Schmallenberg angeht - Flichenanteil

40 v. H. und Einwohneranteil 60 v. H. fiir die Zuweisung -, habe
ich in meinem Votum an einer Stelle eine Aussage des
Bundesverfassungsgerichts wiedergegeben. Der Gesetzgeber braucht
nicht bis ins letzte Glied hinein zu differenzieren. Das ist nicht
Aufgabe des Gesetzgebers. Da wiirde man ihn auch iiberfordern. Man
stelle sich vor, dies wdre eine rechtsstaatliche Notwendigkeit:
Wie detailliert miiBten dann die Regelungen des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes und auch des
Fliichtlingsunterbringungsgesetzes sein. Das sind ja
erfreulicherweise knappe Regelungen, und dabei sollte es auch
bleiben. Ich denke, daB es nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und auch im Hinblick auf die
Vertretbarkeitslehre - das steht alles in diesem Rastede-BeschluB,
den ich eben wiederholt erwdhnt habe - nicht notwendig ist, daB
der Gesetzgeber seine gesetzlichen Regelungen bis ins letzte Glied
ausdifferenziert. Das ist nicht erforderlich.

Arndt: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir
haben zu der beabsichtigten Anderung des
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Flichtlingsaufnahmegesetzes 13 Fragen vorgelegt bekommen, von
denen wir die Fragen 4, 6 und 7 im voraus schon schriftlich
beantwortet haben.

In den Gebieten Ostdeutschlands, Osteuropas und Slidosteuropas
leben noch etwa 3,5 Millionen Aussiedlungswillige. In Ruminien ist
die Aussiedlung fast abgeschlossen; das diirfte in ein oder zwei
Jahren erledigt sein. Wir miissen aber damit rechnen, daB von den
etwa 2,5 Millionen in der Sowjetunion lebenden deutschst&mmigen
Menschen noch eine grdBere Anzahl zu uns kommen wird, nach unseren
Erkenntnissen wahrscheinlich eine Million und mehr, je nachdenm,
wie sich dort die politische Lage entwickelt.

Zu Frage 4! Wir sind der Meinung, daB deutsche Aussiedler immer
einen Sonderstatus gegeniiber Auslindern behalten sollten. Fiir uns
sind Aussiedler keine Auslidnder. Der Status der deutschen
Aussiedler ist in Artikel 116 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland garantiert. Eine Einschrédnkung dieser Freiziigigkeit,
die nach Artikel 11 Abs. 2 GG durch besondere Gesetze gestattet
wird, bedarf unseres Erachtens des Beweises der Notwendigkeit
durch den Gesetzgeber. Diese Notwendigkeit mag durch den
lUbergroBen Zuzug in den letzten zwei Jahren, natiirlich auch durch
einen hohen Zugang an Asysbewerbern erschwert, bestehen.

Wir sind aber dafiir, daB ein getrenntes Verteilungsverfahren bei
Asylanten und Aussiedlern angewandt wird, um auch nur den Anschein
einer Vermischung zu vermeiden. Es gibt in der ansidssigen
BevGlkerung groBe Teile, die nicht in der Lage sind, Unterschiede
zwischen diesen Personengruppen zu machen; dadurch werden die
Aussiedler zum Teil schon benachteiligt.
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Was {lberhaupt das Aufnahmeverfahren der Asylanten betrifft, so
haben wir in der Presse vor kurzem gelesen, daf nur 4,4 % davon
letztlich als asylberechtigt anerkannt werden. Wir vermdgen nicht
einzusehen, warum die anderen dann ein weiteres Bleiberecht
zugestanden bekommen. Denn wenn ein Asylverfahren abgeschlossen
ist, Gefahr fiir Leib und Leben nicht besteht, dann miilBte es doch
méglich sein, diesen Personenkreis wieder abzuweisen. Ein
Bleiberecht ist unseres Erachtens dann nicht mehr gerechtfertigt.

Zu Frage 6: Die Aussiedler wollen und miissen elngeglledert werden,
weil sie als Deutsche zu uns kommen und auf Dauer in Deutschland
bleiben wollen. Dagegen wollen Asylbewerber und De-facto-
Flﬁchtlinge in den meisten Fdllen gar nicht eingegliedert werden.
Man kann im letzteren Fall lediglich, wenn i{iberhaupt, von einer
Integration auf Zeit bis zur Rickkehrmdglichkeit der Asylanten und
Asylbewerber ins Heimatland sprechen.

Es besteht also in den Bevdlkerungskreisen und auch untereinander
bei diesen Gruppen eine teilweise Abneigung gegeneinander, die nur
schwer zu ilberwinden ist. Wir leisten da nach Méglichkeit
Aufkldrungsarbeit, was uns aber nicht immer gelingt.

Nun zu Frage 7: Bei der Beantwortung dieser Frage miissen wir
zwischen GroBstiddten und den kleineren Gemeinden bzw.
Landgemeinden unterscheiden. Ich habe die anderen Berichte
inzwischen gelesen und kann sagen, daB wir uns mit einem sehr
grofen Teil in Ubereinstimmung befinden.

In den GroBfstddten ist der Wohnraummangel schon immer von
entscheidender Bedeutung. Der Aufenthalt in den
Ubergangswohnheimen betrigt zwei Jahre und mehr. Eine Integration
der Aussiedler ist aber erst nach Bezug einer Wohnung mdglich. Die
GroBstadte bieten bessere Arbeitsmdglichkeiten, was die
Eingliederung erheblich fdrdert. In den Landgemeinden wird bei
grdferem Zuzug die Wohnungsfrage ebenfalls prekir werden, wenn sie
es nicht schon ist. Die Arbeitsmdglichkeiten sind gegeniiber den
Ballungsrdumen ungleich schlechter. Die Méglichkeit, sich als
Pendler Arbeit zu verschaffen, kommt fiir lange Zeit nicht in
Betracht, weil das Kapital flir ein Fahrzeug fehlt. Unseres
Erachtens wird man sich durch das geplante neue
Flichtlingsaufnahmegesetz in den lindlichen Gebieten einen Stamm
von langfristigen Sozialhilfeempfingern schaffen.

Aus diesen Griinden halten wir die Anwendung eines
Flachenschliissels flir viele Gemeinden, die mit geringen
Elnwohnerzahlen, jedoch mit groBen Flichen ausgestattet sind und
denen eine erhebliche Anzahl aus diesem Personenkreis zugewiesen
werden soll, fir nicht giinstig. Zumindest wire unseres Erachtens
empfehlenswert als dritten Schliissel die Wirtschaftskraft der
einzelnen Gemeinden zu beriicksichtigen, um da zu einer gerechten
Verteilung zu kommen.

So weit unsere Stellungnahme. Ich danke Ihnen.
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Lohlein: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zunichst
méchte ich unsere Organlsatlon kurz vorstellen. Der Fliichtlingsrat
Nordrhein-Westfalen ist ein ZusammenschluB von
Flichtlingsinitiativen in diesem Lande. Er hat sich 1986 gegriindet
und sich zur Aufgabe gemacht, der fortschreitenden Aushdhlung des
Grundrechts auf Asyl entgegenzuwirken. Da ist uns der Erfolg
bisher versagt geblieben.

Jetzt zum Gesetz! Wir sehen die vorgesehene Knderung des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes im Zusammenhang mit den anderen
asylpolitischen MaBnahmen der Landesregierung im vergangenen Jahr,
etwa der Einfllhrung der zentralen Anlaufstellen, der Empfehlung
des MAGS {iber die Gewahrung der Sozialhilfe und die Unterbringung
der Fliichtlinge und auch im Zusammenhang mit der Verweigerung des
Bleiberechts fiir Roma.

Hob sich die Asylpolitik des Landes NRW in den vergangenen Jahren
noch positiv - aus unserer Sicht positiv - von der Asylpolitik
anderer Bundesldnder ab, so stellen wir jetzt anhand dieser
erwdhnten MaSnahmen fest, daB8 auch das Land NRW eine zunehmend
restriktive Asylpolitik betreibt. Wir sehen auch in dem
vorgelegten Entwurf fiir das Fliichtlingsaufnahmegesetz, konkret in
der darin vorgesehenen Anderung der Erstattung fiir Sozialhilfe,
eine Fortschreitung dieser restriktiven Asylpolitik.

Unserer Meinung nach sind bei der Unterbringung und Verteilung der
Fluchtllnge folgende Aspekte von besonderer Bedeutung, némlich zum
einen, inwieweit bei der Verteilung der Fliichtlinge deren Wiinsche
beriicksichtigt werden, inwieweit es also mdglich ist, daR sie bei
bereits hier lebenden Freunden oder Familienangeharigen leben
kénnen. Zweitens sind von zentraler Bedeutung der Standard, die
Lebensbedingungen, die den Fliichtlingen vor Ort gewidhrleistet
werden.

Solange nun das Land selbst den Kommunen empfiehlt, durch die Art
der Unterbringung - das ist ein Zitat aus der Empfehlung des
Landes - selbst fiir einen abschreckenden Effekt zu sorgen, so
lange meinen wir auch, daB eine Neuregelung der Verteilung keine
wesentliche Besserstellung der Fliichtlinge vor Ort bewirken wird.
Von daher ist fir uns in diesem Gesetzentwurf weniger die
Verteilungsfrage von zentraler Bedeutung als vielmehr die schon
erwdhnte Neuregelung der Erstattung der Sozialhilfe.

Nun zu einigen der im Fragenkatalog vorgestellten Fragen!

Die dort vorgesehene Zusammenfassung der verschiedenen
Personengruppen Aussiedler, Fliichtlinge, De-facto-Fliichtlinge
begrifen wir, weil die Kommunen ohnehin fiir die Betreuung und
Unterbrlngung dieser Fliichtlinge insgesamt zustindig sind. Wir
wiirden es aber begriifen, wenn diese Zusammenfassung in einer
Berechnungsquote lediglich der erste Schritt hin auf eine
grundsatzllche Gleichbehandlung dieser Personengruppen sein wiirde,
zumindest in sozialpolitischer Hinsicht, also hinsichtlich der
Unterbrlngung und Betreuung. Davon kann gegenwdrtiqg nicht die Rede
sein,
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Damit komme ich zur Frage 6. Es ist hinldnglich bekannt, natiirlich
gibt es Unterschiede in bezug auf die Eingliederung dieser
verschiedenen Gruppen. Auch bei der Unterbringung und
Eingliederung der Aussiedler gibt es zweifelsohne erhebliche
Probleme. Die kdnnen aber unserer Meinung nach nicht verglichen
werden mit den Problemen, denen die Fliichtlinge, die Asylsuchenden
ausgesetzt sind, und zwar deswegen nicht, weil bei den Aussiedlern
durch gesetzliche Bestimmungen die Integration gewiinscht und auch
durch entsprechende Mafnahmen gefdrdert wird. Bei den
Asylbewerbern ist das nicht der Fall. Sie werden ausgegrenzt, etwa
durch Sammellager, Kiirzung der Sozialhilfe usw.

Dies ist besonders skandal8s - darauf hat auch schon der Vertreter
‘der evangelischen Kirche zu Beginn hingewiesen - bei den De-facto-
Fliichtlingen, bei denen von vornherein feststeht, daB sie auf
Dauer oder auf sehr lange Zeit hierbleiben werden.

Was die Auswirkungen dieses Gesetzes angeht, so mdchte ich mich
demzufolge auch beschrinken auf die Auswirkungen, die sich aus der
gednderten Regelung des § 6 Abs. 4 ergeben. Wir befiirchten eben,
daB dann die Empfehlungen des Ministers filir Arbeit, Gesundheit und
Soziales tatsidchlich landesweit umgesetzt werden. Den Empfehlungen
soll offensichtlich mit dieser Regelung mehr Nachdruck verliehen
werden. Sie wdren dann auch keine Empfehlungen mehr, sondern quasi
Richtlinien; denn kaum eine Kommune wird dann ja die Sozialhilfe
in einer Art und Weise zahlen, bei der sie nicht sicher ist, daB
sie sie vom Land erstattet bekommt.

Die Empfehlungen des Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
zielen eindeutig auf eine Schlechterstellung der Fliichtlinge ab.
Von daher lehnen wir sie natilirlich ab und befiirchten, daB eine
allgemeine Durchsetzung dieser Empfehlungen eine nachhaltige
Verschlechterung der Lebensbedingungen der Fliichtlinge zur Folge
hat.

Zur letzten Frage: Der Versuch, durch die Verschlechterung der
Lebensbedingungen die Zahl der Flichtlinge, die kommen wollen,
einzuschridnken, hat Tradition. Auch auf Bundesebene schon seit
etwa zehn Jahren begrindet man damit alle Einschrédnkungen, etwa
Arbeitsverbot, Unterbringung in Sammelunterkiinften, Présenzpflicht
usw. Wir lehnen dieses nicht nur ab, weil es offensichtlich keinen
Erfolg gehabt hat - die Zahl der Asylsuchenden ist ja weiterhin
gestiegen -, wir sehen in solchen Mafnahmen auch einen MiBbrauch
der Sozialpolitik zu ausldnderpolitischen Zwecken, wobei die hier
lebenden Fliichtlinge zu Instrumenten der Abschreckungspolitik
gemacht werden.

Wir sind vor allen Dingen der Meinung, daB eine solche
Herangehensweise die tatsdchlichen Fluchtursachen, die Motive der
Fliichtlinge v6llig verkennt; denn sie kommen nicht hierher, um
sich ein besseres Leben zu machen, sie kommen, wenn man sich die
Flichtlingsgruppen konkret anguckt, aus Angst vor politischer
Verfolqung, wegen Diskriminierung und wegen Krieg und Biirgerkrieg.

Wenn man sich tatsdchlich fiir eine Verringerung der Zahl der
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Flichtlinge einsetzt - und dafiir sind wir natlirlich auch -, dann
geht das nur durch zumindest den Versuch, die Fluchtursachen vor
ort zu bek&mpfen. Die Landesregierung NRW hat jetzt eine neue
Fllichtlingspolitik verkilindet, bei der sie vorgibt, dieses auch tun
zu wollen. Wir sind nun der Heinung, daB eine solche neue
Flichtlingspolitik, die wir im Kern fiir richtig halten

- Beseitigqung der Fluchtursache vor Ort -, aber von vornherein
dann vdllig unglaubwilirdig wird, wenn etwa Strukturhilfen fir
Herkunftsliinder der Fliichtlinge - wie jetzt z. B. Jugoslawien -
nur gebraucht werden als Rechtfertiqung fiir die Abschlebung
bereits hier lebender Flichtlinge.

Wir sind schlieBlich der Meinung, daf auch Strukturhilfe fir
Herkunftslinder der Fliichtlinge die Landesregierung nicht von der
Verpflichtung entbindet, den hier lebenden Fliichtlingen auch
menschenwlirdige Lebensbedlngungen zu gewdhrleisten. Die letzte
Empfehlung des MAGS steht dem entgegen und sollte daher
zuriickgenommen werden.

Prof. Dr. Krahmer: Ich will mich erst einmal dafiir bedanken, daB
ich hier zu Fragen der Neuregelung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes
Stellung nehmen darf. Ich m&chte mich aber auf einen Aspekt
beschridnken, auf die Frage 11:

Wie wird sich die vorgesehene Anderung von § 6 Abs. 4
Fliichtlingsaufnahmegesetz auf die drtlichen Sozialhilfetrdger
hinsichtlich der Erfiillung ihrer Verpflichtungen nach § 120
Bundessozialhilfegesetz - insbesondere vor dem Hintergrund des
Grundsatzurteils des Bundesverwaltungsgerichts (NDV 1985,

333) - auswirken?

Das tue ich als Verwaltungs- und Sozialrechtler. Sie bekommen
meine ausfilhrliche Darstellung natiirlich noch schriftlich; es war
mir nur aufgrund der spédten Einladung zeitlich nicht mdglich, sie
vorher hier abzugeben. Aber sie ist mittlerweile druckfdhig.

Die Regelung lduft darauf hinaus, daB kiinftig nicht mehr, wie noch
im alten Flichtlingsaufnahmegesetz vorgesehen, "die Aufwendungen"
ersetzt werden sollen, sondern daf es nur noch um die Erstattung
der "notwendigen Ausgaben" geht - so die Formulierung des
Gesetzentwurfs. Die Begriindung fihrt unter Ziffer 5 aus, daB
kiinftig nur noch die nach § 120 BSHG unvermeidbaren Kosten
erstattet wilrden und bei der Bemessung der Leistungen dann die
Empfehlungen des Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales

- im Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenverb&nden getroffen -
zu beachten seien. In dieser Verkniipfung liegt der Kern des
Problenms.

In den zitierten Empfehlungen handelt es sich um, wie gesagt, die
gemeinsame Empfehlung vom 25. September 1990, in der es unter
Punkt 2.1 heiRt, daBR die Hilfe zum Lebensunterhalt auf das zum
Lebensunterhalt UnerliaBliche eingeschridnkt werden soll. Das ist
wichtig, sich diesen Punkt zu vergegenwidrtigen: Es soll regelmidBig
eine Einschridnkung der Hilfe zum Lebensunterhalt auf das
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UnerliBliche erfolgen. So die Empfehlung.

Ich will zundchst nur auf die Frage der Rechtmiifigkeit dieser
Empfehlung eingehen - wegen der Verknlpfung, die in der Begriindung
zum Regierungsentwurf vorgenommen wird - und anschlieBend auf die
Auswirkungen zu sprechen kommen, die das filr die Rechtsqualitit
der Regelung in § 6 Abs. 4 des Entwurfs hat.

Nach ganz einhelliger Meinung in Rechtsprechung und Lehre fordert
die Empfehlung 2.1 des nordrhein-westfdlischen Sozialministers die
Kommunen zu einem RechtsverstoB8 gegen die Grundsdtze und
Strukturprinzipien der Sozialhilfe auf, indem generell - also
"soll" - eine Kilrzung der Hilfe zum Lebensunterhalt auf das
UnerliRliche empfohlen wird. In dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts von 1985 - Fundstelle in der
schriftlichen Fassung - ist mit voller Unterstiitzung der Literatur
entschieden worden, daf eine Einschridnkung der Leistungen der
Sozialhilfetrdger fiir Fliichtlinge, Asylsuchende etc. auf das zum
Lebensunterhalt UnerldBfliche im Regelfall, 4. h. bai nur
ausnahmsweise ungeklirzter Sozialhilfe, genauer gesagt: Hilfe zum
Lebensunterhalt, mit § 120 Abs. 2 Satz 3 alter Fassung - das
entspricht aber wortwdrtlich der jetzigen Fassung in Abs. 2

Satz 4 - nicht zu vereinbaren ist. Ganz klar entschieden!
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Eine solche Verwaltungspraxis wiirde die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens im Sinne von § 39 SGB I liberschreiten und insbesondere
die sozialhilferechtliche Verpflichtung zur Beachtung des
Einzelfallgrundsatzes im Sinne von § 3 BSHG verletzen.

Das Bundesverwaltungsgericht hebt dabei auf den Umstand ab, dag
die Beachtung des Einzelfalls eine Grundsatzregelung ist, die nur
ausnahmsweise einer anderen Handhabung offensteht. Dabei ist auf
die Umsténde des Einzelfalls abzustellen. Insofern wilirde das
Verhdltnis von Regel und Ausnahme geradezu verkehrt werden, wenn
einzelnen betroffenen Gruppen generell statt der vollen Hilfe zum
Lebensunterhalt nur das UnerlidBliche zugestanden wlirde.

Ioh darf kurz noch auf die Umsetzung dieser Empfehlung eingehen,
die zur Zeit praktisch schon erfolgt, unter anderem durch den
Stddtetag Nordrhein-Westfalen. In einem Rundschreiben an die
Mitgliedstddte vom 20.11.1990 mit Hinweisen zur Umsetzung heiBit es
dort, dapf der Aufenthaltsstatus der Asylbewerber nur ein
voriibergehender sei und deshalb der Bedarf generell eingeschridnkt
werden kdnne. Das stimmt weder im Hinblick auf die Dauer der
Asylverfahren, wie Sie alle gut wissen - dazu sind sicher von
anderen Kollegen hier ausreichend Angaben gemacht worden, oder sie
sind Ihnen selbst gegenwdrtig -, noch im Hinblick auf die
Rechtsprechung und Lehre, die mehrheitlich solche blofen
"Vermutungen" ablehnt. - Fundstellen im einzelnen in der
schriftlichen Fassung.

Der Hinweis des Stddtetages geht also fehl, wenn auf eine alte
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Bezug genommen wird,
die sich lediglich zu Sockelbetridgen bei Heizungsbedarf geduBert
hat, wo dann allerdings das Bundesverwaltungsgericht - und das
wird in diesen Hinweisen zur Umsetzung der Empfehlungen nicht mehr
formuliert - ganz klar darauf hingeweist, daB diese .
Feuerungsbeihilfen, soweit sie pauschaliert gewdhrt werden, immer
die Verhidltnisse des Einzelfalls mit berlicksichtigen miissen. Nur
bei sorgfdltiger Betrachtung des einzelnen Falles, notfalls unter
Heranziehung - wohlgemerkt, das ist mir im Hinblick auf die
Personalkosten wichtig - von Fachkrdften, sachkundigen Personen,
unter anderem etwa Sozialarbeitern, kénne entsprechend
pauschaliert werden. Selbst dann milsse die Abweichung im
Einzelfall immer noch offengehalten werden; sonst wiirde es ein
VerstoBf gegen § 3 und damit gegen ein Prinzip des BSHG sein.

Man kénnte Ubrigens vielmehr genausogut vermuten, dag
Asylbewerbern ein erhtéhter Bedarf zusteht. Warum ist diese
Uberlegung abwegig, wenn man bedenkt, daB zum Beispiel notwendige
Mitwirkungen im Asylverfahren durchaus Kosten verursachen, die
auch von den Asylbewerbern aus den Sozialhilfemitteln gedeckt
werden miissen? Denken Sie an erhdhte Fahrtkosten, Briefkontakte
ins Heimatland etc. - Soviel dazu! Fundstellen im einzelnen
wiederum in der schriftlichen Fassung.

Auf andere Rechtsverletzungen in den Empfehlungen will ich im
Augenblick iliberhaupt nicht eingehen, weil sie nicht unmittelbar im
Hinblick auf die Kostenerstattungsproblematik des Absatzes 4 von
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Bedeutung sind. Die Stichworte dazu sind nur:

- Einschridnkung der Unterkiinfte auf Schlichtbauten;
problematisch im Hinblick auf das generelle Gebot der
Gleichbehandlung.

- Wie kommt der Barbetrag von 70 DM zustande? Auch da sagt das
Bundesverwaltungsgericht in anderen Entscheidungen klar, daB
es plausibel nachvollziehbar sein muB und sorgfidltig ermittelt
werden muB. Ich stelle nur die Frage: Ist das geschehen? Wie
kommt man da auf einen Barbetrag von 70 DM?

- SchlieBlich als weiterer Fall, der denkbarerweise rechtswidrig
r sein kdnnte: Wie sieht es eigentlich mit Altfdllen aus, Adie
bei der Umstellung von Bar- auf Sachleistung im Hinblick zum
Beispiel auf eingegangene Ratenverpflichtungen usw.
méglicherweise doch anders zu behandeln wdren?

Aber darauf will ich, wie gesagt, im Augenblick gar nicht ndher
eingehen. Wichtig ist die Verkniipfung dieser Empfehlungen in der
Begriindung zum Regierungsentwurf mit der
Kostenerstattungsregelung. Wenn ndmlich die Landesregierung in der
Begriindung zur Novellierung die zu erstattenden notwendigen
Ausgaben als diejenigen bezeichnet, die in der Empfehlung eben,
wie beschrieben, dargestellt werden, dann schrdnkt indirekt die
Landesregierung die Handlungsfdhigkeit der Kommunen ein. Sie nimmt
indirekt eine fachliche Aufsicht - und das scheint mir ein
gravierender Punkt zu sein - gegeniiber den Kommunen in einer
Angelegenheit wahr, die von Verfassung und Gemeindeordnung wegen
den Kommunen allein zusteht.

Es handelt sich zwar bei der Aufnahme auslédndischer Fliichtlinge
zugestandenermaBen durchaus um eine Pflichtaufgabe zur Erfiillung
nach Weisung im Sinne der einschlagigen Vorschriften der
Gemeindeordnung, wenn ich das vereinfachend einmal so sagen darf.
Das stellt § 7 des Fliichtlingsaufnahmegesetzes in alter Fassung
und auch in der Entwurfsfassung richtig dar. Aber wichtig ist doch
zu sehen, daf von dieser Aufnahmeverpflichtung die generelle
sozialhilferechtliche Aufgabenstellung der Kommunen zu
unterscheiden ist, den notwendigen Lebensunterhalt all derer
sicherzustellen, die sich in ihrem &rtlichen Bereich aufhalten (§
96 BSHG). Ganz unabhidngig also von denkbaren ausldnderrechtlichen
Anliegen bleibt diese Verpflichtung bestehen.

Das Fliichtlingsaufnahmegesetz macht die Sozialhilfe nicht zu einer
Pflichtaufgabe nach Weisung. Vielmehr bleibt es eine weisungsfreie
Pflichtaufgabe der Gemeinden, bei der dem Land keine Fachaufsicht,
also keine Aufsicht iliber die ZweckmdBigkeit der Durchfiihrung der
Aufgaben, zusteht - allenfalls, wie gesagt, die Rechtsaufsicht;
die muB8 auch wahrgenommen werden, selbstverstindlich! Aber das ist
eben eine Beschrdnkung auf die rechtmdBige Durchfilhrung des
Gesetzes und gestattet dem Lande nicht, die Richtlinien sozusagen
so zu gestalten, daB indirekt Einfluf auf die Ausiibung des
pflichtgemdfen Ermessens der Kommunen genommen wird. Und das
geschieht eben durch diese Koppelung von Empfehlungen und der
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Kostenerstattungsregelung in § 6 Absatz 4.

Es geht hier alsc um verhaltenssteuernde Fachaufsicht in einer
Angelegenheit, die in alleiniger Kompetenz der jeweiligen
srtlichen Sozialhilfetridger liegt. Im Grunde genommen ist es
mittelbare Lenkung kommunalen Ermessens durch den "goldenen Ziligel"
der Kostenerstattung.

Das tangiert meines Erachtens auf grav1erende Weise die
Selbstverwaltungsgarantie der Kommunen im Sinne von Artikel 78
Landesverfassung und Artikel 28 Grundgesetz in einer Weise, die
ich durchaus filir rechtsbedenklich halte: Das Land erldsSt zunidchst
Empfehlungen, die an und fiir sich fiir die Trdger in keiner Weise
bindend sind, in denen aber natiirlich trotz eindeutiger
gegenteiliger Rechtsprechung zum VerstoB gegen Grundsdtze der
Sozialhilfe aufgerufen wird, um dann iliber entsprechend reduzierte
Erstattungen eine faktische B1ndungsw1rkung dieser Empfehlungen zu
erzeugen und mittelbar auf eine pauschale einseitige Handhabung
des den Sozialhilfetrdgern allein zustehenden Ermessens, und zwar
in Richtung genereller Reduktion der Hilfe zum Lebensunterhalt auf
das UnerlédBliche, Einfluf zu nehmen.

Die "Empfehlungen" wiirden sich damit angesichts der finanziellen
Belastungen der Kommunen - und Finanzuntersuchungen der
Sozialbetrige haben ergeben, daf die nordrhein-westfdlischen
besonders belastet sind; Fundstellen im schriftlichen Text - und
des daraus resultierenden Angewiesenseins auf die Landererstattung
de facto als Weisungen zur ZweckmdBigkeit der Aufgabenerfiillung
erweisen. Und das obendrein, wie gesagt, mit materiell
rechtswidriger Regelung - ein Verstof gegen die Verfassung und
gegen die Gemeindeordnung.

Dariiber hinaus widerspricht es der Verpflichtung des Landes - und
damit wird das Argument nur noch vertieft - aus Artikel 78 LV und
Artikel 28 GG zu kommunefreundlichem Verhalten, einer
Verpflichtung, die in Anlehnung an die Ihnen allen bekannte
Bundestreue aus Artikel 20 GG auch fir die Landesverfassung
entwickelt worden ist.

Darauf wird im einzelnen in der schriftlichen Fassung noch ndher
eingegangen. Ich darf nur darauf hinweisen, daB einer der
bekanntesten Verfassungsrechtler, ndmlich Stern, die Maxime des
gemeindefreundlichen Verhaltens plastisch als "Generalnorm der
Riicksichtnahmepflichten" bezeichnet, die den Landern gegeniiber
ihren Gemeinden in allen wechselseitigen Verhdltnissen und damit
auch in der Finanzierungsfrage obliegt.

Ich méchte im Hinblick auf die Zeit nicht ndher auf einzelne
Darstellungen in der schriftlichen Fassung eingehen, die die
Konstruktion quasi der Gemeindefinanzierung in diesen beiden
Bereichen - weisungsfreie Pflichtaufgaben und weisungsoffene

oder -gebundene Pflichtaufgaben - ndher bezeichnet. Das ist aus
den Kommentaren und der Rechtsprechung zur Regelung in § 3 der
Gemeindeordnung NRW bzw. § 106 der Gemeindeordnung NRW im
einzelnen herausdestilliert, natiirlich immer im Kontext mit diesen
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verfassungsrechtlichen Erwagungen.

Ich darf zusammenfassen: Nach rechtlicher Priifung muB festgestellt
werden, daBd im Entwurf zur Novellierung des § 6 FlUAG eine
unzulédssige Verkniipfung ministerieller Empfehlungen zu generellen
rechtswidrigen Reduktionen der Hilfe zum Lebensunterhalt mit
entsprechend reduzierten Erstattungen der Kosten im Sinne der
einschldgigen Vorschrift des § 120 BSHG vom Land an die Gemeinden
vorgesehen ist.

Das Land wiirde mit der beabsichtigten Novellierung nicht nur
indirekt lenkend in die weisungsfreie Pflichtaufgabe der
Durchfliihrung des BSHG, insbesondere in die Ausiibung von Ermessen
im Rahmen des § 120 - das ist ja eine Kann-Vorschrift, eine
Ermessensvorschrift -, eingreifen, sondern dies auBerdem noch mit
der materiell rechtswidrigen Vorgabe genereller Kiirzung tun. Das
widre ein zweifach gravierender VerstoB gegen geltendes Recht:
einmal gegen die Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden, zum
anderen gegen die eindeutige Rechtsprechung und Lehre zu § 120
Absatz 2 Satz 4 BSHG. Damit wiirde insgesamt die Landespflicht zu
"gemeindefreundlichem Verhalten" verletzt werden.

Als praktische Lésung empfehle ich eine entsprechende Abdnderung
des Entwurfs dahin gehend, dapf die jetzige Formulierung der
geltenden Fassung des § 6 Absatz 4 beibehalten wird oder aber der
Entwurf dahin gehend umformuliert wird, daf das Land die "nach
MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften notwendigen Kosten"
erstattet.

Als Rechtsschutzmdglichkeit steht den Gemeinden ilibrigens eine
kommunale Verfassungsbeschwerde zu. Die einzelnen Ausfiihrungen
dazu finden sich ebenfalls in der schriftlichen Fassung. - Ich
bedanke mich.

Vors. Champignon: Ich sehe kein Fragebegehren. - Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Damit sind wir am Ende unserer
heutigen Anhérung zum Flichtlingsaufnahmegesetz. Ich m&chte mich
noch einmal ganz ausdriicklich und herzlich bei IThnen bedanken, daB
Sie uns trotz eines gewissen Zeitdrucks Ihre Stellungnahmen haben
zukommen lassen und hierher angereist sind, um sich den Fragen der
Abgeordneten zu stellen. Ich glaube, daB Ihr Sachverstand, der
hier heute vorgetragen worden ist, den Ausschiissen, die sich mit
diesem Gesetz zu befassen haben, durchaus eine Hilfe zur
Meinungsbildung sein wird. Allen, die sich an der heutigen
Anhérung beteiligt haben, wird ein Protokoll dieser Anhdrung
Zugesandt.
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