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Aus der Diskussion

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen
an die Gemeinden und Gemeindeverbiinde im Haushaltsjahr 1991
(Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1991)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/802

Anhérung der kommunalen Spitzenverbinde und der Landschaftsverbiinde des Landes
Nordrhein-Westfalen

Vorsitzender Dr. Twenhéven erdffnet die Sitzung, begriiit die Anwesenden und
bittet die einzelnen Redner, ihre Statements innerhalb von zehn Minuten darzulegen,
denn der Sachverhalt sei den AusschuBmitgliedern bekannt - iiber ihn sei auch im
Plenum des Landtags schon kontrovers diskutiert worden. Die schriftlichen
Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbinde und der Landschaftsverbande ldgen
dem Ausschufl und der Landesregierung vor; auf sie kénne verwiesen werden.

Schiifer (Stiidtetag Nordrhein-Westfalen): Eingedenk der Mahnung des Vorsitzen-
den lasse ich die Erwigungen weg, die man aus verfassungsrechtlicher Sicht,
insbesondere aus dem Blickwinkel unserer Landesverfassung, anzustellen hitte; dies
liegt vielfdltig schriftlich vor.

Seit 1981 erleben wir eine kontinuierliche Verschlechterung in der Qualitit der
Dotierung des Finanzausgleichs. Die Eingriffe haben sich wiederholt, und das steht
uns nach dem vorliegenden Gesetzentwurf auch 1991 ins Haus. Ich méchte nur auf
einen Punkt mit Nachdruck hinweisen:

Der Kraftfahrzeugsteuerverbund ist zundchst gekiirzt, dann befrachtet worden; mit
dem, was iibrigblieb, wurden die aligemeinen Zuweisungen verstirkt. Jetzt kommt
der Strich durch den Verbund. Die Pauschale, die aus den Kraftfahrzeugsteuermit-
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teln fiir die StraBenbaulast einmal gegeben wurde, war eine gute Sache - wir haben
sie nicht mehr. Wir fragen uns: Wie soll das weitergehen? Welche Eingriffe kommen
19927 '

Ich beharre etwas auf dem Problem Kraftfahrzeugsteuerverbund, weil dies eine
lingerfristig negativ wirkende MaBnahme wire. Wir lehnen den Strich durch den
Kraftfahrzeugsteuerverbund nachdriicklich ab. Die Formulierung in der Begriindung
des Gesetzentwurfs zum Wegfall des Kraftfahrzeugsteuerverbunds ist ibrigens
bemerkenswert. Da steht, daB die bislang zur Verfligung stehenden Mittel ohnehin
weitestgehend durch Zweckzuweisungen gebunden gewesen seien und fir freie
Finanzzuweisungen damit kein Raum gegeben gewesen sei. Ergo kann man den
Verbund auch streichen. Um das ganz deutlich zu sagen: Ich hitte diese Formulierung
nicht in die Gesetzesbegriindung hineingeschrieben.

Meine Damen und Herren! Wir werden uns heute sicherlich vor allen Dingen iiber
die Befrachtungen oder Kiirzungen des Finanzausgleichs 1991, die mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf beabsichtigt sind, unterhalten. In den stidtischen
Haushalten Nordrhein-Westfalens ist die Situation einigermafen zufriedenstellend,
wenn es auch ortlich starke Unterschiede gibt und manche Stidte insbesondere im
Bereich von Emscher und Ruhr inzwischen wieder ziemlich zu kimpfen haben.

In der Finanzplanung, die die Landesregierung fiir 1990 bis 1994 vorgelegt hat, sind
die Dinge auch dargestellt. Es sind Belastungsfaktoren genannt, die auf die
Kommunen insgesamt in der Zukunft wieder zukommen werden, beispielsweise die
Soziathilfe und die Belastungen durch Asylanten. Wir fragen uns nun: Ist der
Landeshaushalt so in Noten, daB den Kommunen in diesem Jahr eine halbe
Milliarde DM oder 700 Millionen DM - dariiber kann man sich auseinanderset-
zen - entzogen werden miissen? Wir meinen: nein. Wir haben das in unserer schriftli-
chen Stellungnahme ausgebreitet. Wir sind der Auffassung, daB die Zuwichse, die
im Finanzausgleich da sind, mit der Entwicklung des Landeshaushalts nicht Schritt
halten. Ich will die Zahlen nicht nennen, vielleicht besteht Gelegenheit, im Frage-
und-Antwort-Teil dazu etwas zu sagen.

DaB der Landeshaushalt vor groBen Problemen steht, wissen wir. Wir wissen auch,
daB die Probleme in Kiirze noch gréBer werden, wenn sich ndmlich - siehe die
Beratungen der Finanzminister in Bonn heute - noch Anforderungen zur Finanzierung
des Prozesses der deutschen Einheit herausstellen werden; daran werden ganz sicher
auch die Kommunen beteiligt werden.
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Das alles wissen wir, wir pliddieren gleichwohl aber nachdriicklich dafiir, davon
abzusehen, daB die Gewerbesteuerumlage aus den Verbundgrundlagen genommen
wird. Auch dies ist eine MaBnahme, die sich mdglicherweise lingerfristig auswirkt.
Es handelt sich, wie bekannt, um 184 Millionen DM. Wir bitten wirklich darum, die
Verbundgrundlagen gerade in diesem Punkt nicht zu schwichen.

DaB uns die Belastung des Steuerverbunds mit den Mitteln fiir dic Ubergangs-
wohnheime und die Kindergirten nicht mit Freude erfillt, brauche ich im einzelnen
nicht darzustellen. Wir bitten auch hier um Uberpriifung.

130 Millionen DM werden fiir die Verwaltungshilfe fir die Kommunen in den fiinf
neuen Bundeslindern zur Verfiigung gestellt. Hier werden kommunale Mittel
bereitgestellt, die wir aus den stiddtischen und anderen Etats zusitzlich aufstocken
sollen. Dieses Geld wird nicht vom Land, sondern aus dem Steuerverbund der
Kommunen bereitgestellt. Das mu auch einmal deutlich angemahnt werden. Auf
die Zahlen im einzelnen will ich nicht weiter eingehen; ich will nur noch ein paar
Punkte nennen:

Mit dem im Gesetzentwurf enthaltenen Vorschlag, die Hauptansatzstaffel zu
verindern, sind wir einverstanden. Wir werden sicherlich gleich hdren, daf die
Kollegen aus den Kreisen und dem kreisangehdrigen Bereich eine andere Auffassung
haben; aber diesen Interessengegensatz haben wir ja schon oft erlebt.

Wir sind dariiber enttduscht, daB bei der Verteilung der Investitionspauschale - ich
vereinfache das jetzt in der Formulierung - der Arbeitslosenansatz wegfallen soll.
Frage an den Innenminister: Ist das ein biBchen ein Aquivalent fiir den neuge-
schnittenen Hauptansatz, um dem anderen Bereich, der etwas andere Belange hat,
auch zu helfen? - Wir bedauern den Wegfall sehr, denn es war gut, gerade bei der
Verteilung der Investitionspauschale die Arbeitslosenquote zu beriicksichtigen.

Die Ausgleichsstockproblematik hat in diesem Ausschufl schon eine Rolle gespielt.
Leider konnte ich an der Anhorung damals wegen anderer Termine nicht teilnehmen.
Ich darf dazu auf Seite 10 unserer Stellungnahme verweisen.

Ich darf noch ein Wort zu der geplanten Anderung des § 62 Abs. 3 der Gemeinde-
ordnung sagen, obwohl wir dazu in unserer Stellungnahme etwas breiter eingegan-
gen sind. Es geht um die Verpflichtung, unter bestimmten Voraussetzungen
Haushaltskonsolidierungskonzepte aufzustellen. Die Umgestaltung dieser Vorschrift
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der Gemeindeordnung in eine MuB-Vorschrift indert an der Rechtslage kaum etwas.
Ich kann nicht klar erkennen, warum hier eine MuB-Vorschrift kraftiger sein sollte
als die bisherige Soll-Vorschrift. Soll-Vorschriften sind ja, das ist in der Verwaltungs-
praxis - auch durch hdchstrichterliche Rechtsprechung - anerkannt, wie Muf-
Vorschriften anzuwenden. AuBlerdem hat die Kommunalaufsicht immer ein waches
Auge darauf gehabt, daB die Defizite nicht ausufern. Ich verweise insoweit auf unsere
Stellungnahme und ziehe zu der geplanten Anderung des § 62 Abs. 3 folgendes
Resiimee:

Bei uns ist in den Beratungen darauf hingewiesen worden, daB sich diese Vorschrift
so liest, als wolle sich das Land - neutral gesagt - Eingriffsmdglichkeiten verschaffen,
vielleicht auch Exkulpationsméglichkeiten fiir eines Tages, die es bis jetzt nicht hat.
Wir bitten sehr darum, es bei der bisherigen Regelung in der Gemeindeordnung zu
belassen.

Zum SchluB eine Bitte! Vor Weihnachten gab es die neue Steuerschitzung. Nach
den Ergebnissen dieser Steuerschitzung wird auch das Land Nordrhein-Westfalen
héhere Steuereinnahmen haben, als dem Entwurf des Landeshaushalts zugrunde gelegt
wurden. Wieviel von diesem Mehr an Steuern dann iibrigbleibt, wenn etwa die
Regelungen fiir die Finanzierung der Linder und der Kommunen im Ostteil unseres
Vaterlandes greifen sollten, ist eine andere Frage. Wenn aber die Steuermehreinnah-
men bei der abschlieBenden Beratung des Landeshaushalts und des Finanzausgleichs
beriicksichtigt werden, konnte unter Umstinden doch noch ein Plus fiir den
aligemeinen Steuerverbund - sprich: fiir die allgemeinen Zuweisungen - herauskom-
men. Ich will jetzt keine Zahlen nennen - es miiBte ein Betrag von mehreren 100
Millionen DM sein, der zusitzlich in die Landeskasse flieen wird. Davon 23 % fir
die Kommunen - das wire unsere Bitte.

(Beifall)

Heinrichs (Nordrhein-Westfilischer Stidte und Gemeindebund): Ich will
versuchen, die Argumente meines Kollegen Schifer zu erginzen und in dem einen
oder anderen Punkt eine andere Position fiir den Stidte- und Gemeindebund zu
beziehen.

Nach meiner Erkenntnis befindet sich die Landesregierung im Augenblick in einem
Rechtfertigungszwang, wie sie die Kiirzungen gegeniiber den Kommunen begriinden
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soll. In diesemn Zusammenhang ist es verstiindlich, da8 wir von der kommunalen Seite
versuchen, einige Darlegungen in ein anderes Licht zu setzen. Warum im Augenblick
ein derart grofer Zugriff auf die kommunale Finanzmasse erfolgt, hangt einfach damit
zusammen, daB den Gemeinden aus der Abrechnung des Jahres 1989 ein Betrag von
urspriinglich knapp 700 Millionen DM, aufgrund der Verringerung durch das
Nachtragshaushaltsgesetz des Landes um 50 Millionen DM ein Betrag von 650
Millionen DM zusteht. Dadurch kommen die enormen Zuwachsraten zustande, die
seitens der Landesregierung als Steigerungsrate fiir die kommunalen Finanzzuweisun-
gen in den Raum gestellt werden.

Hier wird meiner Meinung nach versucht, eine Diskussion aufzugreifen, die wir
schon in den 70er Jahren hatten, nimlich die Diskussion iiber die Frage, ob die
kommunale Beteiligung nach Artikel 106 Absatz 7 des Grundgesetzes an den
Gemeinschaftssteuern des Landes immer nur als Ausgaben des Landeshaushalts zu
betrachten ist. Ich mdchte dies ausdriicklich verneinen, denn nach Art. 106 Abs. 7
GG haben die Stidte und Gemeinden, die Kommunen insgesamt, einen von der
Landesgesetzgebung zu bestimmenden Anspruch auf einen Anteil an den Gemein-
schaftssteuern. Was ist hier passiert?

Im Jahr 1989 haben nicht nur die Gemeinden 700 Millionen DM mehr aus den
Gemeinschaftssteuern eingenommen; Tatsache ist, daB das nur 23 % waren. 77 %,
etwa 2,3 Milliarden DM, sind zusdtzlich in die Landeskasse geflossen. Der
Finanzminister hat bei Abschluf des Jahreshaushalts 1989 ausdriicklich eine Riicklage
gebildet, aus der die zusitzlichen Zuweisungen an die Gemeinden nach der Systematik
im Jahr 1991 gezahlt werden konnen. Die Zuweisungen brauchen nicht aus den
Mitteln des Jahres 1991 bezahlt zu werden, sie konnen aus der Auflésung der
Riicklage bestritten werden. Deswegen sagen wir Kommunen:

Hier geht es nicht um eine Steigerungsrate von 12,4 % zugunsten der Stidte und
Gemeinden, sondern man muf} fairerweise den Abrechnungsbetrag herausnechmen,
dann kommt man auf die Steigerungsrate des Landeshaushalts. Wenn die Befrachtung
fiir Ubergangswohnheime und fiir Kindergirten abgezogen wird, ergibt sich eine
Steigerungsrate fiir die Kommunen von echt etwa 3 %. Dies ist fiir meine Begriffe
nicht mehr mit der Regierungserklirung des Ministerprisidenten vom 15. August
1990 zu vereinbaren, in der von einer gleichméBigen Entwicklung der Finanzebenen -
Bund, Linder und Gemeinden - die Rede war. Deswegen fordern wir hier eine
Nachbesserung. |
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Nichster Punkt: Kraftfahrzeugsteuerverbund. Hierzu erginze ich folgendes:

Das Land Nordrhein-Westfalen ist das einzige Land in der Bundesrepublik, das die
Aufgabe des iiberdrtlichen Straenbaus einer kommunalen Kdrperschaft, nimlich den
Landschaftsverbinden, ibertragen hat. Das Land Nordrhein-Westfalen wird in
Zukunft eines der wenigen Lénder sein, die die Kommunen tiberhaupt nicht mehr
an den Mitteln des Kraftfahrzeugsteuerverbunds beteiligen. Dies ist doch ein
deutlicher Widerspruch! Die Kommunen bringen fiir die Unterhaltung der iiberdrt-
lichen StraBen - von den Fernstralen bis zu den Autobahnen - iiber die Land-
schaftsverbinde, die Kreise, die kreisfreien Stidte und die kreisangehdrigen
Gemeinden letztlich jihrlich einen Betrag von 300 Millionen DM auf, der als
ZuschuBbedarf in diesem Bereich besteht. Da mufl man doch die Frage stellen, ob
das, was hier vorgeschlagen wird, nicht ungerecht ist. Ich meine, es ist auf jeden Fall
nicht schliissig. Deswegen soll das Gemeindefinanzierungsgesetz hinsichtlich der
Kommunen nachgebessert werden. Wir meinen, daB insbesondere die Schliisselzu-
weisungen angehoben werden miissen.

Wenn hier gesagt wird, die Schliisselzuweisungen sollen fiir alle Kommunen um
5,21 % steigen, so muB man beriicksichtigen, da noch eine Verinderung des
Verteilungssystems in Aussicht genommen ist und daB dies bedeutet, daf die
Steigerungsrate von 5,21 % fiir eine Reihe von Kommunen nicht erreicht wird, denn
bei einigen wird sie hoher, bei anderen niedriger sein. Nach den Orientierungsdaten
haben sich die Stidte und Gemeinden aber auf diese Steigerungsrate eingerichtet.

Ein paar Anmerkungen zur Struktur! Im Gegensatz zu meinem Kollegen Schifer,
der fiir den Stidtetag naturgemiB die Position der GroBstidte vorgetragen hat, kann
ich nur sagen, daB wir die Anhebung des Hauptansatzes nicht fiir schliissig halten.
Wir meinen, daB die methodischen Voraussetzungen in Frage zu stellen sind. Ich
betone allerdings, daBl wir uns keineswegs dagegen wehren, dafB die Stadt-Umland-
Bezichungen, d. h. die Beziehungen von Grofstidten zum Umland, auch finanziell
beriicksichtigt werden. Was eine GroBstadt fir ihr Umland leistet, muB auch ¢inen
finanziellen Niederschlag finden. Wir meinen, dies muB sich am zentraldrtlichen
Gliederungsprinzip ausrichten. Die Ausrichtung allein an der Einwohnerzahl, wie es
in der Staffel dargestellt ist, filhrt aber nicht zu einer Beriicksichtigung der
zentraldrtlichen Funktionen, denn es gibt eine Vielzahl kleinerer Stidte, auch
kreisangehdriger Stidte - von Paderborn bis Siegen, von Rheine bis Diiren -, die
Funktionen fiir das Umland wahrnehmen und die zum Teil hoher anzusetzen sind als
eine Reihe von Stidten, die in den GenuB des hoheren Hauptansatzes kommen.
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Diese Frage ist hier ausgeklammert. Ein Finanzausgleich, der darauf aus ist, die
zentralortlichen Funktionen, die iiberdrtlichen Lasten, gerecht zu beriicksichtigen,
muB dieses System aufgreifen. Wir verschliefen uns dieser Frage nicht, meinen aber,
daB sie mit einer einfachen Anhebung des Hauptansatzes, wie es vorgeschlagen
worden ist, nicht ausreichend beantwortet ist.

SchlieBlich mochte ich in Erinnerung rufen, daB der Stidte- und Gemeindebund die
Frage des § 100 BSHG vermiBt. Zusammen mit dem Landkreistag haben wir die
Frage gestellt, wie man der Kostenexplosion bei den Landschaftsverbinden im
Bereich der iiberdrtlichen Sozialhilfe - sprich: der Heilpflege - gerecht werden soll.
Diese Frage ist auch vom Innenminister an dic kommunalen Spitzenverbinde
herangetragen worden, Wir haben darauf geantwortet, daf hier Vorschlige
unterbreitet werden sollten, wie Finanz- und Ausgabenverantwortung bei kreisfreien
Stidten und Kreisen zusammengefaBt werden sollte. Wir sind der Meinung, daB hier
zumindest ein Einstieg erfolgen sollte, indem diese Soziallasten in Zukunft nicht mehr
iiber die Landschaftsverbinde, sondern unmittelbar von den Gebietskérperschaften,
die sie bearbeiten und die die Fallzahlen genau im Auge haben, finanziert werden.
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SchlieBlich darf ich noch auf einige Punkte hinweisen, die uns sehr am Herzen Liegen.

Wir mochten gerade zu Beginn einer neuen Legislaturperiode den Ausschuf er-
muntern, ein Gemeindefinanzierungsgesetz zu verabschieden, das auf Kontinuitéit und
Berechenbarkeit ausgerichtet ist. Die jahrlichen Verdinderungen der zuriickliegenden
Jahre haben sehr viel Unruhe in die kommunale Familie gebracht. Ich meine, es wire
gut, jetzt zu Beginn einer neuen Legislaturperiode die Probleme aufzuarbeiten und
mdglichst zu einer Entscheidung zu fiihren, damit sie Gber einen lingeren Zeitraum
Bestand haben und jihrliche Verinderungen des Finanzausgleichs, wie sie in der
Vergangenheit der Fall waren, ausgeschlossen sind.

Ich muB dann noch eine besondere Bitte auch hinsichtlich des Schulbaus aus dem
Kreis unserer Mitgliedsstidte und -gemeinden vortragen. Ich glaube, Thnen ist das
bei der Anhodrung der Probleme der Ausgleichsstockgemeinden bereits deutlich
geworden.

Die Finanzierung des Schulbaus ist vollkommen unzuldnglich. Viele Stidte und
Gemeinden stehen im Augenblick vor der Frage der Erweiterung von Grundschulen
angesichts des Zustroms von Aussiedlern, Asylanten und anderen Personen. Es ist im
kommunalen Bereich wenig Verstindnis dafiir zu finden, dal Verkehrsberu-
higungsmafinahmen, Pflasterungen mit 80 bis 90 %, aber kommunale Schulbau-
mafinahmen zwischen 30 und 50 % bezuschuBt werden. Hier brauchen wir dringend
Veranderungen.

Wir haben deshalb vorgeschlagen, dafl eine Verschiebung der zweckgebundenen
Zuweisungen von seiten des Ministeriums fiir Stadtentwicklung zugunsten des
Schulbaus beim Innenministerium erfolgt, damit diese Pflichtaufgaben bei den Stiidten
und Gemeinden vordringlich erledigt werden konnen, weil sie aus unserer Sicht
wichtiger sind.

DaB wir uns fiir eine Aufstockung der Mittel fiir die Abwasserbeseitigung einsetzen,
ist Thnen bekannt.

Lassen Sie mich abschlieBend auch noch ein Wort zu dem neuen § 62 sagen, in dem
es um den Haushaltsausgleich geht. Zunéchst ist es ja gute Sitte auf allen Ebenen,
ausgeglichene Haushalte vorzulegen. Dies geschah ja auch bei der Soll-Vorschrift, die
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jetzt in eine MuB-Vorschrift verwandelt ist. Wir haben nichts gegen diese Vorschrift,
aber wir haben eine Befiirchtung, die ich sehr deutlich vortrage:

Diese Vorschrift zwingt kreisfreie Stidte, kreisangehdrige Stidte und Gemeinden
zum Haushaltsausgleich und damit dazu, letzte Maglichkeiten zu mobilisieren,
Steuersitze, Gebiihrensitze anzuheben oder sonstige Einnahmeverbesserungen oder
Streichungen vorzunehmen. Wir wissen im Augenblick nicht - das sage ich auch
ganz bewuBt an die Vertreter der Umlageverbiinde -, wie dieser zum Teil enorm
rigorose Spargedanke bei den Umlageverbinden verwirklicht wird, wenn wir die
Praxis der vergangenen Jahre beriicksichtigen, nimlich die Umlageverbénde errechnen
ihren Bedarf, und mittels Rechenschieber wird dann der nétige Umlagehebesatz
errechnet.

Wenn dies so ist, daB letztlich durch eine derartige Vorschrift die Gemeinden und
Stidte bei den SparmaBnahmen die Angesprochenen bleiben, aber bei den Umlage-
verbinden der Haushaltsausgleich einfach nur durch eine Variation des Umlagesat-
zes erreicht wird, dann kann er fiir meine Begriffe nicht so stehenbleiben, dann
wenden wir uns entschieden dagegen.

Sollte die Landesregierung bei diesen Vorstellungen bleiben, so mul meines Er-
achtens sichergestellt werden, daB bei notwendigen Spar- und KonsolidierungsmaB-
nahmen die gleichen Mafstibe bei allen Haushaltsebenen angelegt werden. Sonst
kann diese Vorschrift in diesem Sinne von uns nicht mitgetragen werden.

(Beifall)

Dr. Leidinger (Landkreistag): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
will mich auch sehr kurz fassen. Sie haben unsere eingehende Stellungnahme vor
sich liegen. Sie, Herr Vorsitzender, haben darauf hingewiesen, daB die Abgeordneten
des Landtags und die Vertreter der Ministerien sie eingehend studiert haben.

Darf ich zu Beginn fiir uns, dic kommunalen Spitzenverbinde, der Hoffnung Aus-
druck verleihen, daB das kostenlose Foto, das eben angefertigt worden ist, nicht die
einzige Verbesserung bei der Beratung des kommunalen Finanzausgleichs bleiben
moge. :
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Damit komme ich zur Sache selbst. Wir, die Kommunen, haben ein ganz vitales
Interesse an einem stabilen und konsolidierten Landeshaushalt; denn nur ein konso-
lidierter Landeshaushalt ist auch fiir den kommunalen Finanzausgleich leistungsfihig
und deswegen fiir uns von Interesse.

Deshalb meinen wir, da ja die Verbesserungen auf der Einnahmeseite nicht von uns -
nicht vom Land, nicht vom Bund, auch nicht von den Kommunen und an letzter
Stelle von den Kommunen - beeinfluBbar sind, daBl eine Konsolidierung in erster Linie
eine Aufgabe ist, an der Ausgabenseite die entsprechenden Sparmdglichkeiten zu
realisieren.

DaB Konsolidierung eine verantwortliche Ausgabenpolitik voraussetzt, ist eine
finanzpolitische Binsenwahrheit fiir alle &ffentlichen Haushalte; ich sage ausdriick-
lich: auch fiir diec kommunalen Haushalte.

Die gute Wirtschaftskonjunktur hat uns sprudelnde Einnahmen beschert. Die der-
zeitige Konjunktursituation ist anormal. Die Normalitit liegt nicht bei einem
Wachstum von 3 bis 4 %, sondern bei 2 bis 2,5 %. Sinkt die Wachstumsrate tm
Bruttosozialprodukt unter 1 %, gibt es enorme Deckungsschwierigkeiten fiir alle
offentlichen Haushalte. Das hat nicht zuletzt der Einbruch in der Konjunktur in den
70er Jahren sehr nachhaltig unter Beweis gestellt. Wir hatten damals auch ein
Nullwachstum.

Wer die weltwirtschaftliche Entwicklung, die sich jetzt abzeichnet, sehr sorgfiltig
verfolgt, darf nicht den Kopf in den Sack stecken und annehmen, daBl Finanzpolitik
illusiondres Wunschdenken sei.

Es ist fiir uns, die Kommunen, auf Dauer sehr unbefriedigend, meine Damen und
Herren, wenn das Land bei der Einbringung des Landeshaushalts - und das Ge-
meindefinanzierungsgesetz ist ja Bestandteil des Landeshaushalts - immer darauf
hinweist, daB es bei der Dotierung des kommunalen Finanzausgleichs an die Gren-
zen seiner Leistungsfihigkeit gehe.

Der Artikel 79 unserer Verfassung kann ja nicht so interpretiert werden, als ob der
Finanzbedarf der Kommunen nur noch eine "Restgrofie” des Landeshaushalt sei. Der
gemeindliche Finanzbedarf ist gegeniiber dem Finanzbedarf des Landes auch nicht
nachrangig. Das hat Herr Heinrichs eben schon sehr deutlich ausgefiihrt, da nach
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dem Artikel 106 unseres Grundgesetzes die Kommunen einen Anspruch haben - sie
sind nicht Bittsteller - auf einen verfassungskonformen kommunalen Finanzausgleich.

So wie im Bund-Linder-Verhiltnis die Linder einen Anspruch darauf haben, dafl
die gesamte Finanzmasse zwischen Bund und Lindern verteilt wird, um die not-
wendigen Ausgaben der Gebietskorperschaften decken zu kdnnen - ich betone
ausdriicklich: die notwendigen Ausgaben -, so gilt dies selbstverstindlich auch fiir
das Verhiltnis der Linder zu den Kommunen.

Damit wird deutlich, daB jeder Finanzausgleich zwei Bereiche umfaBt. Der erste und
entscheidende Bereich ist die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Lindern,
zwischen dem Land und seinen Kommunen und eine Priorititenfestsetzung: Was sind
die notwendigen Ausgaben in den jeweiligen Ebenen, des Landes und der Kommu-
nen? Erst dann ist die zweite Seite an der Reihe, nidmlich die Problematik der
Finanzierung dieser notwendigen oder prioritiren Aufgaben.

Ich darf daran erinnern - das ist der zweite Punkt -, daB es in keinem Land der
Bundesrepublik einen so hohen Stand der Kommunalisierung von Verwaltungsauf-
gaben gibt. Was diese Seite des Finanzausgleichs anbetrifft, Kommunalisierung von
Verwaltungsaufgaben, ist das Land exemplarisch vorbildlich kommunalfreundlich.

Daraus folgt aber, meine Damen und Herren, daB natiirlich das Volumen des
kommunalen Finanzausgleichs dann auch im Bundesdurchschnitt an diesem hohen
Kommunalisierungsstand der Verwaltungsaufgaben zu messen ist. Ein Anteil von
23 % - allein als Zahl - an den Verbundsteuern ist keine Rechtfertigung, daraus den
SchluB zu ziehen, daB hier ein besonders kommunalfreundlicher Finanzausgleich zu
leisten ist. Hier bedarf es doch einer sehr differenzierten Betrachtung, in der das
Aufgabenvolumen der Kommunen, aber auch die Sonderfinanzierungstatbestinde, die
in allen Linderhaushalten gegeben sind, einbezogen werden.

Ich meine, daB das Land Nordrhein-Westfalen, wenn man alle Faktoren beriick-
sichtigt, was nun das kommunalfreundliche im Finanzausgleich anbetrifft, allenfalls,
wenn iberhaupt, eine mittlere Stellung einnimmt. Ich sage das deswegen, weil
Landespolitiker so gern nach auflen hin verkiinden, dal wir einen besonders
kommunalfreundlichen Finanzausgleich haben. Und 23 % Verbundsteueranteil - der
Bundesdurchschnitt liegt etwas iiber 20 % - konnten hier auch zu irrefiihrenden
Vorstellungen fiihren.
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Ich hatte - drittens - schon darauf hingewiesen, daB wir in einer Phase guter wirt-
schaftlicher Konjunktur sind. Im Moment l4uft alles gut. Deswegen erinnere ich aber
daran, dal der Landkreistag seit Jahren gefordert hat, eine Aufgabenkritik und eine
Priorititenbestimmung von Landes- und Kommunalaufgaben vorzunehmen; auch die
Kommunalaufgaben sind selbstverstindlich hier einzubeziechen. Diese Aufgabe darf
nicht weiter vernachlissigt werden.

Vierter Punkt ist die Entwicklung der entscheidenden finanzstatistischen Daten. Die
Steuereinnahmen des Landes sind von 1981 bis 1991 um 58,6 % gestiegen. Der
Anteil der Gemeinden an den Verbundsteuern erhdhte sich aber im selben Zeitraum
nur um 23,7 %, also kein Gleichschritt.

Das kann auch aus der Logik unseres Finanzausgleichssystems unter Einbezichung
der Steuerverteilung nicht geschlossen werden. Aber es wird deutlich, daB die
Einnahmesituation des Landes durch die Gestaltung nicht zuletzt auch des kommu-
nalen Finanzausgleichs in dieser Zeit wesentlich giinstiger verlaufen ist, als das Land
uns durch seine offiziellen Verlautbarungen wahrmachen will.

Insgesamt - und das sehen Sie auch in unserer Eingabe - kdnnen wir durch Be-
frachtungen und Manipulationen im Finanzausgleich zwischen 1981 und 1991 uns
nur dariiber beklagen, daB das zu einem Einnahmeausfall aller kommunalen Ge-
bietskorperschaften in Nordrhein-Westfalen in einer GroBenordnung von 22,5 Mil-
lionen DM gefiihrt hat.

Ich darf darauf hinweisen, daB auch das Argument, das Land habe sich zugunsten
der Kommunen verschuldet, jedenfalls fiir die letzten fiinf Jahre wohl so nicht im
Raum stehenbleiben kann. Gott sei Dank, sage ich betont, hat sich die Nettokredit-
aufnahme des Landes zwischen 1985 und 1990 um rund 5 Milliarden DM verringert;
das sind rund 58 %. Umgekehrt hat sich aber die Nettokreditaufnahme der
Kommunen im selben Zeitraum um Gber 40 % erhéht, so daB hier eine vdllig
gegenldufige Entwicklung festzustellen ist.

Auch die Einnahmeentwicklung des Landes zwischen 1985 und 1990 ist im Vergleich
zu den Kommunen wesentlich giinstiger. Die Einnahmen des Landes stiegen in diesem
Zeitraum, also in den fiinf Jahren, um 25 %, wogegen die Einnahmen der Kommunen
unter Einbeziehung der Einnahmen aus dem Gemeindefinanzausgleich eine
Steigerungsrate von knapp 20 % aufweisen.
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Ich komme damit zu einigen Einzelheiten des uns vorliegenden Gesetzentwurfs. Ich
darf auf die ausfiihrliche Darstellung unserer Verluste im Finanzausgleich und die
Manipulationen, auf die die Vorredner schon hingewiesen haben, global verweisen.

Durch die Befrachtungen in einer GesamthGhe von rund 700 Millionen DM wird der
Verbundsatz faktisch um 1,3 Punkte auf 21,7 Punkte verringert. Es ist deswegen nicht
richtig, daB das Land diese Befrachtungen und Manipulationen im Finanzausgleich
vornimmt mit der Begriindung - jedenfalls mit der iiberzeugenden Begriindung -, dal
nur durch diese Kiirzungen eine gleichmaBige Entwicklung zwischen Landeshaushalt
und dem kommunalen Finanzausgleich gewdhrleistet werde.

Herr Heinrichs hat schon zu der Verrechnung des positiven Saldos, damit Neutra-
lisierung durch Befrachtungen im FAG 1991, hingewiesen. Das involviert eine
grundsitzliche Frage.

Der Landesgesetzgeber bestimmt den Anteil der Kommunen an den Verbundsteuern
im jeweiligen Landeshaushaltsgesetz und Finanzausgleichsgesetz. Wenn Uber-
zahlungen stattgefunden haben, werden die negativen Salden zu Lasten der Kom-
munen, wie es die Automatik erfordert, verrechnet. Gibt es aber Nachzahlungsan-
spriiche, also positive Salden fiir die Kommunen, dann wird das durch Befrachtun-
gen neutralisiert. Das heifit, spitestens zwei Jahre nach dem jeweiligen Gesetz wird
der Verbundsatz faktisch verringert. Das muB man sehen. Hier wird eine besondere
Problematik aufgeworfen, iiber die wir einmal zu sprechen haben.

Die Erfahrung zeigt iiber den Zeitraum von mindestens zwei Jahrzehnten, die ich
personlich iiberblicke, daB das Land die negativen Verrechnungen sehr schnell und
korrekt vorgenommen hat, aber bei positiven Salden immer durch Befrachtungen
weitgehende Neutralisierung angestrebt hat.

Zur Situation der Kreishaushalte - das finden Sie ausfiihrlicher dargestellt - darf ich
nur darauf hinweisen, daB der Anteil der Ausgaben fiir den ganzen sozialen Bereich -
das betrifft die Soziathilfe und die Umlage an die Landschaftsverbdnde; das wird
Herr Sudbrock noch darstellen, das ist im Grunde auch nur ein Pflichthaushalt fiir
soziale Aufgaben, in seinem wesentlichen Bestandteil jedenfalls -, daB dieser Anteil
62,2 % betrigt und dem Grunde und der Hohe nach nicht unserer Beeinflussung
unterliegt. Das ist auch - dies an die Vertreter der Stidte und insbesondere des Stidte-
und Gemeindebundes - der Grund, warum wir, die Kreise, und das gilt analog im
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Prinzip fiir die Landschaftsverbinde, gar nicht umhinkonnen, die Umlage so hoch
festzusetzen, damit diese zwangsldufigen Aufgaben finanzierbar werden.

Die Ursachen fiir die hohen Umlagesitze bei den Kreisen, jedenfalls die steigenden
Umlagesiitze, liegen darin, dafl die Schliisselzuweisungen des Landes - das sind die
eigenen Einnahmen der Kreise - 1981 noch 16,1 % der Gesamteinnahmen aus-
machten, 1989 waren es nur noch 12,7 %. Also bei der Einnahmeseite der Kreis-
haushalte eine gegenliufige Bewegung, bei den Ausgaben eine Akzeleration, insbe-
sondere durch die Kostensteigerungen bei den Sozialausgaben. |

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Weil Sie dic Umlage zu hoch gesetzt
haben!)

Die Verinderung der Hauptansatzstaffel hat Herr Heinrichs schon ausfiihrlich
dargestellt; das kann ich nur vollinhaltlich unterstreichen. Das damalige Gutachten
war schr umstritten. Das wird heute kritiklos vom Entwurf des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes zugrunde gelegt. Aber die Auswirkungen sind doch wohl sehr nach-
teilig. 90 bis 100 Millionen DM werden zu Lasten des kreisangehdrigen Raums und
einiger kleinerer kreisfreier Stidte umgeschichtet. Nur 25 % der Bevolkerung werden
durch diese Manipulation begiinstigt; 75 % der Bevolkerung unseres Landes erleiden
dadurch doch einen sehr deutlichen Nachteil. Deswegen kann von einer differenzierten
Verteilungsgerechtigkeit - die Formulierung des Innenministers bei der Einbringung
des GFG-Entwurfs 1991 - nach unserem Dafiirhalten nicht gesprochen werden.

Herr Heinrichs hat zu Recht den "stillen Finanzausgleich" angesprochen, der dadurch
geleistet wird, daf die Kreise fiir die Pflegeunterbringung dlterer Menschen landesweit
einen Beitrag in der GroB8enordnung von rund 165 Millionen DM leisten. Sie miissen
das im Kontext schen: Wenn denn schon Anderung der Hauptansatzstaffel, dann aber
zugleich eine Anderung der Zustindigkeit fiir die Hilfe der Pflege alterer Menschen,
um hier zu einer gerechteren Verteilung zu kommen.

Die Projektgruppe des Innenministers hat vor Jahren {ibrigens diesen Vorschlag
gemacht. Hier hitte der Landtag in der begonnenen Legislaturperiode durchaus die
Moéglichkeit, diesen Vorschlag erneut aufzugreifen.

Die Neuregelung des Verteilungsverfahrens bei den Schiilerfahrtkosten haben wir
ausfiihrlicher dargestellt. Wir wenden uns nicht gegen eine Verbesserung der Ge-
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rechtigkeit der Lastenverteilung, meinen aber, daB man das nicht - wie jetzt beab-
sichtigt gewesen und, ich glaube, auch realisiert wird - im laufenden Haushaltsjahr
nachtriglich machen darf.

Wir meinen auch - so jedenfalls ein Vorschlag der hierfiir einberufenen Arbeits-
gruppe -, daB die hierfiir maBgeblichen Verteilungskriterien in das Gemeindefinan-
zierungsgesetz, das ist jetzt der neue § 16, hineingehdren und das nicht einer Er-
laBregelung iiberlassen bleiben sollte.

Den Kraftfahrzeugsteuerverbund haben meine Vorredner schon dargestellt. Auch
hier vermissen wir eine Beteiligung, wie das in allen anderen Bundeslindern der Fall
ist. Der Bedarf an solchen Mitteln fiir den kommunalen StraBenbau ist jedenfalls
unbestreitbar.

Ich komme dann noch zu dem Vorschlag - in § 62 Abs. 3 ist es wohl -, was den
Haushaltsausgleich anbetrifft statt der Soll-Vorschrift eine MuB-Vorschrift einzu-
fiihren. Hierzu haben meine Vorredner schon zu Recht darauf hingewiesen, daf} die
bisherige Soll-Vorschrift, jedenfalls auch im Zusammenwirken mit der jeweiligen
Kommunalaufsicht, eigentlich keine Rechtfertigung dafiir abgibt, das nun in eine
MuB-Vorschrift umzuwandeln. Die Besonderheit der Entschuldung der Ausgleichs-
stockgemeinden sei hier zunichst einmal ausgeklammert.

Was die Kontinuitit des Finanzausgleichs anbetrifft - hier liegt Thnen auch ein
Vorschlag der F.D.P.-Fraktion des Landtags vor -, so darf ich daran erinnern, daf}
auch der Landkreistag schon vor Jahren in dieser Richtung Vorschlige gemacht hat.
Die Realisierung dieser Vorschlige steht und fillt aber mit etner wirklichen
Entriimpelung unseres Finanzausgleichssytems. Wir miissen erst eine verbesserte,
eine stromlinienformige Struktur in den Finanzbezichungen zwischen Land und
Kommunen haben, um solchen Vorschldgen dann nédhertreten zu kénnen.

Was jetzt die Entschuldung der Ausgleichsstockgemeinden angeht, liegt Thnen, meine
Damen und Herren dieses Ausschusses, seit gestern oder heute morgen ein
alternativer Vorschlag des Innenministeriums vor. Der Landkreistag Nordrhein-
Westfalen begriiBt es schr, daB hier eine Alternative vorgeschlagen wird. Sie fiihrt
zu einer Dezentralisierung der Verantwortung fiir die Entschuldung und einer besseren
Einbindung auch in die kommunale Solidaritit. Ich will darauf jetzt nicht niher
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eingehen, weil ich annehme, daB das vielleicht in der Diskussion noch méglich sein
wird.

Wir wiirden jedenfalls, um das deutlich zu machen, die Alternative 2 dieses Vor-
schlags auf Seite 6 des Ihnen vorliegenden Schreibens des Innenministeriums be-
vorzugen (vgl. Vorlage 11/265).

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, das war aus der Sicht des Land-
kreistages ganz kurz zusammengefaBt unsere Stellungnahme. Im iibrigen gilt die
schriftliche Stellungnahme, die Thnen vorliegt.

(Beifall)

Erster Landesrat Sudbrock (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Finanzsituation der Land-
schaftsverbinde ist, wie Sie wissen, auBerordentlich angespannt. Sie wird seit Jahren
durch die besondere Struktur ihrer Verwaltungshaushalte geprigt, in denen die
Ausgaben fiir die soziale Sicherung eine dominierende Rolle spielen. Herr Leidinger
hat eben in seinen Ausfithrungen darauf hingewiesen.

So werden nach den Zahlen des Haushaltsentwurfs 1991 beim Landschaftsverband
Westfalen-Lippe 78,3 % der Gesamtausgaben des Verwaltungshaushalts von rund
4 Milliarden DM auf den Sozialhaushalt entfallen. Beim Landschaftsverband
Rheinland sind es rund 80 % des Verwaltungshaushalts, der insgesamt 4,8 Milliar-
den DM umfaBt. Dies bedeutet, 80 Pfennig von jeder Mark, die die Landschafts-
verbiinde ausgeben, entfallen auf den Bereich der sozialen Sicherung.

In erster Linie sind es drei Ausgabepositionen, die entscheidend sind:

1. die Kosten fiir die vollstationire Unterbringung alter und behinderter
Menschen,
2. die Kosten fiir die teilstationdre Unterbringung Behinderter in Werkstitten

fiir Behinderte und Sonderkindergirten;

3. die Kosten fiir das Blindengeld.
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Auf diese drei Positionen entfallen 95 % aller Sozialhilfeausgaben der Landschafts-
verbinde. Bereits diese wenigen Daten belegen, daB die Ausgaben der Land-
schaftsverbinde weitgehend von Ausgaben bestimmt werden, die gesetzlich fixiert
und in ihrer Hohe nicht beeinfluBbar sind.

Bei den Kosten fiir die Unterbringung von alten und pflegebediirftigen Menschen in
Alten- und Altenpflegeheimen und bei den Kosten fiir die Blindengeld handelt es
sich im iibrigen um Aufwendungen, die aufgrund der demographischen Entwicklung
iiberproportional steigen, ohne daB ein Ende dieser Entwicklung abzusehen wire.

In dieser Situation sind die Landschaftsverbinde in besonderer Weise auf eine
angemessene Finanzausstattung angewiesen. Deshalb sind alle Fraktionen der
Landschaftsversammlungen {iber die Absicht der Landesregierung bestiirzt, die
Finanzzuweisungen fir die Kommunen einschlieBlich der Landschaftsverbinde im
nichsten Haushaltsjahr trotz hoher Steuermehreinnahmen und optimaler Vorausset-
zungen drastisch einzuschrinken. In dieser Betroffenheit sind sich die Landschafts-
verbdnde mit den kommunalen Spitzenverbinden des Landes einig. Insoweit schlie-
Be ich mich meinen Vorrednern ohne jede Einschrinkung an, und die Zeit erlaubt
es auch nicht, dazu weitere Ausfiihrungen zu machen.

Soweit es bei den bisher vorgesehenen Regelungen des Regierungsentwurfs zum
GFG 1991 verbleiben sollte, konnen die Finanzprobleme der Landschaftsverbinde
nur iber eine deutliche Erhdhung der Landschaftsumlage geltst werden. Das ist das
Problem mit dem Rechenschieber. Dies wiirde nach den bereits vorgenommenen
Erhéhungen des Vorjahres in diesem Jghr erneut nicht nur die Mitgliedskor-
perschaften, sondern alle kreisangehédrigen Stidte und Gemeinden in kaum ertrigli-
cher Weise treffen. Auf die in diesem Zusammenhang von sdmtlichen Fraktionen
der Landschaftsversammlung Westfalen-Lippe an die Landesregierung gerichtete
Resolution, die Thnen vorliegt, darf ich verweisen.

Sie alle wissen, meine Damen und Herren, da Umlageerh6hungen nur in begrenz-
tem Rahmen politisch durchgesetzt werden kdénnen. Wir appellieren daher an Sie:
Helfen Sie uns langfristig durch IThr energisches politisches Eintreten fiir eine Pfle-
geversicherung; und helfen Sie uns kurzfristig durch die Bereitstellung angemessener
Mittel im kommunalen Finanzausgleich.
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Ich méchte in diesem Sinne auf einige Einzelpunkte eingehen, die wir in unserer
Stellungnahme als besondere Forderungen fiir das GFG 1991 bezeichnet haben.

Erstens: Wir halten es fiir notwendig, die 1989 erstmals im GFG beriicksichtigten
besonderen Bedarfszuweisungen zu den Mehrbelastungen, die den Landschaftsver-
binden aus der Durchfiihrung des Landesblindengeldgesetzes entstehen, an die
Kostenentwicklung anzupassen. Wir haben uns seinerzeit dariiber gefreut, da nun
endlich der Streitpunkt Blindengeld ausgeriumt war, und gingen selbstverstindlich
von einer angemessen Dynamisierung aus. Diese hat weder 1990 stattgefunden noch
ist sie im GFG-Entwurf 1991 vorgesehen. Hier miifte der im Regierungsentwurf
ausgewiesene Betrag auf mindestens 34 Millionen DM erhdht werden.

Zweitens: Zu dem besonderen Bedarf, der den Landschaftsverbidnden durch die
vollstationire Betreuung von Sozialhilfeempfingern in Einrichtungen entsteht, sollen
nach dem GFG-Entwurf 1991 unverindert 45 Millionen DM zur Verfiigung gestellt
werden. Auch hier ist eine Anpassung an Kosten- und Fallzahlsteigerungen
unerliBlich. Um den Stand des Jahres 1990 in etwa zu halten, wire eine Erhéhung
um 5 Millionen DM von 45 auf 50 Millionen DM notwendig.

Bezogen auf die Gesamtleistungen der Landschaftsverbinde bei der vollstationdren
Unterbringung wiirde trotz einer solchen Anpassung die Landesbeteiligung lediglich
1,07 % der den Landschaftsverbinden in diesem Bereich im Jahre 1991 vor-
aussichtlich entstehenden Aufwendungen betragen. Wire es nicht sinnvoll, meine
Damen und Herren, hier ein deutliches Zeichen zu setzen? -

Drittens: Die Regelung des § 18 des Regierungsentwurfs sollte so verdndert werden,
daB auch die Landschaftsverbinde Zuweisungen zur Forderung von HilfsmaBnahmen
in den ostdeutschen Lindern erhalten kénnen. Auch von den Landschaftsverbinden
wurden erhebliche Aktivititen, insbesondere in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern entwickelt. Es ist kein verniinftiger Grund erkennbar, die Landschafts-
verbiinde bei einem gleichgelagerten Sachverhalt von einer fiir die iibrigen Kommunen
geltenden Finanzregelung auszuschliefen.

Viertens: Nicht zu vergessen - Herr Heinrichs hat es eben angesprochen - ist auch
die bislang ungeklirte Frage der Beseitigung des UA-III-Defizits im Straflenbau, das
allein beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe 68,4 Millionen DM betrdgt. Das
vom Landtag angeregte und von der Landesregierung in Auftrag gegebene Gutachten
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soll nunmehr im Januar vorliegen. Die Landschaftsverbinde hoffen, daBl dieses
Gutachten brauchbare Vorschldge fiir eine kiinftige Finanzierung der UA-III-Kosten
ergeben wird und damit die erklirte Absicht des Landtags verwirklicht werden kann,
eine angemessene Mitfinanzierung des UA-III-Defizits zu erreichen. Wir bitten Sie
dringend, die entsprechenden Konsequenzen noch im Haushalt 1991 zu beriicksichti-
gen.

Fiinftens: Fiir die Finanzierung der Personalkosten der Therapeuten an den Son-
derschulen erwarten wir, daB zumindest die im letzten Jahr vom Land offiziell
bekundete Absicht, die Kosten unter EinschluB der Beitrige Dritter zu 80 % zu
iibernechmen, im Jahre 1991 in die Tat umgesetzt wird. Streitig ist insoweit ein Betrag
von 0,5 Millionen DM fiir den Landschaftsverband Westfalen-Lippe. Auf Dauer
halten wir eine volle Kostendeckung fiir erforderlich.

Sechstens: Als sehr unbefriedigend empfinden es die Landschaftsverbinde, daB ihnen
im Gegensatz zu den Stiddten und Kreisen nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz
keine Investitionspauschale zusteht. Ich hatte das schon einmal hier angemahnt. Allein
aus Griinden der Gleichbehandlung aller kommunalen Kérperschaften sollte diese auch
den Landschaftsverbinden gewihrt werden.

Siebtens: Ein Punkt, der den Landschaftsverbinden gegenwirtig besondere Sorgen
bereitet, ist die geplante Anderung des MaBregelvollzugsgesetzes. Hierdurch bezweckt
die Landesregierung eine Begrenzung der Kostenerstattung gegeniiber den Land-
schaftsverbinden. Eine solche finanzielle Deckelung wiirde die unbedingt erforderli-
che qualitative Weiterentwicklung des ohnehin problembeladenen MaBregelvollzugs
in den nichsten Jahren behindern.

Beide Landschaftsverbiande fordern daher die Landesregierung und den Landtag auf,
von der Novellierung Abstand zu nehmen und es bei der gegenwirtigen Ko-
stenregelung zu belassen, da sie sich bewihrt hat.

Achtens: In die Diskussion geraten ist in den letzten Wochen die Einfiihrung einer
pflegesatzfinanzierten Ausbildungsvergiitung fir den Altenpflegeberuf. Alle An-
strengungen, geniigend qualifizierte Menschen fiir den Altenpflegeberuf zu gewinnen,
sind sicher von besonderer Bedeutung. Schon gegenwirtig ist ein Mangel an gut
qualifizierten Altenpflegern und Altenpflegerinnen zu verzeichnen, der vor allem auf
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die mangelnde Attraktivitit des Altenpflegeberufs zuriickzuftihren ist. Durch die
demographische Entwicklung wird sich diese Situation verstirken.

Die Einfiilhrung einer pflegesatzfinanzierten Ausbildungsvergiitung fiir den Alten-
pflegeberuf wiirde die Haushalte der Landschaftsverbinde zusatzlich belasten. Es
handelt sich hierbei fiir beide Landschaftsverbinde um eine Grofienordnung von ca.
46 Millionen DM je Jahr, die bisher in den Haushaltsentwiirfen 1991 nicht
beriicksichtigt sind. Die Regelung des GFG miifite diese Zusatzbelastungen, die nach
den bisherigen Vorstellungen bereits im Jahre 1991 wirksam werden sollen,
angemessen beriicksichtigen.

Nachdem ich bisher nur Punkte angesprochen habe, die aus der Sicht der Land-
schaftsverbinde nicht befriedigend geregelt sind, mochte ich zum AbschluB meiner
Ausfiihrungen Thnen gegeniiber auch meine Freude zum Ausdruck bringen

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Na also!)

{iber die fiir die Landschaftsverbinde erstmals vorgesehenen 20 Millionen DM fiir
die landschaftliche Kulturpflege. Ich meine, daB hierdurch ein wichtiger Beitrag zur
weiteren Entwicklung dieses Aufgabenbereichs, dem nach unserer Auffassung
zunehmende Bedeutung zukommt, geleistet wird.

(Beifall)

Vorsitzender: Herzlichen Dank! - Meine Damen und Herren, wir kommen nun in
das "Frage- und Antwortspiel". Ich schlage vor, daBl zunichst die Mitglieder des
Ausschusses ihre Fragen stellen und dann versucht wird, en bloc zu antworten. Sind
Sie damit einverstanden?

Abgeordneter Leifert (CDU): In der Hauptsache sind es zwei Komplexe, zu denen
ich gern Fragen stellen mochte, nachdem klargeworden ist, dafl alle Spitzenverbidnde
mit den Kiirzungen nicht einverstanden sind und sie nicht hinnehmen kdnnen.

Ich will bei dem letzten, bei den Einlassungen von Herrn Sudbrock vom Land-
schaftsverband, beginnen.
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Herr Sudbrock, wire den Landschaftsverbinden denn damit gedient, wenn in der
Vielzahl der Bereiche, die Sie angefihrt haben, den Landschaftsverbdnden zusétzli-
che Bedarfszuweisungen gegeben wiirden, die dann aber durch Minderung der
Schliisselzuweisungen insgesamt finanziert wiirden? Oder sehen Sie nicht vielmehr
darin einen gewissen Teufelskreis? Denn Minderung der Schliisselzuweisungen wiirde
auch heiflen Minderung der Verbundgrundlagen und damit wiederum Drehen an der
Schraube des Umlagesatzes. Oder habe ich Sie so richtig verstanden, daf} Sie diese
zusitzlichen Zuweisungen teilweise fiir Landesausgaben aus dem aligemeinen
Landeshaushalt verlangen wollen?

Dann habe ich eine weitere Frage an alle Spitzenverbinde zur Systematik des
kommunalen Finanzausgleichs. Auf Dauer erscheint mir das als die wichtigste Frage
iiberhaupt. Es ist unbestreitbar, daB grofle Teile von Geldern, die den Gemeinden
zugewiesen werden, auch Landesausgaben sind. Aber es ist genauso unbestreitbar,
daf} die Kommunen einen Anspruch, einen verfassungsrechtlich garantierten Anspruch
auf Betetligung an den Steuereinnahmen des Landes haben.

Meine Frage geht jetzt dahin: Wire es neben der Bestdndigkeit - d. h. mehrjahrige
Regelungen, die ich in Thren Kreisen fast fir unstrittig halte - nicht auch notwendig,
den Finanzausgleich dahin gehend umzubauen, daB wir auf der einen Seite die
Zweckzuweisungen als Landesausgaben betrachten - in welcher Hohe sie auch sein
sollten; da hat jeder seine persdnliche Meinung -, daB wir auf der anderen Seite die
allgemeinen Zuweisungen eben als Steuerbeteiligung ausweisen? Dadurch wiirde sich
ein neuer Verbundsatz ergeben, natiirlich.

Ich wiirde gern Thre Meinung dazu wissen - ich habe mich dazu in der ersten Lesung
auch eingelassen -, daB Zweckzuweisungen mdoglichst zugunsten allgemeiner
Zuweisungen zuriickgedringt werden, daB die Zweckzuweisungen in den allgemeinen
Landeshaushalt iiberfiihrt werden - sie untertiegen dann den gleichen Kriterien wie
Landesausgaben iiberhaupt -, daB dann ein neuer Verbundsatz zu berechnen wire,
tiber den natiirlich gestritten werden darf, und daB die Regelung der Steuerbeteiligung
lingerfristig festgelegt wird.

Das sind die Kriterien. Dazu hitte ich gern einmal Thre Meinungen gehért, weil mir
das das Grundproblem zu sein scheint, mit dem ich konfrontiert bin, solange ich dem
Landtag und diesem AusschuB angehore.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/140 S.22

Ausschuf} fiir Kommunalpolitik 09.01.1991
6. Sitzung he-sz

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Kollege Leifert hat es mir leichtgemacht,
Herr Vorsitzender, weil ich auch die Systemfrage unter diesen beiden Aspekten
ansprechen wollte. Es ist sehr stark beklagt worden und im Grunde nicht umstritten,
daB wir erneut im Gemeindefinanzierungsgesetz durch erhebliche Befrachtungen mit
Landesaufgaben - jedenfalls Aufgaben, die nach Auffassung aller Kommunalverbiinde
Landesaufgaben sind - den frei verfiigbaren Teil reduziert haben. Das ist aber in den
letzten Jahren schon hiufig beklagt worden; das muB also wohl am System liegen.

Mich wiirde interessieren, wie die Vertreter der Gemeindeverbinde die Mdaglichkeit
beurteilen, hier zu einer klaren, eindeutigen Abgrenzung zu kommen von a)
gemeindlichen Aufgaben, die vom Land finanziell unterstiitzt werden, und b) Lan-
desaufgaben, die lediglich auch in der Finanzierung oder Teilfinanzierung den
Gemeinden libertragen sind. Heute findet sich ja im Gemeindefinanzierungsgesetz
beides wild durcheinander.

Der zweite Punkt ist neben all diesen systematischen Fragen auch die Sprunghaf-
tigkeit, die der Gemeindefinanzierung im ecinzelnen innewohnt. Darauf ist in den
Stellungnahmen noch relativ wenig eingegangen worden. Es ist beklagt worden, dal}
man, obwohl man mittelfristige Finanzplanungen machen muff, vom Land keine
mehrjihrigen verldBlichen Daten durch Schliisselzuweisungen erhilt. Aber diese Daten
des Landes konnten ohnehin nur Durchschnittswerte wiedergeben.

Es zeigt sich, wenn man jedes Jahr in das Gemeindefinanzierungsgesetz schaut, dafl
die Werte fir die einzelne Gemeinde noch von einer ganz besonderen Sprung-
haftigkeit sind und ohnehin weit vom Durchschnitt abweichen. Gibt es Uberlegun-
gen, wie man hier auch zu einer Regelung kommen konnte, die es mehr erlauben
wiirde, auch im Sinne anderer Intentionen des Gesetzentwurfs zu einer Verstetigung
der Finanzen der Gemeinden zu kommen?

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Zum ersten mochte ich mich bedanken bei den
einzelnen Vertretern, die hier das Wort gefiihrt haben. Ich denke, das war sehr
knapp, sehr gut aufeinander abgestimmt und hat die Sachen, die wir vorbesprochen
haben, sehr gut erginzt. Deshalb konnen wir auch mit den Fragen relativ ziigig
durchkommen.
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Ich selbst habe noch einige kleine Fragen. Einmal ist die Altenpflege nach
§ 100 BSHG angesprochen worden. Da gibt es bei den einzelnen Vertretern unter-
schiedliche Interessen. Deshalb an die Landschaftsverbinde die Frage: Es ist konkret
der Vorschlag gemacht worden, ambulante und stationdire Hilfen in eine Hand zu
geben, also den Kommunen zu iibertragen. Wie stechen die Landschaftsverbinde
dazu? Vielleicht konnten Sie kurz Thre Argumente dazu vortragen.

Dann habe ich zum Gemeindefinanzierungsgesetz eine Informationsfrage zu den
Zweckzuweisungen nach § 124, Abfallanlagen und Altlasten. Nach meinen Infor-
mationen ist das Geld im wesentlichen auf die Sanierung von Altlasten beschrinkt
gewesen. Vielleicht konnen Sie mich korrigieren, wenn das nicht stimmen sollte.
Oder wieweit sind Abfallbeseitigungsanlagen - sprich: auch die sehr stark kritisier-
ten Verbrennungsanlagen - aus diesem Topf gefordert worden? Das wiirde ich gern
wissen.

Auflerdem: Wie sehen Sie die Verteilung der Kosten, die die ehemalige DDR
erfordert, auf Land und Gemeinden? Da haben Sie natiirlich andere Vorstellungen
als das Land. Man muB sehen, daB die Gemeinden auch durch einen Wirtschafts-
aufschwung, der durch die chemalige DDR entstanden ist, profitieren. Das heiflt, in
irgendeiner Weise miissen diese Kosten aufgeteilt werden. Welche Vorschlige wiirden
Sie machen? DaB Sie mit den jetzigen Vorschldgen nicht einverstanden sind, wird aus
Thren Stellungnahmen deutlich. Wie wiirden Sie diese Vorschlige dndern wollen?

Als letzte Frage: Es ist auch angesprochen worden die Anderung der Gemeinde-
ordnung, was die Haushaltssicherungskonzepte angeht. Das heifit, die Soll-Vorschrift
ist durch eine MuB-Vorschrift ersetzt worden. Wie viele Gemeinden sind eigentlich
von dieser Vorschrift inzwischen betroffen? Das heiBit, wie viele Gemeinden haben
Haushaltssicherungskonzepte schon im letzten Jahr aufgestellt?

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Ich habe ebenfalls mehrere Fragen. Es war
durchgingig, daB fiir die Gemeinden zuwenig Geld Gbrigbleibt. Es ist durchgingig
betont worden, daB auch die Kommunen an einem gesunden Landeshaushalt inter-
essiert sind. Das ist immer das Dilemma, in dem wir stecken gegeniiber denen, dic
nur eine Seite zu betrachten briuchten.
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Sie kennen den Landeshaushalt so gut wie das GFG. Wenn wir den Landeshaus-
halt weiter konsolidieren wiirden, so baten sich dafiir nur wenige Bereiche an. Meine
Frage geht nach der Prioritit und den Prosperititen der Gemeindefinanzen zum
Beispiel im Vergleich zur Schule (zu den Lehrern), zum Beispiel zur inneren
Sicherheit (zu den Polizeibeamten), zum Beispiel zum Wohnungsbau. Ich spreche
das deshalb auch an, weil bei der ersten Lesung die CDU-Opposition gesagt hat,
daB sie Einsparungen in erster Linie dort verwenden wollte. Sehen Sie auch eine
solche Gewichtung? Oder wiirden Sie eine andere Gewichtung sehen, das heift,
wiirden Sie die Gemeindefinanzen eher anheben wollen als diese drei Bereiche?

Eine Frage an Herrn Schifer vom Stidtetag: Sie haben angesprochen, der Arbeits-
losenansatz in der Investitionspauschale solle erhalten bleiben. Gleichzeitig haben
Sie die weitere Umsetzung des Gutachtens aus 1987 begriit. Das bedeutet, Sic
wollen das Gutachten nur teilweise umsetzen; denn nach dem Gutachten ist der
Arbeitslosenumsatz bei der Investitionspauschale falsch. Deshalb haben wir ihn auch
schon bei der Hauptansatzstaffel eingebracht.

Also, was wollen Sie: die Umsetzung des Gutachtens oder die Arbeitslosenpauschale?
Wo wiirden Sie die hoheren Priorititen setzen?

Noch eine Frage, die sich ergibt, weil Herr Ruppert vorhin sagte - ich habe ihn
jedenfalls so verstanden -, daB nach dem Vortrag aller kommunaler Spitzenverbinde
und der Landschaftsverbinde der Kindergartenbau und der Bau von Ubergangs-
wohnheimen zweifelsfrei Landesaufgaben seien. Wiirden Sie diese Aussage so
bestitigen, daB der Bau von Kindergirten Landesaufgabe sei?

Noch einmal in bezug auf dic Fragen meiner Landtagskollegen; da ging es um die
Verstetigung: Wenn ich das richtig verstanden habe - und das habe ich vielleicht
nicht richtig verstanden -, hieB es, dal die Zuweisungen an die einzelnen Gemein-
den sich auch noch einmal von Jahr zu Jahr indern wiirden. Wir alle wissen, daB
das unter Umstiinden davon abhingt, wie hoch die Steuercinnahmen in der Refe-
renzperiode waren.

Nun ist der Bund zur Zeit dabei, hier zu einer Verstetigung zu kommen, indem er
die Gewerbesteuer wegfallen 148t, zumindest die Gewerbekapitalsteuer. Wie ist Ihre
Einschitzung der Auswirkung einer solchen MaBnahme auf die Kommunen?
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Vorsitzender: Das waren die Fragen in der ersten Runde. Direkt angesprochen sind
Herr Schifer und Herr Sudbrock. Aber ich bitte auch die anderen, sich daran zu
beteiligen.

Sudbrock: Herr Leifert, es geht nicht um Verteilungskimpfe - Sie haben das schon
richtig verstanden -, sondern hier geht es darum, zu Entfrachtungen zu kommen und
in der Solidaritiit der kommunalen Familie nicht einen groferen Kuchen zu verlangen,
sondern mehr Zuweisungen fiir alle zu erreichen.

Zur Frage von Frau Héhn zu § 100 BSHG: Wir haben diese Problematik gerade
noch jingst in unserem Hause sehr eingehend diskutiert, auch auf Betreiben der
GRUNEN, die natiirlich auch bei uns diese Vorstellungen eingebracht haben, die
Sie gerade genannt haben.

Wir sind der Meinung, da wir Wert darauf legen und politisch darauf hinarbeiten
sollten, und zwar gemeinsam und ohne politische Auscinandersetzung, daB eine
Pflegeversicherung eingefihrt wird, die dieses Problem insgesamt im kommunalen
Bereich 16sen wiirde. Bis zu diesem Zeitpunkt halten wir keine Zustandigkeitsinde-
rung fiir richtig. Das ist in unserem Parlament einhellige Meinung.

Es sah fast so aus, als wenn dieses Ziel jetzt erreicht wiirde, gerade in den letzten
Tagen. Ich muB allerdings bekennen, da die Enttiuschung dariber, da8 dort
offensichtlich wieder Sand ins Getriebe kommt, doch relativ gro8 ist. Wir meinen,
daB dies jedenfalls der richtige Weg sei. Ich habe eben in meinen Einlassung darum
gebeten, insoweit politische Unterstiitzung zu geben.

Schiifer: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich darf vielleicht, ohne
jetzt die Namen der fragenden Abgeordneten zu nennen, nach Sachpunkten vorge-
hen, so wie sie in der Fragestellung gekommen sind.

Ich habe ein bilichen den Eindruck, daB iiberlegt wird, ob man den idealen Finanz-
ausgleich konstruieren kann. Nach meinen Erfahrungen jetzt iiber 20 Jahre in diesem
Geschift muBl ich sagen: Den wird es nie geben.

(Abgeordneter Thulke [SPD]: Aber es ist eine stindige Aufgabe!)



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/140 S. 26

AusschuB fiir Kommunalpolitik 09.01.1991
6. Sitzung he-sz

- Es ist eine stindige Aufgabe, ja. - Es gibt natiirlich systematische und methodische
Gesichtspunkte, die man sorgfiltig untersuchen und beachten mu. Aber letztlich ist
der Finanzausgleich eine politische Entscheidung des Parlaments, eindeutig.

An der Systematik der Finanzausgleiche in den elf alten Bundeslindern - nein, wir
miissen von den elf drei abziehen, die Stadtstaaten -, also in den acht alten Bun-
deslindern ist in den letzten Jahren viel, viel herumgebastelt worden. Die Finanz-
ausgleiche unterscheiden sich ja sehr: Der eine Finanzausgleich hat ¢ine Einwoh-
nergewichtung beim Hauptansatz fiir die allgemeinen Zuweisungen. Es gibt Finanz-
ausgleiche, die das nicht kennen, die dafir bestimmte Sonderansitze geben. Alles
Mdgliche ist versucht worden. Wir hdren von den Kollegen in den anderen Lindern
auch Unzufriedenheit hie und Unzufriedenheit da.

Ich glaube, bei allen sicherlich anzustellenden Versuchen, den Finanzausgleich auch
in Nordrhein-Westfalen systematisch zu verbessern, sollte man aber so realistisch
sein, sich immer vor Augen zu halten, daB man eine allseits befriedigende Regelung,
cinigermafen befriedigende Regelung, was die Struktur, die Systematik angeht und
dann noch, was die Dotierung angeht, wahrscheinlich angesichts der vielfiltigen auch
im Raum sich stoBenden Belange und Interessen nicht zustande bringen kann.

Ein intcressanter Gedanke, den Herr Leifert gebracht hat, ist, etwa die Zweckzu-
weisungen nun sozusagen in eine besondere Kategoric von Landesausgaben zu
bringen. Herr Ruppert hat noch ein biBchen differenziert und die Unterscheidung
nach - ich will einmal sagen - origindren Selbstverwaltungsaufgaben und iibertrage-
nen Aufgaben auch im Finanzausgleich ins Feld gefiihrt.

Ich kann jetzt nicht fiir den Stidtetag als solchen sprechen, sondern nur fiir mich
aus der Erfahrung heraus. Wen ich mir das so schnell berlege, glaube ich, ein
biichen ist das letzten Endes dann Semantik. Ob uns das wirklich helfen wird, wage
ich zu bezweifeln.

Wenn man kommunale Haushalte durchgehen wiirde: Wo sind denn nun die origi-
niren Selbstverwaltungsaufgaben, wie wirklich freiwilligen? Wo sind die - Auf-
tragsangelegenheiten sagen wir in Nordrhein-Westfalen nicht mehr - pflichtigen
Selbstverwaltungsaufgaben? Was ist davon letztendlich eigentlich im Grunde Lan-
desverwaltung, die von der Kommune ausgefilhrt wird? Man kommt hier tief in
kommunalverfassungsrechtliche Probleme hinein.
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Wir wiirden im Ergebnis zu einer Aufspaltung der kommunalen Haushalte kommen,
die nicht durchzuhalten ist und die die kommunale Finanzwirtschaft vor Ort in
auBerordentliche Probleme stiirzen wiirde. Ich bin da sehr, sehr zunickhaltend. Doch
der Gedanke, dic Zweckzuweisungen vielleicht im Finanzausgleich besonders zu
kategorisieren - will ich einmal vorsichtig sagen -, scheint mir sehr priifungswiirdig.

Nur meine ich jetzt, wenn man die allgemeinen Zuweisungen als Steuerbeteiligung
bezeichnet und dic Zweckzuweisungen als Ausgaben des Landeshaushalts, das bringt
in der Sache nichts. Das darf ich einmal ganz offen sagen. Denn wenn ich mir die
Finanzverfassung des Grundgesetzes vor Augen halte und die ergiinzenden Landesver-
fassungen, dann bleiben auch die allgemeinen Zuweisungen, selbst wenn man sie als
Steuerbeteiligung charakterisieren wiirde, Ausgaben der jeweiligen staatlichen
Haushalte.

Daran geht fiir mich verfassungsrechtlich kein Weg vorbei. Wir kdnnen uns sicherlich
dariiber streiten, was der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ist; der ist eine
Steuerbeteiligung und geht auch durch den Landeshaushalt. Die Dinge liegen auf der
Grenze.

Ich wiirde mir von einer Untersuchung, wie man die Zweckzuweisungen als einen
Ausgabenblock zusammenfassen kann und auch die allgemeinen Zuweisungen, schon
etwas versprechen. Nur: Letztendlich kommt es auf die Quote der allgemeinen
Zuweisungen an.

Dann darf ich vielleicht auch in Richtung der Uberlegungen, die in Ihrer Fraktion,
licber Herr Wickel, Herr Ruppert, angestellt worden sind, sagen: Ein mehrjihriges
Gesetz, das mehr Sicherheit bietet, das wire schén, sicherlich, das wire zu begrii-
Ben; nur, ein solches Gesetz 1dBt sich natirlich, wenn Not am Mann ist, vom
Parlament in jedem Jahr wieder dndern. Also, eine letzte Sicherheit, daB eine
Verbundquote X dann drei oder vier Jahre bestehenbleibt, kann auch dieser Landtag
nicht schaffen. Man kann sie nicht die Verfassung hineinschreiben; das wiirde
natiirlich eine gewisse Erschwernis fiir Anderungen bedeuten.

Ich darf jetzt einmal auf meinen Zettel gucken und gehe so vor, wie ich es mir aufge-
schrieben habe.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/140 S. 28

AusschuB fir Kommunalpolitik ' 09.01.1991
6. Sitzung he-sz

§ 100 BSHG haben wir im Stadtetag noch nicht zu Ende diskutiert. Wir sind natiirlich
bereit, dariiber zu sprechen, auch mit den anderen Verbidnden, das ist
selbstverstindlich. Nur, der licbe Kollege Leidinger hat mir selbst vor lingerer Zeit
einmal gesagt: Ich weiB natiirlich, daB damit die Verschiebung von Finanzmitteln
verbunden ist. Dann mu man dariiber reden, wie zugunsten etwa der kreisfreien
Stidte ein Ausgleich zu schaffen ist. Die Medaille hat mehrere Seiten.

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Den Ausgleich habt ihr doch schon!)

Mit Threr Frage, Frau Abgeordnete, zu Zweckzuweisungen fiir die Abfallbeseitigung,
muB ich ehrlich gestehen, bin ich {iberfragt. Die kann ich so nicht beantworten, das
miissen wir nachpriifen.

Kosten deutsche Einheit: Ich habe bei meinem Statement gesagt, ich sehe auf uns
zusitzliche Lasten zukommen. In welchem Umfang, wissen wir heute noch nicht,
aber méglicherweise sind wir ndchste Woche schon ein biichen kliger, wenn sich
die Ministerprisidenten mit dem Bundeskanzler zusammengesetzt haben usw.

Was ich eben andeuten wollte, ist: Die 130 Millionen DM, die jetzt im Finanzaus-
gleich stehen, sind an sich eine gute Sache zur Unterstiitzung der Verwaltungshiife
fiir die - wir wissen es aus eigener Erfahrung - wirklich vielfiltig, im Know-how,
auch in der Verwaltungskraft, notleidlenden Kommunen in den fiinf neuen Bundes-
lindern. Aber das sind letztendlich kommunale Mittel, wenn sie aus dem Steuer-
verbund bezahlt werden. Darauf wollte ich hinweisen. Da kann sich nicht - ich bitte
die Vertreter der Landesregierung um Nachsicht, Herr Staatssekretir - die Landesre-
gierung die Federn an den Hut stecken. So gut die Sache ist, aber es sind kommunale
Mittel. Es sind nicht in dem Sinne, wie es auch in der Offentlichkeit des ofteren
dargestellt worden ist, besondere staatliche Mittel. Das war unser Impetus, das noch
einmal hier zum Ausdruck zu bringen.

Jetzt komme ich zu der "schwierigen” Frage, die mir Herr Abgeordneter Wilmbusse
gestellt hat. Natiirlich wissen wir, welche Probleme der Finanzminister in seinem
Landeshaushalt und damit auch das Parlament zu bewiltigen hat. Ob die Polizei
wichtiger ist als die kommunalen Finanzen, da mdchte ich kein Urteil abgeben; ich
halte die Polizei fiir sehr wichtig. DaB ich natiirlich die kommunalen Finanzen fiir
eine auferordentlich bedeutsame Sache halte, liegt auf der Hand. Ich habe die Frage
schon richtig verstanden.
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(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Ich erwarte keine Antwort, Herr Schi-
fer!)

Vorsitzender: Das war auch mehr eine Meinung in Frageform gekleidet.

Schiifer: Ich will die Antwort etwas anders geben, Herr Wilmbusse. Wir haben ein
biBchen Zweifel, auch nach den Diskussionen in fritheren Jahren, ob wirklich im
Landeshaushalt in allen Ressorts so gespart wird, daB man sagen muB}: Es ist alles
ausgekehrt, jetzt konnen wir nicht mehr, jetzt miissen wir Mittel des Finanzausgleichs
nehmen. Das ist unsere Frage.

Lassen wir die 700 Millionen weg und seien es 200 oder 300 Millionen - ich habe
noch immer die gestrichene Gewerbesteuerumlage aus den Steuerverbundgrundlagen
im Kopf, ob die der Landeshaushait, wenn das wirklich so stringent gemacht wird,
nicht doch noch hergibt zum Beispiel, das wire, wenn Sie erlauben, meine Antwort.

Was wollten wir lieber haben, den Arbeitslosenansatz bei der Investitionspauschale
oder den guten Hauptansatz? Der Stidtetag hat immer gesagt, er fordert die Um-
setzung des Gutachtens. Hier sitzt ein Mitgutachter, der Kollege Dr. Krimer, und
dort hinten sitzt noch ein Mitgutachter, die haben mir immer gesagt: Der Arbeits-
losenansatz bei voller Realisierung des Gutachtens, nein! Aber das ist noch nicht so.
Ich will jetzt nicht das Thema Erfassung der Steuerkraft aufbringen; das hingt ja
damit zusammen.

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Das war nicht Inhalt des Gutachtens!)
Aber da das Gutachten so oft angegriffen worden ist - und oft von Kollegen, die ich
sehr schitze, die mir zur Linken sitzen -, konnte man auch einmal iiberlegen, ob man
an eine Aktualisierung dieser Arbeit geht.

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Dann wird es noch schlimmer!)

Die Datenbestinde sind als {iberaltert bezeichnet worden. Vielleicht konnte man dann
auch das einbezichen, was Herr Leifert gesagt hat.
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Ich will nicht unbedingt neue Expertengruppen anregen. Aber ich glaube, wenn man
all die Dinge, die wir besprechen, zusammenfiihren will, auch diese Frage
Hauptansatz und Verteilung von Investitionspauschale, wiirde es sich wahrscheinlich
lohnen, jetzt zu Beginn der Legislaturperiode, wie Kollege Leidinger gesagt hat, noch
einmal eine solche Gruppe zusammenzurufen.

Zum letzten! Was sich im Bund zur Zeit in Sachen Steuerpolitik und Finanzpolitik
tut - lassen Sie mich das ganz ungeschiitzt sagen -, ist fiir mich eine schlimme
Erfahrung. Viele Mitbiirgerinnen und -biirger drauBen im Lande, das weifl ich aus
Gesprichen, fassen sich an den Kopf, die fassen sich echt an den Kopf.

Es gibt kein Konzept - und wir als Deutscher Stiidtetag, iibrigens gemeinsam mit
dem Deutschen Landkreistag und dem Deutschen Stddte- und Gemeindebund, haben
in der vorigen Woche darauf hingewiesen - fiir eine Reform des Gemeindesteuersy-
stems, die wir seit langem gefordert haben. In dieser Auseinandersetzung steht
natiirlich auch das Problem der Gewerbesteuer zur Diskussion.

Es gibt im Grunde auch jetzt bei den Problemen der Finanzierung der deutschen
Einheit kein Konzept, das die Kommunalfinanzen, die mit herangezogen werden
- das 1st ja unausweichlich -, in gebiihrender Weise einbaut.

Wenn man sich jetzt darauf verstehen sollte, einfach weil die Wirtschaft und andere
darauf dringen, die Gewerbekapitalsteuer zu streichen, so kann ich nur sagen, das
wird unsere strukturschwachen oder - ich will lieber so sagen - unsere Stidte, die
nicht so eine ertragsstarke Wirtschaft haben, auch in Nordrhein-Westfalen hart
treffen.

Wenn ich erinnern darf an die Ereignisse, die wir vor nunmehr iiber zehn Jahren
erlebt haben, als die Lohnsummensteuer beseitigt wurde, dann denke ich mit einigem
Schrecken an diese Entwicklung, zumal auch die Vorschlige, die die Kommission,
die der Bundesfinanzminister Waigel eingesetzt hatte - diese Thesen, die kurz vor
Weihnachten publiziert worden sind -, auch nicht gerade zur Freude AnlaB geben,
was die Auswirkungen auf den kommunalen Bereich angeht.

Die Kommission hat selbst gesagt, durch Addierung der Gewerbeertragssteuer, sprich
durch die Gewerbekapitalsteuer, gewisse Rivalisierung der Grundsteuern, Aufkommen
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer - dazu kdnnte man auch einiges
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sagen -, sehe sie den Konflikt zwischen Wiinschen der Wirtschaft oder den
Notwendigkeiten - das kann man auch mit einem Fragezeichen versehen - der
steuerlichen Entlastung der Unternechmen und den kommunalen Notwendigkeiten.
Etwas Besseres ist ihnen nicht eingefallen.

Wir, die drei kommunalen Spitzenverbiande, haben auf Bundesebene gemeinsam
gesagt: Dann miiBt ihr in steuerpolitischer Hinsicht zur Zeit einmal die Finger von
den kommunalen Finanzen lassen. Wir sind bereit mitzuhelfen. Wir wissen auch,
daBl die Gewerbesteuer, so wie sie im Augenblick ist - sie ist in ihrer Struktur ja
schlecht - nicht auf ewig beibehalten werden kann.

Wir halten das, um das noch einmal mit einem Satz zum SchluB zu sagen, was in
Bonn jetzt in Sachen Gewerbesteuer droht, fir schlimm, weil es wahrscheinlich
zunichst Bruchstiick bleiben wird und der Weg weitestgehend verbaut wird, zu einer
verniinftigen Reform der Kommunalfinanzen und gerade des Gemeindesteuersystems
zu kommen.

Ich bitte um Vergebung, Herr Vorsitzender, daB es so lang war.
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Dr. Leidinger: Ich mochte kurz auf die Frage von Herrn Leifert zur Systematik des
FAG antworten. Es ist richtig, wie Herr Schifer ausgefiihrt hat, da man immer nur
intendieren kann, das FAG zu verbessern. Das wird man nicht auf einen Schlag
erreichen. Wenn man, wie Herr Leifert angeregt hat, dariiber nachdenkt, ist es
richtig, da wir versuchen sollten, die Strukturen zu straffen. Wir haben zu viele
Zufalligkeiten, Willkiirlichkeiten und Einzelfille im FAG, was es nicht transparenter
macht und nicht zu einer héheren Verteilungsgerechtigkeit filhrt. Ob man das
allerdings so radikal kategorisieren darf, indem man sagt, daf} alle Zweckzuweisun-
gen, die jetzt Bestandteil des kommunalen Finanzausgleichs sind, auf den Landeshaus-
halt tiberfiihrt werden sollen und daB sich dann der Finanzausgleich im wesentlichen
nur noch aus der Masse allgemeiner Zuweisungen zusammensetzen soll, das kann
man nicht ad hoc beantworten. Das setzt ndmlich eine klare Definition der Fragen
voraus: Was sind kommunale Aufgaben und ihre Entwicklung, und was sind genuine
Landesaufgaben?

Den kommunalen Spitzenverbinden ist im Interesse der Kommunen sehr daran
gelegen, daBl so viele kommunale Aufgaben wie moglich wegen der besseren,
ortsndheren und biirgerfreundlichen Erledigung bleiben sollen und daB sich das Land
auf die Aufgaben beschrinken soll, die notwendigerweise oder aus guten Griinden
Landesaufgaben bleiben. Sie sehen schon, was fiir eine Sisyphusarbeit es sein wird,
hier eine klare Grenzlinie zu ziehen. Aber eines ist sicher:

Nach meiner personlichen Meinung befindet sich im Landeshaushalt eine Fiille von
Topfchen fiir MaBnahmen, die sich mit dem allgemeinen 6ffentlichen Interesse nicht
unbedingt verbinden, sondern mit Ressortinteressen und mdglicherweise - Sie kennen
mich und wissen, daB ich das gerne offen anspreche - auch mit Sonderinteressen von
Sonderarbeitsgruppen und Sonderausschiissen des Landtags; Sonderanliegen, die eine
Lobby bekommen und sich dann in der Form von Topfchen im Landeshaushalt
finden, aus denen an die beriihmten Seilschaften, die Fachbruderschaften darunter,
viele Millionen verteilt werden, ohne daB damit das allgemeine 6ffentliche Woht
gefordert wird. Wenn wir in eine Kritik von Ausgaben eintreten, sehe ich eine
wesentliche Aufgabe darin, hier einmal Remedur zu schaffen.

Jedes Ressort verfiigt nach der Verfassung unseres Landes souverin iiber sich selbst.
Weil der Kommunalminister des Landes nicht wirkungsvoller eingeschaltet wird,
bedauern wir dies sehr. Wir sehen im Innenminister als Kommunalminister eine
bedeutende Schutzposition im Interesse der kommunalen Selbstverwaltung. Die
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"Sondertépfchen-Wirtschaft" fithrt namlich dazu, daB die Kommunen immer die
Komplementirmittel bereitstellen miissen. Ich beklage nicht nur die Tépfchen im
Landeshaushalt - das gilt in gleicher Weise fiir den Haushalt des Bundes, es gilt
zunehmend auch fir den Haushalt der Europdischen Gemeinschaft. Ich sehe keinen
Sinn darin, Einzelprojekte aus Briissel - manchmal in geringen Millionen-Volumen -
zu finanzieren, die irgendwelche MaBinahmen auf der kommunalen Ebene mitfinan-
zieren diirfen.

Diese Anreize filhren zu Verwerfungen der Entscheidung iiber Aufgabenpriontiten.
Die Mafinahmen werden dann nur noch gemacht, weil sie durch hohere Topfchen
finanzierbar werden. Damit miifite man radikal SchluB machen, zumindest sollte man
einen radikalen Ansatz finden, diese MiBwirtschaft einzuschrinken. - Das zu Thren
Uberlegungen, Herr Leifert. Man kann das im Rahmen einer Anhorung nicht bis zum
Ende durchdenken, aber im Prinzip sind Ihre Gedanken in der von mir skizzierten
Richtung fortzusetzen.

Zu Herrn Ruppert - klare Trennung zwischen gemeindlichen und Landesaufgaben.
Ich habe schon in meinem Vortrag angedeutet, daB dies die Voraussetzung dafiir ist,
vielleicht doch zu einer besseren mittelfristigen Planungssicherheit fiir die kommuna-
le Haushaltswirtschaft zu kommen. - Die Sprunghaftigkeit der Auswirkung des FAG
auf die einzelnen Gemeinden - das hat Herr Wilmbusse mit seiner Frage schon
deutlich gemacht - hiingt natiirlich von der Entwicklung der gemeindlichen Steuerkraft
ab. Auch das kann man nicht planmiBiger machen, weil wir die Steuerkraft der
einzelnen Gemeinden nicht immer parallel einschlieBen kdnnen.

Zu Frau Hohn - § 100 BSHG. Ich habe Ihre Frage so verstanden, dafl auch Sie der
Auffassung sind, daB eine Zustindigkeitsinderung erfolgen soll. Ich kann Sie nur
begliickwiinschen zu diesen Erkenntnissen - Sie sind ja neu im Landtag.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Das ist den GRUNEN schon lange bekannt!)

Ich sage das nicht, weil damit die kreisangehorigen Gemeinden und die Kreise
entlastet wiirden; es wire ein legitimer Grund fiir den Vertreter des Landkreistags.
Ich sage das im Interesse der Eindimmung der Kosten fiir diese Aufgabe, denn
Aufgabenverantwortung und Finanzverantwortung sollen hier ohne iiberzeugenden
Grund auseinanderfallen. Wo sich diese Konnexitit nicht mehr darstellt, wird nicht
mehr verantwortungsvoll gewirtschaftet. Die Schuld dafir liegt, um das deutlich zu
sagen, nicht bei den Landschaftsverbianden, sondern bei denjenigen, die im UbermaB
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einweisen oder nicht sorgfiltig genug RegreBanspriiche bzw. Erstattungsanspriiche
hereinbringen, weil es sich nicht positiv auf den Haushalt auswirkt. Deswegen muf
das schon im Interesse einer verniinftigen Eindimmung dieser Kosten unbedingt
geschehen.

Herr Sudbrock, wir diirfen nicht darauf warten, daB eine Pflegefallversicherung
eingefiihrt wird. Wenn es eine Versicherung hierfiir gibt, ist es um so notwendiger,
vorher alles zu tun, um diese Ausgaben einzuddmmen, sonst ist ndmlich die
Versicherung - ob als Pflicht- oder freiwillige Versicherung - nicht bezahlbar. Das
ist eine elementare Voraussetzung. Wer also die Reform in Richtung Versicherung
will, muf} heute die Zustindigkeitsreform in Angriff nehmen.

Zu § 24 GFG 1991 - Altlasten. Frau HGhn, Verbrennungsanlagen sind nach dem
Text des § 24 natiirlich nicht ausgeschlossen.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Das sag’ ich doch! Deshalb frage ich, ob das
in der Praxis so ist!)

Dazu, was die Kommunen zum Fonds "Deutsche Einheit" denken! Allgemein
kommen die Kommunen aus der Solidaritit mit den Kommunen in der ehemaligen
DDR nicht heraus. Dazu gehort auch die Sicherung der finanziellen Grundlagen. Ich
sage ganz deutlich: Eine schlechtere kommunale Selbstverwaltung in den neuen
Bundeslandern ist auch eine Schwichung der gesamten deutschen kommunalen
Selbstverwaltung. Insofern sitzen wir mit den Kommunen - Kreisen und Stidten - in
den neuen Bundesldndern in einem Boot. Dies muB auch uns Solidaropfer abverlangen
kdnnen.

Der Fonds "Deutsche Einheit" in seiner jetzigen Konfiguration kann nicht das letzte
Wort sein. Ich habe schon in anderem Zusammenhang darauf hingewiesen, da} ich
nicht einsehe, warum die Finanzverfassung des Grundgesetzes, die ja auch den
Linderfinanzausgleich vorstrukturiert, hier nicht in einem gréBeren Umfange
Anwendung findet. Das kostet uns Geld - ohne ein Opfer, ein Abschneiden von
Finanzmasse bei uns, wird dies alles nicht gehen.

Zu § 62 der Gemeindeordnung brauche ich nichts zu sagen, das haben wir ausfiihrlich
dargestellt.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/140 S. 35

AusschuB fiir Kommunalpolitik 09.01.1991
6. Sitzung (ffentlich) zi-mm

Zu Herrn Wilmbusse! Sie haben die Priorititenfrage gestellt: Polizei, Schule,
Wohnungsbau. Als Gegenposition haben Sie den Finanzausgleich gesetzt.

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Nicht als Gegenposition, als zusitzliche!)

- Ja, nur um die Relation herzustellen! Ich habe Sie doch wohl richtig verstanden,
dafl Sie den Finanzausgleich nicht als anonyme Masse meinen, sondern Sie meinen,
die soziale Sicherheit oder der Umweltschutz sind die spezifischen kommunalen
Aufgaben. Wenn wir die Priorititen setzen wollen, miissen wir schon die Aufgaben
gegeniiberstellen, nicht die Finanzmasse fir den Finanzausgleich. Ich gebe zu: Das
ist sehr schwer. Da ich einmal Polizeihauptdezernent der Landesverwaltung
Nordrhein-Westfalens war - das ist schon Jahrzehnte her -, weif} ich, daB die Polizei
eine eminent wichtige Aufgabe ist. Ich wiirde eine solche Prioritdtenentscheidung
nicht unter dem Gesichtspunkt machen wollen: Kommunale Aufgaben haben Vorrang.
Das muB man sehr gewissenhaft und sehr sorgfiltig abwigen.

Der Umweltschutz, meine Damen und Herren, wird zunehmend Bedeutung
bekommen. Das ist ein elementarer Sicherheitsfaktor von heute und morgen. Wir
produzieren im Umweltschutzbereich mehr Vollzugsdefizite, weil wir das Fachperso-
nal nicht anstellen kdnnen - mangels Masse -, oder weil wir sonstige Vorkehrungen
nicht haben. Ich halte das nicht fiir einen zufriedenstellenden Zustand. Der
Umweltschutz ist deshalb, weil er eine neuere Aufgabe geworden ist, nicht
nachrangig. Er wird sicherlich bis jetzt klassische Aufgaben verdringen miissen, denn
das Gebiet insgesamt ist von grofier Prioritit.

Vorsitzender Dr. Twenhiven: Herr Leidinger, Sie kommen etwas weit vom
Gegenstand der Anhérung ab!

Dr. Leidinger: Ich darf nur noch die Gretchenfrage "Kindergirten” stellen. Man
muBl einmal iiberlegen, ob sich eine Gemeinde noch Gemeinde nennen darf, wenn
sic nicht in der Lage ist, einen Kindergarten zu finanzieren.

Heinrichs: Ich will kurz auf einige Punkte noch einmal eingehen.
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Artikel 106 Absatz 7 des Grundgesetzes sagt, dafi der kommunale Steuerverbund
eine besondere verfassungsrechtliche Qualitit hat. Ich gehe davon aus, daf das Land
an diesem Grundsatz festhilt und nicht sagt: Fiir uns sind dies nur Zuweisungen, wir
betrachten das nur auf der Ausgabenseite als Beziehung zwischen Gemeinden und
Land. Es geht ja darum, daB wir in guten und in schlechten Zeiten eine Gefahren-,
eine Solidargemeinschaft bilden. Deshalb mufl auch hier immer feststehen, dafl auch
den Gemeinden spitestens im {iberndchsten Jahr Nachzahlungen zustehen. Wenn das
mit den Zuwachsraten des Finanzausgleichs so vermischt wird, daB damit erhebliche
Betrige nicht zum Zuge kommen, ist das nichts anderes als eine nachtrigliche
Kiirzung des Verbundsatzes. Ich meine, dies kann so nicht richtig sein. Das mufl man
einmal deutlich feststellen.

Zu der Frage, bei welchen Aufgaben konsolidiert werden kann! Das zu sagen ist fiir
uns ausgesprochen schwer. Ich sage nur meine Meinung dazu:

Ich habe die Befrachtungen nie so betrachtet, als seien dic Zweckzuweisungen immer
etwas Statisches; die Zweckzuweisungen sind etwas Dynamisches, denn die
Verhiltnisse dndern sich. Ich kann mich erinnern: Unter dem fritheren Innenminister
Weyer hatten wir Schulbaumittel in einer Gréfenordnung von 700 Millionen DM.
Der Schulbau ist zuriickgegangen, dafiir sind andere Zwecke in den Vordergrund
gertickt. Insoweit hitte ich auch nichts dagegen, wenn fiir die Gemeinden insgesamt
ein Investitionsstock gemacht wiirde. Aber dann komme ich zu dem Punkt, den ich
auch im Hinblick auf Uberlegungen, die in anderen Bundeslindern angestellt werden,
anmahnen muB.

In anderen Bundeslindern finden regelmiflig Gespriche der kommunalen Spitzen-
verbdnde iiber den kommunalen Finanzausgleich auf hochster Ebene statt. Auch sie
bekommen natiirlich den Referentenentwurf zur Stellungnahme. Dies ist richtig und
gut. Ich habe in den letzten Jahren aber oft den Eindruck gewonnen, daf der
kommunale Steuerverbund immer mehr herhalten muB, um Ressortinteressen zu
befriedigen - Kollege Leidinger hat dies angesprochen. Wir miissen im kommunalen
Steuerverbund endlich davon wegkommen, daB Ressortinteressen befriedigt werden
koénnen. Hier mufl die kommunale Familie mit der Leitungsebene des Landes, mit der
politischen Spitze, sagen, wo die Reise hingehen soll.

Ich bin durchaus der Auffassung, daB es im Hinblick auf die Kindergéarten ¢inen
groBen Nachholbedarf gibt und daB wir dafiir mehr tun miissen. Ich sehe das nicht
als Befrachtung, sondern als gemeinsame Aufgabe von Land und Kommunen, Wir
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miissen aber andererseits die GewiBheit haben, daB in anderen Bereichen, z. B. im
Stidtebau, kiirzer getreten wird. Da muB, wie es der Staatssekretir den kommuna-
len Spitzenverbinden in einem Brief mitgeteilt hat, nach dem Motto gehandelt
werden: Die finanzielle Lage wird in den kommenden Jahren ernst. Dann muB das
Notwendige eben Vorrang haben vor dem Wiinschenswerten. Ich meine, in diesem
Punkt fehlt es eindeutig noch an Koordinierung der Politik. Hier mu8 entschieden
und gehandelt werden, Ressortinteressen darf kein Lauf gelassen werden.

Abgeordneter Bise (SPD): Ich habe eine Bitte und eine Frage an den Vertreter des
Nordrhein-Westfilischen Stidte- und Gemeindebunds, Herrn Heinrichs. Auf Seite 5
Threr Stellungnahme steht, daB

Nordrhein-Westfalen als einziges Land die Landschaftsverbénde mit der Planung,
dem Bau und der Unterhaltung iiberdrtlicher Strafen betraut hat. Allein diese

Aufgabe verursacht bei den Landschaftsverbinden ein jihrliches Defizit von rund
300 Millionen DM, ...

Ich hitte die herzliche Bitte, daB Sie uns diese Berechnungsunterlagen zur Verfiigung
stellen, damit wir bei der Diskussion iiber das Gutachten, auf das auch wir warten,
informiert sind.

Meine Frage: Konnen Sie sich vorstellen, daB dieses angebliche Defizit in Hohe von
300 Millionen DM verschwindet, wenn der Strafenbau wie in den anderen
Bundeslindern vom Land wahrgenommen wiirde?

Heinrichs: Das werde ich Thnen dann sagen.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ich mdchte einige Fragen stellen. Zuniichst noch
einmal zur Sprunghaftigkeit!

Herr Wilmbusse und auch einige Vertreter der Verbinde sagten dazu: Das ist eben
so, das liegt an der tatsichlichen Steuerkraftentwicklung. Das ist nach der bisherigen
Systematik richtig. Ich frage mich nur, ob es verniinftig ist und fiir das System
spricht, wenn das Endergebnis so aussieht: Bei relativ geringfiigiger Abweichung vom
Durchschnitt der Steuerkraftentwicklung fiihrt das fast zu einer Verdopplung der
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Schliisselzuweisungen - im Fall der Stadt Kéln sind es 130 Millionen DM. Fiir eine
Menge Gemeinden ist das schon etwas.

Zur Systematik ist folgendes angemerkt worden: Nicht nur die GroBe der Gemein-
den, sondern auch andere Funktionen, z. B. zentraldrtliche Funktionen, miiBten
beriicksichtigt werden. Wie stellen Sie sich das vor? Das wiirde doch wohl zu einer
weiteren Differenzierung fiihren miissen. Und reichen bei der Festsetzung der fiktiven
Steuerhebesiitze die beiden GroBenklassen, die wir bisher haben, aus, um den
unterschiedlichen Situationen und Bediirfnissen der Gemeinden gerecht zu werden?

Heinrichs: Zur Beriicksichtigung zentralortlicher Lasten und Aufgaben! Natiirlich ist
das derzeitige System fiir diesen Fall nicht brauchbar. Es gibt aber Untersuchungen,
die sich speziell damit befassen, wie hoch der ZuschuBbedarf in den Bereichen
Kultur, Schule und anderen kommunalen Bereichen ist; den kann man abgreifen. Der
ZuschuB muB zusitzlich gewidhrt werden, damit die Stadt-Umland-Beziehungen
insoweit auf ein gerechtes Niveau gebracht werden. Ich habe ja angedeutet, dafl wir
durchaus bereit wiren, hier Hilfestellung zu leisten, zumal in anderen Bundeslindern
- beispielsweise in Hessen - in letzter Zeit Uberlegungen in dieser Hinsicht angestellt
wurden.

Zu den fiktiven Hebesitzen! Das Gemeindefinanzierungsgesetz ging bei seiner
erstmaligen Konzeption im Jahr 1981 von drei fiktiven Hebesidtzen aus. Dies hatte
auch etwas mit der Einteilung der Gemeinden zu tun, mit Grofstidten und
insbesondere mit den Stidten iiber 25 000 Einwohnern, die im Zuge der Funktio-
nalreform zusitzliche Aufgaben iibernommen haben. Heute ist besonders mifBlich,
daB die Kopfbetrige, die zu einer weiteren Differenzierung auch im Rahmen eines
Kreises beitragen kdnnten, entfallen sind. Die Aufbau-Kopfpauschale ist entfalien,
weil die Aufgabenstellung der Gemeinden ja sehr unterschiedlich ist und nicht
einheitlich betrachtet werden kann. Eine iibertricbene Ausnutzung der Ausgleichs-
funktion fiihrt auch wieder zu Friktionen. Insoweit und aufgrund der Grdéfenordnung
der Gemeinden und der unterschiedlichen Strukturkomponenten wiirde ich nach wie
vor drei Stufen fiir richtig halten.

Das immer wieder betonte Sachverstindigengutachten macht in seinem Ergebnis den
Vorschlag, die Schwelle bei 25 000 Einwohnern festzusetzen. Ich persdnlich halte
dies nicht fiir gut, ich wiirde in diesem Fall die jetzige Regelung bevorzugen.
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Schiifer: Ganz kurz zur Ergéinzung!

Ich glaube, in der Systematik unseres Finanzausgleichs, wie wir sie gegenwiirtig
haben, werden wir die Sprunghaftigkeit nicht eliminieren kdnnen, es sei denn, wir
machen etwas ganz anderes und lassen die Steuerkraft wegfallen. Ich sehe aber nicht,
daB dies ein Finanzausgleich im hnlichen Sinne wire. Man kénnte vielleicht
iiberlegen, Herr Ruppert, ob man die Schliisselzahl fiir die Verteilung der allgemeinen
Zuweisungen nicht fiir ein Jahr, sondern fiir einen ldngeren Zeitraum gelten 1aBt. Wie
sich die Stidte und Kreise dazu stellen wiirden, ob sie iiber diesen Gedanken
iiberhaupt diskutieren wiirden, weiB ich nicht. Das ist mir eben nur durch den Kopf
geschossen. Systematiktechnisch wire das mdglich.

Die Frage der fiktiven Hebesitze ist fast eine Weltanschauung. Im Finanzausgleich
der anderen Flichenlinder - die ostdeutschen Linder vor der Tiir gelassen; da sicht
es noch ganz anders aus - gibt es nur einen fiktiven Hebesatz, also keine GroBenklas-
seneinteilung. Die F.D.P.-Fraktion hatte friiher einmal vorgeschlagen, eine weitere
Aufteilung ins Auge zu fassen. Ich habe dazu meine persdnliche Meinung, die von
der Meinung, die der Stidtetag offiziell vertritt, etwas abweicht. Im Grunde ist es
auch eine Frage der Austaricrung, wie man die Mittel sachgerecht verteilt. Ich
glaube, im Moment sollte man es so lassen, wie es jetzt ist.

Abgeordneter Leifert (CDU): Noch eine Frage an Herrn Heinrichs vom Stidte-
und Gemeindebund zu dem Papier des Innenministers, das uns leider erst heute
morgen vorgelegt worden ist, so daB wir kaum Gelegenheit hatten, es zu lesen.

Herr Leidinger hat etwas zu den verschiedenen Modellen gesagt, die fiir die
Ausgleichsstockgemeinden vorgesehen sind. Konnen Sie, Herr Heinrichs, sich
vorstellen, daB die Konsolidierungsmittel pauschal den Kreistagen zur Verfligung
gestellt werden und diese dann entscheiden, was fiir die einzelnen Gemeinden damit
getan wird?

Heinrichs: Ich muB sagen, daB ich da gewisse Bedenken habe. Ich hatte aber noch
keine Gelegenheit, unseren AusschuB mit dieser Frage zu befassen - er tagt in der
niichsten Woche. Ich meine, im Grundsatz sollte an dem Anliegen, die Gemeinden
aus dem Ausgleichsstock herauszubringen, festgehalten werden. Uber die Frage,
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welche Ebene mit dieser Aufgabe stirker befaBt werden sollte, mufBl allerdings
diskutiert werden.

Wir wissen ja, dafl nach geltendem Recht die Regierungsprisidenten bei Investitio-
nen und bei den Genehmigungen der Haushaltspline eingeschaltet sind. Wenn ich
mir allein den Bezirk Koln ansehe, habe ich doch erhebliche Bedenken, ob die
einzelnen Oberkreisdirektoren, also die Ebene unter dem Regierungsprisidenten, in
der Lage sind, das zu leisten. Sie wiren in diesen Kreisen sehr stark gefordert. Wenn
man einem solchen Vorschlag ndhertritt, wiirde ich es fiir richtig halten, diejenigen,
die in den vergangenen Jahren hauptsichlich die Aufsicht gefiihrt haben, ndmlich die
Regierungsprisidenten, mit dieser Aufgabe zu betrauen und das gegebenenfalls als
Bewidhrungsprobe anzusehen.

(Abgeordneter Schaufufl {SPD}: Das wird noch Folgen haben! - Allgemeine
Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Twenhoven: Ich glaube, die meisten wissen, warum wir hier
gelacht haben.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Ich frage in diesem Zusammenhang die Verbiinde,
wie sie aus ihren bisherigen Erfahrungen mit dem Land Nordrhein-Westfalen die
Befiirchtung von einigen beurteilen, da die 210 Millionen DM, die jetzt fiir die
Ausgleichsstockgemeinden reserviert werden, im ndchsten Jahr als erstes zur
Streichung anstehen kénnten, und zwar nach der Argumentation: Sie haben das dieses
Jahr nicht gebraucht, das ist nur bestimmten Gemeinden zugute gekommen, aber das
hat gezeigt, daf sie es auch ndchstes Jahr nicht brauchen.

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Sie sollen doch nicht jedes Jahr
210 Millionen DM bekommen!)

- Das ist genau der Punkt! Mich interessiert, wie das beurteilt wird. Dieses Jahr
wird gesagt, da 210 Millionen DM fiir einen bestimmten Bereich draufgehen.

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Ja!)
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- So. Nichstes Jahr konnte sehr wohl gesagt werden: Letztes Jahren haben sie die
210 Millionen DM nicht zur Verfiigung gehabt, weil damit ganz bestimmte Sachen
gemacht worden sind. Deshalb brauchen sie sie auch dieses Jahr nicht.

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Aber das ist doch eine einmalige Sache!)
Vorsitzender Dr. Twenhdven: Wir werden dariiber gleich im Ausschuf} diskutieren.

Dr. Leidinger: Ich gehe davon aus, daB dies eine MaBinahme ist, um die volle
kommunale Selbstverwaltung in den Ausgleichsstockgemeinden moglichst schnell
wiederherzustellen. Das ist eine Aufgabe der kommunalen Solidaritit. Deswegen
meine ich, daB wir zwei Einwirkungsmdglichkeiten einsetzen sollten: Zum einen die
Kommunalaufsicht, wie es Herr Heinrichs gefordert hat; zum anderen sollte den
betroffenen Gemeinden, denen mit einem Solidaropfer aller Kommunen des Landes
geholfen wird, fiihlbar gemacht werden, daBl sie gefalligst alle Anstrengungen
unternehmen und nicht hoffen, daB ihnen von Landesseite geholfen wird. Ist dies
vollzogen, gehe ich selbstverstindlich davon aus, Frau Abgeordnete Hohn, daBl die
210 Millionen DM in den nachfolgenden Ausgleichsjahren fiir die allgemeine
Schliisselmasse zur Verfliigung stehen. Nur so gibe es Sinn.

Vorsitzender Dr. Twenhoven bedankt sich bei den Vertretern der kommunalen
Spitzenverbinde und der Landschaftsverbinde, versichert sie, daB sie im Ausschufl
fir Kommunalpolitik Mitstreiter fiir ihre Belange hiitten, und wiinscht ithnen einen
guten Heimweg.

gez.: Dr. Twenhdven
Vorsitzender

16.01.1991 / 23.01.1991
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