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Anderung der Kommunalverfassung des Landes Nordrhein-Westfalen

- offentliche Anhﬁruhg von Sachverstindigen -

Vorsitzender Dr. Twenhéven: Meine Damen und Herren! Ich darf die Anhorung eréffnen. Ich
begriifie Sie alle sehr herzlich, auch die zahlreichen Gaste, die wir unter uns haben. und auch die
Presse. Allein die ungewdhnlich groBe Zahl von Gisten zeigt, dafl die Kommunalverfassung und
ihre Anderung groBe Resonanz im Land findet. Dies ist inzwischen die dritte Anhdrung, die wir
zu diesem Thema durchfiihren. Das zeigt, daB sich der Landtag gerade mit dieser Kommunalre-
form sehr viel Miihe gibt.

Ich bin dankbar dafiir, daB die Reprisentanten der Kommunalen Spitzenverbénde und Herr Pro-
fessor Banner noch einmal bereit sind, uns miindlich Rede und Antwort zu stehen. Wir haben ja
das gemeinsame Anliegen, daf3 bei allen politischen Unterschieden die Kommunalverfassung
moglichst so gut wird, wie es sich die Experten wiinschen miissen, insbesondere diejenigen, die
auf kommunaler Ebene dann mit den neuen Rechtsvorschriften auch umgehen miissen.

Wir haben uns vorher auf etwa folgendes Verfahren geeinigt. Die Sprecher der Spitzenverbénde
berufen sich weitgehend auf die uns schon langere Zeit vorliegenden Stellungnahmen, aber sie
wollen sich miindlich noch einmal zu den Anderungsvorschldgen der Fraktionen dufern, insbe-
sondere zu den Ubergangsregelungen; denn wir wollen ja Ubergangsregelungen schaffen, die auf
der einen Seite die wohlerworbenen Rechte respektieren, es aber auf der anderen Seite auch
méoglich machen, daf die neue Kommunalverfassung moglichst schnell greifen kann. Deshalb ist
es wichtig, daB hier auch nicht Disparitéiten entstehen, denn wir méchten uns als Abgeordnete
dieses Landtags nicht vorhalten lassen, daB wir mit 6ffentlichen Mitteln méglicherweise zu
grofiziigig bei den Ubergangsregelungen umgegangen sind. Deshalb miissen wir darauf unser
Augenmerk richten. Das sind also die beiden Bereiche, die wir in dieser Anhérung noch einmal
beraten wollen. Den Anzuhodrenden ist eine Zeit von etwa 15 Minuten gegeben worden, und ich
habe die Bitte, daB sie diese Zeit auch einhalten, damit wir dann noch ins Gespréch kommen
koénnen.

Ich darf heute herzlich begriiBen fiir den Deutschen Stidtetag Frau Dr. Witte; sie ist begleitet von
Frau Zielke und, wenn ich es richtig sehe, auch von Frau Kithne. Ich begriife Herm Dr. Mom-
baur sowie Herrn Beigeordneten von Lennep vom Stidte- und Gemeindebund, vom Landkreistag
den Ersten Beigeordneten Herrn Schumacher, schiiefilich von der Kommunalen Gemeinschafts-
stelle fiir Verwaltungsvereinfachung begriiBe ich wieder Herm Professor Banner, der auch schon
einmal zu diesem Gesamtkomplex hier angehort worden ist. Das sind also die vier Sachverstan-
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digen. die sprechen werden: Frau Dr. Witte. Herr Dr. Mombaur. Herr Schumacher und Herr
Banner werden Stellung nehmen. Ich darf jetzt Frau Dr. Witte das Wort geben.

Dr. Gertrud Witte (Beigeordnete, Stiidtetag NRW): Herr Vorsitzender. meine Damen und
Herren! Wir bedanken uns herzlich fiir die Méglichkeit, vor diesem Ausschuf3 noch einmal zu
den Anderungsantrigen der Fraktionen Stellung nehmen zu koénnen. Wir hatten schon bei der er-
sten Anhorung im letzien Jahr gesagt, daB der Regierungsentwurf wohl nicht das letzte Wort in
dieser Sache sei. Wir sind froh. daB die Antriige der Fraktionen aus unserer Sicht deutliche Ver-
besserungen zeigen.

Der Kernpunkt der Reform ist sicherlich die einheitliche Stadtspitze. Der Stidtetag NRW be-
griift es ausdriicklich. daB es jetzt nach langer und kontroverser Diskussion offensichtlich zur
Abschaffung der sogenannten Doppelspitze aus Biirgermeister und Stadtdirektor kommt. Der
hauptamtliche Biirgermeister, der nunmehr Chef der Verwaltung, Vorsitzender des Rates und
Reprisentant der Stadt ist, wird jetzt endlich das, was der Biirger sich unter thm vorstellt. Seine
Stellung wird in Zukunft vergleichbar mit der Stellung der Biirgermeister in den anderen
Bundeslindern mit Ausnahme von Niedersachsen. Auch die Urwahl der Biirgermeister begriifien
wir, weil sie die bester Form der Birgerbeteiligung ist.

Bedenken haben wir aber hinsichtiich der auBerordentlichen kurzen Wahlzeit fiir diesen haupt-
amtlichen Biirgermeister. In allen anderen Bundeslédndern mit Direktwahl betrdgt die Wahlzeit 6
bis 9 Jahre. Bei einer Wahlzeit von nur 5 Jahren befiirchten wir auch in der Konkurrenz mit an-
deren Bundeslindern nachteilige Auswirkungen bei der Besetzung der politischen und admini-
strativen Spitzenpositionen in den Stidten. Dies gilt erst recht, wenn man die kurzen Wahlzeiten
bei einer Nachwah! durch den Rat in Betracht zieht, die im Extremfall weniger als ein Jahr betra-
gen kénnen. Wir respektieren den politischen Willen der Mehrheitsfraktionen, die die Wahlzeit
des Birgermeisters an die Wahlzeit des Rats koppeln will, haben aber, wie gesagt, erhebliche
personalwirtschaftliche Bedenken hinsichtlich der kurzen Wahlzeit einschlieBlich eventuell stark
wachsender Versorgungslasten fiir die Stidte. Wir werden das insoweit kritisch beobachten.

Einige Worte zur Kompetenzverteilung: Wir sind der Meinung, daf klare Definitionen der Ver-
antwortlichkeiten helfen, Reibungsverluste zu vermeiden. Bei der Kompetenzverteilung inner-
halb der Stadt muB der urgewihlte Biirgermeister seiner Leitungs- und Lenkungsverantwortung
gegeniiber der Verwaltung und seiner Verantwortlichkeit gegeniiber den Biirgern gerecht werden
konnen. Seine Stellung im Verhiltnis zu den hauptamtlichen Beigeordneten hat im
Anderungsantrag der SPD-Fraktion zum Verwaltungsvorstand - das ist § 42a in dem Vorschlag -
in diesem Sinn eine Klirung erfahren. Wir betrachten den Verwaltungsvorstand als eine Art in-
stitutionalisierter Beigeordnetenkonferenz, wie sie heute schon der Stadtdirektor mit seinen Bei-
geordneten abzuhalten pflegt, und haben insoweit keine Bedenken.
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Die Aufgabe als Leiter der Verwaltung gehort zum origindren Zustindigkeitsbereich des Br-
germeisters. Sie kann nicht mit einer vom Rat vorzunehmenden Geschiftsverteilung in Verbin-
dung gebracht werden. Wenn es also in dem SPD-Entwurf heif3it. daB3 der Biirgermeister im
Rahmen der vom Rat vorgegebenen Geschiftsverteilung die Geschiifte leite und verteile. so kon-
nen wir dem nicht zustimmen. Der Rat kann den Geschiftskreis der Beigeordneten festlegen. im
tbrigen muf} innerhalb der hauptamtlichen Verwaltung der Biirgermeister die Geshifte leiten und
verteilen. wie es in dem CDU-Antrag heif3t.

Die Frage der Leitungskompetenz des Biirgermeisters stellt sich ebenfalls in bezug auf das Aus-
wahlrecht fiir das Personal in der Verwaltung. Wenn der Hauptverwaltungsbeamte allein die
volle Verantwortung fiir das Funktionieren der Verwaltung trigt - so heiflt es immer in den
Kommentaren -, dann muf} er auch eine Auswahlentscheidung fiir das kommunale Personal ha-
ben. Wir schlagen deshalb vor, daB nicht nur die Angestellten und Arbeiter, sondern auch die
Beamten vom Biirgermeister ernannt, beférdert und entlassen werden, wie es in dem CDU-Vor-
schlag heif3t.

Wir sind uns dariiber im klaren. daB dies eine sehr weitgehende Befugnis fiir den Biirgermeister
ist. Sollte man gleichwoh! Entscheidungen hinsichtlich der Beamten beim Rat belassen, so miifite
zumindest sichergestellt sein, daf diese im Einvernehmen mit dem Biirgermeister getroffen wer-
den. Der Hauptverwaltungsbeamte, also der neue hauptamtliche Biirgermeister, kann nicht fiir
die ordnungsgemife Verwaltung geradestehen, wenn ihm vom Rat Personal vorgesetzt wird, das
er fiir ungeeignet hilt. Wir gehen allerdings nicht so weit wie unser Partnerland Brandenburg, wo
selbst die Beigeordneten nur auf Vorschlag des Biirgermeisters gewihlt werden kdnnen. Das
verlangen wir also nicht.

Zur Stellung des Rates: Die Stellung des Rates im Verhiltnis zum urgewihlten hauptamtlichen
Biirgermeister ist eine politisch schwierige Frage. Der Landesvorstand des Stadtetages hat hier
etwas allgemein gehalten darauf hingewiesen, dafl der Rat sich gerade dann, wenn man effekti-
vere Verwaltungsstrukturen anstrebe, intensiver mit Grundsatzfragen beschiftigen miisse, z.B.
mit der Stadtentwicklung oder der Finanzplanung, und daf er gleichzeitig von einzelnen Verwal-
tungsaufgaben entlastet werden milsse. Wir machen hierzu keine konkreten Vorschlage, weisen
aber darauf hin, daf} die allgemeinen Grundsatzforderungen nach Stirkung des Rates einerseits
und Sicherung des ehrenamtlichen Mandats andererseits nur schwer miteinander vereinbar sind,
wenn die Allzustiandigkeit des Rates einschlieBlich des Riickholrechts beibehalten werden soll.

Zu den Ubergangsvorschriften werden meine Kollegen vom Stidte- und Gemeindebund und vom
Landkreistag einiges sagen. Wir weisen noch einmal auf das hin, was auch Sie, Herr Vorsitzen-
der, gesagt haben: daf} daraus erhebliche besoldungs- und versorgungsrechtliche Konsequenzen
und Kosten fiir die Stiadte erwachsen kénnen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Offnungs- bzw. Experimentierklausel sagen. Dies war im
Anschreiben an uns nicht angesprochen, aber wir meinen, da diese Experimentierklausel nun-
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mehr in den Entwiirfen der Fraktionen enthalten ist und dazu noch keine Anhérung stattgefunden
hat. da} wir dazu vielleicht doch einiges sagen sollten.

Wir sind dankbar. daB3 die Anderungsantrige der Fraktionen erstmals die Forderungen der Kom-
munalen Spitzenverbinde aufgreifen und eine Offnungs- bzw. Experimentierklausel in der Ge-
meindeordnung verankern wollen. Aber alle bisher laufenden Versuche bzw. Diskussionsansitze
zeigen, daB es nicht ausreicht, allein von Regelungen in der Gemeindeordnung und der zu ihrer
Durchfiihrung ergangenen Rechtsverordnung Ausnahmen zuzulassen. Vielmehr miissen auch
gerade dienstrechtliche Vorschriften des Landes disponibel sein. In dieser Hinsicht favorisieren
wir den CDU-Anderungsantrag. Die aufgefithrten Ausnahmekataloge sollten nicht abschlieend
sein, sondern durch die Einfiihrung des Wortes "insbesondere” dem Innenminister die
Maoglichkeit geben, auf aktuelle Anforderungen schnell reagieren zu konnen. Die anderen
Vorschldge zur Experimentierkiausel haben wir Thnen schriftlich vorgelegt. Ich méchte darauf
jetzt nicht eingehen.

Lassen Ste mich im Zusammenhang mit der Experimentierklausel noch auf eine mégliche Aus-
nahmeregelung zur stidtischen Haushaltskonsolidierung eingehen. Mit der Experimentierklausel
greift das Land Nordrhein-Westfalen eine Grundidee auf, die in den 80er Jahren in den skandi-
navischen Landern, insbesondere in Schweden, schon aufgenommen worden ist, dort unter dem
Stichwort "Freie-Kommune-Experimente”. Es wurden, ausgehend von Schweden, Gesetze erlas-
sen, die einzelne Kommunen auf Antrag von bestimmten Gesetzen, Verordnungen und Vor-
schriften befreiten. Die Ausgestaltung und Wahrnehmung der entsprechenden Staatsaufgabe
wurde weitgehend der kommunalen Selbstverwaltung iiberlassen. Die skandinavischen Erfah-
rungen mit einer solchen Experimentierklausel waren auBerordentlich positiv. Die entsprechen-
den Kommunen nutzten die Chancen zu einer Modernisierung ihrer Verwaltung, sie konnten sich
wesentlich besser an die ortlichen Notwendigkeiten und Bediirfnisse anpassen. Eine weitere
Folge war eine deutlich hohere Akzeptanz bei ihren Biirgerinnen und Biirgern. Nicht zuletzt
konnte auch die wirtschaftliche Effizienz wesentlich verbessert werden.

Der Innenminister dieses Landes hat nun in Beratungen mit dem Finanzausschuf des Stidtetages
NRW Sympathie fiir derartige Uberlegungen geduBert und zu erkennen gegeben, dah er der stid-
tischen Haushaltskonsolidierung absolute Prioritit einrdumen mochte. Um den Gemeinden fiir
die notwendigen Spraprogramme einen ausreichenden Spielraum zu eréffnen, miisse auch daran
gedacht werden, zeitweilig bestehende Leistungsverpflichtungen und vor allem Standards des
Landes im Einzelfall auBer Kraft zu setzen, um den Haushalt zu konsolidieren. Es sollte dabei
der Grundsatz gelten, dal zwar die entsprechenden Aufgaben auch weiterhin von den Stiadten
wahrzunehmen seien, die ndhere Ausgestaltung und die entsprechenden Standards sollten aber
der kommunalen Selbstverwaltung iiberlassen bleiben. In diesen Fallen wiirde also praktisch
Landesrecht teilweise durch Ortsrecht ersetzt.

Im Gegensatz zu einem generellen Abbau von Vorschriften, Standards und Weisungsrechten, der
natiirlich weiterhin notwendig ist, wiirde das Land bei einem solchen Verfahren nur relativ ge-
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ringe Risiken eingehen. Gelungene Experimente konnten flir das ganze Land iibernommen wer-
den, wihrend Fehlentwicklungen lokal begrenzt wiren und ziigig korrigiert werden kénnten.

Wie dies im einzelnen gesetzlich zu regeln wire, ist noch nicht zu Ende gedacht. Um die aktuelle
Diskussion iiber die Gemeindeordnung nicht unnétig zu belasten, schlagen wir zunéchst einmal
vor, die vorgesehene Experimientierklause! in der Gemeindeordnung méglichst weit zu fassen,
so daB} eventuell auch diese Fille der Haushaltskonsolidierung darunter passen. Aber das miifite
im einzelnen noch zu Ende gedacht werden. Wir wollten es nur schon einmal in diesen Ausschuf3
geben, weil dies, wie wir finden, eine auflerordentlich interessante Anregung auch des Innenmi-
nisters ist.

Dr. Mombaur (Stiidte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten des Landtags Nordrhein-Westfalen! Wir bedanken uns auch
fiir die Méglichkeit, hier noch einmal Stellung nehmen zu kénnen. Der Stidie- und Gemeinde-
bund hat die Vorschlige der Fraktionen einmal beraten, indem er die in den Regierungsbezirken
bestehenden Arbeitsgemeinschafien seiner Mitgliedsstidte damit befalit hat und im Gibrigen zwet
Sondersitzungen entsprechender Ausschiisse durchgefiihrt hat. Dann hat das Prisidium ein Vo-
tum abgegeben, das ich hier vortrage. Ich darf mich auf 12 Punkte beschrinken.

Zunichst zu dem hauptamtlichen Biirgermeister: Wir begriiBen ausdriicklich die Vorschlige der
Fraktionen, den Vorsitz im Rat und die Position des Chefs der Verwaltung in eine Hand zu ge-
ben. Das entspricht nicht nur den eigenen Vorschiigen, sondern auch der Tradition aus histori-
scher Zeit in Teilen des Landes Nordrhein-Westfalen, entspricht der Mehrheit der Bundeslén-
dern, entspricht dem Verstéindnis der Biirger und entspricht, wenn ich es richtig sehe, auch dem
Verstiandnis, das die Parteien seit lingeren Jahren in Kommunalwahlen dem Birger dargestellt
haben.

In dem Zusammenhang raten wir Thnen, die Frage zu diskutieren, wie dieses Organ zu bezeich-
nen ist; das findet sich ja auch in den Vorschlégen bereits ansatzweise wieder. Nordrhein-
Westfalen wird ja mit diesem Gesetzgebungswerk sicherlich eines der bedeutenderen Gesetzes-
werke fiir die kommunale Selbstverwaltung als mit Abstand gréBtes Bundesland Deutschlands
durchfiihren. Deswegen sollte es an dieser Stelle einmal dartiber nachdenken, ob die Bezeich-
nung der Amtsinhaber iiberall richtig ist; wenn in Andernach mit 30.000 Einwohnern ein Ober-
biirgermeister residiert, dann fragt sich fiir Nordrhein-Westfalen, ob es in der Nachbarstadt nicht
auch sein muB. Das hat etwas mit dem interkommunalen und intereuropdischen Kommunalver-
gleich zu tun. Ich will das hier vorgetragen haben.

Der dritte Punkt ist sicherlich ein kardinaler Punkt, die Frage, wie denn dieses Organ ins Amt
kommt, durch Urwahl oder durch Ratswahl. Das Prisidium spricht sich hier fiir die Urwahl aus,
weil dies die ehrlichere Form von Biirgerpartizipation ist. Das ist sicherlich noch wichtiger als
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ein Biirger-Anton-Biirgerbegehren, den Biirger teilhaben zu lassen an der Besetzung eines. eben
des entscheidenden Amtes in einer Gemeinde.

In dem Zusammenhang spricht sich unser Prasidium auch dafiir aus. diese Urwahl immer durch-
zufiihren, also nicht eine irgendwann einmal durchzufiihrende Wahl durch einen Stadtrat vor-
nehmen zu lassen. Wir denken. dal} die Parteien dem Biirger kaum wiirden erklidren kénnen. dafl
dann, wenn - wie das Leben nun einmal spielt - der Amtsinhaber oder die Amtsinhaberin ein paar
Wochen spiter nicht mehr im Amt ist und die Biirgerschaft sich anschickt, eine neue Wahl
durchzufiihren, die Parteien dem erstaunten Publikum mitteilten, die Wahl durch die Biirger-
schaft gebe es nun nicht mehr, vielmehr habe nunmehr der Rat zu entscheiden. Wir diskutieren je
zur Zeit in Deutschland das Problem der Politikverdrossenheit. Ich will das hier nicht ausweiten,
es hat auch nur teilweise mit dem Thema der Anhérung zu tun. Aber die Diskussion wiirde auf
diesem Weg sicherlich nicht beruhigt werden, wenn dann der Rat die Entscheidung an sich zége.

Wenn man sich fiir eine immer durchzufiihrende Urwahl ausspricht, dann entsteht in den Frak-
tionen bei dem Vorschlag, die Wahlzeit an die Wahlzeit der Rite zu koppeln, natiirlich das Pro-
blem, wie die kurzen Wahlzeiten zu handhaben sind, die eventuell noch iibrig bleiben, also zwei
oder drei Jahre in einer verbleibenden Wahlperiode. Dieses Problem [0t sich relativ einfach da-
durch 16sen, dald man in einem solchen Urwahlakt das Ende der dann zu vergebenden Wahlzeit
des Biirgermeisters auf das Ende der nichsten Wahlzeit des Rates festsetzt. So verfihrt etwa
Bayern, insofern liegt also ein Losungsvorschlag auf dem Tisch.

Damit bin ich beim vierten Punkt: Amtszeit. Unser Prisidium spricht sich fiir eine generelle
Amtszeit von 8 Jahren aus. Da gab es in der Diskussion zwei Konzeptionen, die sich strittig ge-
geniiberstanden, einmal die Konzeption einer Uberlegenheit des Rates und insofern Koppelung
an die Wahlzeit des Rates, zum anderen die andere Konzeption, die mehr auf Effizienz, auf die
notwendige Unabhingigkeit des Amtsinhabers setzt, auf seine langerfristige Amtsfiihrung, Kon-
tinuitdt und auch Attraktivitit fiir qualifizierte Amtsinhaber. Aus diesen Griinden ist in unserem
Prisidium die Entscheidung dahin gefallen, dal wir lhnen empfehlen, die Amtszeit auf 8 Jahre
festzulegen, also nicht mit den Wahlzeiten der Rite zu koppeln.

Fiinfter Punkt: Abwahl. Wir unterstiitzen den Vorschlag der SPD-Fraktion, geben aber zu beden-
ken und schlagen vor, das Quorum der wahlberechtigten Biirger etwas héher anzusetzen, als es in
dem Vorschlag formuliert worden ist, ndmlich auf 30 %, damit auch da in die Richtung argu-
mentiert wird, da nur konstruktive Mehrheiten Abwahlen bewirken kénnen.

Was die Frage angeht - Punkt sechs -, welches Quorum jemand braucht, der sich in ein Biirger-
meisteramt wihlen lassen will, empfehlen wir Thnen, dieses Quorum fiir alle Wahlbewerber
gleich festzusetzen. Bisher ist vorgesehen ein Privileg fiir die von Parteien Vorgeschlagenen. Es
kann aber fiir die eigentlich gar nicht schwierig sein, das gleiche Quorum zu erreichen, das ande-
re Bewerber haben. In diesem Zusammenhang haben wir, aus etwas betriiblichen Erfahrungen
gewitzt, die Bitte an Sie, insbesondere an das Innenministerium, zu {iberlegen, wie Regeln ge-
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funden werden kdnnen. nach denen sich einwandfrei nachpriifen 1d6t. wie Wahlbewerber an die
malgeblichen Unterschriften gekommen sind.

Siebter Punkt: Qualifikation. Wir unterstiitzen die Vorschldge. keine normalen Laufbahn- oder
sonstigen Anforderungen in der Gemeindeordnung fiir den Amtsinhaber vorzusehen. empfehlen
aber, das Bundesrechtsrahmengesetz insofern anzuwenden, als Sie doch nach unserem Dafiirhal-
ten eine Altersgrenze von 68 Jahren vorsehen sollten. Das ist ja auch einer der Punkte, die in den
Vorschligen differenziert angegangen worden sind.

Ein besonderes Wort méchte ich ebenso wie Frau Dr. Witte zu den Fragen der
Zustiandigkeitsverteilung zwischen Rat und Biirgermeister sagen. Fiir diejenigen. die unsere
schriftliche Vorlage vor sich haben, darf ich auf die Seiten 5 und 6 unserer Vorlage verweisen.

Die erste Empfehlung ist, in dem Pflichtenkatalog des § 28 GO die Buchstaben £, h, k und | aus-
zusetzen. Warum? Das ist das Thema der neuen Steuerungsmodelle. Hier sind bisher die Rite
verpflichtet, diese Entscheidung auf jeden Fall selbst durchzufithren. Wir mochten, dal3 die Rate
das zwar weiter koénnen, aber nicht miissen. Daher sollte man an diesen Stellen diesen Katalog
aufheben, weil wir glauben, dal} das ein Beitrag dazu wire, mehr Flexibilitdt in der kommunalen
Selbstverwaltung zu ermdglichen.

Die nichste Anderung betrifft § 28 Abs. 3 GO. Hier ist unser Vorschiag, die einfachen Geschifte
der laufenden Verwaltung in der Tat als auf den Biirgermetister iibertragen gelten zu lassen, dann
aber nicht mehr so generelle Vorbehalte, wie das bisher in der Kommunalverfassung vorgesehen
ist, zu formulieren, sondern ein Riickholrecht des Rates aufrechtzuerhalten. Das mul} vor allem
so lange sein, wie die Diskussion iiber neue Steuerungsmodelle nicht tiberall zu handhabbaren
und praktikablen Realititen vorgestoflen ist. Aber wir glauben, es wire besser, dieses Riickhol-
recht dann wirklich auf deutliche Beschliisse in Einze!fillen zu beschrinken, dal aiso eine Be-
griindungspflicht auch fiir Einzelfille wirklich dargestellt wird, aus welchen Griinden der Rat
Einzelfdlle an sich zieht.

Im iibrigen wie der Stidtetag: die Bestimmung in § 47 Abs. 1 GO, dal} der Biirgermeister nach
unserem Vorschlag die Geschiifte leitet und verteilt - unbenommen die Verteilung der Geschifts-
kreise durch den Rat.

Schliefilich ein ganz wesentlicher Punkt, § 54: Wie soll das denn gehandhabt werden, wer er-
nennt, befordert und entlidBt die Bediensteten, mit denen der Amtsinhaber den Erfolg seiner Ar-
beit erreicht oder auch nicht? Unser Vorschlag geht dahin, dafl dieses Recht dem Biirgermeister
gegeben wird. Wer Verantwortung tréigt, soll auch die Mittel in die Hand bekommen, dieser
Verantwortung gerecht zu werden. Fiir den Fall, dal} Sie, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, sich diesem Vorschlag nicht anschlielen konnen, wire es unser Hilfsvorschlag, dann zumin-
dest vorzusehen, daf ein Einvernehmen zwischen dem Rat und dem Biirgermeister bei diesen
Fragen herbeizufiihren ist.
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Neunter Punkt: Verwaltungsvorstand. Wir unterstiitzen den SPD-Vorschlag.

Zehnter Punkt: Experimentierklausel. Wir glauben. daf} es besser ist. dies generell in einer Ver-
ordnung zu formulieren und nicht von Einzelfall zu Einzelfall dariiber zu diskutieren. Frau Dr.
Witte hat dazu das Erforderliche gesagt. Wir meinen auch, daf} die Materien. von denen hier
Ausnahmen ermdglicht werden sollen. weiter zu fassen sind. Wir haben uns dazu schriftlich ge-
duflert.

Ich darf dann noch zwei Punkte ansprechen, den Auslidnderbeirat und die Ubergangsregelungen.

Beim Auslénderbeirat raten wir Thnen dringend zu einer tiefgehenden Debatte iiber die Fort-
schritte der Europiischen Union. Wir haben seit dem 1. November einen neuen Rechtsstatus in
Europa. Diejenigen Staatsbiirger, die aus Mitgliedsstaaten der Européischen Union hier wohnen.
sind Eurounionsbiirger. Man wird sie woh! kaum noch unter dem Titel "Ausldnder" ansprechen
kénnen. Sie miissen alle einmal die Diskussion fiihren, wie das denn wire, wenn wir in England
wohnten und uns dann als Auslidnder ansprechen lieBen. Das kime wohl nicht gut an. Das Bun-
desland Nordrhein-Westfalen muB die Debatte an dieser Stelle fithren, ob es Eurounionsbiirger
angesichts des rechtshistorischen Fortschritts in Europa noch unter dieser Bezeichnung anspre-
chen will. Es konnte sein, daB das ein politischer Effekt ist, den in diesem Raum und in diesem
Landtag keiner will. Dies sei als Petitum hier vorgetragen.

Ich komme dann zum Punkt 12: Ubergangsregelungen; das steht auf den Seiten 9 und 10 unserer
Stellungnahme. Wir meinen, wenn schon diese Kommunalverfassung in dieser Weise zu dndern
ist, sollte man den Riten die Moglichkeiten einrdumen, sehr rasch vorzugehen, wenn sich Gele-
genheiten bieten. Auflerdem ist auch der Gesichtspunkt dabei zu beachten, wie eigentlich ein or-
dentlicher Dienstherr mit seinem Personal verfihrt. Da ist es im Leben tiblich, da dann, wenn
sich jemandem weitere Arbeitschancen bieten, man ihm diese nicht verwehrt. Es ist einfach fol-
gendes Problem: Wir haben 396 Stidte und Gemeinden und 31 Kreise. Es kann nicht gut gehen,
wenn zum Jahr 1999 auf einen Schlag eine iibergrofie Zahl qualifizierter Amtsinhaber nach der
Gesetzeslage gleichzeitig ausscheidet. Deswegen raten wir, das zu &ndemn und den Réten die Be-
fugnis in die Hand zu geben, sich bietende Gelegenheiten zur Einfiihrung der neuen Kommunal-
verfassung sukzessive auch im Vorfeld von 1999 anzugehen. Wir haben auf Seite 9 dazu formu-
hert: :

Gemeindedirektoren und Oberkreisdirektoren, deren Amtszeit nach der Kommunalwahl
1994 abliuft, sind auf eigenen Antrag vorzeitig aus dem Amt zu entlassen; die Entlassung
hat die Rechtsfolgen einer Abwahl.

Auf die weiteren Vorschlige zu den Ubergangsregelungen darf ich mich hier der Einfachheit
halber und aus Zeitgriinden, Herr Vorsitzender, bezichen.
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Schumacher (Erster Beigeordneter, Landkreistag NRW): Herr Vorsitzender. meine Damen
und Herren! Auch wir méchten uns fiir die Gelegenheit bedanken. hier noch einmal unsere Auf-
fassung darstellen zu diirfen. Ich kann mich weitgehend auf das beziehen. was wir Thnen ge-
schrieben haben oder was meine Vorredner gesagt haben. Ich mochte mich deshalb auf wenige
Punkte beschrinken, bitte aber, aus der Tatsache, daf} ich einige Punkte {iberhaupt micht oder nur
relativ kurz anspreche, keine Riickschliisse auf das Gewicht zu ziehen. das wir diesen Punkten
beimessen.

Als erstes méchte ich ganz kurz auf die Kreisumlageproblematik eingehen. Wir haben Ihnen un-
sere Vorstellungen zu den verschiedenen Auffassungen schriftlich dargelegt. Wir héren aber
schon wieder ein Rauschen im Wald, daB ganz andere Vorschldge in der Diskussion sind. Ich
will jetzt nicht darauf eingehen, wir haben nur die Bitte, da3 wir. wenn solche neuen Vorschléage
tatsichlich auf den Tisch kommen, ganz kurz Gelegenheit bekommen. schriftlich Stellung zu
nehmen. Das geschieht unsererseits gegebenenfalls innerhalb von Stunden.

Ich will nur noch eine grundsitzliche Bemerkung machen. Aus der Sicht der Kreise sind die
Landschaftsverbinde hinsichtlich der Umlageproblematik das, was die Kreise fiir die Gemeinden
sind. Wenn Sie also an irgendwelche Regelungen im Zusammenhang mit der Kreisumlage den-
ken, sollten Sie entsprechende Regelungen auch fiir die Landschaftsverbidnde vorsehen. Das ge-
bietet unserer Auffassung nach auch die Verfassung. Alles andere wiirde die Frage der Gleichbe-
handlung und des Willkiirverbots aufwerfen. Damit will ich aber zu diesem Thema SchluB ma-
chen und jetzt zu Problemen sprechen, die alle Spitzenverbinde fast dhnlich schen.

Erstens personalrechtliche Kompetenzen des zukiinftigen, in Urwahl gewihlten Hauptverwal-
tungsbeamten; wir haben dazu schriftlich bisher nichts gesagt. Wir unterstiitzen ausdriicklich die
Vorschlige der anderen Spitzenverbinde, daB die personalrechtlichen Kompetenzen, wenn es zur
Urwahl kommt, neu iiberdacht werden miissen. Dies aus einem ganz einfachen Grund, unabhin-
gig von der Problematik, die in der gegenwirtigen Regelung schon liegt, dall man dem Ober-
kreisdirektor die Aufgabe gibt, die Beschliisse des Kreistages durchzufithren, und ihm im Kon-
fliktfall keinerlei Kompetenz gibt, auch das Personal, mit dem er das machen soll, auszuwihlen.
Es kommt nimlich jetzt hinzu, daB der in Urwahl gewahlte Hauptverwaltungsbeamte unter dem
Gesichtspunkt der demokratischen Legitimation die gleiche Dignitat hat wie der Kreistag. Das
rechtfertigt es unseres Erachtens auch nicht mehr, so einseitig die personalrechtlichen Kompe-
tenzen nur der Kommunalvertretung zuzuordnen.

Wenn Sie nach Lsungsmodellen suchen, brauchen Sie nur die Kommunalverfassungen Baden-
Wiirttembergs, Sachsens, Sachsen-Anhalts, Thiiringens und Brandenburgs anzuschauen. Da gibt
es teilweise sehr differenzierte, abgestufte Regelungen.

Zur Dauer der Amtszeit kann ich mich auch nur der Kritik meines Vorredners und meiner Vor-
rednerin anschlieBen. Wir halten die ganz kurzen Amtszeiten insbesondere fiir sehr problema-
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tisch. Ich will nur einen Gesichtspunkt besonders hervorheben: Es besteht ein gravierender Un-
terschied zwischen der Landesregierung und Bundesregierung einerseits und der Kommunal-
verwaltung andererseits. Hinter einer Landes- oder einer Bundesregierung steht in der Regel ein
grofer professioneller Apparat. Er kann Schwichen. die sich naturgemaf} durch hiufigeren
Amtswechsel oder durch Wahlkdmpfe in der Leitungsebene ergeben. besser austarieren. Das 1st
in Kommunalverwaltungen ganz anders. Da kommt es wesentlich stdrker - nicht nur bei den ganz
kleinen Verwaltungen, die vielleicht nur 20 oder 30 Mitarbeiter haben - auf die Spitze an.
Deshalb ist dort auch eine grifiere Kontinuitit in der Amtsfithrung erforderlich und wiin-
schenswert.

Der nichste Punkt betrifft die versorgungsrechtlichen Regelungen. Hier kdnnen Sie sich eine
Menge Probleme vom Hals schaffen, wenn Sie schon die Amtszeiten verlingern. Zumindest
miissen Sie, wenn Sie dies nicht machen, wie die anderen Bundesldnder hhere Hiirden gegen
die Moglichkeit errichten, daB jemand schon mit 40 Jahren in Pension gehen kann, ohne daf} Sie
ihn daran hindemn kénnen. Die zur Zeit auf dem Tisch liegenden Vorschlige sehen bekanntlich
vor, daB man in der Regel nach fiinf Jahren Amtszeit unabhéngig vom Lebensalter in Pension
gehen kann, wenn man zusétzlich irgendwo im 6ffentlichen Dienst drei Jahre abgeleistet hat. Wir
hatten bisher schon 10 Jahre im &ffentlichen Dienst als Hiirde. Das ist in der Praxis nicht wirk-
sam geworden. Warum nicht? Weil 6ffentlicher Dienst in den meisten Féllen auch Ausbildung
umfaBt: Referendarzeit, Anwirterverhiltnis im gehobenen Dienst, auch beim Lehrer die Refe-
rendarzeit. Man bekommt diese drei Jahre in der Regel ohne Schwierigkeiten zusammen.

Wir gehen daher davon aus, daBl dann, wenn es so kéime, die meisten Inhaber es in der Hand hit-
ten, gegebenenfalls, wenn sie denn erst 40 Jahre alt sind, schon in Pension zu gehen.

Wir haben einmal zu schitzen versucht, was an zusitzlichen Versorgungsrisiken auf die Kom-
munen zukommt. Das ist schwierig. das gebe ich zu. Man muf} mit theoretischen Annahmen ar-
beiten. Aber wir haben einmal unterstellt, jeder Amtsinhaber kann in Zukunft nach fiinf Jahren in
Pension gehen; er ist dann teilweise natiirlich nicht 40 Jahre alt, aber es gibt auch Jiingere. Wenn
man diese theoretische Wahrscheinlichkeit unterstellt und sie mit der heutigen Rechtslage ver-
gleicht, daB man in der Regel erst nach 24 Jahren Amtszeit oder nach Erreichen der normalen
Lebensaltersgrenze in Pension gehen kann. dann kommen theoretisch alle fiinf Jahre 150 bis 200
Millionen DM an zusitzlichen Versorgungslasten auf die kommunalen Gebietskdrperschaften zu.
Das ist eine sehr konservative Schitzung. Ich bin gern bereit, die Berechnungsgrundlagen fiir
unsere Schitzungen auf Fragen hin gleich offenzulegen.

Nun sind wir uns natiirlich auch bewuBt, daB dieser Versorgungs-GAU in der Praxis nicht eintre-
ten wird: denn die meisten Amtsinhaber werden auch in Zukunft verantwortungsbewuflt sein und
nicht schon nach fiinf Jahren in Pension gehen. Da haben wir volles Vertrauen auch in die zu-
kiinftigen Amtsinhaber, auch in die Sorgfalt bei der Auswahi der Kandidaten durch die Parteien.
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Vorsitzender Dr. Twenhiven: Der Wihler ist entscheidend!

Schumacher: - Der Wihler natiirlich auch. Aber trotzdem wird natiirlich die Situation eintreten.
daf} viele Amtsinhaber nicht nach 3. aber vielleicht nach 10 oder 15 Jahren schneller in den Ru-
hestand gehen als jetzt. Das bedeutet zusitzliche Versorgungslasten.

Ich will noch auf einen ganz anderen Gesichtspunkt hinweisen. Nicht nur die finanzielten Bela-
stungen sind wichtig. In jedem Bereich, auch in der Kommunalpolitik, gibt es schwarze Schafe.
Oberbiirgermeister Rommel hat einmal positiv gesagt: Es gibt keinen menschlichen Erfahrungs-
satz, daf} die allgemeine menschliche Schurkenquote in der Kommunalpolitik hiher ist als an-
derswo.

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Richtig! Auch bei den Spitzenverbénden!)

Aber es gibt auch schwarze Schafe in der Kommunalpolitik. Die hiitten dann freie Bahn, diese
wenigen zugegebenermalBen. Beriicksichtigen Sie bitte eines: Jeder Mibrauchsfall. den Sie ver-
hindemn konnen, ist einer zuviel. Jeder Mifibrauchsfall bestérkt das Vorurteil in der Bevolkerung
gegen die Politik als Selbstbedienungsladen und, was noch viel wichtiger ist, er ruiniert poten-
tiell das Ansehen der vielen seridsen, untadeligen Kommunaipolitiker in diesem Land. Deshalb
haben wir die dringende Bitte: Bessern Sie hier nach, schiitzen Sie die Kommunalpolitiker vor
diesen schwarzen Schafen und machen Sie solche Schiupflacher zu! In diese Richtung sollte man
denken, wenn man das will.

Man bewegt sich da in einem magischen Viereck. Man muf3 folgende vier Gesichtspunkte be-
riicksichtigen: erstens die berechtigten Interessen der Amtsinhaber, zweitens das Interesse der 6f-
fentlichen Haushalte. nicht mit unzumutbar hohen Versorgungslasten belastet zu werden, drittens
die Notwendigkeit, fiir solche Regelungen Akzeptanz bei der Bevolkerung zu finden, auch bei
einer Bevolkerung, die in der Regel erst mit 65 Jahren Rente bekommt und eventuell mit der
Situation konfrontiert werden muB, daB aus sachgerechten Griinden andere Personen schon mit
40 Jahren in Pension gehen konnen und nicht etwa arbeitslos sind, wie die meisten in der Bevil-
kerung, wenn sie denn, wie man heute sagt, freigestellt werden. Ein letzter, vierter Gesichtspunkt
ist natiirlich der der Kontinuitat der Amtsfiihrung.

Wenn man diese vier Gesichtspunkte optimal beriicksichtigen will, dann bietet es sich an, die
Amtszeiten zu verlingem. Insbesondere miissen die kurzen Amtszeiten weg. Das sind die ei-

gentlichen Problemfille.

(Professor Banner: Die kurzen unter 5 Jahre?)
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- Die kurzen unter 5 Jahre. Wenn Sie das wollen. konnen Sie die erweiterte bayverischen Ldsung
einflihren und sagen. wenn jemand zwischen den Kommunalwahlperioden zu wihlen ist. wird er
eben in Urwahl fiir die Dauer bis zur ndchsten Kommunalwahl gewéhlt.

Ich sehe die Probleme, die die Mehrheitsfraktion mit einem solchen BeschluB3 hat, und ich will
die auch nicht mit dem Argument vom Tisch wischen. daf} es kein imperatives Mandat gibt. Das
wire iiberhaupt nicht sachdienlich. Unsere Verfassung sieht mit guten Griinden vor. dab die Par-
teien an der Willensbildung mitwirken und demokratische Willensbildungsstrukturen vorweisen
miissen. Parteitagsbeschliisse sind Ergebnis solcher demokratischen Willensbildungsprozesse
und deshalb ein hohes politisches Gut. Sie miissen auch von unabhidngigen Abgeordneten beach-
tet werden, sonst wiirden sie sich zu Recht die Frage stellen lassen miissen, ob sie nicht pflicht-
oder machtversessen sind.

Deshalb verstehe ich voll die Probleme der SPD, auch als einfaches SPD-Mitglied, wenn ich das
einflechten darf. Aber ich glaube, es gibt auch Situationen, wo man Ausnahmen machen muf3.
Ich bin der Meinung, daf hier eventuell eine solche Situation ist, zumindest was die kurzen
Amtszeiten angeht. Ich bin auch sicher, daf Sie, wenn Sie vor die Parteibasis treten und das be-
griinden miissen, eher mit Vertrauenszuwachs belohnt wiirden, wenn Sie klarmachten, dal Sie
Ausnahmen vom Prinzip der Koppelung Kommunalwahl/Urwahl machen mufiten, um effektiven
Schutz gegen schwarze Schafe zu gewihrleisten.

Deshalb wire ich sehr dankbar, wenn Sie Thre Position hier noch einmal iiberpriifen kénnten. Um
noch einmal die Zahl, die dabei eine Rolle spielt, deutlich zu machen; wir haben versucht, das im
bayerischen Innenministerium zu erfragen, wo das nicht ausgezéhlt wurde, weil die diese Pro-
bleme nicht haben und sie nicht alle statistisch erfassen: Alle zustdndigen Mitarbeiter haben uns
gesagt, daB es bei 6jdhriger Amtszeit maximal - das ist eine sehr grobe Schitzung - in 10 % der
Fille vorkommt, daB wihrend dieser laufenden Amtszeit ein Amtsinhaber neu zu wihlen ist.
D.h., Sie brauchen das Prinzip nicht in Frage zu stellen.

Wenn Sie das nicht wollen, halten wir zumindest zusétzliche Hiirden gegen diese von uns ge-
schilderten Mdglichkeiten zum VersorgungsmiBbrauch fiir erforderlich. Ich verweise nur auf Ba-
den-Wiirttemberg und will das noch einmal ganz kurz schildern. Baden-Wiirttemberg sieht 8
Jahre Amtszeit vor, verlangt aber trotzdem, dall man nur dann Pension bekommt und unabhingig
von Beschliissen des Rates auch in Pension gehen kann, wenn man mindestens 12 Jahre Amtszeit
als in Urwahl gewshlter Biirgermeister vorweisen muf, wenn man nicht nachversichert werden
will und dann erst mit 65 Jahren Rente bekommt. D.h., man muB bei 8jshriger Amtszeit zweimal
durch das Feuer der Urwahl gegangen sein. Wenn ich jlinger als 45 Jahre bin und diese 12 Jahre
nicht nachweisen kann und nicht mehr wiedergewihlt bin, werde ich gestellt wie jeder Blirger in
der Bevélkerung, der arbeitslos wird. Ich bekomme keine Pension, sondern ich erhalte die Nach-
versicherung bei der Angestelltenversicherung, muf} sehen, wo ich bleibe, und bekomme natiir-
lich eine Rente ab dem 60. bzw. 65. Lebensjahr.
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Fiir lebensiltere Auscheidende sieht Baden-Wiirttemberg eine andere Regelung vor. Da sagt
man, wenn ein itber 65jahriger die 12 Jahre nicht nachweisen kann. reichen auch 18 Jahre insge-
samt im offentlichen Dienst aus. Diese Abstufung. unterschiedliche Gewichtung von Wahlzeiten
im Amt und sonstigen Zeiten im 6ffentlichen Dienst. ist auch unter Akzeptanzgesichtspunkten.
auch aus anderen-Griinden sehr sinnvoll; denn dies verhindert die Fille. dal jemand schon mit 45
Jahren praktisch auf Kosten des Steuerzahlers spazierengeht. Sie werden das einem Malocher,
der mit 44 Jahren freigesetzt wird, arbeitslos bleibt und erst mit 60 Jahren Rente bekommt. nicht
vermitteln kénnen. Sie werden ihm aber eventuell vermitteln konnen, daf ein lebensilterer Be-
werber, der vielleicht auch 60 Jahre alt ist, aufgrund relativ kurzer Dienstzeiten im Amt als Biir-
germeister oder Landrat dann auch Pension erhilt. Es entspricht seiner Vorstellungswelt. dal}
man mit 60 Jahren Pension oder Rente bekommt. Deshalb wihlen Sie solche abgestuften Rege-
lungen.

Ich habe noch ein Problem, das ich gemn erwihnen méchte. Es wird natiirlich das Argument
kommen, daB dann die 45jdhrigen zaudern wiirden, dieses Risiko einzugehen. Ich sage nur: Ba-
den-Wiirttemberg lebt mit dieser Regelung. Und ist das so schlimm? Sind Leute, die sich gar
nicht fiir diesen Posten interessieren, die schon in jungen Jahren eine versorgungsrechtliche
Vollkaskomentalitit entwickeln, wirklich die risikofreudigen und entscheidungsfreudigen Kan-
didaten, die wir uns wiinschen? Ich glaube, nein. Aber selbst wenn Sie dieses Problem ldsen
wollen, konnen Sie das auch. Da verweise ich auf Regelungen in Bayern und Brandenburg, die
sehr hohe Hiirden vorsehen, bevor man in jungen Jahren in Pension gehen kann, nimlich Bran-
denburg 16 Jahre und Bayern die Maoglichkeit des Rates, die Pension bis zum 62. Lebensjahr
auszusetzen, wenn jemand in jungen Jahren geht. Dies kénnen Sie nicht, daf ist eine Sonderer-
michtigung im Versorgungsgesetz fiir Bayern. Aber beide Linder sehen eine weitere Moglich-
keit vor. Sie sehen vor, da Lebenszeitbeamte, die aufgrund dieser harten Bestimmungen in das
berufliche Nichts zu fallen drohen, einen Anspruch auf Riickkehr in ihr altes Amtsverhiltnis ge-
geniiber ihrem bisherigen Dienstherrn haben. Sie sind dann abgesichert. Sie miissen das nicht,
und manche werden das auch nicht machen, weil es nicht schon ist, in eine Position als Amtslei-
ter dorthin zuriickkehren zu mussen, wo man vorher Landrat oder Oberbiirgermeister gewesen
ist. Aber ich glaube, daB das zumutbar ist. Denken Sie an Ihre Situation als Abgeordnete! Was
passiert denn mit Ihnen, wenn Sie nach 10 Jahren nicht wiedergewahlt worden sind und erst 45
Jahre alt sind, wenn Sie aus dem ffentlichen Dienst kommen? Welche Méglichkeiten haben Sie
denn dann? Dann stehen Sie doch auch vor der Situation, eventuell in das aus der Sicht des Ab-
geordneten vielleicht nicht ganz so attraktive Amt als Lehrer oder was auch immer zuriickkehren
Zu miissen.

Ich will noch auf die Frage eingehen, was die Rilckkehrmoglichkeit fiir die zur Aufnahme ver-
pflichteten Gebietskorperschaften und fiir das Land bedeutet. Das gibt natiirlich Schwierigkeiten
in der Personalplanung, insbesondere bei kleinen Personalkdrpern. Aber wenn ich das auf die
kurzen Amtszeiten beschrinke, wenn der Betreffende also nach zweieinhalb, drei oder vier Jah-
ren zuriick muB - ist dann die Situation so grundlegend anders, als wenn jemand in Mutter-
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schafts- oder Familienurlaub geht? Er ist hdufig wesentlich kiirzer als 4 oder 5 Jahre. D.h.. das ist
zu bewiltigen.

Damit will ich mit dem Versorgungsrecht Schlufl machen. Ich habe nur die ganz herzliche Bitte:
Nutzen Sie die Wege, alle Schiupflécher dicht zu machen. die man dicht machen kann! Es gibt
eine ganze Menge von Lasungsmdglichkeiten, wie man das machen kann. ohne die berechtigten
Interessen von Amtsinhabern an der Absicherung gegen versorgungsrechtliche Risiken im Alter
zu vernachlissigen.

Ich will noch auf den Aspekt der Politikfinanzierung eingehen. der auch eine Rolle spielt, aut die
Bezahlung der aktiven Biirgermeister und Landréte, wie sie sich in Zukunft darstellt. Wenn Sie
Hauptkritiker der Politikfinanzierung genau beobachten, dann werden Sie eines feststellen. Die
Kritik richtet sich gegen tatsichlich oder angeblich iiberzogene Versorgungsbeziige oder gegen
sonstige Nebenvergiinstigungen. Alle Kritiker, selbst Herr von Arnim, geben zu, daB die Bezah-
lung fiir die aktive Tatigkeit in der Regel eher an der unteren Grenze des Vertretbaren liegt. Da-
rum nutzen Sie die Chance, die Sie jetzt haben, wenn Sie dem in Zukunft gewihlten Hauptver-
waltungsbeamten auch den Vorsitz im Kreistag und im Rat geben, die Besoldung zu verbessern!
Da kann man nicht viel machen, weil die Bundeskommunalbesoldungsverordnung davor steht.
Aber es gibt Moglichkeiten, die wir schriftlich dargelegt haben. Sie sollten sie nach oben ausnut-
zen. Ich spreche das jetzt an, weil Sie, wenn Sie das wollen, wegen des Besoldungsmoratoriums
die Zustimmung haben miissen. Das wird nicht ganz einfach sein, aber fassen Sie jetzt schon den
politischen GrundsatzbeschluB}, und geben Sie den Auftrag an das Innenministerium, dies schon
jetzt einzuleiten!

Zuletzt will ich noch die Ubergangsbestimmungen ansprechen. Ich will hier nicht zu den techni-
schen Anderungsvorschldgen Stellung nehmen, sondern nur zu den Kosten, die dieser Ubergang
theoretisch und praktisch haben kann. Ich sage ganz bewuft, daf} ich diese Kosten nicht nenne,
um unterschwellig Stimmung zu machen. Dann lassen wir es lieber beim alten. Wir stehen zu der
Entscheidung, daB es zur Abschaffung der Doppelspitze und zur Urwahl kommt. Solche Kosten
sind strukturelle Kosten, die immer entstehen, wenn man einen solchen Ubergang macht, weil
man in den Besitzstand alter Amtsinhaber greifen mufl. Dieser Besitzstand ist verfassungsrecht-
lich geschiitzt. '

Jetzt komme ich zu den Zahlen. Wir haben ab 1999 die Situation, dal} alle Amtsinhaber in den
Ruhestand gehen kénnen. Wenn das alte Recht weiter gilt, miiften sie gegebenenfalis noch die
24 Jahre voll machen oder bis zu ihrer normalen Lebensaltersgrenze weiterarbeiten. Wenn man
diese beiden Situationen vergleicht, weiterarbeiten nach altem Recht - alle tun das - oder alle -
das ist eine theoretische Annahme - gehen spiitestens 1999 in den Ruhestand, suchen sich etwas
anderes und haben dann die Pension, dann kommen etwa 270 bis 300 Millionen DM auf die
Kommunen zu. Ich weiB auch, daB das eine theoretische Annahme ist.

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Das kann man wohl sagen!)
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Aber da ist ein Unterschied. Sie wissen seibst, wenn Sie sich im Lande umhdren. dal} sehr viele
Amtsinhaber von dieser Moglichkeit Gebrauch machen werden. Das ist auch legitim. Wenn sich
die Geschiftsgrundlage dndert. muB ich dem Amtsinhaber das Recht geben zu sagen. das mache
ich zu diesen Bedingungen nicht mehr, ich gehe. Das ist kein MiBbrauch. das sage ich hier mit
aller Deutlichkeit, damit kein falscher Zungenschlag hineinkommt. Aber ich glaube. es ist eine
realistische Annahme, daf} etwa die Halfte der Amtsinhaber nicht wieder antritt oder nicht wie-
dergewihit wird. Dann kommt man auf eine GréBenordnung von 120 bis 150 Millionen DM.

Ich nenne die Zah! aus einem Grund. Diese Entscheidung, strukturell umzustellen. trifft der
Landtag, und wir sind der Meinung, da$ derjenige, der solch eine Entscheidung trifft, auch die
Kosten dafiir tragen muf. D.h., wir erwarten entsprechende Landesmittel fur diese Kostenbela-
stung.

Ich will noch einen kurzen Bogen zu dem vorher Gesagten schlagen, und dann ist wirklich
SchiuB. Ich habe sehr lange iiber VersorgungsmiBbrauch gesprochen. Es gibt durchaus die
Uberlegung, daB das vielleicht alles nur Unkenrufe sind, daf} das in der Realitit nicht eintreten
werde. Wenn sich dann herausstellt, daB es keine Unkenrufe waren, dann bessern wir halt nach.
Nachbessern heiBt aber wieder Verschlechterung und Eingriff in Besitzstandsrechte. Der Betrag
von 120 Millionen DM ist vielleicht eine GroBenordnung, die bei einer solchen Nachbesserung
nicht eintreten wird, aber sie macht das grundsitzliche Risiko deutlich. Deshalb darf ich Sie
herzlich bitten: Verschieben Sie solche Entscheidungen nicht mit dem Hintergedanken, dafl man
das in spiteren Tagen nachbessern kann, sondemn treffen Sie die Entscheidung jetzt!

Professor Banner (Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung): Herr
Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich bedanke mich fiir
diese neuerliche Einladung. in diesem AusschuB ein paar Worte zur Gemeindeordnung zu sagen.
Ich méchte vorweg sagen, daf ich persdnlich sehr gliicklich bin iiber die Wendung, die das
Schicksal dieses Entwurfs insgesamt genommen hat. -

Ich méchte mich, wie ich das auch schon am 16. Juni letzten Jahres getan habe, auf solche
Aspekte beschrénken, die mit der Weiterentwicklung der Kommunalverwaltung zum Dienstlei-
stungsunternehmen zu tun haben, wie wir sie derzeit und in einer wachsenden Zahl von Kommu-
nen beobachten und die sich darstellt z.B. in Pilotprojekten zum Thema Dezentralisierung der
Ressourcenverantwortung, Budgetierung usw. Da ist wohl eine Bewegung in Gang gekommen,
in der die Bundesrepublik allerdings nur einem internationalen Trend mit einer Verzégerung von
etwa zehn Jahren folgt. Unter diesem Aspekt mochte ich einige mir wichtig erscheinende Punkte
des Entwurfs ansprechen.

Ich konnte im letzten Juni ausfiihren, daB die Kommunalverwaltung als Dienstleistungsunter-
nehmen - wobei die beiden Wortbestandteile Dienstleistung und Unternehmen fiir mich durchaus
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das gleiche Gewicht haben - nur funktionieren kann. wenn dte Verantwortlichkeiten zwischen
Kommunalvertretung und Verwaltung klar definiert sind. viel klarer. als es die derzeitige Ge-
meindeordnung in NRW tut. Im Prinzip muf§ die Politik tiber das bestimmen. was in der Kom-
mune geschieht, und sie sollte dann Verwaltung voll verantwortlich machen fiir die Ausfithrung
dieser politischen Beschliisse.

Dies ist einem gewihlten Korper nur zumutbar auf der Grundiage einer ungleich héheren
Transparenz des kommunalen Verwaltungsapparats gegeniiber dem heutigen Zustand. Diese
Transparenz kann geschaffen werden und muB nach meiner Uberzeugung geschaffen werden.
Auslindische Beispiele zeigen, daBl dies moglich ist.

Ferner muf} der Rat die Produkte der Verwaltung in die Hand bekommen. Man darf ihm nicht
zumuten, daf er alljdhrlich bei dem Haushaltsplanbeschiul} der Verwaltung viele Millionen be-
willigt, ohne den biirokratischen Apparat zu zwingen, ganz prdzise zu sagen, was er mit diesem
Geld machen will, welche Dienstleistungen, weiche Produkte er erzeugen will. Dariiber muf3 der
Rat oder der Kreistag mitreden. Wirklich steuern kann man also das Geschehen auf kommunaler
Ebene als politisches Gremium und oberstes Verwaltungsorgan nur, wenn man die Produkte der
Verwaltung in die Hand bekommt. Das bedeutet, daf} etwa Haushaltspline eine Produkigliede-
rung und nicht mehr eine Gliederung nach Unterabschnitten aufweisen miissen. Das bedeutet,
daB ein Berichtswesen existiert, das den Rat zeitnah informiert, ob die Verwaltung von den ge-
setzten Zielen abgewichen ist und dann ein Eingreifen ermdglicht und dhnliches. Das 1st an ande-
rer Stelle ausfithrlich dargestellt worden.

Diese Zuriicknahme des Rates aus st'eindigen spontanen Einzeleingriffen da, wo es politisch
knirscht - wie sie heute iiblich sind -, ist iiberhaupt nur zumutbar auf der Grundlage eines prinzi-
piell in der Gemeindeordnung angelegten Vertrauensverhiltnisses oder der Chance, ein solches
Vertrauensverhiltnis zu schaffen. Genau das tut das geltende Recht nicht. Ich bin aber iiberzeugt,
daB der Ubergang zur Urwahl der Biirgermeister dieses Vertrauensverhiltnis schaffen wird; denn
nun st68t der Rat nicht mehr auf einen Verwaltungsapparat, der von einem Beamten geleitet wird
- er ist allerdings rechtlich, formai Beamter -, sondern auf einen Politiker, der mit jedem Ratsmit-
glied die existentielle Urerfahrung der Wahl durch das Volk teilt. Dann wird das eintreten, was
wir in anderen Urwahlverfassungen beobachten: Die Biirgerschaft wird Rat und Verwaltung
nicht mehr dualistisch wahmehmen wie in Nordrhein-Westfalen, wo das ungeheuer ausgeprégt
ist. Ich habe einmal in Baden-Wiirttemberg in einem Rathaus gearbeitet, bevor ich nach Nord-
rhein-Westfalen kam. Das war eine andere Welt, da war stindig die Rede von Rat und Verwal-
tung, als wenn es sich um feindliche Organe handele. Dies wird verschwinden, dies ist meine
Uberzeugung. Die Biirgerschaft wird die Akteure in Politik und Verwaltung immer mehr wahr-
nehmen als "das Rathaus”, und das ist auch véllig in Ordnung, denn die Verantwortung ist eine
gemeinsame. Das werden wir schaffen, und {iber diese Entwicklung bin ich sehr gliicklich.

Allerdings ersetzt die Vertrauensgrundlage, die nun in die Kommunalverfassung eingebaut
werden soll, nicht eine klare Definition der jeweiligen Verantwortlichkeit. Das ist der Punkt, wo
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der Entwurf in seinem jetzigen Zustand nach meiner Meinung siindigt. indem er Rechisfiguren
wie Allzustindigkeit. die Beschrankung des Verwaltungschefs auf die einfachen Geschifte und
das Riickholrecht beibehalten will. Ich halte dies. so darf ich Ihnen offen sagen. fir
riickwirtsgewandt. Das ist im Grunde altes Denken. das noch aus dem dualistischen System. wie
wir es heute praktizieren, kommt und das nicht mehr pafit in eine Kommunalverwaltung. die sich
als "das Rathaus" fiihlt, allerdings intern mit geteilten Verantwortlichkeiten. Ich mochte
prognostizieren, daB diese Punkte in den nichsten Jahren aus der Gemeindeordnung eliminiert
werden, wenn der Gesetzgeber dies nicht jetzt schon tut. Die Beibehaltung hat namlich den
Nachteil, daP nach wie vor ein Anreiz fiir den Rat geschaffen wird, stindig. wenn es politisch
irgendwo knirscht, in die Produktionsprozesse der Verwaltung einzugreifen. Dies wird in der
jetzigen Gemeindeordnung vom Publikum toleriert. Einen Gemeindedirektor oder
Oberstadtdirektor kann man in dieser Weise festlegen, ohne daB das politisch bestraft wird.
Beispiele aus Siidddeutschland zeigen, da das Publikum sehr unwillig reagiert, wenn es den
Eindruck hat, daB der von ihm Gewihlte nun von den Reprisentanten im Rat irgendwie bei der
Ausiibung seiner Funktion behindert werden soll. Das nehmen die Leute tibel.

Nun kann man bei den Rechtsfiguren Allzustéindigkeit, einfache Geschifte und Riickholrecht
darauf vertrauen, daB sich die Praxis dndern wird, daf die Urwahl des Biirgermeisters ein verin-
dertes Klima schaffen wird und Riite diesen Biirgermeister nicht mehr an die gleiche kurze Kette
legen werden, wie das gelegentlich die Neigung gegeniiber den Gemeindedirektoren war. Eine
bessere Praxis ist hier durchaus zu erwarten.

Das gilt nicht fiir die beamtenrechtlichen Entscheidungen, die in § 54 hervorgehoben sind. Hier
bin ich der gleichen Meinung wie die Kollegen von den Kommunalen Spitzenverbénden. Ich
glaube nicht, daf es vermittelibar ist, dafB der Rat Personalentscheidungen bei sich behdit. Dies
widerspricht auch diametral der Forderung, da die Verantwortung von Rat und Verwaltung klar
abgegrenzt werden muf. Es wird manchmal dem Biirgermeister durchaus willkommen sein, daf}
er eine ihm nicht genehme Personalentscheidung in die Offentlichkeit bringen und sagen kann,
wenn irgend etwas in meinem Rathaus nicht funktioniert. so liegt das daran, daf der Rat gegen
meinen ausdriicklichen Willen jemanden ins Amt gebracht hat.

Das ist der entscheidende Punkt: Der Biirgermeister, vom Volk gewahlt, muB jeden Eindruck
vermeiden, als spielten parteipolitische Gesichtspunkte bei den Karriereentscheidungen im Rat-
haus irgendeine Rolle. Das zeigt sich in Stiddeutschland, in Bayern und Baden-Wiirttemberg
ganz deutlich. Die Biirgermeister legen auf nichts mehr Wert als auf einen Ruf, daB sie die Per-
sonalentscheidungen in ihrem Rathaus ausschlieBlich nach sachlichen Gesichtspunkten treften.
Ein Biirgermeister, dem jemand in die Verwaltung gesetzt wird, von dem er sagt, mit dem kann
ich nicht zusammenarbeiten, den halte ich nicht filr geeignet, hat letztlich keine andere Wahl, als
dies 6ffentlich zu machen. Hier liegt unvermeidlich Diskussionsstoff fiir die Offentlichkeit. In
einer solchen Diskussion wird der Rat hiiufig nicht gut aussehen.
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Im tbrigen kann der Rat fairerweise den Biirgermeister nicht fiir das. was im Rathaus geschieht.
verantwortlich machen. wenn er ihm nicht die Personalentscheidungen tiberldf3t. Ich bin der Mei-
nung. dall, wie es auch die Spitzenverbinde formuliert haben. § 54 Abs. 1 Satz 2 lauten sollte:
"Sie werden vom Biirgermeister ernannt. beférdert und entlassen.” Wenn Sie sich dazu nicht ent-
schlieBen sollten, dann sollte mindestens das Einvernehmen mit dem Biirgermeister erforderlich
sein, wie es auch der Stidte- und Gemeindebund. soweit ich mich erinnere, vorgeschlagen hat.
Dies hielte ich allerdings noch nicht einmal fiir die zweitbeste. sondern fiir eine drittbeste Lo-
sung.

Die Offnungs- und Experimentierklausel sehen wir als Kommunale Gemeinschaftsstelle sehr
positiv. Ich verweise insofern auf das, was der Deutsche Stidtetag, dessen Stellungnahme ich
vorher kannte, gesagt hat. Aber auch vieles, was die anderen Spitzenverbinde hier vorgetragen
haben, sehe ich so. Insbesondere sollte man versuchen, diese Offnungs- und Experimentier-
klausel, so schwierig das im einzelnen rechtlich sein wird, auch in den personalrechtlichen
Bereich hinein auszudehnen.

Vorsitzender Dr. Twenhaven: Herzlichen Dank, Herr Professor Banner! - Meine Damen und
Herren, wir wollten uns heute insbesondere iiber die Ubergangsbestimmungen noch ein biBchen
mit den Sachverstindigen auseinandersetzen. Ich meine, dafl dazu jetzt eine Fiille von Material
gegeben worden ist. Ich bitte um Fragen und um Diskussionsbeitrige. - Herr Britz!

Abgeordneter Britz (CDU): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Auch von unserer
Seite zundchst ein herzlicher Dank fiir die Stellungnahmen der Spitzenverbénde und auch an
Herrn Professor Banner. Ich kann aus unserer Sicht zunichst erfreut feststellen, daB in vielen
Purkten Zustimmungen zu den Vorschligen signalisiert wurden, die wir gemacht haben. Ich
nenne beispielhaft die Frage der Wahizeit, die Frage der Kompetenzverteilung einschliellich
Personalentscheidungen, die Frage der Allzustidndigkeit des Rates und die Frage des Riickhol-
rechts; oder auch, das hat Herr Professor Banner zum SchluB} ja auch noch einmal angesprochen,
die ganz wichtige Frage der Experimentierklausel und die weitere oder engere Fassung dessen,
was im Moment diskutiert wird.

Herr Dr. Mombaur, fiir den Stidte- und Gemeindebund wird eine Entscheidung fiir die Gemein-
deverfassung fiir die nichsten Jahre von weittragender Bedeutung sein. Daher ist es sinnvoll, sie
so "wasserdicht" zu machen, wie es denn eben geht, und sie den modernen Erfordernissen anzu-
passen.

Viel ist zu den verschiedenen Punkten schon gesagt worden. Ich habe zundchst noch zwei Fragen
in Verbindung mit der Amtszeit und den Ubergangsvorschriften.
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In Verbindung mit der Amtszeit ist viel dazu gesagt worden. dall das Probleme bringen wird
hinsichtlich der Kosten. hinsichtlich der unterschiedlichen Wahlrechte einmal durch den Rat.
einmal durch den Biirger. Welche Auswirkungen wird das aus Ihrer Sicht - ich frage hier alle -
auf die Personalauswah! haben? Bisher ist immer sehr viel von Kosten gesprochen worden. daf3
die Gemeinden und vielleicht sogar das Land mit Kosten belastet werden. Aber welche Konse-
quenzen wird aus Threr Sicht die Wahlzeit. das unterschiedliche Wahlrecht einmal durch den Rat.
zum anderen durch den Biirger auf die Personalauswahl. also auf diejenigen haben. die sich
{iberhaupt fiir ein solches Amt zur Verfligung stellen?

Die zweite Frage: Es ist gesagt worden, daB die Ubergangsvorschriften nicht kostenneutral sein
werden. Das ist selbstverstiandlich. Ein solcher Schritt bringt immer auch zusétziiche Kosten mit
sich. Aber noch einmal konkret die Nachfrage an die Spitzenverbinde: Welche Regelung wiirde
aus Ihrer Sicht ausreichen, um diese natiirlich anfallenden Kosten so gering wie méglich zu hal-
ten? Was schlagen Sie vor, um die Ubergangsvorschriften zu verbessern, um entstehende Kosten
zu minimieren?

Vorsitzender Dr. Twenhéven: Da wir sonst in die Gefahr kommen zu springen, mochte ich
vorschlagen, daB wir jetzt alle die Wortmeldungen, die zu den verkiirzten Wahlzeiten und zu den
entstehenden Kosten gestellt werden, vorwegnehmen, also dieses Thema zusammen behandeln
und dazu jetzt die Fragen stellen, so daB wir die Sachversténdigen nur einmal und nicht dreimal
oder viermal héren miissen.

Abgeordneter Grevener (SPD): Ich méchte Thnen da nicht zustimmen, ich mdchte mich selbst
nicht daran haiten miissen. Ich mochte nicht, daB diejenigen, die wir anhdren, bestimmen, wo wir
unsere Schwerpunkte setzen. Ich halte zumindest das, was vom Landkreistag vorgetragen wor-
den ist, fiir einen Schwerpunkt, der in der Weise nicht besteht. Ich mochte meinen Beitrag und
meine Fragen auch in anderer Hinsicht stellen wollen.

Vorsitzender Dr. Twenhiven: Ja, aber wir haben in dem Anschreiben an die Sachversténdigen
geschrieben, daB gerade die Ubergangsregelungen im Mittelpunkt der heutigen Anhdrung stehen.
Dann kénnen wir jetzt nicht sagen, die wollen wir nicht stellen. Es geht ja jetzt mehr um ein in-
haitliches Verfahren, wie wir damit umgehen, nicht wie die Sachverstiandigen damit umgehen.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ich finde es schon richtig und werde mich auch daran halten,
dafB wir versuchen, einzelne Komplexe nacheinander abzuhandeln. Das bedeutet ja nicht, daf
sich jeder Kollege Schwerpunkte so setzen kann, wie er es mochte. Es hat wirklich keinen Sinn,
daB wir von einem Thema zum anderen springen.
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Vorsitzender Dr. Twenhéven: Der eine redet iiber die Experimentierklausel. der nichste fragt
etwas zu den Ubergangsvorschriften. Dann halte ich es fiir schwierig. die Diskussion verniinftig
zu biinde!n. Es ist nur ein Verfahrensvorschlag. kein inhaltlicher Vorschlag.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Dann pafit es ja. Andere Fragen. die ich habe. stelie 1ch dann
zuriick, die kénnen wir dann der Reihe nach abarbeiten. Zur Frage der kurzen Wahlzeiten war die
Stellungnahme der Spitzenverbinde eindeutig. Das erspart mir insoweit weitere Fragen.

Es geht dann nur noch um die zusitzlichen. noch kiirzeren Amtszeiten, die durch die Ubergangs-
regelung vor 1999, aber auch bei Ausscheiden eines Bewerbers nach 1999 entstehen. Das war in

meinen Ohren etwas zweischneidig, was die Spitzenverbinde gesagt haben. deswegen will ich da
nachbohren.

Sie haben gesagt - das sehe ich auch so -: Wenn man ab 1999 den Bruch macht und sagt. dann
findet zum ersten Mal die Urwahl statt, und wenn dann zwangsldufig alle Amtsinhaber ausschei-
den, sich der Urwah! stellen und gewihlt werden, dann macht das versorgungsmaBig Kosten. das
ist klar. Das geht nicht ohne eine Regelung, die die dann ausscheidenden Amtsinhaber so stellt,
als wenn sie die 8 Jahre ordentlich hinter sich gebracht hitten oder als seien sie abgewdhlt wor-
den.

Aber jetzt bekommen wir ja noch eine Variante, auch nach dem Vorschlag jedenfalls einiger der
Spitzenverbinde, auch nach dem neueren Vorschlag der SPD-Fraktion, daff ndmlich die Rate
nicht erst bei regutirem Ausscheiden des Amtsinhabers nach 8jahriger Amtszeit auf die neue
Gemeindeverfassung iibergehen konnen oder sollen, sondern auch, wenn der freiwillig ausschei-
det. Wenn ich mir kommunale Machtverhiltnisse ansehe, kann man dem freiwilligen Ausschei-
den ja auch nachhelfen.

(Abgeordneter Wilbusse (SPD): Wie denn?)

- Das iiberlasse ich hier dem allgemeinen Urteil der Kenner der Szene. Ich erlaube mir also die
Frage.

Ich iiberspitze es noch einmal, sage es ganz extrem, ich will da niemanden an den Pranger stel-
len: Angenommen, der gerade erst gewahlte Oberstadtdirektor von Mdnchengladbach, der uns ja
durch das Vorschaltgesetz gefitscht ist

(Zuruf: Nicht "durch"!)

- davor weggefitscht ist, genau -,
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(Zuruf: Immer klare Rechtssprache! - Heiterkeit)

dem wiirde der Entschluf} nahegelegt. nach ein oder zwei Jahren freiwillig auf das Amt zu ver-
zichten, dann hitte der alle Anspriiche erworben. Dann wiirde man méglicherweise aus dem
Kreis einer dann wie auch immer vorhandenen Mehrheitsfraktion jemanden zum Oberbiirgermei-
ster neuen Stils wihlen - der wiirde auch 3 Jahre amtieren -. und 1999 ist dann die Urwahl. und
dann wihlt man einen anderen. Dann haben Sie es beinahe schon wie bei Schalke 04 oder wie
bei anderen FuBballclubs. daB Sie mehrere Trainer gleichzeitig bezahlen. Kann das ein sinnvolles
Ziel sein, und was kostet das eigentlich? Schaffen wir dann nicht vor Ort Situationen - ich be-
haupte nicht, daB das in allen knapp 400 Gemeinden plus Kreisen so sein wird -. die erhebliche
Versuchungen ausldsen und auch erheblichen VerdruB bei den Biirgern ausldsen konnen. abge-
sehen von dem Problem, daB es dem Biirger schwer verstindlich zu machen ist, daB er alle fiinf
Jahre eine Urwahl vornehmen darf, aber in der Zwischenzeit nicht? Darauf hat Herr Dr. Mom-
baur schon aufmerksam gemacht.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Zunichst eine Frage an den Stidtetag und an den Stidte- und
Gemeindebund. Der Landkreistag hat ja doch aus finanziellen Aspekten erhebliche Vorbehalte
gegen die Uberleitungsvorschriften geltend gemacht. Da geht es um zwei Moglichkeiten, bei
beiden darum, im Jahr 1999 nicht mehr zu einer groBen Zahl von Fillen zu kommen, in denen
die Amtszeit des Hauptgemeindebeamten abrupt beendet wird: einmal, daf} der jetzige Hauptge-
meindebeamte schon ohne weiteres zum Biirgermeister, Oberbiirgermeister, hauptamtlichen
Oberbiirgermeister oder hauptamtlichen Landrat gewihlt werden kann und dann als entlassen
gilt, dann also seine Rechte gesichert sind - das ist der erste Vorschlag; der zweite Vorschlag ist
der, daB es wihrend der Wahlzeit des Rates von 1994 bis 1999 im Einvernehmen zwischen Rat
und Hauptgemeindebeamtem maglich sein soll, daf dann ein hauptamtlicher Biirgermeister,
Oberbiirgermeister oder Landrat gewahlt wird und auch in diesem Fall der Hauptgemeindebeam-
te als entlassen gilt und damit seine Rechte sichert. Das ist ja vom Landkreistag kritisiert worden.
Ich méchte jetzt von den anderen beiden Kommunalen Spitzenverbénden noch einmal ausdriick-
lich wissen, wie sie dazu stehen.

Dann eine Frage an den Landkreistag, an Herrn Schumacher. der offensichtlich sehr viel gerech-
net hat. Dabei beziehe ich mich auch auf die Fragen, die Herr Britz vorhin gestellt hat. Was
wiirde es denn kosten - dies ist ja eine 6ffentliche Anhérung -, wenn wir den Vorschldgen folg-
ten, die schon 1994 eine Urwahl in allen Stddten und Gemeinden und in den Landkreisen vorse-
hen? Ist das auch einmal ausgerechnet und gegeniibergestellt worden?

(Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Das hat keiner vorgeschlagen!)
- Ja, jetzt gleich zu Thnen, Herr Ruppert!

(Heiterkeit)
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Ich habe vorhin ja schon einmal zwischengefragt. Sie unterstellen da etwas und sagen. dann
werde jemandem nahegelegt zu verschwinden oder dies und jenes.

(Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Sie halten das fiir ausgeschlossen?}

Worum es mir auch heute morgen geht, ist. daf hier von den Kommunen. den Riten. aber auch
den betroffenen Hauptgemeindebeamten ein Bild an die Wand gemalt wird - letztlich auch fiir
die Wihler -, wonach es nur noch um die Begriindung oder die Wahrung von Pfriinden geht. Da-
gegen wehre ich mich ganz energisch. Das mdchte ich so wirklich nicht stehenlassen, das kann
so nicht sein. Es ist die Stadt Ménchengladbach angesprochen worden. Wie soll das denn wohl
sein, daB in einer solchen Stadt wie Ménchengladbach, nachdem der jetzige Oberstadtdirektor
ein Jahr im Amt ist, ihm denn nun - wie heif§t das so schén? - "nahegelegt”" wird, nun dieses Amt
wieder zu verlassen? Gibt es da denn nicht noch funktionierende demokratische Kontrollen. dal
das ja wohl erst einmal eine Mehrheit mitmachen muf und diese Mehrheit sich anschlieBend zur
Wabhl stellen muf3? Funktioniert das alles nicht? Wie sind denn die Erfahrungen der Kommunalen
Spitzenverbinde mit solchen Problemen? Ist tatsiachlich zu erwarten, dal} es die Regel ist. daf3
nach einjihriger Wahlzeit solch ein hauptamtlicher Biirgermeister sich pensionieren 148t und mit
40 Jahren in Ruhe seine Pension genieBt? Soll das wirklich die Regel sein?

(Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Die Regel nicht!)

Andere Fragen mdchte ich nicht allzu sehr vertiefen. Aber dieser Gesichtspunkt, mit dem wir uns
in unserer Partei sehr ernsthaft beschiftigt haben, ist bisher bei den Stellungnahmen der Kom-
munalen Spitzenverbinde etwas zu kurz gekommen, wie denn die Position des Rates im Ver-
hiltnis zum gestéirkten Biirgermeister auch noch gesichert werden kann und ob es dann tatséch-
lich noch SpaB macht. Ratsmitglied zu sein, ohne dafl man nur noch irgendwo Satzungen be-
schlieen darf; denn es klingt ja immer sehr schén, die grofien Richtlinien zu bestimmen, wenn
das lediglich noch Satzungen sind, in denen man dann - -

(Abgeordneter Grevener (SPD): Die sollen auch gestrichen werden nach dem Stadte- und
Gemeindebund!)

- Ja, ich habe das wohl gehort, Herr Mombaur, bei den Buchstaben f, g, h und k im § 28. Es ist
ganz schdn mutig, was das Présidium des Stédte- und Gemeindebundes da beschlossen hat. Das
war ja auch alles nicht so einstimmig.

(Heiterkeit)

- Ja, das miissen wir ja auch einmal sagen. - Das waren die Fragen, die ich noch an die Kommu-
nalen Spitzenverbinde stelle.
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Abgeordnete Hohn (GRUNE): Wenn ich es richtig verstanden habe. dann ist dies eine Runde.
in der die Sache mit dem Rat ausgeklammert sein soll. Deshalb werde ich die Fragen. die sich
auf den Rat beziehen, in der zweiten Runde stellen. Dazu hat Herr Banner ja eben auch einiges
ausgefithrt.

Ich habe aber doch noch eine Frage zu den Kosten. die ja zumindest in der Debatte eine grofie
Rolle spielen. Da habe ich den Eindruck. dafi es sehr stark auch an dem Beamtenstatus der Per-
sonen hiingt, die dann da gewihit werden. Es gibt ja auch im &ffentlichen Dienst die Moglich-
keit, Angestelltenvertriige zu machen, sogar auflertarifliche Mdglichkeiten. Wir sollten bei diesen
groflen Problemen, die an die Wand gemalt werden und auftauchen, iiberlegen, ob wir nicht in
diesem Rahmen flexibler sein miissen. Nach meiner Ansicht miissen Biirgermeister oder Ober-
biirgermeister ganz und gar nicht Beamte sein. Ich bin sowieso als Person ebenso wie meine Par-
tei gegen den groflen Machtstatus der Beamten. Da sehe ich es auch nicht ein, warum das hier
unbedingt hingehért. \

Deshalb die Frage an die Kommunalen Spitzenverbinde: Wie konnten Lésungen aussehen, bei
denen man diesen Beamtenstatus wirklich einmal ausklammert - die Frage richte ich auch viel-
leicht an Herrn Banner -, um gerade dieses Problem der Kosten zu minimieren? Das ist aber erst
einmal etwas, was von der Funktion des Biirgermeisters abgekoppelt werden kann.

Ein biBchen scheint es mir doch so, daBb der Kompromif der SPD ein bifichen ein fauler Kom-
promif ist. Er versucht zu verbinden die Macht des Rates jetzt mit dem Modell eines direkt ge-
wihlten Biirgermeisters, der dann eigentlich auch die ganze Macht auf sich konzentrieren miifite
nach diesem Modell. Da kommt man natiirlich in Konflikte. Die Anhérung hat ein Stiick weit er-
geben, dafB diese beiden Modelle eigentlich nicht zusammenpassen. Daher kommt auch meine
Kritik daran. Entweder entscheidet man sich fiir ein relativ klares Biirgermeistermodell oder man
behilt das Ratsmodell. Die Kombination, die uns die SPD vorgeschlagen hat, scheint uns in eine
Bredouille zu bringen. Aber das ist eine politische Entscheidung, die nicht ich, sondern die Sie
zu verantworten haben und die gefillt worden ist. Aber zu den Kosten hiitte ich gern in diesem
Sinne von Thnen noch ein paar Bemerkungen gehort.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ein Punkt, den ich noch nachschieben méchte; das haben wir
in der bisherigen Ausschu3beratung nicht geklirt, und das ist mir auch nicht ganz klar: Entstehen
hier eigentlich unterschiedliche Versorgungsanspriiche fiir Menschen, die aus dem &ffentlichen
Dienst kommen, bevor sie Biirgermeister wurden, und fiir Menschen, die aus irgendeinem an-
deren Beruf kommen? Nach der Regelung, die jetzt vorgeschlagen wird, erwirbt man nach 8
Jahren den Versorgungsanspruch. Reicht es fiir jemanden, der vorher im 6ffentlichen Dienst war,
dann auch, wenn er 5 Jahre oder gar nur 3 Jahre amtiert hat mit vorherigen Versorgungsansprii-
chen, um dann auch auf diese vollen 8 Jahre zu kommen? Das ist meine Frage, die insoweit
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wichtig ist, als dann unterschiedliche Ausgangsvoraussetzungen fiir Bewerber aus dem &ffent-
lichen Dienst und andere. die nicht aus dem dffentlichen Dienst kommen. entstehen,

Vorsitzender Dr. Twenhoven: Ich sehe keine Wortmeldungen mehr zu dem Thema der ver-
kiirzten Wahlzeiten und den Kosten der Ubergangsregelung. Dann kénnen wir zu dieser Runde
die Fragen abschlieflen. Wir kommen jetzt wieder zu den Sachverstindigen. Wollen wir in der
gleichen Reihenfolge vorgehen wie vorhin? Frau Dr. Witte!

Dr. Gertrud Witte: Zu den verkiirzten Wahlzeiten: Wir befiirchten. daB das Auswirkungen auf
die Qualitét der Biirgermeister hat, daBB wir also einen Chancennachteil haben gegeniiber anderen
Bundeslindern, wo lingere Wahlzeiten gelten, und daB sich qualifizierte Bewerber eher dorthin
bewerbern. Das ist die inhaltliche Seite.

Zur Kostenseite: Wir haben keine genauen Berechnungen angestellt. Da hat Herr Schumacher fiir
den Landkreistag sehr viel mehr geleistet. Ich michte auf den Vorschlag des Stadte- und Ge-
meindebundes eingehen:

Gemeindedirektoren und Oberkreisdirektoren, deren Amtszeit nach der Kommunalwahl
1994 ablduft, sind auf eigenen Antrag vorzeitig aus dem Amt zu entlassen ...

Herr Dr. Mombaur, der Fall wie in Ménchengladbach konnte nicht eintreten, weil dort dessen
Wahlzeit erst spiter endet. Aber soll das bedeuten, daf ein Stadtdirektor, der bis, sagen wir ein-
mal, 1997 im Amt ist, schon 1995 aufhéren kénnte und daB er dann Versorgungsanspriiche hat?

Dr. Mombaur: Fiir einen solchen Fall gibt es zwei Moglichkeiten: entweder wihlt der Rat den
als hauptamtlichen Biirgermeister oder er gibt seinem Antrag auf Entlassung aus dem Amt statt
und wihlt einen anderen als hauptamtlichen Biirgermeister.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Das entspricht dem letzten Vorschlag der SPD.

Dr. Gertrud Witte: Nein, das entspricht nicht dem Vorschlag der SPD.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Der Stidte- und Gemeindebund sagt, auf dessen Antrag ist er
zu entlassen, wihrend die SPD-Fraktion gesagt hat, im Einvernehmen mit dem Rat und diesem
Menschen.
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Dr. Gertrud Witte: Personlich wiirde ich den urspriinglichen Vorschlag der SPD bevorzugen.
daB sie nicht verpflichtet sind. sich einer Wiederwahl zu stellen. daB sie aber nicht vorzeitig aus-
scheiden konnen. einfach auch aus Kostengriinden.

Dann mochte ich noch auf das eingehen, was Herr Ruppert gesagt hat. Sie beziehen sich jetzt
schon auf die neue Regelung fiir die neuen hauptamtlichen Biirgermeister. Wie ist das mit der
Versorgung? Da ist es in der Tat so, daB}, wenn sie auf 5 Jahre gewihlt sind und vorher 3 Jahre
im Beamtenverhiltnis wie auch immer Dienst geleistet haben. pensionsberechtigt sind. sonst aber
nicht.

Dr. Mombaur: Herr Abgeordneter Britz hatte nach den Auswirkungen auf die Qualitit der
Bewerber gefragt. Nun ist das ja das politische Feld der Zukunftsprognose, des Kaffeesatzlesens.
Zwei seridse Antworten kann man geben. Die erste Anwort heifit: Die Qualitit der Bewerber
wird vermutlich eine andere werden, weil der Bewerber oder die Bewerberin im idealen Fall -
wir reden hier iiberhaupt immer nur {iber Ideales - einmal die Qualitit des gegenwirtigen ehren-
amtlichen Biirgermeisters mit dem Talent des Umgangs mit der Bevilkerung haben mull, ebenso
aber auch das Talent, eine zum Teil schwierige, in ihren Interessen divergierende, hochkartig
ausgebildete Fachverwaltung zu leiten. Beide Dinge sind auf einmal gefordert. Der Blick ins
Bundesgebiet kénnte das etwas untermalen.

Andererseits kann man auch serios sagen, und das ist nun wirklich nicht phantasiert: Je kiirzer
die Wahlzeit, desto weniger attraktiv das Amt. Das ist sicherlich von Thnen sehr ernst zu priifen,
das ist ein Gesichtspunkt, der auch etwas mit der Standortqualitit des Landes Nordrhein-West-
falen generell zu tun hat. Die Art und Weise, wie wir diese hochbedeutsame stadtische und
Kreisebene in diesem Bundesland managen, ist ganz sicher iiber lingere Zeit ein wesentlicher
Standortfaktor. Man kann das nicht nur in der gewerblichen Wirtschaft und in der Landesver-
waltung diskutieren, sondern bei der Palette von Aufgaben, die wir in unseren Stidten und
Gemeinden haben, halte ich das fiir einen Standortfaktor, der im allgemeinen in seiner Bedeu-
tung weit unterschitzt wird. Den kann man nach meinem Dafiirhalten iiberhaupt nicht hoch
genug schitzen. Wer dazu etwa noch AnstoBe braucht, der braucht nur nach Ostdeutschland oder
dariiber hinaus zu sehen. Da sehen wir zur Zeit, wie wichtig es ist, eine hochklassige, modemne
Verwaltung als Voraussetzung einer Wirtschaftsentwicklung tiberhaupt zu haben. Die beiden
Antworten, meine ich, kann man serids geben.

Herr Wilmbusse, zunsichst nehme ich mit besonderer Vorliebe Ihre Vorlage auf, zu sagen, daf3,
was ich vorgetragen habe - {ibrigens ebenso wie bei anderen Verbénden - keineswegs einstim-
mige Beschliisse waren. Das ist ja in der Demokratie so iiblich, das wird ja wohl im Landtag
nicht anders sein.

(Abgeordneter Grevener (SPD): Aber einstimmig von den Hauptverwaltungsbeamten!)
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_Nein. nein. Da darf ich Sie beruhigen. Wenn ich mir meine Fachausschiisse ansehe - es sind ja
nicht meine. sondern die des Verbandes -, in denen eine sehr ausgewogene Besetzung herrscht.
dann waren im Unterschied zum Présidium dort die Voten in Richtung Einstimmigkeit schr viel
groBer, und zwar unter Einschlufl Hauptamtlicher wie Ehrenamtlicher.

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Von denen keiner da war!)

Ich bin im iibrigen auch ein ganz guter Vertreter dieses Verbandes dadurch. daf3 ich nebenbei
auch noch ehrenamtlich bin. Ich habe eine ganz ordentlich Mehrheit in meinem Wahlkreis.

(Heiterkeit)

Jetzt zuriick zu der Frage von Herrn Wilmbusse zu den Uberleitungsvorschriften. Es ist richtig,
zu den Vorschldgen, entweder einen Amtsinhaber jetzt schon als Biirgermeister zu wihlen, neu
bei Auslaufen eines Amtes, oder im Einvernehmen den Amtsinhaber als hauptamtlichen Biir-
germeister zu wihlen, stehen wir positiv. Ich darf noch einmal deutlich sagen, dafl die Frage, wie
sehr man denn diese Vorschriften unter versorgungsrechtlichen Gesichtspunkten zu diskutieren
hat, in unseren Gremien erdrtert wurde. Herr von Lennep, ich hatte eigentlich den Auftrag, hier
mitzuteilen, daB man von dieser Ecke aus diese Reform nicht hauptsichlich zu diskutieren hitte.
Das ist die Auffassung des Stidte- und Gemeindebundes in seinem mafgeblichen BeschluBgre-
mium. Wir machen das also nicht zu der groien MeBlatte, mit der man diese ganz wichtige
Reform angehen sollte.

Ich darf allerdings auf einen Vorschlag, Herr Vorsitzender, noch einmal ausdriicklich hinweisen.
Im gegenwirtigen Vorschlag der F .D.P.-Landtagsfraktion zu Artikel VII heifit es in Abs. 5, dal3,
wenn ein gegenwirtiger Amtsinhaber ausscheidet, der Rat auch in der Lage sein sollte, die ge-
genwirtige Kommunalverfassung in der Weise fortzufiihren. daB man einen neven Gemeindedi-
rektor wihlt. Diesen Vorschlag halten wir nicht fiir richtig. sondern mdchten ihn eingrenzen auf
den gegenwirtigen Amtsinhaber. Es kann nicht richtig sein, daf man sehenden Auges eine
Kommunalverfassung dndert und dann das alte Spiel mit neuem Personal fortsetzt. Ich halte das
eigentlich fiir ein Redaktionsversehen; wahrscheinlich ist es das. Wenn nicht, dann nehmen Sie
das doch bitte als Vorlage, um sich leichter dariiber hinwegzusetzen, wie Sie es formuliert haben.

Herr Wilmbusse, Sie haben weiter gefragt, ob man das einvernehmliche Ausscheiden aus dem
Amt annehmen kann. Ich teile eigentlich die Einschétzung, die Sie in Threr Frage formuliert ha-
ben. Ich glaube, daf das nicht die Regel sein kann, weil die Mehrheiten der Rite ja nun auch ver-
antwortungsvoll mit ihren Stimmen, Wihlervoten und Beschliissen umgehen, so daB ich dieses
an die Wand gemalte Schreckensbild nicht fur realistisch halte.
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Frau Hohn, die Frage "Angestellter": Es ist nun einmal so. daf’ in Deutschland die Gemeinden
Staatsgewalt ausiiben und deswegen ihre hauptamtlichen Biirgermeister nach Bundesrecht Be-
amte sein miissen. Ich glaube. so ist die Rechtstage. Herr Schumacher weif} das.

(Schumacher: Nach der Verfassung. Art. 33 GG!)

- Nach der Verfassung. Dartiber sollten wir hier auch nicht weiter diskutieren, das ist geltende
Verfassungsrechtslage.

Schumacher: Ich will zunichst auf die Konsequenzen fiir die Qualitdt der Bewerber bei den
kurzen Amtszeiten eingehen. Das Problem ist nicht, da diejenigen, die dann nur fiir zweieinhalb
Jahre zu wihlen haben, nicht mit Sorgfalt auswiihlen. Ich meine, eine Fraktion wire mit dem
Klammerbeutel gepudert, wenn sie fiir zweieinhalb Jahre eine Lusche wihlte und nach zweiein-
halb Jahren zur Urwahl antreten lieBe. Da liegt nicht das Problem, die passen schon auf, daf3 ihre
fiir zweieinhalb Jahre Gewihlten dann auch gegebenenfalls in Urwahl antreten.

Das Problem ist aus der Sicht des Bewerbers zu sehen. Wenn man nach der Motivation fragt,
weshalb sich jemand iiberhaupt fiir ein solches Amt meldet, dann spielt nicht einmal Geld die
Hauptrolle; da kann man in der Privatwirtschaft fiir vergleichbare Amter mehr Geld bekommen.
Das entscheidende sind die Gestaltungsspielrdume, die man eventuell noch hat. Die werden re-
duziert - ich will das jetzt nicht diskutieren, Standards usw. Aber wenn man Gestaltungsspiel-
riume effektiv wahmehmen will, dann ist auch eine gewisse Planungssicherheit notwendig,
wenn etwas umgesetzt werden soll. Wievie! Zeit hat man denn? Das ist das Problem der kurzen
Amtszeiten aus der Perspektive des Bewerbers: dafl man natiirlich verniinftiger planen kann unter
dem Gesichtspunkt, etwas zu gestalten, wenn man weil3, da man erst wieder in 8 Jahren zur
Wiederwahl ansteht. Anders ist es, wenn es schon nach zweieinhalb Jahren wieder losgeht.

Nun zu den Kosten, wozu ich mir kritisch einiges sehr direkt, einiges indirekt habe anhéren miis-
sen. Herr Wilmbusse, wenn man sofort umstellt auf 1994, also bei dem Bruch, dann wiirden zu-
sitzliche Versorgungslasten flir diejenigen eintreten, die schon jetzt 1994 und spétestens 1999 in
Pension gehen. Das sind relativ, wie ich einmal sage, Peanuts. Fiir sehr viele Bewerber lduft die
Amtszeit schon 1996 aus, das wiren zwei Jahre zusitzliche Pension. Die werden sie 1996 sowie-
so bekommen, weil sie nicht zur Wiederwahl antreten miissen, unterstellt, sie treten nicht an und
 werden auch nicht wiedergewihlt. D.h., sofort, 1994 im Bruch, wiirden zusétzliche Lasten ent-
stehen, aber das wird, wie ich glaube, die strukturelle Last nicht entscheidend mindern.

Umgekehrt gilt dasselbe fiir den CDU-Vorschlag. Sie sehen ja diese weiche Landung in die
Urwahl vor. Da gibt es Erspamisse bei den Versorgungslasten nur bei denjenigen Bewerbern, die
jetzt nach dem SPD-Vorschlag 1999 in den Ruhestand gehen miissen und sonst eventuell - das
ist das Maximum - noch drei Jahre anhiingen miiBten. Diese drei Jahre zusitzliche Pensionszah-
lungen sparen Sie bei solch einem Vorschlag.
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D.h., die ganzen Detailvorschlige und Modelle. wie der Ubergang organisiert ist. indern im
Prinzip an der Gréfienordnung nichts Relevantes. Es gibt auch keine Moglichkeit - das sage ich
mit aller Deutlichkeit -, diese strukturelle Gréfenordnung nennenswert durch irgendwelche fein-
tarierten, anders formulierten Ubergangsbestimmungen entscheidend zu reduzieren. Das sind
Kosten, die man politisch akzeptieren muf. Wir akzeptieren sie auch. die Frage ist eben nur. wer
sie am Schlup auf den staatlichen und kommunalen Ebenen tragt.

Dann noch einige Worte zu der Divergenz zwischen dem Stidte- und Gemeindebund und dem
Landkreistag, was die Moglichkeit fiir Amtsinhaber angeht, schon etwas vorzeitig zu gehen. Wir
stiitzen den Vorschlag der SPD-Fraktion, das sage ich ausdriicklich. daB ein Amtsinhaber. dessen
Amtszeit 1996 oder 1997 ausliuft, nur dann mit dem Ziel gehen kann, dann auch sofort die Ein-
heitsspitze zu realisieren, also schon 1994. wenn der Rat zustimmt. Wir unterstiitzen den Vor-
schlag deshalb, weil wir es fiir wichtig halten, daB eine solche politische Entscheidung, die zu
MiBverstindnissen Anlaf3 geben kann, nicht muB, dann auch auf breiten Schultern getragen wird.
also auch vom Rat und vom Amtsinhaber, und nicht einer sagen kann, jetzt ist aber Schluf3, du
gehst jetzt vorzeitig in Pension.

Jetzt méchte ich noch auf die Grundsatzkritik eingehen, die an uns gerichtet worden 1st: Das 1st
auch das Problem bet den neuen Versorgungsregelungen. Wir hatten die Konstellation schon
immer, daB jemand auch schon vor Ablauf von 24 Jahren in den Ruhestand gehen konnte, wenn
der Rat oder der Kreistag ihn nicht wiedergewihlt hatte.

(Abgeordneter Grevener (SPD): Oder bei der kommunalen Neuregelung!)

- Oder bei der kommunalen Neuregelung, richtig. Sie erweitern jetzt die Moglichkeit, daf8 ein-
seitig jemand vorzeitig gehen kann. Da sind wir der Meinung, wenn man - das ist notwendig bei
Urwahl - praktisch nicht mehr die Zustimmung des Rates oder des Kreistages braucht, ob man
die Amtszeit verldngern kann, also wiedergewshlt wird, daB sich dann im Versorgungsrecht et-
was tun muf. Das machen auch alle Bundeslander. Ich sage noch einmal mit aller Deutlichkeit:
Es geht nicht darum, irgendwie Horrorgemilde an die Wand zu malen. Denken Sie daran, wie
die Diskussion in der Offéentlichkeit l4uft, wenn es um solche tatsichliche, hiufig nur vermeintli-
che Mifstinde geht! Schauen Sie sich die Ministerdiskussionen an, was da in den letzten zwei
Jahren losgetreten worden ist! Es war immer nur der eine Fall, der dazu gefiihrt hat, daB die ge-
samte Truppe in der Bevolkerung in Verschil war. Hitte man genauer hingesehen, dann hitte
man feststellen konnen: sicher, dieser eine Minister, das ist ein bifichen drgerlich. Aber hunderte
von Ministern erhalten aufgrund ihrer Amtszeit und sonstigen Titigkeit vollig zu Recht diese
Pension, auch wenn sie schon mit 50 Jahren gehen. Da liegt der Knackpunkt.

Ich habe immer wieder gesagt, wir miissen solche Schlupflécher dicht machen. Wenn das tat-
sichlich in der Praxis keine Rolle spielt - ich gehe auch davon aus, daf es wenige sein werden -,
dann sehen Sie es doch auch nicht fiir diese wenigen Fille noch im Gesetz vor. Es gibt doch
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Moglichkeiten, wie die anderen Bundesldnder das machen. Machen Sie es dicht. und machen wir
nicht das Experiment "wer hat recht?". Alle anderen Bundeslinder und alle anderen Kommuna-
len Spitzenverbinde in den Bundesldndern sehen das auch. da MiBbrauchsfille eine Ausnahme
sind, sie haben aber trotzdem gesagt. daf sie eine Hiirde davor aufbauen wollen. Da liegt der
Knackpunkt.

Ich darf Sie noch einmal bitten. auch wenn Sie vielleicht andere Schwerpunkte setzen. dies sorg-
fiiltig zu beachten. Das hat nichts mit internen Schwerpunktsetzungen im Landkreistag zu tun.
Ich habe vorher ausdriicklich gesagt, daB3 ich nicht all das wiederholen will, was die anderen Kol-
legen sagen. Darum noch einmal meine Bitte - damit will ich dann vorldufig Schiull machen -,
gucken Sie sich das genau an, nicht da am Schluf alle guten Willens gewesen sind und dann im
Einzelfall eine bose Uberraschung erleben!

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Schumacher, ich glaube, niemand hier will das Problem.
zu dem Sie sich hier sehr eingehend geduBert haben, bagatellisieren. Die Frage ist nur, wenn
auch Sie glauben, daf nur wenige Félle davon betroffen sind - das sagten Sie gerade in Threm
letzten Beitrag -, ob es dann gerechtfertigt ist, solche Betrage nicht nur an die Wand zu malen,
sondern praktisch auch in die Zeitung und an das Fernsehen zu geben. Ich weif} doch. wie mor-
gen die Schiagzeilen lauten werden: 150 bis 200 Millionen DM fiir Frithpensionére! oder dhn-
lich. Ich kann mir schon vorstellen, wie das sein wird. Aber das ist nicht meine Frage.

Eine Frage hatte ich noch. Man muB wirklich sehr eingehend priifen. Sie fordern zusitzliche
Barrieren. Welche zusitzlichen Barrieren kann man denn errichten? Sie haben wie die tibrigen
Sachverstindigen auch sehr eingehend das Erfordernis der Qualitat diskutiert. Wir brauchen
qualitativ gute Kandidaten.

Lassen Sie mich in Klammern dazu etwas sagen. Wer allerdings glaubt, er brauche nur solche
Kandidaten, die frither Stadtdirektor oder Oberkreisdirektor hitten sein konnen, der vertritt nicht
unsere politische Meinung. Wir wollen ein neues Amt, wir wollen den hauptamtlichen Biirger-
meister und nicht den hauptamtlichen Stadtdirektor, um das ganz deutlich zu sagen; denn ich ha-
be manchmal bei den Stellungnahmen, die ich gehort habe, den Eindruck, es gehe um die Siche-
rung der Rechte und Erfolgschancen der jetzt Hauptamtlichen. Das war aber nur ein Klammer-
satz.

Es geht um die Qualitit. Dann haben Sie eine Regelung in Baden-Wiirttemberg erwihnt und ge-
sagt, die konnen erst einen Pensionsanspruch gewinnen, wenn sie 12 Jahre nach Urwahl im Amt
waren. Nun sind wir doch alle Realisten. Tun wir doch einmal so, als wiirde sich die SPD durch-
setzen mit ihrer Fiinfjahresfrist und mit Urwahl. Dann miifite ich mir doch als Kandidat iiberle-
gen, wenn ich erst nach 12 Jahren einen solchen Pensionsanspruch gewdnne, miifite ich drei Ur-
wahlen gewinnen, um zum ersten Mal einen solchen Versorgungsanspruch zu bekommen. Wenn
ich die dritte Urwah] verpasse, dann habe ich nur noch die Chance, wieder in meinen friiheren



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufiprotokoll 1171203 S. 30

Ausschuf} fiir Kommunalpolitik 13.04.1994
43. Sitzung vH

Beruf zuriickzukehren. Wie schnell sich zur Zeit die Verinderungen in den Berufen und Positio-
nen zeigen. brauche ich hier nicht auszumalen.

Die Frage. die dahintersteckt, ist doch nicht. wie ich jemandem moglichst schnell eine anstandige
Pension verschaffen kann, sondern wie ich unter der Priimisse. die ich eben nannte - Biirgermei-
ster und nicht Stadtdirektor -, hochqualifizierte Frauen und Ménner dafiir gewinnen kann. sich
fiir ein solches Amt zur Verfiigung zu stellen. Auch die Baden-Wiirttemberger sagen ja, wenn ich
Threm Beispiel folge, mit einer Urwahl - sich einmal schnell aufstellen lassen. dann hat man zu-
fillig gewonnen und hat nachher eine Pension - ist es nicht getan.

Die Frage, die da aufgeworfen werden muB, ist doch die, ob nicht dann, wenn jemand zweimal
bei der Bezahlung, die Sie angesprochen hatten. durch dieses Fegefeuer gegangen ist, irgendwie
ein wie auch immer gearteter Versorgungsanspruch entstehen muf}, ganz losgeldst von der Frage,
ab welchem Lebensalter die Versorgung gezahlt werden kann. Ich stimme Thnen véllig zu, wenn
Sie sagen, es miisse nach Moglichkeit vermieden werden, daB ein 40jdhriger oder 35jéhriger sich
schon auf Gran Canaria an den Strand lege, wihrend zu Hause digjenigen, die erst mit 65 Jahren
in Pension gehen konnten, dafiir schrubben miiBten. Das darf sicherlich nicht sein. Aber dieses
eine Problem méchte ich Ihnen doch gern noch einmal vorlegen.

Schumacher: Wir haben ja in unserer schriftlichen Stellungnahme gesagt, dal3 es nicht richtig
ist, die baden-wiirttembergische, bayerische oder brandenburgische Regelung - es gibt noch an-
dere Linder - genau zu iibertragen. Das ist alles nur ein Strukturmodell, das zeigt, wie man das
13sen kann.

Wenn Sie nur 5 Jahre Amtszeit vorsehen, muB man natitrlich beriicksichtigen, daB man dann
nicht sagen kann, der Betreffende bekommt in jedem Fall, unabhingig von der Pension, erst nach
12 Jahren Amtszeit das Geld. Das stimmt ja so auch nicht in Baden-Wiirttemberg. Wenn ich
richtig informiert bin, kann das in den 12 Jahren auch eine Wabhlzeit als Beigeordneter gewesen
sein.

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Aha! Vorhin haben Sie gesagt, in Urwahl!)
- Ich habe gesagt, in der Regel heiBt das zweimal, einmal mindestens in Urwahl.

Aber ich sehe auch das Problem, daB das diejenigen, die keine Vordienstzeiten haben, eventuell
abschrecken wird. Fiir das Problem sehe ich auch bei Ihrer Fiinfjahresregelung keine Losung.
Woher soll ein Mann aus der Privatwirtschaft die Jahre kriegen?

Ich méchte noch einmal auf Baden-Wiirttemberg hinweisen. Baden-Wiirttemberg sieht sehr be-
wubt eine differenzierte Regelung vor und sagt, bis zum 45. Lebensjahr muf man das haben, und
wenn man das nicht hat, bekommt man nichts. Ab dem 45. Lebensjahr gelten erleichterte Vor-
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schriften. Das 1st auch sinnvoll. Da verlangen die eben nicht mehr diese Zeiten im Amt. sondern
andere Voraussetzungen. Dafiir gibt es Modelle.

Ich nenne noch einmal Baden-Wiirttemberg: Ob sich das in diesem Kleinklein {ibertragen 1aBt. so
habe ich ganz grofie Zweifel, ob das sinnvoll ist. Aber zumindest ist es sinnvoll. diese kurze
Wahlzeit ohne Urwahl nicht mit einem potentiellen Versorgungsanspruch zu verkniipfen. son-
dern dann zumindest diesen 90 % - die kommen fast alle aus dem &ffentlichen Dienst. da machen
wir uns bitte nichts vor; das ist zwar drgerlich. aber das wird so sein. das zeigen auch die Erfah-
rungen in Bayern und Baden-Wiirttemberg - als Alternative anzubieten: Thr kriegt zwar keinen
Versorgungsanspruch, aber der kommt zurtick nach diesen zweieinhalb Jahren, und wenn der Be-
treffende dann in Urwahl gewihlt werden mufl. dann beim nichsten Mal. Das wollen wir sehen.
wie es geht. Das ist die Minimallsung, die nach meiner Meinung erforderlich ist. Wenn jemand
nur zweieinhalb Jahre Amtszeit hat und nicht aus dem 6ffentlichen Dienst kommt, so bekommt
er die anderen fiinfeinhalb Jahre, die dann notwendig sind. ohnehin nicht zusammen. Sie ver-
schiechtern also durch solche Regelungen nicht den Anreiz fiir Leute, die nichts mit dem 6f-
fentlichen Dienst zu tun haben.

Gucken Sie sich das vielleicht noch einmal zusammen mit den Experten vom Innenministerium
an. Es gibt eine ganze Menge Modelle, diese Extremfille zu vermeiden.

Professor Banner: Zunichst zu den Qualititsfolgen der Urwahl: Nordrhein-Westfalen und Ba-
den-Wiirttemberg sind die Bundeslénder, in denen ich die meisten Verwaltungsbeamten kenne.
Wenn ich vergleiche, dann habe ich den Eindruck, dafl 20 % der Amtsinhaber in Baden-Wiirt-
temberg und Nordrhein-Westfalen auch im anderen Land auf dem Stuhl sitzen konnten - ich
halte sie also flir austauschbar -, 80 % eher nicht. D.h., es gibt statistisch einen typologisch recht
deutlichen Unterschied. der auf das hinauslduft, was Herr Mombaur sagte. Der urgewiihlte Biir-
germeister hat eine zusitzliche Fahigkeit. Er kann nicht nur eine Verwaltung leiten. Darauf legen
die Biirger in Baden-Wiirttemberg groflen Wert. Es gibt da gute Statistiken, von denen die letzte
allerdings schon ein paar Jahre alt ist. Ein sehr hoher Prozentsatz - weit {iber 50 % - der Biirger-
meister kommt in irgendeiner Weise aus dem dffentlichen Dienst. Aber die Biirger wihlen na-
tiirlich nur eine Person, die sich auch in einem Wahlkampf darstelien kann. Ein wenig kommu-
nikationsfihiger Typ hat da keine Chance, wird sich auch gar nicht der Urwahl stellen. Deswe-
gen sagen viele Stadtdirektoren in unserem Land - ich sprach neulich mit einem -: Ich lehne die-
sen Systemwechsel ab, ich will im Wahlkampf keine Babys kiissen! - Ich habe ihm gesagt, er
brauche keine Babys zu kiissen, aber das hat er mir nicht ganz abgenommen.

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Wie ist es mit den Frauen? - Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Twenhiven: Ich bitte, die Méanner gleichzubehandeln!
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(Erneute Heiterkeit)

Professor Banner: Das macht diesen Unterschied ein bif3ichen deutlich.

Die Qualitiit der Biirgermeister in Baden-Wiirttemberg ist gut und hilt jeden Vergleich mit
Hauptverwaltungsbeamten in Nordrhein-Westfalen aus.

Offensichtlich hat das Volk einen ganz guten Instinkt fiir das Gewicht einer Personlichkeit. Das
Publikum méchte eine befihigte Person mit persdnlichem Gewicht auf diesem Stuhl sitzen ha-
ben. Ob Rite das immer wollen oder ob ein Rat nicht manchmal ganz andere Probleme hat,
méchte ich offenlassen. Ich las neulich einen Zeitungsartikel mit der Uberschrift "Die Sehen-
sucht nach dem schwachen Mann". Ich méchte also nicht v$llig ausschlieBen, dal’ das schon
einmal passieren kann. Das zeigt sich irgendwie empirisch, wenn Sie mit diesen Leuten zusam-
menkommen.

Ein zweiter Punkt: Wahlzeiten. In Bayern Wahlzeit 6 Jahre, in Baden-Wiirttemberg 8 Jahre, in
Nordrhein-Westfalen vorgesehen 5 Jahre. Es ist schon gesagt worden, der primére Sicherheitssu-
cher, der primér auf die Linge der Amtszeit guckt, hat auf dem Stuhl eines urgewéhlten Biir-
germeisters sowieso nichts zu suchen, so attraktiv lange Amtszeiten auch sind.

Je mehr sich die Kommunalverwaltung zum Dienstleistungsunternehmen entwickelt, je unter-
nehmerischer sich also ein solcher Biirgermeister verhalten wird, desto weniger wird er auf die
Linge der Amtszeit schauen. Dabei gibt es sicher eine untere Grenze. Unter 5 Jahre zu gehen,
wiirde das Ganze sicherlich unattraktiv machen, attraktiv vielleicht fiir Abenteurertypen, die wir
da auch nicht haben wollen. Ich empfinde die 5 Jahre nicht als so gravierend wie die Kommuna-
len Spitzenverbinde. Auch in der Wirtschaft sind ja Fiinfjahresvertrage absolut Giblich. Nach dem
Aktienrecht darf dies nicht iiberschritten werden. Jemand, der sich etwas zutraut, hat das Ver-
trauen, daB} er wiedergewihlt wird. Im fibrigen darf man nicht verkennen, dafl im Urwahlsystem
die Wahrscheinlichkeit der Wiederwahl auBerordentlich hoch ist. Es gibt in Baden-Wiirttemberg
nur ganz wenige Fille, die sich an den Fingern zweier Hénde abzihlen lieBen, wo ein Bewerber,
der sich der Wiederwahl stellte, nicht wiegergewihlt worden ist. Das ist auBerordentlich selten.
Die Chancen eines urgewihlten Biirgermeisters, sich Popularitét zu verschaffen, sind so stark,
daB er im Prinzip mit seiner Wiederwah! rechnen kann.

(Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Unter anderen Bedingungen!)

- Richtig, nicht gleichzeitig mit der Ratswahl, das 4ndert einiges. Dennoch glaube ich, daf3 die
Chancen einer Person, populir zu werden und damit quasi eine Wiederwahlgarantie zu haben,
auBerordentlich hoch sind, was - um das nebenbei zu sagen - das Versorgungsproblem mindern
konnte.
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Hitten wir in unserem Land nicht einen Beamtenstatus. der uns dazu verfiihrt. alles an dem ver-
meintlichen Ideal des Lebenszeitbeamten zu messen - alles was weniger ist. ist eben schlechter -.
und hitten wir die Situation wie andere Industriestaaten. die diesen Beamtenstatus nicht kennen.
dann wiirden wir uns hier nicht iiber Amtszeiten unterhalten. sondern allgemein sagen. 3 Jahre
sind villig okay.

Abgeordneter Britz (CDU): Noch eine Zusatzfrage an Sie. Herr Professor Banner: Sie haben
den Vergleich mit der Wirtschaft und mit der dortigen Wahlzeit fiir Vorstandsmitglieder ge-
bracht. Es ist dort so, daf die nicht fiir 2 Jahre vom Aufsichtsrat und dann fiir 5 Jahre von der
Hauptversammlung gewahlt werden, sondern immer vom gleichen Gremium. Aber das nur als
Zwischenbemerkung.

Sie haben sehr viel davon gesprochen, daB die Verwaltung sich zu einem Dienstleistungsunter-
nehmen wandeln soll. Das ist ja auch eines [hrer Hauptanliegen. Dazu kénnte ja auch gehoren.
daB es gelingt, Leute aus der freien Wirtschaft in die 6ffentliche Verwaltung zu holen. Die bis-
herige Ausgestaltung der Vorschriften sieht ein bilichen nach einem Privileg fiir 6ffentlich Be-
dienstete aus. Wie kann es gelingen, die Gemeindeordnung und die damit verbundenen Regelun-
gen so attraktiv zu machen, daB auch dieser Wechsel von der Wirtschaft in das Management ei-
nes modernen Dienstleistungsunternehmens Stadt moglich wird?

Professor Banner: Auf eine solche Frage zu antworten, bringt einen sehr schnell in die Nihe
verfassungsfeindlicher AuBerungen; ich denke an Art. 33 des Grundgesetzes. Hétten wir das Be-
amtenrecht nicht - es begriindet einen Rechtsstatus, der den Wechsel des Dienstherrn aufieror-
dentlich schwierig macht, vor allem wenn man in den privaten Bereich libergehen will -, hétten
auch Sffentlich Bedienstete genau wie private Angestelite die Moglichkeit, ihre Versorgungsan-
spriiche gleichsam im Rucksack mit sich herumzuschleppen, also véllig frei den Arbeitgeber
wechseln zu konnen, dann hitten wir die Méglichkeit, daB auch Personen aus der Wirtschaft in
den &ffentlichen Dienst kimen und etwa Biirgermeister wiirden. Ich hielte es fiir ideal, wenn es
diese Moglichkeit gibe. Solange wir kraft Verfassung Biirgermeister als Beamte sehen missen,
wird diese Mobilitit aber nicht mdglich sein. Ich bedauere das.

Ich mdchte noch folgendes hinzufligen; es bleibt-etwas unterhalb der Schwelle dessen, was ich
fast verfassungsindernd andeute: Wenn wir die Moglichkeit hitten, Bilrgermeister besser zu be-
zahlen, wenn eine Kommune die Méglichkeit hiitte, selbst zu entscheiden, welches Gehalt ihr
Bilrgermeister ihr Wert ist, dann hétten wir auch einen Teil dieses Problems weg. Es ist faszinie-
rend zu beobachten, welche Verrenkungen und kreativen Gestaltungen Stéddte sich heute einfal-
len lassen, um Personen im Grunde héher zu bezahien, als sie das eigentlich diirfen. Wir hatten ja
frither einmal die Deutschland einen Rechtszustand, wo es Sache jeder Kommune war, iiber das
Gehalt ihres Biirgermeisters zu entscheiden. Ich weiB nicht, ob es vollig ausgeschlossen ist, dar-
{iber zu reden. Ich meine, es wiire wichtig, dariiber zu reden.
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Vorsitzender Dr. Twenhoven: Eine gute Kolner Tradition! Das war bei Adenauer schon so!

Professor Banner: Ja. ich finde es gar nicht falsch.

Vorsitzender Dr. Twenhdven: Meine Damen und Herren. wir haben diese erste Runde jetzt be-
endet. Herr Grevener jetzt zu der zweiten Runde, wo es insbesondere um Rechte des Rates,
Rechte des Biirgermeisters geht.

Abgeordneter Grevener (SPD): Lassen Sie mich zunéchst eine Anmerkung machen. Es werden
immer Vergleiche zu Siiddeutschland angestellt. In Siiddeutschland haben wir viel kleinere Ge-
meinden, damit viel iiberschaubarere Situationen, damit auch eine ganz andere Besoldung. Wir
haben hier sehr viele Stidte, die wir anderswo gar nicht finden, mit iiber 50.000 Einwohnern. Die
sind gar nicht vergleichbar, also konnen Vergleiche dann auch nicht stimmen.

Ich will dann zu meinen Fragen kommen. Herr Professor Banner hat schon deutlich gemacht, dai
es ziemliche Gestaltungsmdglichkeiten in der Kommune gibt. Aber diese Gestaltungsmdglich-
keiten sollen ja auch die urgewshlten Ratsmitglieder wahrnehmen. Herr Dr. Mombaur ist oder
war ja auch urgewihltes Rats- oder Kreistagsmitglied. Davon gibt es sehr viele. Die haben eine
ghnliche Auffassung von ihrer Aufgabe, wie Sie sie jetzt dem urgewdhlten Biirgermeister unter-
stellen. Sie sind in einem bestimmten Wahlbezirk gewihit, der tiberschaubar ist. Die werden dort
von ihren Biirgern angesprochen in Angelegenheiten nicht grundsétzlicher Art, sondern direkter
Art.

Wenn ich aus meinem Wahlbezirk berichte, so hat man da in einem stillgelegten Industriebetrieb
jetzt eine Kompostierungsanlage fiir Klarschlamm durch die Behorden zugelassen. Die Nachbarn
beschweren sich. Die kann man auf den Rechtsweg verweisen. Das sind aber einfacher Mieter,
solche, die nicht ihr Recht wahrnehmen kdnnen, die auch nicht das Geld haben, zum Anwalt zu
gehen. Die sagen, hier, das direkt gewihlte Ratsmitglied wird angesprochen und soll etwas tun.

Jetzt sagt der Stidte- und Gemeindebund, das Riickholrecht soll auf wirkliche Einzelfille be-
schrinkt werden. Ich hatte gestern den Fall zu behandeln, daB in unserer Stadt 1.800 Widersprii-
che gegen Abgabebescheide vorliegen und die Verwaltung aufgrund der Werbung durch den
Stidte- und Gemeindebund der Meinung war, sich jetzt an jeden einzelnen zu wenden und sich
mit ihm auseinanderzusetzen. Wir haben im Hauptausschuf} einmiitig beschlossen, daf3 die Ent-
scheidung bis auf einige Musterverfahren ausgesetzt wird, bis die OVG-Entscheidung vorliegt.
Wenn die Verwaltung das selbst so entschieden hitte, hitten wir uns nicht einmischen miissen.
Wiirde das, was der Stidte- und Gemeindebund uns hier vorschlagt, Wirklichkeit - die Entschei-
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dung tiber Widerspriiche wire ein Geschaft der laufenden Verwaltung -. dann konnten wir uns da
gar nicht mehr einmischen.

Wenn wir von Unternehmen sprechen. Herr Britz. wo man besonders wirtschaftlich titig ist. so
empfindet man da schon die jetzigen Regelungen fiir den Betriebsrat als l4stig. die Regelungen
der Mitbestimmung aber um so mehr. Wenn dann eine Kommunaiverwaltung eine Kommune
wie ein Unternehmen steuern will, dann ist das Selbstverwaltungsrecht, das von direkt gewihlten
Ratsmitgliedern und anderen gewiihiten Ratsmitgliedern ausgeiibt wird. auch dullerst léstig.

(Zuruf des Abgeordneten Britz (CDU))

- Nein, das machen nicht selbst die Verwa]fungen. Das kann kein Rat, das macht auch kein ein-
zelnes Ratsmitglied. Herr Professor Banner hat die Praxis ja dargestellt. Es ist der Ausnahmefall.
daf ein Rat vom Riickhoirecht Gebrauch macht. Aber diese Méglichkeit muB erhalten bleiben.

Ich méchte hier also deutlich machen: So sehr wir eine effektive Verwaltung und ein Dienstlei-
stungsunternehmen haben wollen, miissen wir die Besonderheit der 6ffentlichen Verwaltung be-
riicksichtigen, daB es hier einen Rat gibt, der von der Biirgerschaft gewahlt ist und wo die Biir-
gerschaft auch Anforderungen an den Rat stellt. Diese Anforderungen muf} der Rat erfiillen
konnen.

Wollen Sie dann, wenn die Ratsmitglieder nur im Grundsatz abstrakt formulieren wollen, all
diejenigen von der Titigkeit im Rat ausschlieBen, die nicht in der Lage sind, abstrakt zu formu-
lieren und zu entscheiden? Wollen Sie die alle nicht mehr beteiligen, die sich am Einzelfall ori-
entieren und die bei den Biirgern sehr angesehen sind, weil sie sich um diesen Einzelfall kiim-
mern und sich in der Regel durch Vorsprache bei der Verwaltung durch eine neue Verwaltungs-
entscheidung schon durchsetzen konnen, aber im Zweifel dieses Riickholrecht haben wollen? st
also nicht diese demokratische Verankerung der Kommunen ein so hohes Gut, dal man dafiir
gewisse Einschriankungen im wirtschaftlichen Bereich, wenn das nicht auszuschlieen ist, hin-
nehmen muf3? Es muB ja gar nicht sein. In der Regel sind doch die Rite in der Lage, wirtschafi-
lich verniinftig zu entscheiden. An den Auswiichsen solllte man das nicht festmachen.

Was die Personalentscheidungen angeht, so wire ich sofort bereit, als Ratsmitglied dem Biirger-
meister die volle Personalkompetenz zu iibertragen. Dal} wir als Gesetzgeber diese Entscheidung
dem Rat nehmen und sagen, die Personalentscheidung soll bei dem hauptamtlichen urgewahlten
Biirgermeister liegen, hat eine sachliche Begriindung; denn wenn der verantwortlich sein soll fiir
die gesamte Verwaltung, sollte er sich auch die Mitarbeiter aussuchen kénnen. Aber dagegen
spricht doch auch die Verantwortung, die bei den Ratsmitgliedern liegt. Kénnen wir da nicht er-
warten, dal wir da, wo das noch nicht geschehen ist, immer mehr auf die Rite selbst einwirken,
sich hier zuriickzunehmen? Wiirde hier nicht eine Regelung ausreichen, wie Sie sie als drittbeste
Regelung bezeichnet haben, das Einvernehmen? Wiirde dies nicht ausreichen? Dabei sollte man
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dieses Einvernehmen auch an klare Bedingungen kniipfen. damit es nicht persénliche Vorbehalte
sein kénnen. Man miifite das vielmehr qualifizieren.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Ich habe eine Frage. die in dhnliche Richtung geht wie die von
Herrn Grevener. Sie haben als Sachverstindige alle dafiir pladiert - was auch meine Meinung
ist -, eine klare Kompetenzverteilung zwischen Rat und Verwaltung einzufiihren. auch fiir die
Spitze der Verwaltung in diesem Fall, fiir das Bindeglied. den Biirgermeister. Da haben Sie sich
alle mehr oder weniger auf zwei Punkte bezogen, einmal auf die Allzustdndigkeit des Rates, wo
Sie sagten, daB die eigentlich verschwinden miisse, weil nicht mit dem jetzigen Modell kompa-
tibel, zum anderen auf die Personalentscheidungen, die auch von dem Biirgermeister getroffen
werden sollen.

Sie haben vorhin bei der Position des Biirgermeisters deutlich auch auf die Aftraktivitéit dieses
Amtes abgestellt und gesagt, es wiirden sich nur dann kompetente Leute bewerben, wenn das
Amt auch Entscheidungsspielriume enthalte, also im Prinzip attraktiv sei. Jetzt muf man einmal
anders herum fragen und sich die Situation des Rates angucken. Was bleibt diesem Rat nach ei-
ner solchen neuen Aufteilung der Kompetenzen? Ist der dann tiberhaupt noch attraktiv fiir Leute,
die dort ehrenamtliche Arbeit leisten sollen, also die Demokratie von unten in diesen Rat hinein-
bringen sollen? Sie haben eben argumentiert, wenn eine Position nicht attraktiv sei, dann bewiir-
ben sich auch nicht qualifizierte Personen. Ich ziehe einmal den Riickschlufl: Wenn eine Arbeit
dem Rat nicht mehr attraktiv erscheint, weil er da im Prinzip nichts mehr zu entscheiden hat,
obwohl viel Arbeit zu erbringen ist, dann werden sich auch nicht mehr qualifizierte Personen
darum bewerben. Bekommen wir nicht am Ende eine Qualititsminderung in diesem Gremium
Rat bei einer solchen Anderung der Verfassung und dementsprechend auch eine Aushdhiung von
Demokratie, die ja auch ein Stiick weit damit zusammenhéngt?

Herr Professor Banner. Sie hatten vorhin gesagt, Sie kdnnten sich ein Kontrollrecht des Rates in
Form eines Berichtswesens vorstellen. Der Rat solite weiterhin Grundsatzentscheidungen féllen,
und die Uberpriifung konnte dann durch ein Berichtswesen funktionieren. Was bedeutet das dann
aber. wenn die Verwaltungsbeamten das ganz anders machen, als es der Rat beschlossen hat?
Welche Sanktionsmﬁglichkeiteri hat der Rat, wenn er z.B. nicht mehr in Personalentscheidungen
eingreifen kann? Wie kann er also dieses Berichtswesen und damit iiberhaupt seine Kontroll-
funktion durchsetzen?

Im Prinzip erfihrt also der Rat eine derartige Schwichung, da dadurch demnéchst eine ganz an-
dere Art von Réten auf uns zukommt.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ich setze den Akzent ganz anders. Herr Grevener hat versucht,
das am Detail darzustellen. Meine Frage ist eine ganz andere. GewiB, Herr Mombaur hat gesagt.
die Prognose ist ein biichen Kaffeesatzlesen, wie sich das entwickeln wird, aber ich stelle einmal
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die Frage. Kriegen wir wirklich bei dem Modell, das jetzt konkret vorliegt. vor allem bei dem
Modell der SPD. die ja hier im Landtag die Mehrheitsfraktion ist - auf das Modell der F.D.P. will
ich deshalb gar nicht so sehr eingehen. das ja auch schon Gegenstand der Anhdrung war -, diesen
starken Blirgermeister? Wir kriegen ihn mit einem moralischen Anspruch durch das unmittelbare
Mandat des Biirgers. Mandat heiflt Aufirag. Kann er eigentlich diesen Auftrag. den der Biirger
ithm gibt, bei diesem Modell erfiillen? Das 1st meine prognostische Frage. Kann er ihn erfiillen.
wenn er auf 5 Jahre gewihlt ist und die Beigeordneten, die weiter vom Rat gewihlt werden. auf 8
Jahre gewiihlt sind? Kann er ihn erfiillen, wenn der Aufgabenkreis der Beigeordneten weiter vom
Rat festgelegt wird, wenn die beamtenrechtlichen Fragen weiter vom Rat entschieden werden.
wenn das Riickholrecht besteht?

Jetzt konstruiere ich noch einmal, mit Erlaubnis der Frau Kollegin Hohn, am Beispiel der Stadt
Oberhausen.

(Abgeordnete Hohn (GRUNE): Ich habe von Kontrollfunktion gesprochen!)

Wenn in der Stadt Oberhausen tatséchlich jemand gewihit wiirde, der nicht der SPD angehort,
was ja nach allen bisherigen Erfahrungen eher unwahrscheinlich wire - kann der sich dann bei
den weiter im Ruhrgebiet zu erwartenden Mehrheitsverhéltnissen durchsetzen, oder kann der bei
dem Mixtum compositum aus der neuen Urwahl und ansonsten alten Gemeindeordnung nicht in
wenigen Jahren in die v6llige Resignation getrieben werden, wenn eine unwillige Ratsmehrheit
das will? Ich gebe zu, daB es kein Modell geben kann, das derartige Konflikte vollig ausschlief3t.
Die Frage ist aber, ob man das erleichtert oder nicht.

Auf den Rat bezogen, stelle ich auch die Frage umgekehrt wie Herr Kollege Grevener: Starkt
man den Rat wirklich, wenn man seine Stellung so 14Bt, wie sie bisher war? Diese Stellung hat ja
doch bedeutet - und da kehre ich auch die Frau Kollegin Héhn um -,

Vorsitzender Dr. Twenhiven: Oh!

(Heiterkeit}

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): dal es mit sehr viel Arbeit verbunden war, aber mit relativ
wenigen tatsdchlich wichtigen Entscheidungen. Das hat dazu gefiihrt, daf} sich die Ratsmitglieder
in immer mehr kleine Detailentscheidungen gefliichtet haben, auf die sie dann sehr viel Zeit ver-
wendet haben, wihrend sie die groflen Entscheidungen aus den Augen verloren haben. Im Ge-
genteil, war es nicht der Ansatz des Innenministers mit seiner Umfrage und ihrem Ergebnis vor
ein paar Jahren, dafl man es auch dann, wenn man die Ehrenamtlichkeit weiter will, schaffen
muf, auch die Rite auf die grundsitzlichen Entscheidungen, auf die Kontrollaufgaben, auf das
Vorgeben der Richtlinien zuriickzufiihren? Das muB ja im {ibrigen das einzelne im Wahlbezirk
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direkt gewihlte Mitglied nicht hindern. im schriftlichen oder miindlichen Verkehr mit der Ver-
waltung auch Einzelprobleme aufzugreifen. Das kann ja der Landtagsabgeordnete trotz der sehr
viel klareren Trennung zwischen Exekutive und Legislative auch.

Abgeordneter Britz (CDU): Mir geht es um das, was ich vorhin schon in einem Zwischenruf
ausdriicken wollte. Herr Grevener, ich meine, Selbstverwaltung der Gemeinden heif}t nicht. dal3
das einzelne Ratsmitglied praktisch Selbstverwaltung spielt oder nachahmt. sondern daf} die Zu-
weisung der Aufgaben auch ernst genommen wird.

Vielleicht noch eine Erfahrung bei dem Besuch in den Niederlanden aus dem Bereich der Ver-
waltungsstruktur: Wir haben in Delft gehort, daB sich dort die Ratsmitglieder bei einer verin-
derten Aufgabenzuordnung ihrer Verantwortung in ganz besonderem Mal} bewuBt sind und die
Aufgaben auch ernst genommen werden, obwohl sie solch ein System haben wie dezentrale Res-
sourcenverantwortung mit Budgetierung, wie Professor Banner es vorhin erwihnt hat. Auch die
Erfahrungen in Siiddeutschland - beim personlichen Gespréch - sprechen dagegen, daf} der Grad
der Zufriedenheit der Ratsmitglieder mit einer Anderung der Gemeindeordnung abnimmt.

Aber noch einmal die Frage an die Kommunalen Spitzenverbédnde zur Attraktivitit eines Rats-
mandates in Verbindung mit der Ehrenamtlichkeit: Ist es nicht geradezu notwendig, diese in der
jetzt z.B. auch in unserem Antrag beschriebenen und auch von Ihnen aufgegriffene Aufteilung
der Kompetenzen so zu veridndern, daB die Ehrenamtlichkeit, die heute in vielen groBen Ge-
meinden sicherlich eine Fiktion ist, wieder emsthaft praktiziert wird und der Rat sich auf digjeni-
gen Entscheidungen beschrinkt, fiir die er ganz besonders zusténdig ist wie Haushaltsentschei-
dungen und sonstige Grundsatzentscheidungen? Ist es nicht eine mangelnde Attraktivitét des
jetzigen Ratssystems, daB der Eindruck erweckt wird, der Ratsherr oder die Ratsfrau miisse sich
um jede Einzelheit innerhalb der Verwaltung kiimmern? Das schreckt doch aus meiner Sicht
viele Leute ein bichen ab, sich um solch ein Mandat zu bewerben, weil sie sagen, dazu bin ich
nicht in der Lage, dazu habe ich auch aufgrund meiner beruflichen Tétigkeit nicht die Zeit.

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege Ruppert, ich habe Thren Ausfithrungen sehr ruhig
zugehort, aber ich will dazu doch eine Aussage machen. Aus der Sicht einer sehr kieinen Frakti-
on ist Ihre Auffassung zu verstehen. Wenn Sie aber Mitglied einer Volkspartei sind - da sind sehr
viele -, dann ist es so, daB diese vielen sich auch in ihrer Weise bei den Wahlern profilieren
miissen, denn sonst fragen diese sich, wofiir die eigentlich da sind. Eine Grundsatzentscheidung,
wenn sie von 45 oder 50 Leuten getroffen wird, ist besser, als wenn sie nur von wenigen getrof-
fen wird. Da ist es so, daB der Wihler sich an das direkt gewihlte Ratsmitglied wendet. Das ist
die einzige Form, wo sich das Ratsmitglied gegeniiber dem Wahler darstellen kann, damit Inter-
essen der Biirger wahrgenommen werden. Es ist ja noch gar nicht so, daB die Biirger mit der
Verwaltung allein fertig werden.
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Wenn Sie das mit dem Landtagsabgeordneten vergleichen. so weif} ich nicht, welche Erfahrun-
gen Sie jeweils gemacht haben. Ich habe sehr unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Wenn ich
das erste Mal kam. glaubte man. mich als Bittsteller abweisen zu miissen. Ich habe dann aufge-
zeigt, dab es ein Bittsteller besonderer Art war, und beim zweiten Mal wurde 1ch dann etwas bes-
ser aufgenommen. Aber nicht jedes Ratsmitglied hat die Moglichkeiten, die ein Landtagsabge-
ordneter hat, zumal, wie Herr Britz gesagt hat, Ehrenamtlichkeit da ist.

Ich méchte sichergestellt haben, da der Rat der Stadt - der muf ja dann mmmer iiberzeugt wer-
den - die Mdglichkeit hat, eine Entscheidung der Verwaltung an sich zu ziehen. Ich habe mit ei-
nigen Beispielen klarmachen wollen, weshalb dies notwendig ist.

Vorsitzender Dr. Twenhven: Damit haben wir die Fragen zu diesem Bereich abgeschlossen.
Wir gehen jetzt in der gleichen Reihenfolge vor wie vorhin. Frau Dr. Witte!

Dr. Gertrud Witte: Ich meine, die Beitriige haben sehr deutlich das Grundproblem gezeigt. Ei-
nige beflirchten wie Sie, Herr Grevener, daB der Rat zu schwach werden kdnnte, andere, wie
Herr Ruppert, befiirchten, dal der Biirgermeister zu schwach werden konnte. Wahrscheinlich
miissen wir einen Mittelweg suchen in dieser Situation.

Herr Grevener, Sie haben von den Profilierungsmoglichkeiten der einzelnen Ratsmitglieder ge-
sprochen. Ein Ratsmitglied miisse sich auch der Angelegenheiten seines Wahlbezirks annehmen
kénnen. Das ist der Grund gewesen, warum der Stidtetag nicht ausdriicklich die Abschaffung
des Riickholrechts fordert. Im Landesvorstand ist gesagt worden, in Einzelfillen mufl das even-
tuell bestehen bleiben, damit das einzelne Ratsmitglied Einzelprobleme, die ihm grundsitzlich
erscheinen, in den Rat bringen kann.

Aber wir sehen auf der anderen Seite ganz deutlich - das hat auch Herr Britz gesagt -, daf sich
der Rat selbst entmachtet, wenn er sich zu sehr mit Einzelheiten befaBt. Der Rat muB auf die
Dauer zu einem grundsitzlichen Steuerungs- und Kontrollinstrument werden und darf sich nicht
7u sehr mit Kleinkram beschaftigen. Das ist auch wichtig im Hinblick auf das Ehrenamt; denn
wenn der Rat praktisch alles, jede einzelne Entscheidung an sich zoge, dann wire das Ratsman-
dat ehrenamtlich nicht mehr auszufiillen, dann bekdmen wir vielleicht auch die falschen Rats-
mitglieder in die Riite. ‘

Man muD also versuchen, einen Mittelweg zu finden. Herr Grevener, ich glaube aber nicht, dafl
es richtig ist, daB die einzelnen Ratsmitglieder bis in die Verwaltung hinein bestimmen miissen.
welche Leute auf welchen Positionen sitzen oder welcher Beamte befdrdert oder nicht befordert
wird. Dann bekommen wir das, was Herr Professor Banner eben auch schon genannt hat: eine
Parteibuchwirtschaft bis in die Verwaltung hinein. Dann kann gerade der urgewihlte Biirgermei-
ster seiner Verantwortung fiir die Verwaltung nicht mehr gerecht werden. Er mufl ja das Funk-
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tionieren der Verwaltung verantworten. Dann iiberlassen Sie ihm doch auch die Personalent-
scheidungen! Wenn es nicht klappt. dann muB} der Biirgermeister dafiir geradestehen.

(Abgeordneter Grevener (SPD): Er fungiert als Ratsmitglied. aber nicht. dal} der Gesetz-
geber das so regelt!)

- Ja. wir haben ja auch vorgetragen. daB wir uns als Auffangposition eventuell ein Einvernehmen
zwischen Rat und Biirgermeister vorstellen. Aber warum soll eigentlich nicht der Biirgermeister
dieses Recht haben? Wenn er fiir das Funktionieren der Verwaltung geradestehen soll, muf} er
sich auch das Personal aussuchen konnen. Ich meine, in diese Verwaltung sollte sich der Rat
nicht einmischen.

Frau Hohn. Ihre Fragen gingen in die gleiche Richtung. Sie sagten auch. im Grunde sei eine klare
Kompetenzverteilung wichtig. Was bliebe bewahrt, wenn die Allzustindigkeit und die Maoglich-
keit zu Personalentscheidungen weggingen? Der Rat soll gerade Grundsatzpositionen beziehen,
der soll steuern, der soll also entscheiden - -

(Abgeordnete Hohn (GRUNE): Wie soll er das Kontrollrecht iiber die Ausfithrung der
Grundsatzentscheidungen durchfiihren kénnen?)

- Ich glaube, dazu hat Herr Professor Banner schon einiges gesagt; er wird das sicherlich auch
noch vertiefen, weil das speziell in seinen Zustindigkeitsbereich fillt. Der Stidtetag hat nicht ge-
fordert, dab die Allzustindigkeit des Rates aufgegeben werden sollte. Aber eine klarere Kompe-
tenzverteilung zwischen Rat und Biirgermeister ist wiinschenswert. Man miifite auch dariiber
nachdenken, den AusschlieBlichkeitskatalog des § 28 noch einmal kritisch durchzusehen. Wir
sind allerdings gerade bei den Punkten, die der Stidte- und Gemeindebund gestrichen haben will,
entgegengesetzter Meinung, denn wir sagen, da das Grundsatzfragen sind, speziell die Aufstel-
lung des Haushaltsplans usw., die beim Rat bieiben miissen. Auch wenn man neue Steuerungs-
modelle einfithrt, miissen die Grundsatzentscheidungen weiterhin vom Rat getroffen werden.
Aber man konnte sehr wohl iiberlegen, andere Bestimmungen des Katalogs in § 28 eventuell zu
streichen.

Herr Ruppert hatte gefragt, ob wir wirklich einen starken Biirgermeister bekommen, ob der sei-
nen Auftrag erfiillen kann, wenn er eine Wahizeit von nur 5 Jahren und beamtenrechtlich keine
.Befugnis zur Ernennung und Beforderung von Beamten hat. Unsere Antwort war, glaube ich,
ziemlich eindeutig. Wir befiirworten eine ldngere Wahlzeit des urgewshlten Biirgermeisters und
befiirworten auch, daB er alle personalrechtlichen Entscheidungen trifft.

Herr Britz sagte, das einzelne Ratsmitglied solle nicht Selbstverwaltung spielen. Genau das ist
es. Der Rat hat die Grundsatzentscheidungen zu treffen, die Verwaltung hat auszufithren. In die
Ausfiihrungshandlungen der Verwaltung, in das Wie sollte das Ratsmitglied nicht eingreifen.
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Dr. Mombaur: Herr Vorsitzender. meine Damen und Herren. ich darf vielleicht noch folgendes
vor der Klammer sagen. Hier ist verschiedentlich aus drei verschiedenen Richtungen diskutiert
worden. Da muf3 man sich wohl entscheiden. Man kann nicht drei Stiirkungen auf einmal voll-
ziehen, man kann nicht das Recht des Wihlers stirken, indem man den urgewihlten Biirgermei-
ster nimmt. gleichzeitig das Recht der Rite stirken und drittens auch noch das Recht des einzel-
nen Ratsmitgliedes. Ich begllickwiinsche den. dem das gelingt. Das wird nicht gehen: denn das
ist ja ein Trapez: Wenn man an einer Stelle zieht, gibt es an der anderen Stelle Wirkungen. Infol-
gedessen kann man drei Ziele auf einmal nicht erreichen, sondern man muf} als Gesetzgeber eine
Giiterabwigung herbeifiihren.

Ich komme zu der Frage, Herr Grevener. welche Geschifte vom Biirgermeister zu erledigen sind.
CDU-Antrag: laufende Verwaltung tibertragen. SPD-Antrag: einfache Geschifie der laufenden
Geschifte gelten als Gibertragen; dem stimmen wir zu, ich will das noch einmal in dieser Prizi-
sion klarlegen.

Zweite Frage war die nach dem Riickholrecht. CDU-Vorschlag: beseitigen. SPD-Vorschlag: ge-
genwirtige Fassung von § 28 Abs. 3 belassen. Unser Vorschlag: Riickholrecht belassen, aber die
Begriindung erhohen. Im gegenwirtigen § 28 Abs. 3 steht, daf3 der Rat sich ganze Geschiifts-
zweige vorbehalten kann. Wir méchten - das ist die Beschlufllage, die ich hier vortrage -, daf} das
Riickholrecht besteht, aber im Einzelfall durch Beschluf3 des Rates, d.h. mit einer etwas hheren
Begriindung, durchgefiihrt werden kann. Das ist also der Unterschied: nicht das Riickholrecht be-
seitigen, sondern das Riickholrecht anders ausiiben.

Sie haben gefragt, warum gerade der Gesetzgeber regein soll, daf der Biirgermeister derjenige
sein soll, der personalrechtliche Entscheidungen zu treffen hat, ob das nicht vielleicht der einzel-
ne Rat tun solle. Das ist die Frage, die ich Ihnen zurlickgebe: Welches Verstidndnis haben Sie als
Abgeordnete von der Verfassungsaufgabe des Landtags Nordrhein-Westfalen? Sie sind es doch,
die das Recht des Wiihlers hier gestalten. Sie miissen beantworten, ob der Wihler in der Gemein-
de A und in der Gemeinde B die gleichen Rechte hat. Sie konturieren doch gegenwirtig das Amt,
das vom Wihler in Urwahl vergeben wird. Deswegen sind Sie in Threr Qualitét als Gesetzgeber
aufgerufen, an dieser Stelle auch dem Wihler gegeniiber klar Farbe zu bekennen, ob der vom
Wihler ins Amt gebrachte Amtsinhaber iiber die Funktionen verfiigen kann, von denen der
Wihler glaubt, er habe sie, um zum Erfolg zu kommen. Das ist wahrscheinlich dann doch die
Aufgabe des Verfassungsorgans.

Aber wie bei allem, was verfassungsrechtlich nicht stringent festgelegt ist, kann man dariiber ja
unterschiedlich urteilen. Deswegen haben wir - ich darf das noch einmal in Erinnerung rufen -
hilfsweise gesagt, das mindeste, das passieren muf}, um dem Wihler gegeniiber das Amt ehrlich
zu konturieren, ist das Einvernehmen; denn der Wihler wihlt ja ein abstraktes Amt, und dieses
Amt gehort jetzt vom Landtag geformt, nicht mit tausend Schattierungen im Land unterschied-
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lich geformt. Deswegen wire auch die Einvernehmensregelung eine Regelung. die das Verfas-
sungsorgan Landtag vorzunehmen hitte.

Zu der Frage von Frau Hohn und Herrn Britz. ob das noch fiir ehrenamtliche Ratsmitglieder at-
traktiv tst: Frau Hohn, ich habe dies Debatte im Land 20 Jahre lang nicht nur von der Sitztribiine
aus verfolgt. Wenn ich eines verstanden habe. dann, daf} die Debatte und viele aktive Kommu-
nalpolitiker und Biirger darunter leiden, daf} unsere Kreistage und Stadtrite in vielfiltiger Hin-
sicht soziologische Schwichen haben, daB sie zwar rechtsstaatlich Reprisentationsorgane der
Wihlerschaft sind, sozial aber groBeren Teils nicht mehr, weil ganze Bevolkerungskreise gar
nicht mehr bereit sind, sich einer solchen Daueraufgabe zu unterziechen.

(Zuruf)
- Sicher, das gilt auch fiir andere Parlamente.
(Zuruf: Auch fiir Mitgliederversammlungen!)

- Auch fiir Mitgliederversammlungen. Deswegen muf3 man ja iiberall nachdenken, wie man das
bessert.

Die Prognose ist also, dal es, umgekehrt, eher wieder attraktiv fiir viele sein konnte, ein kleine-
res Zeitbudget fiir die ehrenamtliche Arbeit im Sinne der Demokratie aufzubringen als das ge-
genwirtig doch recht gewaltige.

Herr Ruppert. damit hingt auch die Frage zusammen, die Sie gestelit haben: Wenn man dem
Biirgermeister nicht die Mittel gibt, kann es dann sein, daB er sich in Resignation verzieht? Nun
ja. ich will das nicht ausschlieBen, glaube aber, da8 Herr Professor Banner das richtig beantwor-
tet hat, indem er gesagt hat, ihm bleibt dann ja nichts anderes {ibrig, als das, was kontrovers ge-
gen ihn entschieden ist, in die Offentlichkeit zu bringen. Man mul dariiber nachdenken, ob das
der Gesamtheit bekommt. :

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Dr. Mombaur, ein Einwurf noch beziiglich der Allzu-
standigkeit; ich meine gar nicht die Allzustindigkeit, sondern das damit verbundene Riickhol-
recht: Mein Eindruck ist, daB in der theoretischen Diskussion diesem Riickholrecht eine Bedeu-
tung beigemessen wird, die es in der Praxis nicht hat. Ich bin seit 26 Jahren in einem Rat und ha-
be es in dieser Zeit zweimal erlebt, das von dem Riickholrecht Gebrauch gemacht worden ist,
einmal im Einverstindnis mit dem Hauptgemeindebeamten, weil das opportun war, und einmal
weil es wirklich eine fehlerhafie Entscheidung gab. In beiden Fillen hat es also das schon gege-
ben, was Sie als drittbeste Losung ansprachen, dal man es ndmlich begriindet. Es ist ja nicht so -
da wende ich mich an meine Kolleginnen und Kollegen, die auch in der tiglichen Praxis sind -,
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dal} da jeden Morgen der Biirgermeister herumléuft und fragt. wo er denn heute etwas zurtickho-
len kann. Das stimmt ja so nicht.

Ich habe noch eine Nachfrage zu den Personalentscheidungen. Wer will etwas dagegen sagen.
wenn hier vorgetragen wird. derjenige, der die Verantwortung tragt. mufl auch das Personal aus-
suchen kdnnen? Ich behaupte einmal. da3 das auch in der Vergangenheit schon so geschehen ist.
Ich sage wieder einmal in Klammermn: Unsere Stadtdirektoren sind ja nicht alle rudelweise iiber
die Strafle gelaufen mit der Erklirung, wir geben unser Amt auf, weil wir nicht die geniigende
Kompetenz haben. Das ist iiberhaupt nicht so gewesen. Dies waren immer die Macher im Rat-
haus, die haben die Power gehabt. Das war unterschiedlich. hing aber auch zum Teil nicht mit
den Personlichkeitsstrukturen der Ehrenamtlichen zusammen, sondern mit der Struktur des je-
weiligen Hauptamtlichen. Das mufl man auch einmal sehen. Der kiinftige hauptamtliche Biir-
germeister - hier kniipfe ich an die Frage von Herrn Ruppert an - soll ja zumindest die Kompe-
tenzen haben, die der jetzige Stadtdirektor gehabt hat.

Jetzt zu dem éigentlichen, zu der Personalentscheidung; da wende ich mich insbesondere an
Herrn Dr. Mombaur: Das ist iiberhaupt kein Problem in den Stéddten, die vom Stidtetag vertreten
werden, und in den Kreisen, die vom Landkreistag vertreten werden. Da gibt es namlich tiberall
eine groBe Verwaltung. Da ist es durchaus folgerichtig, daf die Entscheidungskompetenz des Ra-
tes auf die Allerwichtigsten, ndmlich auf die Beigeordneten, beschrinkt wird. Es ist hier von
niemandem bestritten worden, daf} bei den Beigeordneten die Zustindigkeit des Rates beibehal-
ten werden soll. Aber Herr Dr. Mombaur, ihr Verband - auch meiner - vertritt ja nun eine ganze
Reihe von Gemeinden, in denen es gar nicht einmal Beigeordnete geben darf. Ich kenne Ge-
meinden, die insgesamt nur 50 oder 60 Beamte, Angestellte und Arbeiter haben. Da spielt es
schon eine Rolle, wer denn der zweite Mann im Dorf wird. Den Rat da véllig ausklinken zu
wollen, scheint mir an den Erfordernissen der taglichen Praxis vorbeizugehen.

Das Einversténdnis, das Sie hier als drittbeste Lésung nannten, birgt natiirlich Ziindstoff. Was
geschieht eigentlich, wenn dieses Einvernehmen nicht herzustellen ist, insbesondere in den klei-
nen Gemeinden, wo jeder jeden kennt und der Streit dann auf der offenen Wiese ausgetragen
wird? Ich kenne solche Gemeinden zuhauf.

Deshalb frage ich mich, ob es nicht besser wire, diesen Weg zu gehen: Der eine hat das Sagen,
und die Ausnahme mufl méglich sein, die Ausnahme muB aber bestimmt sein nach den Erfor-
demissen der jeweiligen Gemeinde in der Hauptsatzung. Ich sage einmal aus dem Stegreif: Der
Biirgermeister ist fiir das Tarifrecht sowieso zusténdig, aber auch fiir die Beamten, und in der
Hauptsatzung sagt die jeweilige Gemeinde, welche Ausnahmen sie setzen will. Das steht schon
im Gesetz. In K&ln sind es die Beigeordneten per se, und dann sind es in Koln beispielsweise
noch alle, die tiber B5 sind oder irgendwie so.

(Zuruf)
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- Ich habe keine Ahnung. wie das da ist. Ich sage es einmal so. - In den kleinen Gemeinden heif3t
es dann in der Hauptsatzung: Bei allem. was den hoheren Dienst betrifft - das ist dann hichstens
noch der zweite, allerhiéchstens noch der dritte Mann im Staate - da wollen wir als Rat noch
unsere Finger dazwischen haben. Das wiirde meines Erachtens der taglichen Praxis viel mehr
gerecht werden und entgegenkommen als alle anderen Versuche. dem einen das Sagen zu geben
und alle anderen auBen vor zu lassen. Dies fiihrt nur zu ganz groBen Problemen. Sie haben es ja
gesagt: Der eine will den Rat stirken. der andere den Biirgermeister und der dritte den Wihler.
Das ist richtig, und unsere Aufgabe ist es hier, Flagge zu zeigen. Aber unsere Aufgabe ist es
auch, das zu tun, was Sie auch vorgeschlagen haben. nidmlich abzuwigen. Das miissen wir sehr
sorgfiltig austarieren und beriicksichtigen, daB wir Gemeinden zwischen 3.000 und einer Million
Einwohner haben, fiir die wir eine Gemeindeordnung machen sollen. Das wollten Sie auch, Sie
wollten nicht verschiedene Gemeindeordnungen fiir die verschiedenen Stidte und Gemeinden in
unterschiedlichen GroBenordnungen.

Dr. Mombaur: Das kann ich sofort beantworten. Was das Riickholrecht betrifft, Herr Wilm-
busse, so habe ich das in der Tat auch nicht erlebt; ich gehdre nun auch schon viele Jahre Stadtra-
ten an. Deswegen haben wir ja auch eine offene Haltung zum Riickholrecht, meinen aber - ich
habe es dargestellt -, die Begriindung sollte etwas hoher gesetzt sein.

Die Frage zu den Personalentscheidungen darf ich insofern noch einmal beantworten, als das,
was ich vorgetragen habe, die Auffassung des Prisidiums ist. Ich will noch einmal auf die frii-
here Bemerkung eingehen und sagen, daB das eine kontroverse Entscheidung war. Die Empfeh-
lung, hilfsweise dann aber das Einvernehmen vorzusehen, ist nach meinen Unterlagen, Herr von
Lennep, eine cinstimmige Entscheidung; vielleicht ist das auch einmal interessant, daf} ich das
hier darstelle.

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Das waren alles Biirgermeisterkandidaten!)

- Nein. nein. Den Eindruck hatte ich allerdings nicht. - Drittens, Herr Wilmbusse, was Sie sagen,
ist natiirlich am Leben orientiert, und das konnte ich mir als Differenzierung - das nehme ich auf
meine Privatkappe - vorstellen.

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Vielen Dank!)

Schumacher: Bei der Frage, wie sich ein in Urwahl gewihlter Biirgermeister und Landrat bei
den "wenigen Kompetenzen" durchsetzen kann, mufl man auch beriicksichtigen, daB allein die
Urwahl und die Tatsache, daB er nicht mehr - das ist jetzt nicht abfillig gemeint - einen zweiten
Mann neben sich hat, den ehrenamtlichen Landrat, sein politisches Gewicht in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung erhohen wird. Ich will damit sagen, daB juristische Kompetenzfragen auBer-
ordentlich wichtig sind, da® man aber eine solche Diskussion nicht nur aus der Juristenperspekti-
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ve fithren darf. Ich halte es aber trotzdem fiir notwendig - weil juristische Regelungen im Kon-
fliktfall die Streitschlichtung erleichtern sollen -. klare Bestimmungen zu schaffen. Es gibt ja
zwei Reizthemen: ich habe das in dem alten Verband. wo ich bisher tétig war. eriebt und teil-
weise auch erlitten. weil ich da sehr konsequent meine Position vertreten habe. Das ist einmal
das Riickholrecht und sind zum anderen die personalrechtlichen Entscheidungskompetenzen.
Beide Themen sind emotional auBerordentlich besetzt. von wem auch immer. von allen Seiten.
so daB sie heruntergefahren werden miissen. '

D.h. fiir die personalrechtlichen Kompetenzen: Wenn ich es zu entscheiden hitte - ich darf es
nicht, sage ich gleich -, hitte ich gern eine Regelung wie in Thiiringen. Ich spreche jetzt nicht in-
soweit fiir den Landkreistag, daf3 ich sagen kénnte, das sei im Vorstand schon einmal diskutiert
worden, wie das im einzelnen auszugestalten ist. Thiiringen arbeitet bei der Abgrenzung. fuir wel-
che Personalgeschifte der Biirgermeister oder der Rat zusténdig ist, nicht mit dem auslegungs-
und damit auch konflikttrichtigen Begriff "laufende Geschifte der Verwaltung". Vielmehr wird
in Thiiringen ganz klar gesagt, fiir welche Besoldungsgruppen der Biirgermeister allein entschei-
det - das richtet sich dann abgestuft sogar nach Gemeinden und ihrer Gréf3enordnung - und wor-
iiber der Rat entscheidet. Dann gibt es vielleicht noch eine Grauzone. Aber ich weil3, daf} es sehr
schwierig ist, das durchzusetzen, weil das auch im Landtag vermutlich emotional besetzt ist.

Ich meine, daB dann, wenn der Vorschlag von Herrn Wilmbusse mehrheitsfihig ist, dafl grund-
sdtzlich der Biirgermeister die Personalkompetenz hat und der Rat durch Hauptsatzung die Aus-
nahmefille bestimmen kann, in denen er selbst entscheiden will, im Ergebnis vermutlich in den
meisten Stidten und Gemeinden und auch in den Kresien dasselbe herauskommt wie in Thiirin-
gen. Deshalb wire ich dankbar, wenn das durchsetzbar wire.

Professor Banner: Herr Grevener hat auf die Sorge hingewiesen, dafi das einzelne Ratsmitglied
in einem System. in dem vor allem der Rat die grofie Linie bestimmt, mit seinen Wahlkreissor-
gen nicht mehr an die Verwaltung herankommt. Es ist ja nicht so, daB in der kiinftigen kommu-
nalen Realitit weniger Politik passiert oder weniger Biirgernihe. Die Rite miissen eher biirger-
niher werden, als sie es heute sein kénnen. Auf den Punkt komme ich am SchiuB noch einmal
zurick.

Was hindert denn ein Ratsmitglied, auf die Verwaltung einzuwirken, indem es z.B. mit dem Biir-
germeister spricht? Das ist heute etwas ganz anderes, als mit dem Stadtdirektor zu sprechen;
denn der Biirgermeister will wiedergewéhlt werden, und zwar vom Volk. D.h., er hat ungleich
mehr Aufmerksamkeit in seine Person eingebaut als ein heutiger Gemeindedirektor, der irgend-
wann vom Rat wiedergewihlt werden will. Er wird auf die Sorgen der Biirger achten, er wird da
sensibel sein.

Im iibrigen kann auch ein urgewihlter Biirgermeister nie sicher sein, ob nicht der Rat oder eine
Fraktion eine Anfrage startet oder eine Presseerkldrung abgibt, die ihm sehr unangenehm ist.
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Wenn er spiirt. dall da etwas ist. was politisch von Bedeutung ist. dann wird er darauf eingehen.
Die Kommunalpolitik im Kleinen ist ja damit gar nicht ausgeschaltet und damit nicht die Funkti-
on des einzelnen Ratsmitglieds. seine Wihler zu vertreten.

Personalentscheidungen; das will ich ganz kurz machen: Das Einvernehmen habe ich deswegen
als drittbeste Losung bezeichnet. weil das Fehlen des Einvernehmens des Biirgermeister mit Per-
sonalentscheidungen zu einem Patt filhren kann. In Baden-Wiirttemberg kann man das gut beob-
achten. Wichtig Stellen im Rathaus bleiben lingere Zeit unbesetzt. manchmatl Jahre. Da gibt es
eine ewige 6ffentliche Diskussion. und ich beobachte. daB diese Diskussion in der Regel nicht
zum Nachteil des Biirgermeisters ausgeht, sondern zum Nachteil der Krifte im Rat. die sich nicht
mit dem Biirgermeister einigen kénnen, schlicht weil die Offentlichkeit dem Biirgermeister oder
der Verwaltung insgesamt mehr Objektivitit und weniger Parteibuchdenken unterstellt als dem
Rat. Das ist so, ob das richtig oder immer berechtigt ist, kann man offen lassen. Es ist also nicht
die ideale Losung, aber es wire ein Weg, wenn Sie sich nicht entschlieBen kénnten, die Perso-
nalentscheidung generell der Verwaltung zu iiberantworten.

Zu der Frage, ob der Rat noch attraktiv ist: Eine Gemeindeordnung muB ja so konstruiert sein,
daP} moglichst alle Akteure Spal3 an der Arbeit haben, Spal3 an dieser politisch-administrativen
Arbeit. Das konnte gelingen, wenn wir die Verantwortung von Rat und Verwaltung klarer ab-
grenzen, den Rat stirker mit Grundsatzentscheidungen beschiftigen. Dann kann es durchaus ge-
lingen, daB ein Ratsmandat fiir Kreise wieder attraktiv wird, die heute Freiberufler iiberhaupt
nicht leisten kdnnen, weil es nidmlich echtes Geld kostet, in einen Rat einzutreten. Die Klagen
von Ratsmitgliedern sind ja nicht ganz selten, die sagen, wir haben ungeheuer viele Sitzungen
und befassen uns mit ungeheuer vielen Kleinigkeiten, das ist ein Riesenzeitaufwand, und der
Output scheint uns am Ende nicht immer ganz im Verhiltnis zu dem Energie- und Zeitaufwand
zu stehen. Wir beobachten im Ausland, wo man diese Reformen gemacht hat, sehr genau, daB3
die Rate und Ausschiisse weniger, aber relevantere Entscheidungen treffen und dall dadurch das
einzelne Ratsmitglied mehr Spall an der Arbeit haben kann. Es ist weniger Leerlauf.

Ich darf dazu ein Beispiel nennen. Als ich Beigeordneter in Duisburg war, wurde die Gesamt-
hochschule Duisburg geschaffen. Da hat der Rat einen Beschlull gefafit, und ich kann Ihnen sa-
gen: aufgrund einer Verwaltungsvorlage in dffentlicher Sitzung ohne Diskussion. So ist die Ge-
samthochschule Duisburg vom Rat einstimmig beschlossen worden. Das halte ich fiir einen ab-
soluten Skandal, wenn man sich vor Augen hélt, welch ungeheure Wirkung eine soiche Ansied-
lung fiir eine Stadt hat. Da hatte die Verwaltung vorher alles Mogliche sehr verniinftig geklart
und in die Vorlage hineingeschrieben. Aber ohne Diskussion! Das darf eigentlich nicht sein, da
wertet ein Rat sich selbst ab.

Zu den Fragen von Herrn Ruppert und Herrn Britz: Kann sich ein Biirgermeister, der, volksge-
wihlt, einer anderen Partei angehort als die Mehrheit in seinem Rat, tiberhaupt durchsetzen? Da-
zu mdéchte ich verschiedenes sagen. Erstens scheint es, dafi die Zeit absoluter Mehrheiten in der
Politik langsam zu Ende geht.
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(Abgeordneter Ruppert (F.D.P.}: Darauf setze ich auch! - Heiterkeit - Zuruf: Das heiBt
nicht immer. daf} Sie dabei sind! - Erneute Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Twenhéven: Aber wenn. dann kann er Minister sein!

(Heiterkeit)

Professor Banner: Zweitens geht das Interesse des Publikums an Parteipolitik oder an dem. was
der Biirger unter Parteipolitik mit negativem Unterton versteht, zuriick; iibrigens auch bei
Nachwuchskriften in der Verwaltung, die mit Parteibuchkarrieren nicht mehr so viel am Bein
haben, weil das Verstindnis dafiir fehlt. Im Zuge dieser Entwicklung wird auch das, was wir
heute Fraktionsdisziplin nennen. das monolithische Abstimmungsverhalten von Frakticnen zu-
riickgehen. Es wird mehr Beweglichkeit in die Parlamente einzichen, vor allem dann, wenn das
Kommunalwahlrecht gedindert wird und Elemente von Kumulieren und Panaschieren eingefiihrt
werden. Auch in Siiddeutschland 148t sich beobachten: Im Grunde kann kein Fraktionsvorsitzen-
der mehr sicher sein, dabB alle seine Fraktionsmitglieder in geheimer Abstimmung im Rat so ab-
stimmen, wie man das in der Fraktion vereinbart hat. Da kommt also mehr Beweglichkeit hinein.
Dann wird der Biirgermeister wieder wichtig. Er mu8 sich dann fiir die Entscheidungen, die fiir
die Stadt wichtig sind, seine Mehrheiten suchen. Ich kann mir denken, daB wir auch in Nord-
rhein-Westfalen eines Tages zu einem mehr personalisierten Wahlrecht auf kommunaler Ebene
kommen werden.

Abgeordneter Britz (CDU): Meine Frage bezieht sich auf das, was auch in den schriftlichen
Stellungnahmen schon angesprochen worden ist und woriiber wir in der letzten Sitzung des Aus-
schusses diskutiert haben, nimlich auf die Zustéindigkeit und Geschiftsbereiche der Beigeordne-
ten in Abgrenzung zum Amt des Biirgermeisters. Da méchte ich um eine Auskunft der Spitzen-
verbande bitten, wie das aus ihrer Sicht geregelt werden soll, Zustindigkeit des Rates fiir Ge-
schiftsbereiche der Beigeordneten im Verhiltnis zu der Zustandigkeit des Biirgermeisters. Wenn
ich mich recht erinnere, hat auch die Landesregierung zugesagt, in der letzten Sitzung noch ein-
mal iiber Formulierungen nachzudenken, auch die SPD-Fraktion. Vielleicht konnen wir das
heute noch mit ansprechen, weil wir bereits in der nichsten Sitzung die Antrége alle durchgehen
und dariiber beschlieBen wollen. Deswegen wire das fiir unsere weitere Beratung schon eine
wichtige Information.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ich will auf die hier schon angesprochene Experimentierklau-
sel eingehen, die wir im Grundsatz alle wollen. Unterschiedliche Auffassungen gibt es dartiber,
wie man das am besten macht. Die Vorlage aus dem Ministerium ging dahin, daB8 man sich das
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im Einzelfall genchmigen lassen muf. Der Vorschlag. der vielleicht nicht von allen. aber von ei-
nem Spitzenverband kam. ging dahin. dah die Landesregierung per Rechtsverordnung ganz be-

stimmte Bestimmungen aufer Kraft setzen sollte - moglicherweise auch ein nicht ganz einfacher
Weg.

Wir Uiberlegen noch. und ich méchte fragen, wie das eingeschitzt wird. als geeigneter oder weni-
ger geeigneter Weg. ob man nicht ein ein bifichen anderes Verfahren wihlen sollte. wie es zur
Zeit auch im Baurecht diskutiert wird. ob namlich Gemeinden. die solche Abweichungen von
bestehenden haushaltsrechtlichen, dienstrechtlichen oder anderen Bestimmungen im Sinne des
Experiments der neuen Steuerungsmodelle vorhaben. es nicht einfach anzeigen sollen. daB sie es
vorhaben, und dab es als genchmigt gelten soll, wenn innerhalb einer Frist von 6 oder 8 Wochen
die Aufsichtsbehorde nicht dagegen Einspruch einlegt bzw. es verbietet.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Noch eine Frage an den Landkreistag und den Stadte- und
Gemeindebund zu einem nebensichlichen Thema, nimlich § 45 Kreisordnung. Dazu haben wir
sehr umfangreiches schriftliches Material bekommen. Herr Schumacher ist nur kurz darauf ein-
gegangen, er hat gebeten, wenn andere Uberlegungen im Raum stehen, sie ihm bekanntzugeben.

Ich gehe einmal davon aus, daB beide Kommunalen Spitzenverbénde bei den Stellungnahmen
bleiben, die sie uns schriftliche vorgelegt haben. Der eine sagt, Haushaltssicherungskonzept auch
fiir Kreise, der andere sagt, auf gar keinen Fall, das ist nicht begriindet usw. Eine Frage nur noch
am Rande: Wenn das nun alles sehr schwierig wird, kinnte dann nicht die unterschiedliche Inter-
essenlage zwischen Kreisen und kreisangehorigen Gemeinden auch auf andere Art und Weise
gelost werden?

Ich will vorweg sagen, unter welcher Problemstellung wir das Ganze in unserer Fraktion disku-
tieren. Wir unterstellen, daB selbstverstindlich auch die Kreise in den kiinftigen Jahren nichts
ausgeben, was sie nicht unbedingt ausgeben miissen, daf} sie gehalten sind, ihre Haushalte bis
zum letzten zu strapazieren und einzusparen. Unser Problem ist, daf} das die Stédte und Gemein-
den auch miissen und trotzdem nicht das nétige Geld haben, um unter dieser Voraussetzung den
Haushalt auszugleichen, wihrend die Kreise dann immer noch die Moglichkeit hitten, durch eine
Erhshung der Kreisumlage zum Haushaltsausgleich zu kommen. Das ist die Ausgangsposition,
in der wir da stecken.

Da gibt es folgenden Gedanken. Konnte es moglich sein, daB wir wie folgt verfahren - die Haus-
haltssatzungen untetliegen ja keiner Genehmigungspflicht mehr -, daB die Haushaltssatzungen

bei den Kreisen einer Haushaltsgenehmigungspflicht unterliegen, wenn sie nur durch eine Erhé-
hung der Kreisumlage ausgeglichen werden konnen, daf sie in diesem Fall vom Regierungspré-
sidenten genehmigt werden miissen und der Regierungsprisident diese Genehmigung mit Aufla-
gen verbinden kann, die Auflagen das Ziel haben miissen, eine Erhdhung der Kreisumlage mdg-
lichst zu verhindern? Ich kann mir vorstelien, daB der Stidte- und Gemeindebund sagt, daB das
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nicht reicht. und dal} der Landkreistag sagt. das kann gar nicht sein. Aber kdnnten Sie in diesen
Stellungnahmen etwas differenzieren?

Vorsitzender Dr. Twenhéven: Weitere Fragen gibt es nicht. Dann kommen wir jetzt zur letzten
Beantwortungsrunde. Die letzte Frage ging nicht an Frau Dr. Witte. aber zu den beiden anderen
Problemen sind Sie, Frau Dr. Witte. auch gefragt.

Dr. Gertrud Witte; Herr Britz, Sie haben noch einmal die Frage nach der Geschiftsverteilung
auf die Beigeordneten und nach der tibrigen Geschiftsverteilung gestellt. Wir sind als Stadtetag
der Meinung, dal es bei der Regelung wie im jetzigen § 53 bleiben sollte, daf} der Rat den Ge-
schiftskreis der Beigeordneten festlegen kann, daB aber im iibrigen das Geschiftsverteilungs-
recht bei der Verwaltung Sache des hauptamtlichen Biirgermeisters ist.

Zu der Frage von Hermn Ruppert zur Experimentierklausel: Was ist besser, eine Verwaltungsver-
ordnung oder eine Einzelfallregelung? Wir haben das in unseren Gremien sehr ausfithrlich be-
sprochen und sind der Meinung, weil es sich um Einzelfallkonstellationen handein soll, daff man
das im ersten Stadium noch nicht in einer Rechtsverordnung festlegen kann, sondern daf3 man
wirklich Einzelfallentscheidungen des Innenministers zulassen sollte.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Darf ich dazwischen etwas fragen? Der Unterschied ist mir
klar, den habe ich verstanden, und dem schlieBe ich mich insoweit an. Aber hier muf} ja im Eimn-
zelfall genehmigt werden. Dann ist es die Frage, wie lange ich darauf warten mufi. Deswegen
haben wir gesagt: Warum kehren wir das nicht um und sagen, die Gemeinden miissen das an-
melden, und wenn ihnen nicht widersprochen wird, dann ist es genehmigt?

Dr. Gertrud Witte: Das wiire eine uns sehr sympathische Losung, das ist klar, ohne daf} das
durch irgendwelche Gremienbeschliisse gedeckt ist. Aber wenn die Gemeinden Experimente ma-
chen kénnen und - ich hatte das vorhin angesprochen - fiir eine gewisse Zeit Standards nicht an-
wenden miissen, das nur anmelden miissen, um so besser. Damit wiren wir sehr einverstanden.
Ich kann mir jedoch vorstellen, dafl das von anderer Seite anders gesehen wird.

Dr. Mombaur: Zu den §§ 53 und 47 GO will ich mich nicht wiederholen, es gilt die gleiche
Stellungnahme.

Herr Ruppert, Anzeige wie im Baurecht - das ist eine interessante Uberlegung. Man muf aber die
Unterschiedlichkeiten deutlich in den Blick nehmen. Im Baurecht ist es so, daf die Bauaufsichts-
behorde nach einer auskdmmilichen rechtlichen Basis entscheidet, nach dem geltenden Bebau-
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ungsplan. nach den §§ 30. 34 oder 35 der Bauordnung. jedenfalls auf einer ausreichenden
Rechtsbasis. die auch durch eine satte Rechtsprechung untermauert ist. Insofern fehit es zunichst
einmal am tatbestandlichen Vergleichsmaterial.,

Ich muB Ihnen sagen, so attraktiv die Gedankenfiithrung auf Anhieb ist. eréffnen sich bei mir
doch fundamentale rechtsstaatliche Bedenken, weil das auf einen Dispens von laufendem Recht
hinausliefe. Ich habe in Erinnerung, daf wir eine Verfassungsrechtsprechung haben. die vom Ge-
setzesvorbehalt spricht. D.h., der Gesetzgeber miiite doch schon selber sagen. an welcher Stelle
Ausnahmen von zwingendem Recht vorkommen konnen.

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Wir machen kiinftig Gesetze und sagen: So ernst mei-
nen wir es nicht! - Heiterkeit)

- Eingeschrinkt, Herr Abgeordneter. Sie sollten sagen, wo Sie es nicht ganz so ernst meinen.
(Emeute Heiterkeit)

Also, dieser Selbstdispens geht, wie ich glaube, rechtsstaatlich nicht. Aber dariiber sollten wir
vielleicht noch einmal vertieft nachdenken. Das war so auf Anhieb meine erste Antwort.

Herr Abgeordneter Wilmbusse, zu § 45 der Kreisordnung kann ich den Vorschlag, den der Ver-
band erarbeitet hat, zunichst einmal auch nur wiederholen.

Zu der Frage nach einer Genehmigungspflicht mit Auflagen sind wir aus der bisherigen Vergan-
genheit dahin belehrt worden, da8} das nicht sehr viel bringt. Vielleicht kann man Wege finden.
auf denen das mehr bringt. Es wire jedenfalls besser als nichts.

Aber gegen eines méchte ich mich bei der Gelegenheit deutlich wenden. Herr Schumacher hat
eingangs fiir den Landkreistag das Gleichbehandlungsgebot und das Willkiirverbot bemiiht,
wenn es denn darum ginge, § 45 der Kreisordnung zu dndern und die Landschaftsverbandsord-
nung nicht. Ich mochte das aus dem Stegreif gern widerlegen. Es fehlt an jeder Vergleichbarkeit
zwischen Landschaftsverband und Kreis. Die erste Unvergleichbarkeit ergibt sich aus dem Auf-
gabenumfang der jeweiligen Gebietskdrperschaft. Zweitens habe ich in Erinnerung, daB die
Kreise urgewihlte Kreistagsmitglieder und demnichst auch urgewihlte Landrite haben. Da ist
also eine sehr andere kommunale Gebietskorperschaft, die gesondert zu behandeln, rechtsstaat-
lich durchaus legitim wire.

Vorsitzender Dr. Twenhéven: Herr Schumacher!

(Abgeordneter Grevener (SPD): Aber Sie benutzen noch das gleiche Mikrophon? - Hei-
terkeit)

3
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Schumacher: Wir sprechen auch noch miteinander.
(Erneute Heiterkeit)

Zu der Experimentierklausel, zu dem Vorschlag von Herrn Ruppert hat Herr Mombaur das Not-
wendige gesagt.

Zur Kreisumlageproblematik will ich Sie auch nicht enttduschen, Herr Wilmbusse. sondern das
sagen, was Ste erwarten. Erstens sage ich nein.

Vorsitzender Dr. Twenhiven: Wo lernt man solch einen schnellen Rollenwechsel?

Schumacher: - Man darf manches an bestimmten Stellen laut sagen, was man vielleicht intern
auch immer schon gesagt hat.

(Heiterkeit)

Aber um ein biBchen zu differenzieren, und da will ich auch gern serids bleiben: Verfassungs-
rechtliche Bedenken, die wir bei den anderen Vorschligen hatten - man konnte teilweise gar
nicht nachkommen, so schnell wurden die ausgewechselt -, haben wir nicht.

Zweitens verlagern Sie die Begriindungslast und sagen, die Kreise miissen begriinden und neh-
men in Kauf - das haben wir nicht gerne -, dabB sie auch dann begriinden und praktisch die Folgen
tragen miissen, wenn die Umlageerhhung mit anderen Aufgabenverteilungen durch das Land
zusammenhingt. Aber das sind keine verfassungsrechtlichen Bedenken, sondern die Frage ist, ob
es politisch sinnvoll ist, daB die Kreise iiber Begriindungslast usw. Entscheidungen des Landes,
die nicht sie zu verantworten haben, gegeniiber den Gemeinden ausbaden miissen? Wenn ich in
der Diktion von Herrn Mombaur bleiben wollte: Gern sehen wir es nicht, aber es hitte vielleicht
schlimmer kommen kénnen.

Zuletzt noch zu dem verfassungsrechtlichen Argument, warum ich in diesem Punkt flir eine
Gleichbehandlung bin. Ich weiB auch, daBl die Landschaftsverbinde im Verfassungsgefiige eine
ganz andere Stellung haben als die Kreise. Der wesentliche Unterschied liegt schon darin, daf}
die Kreise in der Bundesverfassung erwihnt sind und auch die Selbstverwaltung der Kreise ist,
wenn auch im Vergleich mit den Gemeinden mit minderer Qualitat, geschiitzt. Das ist bei den
Landschaftsverbianden nicht so.
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Aber gerade weil das so ist. ist nach meiner Meinung in dieser Frage eine Gleichbehandlung
notwendig; denn Ziel ist doch, dal man sagt - ich gebe jetzt einmal den Vorwurf wieder, ohne
ihn zu bewerten -: Die Kreise haben ein einfaches Refinanzierungsinstrument iiber die Umlage
und miissen sich nicht in denselben Zwingen bewegen wie die Gemeinden, wenn sie Haushalts-
konsolidierung betreiben miissen. Aus der Perspektive, was die Landschaftsverbandsumlage an-
geht, ist diese Umlage fiir die Kreise genauso zu sehen. Wenn ich schon sage. die Kreise sind
verfassungsrechtlich héher zu bewerten als die Landschaftsverbinde - ich bin auch sehr dankbar
dafiir -, dann erst recht Gleichbehandlung der Landschaftsverbénde!

(Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Jawohl, richtig!)

Vorsitzender Dr. Twenhiven: Meine Damen und Herren, gibt es noch Riickfragen? - Das ist
nicht der Fall. Ich darf mich dann sehr herziich bei den Sachverstindigen dafiir bedanken, daf} sie
uns noch einmal fiir eine sehr ausfiihrliche Anhérung zur Verfiigung gestanden haben. Ich be-
danke mich auch bei den Besuchern, die ausgehalten haben. Ich darf die Sitzung schlieBen.
Herzlichen Dank!

gez. Dr. Twenh&ven

Vorsitzender

03.05.1994 / 04.05.1994
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