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1  Aktuelle Viertelstunde: Stand des Genehmigungsverfahrens
und der Kosten der THTR-Stillegung 1

Auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nimmt
der AusschuB zu diesem Thema eine Stellungnahme des Mini-
steriums fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie entgegen
und diskutiert dariiber.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/1179 S. I

AusschuB} fiir Wirtschaft, Mittelstand 09.03.1994
und Technologie the-hu
50. Sitzung

Seite

2 Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/3759 8

Vorlage  11/2711

Drucksache 11/5036

Zuschriften 11/1843, 11/1904, 11/2045 - 11/2047, 11/2050, 11/2052,
11/2057, 11/2061, 11/2062 und 11/2067

AusschuBprotokoll 11/705 (Offentliche Anhérung vom 30.11.1992)

SchluBberatung und -abstimmung geméiB der Vereinbarung der Fraktionen

Der AusschuB fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie stimmt
dem Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 11/3759 mit
den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von F.D.P. und GRU-
NEN bei Enthaltung der CDU zu.

3 Verstifle gegen Konzessionsrecht im Energiebereich nicht dulden

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/6754 15

Nach einer Stellungnahme des Ministeriums fiilr Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie zu einer Frage des Abgeordneten Dr. Busch
(GRUNE) kommt der AusschuB iiberein, den Antrag nach Eingang
der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Kommunal-
politik wieder auf die Tagesordnung zu setzen.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBlprotokoll 11/1179 S. I

AusschuB fiir Wirtschaft, Mittelstand 09.03.1994
und Technologie the-hu
50. Sitzung

Seite

4 Kein neues Nuklearprojekt im Forschungszentrum Jiilich

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/6247 16

Der Antrag der GRUNEN Drucksache 11/6247 wird mit den Stim-
men von SPD, CDU und F.D.P. abgelehnt.

Nichste Sitzung: 27. April 1994
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eindeutig aus dem Risikobeteiligungsvertrag Zahlungen in Héhe von 167 Millionen
und aus den entsprechenden Zuwendungsbescheiden Zahlungen von 287 Millio-
nen DM,

2  Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/3759

Der stellvertretende Vorsitzende weist darauf hin, daB der federfithrende Ausschufl
fir Umweltschutz und Raumordnung fiir seine Sitzung am heutigen Nachmittag die
Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse erwarte.

Abgeordneter Stiiber (SPD) teilt mit, daB sich die Fraktionen im federfiihrenden
AusschuB weitgehend (iber einige Anderungen verstandlgt hitten. Auch Anderungs-
antrige aus dem AusschuB fir Kommunalpolitik seien weitestgehend einvernehmlich
eingebracht worden.

Er gibt zu bedenken, ob der mitberatende Wirtschaftsausschufi auch noch einmal alle
Einzelheiten des Gesetzentwurfs beraten oder sich nicht besser auf die Themen
beschrinken sollte, die den WirtschaftsausschuB unmittelbar tangierten.

Abgeordneter Meyer (CDU) macht zunichst darauf aufmerksam, daB es seines
Wissens im kommunalpolitischen AusschuB unterschiedliche Auffassungen im Zu-
sammenhang mit der Festlegung der Zustiindigkeiten der Mittelbehdrde gegeben habe.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht interessiere ihn vor allen Dingen, ob man nicht gut
beraten wire, bei den Planungsschritten fiir die hier anstehenden Vorhaben Fristen
einzuziehen, damit die aus wirtschaftspolitischer Sicht stdrenden langen Verfahren ein
Ende fanden.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/1179 S.9

AusschuB fiir Wirtschaft, Mittelstand 09.03.1994
und Technologie the-hu
50. Sitzung

Auch Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.) spricht sich dafiir aus, die sehr detaillier-
ten Anderungsantrige von SPD und CDU hier nicht im einzelnen zu beraten. Von der
Tendenz her sei festzustellen, daB die SPD eine Stirkung der Mittelbehdrden wolle,
wihrend die CDU beabsichtige, den Bezirksplanungsrat, also das demokratisch
gewihlte Gremium, zu stirken.

Er sei wie Abgeordneter Meyer (CDU) fiir eine Empfehlung an den federfiihrenden
AusschuB, dieser mdge sich Gedanken iiber die Moglichkeit einer Vorgabe von
Fristen machen.

Die Landesregierung sehe eine formalisierte Umweltvertriglichkeitspriifung erster
Stufe vor, was aufgrund der Bundesgesetzgebung nicht erforderlich sei. Er sehe es als
eine zusatzliche Behinderung an, in diesem Planungszustand eine Umweltvertréglich-
keitspriifung einzufiihren, weil sie zu einer Verzogerung der Planverfahren - und im
iibrigen gegebenenfalls auch zu einer Verteuerung - fihre. Dementsprechend werde
seine Fraktion im federfilhrenden AusschuB einen Antrag zu § 14 stellen.

Abgeordneter Stiiber (SPD) erkldrt, nach seinem Verstindnis gehe es bei der zu
§ 14 vorgeschlagenen Anderung darum zu verdeutlichen, daB auch beim Gebiets-
entwicklungsplan auf der ersten Stufe schon eine Abwagung umweltvertriiglicher
Bedingungen vorgenommen werde. Es sei nicht ein mehrstufiges Verfahren vor-
gesehen, so daB die vom Abgeordneten Tschoeltsch (F.D.P.) vorgebrachten Bedenken
nicht zum Tragen kimen. ' '

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.) zitiert die vom Minister fir Umwelt, Raum-
ordnung und Landwirtschaft vorgeschlagene Formulierung fur einen neuen Satz 2 im
§ 14 Abs. 3:

Bei vorhabenbezogenen Darstellungen miissen die Auswirkungen auf die Umwelt
einschlieBlich der wechselseitigen Abhingigkeiten der einzelnen Umweltmedien
der Planungsstufe entsprechend untersucht werden.

Daraus ergebe sich fiir § 15 Abs. 2 Satz 3 die folgende Fassung:
Die Bezirksplanungsbehérde hat dem Bezirksplanungsrat iiber das Ergebnis der

Erorterung unter besonderer Beriicksichtigung von § 14 Abs. 3 Satz 2 zu berich-
ten.
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Wenn so etwas in den Gesetzestext aufgenommen werde, werde sich keine Behorde
und auch nicht der Bezirksplanungsrat dariiber hinwegsetzen. Der Bund habe es beim
Investitionserleichterungsgesetz bewuBt offengelassen, ob man es so handhabe oder
nicht. Bei Aufnahme der beiden zitierten Absitze in das Gesetz werde dies in der
Praxis zu einer Soll-Vorschrift, was nach Meinung der F.D.P. nicht erforderlich
wire.

Abteilungsleiter Adamowitsch (MURL) geht zundchst auf die Ausfiihrungen des
Abgeordneten Meyer (CDU) ein: In § 15 Abs. 4 Landesplanungsgesetz sei vorgese-
hen, daB innerhalb von sechs Monaten iiber dic Genehmigung von Anderungsver-
fahren bei Gebietsentwicklungsplinen zu entscheiden sei. Wenn die sechs Monate
nicht eingehalten werden konnten, sei dies besonders zu begriinden.

In den letzten eineinhalb Jahren habe man die Erfahrung gemacht, daB der allergrofite
Teil von Anderungsverfahren, die sich vielfach auch nur mit kleineren Themen
befaBten, in den sechs Monaten gut hitten abgearbeitet werden konnen. Die Resonanz
aus den Regionen und den Regierungsbezirken bestitige diese Aussage. Durch
verwaltungsinterne Vorginge habe man auch die Bezirksplaner und die beteiligten
Stellen darauf hingewiesen, daB es fiir jeden Antragsteller unzumutbar sei, wenn ein
solches Verfahren zu lange hdangenbleibe.

Natiirlich gebe es auch gravierende Probleme, bei denen ein Konsens zum Beispiel
zwischen Bezirksplanungsrat und Bezirksplanungsbehérde nicht herzustellen sei und
deswegen das Verfahren nicht zu Ende gefiihrt werde. Oft fehle es aber auch an
Dialogfihigkeit bei den Beteiligten, um sich Gber ein konkretes Ziel zu unterhalten
und gemeinsam ein Ergebnis herbeizufiihren.

Grundsitzlich sei nach seinem Dafiirhalten die im Gesetz festgelegte 6-Monate-
Regelung richtig; denn ein GroBteil der Verfahren konnten in diesem Zeitraum
bearbeitet werden.

Ein zweiter Tatbestand seien die nur wenigen Raumordnungsverfahren, die aus
systematischen Griinden nicht in dem GEP-Verfahren geregelt wiirden. Fiir diesen
behdrdeninternen Vorgang habe der Bundesgesetzgeber ebenfalls eine Frist von sechs
Monaten festgesetzt. Nach den bisherigen Erfahrungen kdnnten Raumordnungsver-
fahren - etwa bei Leitungsproblemen - innerhalb dieser sechs Monate leicht abge-
arbeitet werden.
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Allerdings sei zu erwihnen, daB die Aufstellung eines neuen Gebietsentwicklungs-
planes wegen der damit verbundenen Diskussionen nicht in sechs Monaten abgewic-
kelt werden konne, was sich seines Erachtens aus der Natur der Sache ergebe. Dies
aber miisse man trennen von den Anderungsverfahren, die sich auf bestimmte Sach-
verhalte bezdgen.

Der vom Abgeordneten Tschoeltsch (F .D.P.) fuir die Sitzung des Umweltausschusses
angekiindigte Anderungsantrag sei ihm leider nicht bekannt, so daB er dazu auch nicht
Stellung nehmen konne.

Auf die Frage der UVP 1. Stufe geht Ministerialrat Lindemann (MURL) ein: Das
Land wolle in der Raumordnung keine UVP der 1. Stufe mehr durchfihren. Eine
UVP beinhalte ja nicht nur materielle Gesichtspunkte, sondern iiberwiegend auch ganz
strenge Formvorschriften. Dazu gehdre zum Beispiel eine Offentlichkeitsbeteiligung
auch fir eine UVP der 1. Stufe. Deswegen habe der Gesetzentwurf der Landes-
regierung vorgesehen, dafl eine Offentlichkeitsbeteiligung beim Raumordnungsver-
fahren zu geschehen habe.

Wenn man die vorgeschlagene Formulierung des § 14 Abs. 3 in Verbindung mit § 15
Abs. 2 betrachte, kdnne dies schon deshalb keine formalisierte UVP sein, weil es die
Verfahrensvorschriften - wie Offentlichkeitsbeteiligung oder Unterrichtung iiber den
voraussichtlichen Untersuchungsrahmen und dhnliches - iiberhaupt nicht gebe.

Gedacht sei auch nicht an alle, sondern ausweislich des Formulierungsvorschlags an
“vorhabenbezogene" Darsteltungen des GEP. Bei solchen Darstellungen, die schon so
hinreichend konkretisiert seien, daB sie sich an ein bestimmtes Vorhaben richteten,
wolle man friihzeitig schon im Gebietsentwicklungsplan feststellen, welche Umwelt-
auswirkungen damit verbunden seien. Wenn sie das ermittelt habe, solle dariiber die
Bezirksplanungsbehérde im Zusammenhang mit dem Ergebnis der Erdrterung spater
dem Bezirksplanungsrat berichten.

Dies werde nicht in den Gebietsentwicklungsplan aufgenommen, was bei einer
formalisierten UVP auch erforderlich wire. Es handele sich also, so betont er noch
einmal, nicht um eine formalisierte UVP. Man wolle lediglich fiir einen ganz be-
schrinkten Anwendungsbereich, niimlich fir die vorhabenbezogenen Darstellungen,
mit diesen beiden Vorschriften erreichen, daB man sich frihzeitig auch iiber die
Umweltfolgen schon im Gebietsentwicklungsplan Gedanken mache.
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Die Fristsetzung, so fiilhrt Abgeordneter Meyer (CDU) aus, sei dann nicht von
Bedeutung, wenn iiber ein Vorhaben Konsens bestehe. Problematisch seien die Fille,
in denen kein Konsens zu erreichen sei. Wenn es dort keinen Zeitdruck gebe, liefen
die Verfahren ohne weiteres {iber zehn bis fiinfzehn Jahre.

In der Anhérung sei nicht nur von den Industrie- und Handelskammern, sondern auch
vom Stidtetag darauf hingewiesen worden, daB durch die Beteiligung der verschiede-
nen Ebenen, die sich gegenseitig lange blockieren konnten, iiber viele Jahre gar nichts
geschehe. Im Extremfall konnten danach bei bestimmten gesamtwirtschaftlich wichti-
gen Projekten sogar die Gemeinden noch mitten in die Planung hinein irgendwelche -
konterkarierenden Vorschlige einbringen.

Insofern sei er dafiir, nicht aufhebbare Fristen zu setzen und etwa im Umkehrschlufl
festzulegen, daB als genchmigt gelte, was nicht begriindet abgelehnt sei.

In der Anhdrung sei auch das Beispiel einer Planungsgenchmigung fir notwendige
Trassen der Bundesbahn angesprochen worden. Er befiirchte, daB solche Dinge bei
strittiger Diskussionslage nach den jetzt vorgeschlagenen Gesetzesformulierungen auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben werden kdnnten.

Abgeordneter Apostel (SPD) erklart, offentliche Planungsprozesse seien Recht-
setzungsprozesse unter Beurteilung bestimmter Tatbestinde. Er habe grofie Sorgen,
daB man durch zeitliche Schranken Abwiigungsprozesse und Widerspruchsmdglichkei-
ten beenden konnte.

Abgeordneter Meyer (CDU) stellt klar, da8 es ihm nicht um die Einschrinkung von
Rechtsziigen, sondern um die Bearbeitungsdauer durch Beamte gehe.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.) kiindigt an, daB er den Gesetzentwurf in der
vorliegenden Form ablehnen werde. Ihn hiitten auch die Ausfithrungen der Landes-
regierung nicht diberzeugt. Es sei gesagt worden, daB es Einschriinkungen nur bei
vorhabenbezogenen Darstellungen gebe. Was ausgeschlossen werde, stehe aber nicht
im Gesetz.

Wenn die zur Diskussion stechenden Formulierungen in das Gesetz aufgenommen
wiirden, werde das, was die Landesregierung mdglicherweise im Augenblick noch
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nicht darunter verstehe, in der Praxis doch Zug um Zug ausgebaut werden. Denn es
mache keinen Sinn, wenn es schon eine erste Umweltvertriglichkeitspritfung gebe, die
Offentlich vorgetragenen Bedenken nicht genauso anzuhGren wie bei einer spiiteren
UVP. Man werde also Zug um Zug in diese Richtung kommen, was er in der ersten
Planungsphase nicht fiir erforderlich halte.

Abgeordneter Kollorz (CDU) gibt zu bedenken, ob nicht nach der ersten Frist von
sechs Monaten eine weitere Frist gesetzt werden sollte, um den nétigen Druck im
Sinne eines Abschlusses des Verfahrens zu erzeugen.

Die Frage sei, so fiihrt Abteilungsleiter Adamowitsch (MURL) aus, wie eine solche
Nachfrist aussehen solle und wie man sie systematisch begriinden konne. Der MURL
sei der Auffassung, daB mit der Nennung von sechs Monaten Planungsdauer ein
flexibler zeitlicher Rahmen gegeben worden sei.

Wenn ein Verfahren in sechs Monaten nicht zu einem Erfolg gefiihrt werden kdnne,
weil Probleme auftriten, die nur im jeweiligen Einzelfall beurteilt werden kdnnten,
dann gebe es auch keine Gewihr dafiir, daB diese Probleme in einer gesetzlich
fixierten Nachfrist von beispielsweise drei Monaten geregelt wiren. Ein solcher Weg
wiirde moglicherweise eher sogar zu einer formalisierten Erschwernis des Verfahrens
fiihren.

Zudem gebe es § 20 Abs. 4, wonach, wenn sich Bezirksplanungsbehorde und Bezirks-
planungsrat bei einem Verfahren nicht einigen kdnnten, die Landesregierung die
Entscheidung treffe. Aus der Tatsache, daB der Landesregierung nicht allzu viele
Verfahren zur Entscheidung vorgelegt wiirden, kénne man schlieBen, daB diese
Notwendigkeit nicht oder nur in einem sehr geringen Umfang bestehe.

Der stellvertretende Vorsitzende macht auf die Gefahr aufmerksam, da, wenn eine
Nachfrist gesetzt werde, die urspriingliche Frist von sechs Monaten gar nicht mehr
beachtet, sondern von vornherein die Gesamtfrist ins Auge gefaBt werde.

Nach seiner Erfahrung seien die zu langen Verfahren im wesentlichen darauf zuriick-
zufiihren, daB sich die verschiedenen Gremien - von den Gemeinden bis hin zu den
Regierungsprisidenten - nicht an einen Tisch setzten. Wenn man dies organisiere,
komme man im allgemeinen bald zu einem Erfolg.
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Nach seinem Empfinden sollte man dem federfiihrenden AusschuB mitteilen, daB das
Problem der Verlingerung von Verfahren Giber die 6-Monats-Frist hinaus aus der
Sicht des Wirtschaftsausschusses noch nicht geldst sei.

Abteilungsleiter Adamowitsch (MURL) bittet die AusschuBmitglieder, ihn zu infor-
mieren, wenn Verfahren bekannt seien, von denen jemand das Gefiihl habe, da dort
Probleme zu kliiren seien, fiir deren Losung die Landesplanungsbehorde in Diisseldorf
als Moderator zur Verfigung stehen sollte.

Die vorgeschene Regelung, die keine formelle UVP sei, habe, so merkt Abgeord-
neter Stiiber (SPD) an, auch den taktischen Sinn, nach auBen deutlich zu machen,
daB man schon in der ersten Phase Umweltgesichtspunkte mitberiicksichtigen wolle.
Sie miiBten dementsprechend auch in dem Bericht auftauchen, ohne daB dadurch das
Verfahren in irgendeiner Weise verlingert oder gar blockiert werde. Er verstehe
nicht, warum man einer solchen Regelung nicht zustimmen kénne.

Wenn, so erwidert Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.), angeblich heute schon alles
so praktiziert werde, dann brauche man seines Erachtens das Gesetz an dieser Stelle
nicht zu dindern, sondern konne, wie es die F.D.P. vorschlage, diesen Anderungsvor-
schlag streichen.

Die eigentlich problematischen Fille sind nach Ansicht des Abgeordneten Meyer
(CDU) diejenigen, in denen auch das vom stellvertretenden Vorsitzenden zu Recht
angesprochene Sich-Zusammensetzen nicht mehr weiterhelfe, in denen also beispiels-
weise iibergeordnete Anlagen, wie Entsorgungseinrichtungen oder Verkehrswege,
geplant werden miiBten, aber jede Gemeinde vor Ort dies der nichsten Gemeinde
zuschieben wolle.

Er hielte es fiir richtig, dem UmweltausschuB zumindest diesen DenkanstoB mit auf
den Weg zu geben. Er werde auch in der Fraktion noch einmal zur Sprache bringen,
ob nicht ein VorstoB in dieser Sache unternommen werden sollte. Die CDU-Fraktion
werde sich wegen dieses Punktes heute im Wirtschaftsausschul der Stimme enthalten.
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Der stellvertretende Vorsitzende macht abschlieBend deutlich, daB dem federfiih-
renden AusschuB auBer dem Abstimmungsergebnis auch mitgeteilt werde, daB in der
Diskussion im WirtschaftsausschuB die Frage der zu langen Verfahren die wesentliche
Rolle gespielt habe.

Abstimmungsergebnis siche Beschlufiprotokoll.

3  VerstoBe gegen Konzessionsrecht im Energiebereich nicht dulden

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/6754

Der stellvertretende Vorsitzende weist darauf hin, daB dieser Antrag dem Wirt-
schaftsausschul - federfihrend - und dem AusschuB fiir Kommunalpolitik zur Mit-
beratung iiberwiesen worden sei.

Abgeordneter Dr. Busch (GRUNE) macht darauf aufmerksam, daB die Begriindung
erst vor wenigen Tagen, niimlich in der Plenarsitzung am 2. Mirz 1994, erfolgt sei.
Er fragt, ob mittlerweile konkretere Angaben Giber den Zeitpunkt der Riickzahlung der
1,5 Millionen DM mdoglich seien.

Staatssekretir Krebs (MWMT) hebt hervor, daB es weder vor Ort im Kreis Aachen
noch hier einen GesetzesverstoB gebe, daB keine Form von Eingriffsmiglichkeiten
gegeben sei und auch keine Form von strukturellem Mifitrauen gegeniiber den dort
handelnden Institutionen bestche.

Fiir die Riickzahlung gebe es keinen konkreten Termin. In Anbetracht der Haushalts-
situation des Kreises Aachen sehe man die L3sung in einer einvernechmlichen Rege-
lung zwischen dem RWE und dem Kreis Aachen. Der Minister habe im Plenum
deutlich gemacht, daB ein "Aufschub in die Ewigkeit" natérlich nicht geduldet werde,
daB es aber gemeinsam getragene verniinftige Regelungen vor Ort gebe.

Die Landesregierung vertraue auf die Regelungsfihigkeit vor Ort. Gerade im vorigen
Tagesordnungspunkt sei die Konsensfahigkeit vor Ort beschworen worden, und er
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