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1 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Drucksache 11/3759 1

Der AusschuB berit abschlieBend den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zur Anderung des Landesplanungsgesetzes und
beschlieft ihn in der Fassung, die sich aus dem Diskussionsteil
dieses Protokolls ergibt. Die Zusammenfassung der Beschliisse
ist der BeschluBempfehlung an das Plenum Drucksa-

che 11/6852 (Neudruck) zu entnehmen.
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2 Sondermiillentsorgung und Standortsuche
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 11/6123 : 18

Nach kurzer Erérterung empfiehlt der AusschuB mit Mehrheit dem
Plenum des Landtags, den Antrag der CDU-Fraktion Drucksa-
che 11/6123 abzulehnen.

3 Aktueller Sachstand sowie weitere Planung und Finanzierung der
MafBnahmen zur Schliefflung der Deichliicke am Niederrhein "Bisli-
cher Insel” 20

Der Punkt wird von der heutigen Tagesordnung abgesetzt.
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Aus der Diskussion

1  Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Drucksache 11/3759

Der Gesetzentwurf ist vom Plenum des Landtags in seiner Sitzung am 4. Juni 1992
an den Umweltausschul - federfithrend - sowie an den AusschuB fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie, den AusschuB fiir Kommunalpolitik und den Verkehrs-
ausschuf3 zur Mitberatung liberwiesen worden.

Der Vorsitzende teilt mit:

- Der VerkehrsausschuBl habe den Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 24. Febru-
ar 1994 abschiieflend beraten und das Ergebnis den Fraktionen schriftlich
mitgeteilt.

- Der Ausschuf} fiir Kommunalpolitik habe den Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 8. Mirz 1994 abschliefend beraten; das Beratungsergebnis sei der Vor-
lage 11/2834 zu entnehmen.

- Im Wirtschaftsausschuf habe die abschlieBende Beratung des Gesetzentwurfs
heute morgen auf der Tagesordnung gestanden.

Anderungsantrige zum Gesetzentwurf ligen ihm von SPD, CDU und F.D.P. vor.

Abgeordneter Strehl (SPD) dufiert die Bitte, die Frage der Mitwirkung des Landtags
bzw. seiner Ausschiisse im Braunkohlenplanverfahren heute noch nicht abschliefend
zu behandeln, da die SPD-Fraktion diese Frage aufgrund des vorliegenden CDU-
Antrags noch einmal erdrtern wolle. Die Entscheidung hieriiber kdnne dann in der
Plenarsitzung gefillt werden.

Mit Blick darauf, daB die Verabschiedung des Landesplanungsgesetzes bereits in der
kommenden Woche auf der Tagesordnung des Plenums stehe, 1dst diese Bitte eine
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Verfahrensdiskussion aus, in deren Verlauf der Vorsitzende verdeutlicht, Anliegen
sowohl der CDU- als auch der F.D.P.-Fraktion sei grundsitzlich eine Beteiligung des
Landtags in welcher Form auch immer. Nun beantrage die CDU-Fraktion konkret
eine Regelung, die das Einvernehmen mit dem AusschuB fir Umweltschutz und
Raumordnung vorsehe. Im Zuge der fritheren Beratungen hitten sich auch die GRU-
NEN einmal in dieser Richtung geduBert.

Da also offensichtlich fiir drei Fraktionen dieses ein wichtiger Punkt sei, sollte ein
Verfahren iberlegt werden, durch das die Verabschiedung des Landesplanungsgeset-
zes nicht aufgehalten werde. Eine weitere AusschuBsitzung komme, wenn die SPD-
Fraktion den Antrag zunichst noch in ihrer Fraktionssitzung behandeln und der
Gesetzentwurf im Plenum verabschiedet werden solle, nicht in Betracht, weil Fristen
gewahrt werden miifiten.

Es bestehe aber die Moglichkeit, diesen Punkt heute gleichwohl mit unterschiedlichen
Meinungen abschlieBend zu erdrtern und im Plenum dann Einzelantrige zu stellen.

Abgeordnete Dr. Schraps (CDU) erinnert an das Landesabfallgesetz, bei dem es mit
eben diesem Verfahren Probleme gegeben habe.

Die Beratung im Ausschufl konne gleichwohl heute formell abgeschlossen werden,
meint Staatssekretir Dr. Baedeker (Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft); denn niemand sei gehindert, andere Uberlegungen {iber einen
Antrag ins Plenum einzubringen.

Dies aufgreifend schligt der Vorsitzende nunmehr vor, den Entwurf zur Anderung
des Landesplanungsgesetzes heute abschliefend zu beraten und ggf. im Plenum
Anderungsantrige zu stellen.

Der Weg sei mdglich, riumt Abgeordneter Kuhl (F.D.P.) ein. Allerdings wolle er
unter dieser Pramisse nicht ausschhcﬁen daB seine Fraktion eine dritte Lesung
beantrage.

Sodann tritt der Ausschuf} in die Sachberatung ein.
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Vorab dankt der Vorsitzende der Landesregierung fiir die den AusschuBmitgliedern
zur Verfiigung gestellten Formulierungshilfen, die sich in den von der SPD-Fraktion
vorgelegten Anderungsantrigen widerspiegelten. Er rege deshalb an, diese SPD-
Antrige als Beratungsgrundlage zu nehmen, paragraphenweise vorzugehen und an den
entsprechenden Stellen jeweils die Antrige von CDU und F.D.P. einzufiihren.

Er werde selbst die Antrige der CDU-Fraktion vertreten und setze das Einverstindnis
des Ausschusses voraus, daB er bei den entsprechenden Passagen nicht eigens den
stellvertretenden Vorsitzenden um die Sitzungsleitung bitten miisse.

§2

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der CDU-Fraktion vor, in Ziffer 1 nur noch von
einem Landesentwicklungsplan zu sprechen. Ein einheitlicher Landesentwicklungsplan
sei stets der politische Wille der CDU-Fraktion gewesen. Gerade in diesen Tagen
habe die Landesregierung auch den Entwurf des "Landesentwicklungsplans Nord-
rhein-Westfalen" vorgelegt - Vorlage 11/2821 -, so dafl erwogen werden solle, das
Gesetz durchgiingig in diesem Sinne zu dndern. ‘

Zu dem genannten Entwurf erliutert Staatssekretiir Dr. Baedeker, der bisherige
LEP IV, Beschrinkungen zum Schutz vor Fluglirm, solle ein eigenstindiger Plan
bleiben, weil er erstens kein eigentlicher Entwicklungsplan sei und zweitens sehr
haufig angepalBt werden miisse, um das nachzuvollzichen, was in der Flugplatzpla-
nung von anderen beschlossen werde. Diese Moglichkeit des eigenstindigen Plans
wiirde verbaut, wenn im Landesplanungsgesetz nur noch ein Plan vorgesehen wire.

DaB die Landesregierung den Intentionen des Landtags folgen wolle, belege die
Tatsache, daB der Entwurf des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen vor-
liege. Nur sollte die Mdglichkeit, den LEP IV relativ flexibel zu handhaben, erhalten
bleiben.

Unter diesem Aspekt spricht sich Abgeordneter Kuhl (F.D.P.) fir die Beibehaltung
der bisherigen Formulierung im Landesplanungsgesetz aus.
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Auf die Frage des Vorsitzenden, ob denn nicht der LEP IV ein Anhang zum ein-
heitlichen Landesentwicklungsplan werden kdnne, stellt Staatssekretiir Dr. Baedeker
klar, wenn er formell Teil des einheitlichen LEP wiirde, erdffne dies die Mglichkeit,
immer wieder bei Anderungen dieses Teils den gesamten LEP zur Disposition zu
stellen. Das aber sei nicht gewollt. Grundsitzlich bestehe in der Sache Einvernehmen.

Die Nachfrage der Abgeordneten Dr. Schraps (CDU), ob dies bedeute, daB lediglich
der LEP IV zu einem Teilplan werde und im {ibrigen der einheitliche Landesentwick-
lungsplan gelte, wird von Staatssekretir Dr. Baedeker ausdriicklich bejaht.

Abgeordneter Krieger (CDU) sicht einen Widerspruch darin, auf der einen Seite von
einem einheitlichen Landesentwicklungsplan zu sprechen und auf der anderen Seite
den LEP IV als eigenstindigen Plan bestehen zu lassen. Seines Erachtens miiite er
Teilplan des LEP werden.

Der Staatssekretir habe bereits den Grund dargelegt, unterstreicht Minister fiir
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft Matthiesen; wiirde der LEP IV
Teilplan, wiirde bei jeder der recht haufig erforderlichen Anpassungen der Gesamt-
LEP zur Disposition gestellt. Der Gesamt-LEP hingegen miisse auch ein Stiick
VerlaBlichkeit verkdrpern.

Er kénne nur noch einmal betonen, daB im Ziel vollige Einigkeit herrsche; die
Landesregierung habe ja auch mit der Vorlage des Entwurfs des Landesentwicklungs-
plans Nordrhein-Westfalen der Zielsetzung des Landtags entsprochen. Dieses kleine
Stiick Flexibilitit fiir den LEP IV sollte erhalten bleiben. Es sei politisch nicht daran
gedacht, dariiber hinaus von der Madglichkeit weiterer Landesentwicklungspline
Gebrauch zu machen.

Nach dieser Aussage des Ministers erkldrt der Vorsitzende den Antrag der CDU-
Fraktion zu Ziffer 1 unwidersprochen fiir erledigt; eine Abstimmung sei daher nicht
mehr erforderlich. -

Ein weiterer Antrag der CDU liege zu Ziffer 4 vor, der im Sinne des Gesetzentwurfs
der Landesregierung sei, allerdings die Formulierung aus der bisherigen Bestimmung
ibernehme, daB bereits bei der Erarbeitung von Gebietsentwicklungsplinen Gber
Meinungsverschiedenheiten von den zustindigen Ministerien entschieden werden
solle.
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Diese Vorschrift im bisherigen Gesetz sei praktisch nicht relevant gewesen, legt
Staatssekretiir Dr. Baedeker dar. Sie sei auch nicht zweckmaBig; den Streit wihrend
des Erarbeitungsverfahrens solle der Bezirksplanungsrat zunichst intern austragen,
eine Entscheidung treffen und dann den Gebietsentwicklungsplan zur Genchmigung
vorlegen. Deshalb habe die Landesregierung in ihrem Entwurf vorgeschlagen, diese
Ziffer 4 zu streichen.

Es sei dann eine neue Ziffer 4 aufgenommen worden, die inhaltlich mit der alten
iiberhaupt nichts zu tun habe und nur wegen der gleichen Ziffer moglicherweise
mifverstanden werde. Die neue Bestimmung besage etwas vollig anderes: Es gebe
Raumordnungskiauseln in Fachgesetzen. Nun kénne ein Streit dariiber entstehen, ob
bei einem Zulassungsverfahren fiir eine Anlage oder ein Vorhaben nach diesem
Fachgesetz die Ziele der Raumordnung und Landesplanung tatsachlich beachtet seien.
Dann miisse jemand entscheiden. Dieses set bislang nicht geregelt gewesen.

Er vermute, daB der Antrag der CDU aus diesem eben erwihnten mdglichen MiBver-
stindnis heraus entstanden sei.

Abgeordneter Stump (CDU) bestitigt, daB die CDU die Verfahrensherrschaft der
Bezirksplanungsrite erhalten wissen wolle; dazu gehore auch, dafl sie Meinungsver-
schiedenheiten austriigen. Der Antrag beruhe tatsachlich auf einem MiBverstindnis
und werde deshalb zuriickgezogen.

Noch zu § 2 beantrage dic CDU-Fraktion, fihrt der Redner fort, als neue Ziffer 5
einen Passus aufzunehmen, der insbesondere grenziiberschreitende Planungen betreffe.
Es solle darauf hingewirkt werden, da8 bei allen raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen den Erfordernissen des EG-Binnenmarktes Rechnung getragen werde und
damit auch den Kommunen bessere Entwicklungsmdglichkeiten erschlossen wiirden.

Hintergrund dieses Antrags seien die grenziiberschreitenden Gespriche in den Eure-
gios, die bereits seit geraumer Zeit liefen. Hier sollte eine entsprechende Regelung
auch ins Landesplanungsgesetz aufgenommen werden.

Wenngleich er der Intention zustimme, merkt Abgeordneter Mai (GRUNE) an, sei
ihm die Formulierung zu unbestimmt und nichtssagend.

Durch diese Formulierung solle die grenziiberschreitende Zusammenarbeit bei raum-
bedeutsamen Planungen erreicht werden, hebt Abgeordneter Stump (CDU) hervor,
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daB also etwa bei Planungen zwischen Nordrhein-Westfalen und der Provinz Limburg
die Gesichtspunkte beider Linder betrachtet und abgewogen wiirden. Sofern die
vorgeschlagene Formulierung nicht ausreiche, bitte er um Anderungsvorschlige.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.) erkundigt sich nach der rechtlichen Bedeutung einer
solchen Bestimmung in einem Landesgesetz. Die Kommunen arbeiteten schon heute
liber die Landesgrenzen hinweg zusammen; das Stichwort Euregio sei bereits genannt
worden. Bei fehlender rechtlicher Bedeutung und Auswirkung gehdre ein solcher
Passus ndmlich nicht ins Gesetz.

Er vermdge die Frage im Augenblick deshalb nicht eindeutig zu beantworten, bedau-
ert Staatssekretiir Dr. Baedeker, weil ihm der Text nicht vorliege. Allerdings, fir
die Aufnahme der Intention in das Gesetz, daB den Erfordernissen des EG-Binnen-
marktes besondere Aufmerksamkeit zu schenken sei, gibe es einen verfahrensmaigen
Ansatzpunkt iiber die Landesgrenzen hinaus im Rahmen von Vertriigen und staats-
rechtlichen Vertrigen. Er nenne als Beispiel die Deutsch-Niederlindische Raum-
ordnungskommission, die mit ihren Unterkommissionen auf einem Staatsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Niederlanden basiere.

Bei einer entsprechenden Bestimmung im Gesetz wiire es dann sozusagen Auftrag des
Gesetzgebers, bei der Arbeit in diesen Kommissionen, auch bei der Umsetzung des
LEP, der den grenziiberschreitenden Aspekten jetzt ein neues Gewicht gebe, in
diesem Sinne zu agieren.

Der Vorsitzende regt an, dem Staatssekretiir und seinen Mitarbeitern die vorgeschla-
gene Formulierung vorzulegen und die Abstimmung zuriickzustellen, bis die aufge-
worfene Frage geklirt sei.

Wihrend die genannte Formulierung an die Vertreter der Landesregierung verteilt
wird, wird Minister Matthiesen im Sitzungsraum eine Nachricht {ibermittelt, die er
auf die Bitte des Vorsitzenden hin sofort an den AusschuBl weitergibt: Es sei ein
schreckliches Ereignis, das sicher alle belasten werde. In einer Gerichtsverhandlung
im Amtsgericht Euskirchen habe ein Angeklagter den Richter mit einer Pistole
angeschossen und anschlieBend eine Bombe geziindet. Nach derzeitigem Informations-
stand seien drei Tote zu beklagen.
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Nach einem Augenblick betroffenen Schweigens setzt der Ausschufl die Gesetzes-
beratungen fort.

Abgeordneter Strehl (SPD) greift den Faden wieder auf und verweist in diesem
Zusammenhang auf Ziffer 3 des § 2, die laute:

wirkt hin auf eine Abstimmung der raumbedeutsamen Planungen und Mafnah-
men angrenzender Linder und Staaten, soweit sie sich auf die Raumordnung im
Lande Nordrhein-Westfalen auswirken kGnnen.

Seines Erachtens enthalte dies bereits die von der CDU vorgeschlagene Intention.

Er habe sich in der Zwischenzeit den Vorschlag angeschen, gibt Staatssekretir
Dr. Baedeker an. Der Unterschied zu Ziffer 3 bestehe darin, daB dort von den
Planungen und Mafinahmen die Rede sei, die sich auf Nordrhein-Westfalen aus-
wirkten, wihrend es hier in der neu vorgeschlagenen Ziffer 5 darum gehe, daB
Nordrhein-Westfalen von sich aus aktiv werde und verstirkt versuche, EinfluB auf
grenziiberschreitende Planungen zu nehmen. Insofern gehe Ziffer 5 ein Stiick weiter.

Wenn die Intention inhaltlich allgemeine Zustimmung finde, konne die Formulierung
so bleiben. |

Daraufhin billigt der Ausschuf} ohne weitere Diskussion diese Efgﬁnzung bei Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im {ibrigen einstimmig.

§3

Zu Abs. 2 beantragt die CDU-Fraktion die Anderung, merkt der Vorsitzende an, da8
das Erarbeitungs- und Aufstellungsverfahren fiir Gebietsentwicklungspline auch fir
die Durchfiihrung von Raumordnungsverfahren gelten solle.

Nach der Anderung des Bundesrechts habe die Landesregierung iiberlegt, fiihrt
Staatssekretir Dr. Baedeker aus, nach Maglichkeit alles Relevante wie bisher in den
Gebietsentwicklungsplan aufzunehmen. Dies fiihre sogar dazu, daB manches, was
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bisher nicht aufgenommen worden sei, um den Gebietsentwicklungsplan nicht zu
iberfrachten, nunmehr einbezogen werden miifte, weil eben fur alle in der Raum-
ordnungsverordnung des Bundes genannten MaBinahmen Verfahren angeboten werden
miBten. Bedauerlicherweise sei diese Raumordnungsverordnung aber noch nicht
erlassen, so daB auch die darauf fuBende 3. Durchfiihrungsverordnung zum Landes-
planungsgesetz noch nicht habe vorgelegt werden kdnnen.

Raumordnungsverfahren seien kiinftig lediglich fiir Energieleitungen ab 110 kV und
Erdgasleitungen nach dem Energiewirtschaftsgesetz sowic bei Bergsenkungen, die
nicht in einem Zusammenhang mit der Standortplanung fiir oberirdische Anlagen
stiinden, vorgesehen. Hierfiir seien die Gebietsentwicklungsplanverfahren schlecht
geeignet.

Abgesehen davon habe die Bundesregierung erklirt, daB das Raumordnungsverfahren
auf jeden Fall eingefiihrt werden miisse. Es konne auch bei Anwendung der Aus-
nahmemdglichkeit in § 6 a Raumordnungsgesetz nicht véllig ignoriert werden.

Die notwendigen Verfahren sollten allerdings auf so wenig wie mdglich Falle be-
schrinkt bleiben. Hintergrund sei die Uberlegung, daB das Raumordnungsverfahren
im Grunde keine eigenen landesplanerischen Ziele schaffe, sondern lediglich dazu
diene, ein bestimmtes Vorhaben an vorhandenen landesplanerischen Zielen abzuchek-
ken. Es sei demnach ein reines Behérdenverfahren. - Diese Auffassung werde ibri-
gens bundesweit von allen Léndern geteilt.

Aus diesem Grunde solle es auch nicht an den Bezirksplanungsrat gekoppelt werden,
sondern in der Verfahrenszustindigkeit der Bezirksplanungsbehdrde bleiben. Um den
Bezirksplanungsrat dennoch einzubinden, konne erwogen werden, in §23 b eine
Klausel aufzunehmen, daB der Bezirksplanungsrat bei Verfahrenserdffnung zu infor-
mieren sei. Der Bezirksplanungsrat habe dann die Moglichkeit, sich auch iiber den
Fortgang des Verfahrens durch die Behdrde unterrichten zu lassen.

Die Raumordnungsverfahren sollten, wie schon gesagt, kiinftig lediglich fur Energie-
leitungen und bei Bergsenkungen, die nicht mit oberirdischen Anlagen des Steinkoh-
lenbergbaus zu tun hatten, durchgefiihrt werden. Bei den Energiefernleitungen seien
auch bislang schon sogenannte landesplanerische Anhorungsverfahren gelaufen, die
einem Raumordnungsverfahren sehr dhnlich seien. Hier wiirde im Grunde die bisheri-
ge Praxis fortgesetzt und formell als Raumordnungsverfahren in das Verfahren nach
dem Energiewirtschaftsgesetz eingebunden.
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Abgeordneter Strehl (SPD) hilt die vom Staatssekretir vorgetragene Argumentation
fiir schliissig, die Raumordnungsverfahren in der Sachherrschaft der Bezirksplanungs-
behérde - mit Informationsrecht des Bezirksplanungsrates - zu belassen und nicht, wie
der CDU-Antrag es vorsehe, ebenfalls in die Zustindigkeit des Bezirksplanungsrates
zu geben, zumal solche Fille relativ selten vorkommen diirften.

Ziel des CDU-Antrags sei die Stirkung des Bezirksplanungsrates gewesen, unter-
streicht Abgeordneter Stump (CDU). Nach dieser Klarstellung durch den Staats-
sekretir und unter Einbindung des Informationsrechts in § 23 b werde deshalb der
Antrag zuriickgezogen.

]

Hier habe die SPD-Fraktion - wie bereits im Ausschuf fiir Kommunalpolitik be-
schlossen; vgl. Vorlage 11/2834 - beantragt, gibt der Vorsitzende an, in Abs. 11
folgenden Satz 4 anzufiigen:

Von einem Wohnsitzwechsel eines gewihlten Mitglieds innerhalb des Kreisge-
bietes oder eines berufenen Mitglieds innerhalb des Regierungsbezirks bleibt die
Mitgliedschaft im Bezirksplanungsrat unberiihrt.

Es habe Fille gegeben, begriindet Abgeordneter Strehl (SPD) diesen Antrag, daB ein
Mitglied des Bezirksplanungsrates innerhalb des Kreisgebietes aus der Gemeinde A in
die Gemeinde B gezogen und damit automatisch aus dem Bezirksplanungsrat ausge-
schieden sei. Solche Fille sollten fiir die Zukunft geregelt werden, daB das Mitglied
im Bezirksplanungsrat bleibe, wenn es innerhalb des Kreisgebietes umziehe.

Es gebe aber doch auch eine Vorschrift, bemerkt Abgeordneter Krieger (CDU), daB
Gemeinden unter und iiber 25 000 Einwohnern vertreten sein miiften. Wenn nun
jemand aus einer Gemeinde mit weniger als 25 000 Einwohnern in eine Gemeinde mit
mehr als 25 000 Einwohnern ziche, konnte das dieser Vorschrift widersprechen.

Dieses sei rechtlich deswegen kein Problem, stellt Staatssekretir Dr. Baedeker klar,
weil hier ausdriicklich gesetzlich geregelt werde, daf fiir eine bestimmte Ubergangs-
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frist, nimlich fiir die Dauer der Wahlzeit, dieses bestimmte Mitglied als Person von
den anderen Vorschriften dispensiert sei, sofern es im Gebiet wohnen bleibe.

Fiir so eindeutig geklart hilt Abgeordneter Mai (GRUNE) die Regelung noch nicht,
und zwar im Hinblick auf den BraunkohlenausschuB. Dort miisse sichergestellt sein,
daB Mitglieder des Braunkohlenausschusses von der regionalen Bank nicht im Braun-
kohlenplangebiet ansiissig sein diirften. Da kommunale und regionale Bank gleich
stark besetzt sein miiiten, kdnnte beim Umzug eines Mitglieds hier die Gewichtsver-
teilung verschoben werden. Wenn diese Unsicherheit beseitigt wilrde, hitte er anson-
sten keine Bedenken.

Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft im Bezirksplanungsrat sei ein Ratsmandat, hebt
Abgeordneter Kruse (CDU) hervor, und wenn jemand von X nach Y ziehe, habe er
dieses Ratsmandat nicht mehr, und damit entfalle auch die Begriindung fir die
Mitgliedschaft im Bezirksplanungsrat.

Dieses Erfordernis des Ratsmandats wiirde ebenso wie das ausgewogene Verhiltnis
in der Zusammensetzung durch diese Anderung unterlaufen, stellt der Vorsitzende
fest.

Wenn der Gesetzgeber dieses so beschlieBe, verdeutlicht Staatssekretiir Dr. Baede-
ker, wire es erklirter gesetzgeberischer Wille, dieses feine Geflecht von Ausgewo-
genheiten fiir diesen Fall zu dispensieren, solange das gewihlte Mitglied in dem
Gebiet wohnen bleibe, eben um Nachwahlen zu vermeiden. Da kdnne man nicht
sagen, es funktioniere diese oder jene Regelung nicht mehr, sondern es sei dann
gewollt, daB diese Kriterien bis zum Ende der Wahlzeit nicht mehr zugrunde gelegt
wiirden.

Im iibrigen sei die vom Abgeordneten Mai (GRUNE) angesprochene Vorschrift eine
Soll-Vorschrift; es heife, die Mitglieder der regionalen Bank sollten nicht im Braun-
kohlenplangebict wohnen.

Hinsichtlich der Bedenken von CDU und GRUNEN unterstreicht der Staatssekretar,
der Gesetzgeber sei in seiner Entscheidung frei, solange es sich nicht um unklare und
nicht nachvollziehbare und deshalb verfassungswidrige Vorschriften handele. Die
Bestimmung konne fiir unzweckmiBig gehalten werden, rechtlich mdglich sei sie.
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Gleichwohl sollte festgehalten werden, meint Abgeordneter Krieger (CDU), dafl
dieses feine Geflecht fiir die Vertretung in den Bezirksplanungsriiten seinerzeit nicht
ohne Grund in das Gesetz hineingeschrieben worden sei. Er finde es sehr traurig, dafl
nun eine Lex specialis fiir einen SPD-Abgeordneten verteidigt werde.

Ihm gehe es nicht um eine Lex Sowieso, erginzt Abgeordneter Kruse (CDU),
sondern um die Aufgabe des Bezirksplanungsrates und darum, was verniinftig sei. Es
kénne doch nicht verniinftig sein, die Voraussetzung fir die Mitgliedschaft im Be-
zirksplanungsrat dadurch zu unterlaufen, daf jemand, der gewihlt sei, sein Mandat
aufgebe und dann ohne Mandat im Bezirksplanungsrat seinen Kreis vertrete. Dies
widerspreche auch den Aufgabenstellungen des Bezirksplanungsrates.

Dies sei eine polemische Uberspitzung, entgegnet Abgeordneter Strehl (SPD), die
nicht in den Rahmen der bisher sachlichen Diskussion hineinpasse. Seine Fraktion sei
der Auffassung, es sei aus Griinden der Praktikabilitit sinnvoll, daB ein Mitglied des
Bezirksplanungsrates, das sich eingearbeitet habe, fiir den Rest der laufenden Legisla-
turperiode seine sachlichen Kenntnisse in den Bezirksplanungsrat einbringen kdnne.
Dafiir werde bewuBt in Kauf genommen, daB in diesen sehr scltenen Fillen die
Ausgewogenheit fiir eine Ubergangszeit nicht bestehe. Dieses sei keine Lex specialis,
sondern eine reine Frage der Praktikabilitit aufgrund der bisherigen Erfahrungen.

Abgeordneter Wiichter (CDU) sicht darin eine Schwichung der Kommunen; denn
derjenige, der im Bezirksplanungsrat sitze, vertrete dort eine ganz bestimmte Position
seiner Gemeinde, deren Ratsvertreter er sei. Dieses Ratsmandat kdnne er nicht
einfach irgendwohin mitnehmen.

Abgeordnete Dr. Schraps (CDU) mdchte wissen, ob diese Mitgliedschaft im Be-
zirksplanungsrat dann auch einklagbar wire. Sie stelle sich den Fall vor, dal jemand
aus seiner Gemeinde wegziehe, das Ratsmandat aufgebe, seine Vertretung von dieser
Gemeinde auch nicht mehr erwiinscht sei, er dann aber per Gesetz berechtigt sei, sein
Mandat im Bezirksplanungsrat bis zum Ende der Legislaturperiode auszuiiben.

Es giibe gar keinen Klagegrund, antwortet Staatssekretiir Dr. Baedeker; er sei und
bleibe Mitglied. Dann miBten schon andere klagen, um ihm die Mitgliedschaft streitig
zu machen. Derartige Klagen hitten jedoch bei dieser Rechtslage keine Aussicht auf
Erfolg.
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Abgeordneter Mai (GRUNE) spricht sich dafiir aus, es bei dem Formulierungsvor-
schlag des MURL zu belassen:

In den Bezirksplanungsrat kdnnen nur Mitglieder der Vertretungen der Gemein-
den oder der Kreise des Regierungsbezirks gewahlt oder berufen werden.

Sodann 148t der Vorsitzende iiber den SPD-Antrag abstimmen. Er wird mit den
Stimmen der SPD gegen die Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der F.D.P. angenommen.

§7

Hier laute der SPD-Antrag - und sinngemi8 auch der CDU-Antrag -, teilt der Vor-
sitzende mit, die Anderung durch den Gesetzentwurf der Landesregierung entfallen
zu lassen und es bei dem geltenden Recht zu belassen. Im Hinblick auf die Erdrterung
des Raumordnungsverfahrens bei § 2 wird dieser Antrag ohne weitere Aussprache bei
Stimmenthaltung der GRUNEN im iibrigen einstimmig angenommen.

$8

Der hier vorliegende Antrag der CDU-Fraktion wird in Konsequenz zu der Diskus-
sion zu § 2 ebenfalls zuriickgezogen.

$$ 14 und 15

Nach den iibereinstimmenden Antrigen von SPD und CDU, die dem Formulierungs-
vorschlag des MURL entsprechen, soll in § 14 Abs. 3 als neuer Satz 2 eingeftgt
werden:
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Bei vorhabenbezogenen Darstellungen miissen die Auswirkungen auf die Umwelt
einschlieBlich der wechselseitigen Abhéngigkeiten der einzelnen Umweltmedien
der Planungsstufe entsprechend untersucht werden.

In § 15 Abs. 2 soll Satz 3 folgende Fassung erhalten:

Die Bezirksplanungsbehorde hat dem Bezirksplanungsrat diber das Ergebnis der
Erorterung unter besonderer Bericksichtigung von § 14 Abs. 3 Satz 2 zu berich-
ten.

Diese Anderungen lehnen Abgeordneter Mai (GRUNE) und Abgeordneter Kuhl
(F.D.P.) ab, die es bei dem urspriinglichen Gesetzentwurf der Landesregierung
belassen wollen, der im Hinblick auf die Umweltvertriglichkeitspriifung weitergehen-
der gewesen sei. Der Bundesgesetzgeber habe bewuBt auf die Einfithrung einer
formalisierten Umweltvertriglichkeitspriffung verzichtet. Hier aber werde zumindest
der Anschein erweckt, daB es doch eine Umweltvertraglichkeitspriifung gibe. Dies
wiirde die Verfahren erheblich verlangern. .

Mit dieser Formulierung sei nicht an eine formalisierte Umweltvertraglichkeitsprifung
erster Stufe gedacht, erliutert Staatssekretir Dr. Baedeker, sondern es sei die
Erginzung, daB entsprechend der Raumordnungsverordnung des Bundes nunmehr
auch bei vorhabenbezogenen Darstellungen die erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt speziell untersucht werden sollten.

Um es eben nicht zu formalisieren, sei weiter vorgeschlagen worden, in § 15 festzule-
gen, daB die Bezirksplanungsbehorde in ihrer Vorlage an den Bezirksplanungsrat
dariiber berichte, wie beim Termin zum Ausgleich der Meinungen {iber die erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt verhandelt worden sei. Dies erscheine als sachge-
rechte Zwischenldsung.

Nunmehr nimmt der Ausschuf} die Anderungsantrﬁge der SPD zu den §§ 14 u;}d 15
mit den Stimmen der SPD und der CDU gegen die Stimmen von F.D.P. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN an.
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§19a

Hierzu liegen grundsitzlich gleichlautende Anderungsantriige von SPD und CDU vor,
wobei die CDU bei Landesentwicklungsplinen zusitzlich das Einvernehmen mit dem
AusschuB fiir Umweltschutz und Raumordnung des Landtags bestimmt haben mdchte.

Die Antriige werden in der Kombination ohne Diskussion vom Ausschuf} einstimmig
angenommen.

§20

Wiederum iibereinstimmend beantragen SPD und CDU, es beim geltenden Recht zu
belassen; dadurch bleibt auch der derzeitige Abs. 6 in der Numerierung bestehen.

Der Ausschufl stimmt einmiitig zu.

§ 22

Hier gilt analog das gleiche wie zu § 20, ebenfalls mit einmitiger Zustimmung des
Ausschusses.

§§23abish

Der Vorsitzende verweist auf die umfangreichen Anderungsantriige der SPD-Frak-
tion, wonach im Anschlu8 an § 23 ein neuer Abschnitt Il mit den §§ 23abis h
eingefiigt werde.

Die von der CDU-Fraktion vorgelegten Anderungsantriige stellten simtlich auf das
Raumordnungsverfahren ab und seien, wie bereits zu § 2 dargelegt, zurlickzuziehen.
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Zu § 23 b merkt Abgeordneter Strehl (SPD) an, daB der bisherigen Diskussion
folgend in Abs. 3 der Halbsatz "und informiert den Bezirksplanungsrat” aufzunchmen
sei.

Bei § 23 ¢ bedauert Abgeordneter Kuhl (F.D.P.) unter Bezug auf das Landespla-
nungsgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg, daB an dieser Stelle keine Verfahrens-
beschleunigung unmittelbar in das Gesetz aufgenommen werde, etwa mit einem
Katalog der Regelfristen fiir die einzelnen Verfahren. Da seine Fraktion davon
ausgehe, daB ein entsprechender Antrag ohnehin abgelehnt wiirde, habe er ihn gar
nicht erst schriftlich vorgelegt, habe jedoch sein Bedauern hieriiber zum Ausdruck
bringen wollen.

Die zu § 23 ¢ Abs. 2 von der CDU-Fraktion beantragte Anderung, daB die Bezirks-
planungsbehdrde den Bezirksplanungsrat unterrichten solle, wird vom Ausschuf} mit
Mehrheit abgelehnt.

Dariiber hinaus ergibt sich zu Abschnitt III keine Aussprache. Mit Ausnahme der
Anderungsantrige zu den Abs. 2 bis 4 des § 23 a, die einstimmig angenommen
werden, werden alle iibrigen Anderungsantrige der SPD mit den Stimmen von SPD
und CDU gegen die Stimmen von F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an-
genommen.

(Minister Matthiesen verldBt um 15.00 Uhr die Sitzung.)

¢ 28

Die Anderung korrespondiere mit der Anderung des § 5, konstatiert der Vorsitzende;
sie betreffe hier den Braunkohlenausschuf}.

Der Ausschuf} stimmt mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der F.D.P. zu.
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§ 34

Der Anderungsantrag der CDU zu diesem Paragraphen sei auch Anla8 fir die Ein-
gangsdebatte in dieser Sitzung gewesen, filhrt Abgeordneter Stump (CDU) an.
Hintergrund dieses Antrags sei, daB im Braunkohlenplanverfahren Garzweiler II unter
anderem Prof. Zlonicky von der Landesregierung beauftragt worden sei, die Sozial-
vertriglichkeit zu untersuchen. Uber das Gutachten kénne man lange streiten; es sei
auch Gegenstand von Diskussionen in diesem Ausschuf gewesen. Nur eine Aussage
habe die CDU aufgenommen: Es konne nicht richtig sein, daB der Landtag bei derart
raumbedeutsamen Planungen - er mache die Dimension an dem Stadtedreieck Koln/
Aachen/Venlo fest - mit erheblichen Grundwasserauswirkungen nicht an der Ent-
scheidung beteiligt sei.

Dies bedeute keineswegs, dafl die Verfahrensherrschaft des Braunkohlenausschusses
angetastet werden solle, das Braunkohlenplanverfahren solle wie bisher durchgefiihrt
werden. Nur solle, bevor der vom BraunkohlenausschuB beschlossene Plan der
Landesplanungsbehdrde zur Genehmigung vorgelegt werde, der Landtag eingeschaltet
werden, wie es im Gutachten gefordert werde und auch einem Votum der betroffenen
Birgerschaft entspreche.

Vorhin sei Ubereinkunft dariiber erzielt worden, da bei Landesentwicklungsplinen
das Einvernehmen des Ausschusses fir Umweltschutz und Raumordnung herbei-
gefiihrt werden miisse. Dies sollte, auch wenn der Braunkohlenplan lediglich ein
Fachplan sei, angesichts der Dimension und der Auswirkungen auch hier gelten.

Die SPD-Fraktion sehe keinen AnlaB, erwidert Abgeordneter Strehl (SPD), von dem
bisherigen bewidhrten Verfahren der Braunkohlenplanung abzuweichen. Sie lehne
deshalb den Antrag der CDU-Fraktion ab.

Die Ursprungsintention der F.D.P. sei gewesen, erinnert Abgeordneter Kuhi
(F.D.P.), den Landtag insgesamt mit dem Braunkohlenplan zu befassen, die CDU
fordere nun das Einvernchmen des Fachausschusses. Trotzdem sei dieser Weg auch
fir die F.D.P. gangbar.

Abgeordneter Mai (GRUNE) besteht auf einem Einvernchmen des Landtags und
kiindigt einen entsprechenden Anderungsantrag fir die abschlieBende Beratung im
Plenum an. :
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Der Vorsitzende weist noch einmal darauf hin, daBl diese Erdrterung im Zusammen-
hang mit der Eingangsdebatte zu sehen sei.

Unter dieser Pramisse lehnt der Ausschufl den CDU-Antrag mit Mehrheit ab.

§ 44

Der Anderungsantrag der SPD, in Abs. 1 Satz 1 eine neue Nr. 6 anzufiigen, wird
ohne Diskussion mit den Stimmen von SPD und CDU gegen die Stimmen von F.D.P.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Artikel II - Ubergangsvorschriften

Auch hierzu ergibt sich keine Diskussion. Der SPD-Antrag wird mit den Stimmen
von SPD und CDU gegen die Stimmen von F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

angenommen.

Gesamtabstimmung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 11/3759 wird in der vom Aus-
schuB gednderten Fassung mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von F.D.P.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der CDU angenommen.

Die Berichterstattung fiir das Plenum iibernimmt der Vorsitzende, Abgeordneter
Stump (CDU).
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