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Offentliche Anhérung

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landschaftsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/6196

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesjagdgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/6197

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Fischereigesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen - Landesfischereigesetz -

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/6198

Vorsitzender Kruse: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ilch méchte
die Sitzung eroffnen. Ich darf Sie, die Experten, die wir eingeladen ha-
ben, sehr herzlich begrifien und danke Ihnen, dal} Sie nach Disseldorf
gekommen sind. Ich begrif3e auch die Mitglieder der Landesregierung,
die Mitarbeiter des Stenographischen Dienstes, die alles festhalten, da-
mit hinterher eine Zusammenfassung flr die Damen und Herren Abge-
ordneten, die diese Anhodrung durchfihren, vorgenommen werden kann,
so dal sie bei der weiteren Diskussion wund auch bei der
BeschluRfassung Uber die vorliegenden Gesetzesnovellen etwas klarer
sehen, den Ausschuf3assistenten Herrn Wilhelm, die Damen und Herren
Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten und natirlich auch die Zuhdérer
auf der Tribune sowie die Presse.

Wir haben am heutigen Tage ein sehr umfangreiches Programm zu be-
waltigen, namlich eine Anhdérung zu drei Gesetzesnovellen. Deshalb soll-
ten wir nicht allzuviel Zeit verlieren.
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Der Landtag hat in seiner Sitzung am 10. November 1993, also vor we-
nigen Wochen, den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung
des Landschaftsgesetzes nach der ersten Lesung federfiihrend an den
Ausschuf3 fir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, der heute diese
Anhdrung durchfiibrt, sowie zur Mitberatung an den AusschuR fiir
Kommunalpolitik und den AusschuR fiir Stidtebau und Wohnungswesen
Uberwiesen. Darliber hinaus hat der Landtag am gleichen Tage die Ge-
setzentwurfe der Landesregierung zur Anderung des Landesjagdgesetzes
und des Fischereigesetzes ausschlieRlich an den Ausschu® fiir Landwirt-
schaft, Forsten und und Naturschutz (iberwiesen.

Das Datum 10. November 1993 ist auch der Grund dafir, daR wir Sie
leider Gottes - ich bitte um Verzeihung - vor den Feiertagen etwas unter
Druck gesetzt haben, auch was die Ubersendung der schriftlichen Stel-
lungnahmen angeht. Wir waren sehr unter Zeitdruck und wollen die Ent-
scheidung Uber die Gesetzesnovellen natiirlich auch nicht allzulange hin-
ausschieben. Deswegen ging das alles sehr rasch. Ich bitte, wie gesagt,
im nachhinein um Verstiandnis dafur.

Der Ausschul hat in seiner Sitzung am 25. November beschlossen, am
heutigen Tage eine 6ffentliche Anhérung zu den Gesetzentwiirfen gemal
§ 33 der Geschéftsordnung des Landtages durchzufihren.

Gestatten Sie mir noch einige kurze organisatorische Hinweise, die erfor-
derlich sind, um diese Anhé&rung reibungslos durchzufiihren. Aus der Ih-
nen vorliegenden Liste ergeben sich die Reihenfolge der vortragenden
Sprecher der jeweiligen Verbinde sowie die bisher vorliegenden Stel-
lungnahmen. Die einzelnen Zuschriften der Verbinde und Sachverstindi-
gen liegen im Saal aus.

Die Sprecher darf ich bitten, sich an das vorgesehene Limit von etwa
finf Minuten pro Vortrag zu halten. Ich verspreche lhnen, es wird hier
nicht auf die Stoppuhr gesehen. Allerdings sollte man sich generell, zu-
mindest ungeféhr, daran halten, damit es nicht zu einer Abendveranstal-
tung kommt. Ich gehe davon aus, daR auch Sie selber daran interessiert
sind, daB hier ganz konzentriert vargegangen wird.

Ich schlage Ihnen vor, daB jeder Sachversténdige zunidchst lediglich zum
Landschaftsgesetz ergdnzende Ausfiihrungen macht. Danach sollen die
Abgeordneten die Mdglichkeit haben, erginzende Fragen zu diesem Ge-
setzentwurf zu stellen. Ich gestehe zu, daB es durchaus Parallelen gibt.
Aber trotzdem, denke ich, sollten wir einen klaren Schnitt machen und
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uns zundchst ausschlieRlich mit dem Landschaftsgesetz beschiéftigen.
Sicherlich ist der Diskussionsbedarf bei den folgenden Gesetzentwdrfen
dann nicht mehr so grol3.

ich bitte um Verstdndnis daflr, daR lediglich die Mitglieder der hier ver-
tretenen Ausschisse Fragen an die Sachverstdndigen stellen konnen.

Nach der Behandlung des Landschaftsgesetzes sollten wir den Entwurf
des Landesjagdgesetzes und danach den des Fischereigesetzes aufrufen.

Um 13.00 Uhr sollten wir eine Mittagspause einlegen.

Wenn es zum organisatorischen Ablauf noch Fragen gibt, dann bitte ich,
sie jetzt umgehend zu stellen. Ansonsten schlage ich vor, dal3 wir in die
Materie einsteigen. - Ich sehe keine Wortmeldungen.

Dr. Schink {Nordrhein-Westfilischer Stadte- und Gemeindebund): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen
und Herren! Ich bin Sprecher flr die Arbeitsgemeinschaft der kommuna-
len Spitzenverbande in Nordrhein-Westfalen und méchte in dieser Eigen-
schaft zunidchst, wie vorgesehen, zum Landschaftsgesetz Nordrhein-
Westfalen Stellung nehmen.

Herr Vorsitzender, Sie haben uns vier Fragen gestelit, auf die ich
zunichst kurz eingehen machte. Die erste Frage bezieht sich darauf, ob
sich die Zielsetzungen des Landschaftsgesetz bewahrt haben, ob sich die
Struktur der Landschaftsbehérden bewihrt hat und ob die personelle und
finanzielle Ausstattung ausreichend ist.

Was die Bewihrung der Landschaftsbehdrden angeht, so gehen wir als
kommunale Verbdnde davon aus, daR Naturschutzaufgaben ebenso wie
andere gesellschaftspolitisch wichtige Aufgaben mdglichst ortsnah erle-
digt werden sollen und daB die kommunalen Vertretungskdrperschaften
als Vertreter der Bevolkerung moglichst auch Uber diese Fragen mitent-
scheiden sollen. Diese Organisationsstruktur gewdhrleistet es, dafid die
Belange der Allgemeinheit méglichst umfassend in die Bewaéltigung der
Aufgaben des Naturschutzes eingehen. Das gilt insbesondere fur die
Landschaftsplanung als eine Planung, die den AuBenbereich betrifft und
bei der es darum geht, verschiedene Interessen, die miteinander kollidie-
ren, abzuwdégen und zu einer den Naturschutzinteressen gerecht wer-
denden, aber auch allgemeinvertraglichen Losung zu bringen.
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Von daher haiten wir die Ansiedlung der unteren Landschaftsbehdérden
auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stddte flr sachgerecht, und wir
denken auch, daR sich diese Ansiedlung durchaus bewihrt hat.

Was die personelle und finanzielle Ausstattung der unteren Landschafts-
behorden angeht, so gibt es da sicherlich durchaus Unterschiede. Das
liegt naturgemaly daran, daR® bei einer kommunalen Verwaltung auf
Grund der Selbstverwaltungsgarantie die entsprechenden Kérperschaften
selbst dardber entscheiden, wie sie die Landschaftsbehdrden personell
und auch finanziell ausstatten. Das spiegelt sich dann natirlich auch im
Bereich des Naturschutzes wider.

Auf der anderen Seite mulssen wir feststellen, daRR insbesondere in den
letzten zehn bis finfzehn Jahren auch im Bereich des Naturschutzes bei
den Kommunen erhebliche Personalvermehrungen stattgefunden haben
und dal3 diese Personalvermehrungen, bei denen auch qualifiziertes Per-
sonal eingesetzt worden ist, dazu geflhrt hat, daR die Naturschutzauf-
gaben dort effektiv und sachgerecht wahrgenommen werden kénnen.
Von daher denken wir, daf3 die Personalausstattung zwar vielleicht nicht
allen Wdnschen entspricht, daB aber die notwendige Perso-
nalausstattung auch auf den unteren Ebenen durchgéngig vorhanden ist.

Die finanzielle Ausstattung l&63t sicherlich manchmal zu wiinschen (brig.
Das gilt insbesondere flir die Frage der Umsetzung der Landschaftspline.
Hier hat das Land in der Vergangenheit erhebliche finanzielle Mittel zu-
gunsten der Kommunen bereitgestellt. Wir gehen davon aus, daR die
Kommunen in Zukunft angesichts der dringenden finanziellen Probleme
kaum in der Lage sein werden, die finanziellen Mittel aufzustocken, und
mdchten deshalb an dieser Stelle nachhaltig darum bitten, dalR das Land
das Seine wie bisher in gleichem Umfang zur Umsetzung der Land-
schaftsplane tut.

Wenn Sie nach der Effektivitdt der Instrumente des Naturschutzes fra-
gen, so geht es inshesondere um die Frage, ob sich die Landschaftspla-
nung in Nordrhein-Westfalen bewdhrt hat. Da ist zundchst einmal die
Frage des theoretischen Ansatzes zu stellen. Hier denken wir, daR die
Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen sehr viel besser als das glei-
che Instrument in den anderen Bundeslandern geeignet ist, naturschiitze-
rische Zielvorstellungen zu verwirklichen. Anders als in den anderen
Bundeslandern handelt es sich um eine auBenverbindliche Planung. Dar-
uber hinaus kénnen durch die Landschaftsplanung Schutz und Entwick-
lung von Natur und Landschaft miteinander kombiniert werden. Dies ist
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ein ideales Instrument - so meinen wir -, um die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu verwirklichen.

NatUrlich wissen auch wir, da® es bei der Landschaftsplanung ganz er-
hebliche Volizugsdefizite gibt. Es ist nur etwa ein Drittel bis ein Viertel -
je nach Rechnungsart - der Landschaftsplane rechtsverbindlich gewor-
den. Das erstaunt sicherlich bei einem Anspruch auf flichendeckende
Landschaftsplanung. Auf der anderen Seite mulz man dabei folgendes
beri(icksichtigen: Landschaftsplanung ist im Gegensatz zur
Bauleitplanung eine Planung, die dem Blrger keine Wohltat bringt,
sondern die die Grundstickseigentimer in erheblicher Weise belastet
und in ihren Nutzungsbefugnissen einschriankt. Dies fuhrt dazu, daf3 die
Widerstiande gegen die Landschaftsplanung erheblich gréRer als bei der
Bauleitplanung sind, und dies fihrt auch dazu, da3 der
Ermittlungsvorgang bei der Landschaftsplanung besonders kompliziert
ist. Dartiber hinaus sind die Plangebiete gréRer. Auch dies bedingt
langere Planungszeitraume.

Ferner gibt es bei den Gemeinden erhebliche Widerstdnde gegen die
Landschaftsplanung, die darin begrindet sind, dald sie befurchten, durch
landschaftsplanerische Festsetzungen in ihrer Planungshoheit einge-
schrankt zu werden.

Schliel3lich ist zu berlcksichtigen, daf bei ékologisch besonders bedeut-
samen Bereichen, wie etwa den groRen Feuchtwiesenbereichen in Nord-
rhein-Westfalen, die Regierungsprasidenten mit Schutzverordnungen ge-
arbeitet haben und dalR diese Schutzverordnungen durch finanzielle For-
derprogramme begleitet worden sind. Dies hat, da die Kreise nicht im
gleichen Umfang finanzielle Mittel wie das Land bereitstellen kénnen,
auch dazu geflhrt, daB in diesen Bereichen, wo darlber hinaus die Kon-
fliktbewdltigung besonders problematisch ist, Landschaftsplane nicht
aufgestellt worden sind. Dies sind Hemmnisse, die das instrument der
Landschaftsplanung begleiten.

Aus unserer Sicht ist bei der Frage der Landschaftsplanung deshalb in
diesem Gesetzgebungsverfahren zu erdrtern, ob am Anspruch der fla-
chendeckenden Landschaftsplanung festgehalten werden soll. Wir mei-
nen, dalR eine Landschaftsplanung dort entbehrlich ist, wo die gleiche
Zielsetzung, nd@mlich eine Kombination von Schutzfestsetzungen mit
landschaftsentwickelnden MaRnahmen, auch Uber andere Instrumente
des Naturschutzes erreicht werden kann. Wir denken hier an die Schutz-
verordnungen der Regierungspréasidenten, soweit sie mit finanziellen For-
derprogrammen kombiniert sind, oder an Flurbereinigungsverfahren, die
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mit dem Ziel einer Verbesserung der 6kologischen Situation eingesetzt
werden. In diesen Fillen erscheint eine Landschaftsplanung nach bishe-
rigem Muster entbehrlich. Da auch das Bundesrecht keinen Anspruch auf
flichendeckende Landschaftsplanung vorsieht, meinen wir, daf3 man
dariber nachdenken sollte, ob man in Nordrhein-Westfalen nicht eine
entsprechende Regelung aufnehmen sollte. Einen Formulierungs-
vorschlag dazu haben wir gemacht.

Im dbrigen ist der Planungsvorgang bei der Landschaftsplanung ausge-
sprochen kompliziert. Deshalb sind wir der Auffassung, daf3 man hier
mdglicherweise Erleichterungen schaffen sollte, indem man die 6kologi-
schen und anderen Fachbeitrdge nicht (berall fordert, sondern nur dort,
wo es notwendig erscheint. Auch dazu haben wir einen Vorschlag un-
terbreitet.

Sie haben weiterhin gefragt, ob sich die Landschaftsbeirdte bewahrt ha-
ben. Sie alle wissen, daf3 es erhebliche Probleme bei der Zusammenar-
beit zwischen den Landschaftsbeiraten und den Naturschutzbehdérden
auf der kommunalen Ebene gibt. Nach unserer Auffassung ist dies darin
begriindet, dalR die Erwartungshaltung der Naturschutzverbdnde, die in
den Landschaftsbeirdten vertreten sind, ausgesprochen hoch ist, daB
aber der Effekt der Landschaftsbeirdate demgegentber sehr gering ist.
Das, was erwartet wird, konnen die Landschaftsbeirdate nicht erbringen,
weil sie Beirdte sind und keine Entscheidungskompetenzen haben, son-
dern lediglich ein Verfahren durch ihr Widerspruchsrecht anhalten kén-
nen. Daraus ergeben sich erhebliche Frustrationseffekte.

Im Ergebnis meinen wir, dall die Landschaftsbeirdte in der heutigen Si-
tuation durchaus verzichtbar sind. Eine Konfliktmittlung kann hier nicht
immer erreicht werden.

Die Einbindung der Naturschutzverbdnde in naturschutzrelevante Verfah-
ren wird Uber 8 29 des Bundesnaturschutzgesetzes in dhnlicher Weise
erreicht. Von daher denken wir, dall Landschaftsbeirdte in Nordrhein-
Westfalen nicht unbedingt weiterhin existieren mussen.

Damit im Zusammenhang steht die Frage nach einer Verbandsklage in
Nordrhein-Westfalen. Die kommunalen Spitzenverbdnde haben sich im-
mer gegen eine derartige Verbandsklage ausgesprochen. Wir meinen,
dafld eine Verbandsklage zu erheblichen Verfahrensverzégerungen fihren
kann, dalR die Naturschutzbehérden, insbesondere die kommunalen Be-
horden, aber auch staatliche Behdrden, hierdurch in erheblicher Weise
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belastet werden kénnen und dafd dariber hinaus die Erfahrungen, die mit
der Verbandsklage in anderen Bundesldndern, etwa in Hessen, gemacht
worden sind, durchaus zeigen, daf sich dieses Instrument nicht beson-
ders bewdhrt hat, weil es nur wenig Effekt zugunsten von Natur und
Landschaft gezeigt hat und kaum eine Verbandsklage tatséchlich erfolg-
reich gewesen ist. Auch dies spricht dafir, auf dieses Instrument zu ver-
zichten.

ich mdchte nunmehr noch auf einige Vorschlige des Gesetzentwurfes
eingehen, die aus unserer Sicht verbesserungsbedlrftig und -wirdig
sind. Im Rahmen des Eingriffs in Natur und Landschaft in 8 4 Abs. 2 des
Landschaftsgesetzes ist jetzt gesagt, dafl3 alle baulichen Anlagen Ein-
griffe in Natur und Landschaft sind. Wir meinen, daf® diese Regelung zu
weitgehend ist, und zwar deshalb, weil das Bundesrecht besagt, daf},
etwa im Bereich des § 34 des Baugesetzbuches, die Eingriffsregelung
keine Anwendung findet. Deshalb kann es nicht sein, dal3 alle baulichen
Anlagen Eingriffe in Natur und Landschaft sind.

Darliber hinaus denken wir, dafld durch diese Regelung auch Bagatellfille
erfalRt werden und daR dadurch eine erhebliche Mehrarbeit bei den Land-
schaftsbehdrden und den Baugenehmigungsbehérden geschaffen wird,
so dall auch unter diesem Aspekt die jetzige apodiktische Formulierung
zu weitgehend ist. Wir sind der Auffassung, dal® es bei der bisherigen
Regelung, wonach bauliche Anlagen im AuRenbereich Eingriffe in Natur
und Landschaft sind, schon wegen des Bundesrechts verbleiben sollte.
Zumindest sollte eine Bagatellklausel eingefiihrt werden, etwa nach dem
Muster der Verordnung zur Anderung der Ersten Durchfiihrungsverord-
nung zum Landschaftsgesetz, in der als Bagatellregelung die Versiege-
lung von 30 m?2 Flache gilt. Dies wire auch flr das Landschaftsgesetz
vielleicht ein guter Ansatzpunkt.

Wir meinen weiterhin, daR 8 4 Abs. 3, in dem geregelt ist, in welchen
Fallen keine Eingriffe in Natur und Landschaft vorliegen, erweitert wer-
den soll.

Vorsitzender Kruse: Herr Dr. Schink, ich will nicht unhdflich sein; aber
ich muf3 Sie ein wenig darauf hinweisen, dafy Sie lhre Zeit schon ganz
erheblich Uberzogen haben. Ich habe das Problem, da@ ich mich dann,
wenn Sie als erster Redner so viel Uberziehen, nachher bei den anderen
daran messen lassen mulR., Deshalb mdchte ich darum bitten, da3 Sie
doch schnell zum Ende kommen.
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Dr. Schink: Herr Kruse, ich bitte um Verzeihung. Ich gehe aber davon
aus, daR die Kreise und kreisfreien Stiddte das Landschaftsgesetz zu voll-
ziehen haben. Deshalb bitte ich um Verstdndnis dafir, dal? wir unsere
Belange etwas langer vortragen.

Vorsitzender Kruse: Sie glauben gar nicht, welche Argumente die ande-
ren alle ins Feld flhren.

Dr. Schink: Ganz kurz zu § 4 Abs. 3. Wir bitten, hier die Anlage von
Kleingewdssern aus 6kologischen Grinden und die Anlage von Kanalisa-
tionsleitungen, die in erheblichem Mafe zu Beeintrdchtigungen in der
Verwaltung fihren, zu regeln. Im Gbrigen kann ich insoweit auf unsere
schriftlichen Vorschlage verweisen.

Zum Landschaftsplan habe ich schon Stellung genommen.

Hinweisen mochte ich noch darauf, daR in § 48 Abs. 1 nunmehr auch
die geschitzten Landschaftsbestandteile aufgenommen werden sollen.
Wir bitten Sie, diesem Vorschlag nicht zu folgen, und zwar deshalb, weil
zu den geschutzten Landschaftsbestandteilen im Aufllenbereich auch alle
Anpflanzungen gehéren, die mit 6ffentlichen Mitteln geférdert worden
sind. Dabei handelt es sich um eine Vielzahl von Fallen. Wir meinen, dal3
hier ein Datenfriedhof geschaffen wird, der hinsichtlich des Vollzuges
des Landschaftsgesetzes eigentlich nichts Rechtes bringt.

Ferner méchten wir noch auf den gesetzlichen Biotopschutz hinweisen.
Mit der Einbindung der Regelungen (ber den gesetzlichen Biotopschutz
in die Landschaftsplanung und die Verordnungsgebung sind wir einver-
standen. Wir bitten nur, die Regelungen in § 62 des Gesetzentwurfs an
§ 20 ¢ des Bundesnaturschutzgesetzes anzugleichen. Da gibt es Formu-
lierungsunterschiede, die zu Interpretationsschwierigkeiten fuhren kon-
nen. Von daher regen wir an, es wegen der Klarheit bei der bundes-
gesetzlichen Regelung zu belassen.

Zum SchiuR noch eine Bitte zum Abgrabungsgesetz. Die Kreise und
kreisfreien Stiddte sollen eine Zustdndigkeit im Abgrabungsgesetz be-
kommen. Wir gehen davon aus, dall das Abgrabungsgesetz Uberfllssig
ist, weil die wichtigen Faile durch das Wasserrecht und das Bergrecht
geregelt sind und weil die Félle, die vom Abgrabungsgesetz erfal3t wer-
den, durch baurechtliche und landschaftsrechtliche Vorschriften in aus-
reichender Weise abgedeckt werden kdnnen. Deshalb bitten wir, unse-
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rem alten Wunsch zu folgen und das Abgrabungsgesetz ersatzlos aufzu-
heben.

Kleimann {Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und Her-
ren! Zunichst, Herr Vorsitzender, vielen Dank fir die Einladung zu dieser
offentlichen Anhérung.

Fir die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen sind die Anderungsabsich-
ten in bezug auf das Landschaftsgesetz von wesentlicher Bedeutung.
Deshalb wiére es besser gewesen - ich komme auf lhre Eingangsbemer-
kungen zuriick -, wir hitten etwas mehr Zeit zur Vorbereitung gehabt.
Ich bitte daher, den aus der kurzen Vorbereitungszeit resultierenden ver-
spateten Eingang unserer Stellungnahme zu entschuldigen.

Zur Sache selbst: AnlaR fir die Gesetzesinitiative der Landesregierung ist
das Ziel einer weitgehenden Harmonisierung von Naturschutzrecht und
Baurecht. Das Landschaftsgesetz soll durch weitere Anderungen an die
aktuelle Naturschutzpolitik des Landes, an die Rechtsprechung und an
die rahmenrechtlichen Regelungen des Bundes angepal3t werden. Mit der
angestrebten Anderung sollen ékologisch wertvolle Biotope unter unmit-
telbaren gesetzlichen Schutz gestellt werden. Ebenso wird angestrebt,
die rechtlichen Grundlagen flr ein Artenschutzprogramm einzufihren.
Neben einer angemessenen Entschidigungsregelung fir unzumutbare
Pflichten durch MaRnahmen des Naturschutz sollen weiterhin Regelun-
gen in bezug auf die Erholung in der freien Landschaft festgelegt wer-
den.

Nach Auffassung der Landwirtschaftsverbdnde in Nordrhein-Westtfalen
ist der Gesetzentwurf in wesentlichen Punkten &nderungsbeddrftig, da
dieser dem im nordrhein-westfdlischen Programm fir eine umwelt- und
standortgerechte Landwirtschaft - das ist mir wichtig - verankerten
Grundsatz des gleichrangigen Miteinanders von Land- und Forstwirt-
schaft einerseits und Naturschutz andererseits nur unzureichend Rech-
nung tragt.

Der ordnungsgemafen Land- und Forstwirtschaft kommt gerade fir die
Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft eine zentrale Bedeutung
zu. Sie dient nach wie vor den Zielen dieses Gesetzes. Die vom Gesetz-
geber formulierte komplexe Zielsetzung des Landschafts- und Natur-
schutzes hat in der Vergangenheit dazu geflihrt, da? eine Konzentration
auf wichtige Ziele unterbleiben muRte. Obgleich die sich aus dem Land-
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schaftsgesetz ergebenden Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gleichermaRen und gleichrangig auf den besiedelten und unbe-
siedelten Bereich abzielten, hat die bisherige Praxis zu einer vorrangigen
Behandlung des unbesiedelten Bereichs gefiihrt und ein unzureichendes
Augenmerk auf den besiedelten Bereich gelegt.

Damit komme ich zur flichendeckenden Uberplanung. Die bisher bereits
durch das Gesetz angestrebte und durch die jetzige Anderung verstérkt
zum Ausdruck kommende flichendeckende Uberplanung der Landschaft
wird weder als sinnvoll noch als erforderlich und aus Kostengriinden als
nicht verantwortbar angesehen. Eine fldchendeckende Landschaftspla-
nung fdhrt aus der Sicht der betroffenen Grundstlickseigentimer, die ja
jedenfalls im unbesiedelten Bereich in der Regel Land- und Fortwirte
sind, zu einer undifferenzierten Beurteilung der Bedeutung der
Zielsetzungen des Landschaftsgesetzes im Einzelfall. Diese
undifferenzierte Beurteilung dient auch nicht dazu, die Betroffenen von
der Notwendigkeit einer MalBnahme zu (dberzeugen und hierfar
Akzeptanz zu wecken.

Ich kidrze es ab. Wir fordern daher die Abkehr von der flachendeckenden
Landschaftsplanung. Insbesondere unter Berlicksichtigung der eingangs
zitierten Ziele des Landschaftsgesetzes erscheint eine Vorrangigkeit der
Durchfihrung von MalRnahmen in besiedelten Gebieten vor solchen in
unbesiedelten Gebieten dringend erforderlich.

Zur Umsetzung sollte die weitere gesetzliche Verankerung des
Vertragsnaturschutzes - dieses will ich ebenfalls anflhren -, wie beab-
sichtigt, angestrebt werden, und es ist eine angemessene Entschadi-
gungsregelung erforderlich.

Nun zu den entstehenden Kosten, nach denen Sie ja ebenfalls gefragt
haben. Die bei der flachendeckenden Landschaftsplanung entstehenden
Kosten dirften angesichts immer knapper werdender Haushaltsmittel
und vor dem Hintergrund leerer Haushaltskassen nicht mehr vertretbar
und verantwortbar sein; mein Vorredner hat das eben schon ausgefuhrt.
Bereits heute werden diese Kosten fur die Erarbeitung und Aufstellung
eines Landschaftsplanes mit 500 000 DM in Ansatz gebracht. Bei etwa
400 angestrebten Landschaftsplanen wiren diese mit einem Ko-
stenansatz von rund 200 Millionen DM vorzugeben. Es kommen dann die
Kosten der Durchfihrungsmalnahmen hinzu. Wir haben es mit etwa
1,5 Milliarden DM beziffert. Ich denke, daRR vor dem Hintergrund der
eben geschilderten Situation dieses nicht notwendig ist. Deswegen wuin-
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schen wir die Abkehr von der flichendeckenden Landschaftsplanung
auch aus finanziellen Grinden.

Ich spreche mich hier mit aller Entschiedenheit und nachdriicklich gegen
eine Finanzierung durch eine weitere Ausdehnung der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums aus. Die Landwirtschaftsverbdnde in Nordrhein-Westfalen
wurden hiergegen mit allen ihnen zu Gebote stehenden rechtsstaatlichen
Mitteln vorgehen.

Nun ein Wort zu den Landschaftsbeirdten. Lassen Sie mich kurz sagen:
Diese haben sich im groBen und ganzen trotz aller Schwierigkeiten als
zweckmaflig erwiesen. Wir sehen diese Institution als Forum des Gedan-
kenaustausches mit dem Ziel des gegenseitigen Verstidndnisses fir zum
Teil unterschiedliche Ansichten an. Die Landschaftsbeirdte sollten dann
beibehalten werden, wenn die Struktur dieser Beirdte gewadhrieistet, dal3
die Gruppe der Grundstlcksnutzer als unmittelbar Betroffene hinreichend
Gehor findet. Aus diesem Grunde sprechen wir uns fur eine paritatische
Besetzung aus.

Die EinfGhrung der Verbandsklage in Nordrhein-Westfalen wird ausdrack-
lich fur entbehrlich gehalten; auch danach hatten Sie gefragt. Die Ver-
waltung in unserem Lande folgt dem Prinzip der GesetzmaRigkeit. Nimmt
man es mit dieser GesetzmalRigkeit der Verwaltung ernst, so erlbrigt
sich ein objektives Rechtskontrollverfahren. Die Uberlegungen zur Einflih-
rung einer Verbandsklage stammen als rechtspolitisches Anliegen aus ei-
ner Zeit, in der man sich auf der einen Seite erstmalig der volien Bedeu-
tung von Umwelterhaltung und Umweltschutz bewul3t wurde, in der auf
der anderen Seite aber das gesetziiche Instrumentarium zur Erfillung
dieser Aufgaben noch weitgehend fehlte. Die Entwicklung ist seit dieser
Zeit jedoch nicht stehengeblieben. Legislative und Exekutive haben sich
auf vermehrten Umweltschutz durch entsprechende Gesetzgebung und
Einfihrung untergesetzlicher Normen und deren verwaltungstechnische
Umsetzung eingestellt. Den Beflrwaortern einer Verbandsklage ist entge-
genzuhalten, dal3 sie in Wirklichkeit mehr wollen. Nach ihren Vorstellun-
gen entzieht sich namlich das Parlament als der Gesetzgeber der eigent-
lichen, elementare Aufgabe, den Zustand der Umwelt in Form von Um-
weltgrundrechten festzulegen. Diese Funktionen sollen udber die Ver-
bandsklage die Gerichte Ubernehmen. Dieses lehnen wir grundsatzlich
ab.

Zu den durch den vorliegenden Gesetzentwurf angestrebten Anderungen
des Landschaftsgesetzes im einzelnen mochte ich jetzt keine weiteren
Aussagen vortragen. Wir haben in unserer Stellungnahme entsprechende
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Ausfihrungen gemacht. Ich denke, wir kénnen dann in der Diskussion
auf den einen oder anderen Punkt zurtickkommen.

Prinz zu Salm {Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und Her-
ren! Ich darf Ihnen zunichst einmal sehr herzlich fir die Mdglichkeit dan-
ken, zu den drei geplanten Gesetzesdnderungen hier Stellung zu nehmen.
Wir haben hierzu eine schriftliche Stellungnahme gefertigt, die wir leider
erst heute mitgebracht haben. Ich hoffe, daB sie im Laufe des Tages far
alle hier verfligbar sein wird.

Ich darf die Anmerkungen, die wir in der schriftlichen Stellungnahme et-
was weiter gefafldt haben, kurz zusammenfassen.

in der Beantwortung lhrer ersten Frage zur Verwirklichung der Ziele des
Landschaftsgesetzes haben wir herausgestellt, da? es zumindest flr den
Wald in Nordrhein-Westfalen einer flachendeckenden Landschaftspla-
nung nicht bedarf; denn im Rahmen der auf den Grundsdtzen der Nach-
haltigkeit und Standortgerechtigkeit basierenden ordnungsgemafien
Forstwirtschaft werden die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in der Regel erreicht. Die fldchendeckende Land-
schaftsplanung absorbiert erhebliche 6ffentliche Mittel und Energien. Al-
lein die forstlichen Festsetzungen in Landschaftsplanen werden fir die
383 erwarteten Landschaftspldne in  Nordrhein-Westfalen (ber
1,5 Milliarden DM - wir haben es eben schon gehdrt - verschlingen. Die
Kosten fur die Erstellung der Landschaftspldne wurden kiirzlich in einer
wissenschaftlichen Arbeit mit 500 000 DM je Landschaftsplan ermittelt.
Das sind, hochgerechnet auf die zu erwartenden Pline in unserem
Lande, wieder etwa 190 bis 200 Millionen DM. Dabei ist zu bedenken,
dal? die Landschaftspldne in Abstidnden fortgeschrieben werden sollen.
Auch das wird nattirlich kostenwirksam sein. SchlieBlich sind die aul3er-
forstlichen Festsetzungen in diese Kostenschétzung noch nicht einbezo-
gen. Dieser Betrag dirfte noch einmal mindestens so hoch sein wie das,
was wir schon fur den Wald zu leisten haben.

Der Waldbauernverband empfiehlt aus Griinden der Erforderlichkeit und
aus Kostenerwdgungen, Naturschutz und Landschaftspflege mehr
schwerpunktorientiert zu handhaben. Das bedeutet, dall sich Natur-
schutz und Landschaftspflege stdrker den landschaftlichen Problemen,
wie sie im Industrie- und Ballungsland Nordrhein-Westfalen reichlich be-
stehen, zuwenden soll. Um daflr Kapazitdten freizusetzen, haben wir die



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuRprotokoll 11/1108 S.13

Ausschuld fOr Landwirtschaft, 17.01.1994
Forsten und Naturschutz Dr. O
37. Sitzung

Lockerung des Auftrages zur fldchendeckenden Landschaftsplanung
durch eine entsprechende Anderung der 88 16 und 19 empfohlen.

Zweitens. Die Landschaftspflege begann in Nordrhein-Westfalen mit er-
heblichen Kontroversen. In unserem schriftlichen Bericht haben wir ei-
nige Konfliktfelder aufgezeigt. Lange bestand die Auffassung, dal3 im
Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums entschddigungslose Mal3-
nahmen im Interesse des Naturschutzes und der lLandschaftspflege
durchgefuhrt werden kénnten. Die Lasten, die die Grundeigentimer
durch rechtliche Festsetzungen zu tragen hatten, wurden nicht oder nur
unzureichend gesehen. Hinzu kam eine in Naturschutzkreisen weit ver-
breitete Skepsis gegenuber der Tatsache, daf private Eigentumer Natur
und Landschaft gestalten. Das flihrte dazu, dalR der Schutz von Natur
und Landschaft lange vorwiegend durch ordnungsbehoérdliche Malinah-
men angestrebt wurde, ohne den Konsens mit den Grundstickseigentu-
mern zu suchen. Schliel3lich bestand zwischen den Beteiligten, insbe-
sondere auch innerhalb des Naturschutzes selber, mangeinde Zielkon-
formitdt. Erfreulicherweise hat sich in den letzten Jahren die Erkenntnis
durchgesetzt, dal?® Naturschutz nicht zu Lasten der Grundstuckseigentu-
mer durchgezwungen werden darf. Diese Erkenntnis wurde durch die
hochstrichterliche Entscheidung zu § 7 des Landschaftsgesetzes we-
sentlich gefdrdert. Auch in der Politik und Verwaltung setzte sich in den
letzten Jahren die Erkenntnis durch, daf3 in Naturschutz und Land-
schaftspflege der Konsens mit den Grundstlckseigentimern gesucht
werden muadsse; durch Kommunikation und Dialog mdf3ten gemeinsame
SchiuRfolgerungen erarbeitet werden; diese kénnten somit auch gemein-
sam getragen werden. :

Drittens. In Beantwortung lhrer Frage, wie das Ziel des Landschaftsge-
setzes, Natur und Landschaft zu schutzen, besser erreicht werden kann,
haben wir einen besonderen Schwerpunkt auf das Instrument der ver-
traglichen Vereinbarung gelegt. Wir begrif3en, dal3 die Landesregierung
in ihrem Gesetzentwurf bereit ist, das vertragliche Element bei der
Durchfuhrung von Landschaftspldnen durch eine entsprechende Ergan-
zung des &8 36 zu verstidrken.

Wir empfehlen aber, noch einen Schritt weiterzugehen und durch die
Schaffung eines eigenen 8 36 a - Vertragsnaturschutz - den Auftrag zur
vertraglichen Regelung zu erweitern. Um diesen Auftrag zu foérdern,
sollte auch in § 40 auf die Ernsthaftigkeit der Bemihungen um den Ver-
tragsnaturschutz hingewirkt werden.
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In den letzten Monaten fanden die vom Waldbauernverband schon seit
langem verfolgten Gedanken zum Vertragsnaturschutz Resonanz. Der
Minister fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft und die Waldbe-
sitzerverbande beraten derzeit eine Vereinbarung Uber einen Interessen-
ausgleich bei Ausweisung von Waldnaturschutzgebieten. Durch die von
uns vorgeschlagene gesetzliche Normierung des Instruments der vertrag-
lichen Vereinbarung im Landschaftsgesetz werden diese Entwicklungen
weiter gefdrdert.

Trotz der Bereitschaft der Landesregierung, mit dem neuen Abs. 2 des
§ 26 der vertraglichen Regelung Raum zu schaffen, enthalt der Ge-
setzentwurf einige Bestimmungen, die dem entgegenstehen. Dies zeigt
sich z. B. in § 7 Abs. 2, der die rechtmaRig mogliche Grundsticksnut-
zung nicht vorsieht. Dies muf3 zu Konflikten nach Ablauf von Vertrdgen
fihren und dadurch die Vertragsbereitschaft mindern. Durch unseren
Anderungsvorschlag kann dies verhindert werden.

Auch der letzte Halbsatz des § 7 Abs. 2, der die Betriebsbezogenheit der
Auswirkung von Festsetzungen festschreibt, beschneidet die Méglichkeit
der freiwilligen vertraglichen Vereinbarungen.

Dem Vertragsnaturschutz zuwiderlaufend ist auch die gesetzliche Fest-
schreibung der Verbote in 8 62. Die hier aufgefihrten Biotope sind
rechtiich nicht faRbar und sollen einzig durch die zustandige Landesan-
stalt definiert werden. Das ist abzulehnen. Gerde hier ware der Vertrags-
naturschutz angebracht. Dieses sollte eine besondere Aussage des Land-
schaftsgesetzes sein.

Viertens. Die Landschaftsbeirdte haben sich in den letzten 20 Jahren
durch ihre Arbeit im groen und ganzen bewahrt. Das gegenseitige Ge-
sprach hat zu mehr Verstindnis fir die Probleme der jeweils anderen
Seite gefluhrt. Die Landschaftsbeirdte sollten darum auf jeden Fall erhal-
ten bleiben.

Mehr gegenseitiger Konsens in den Landschaftsbeiraten ware zu errei-
chen, wenn die Gruppen 1 und 2 innerhalb der Landschaftsbeirdte zah-
lenmé&Rig gleich besetzt wiirden. Dieses kdnnte mit der jetzigen Novellie-
rung erreicht werden.

Zum Schluf® zur Frage der Verbandsklage. Der Waldbauernverband wie
auch alle anderen Waldbesitzerverbdnde und Bauernverbdnde lehnen die
Einfhrung der Verbandsklage ab. Wir wollen nicht, dal} durch dieses In-
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strument die parlamentarische Kontrolle der Verwaltung ersetzt oder ge-
schwacht wird. Nach deutschem Recht ist der klageberechtigt, der in
seinem Recht verletzt ist. Eine Verbandsklage wird dazu fdhren, dal3 die
Verwaltung in ihren Entscheidungen noch stdrker politisiert. Der schwi-
chere einzelne Betroffene wird der Gewichtung der stdrkeren Verbédnde
nachgeordnet. Die Verbandsklage wird zur Uberforderung der Gerichte
fuhren. Die Rechtssprechung wird zur Ersatzgesetzgebung.

Die Verbdnde haben heute schon in der Landschaftspflege erhebliche
Mitwirkungsmadglichkeiten. Diese kdnnen ausgeschdpft werden. Eine zu-
satzliche Klagemdglichkeit halten wir nicht fdr erforderlich.

Professor Dr. GerR (Naturschutzbund Deutschland): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Die
drei anerkannten Naturschutzverbande haben sich die Arbeit ein bi3chen
geteilt. Ich werde zu den Fragen 1 und 3 Stellung nehmen; die Fragen 2
und 4 werden gleich meine Kollegen der beiden anderen Verbande
schwerpunktmaRig behandeln.

Zur Frage 1, zur Zielsetzung des Landschaftsgesetzes und zur Behorden-
struktur: Die Zielsetzungen des Landschaftsgesetzes sind im 8 1 und im
8§ 2 des Landschaftsgesetzes nachzulesen; ich brauche sie hier nicht zu
zitieren. Angesichts der Tatsache, dal alle paar Jahre eine neue rote Li-
ste, die wiederum langer ist als die vorhergehende, erscheint und damit
darauf hingewiesen wird, dal? die Tier- und Pflanzenarten in noch grélRe-
rem MalRe bestandsbedroht sind, und angesichts der ebenfalls statistisch
nachzuvollziehenden Tatsache, daf der Flachenverbrauch durch baube-
dingte Versiegelung stdndig gréfRer wird, erscheint mir diese Frage eher
rhetorischer Art. Man kann eigentlich nur zu dem SchiuR kommen, daf
diese Ziele des Landschaftsgesetzes zweifellos so nicht erreicht worden
sind.

Zu den Llandschaftsbehdrden: Die Landschaftsbehdrden sind unserer
Auffassung nach nicht nur personell und finanziell unzureichend ausge-
stattet - das sagt wahrscheinlich mehr oder weniger jede Behorde von
sich -, sondern auch die Struktur ist verbesserungsbeddrftig. Unserer
Auffassung nach sollten die Naturschutzaufgaben, die jetzt auf verschie-
dene, nebeneinanderstehende Behdérden, z. B. Landschaftsbehdrden,
Wasserbehdrden und andere, zersplittert sind, in einem einzigen Behdr-
denkomplex konzentriert sein, der sich hierarchisch (ber die obere und
die untere Verwaltungsebene erstreckt.
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Die Naturschutzbehdérden sind bisher auf jeder Verwaltungsebene in eine
Blndelungsbehdérde eingegliedert. Unserer Auffassung nach wire dem
Naturschutz besser gedient, wenn er in einer Fachbeh&rde bearbeitet
wuirde. Das Personal in dieser Fachbehdrde sollte Uber eine naturschutz-
fachliche Ausbildung verfigen, auch in leitender Stellung.

Die Naturschutzbehérden sind bisher teils kommunal, Teil der Kreisver-
waltung, und teils staatlich, Teil des Regierungspréasidenten. Unserer
Meinung nach kann der Naturschutz kommunal nicht sinnvoll betrieben
werden. Der Naturschutz ist eine Aufgabe, die Uberértlich koordiniert
und eventuell auch korrigiert werden mul3. Deswegen treten wir dafir
ein, dal® die Naturschutzbehorden auf allen Ebenen staatlich, d. h. Teil
der Landesverwaltung, sein sollten.

Mit der neuen Struktur der LOLF und der Zusammenfassung mit der
Agrarordnungsverwaltung ist unserer Auffassung nach ein erster Schritt
in diese Richtung getan. Dieser wird aber nur dann erfolgreich sein,
wenn die neue LOLF bzw. LOBF als Landesoberbehdrde mit entspre-
chender Weisungsbefugnis gegenlber den regional gegliederten nachge-
ordneten Behdrden eingerichtet wird. - Soweit zur Behdrdenstruktur.

Zur Frage 3, den Landschaftsbeirdten: Gefragt ist nach den Kompeten-
zen der Landschaftsbeirdte. Von Kompetenzen im eigentlichen Sinne des
Wortes kann man nur sprechen, wenn man sich auf den § 69 bezieht,
also auf das Recht, eine Ablehnung einer Befreiung auszusprechen, was
dann die rechtliche Wirkung hat, daR letztlich eine andere Behdrde dar-
Uber entscheidet. Alles andere, was die Beirdte machen kdnnen, sind
blofRe Meinungsaulerungen.

Die Landschaftsbeirate haben den gesetzlichen Auftrag, als Interessen-
vertretung des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu fungieren.
Dieser gesetzliche Auftrag gilt nicht nur fdr die Vertreter des Natur-
schutzes in den Landschaftsbeirdten, sondern er gilt fur alle Beiratsmit-
glieder. Allerdings sollen die nicht aus den Naturschutzverbidnden kom-
menden Beiratsmitglieder ihren speziellen Sachverstand in die Beirdte
einbringen. Das &dndert aber nichts an dem Auftrag, dal der Ge-
samtbeirat eine Interessenvertretung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sein soll. Aus diesem Auftrag leitet sich auch die notwen-
dige Zuammensetzung der Beirdte ab. Mit anderen Worten: Es mul3 si-
chergestellt sein, dal diese Interessenvertretung des Naturschutzes von
der Zusammensetzung des Beirates getragen wird. Das heild3t, die Natur-
schutzvertreter missen die Mehrheit haben. Hierbei ist auch daran zu
denken, dal? die drei anerkannten Naturschutzverbidnde nicht nur den
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Belang Naturschutz und Landschaftspflege im engeren Sinne, sondern
auch die Belange Heimatpflege und Erholung zu vertreten haben. Wenn
ich also sage, der Naturschutz misse die Mehrheit in den Landschafts-
beirdten haben, damit die Interessenvertretung sichergestellt ist, so heil3t
das: Der Belang Naturschutz und Landschaftspflege muf3 die Mehrheit im
Landschaftsbeirat haben.

Landschaftsbeirdte bzw. Naturschutzbeirdte gibt es in allen Bundeslan-
dern, zumindest in allen alten Bundeslandern mit Ausnahme von Nieder-
sachsen, und zwar bei den Naturschutzbehdrden aller drei Verwaltungs-
ebenen. Das §-69-Recht, das Widerspruchsrecht, mit aufschiebender
Wirkung und Verlagerung der Entscheidung auf die nachsthdhere Ebene
gibt es keinesfalls nur in Nordrhein-Westfalen, sondern auch in Bayern
und Hessen und unter den neuen Landern zumindest auch in Branden-
burg.

Der Naturschutz mufR uberdrtlich koordiniert und gegebenenfalls korri-
giert werden. Es ist unzureichend, Naturschutz so zu betreiben, dal® man
sich an den kommunalen einschlieBlich den Kreisgrenzen orientiert. Da-
her ist das §-69-Recht so wichtig. Es bietet die Mdglichkeit, die Ent-
scheidung zumindest auf eine regionale Ebene zu verlagern. Es gibt auch
keinen Fall - ich behaupte das -, in dem wegen dieses Einspruchsrechts
das Verwaltungshandeln unzumutbar aufgehalten wurde, es sei denn,
die Behdrde hiétte dieses Aufhalten selber zu vertreten.

Beirate sind generell Ausdruck demokratischer Mitwirkung und Mitver-
antwortung. Ohne ein ehrenamtliches Engagement funktioniert, meine
ich, weder der demokratische Staat im allgemeinen noch der
Naturschutz im besonderen. Ein Abbau von Beiratsrechten wurde den im
Naturschutz tatigen sach- und ortskundigen Blrgern die Motivation
nehmen. Der Blrger engagiert sich nur dann, wenn er ernstgenommen
wird. Die bisher gegebenen Beiratsrechte sind das absolute Minimum.
Ich denke, sie sind unzureichend; sie sollten aufgebessert werden, um
dieses Engagement des Burgers zu erhalten. Wichtig wdre z. B. die
gesetzliche Verpflichtung der Behérde, ihre von Beiratsempfehlungen
abweichenden Entscheidungen zu begrinden. Diese gesetzliche
Verpflichtung gibt es z. B. in Rheinland-Pfalz.

Dr. Harengerd (BUND): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Ich will mich jetzt bemuihen,
vielleicht etwas Emotion in die Anhérung zu bringen, damit die Zuhdérer
auf der Triblne die Anhérung als nicht so langweilig empfinden.
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Es ist sehr bemerkenswert, daf3 hier heute morgen eine doch erstaunlich
grofRe Allianz gegen die Einflihrung der Verbandsklage auftritt. Immerhin
darf daran erinnert werden, dal® das Land Nordrhein-Westfalen so ziem-
lich das letzte SPD-regierte Bundesland ist, in dem es diese Verbands-
klage nicht gibt. Lieber Herr Schink, wenn Sie sich in den Landern, die
die Verbandsklage haben, umsehen, dann werden Sie feststellen, daf3 sie
nicht zu einer nennenswerten Verzogerung von Planungsverfahren ge-
fihrt hat, und wenn, dann haben die planenden Behdrden selber Schuld
daran. Hatten sie die gesetzlichen Vorgaben beachtet, wére es nicht zur
Klage gekommen. Was den Erfolg angeht, so sollten wir, glaube ich,
nicht versuchen, Sand in die Augen zu streuen; denn die Erfolgsquote
der Verbandsklageverfahren ist um ein Mehrfaches héher als die gene-
relle Erfolgsquote von Klagen vor den Verwaltungsgerichten.

Im Gbrigen finde ich es ganz bemerkenswert, wenn so getan wird, als
hielten sich Behérden stets und immer und in jeder Situation inhaltlich
voll an den Wortlaut der Gesetze, an die untergesetzlichen Normen usw.
Wenn das der Fall wire, brduchten wir dberhaupt keine Verwaltungsge-
richtsbarkeit. Das ist also Unsinn. Ganz im Gegenteil finden wir immer
wieder Félle, in denen ganz offenkundig und auch ganz bewuf3t vor dem
Hintergrund der Tatsache, dal? oft kein Kliager da ist, die zu vollzie-
henden Gesetze mifRachtet werden, wodurch Planungsentscheidungen
zustande kommen, die bei einem ordnungsgemifien Verfahren keinen
Bestand hdtten. Deswegen also bitte keine Angst vor etwas mehr
Rechtsstaatlichkeit.

Der zweite Punkt, zu dem ich kurz etwas sage, ist die Eingriffsregelung.
lch will jetzt nicht die Schlachten der Vergangenheit schlagen. Reden wir
also nicht vom bebaulichen Innenbereich, sondern erinnern wir uns
daran: Es gibt das Dritte Rechtsbereinigungsgesetz des Bundes, mit dem
der sogenannte Bedarf, beispielsweise flir BundesfernstraRen, als nicht
mehr beklagbar festgeschrieben wird. Genau die gleiche Regelung hat
mit einer vergleichsweise geringen Schamfrist von nur zwei Jahren das
Land Nordrhein-Westfalen fir die Landesstrallen Ubernommen. Was
wollen Sie mit einer Eingriffsregelung, die letztendlich nur noch Kosmetik
betreiben kann? Aber die viel entscheidendere Frage, namlich ob ein
bestimmtes Verfahren (berhaupt sinnvoll ist, ob es gerechtfertigt ist,
stellt sich gar nicht mehr. Das hei3t, das urspriinglich der Eingriffsrege-
lung innewohnende Gebot, bei Nichtausgleichbarkeit zunachst einmal auf
eine Vermeidung des Eingriffs abzuzielen, wird nicht nur durch die dau-
ernde synonyme Verwendung von "Ausgleich” und "Ersatz” immer wie-
der konterkariert, sondern auch in der Praxis. Ich hatte mir gewulnscht,
dalR bei der jetzt vorzunehmenden Novellierung des Landschaftsgesetzes
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diese Eingriffsregelung aus ihrem Ursprungssinn heraus weiter gestéarkt
worden wire.

Noch zwei letzte Bemerkungen. Die Pauschalprivilegierung der Land- und
Forstwirtschaft, die ja aus dem Bundesnaturschutzgesetz Ubernommen
worden ist, erfdllt nicht die Anspriche, die eigentlich heutzutage zu
stellen sind. Deswegen hitte es doch nahegelegen, eine Préazisierung
dessen vorzunehmen, was unter ordnungsgemafer Land- und Forstwirt-
schaft zu verstehen ist, und dies dann selbstverstidndlich zu privilegieren.
Damit hatten wir kein Problem gehabt. Man hétte als Vorbild einmai die
Inhalte und die Aussagen der Resolution des Landtages vom Januar
1985 nehmen kénnen, und man héatte sich Ideen z. B. aus dem Landes-
naturschutzgesetz unseres Partnerlandes Brandenburg holen kénnen, wo
das tatséchlich vorgenommen worden ist.

Die ietzte Bemerkung zur Behordenstruktur. Herr GerR hat das Wesentli-
che dazu gesagt. Wir haben vorhin die Landschaftsplanung kurz ange-
sprochen. Das wird mein Kollege gleich ebenfalls noch einmal machen.

Was glauben Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten, wie es bei
uns und vermutlich auch bei denen, die im Lande in der Flache wirt-
schaften, ankommt, wenn eine Behdrdenstruktur aufgebaut wird - die
Zusammenfassung von Agrarordnungsverwaltung und Landesanstalt fur
Okologie haben wir positiv kritisch begleitet - und wenn man dann kurz
vor Weihnachten hért, da3 vor allem auch aus Sicht der Landesregierung
selber die Filetstiicke des Naturschutzes, sprich: die sogenannten Son-
derprogramme, wo ein besonders enger Kontakt zu Land- und Forstwir-
ten hergestellt und aufrechterhalten werden muf? und wo Vertrauen
geschaffen werden muf3, nicht nur fdr kurze Zeit, sondern Uber Jahre
hinweg, herausgeschnitten werden sollen und den Regierungspréasiden-
ten als - Pardon - mehr oder weniger anonymen Bundelungsbehdrden
Ubergeben werden sacllen? Das ist weder sachgerecht noch nachvollzieh-
bar.

Erdmann (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-West-
falen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich danke thnen im Namen
der Landesgemeinschaft daflr, dal® ich hier eine Stellungnahme abgeben
kann. Nachdem nun auch erldutert worden ist, dal3 Sie sich sehr in Zeit-
not befunden haben, betrachte ich die Aufforderung zur Abgabe der
Steflungnahmen Uber die Weihnachtstage als eine besondere Form der
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Weihnachtsliberraschung. Wir haben uns Mihe gegeben, in der kurzen
Zeit zu diesem sehr komplexen Sachverhalt Stellung zu nehmen.

Ich méchte die Frage nach der Landschaftsplanung ganz kurz wie folgt
beantworten: Grundséitzlich begrifRen wir die Absicht in dem neuen
Entwurf des Landschaftsgesetzes, noch stédrker Natur und Landschaft zu
schitzen, auch wenn dies bei den hier versammelten Damen und Herren
offensichtlich nicht so konsequent gesehen wird.

Wenn der alte Grundsatz noch gelten wirde "Die Natur hilft sich in allen
Belangen selbst”, dann kénnten wir uns den heutigen Vormittag erspa-
ren; dann hétten Sie sich auch die sorgfaltige Formulierung des Entwurfs
sparen kdnnen. Es ist leider nicht so. Die Tatsache, dal} fast 20 Jahre
nach EinfGhrung der Pflicht zur Landschaftsplanung von insgesamt 383
zu erstellenden Landschaftspldnen erst 88 Pldne rechtskriftig geworden
sind, bleibt ohne Zweifel weit hinter den Erwartungen zurick. Wenn
nach den Grinden fir dieses offensichtliche Vollzugsdefizit gefragt wird,
dann mag die Tatsache, dal3 Nordrhein-Westfalen als Flachenland Land-
schaftspldane mit eigener Rechtskraft, also als Satzung, verlangt, ein
Grund fur die relativ schleppende Umsetzung des Landschaftsgesetzes
sein. Die Rechtsverbindlichkeit bildet nach Ansicht der Naturschutzver-
bdnde jedoch eine unverzichtbare Voraussetzung effektiver Landschafts-
planung.

Auf der anderen Seite darf auch nicht Gbersehen werden, dal3 die Zahl
der Landschaftspldane allein kein hinreichendes Indiz fir die Qualitat einer
Landschaftsplanung darstellt. Hier mif3ten schon, um einen seriésen
Vergleich mit anderen Bundeslandern zu bekommen, die (berplanten Fla-
chenanteile pro Bundesland miteinander verglichen werden.

Im Ubrigen darf darauf hingewiesen werden, daf3 innerhalb der nachsten
Jahre zu erwarten ist, dal3 das Rheinland nahezu volistdndig von rechts-
kraftigen Landschaftspldnen tberplant sein wird. Ein ganz offenkundiges
Defizit besteht noch in einigen Teilen Westfalens. An dieser Stelle wird
deutlich, da3 die Naturschutzverbdnde selbstverstidndlich davon ausge-
hen, dal3 eine flichendeckende Beplanung mit Landschaftspldanen ange-
strebt wird.

Von den Naturschutzverbanden ist in der Vergangenheit bereits mehr-
fach an den Gesetzgeber der Vorschlag herangetragen worden, zu pru-
fen, ob den Kreisen und kreisfreien Stddten bezlglich der Bearbeitung
nicht ein Termin gesetzt werden kdénnte. Die in diesem Zusammenhang
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immer wieder vorgetragenen rechtlichen Bedenken vermdogen insoweit
nicht zu (iberzeugen, als Mitte der 70er Jahre allen von der damaligen
kommunalen Neugliederung betroffenen Kommunen aufgetragen worden
war, innerhalb von zwei Jahren neue Fldchennutzungsplane vorzulegen.
Es ist nicht ohne weiteres einleuchtend, warum eine gleiche Verpflich-
tung nicht auch fir die Erarbeitung von Landschaftsplanen vorgegeben
werden kann, was vielleicht in 8 16 Abs. 1 des Landschaftsgesetzes zu
verankern wiére. Die Regierungsprasidenten als Organe der allgemeinen
Aufsicht Gber die Kreise und kreisfreien Gemeinden kénnten bei Nicht-
wahrung dieser angemessen festzusetzenden Frist dann verstarkt auf die
Mittel der Kommunalaufsicht, insbesondere dasjenige der Weisung, zu-
ruckgreifen.

Viel gravierender erscheint jedoch ein ganz anderer Gesichtspunkt. Es
sind Kreise und kreisfreie Stddte bekannt, die seit Jahren ihre mit Sat-
zungscharakter beschlossenen Landschaftspldne nicht bzw. so gut wie
gar nicht umsetzen. Ein Landschaftsplan vermag Uberhaupt nichts zu
bewirken, wenn die darin festgesetzten Mafdnahmen nicht realisiert wer-
den. Hier mif3te eine bessere Aufsicht durchgefUhrt werden. Es kann
nicht angehen, dal immer wieder behauptet wird, dalR selbst ein
80prozentiger Foérderungssatz durch das Land nicht ausreiche. Manche
Kreise behaupten, selbst den 20prozentigen Eigenanteil nicht aufbringen
zu kénnen. Hierin zeigt sich die wahre Wertschéitzung, welche die Be-
lange von Naturschutz und Landschaftspflege genieRen. Geld war und
ist zu allen Zeiten knapp. Es kommt immer darauf an, Prioritaten zu set-
zen. An einer flichendeckenden Beplanung des Landes kénnen wir in
Zukunft nicht vorbeikommen.

Hinsichtlich der Festsetzung der EinzelmafRnahmen sollte mehr als bisher
darauf geachtet werden, da? an die besonderen Umstdnde des
Einzelfalls angepal3te Regelungen getroffen werden. Daruber hinaus
solite darauf hingearbeitet werden, mdgliche Konflikte mit den
Eigentlimern oder sonstigen Nutzungsberechtigten bereits im Vorfeld
durch wvertragliche Vereinbarungen zu entschirfen. Denn wenn der
Landschaftsplan als Satzung einmal beschlossen ist, dann dirfte dies
sehr schwer werden, vor allen Dingen vor dem Hintergrund, dafs es wohl
kaum zulassig sein wird, dort Generalklauseln fur diese Falle
einzuarbeiten.

In diesem Zusammenhang wird kdnftig sehr aufmerksam darauf zu ach-
ten sein, dalR mit der Umsetzung und Realisierung der MalRnahmen des
Landschaftsplanes nicht so lange gewartet wird, bis tGber die sogenannte
"Versiegelungsabgabe" genligend Gelder eingenommen worden sind. Es
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besteht die Gefahr, daR sich die Trdger der Landschaftsplanung hier aus
der Verantwortung stehlen und daf3 sich die gesamte Landschaftspla-
nung als 6ffentlich-rechtlicher Auftrag in Zukunft auf eine Fachplanung
fir Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen zuvor genehmigter Eingriffe redu-
ziert.

Ferner ist es - dies soll der letzte Teil meiner Anmerkungen sein; dies
zeigt bereits ein Vergleich mit anderen landesrechtlichen Bestimmungen,
wie etwa dem Hamburger Naturschutzgesetz - keineswegs erforderlich,
das Primat der Bauleitplanung erneut explizit im Landschaftsgesetz zu
statuieren; dies ist ohnehin selbstverstandlich; denn es ist Bundesrecht
und daher vorgegeben.

Ein Verzicht auf dieses Statut wiirde an dem aus der grundgesetzlichen
Kompetenzordnung resultierenden weitgehenden Vorrang bauplaneri-
scher Festsetzungen zwar nichts dndern. Gleichwohl kénnte in den Ein-
zelbereichen, in denen der Vorrang der Bauleitplanung ohne bodenrecht-
lichen Charakter - dies sind alles Zweckbestimmungen - besteht, eine
Aufwertung der Rechtsposition des Natur- und Landschaftschutzes er-
reicht werden. Davon abgesehen wire dies auch ein wichtiges rechts-
politisches Signal, das verdeutlichen wirde, dal3 die Landesregierung im
Naturschutzbereich dem geneigten Wort die konsequente Tat folgen
taft.

Herker {(Landesverband Gartenbau Westfalen-Lippe): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender Kruse! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Meine Damen und Herren! Zundchst mdchte ich mich im Namen der nor-
drhein-westfalischen Gartenbauwirtschaft - das sind der Landesverband
Gartenbau Rheinland, der Provinzialverband Rheinischer Obst- und Ge-
misebauern und der Landesverband Gartenbau Westfalen-Lippe - fur die
Einladung zu dieser Anhdérung und dafur bedanken, daR wir zu den drei
zur Novellierung anstehenden Gesetzen die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme erhalten. Unsere schriftliche Stellungnahme liegt |hnen be-
reits vor.

Zur beabsichtigten Anderung des Landschaftsgesetzes lassen Sie mich
bitte folgendes sagen: Die Verbandsklage lehnen auch wir ab. Der Gar-
tenbau ist zur Produktion seiner Erzeugnisse auf eine gesunde Natur und
Umwelt angewiesen. Deswegen begrii3t er die Zielsetzung des Land-
schaftsgesetzes, Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedelten
Bereich so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dal} die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Nutzungsféhigkeit der Naturgd-
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ter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit
von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als
Voraussetzung fiir seine Erholung nachhaltig gesichert werden.

Zur Verwirklichung dieser Ziele bedient sich das Gesetz vorwiegend der
Erstellung von Landschaftspldnen. Es ist festzustellen, daf3 tatsachlich
ein  Vollzugsdefizit im Hinblick auf die Aufstellung dieser Land-
schaftspldne besteht. Unserer Meinung nach beruht dies sehr oft auf ei-
ner nicht ausreichenden Einbeziehung der Betroffenen. Sozusagen am
grinen Tisch werden zum Teil von ortsfremden Planungsbdros Land-
schaftsplane entworfen, ohne die &rtlichen Gegebenheiten zu kennen
bzw. zu berlicksichtigen. Unserer Meinung nach miRte schon bei der Er-
arbeitung des Entwurfs der Landschaftspldne eine verstdrkte Einbezie-
hung der Betroffenen erfolgen. Damit einhergehen mufte die Beauftra-
gung ortsansassiger Planungsburos.

Schon bei der Aufstellung der Landschaftspldne - so berichten uns Ver-
treter unseres Berufsstandes in den Landschaftsbeiraten - wird selbst der
zustdndige Landschaftbeirat haufig nicht ausreichend in die Beratung mit
einbezogen. Gerade das ist aber aus unserer Sicht ein geeignetes Gre-
mium, um die Ziele des Landschaftsgesetzes praxisgerecht umzusetzen.

Im Sinne einer Ausgewogenheit der Meinungsfindung in den Land-
schaftsbeirdten pliadieren wir fUr eine paritiatische Besetzung der Land-
schaftsbeirdte mit Vertretern der sogenannten "§ 2%er Verbande" einer-
seits und Vertretern der Vereinigungen der Landwirtschaft, der Forst-
wirtschaft, des Gartenbaus, der Jagd, der Fischerei und der Imkerei an-
dererseits. Weil wir demokratisch sind und das Staatswohl im Auge ha-
ben, fordern wir hier keine Majoritat in den Beiraten.

Bei den beabsichtigten Anderungen des Landschaftsgesetzes bitte ich
darum, in geeigneter Weise zu verdeutlichen, dal3 der Gartenbau auch im
Sinne des Landschaftsgesetzes Teil der Landwirtschaft ist. Falschlicher-
weise wird vor Ort immer wieder ein Gartenbaubetrieb als gewerblich ta-
tiger Betrieb angesehen, und es werden Versuche unternommen, Gar-
tenbaubetriebe in Gewerbegebiete auszusiedeln.

AuRergewdhnliche Emissionen gehen von Gartenbaubetrieben nicht aus.
Deshalb sollte aus unserer Sicht die Privilegierung fir die Landwirtschaft
beim Bauen im AuBlenbereich auch bei der Verwirklichung der Ziele des
Landschaftsgesetzes Berlicksichtigung finden.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokall 11/1108 S. 24

AusschuR fir Landwirtschaft, 17.01.1994
Forsten und Naturschutz Dr. O
37. Sitzung

Weiterhin sollten durch die Novellierung des Landschaftsgesetzes vor-
handene Fdérderprogramme nicht unterlaufen werden. So wird es einem
Grundstiickseigentimer schwer vermittelbar sein, dal? unter Inanspruch-
nahme beispielsweise des Streuwiesenprogramms zwar die von ihm ge-
pflanzten Obstb&ume gefdrdert werden, daf3 dies aber zugleich bedeutet,
daRi er die Bdume auf Grund der Férderung nicht wieder wird beseitigen
kénnen, auch wenn das betroffene Grundstick irgendwann einmal, viel
spéter, zu anderen Zwecken bendtigt wird.

Ein weiteres Anliegen aus Anlall der Novellierung des Landschaftsgeset-
zes ist eine kldrende Neufassung des Paragraphen, in dem nach bisheri-
ger Fassung Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen generell als
Eingriff in Natur und Landschaft definiert werden. Die Absicht, die mit
der Einflihrung dieser Vorschrift verfolgt wurde, sehen und begrifRen wir
auch heute noch. Es ist damit sicherlich erreicht worden, daf} das Sau-
erland weiterhin mit Weihnachtsbaumkulturen dicht zugeplanzt wurde.
Ob man bei dieser Regelung nicht das Kind mit dem Bade ausschuttet,
darf angesichts der wirtschaftlichen Situation vieler landwirtschaftlichen
Betriebe und der gleichzeitig groBen Weihnachtsbaumeinfuhren aus Da-
nemark bezweifelt werden.

Andererseits hat die Einfihrung dieser Vorschrift, wie dies leider immer
wieder bei gesetzlichen Neuregelungen zu beobachen ist, zu Wildwlch-
sen in der praktischen Handhabung geflihrt. Es sind uns Falle bekannt
geworden, wonach in Ostwestfalen die Anlage einer Schmuckreisigkultur
untersagt wurde, obgleich aus landschaftsschutzerischen Gesichtspunk-
ten unserer Meinung nach an dem gewulnschten Standort keine Nach-
teile auftreten konnten. Bei den 6&rtlichen Behdérden hat die Aufnahme
dieser Vorschrift im Landschaftsgesetz den Eindruck erweckt, Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigkuituren seien schon an sich etwas Ne-
gatives fiir die Okologie. Tatsadchlich ist jedoch festzustellen, daR solche
Kulturen vielfach Refugien fir Fauna und Flora werden. Es ist sehr hdufig
zu beobachten, dafd gerade solche Kulturen Nist- und Brutplatze seltener
Vogelarten sind.

Wir haben deshalb vorgeschlagen, die entsprechende Ziffer 4 des § 4
des Landschaftsgesetzes neu zu formulieren und bestehende Kulturen in
ihrem Bestand zu schiitzen und somit nur die Neuanlage entsprechender
Kulturen zu untersagen. Aber auch dariber soilte man auf Grund der
grofRen Importe, wie ich bereits gesagt habe, nachdenken.

Im Gbrigen sollte zumindest an bestehenden Standorten die baumschul-
maRige Nutzung solcher Kulturen zuldssig sein.



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschulprotokoll 11/1108 S. 256

Ausschuld fir Landwirtschaft, 17.01.1994
Forsten und Naturschutz Dr. O
37. Sitzung

Erlauben Sie mir zum Schlu3, an die Mahnung Minister Matthiesens zu
erinnern, den Versuch zu machen, Okonomie und Okologie auf einen
Nenner zu bringen. Bitte bedenken Sie, dal3 wir uns gesellschaftlich
diese hohen Standards in Natur- und Umweltschutz Uberhaupt nur auf
der Basis einer funktionierenden und wettbewerbsfihigen Okonomie lei-
sten kénnen. Lassen Sie uns dafur Sorge tragen, dalRR dies auch in Zu-
kunft so bleibt.

Frau Sager {Landesverband westfélischer und lippischer Imker e. V.}:
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnetent Sehr geehrte Damen und Herren! Auch im Namen der von mir
vertretenen Verbidnde danke ich far die Einladung zu dieser Anhorung.
Gleichwohl erlaube ich mir, Kritik an lhrer Einladung zu dieser Anhérung
auszusprechen. Herr Vorsitzender, lhre Entschuldigung ist ehrenwert,
und wir nehmen sie natirlich an. Dennoch versenden Sie eine Einladung
an die Verbdnde mit Datum vom 16. Dezember 1993, die am 22. De-
zember in den Geschéaftsstellen eingeht, und bitten darin um eine schrift-
liche Stellungnahme bis zum 3. Januar. Die Verantwortlichen der mei-
sten angeschriebenen Verbdnde sind ehrenamtlich téatig. Die Geschafts-
stellen machen Jahresabschlisse oder haben nur einen Notdienst. Der
von |lhnen gesetzte Termin war unbedacht. Auch wir sind, wie Sie, de-
mokratisch gewdhit und haben demokratisch Beschlisse zu fassen und
auch Stellungnahmen demokratisch abzustimmen.

Nun zur Sache: Zu dem Gesetzentwurf mochten wir im Detail nicht
Stellung nehmen. Die Verbdnde hatten Gelegenheit, im Rahmen ihrer Ta-
tigkeit im Beirat der obersten Landschaftsbehorde, so wie es eine Lan-
desregierung kann, in die Beratungen einbezogen zu werden; wir wurden
angehdrt. Somit haben wir zum gegenwirtigen Zeitpunkt zu dem Ge-
setzentwurf keine Einwendungen.

Zu den von Ihnen gestellten vier Fragen haben wir termingerecht eine
schriftliche Stellungnahme abgegeben.

Ergdnzend zu Frage 1 folgendes: Die Verwirklichung der Ziele des
Landschaftsgesetzes ist ein fortlaufender Proze®. Erst nach 1975 sind
die Landschaftsbehdrden nach und nach mit fachlich qualifizierten Kraf-
ten ausgestattet worden, so daB ein Vollzugsdefizit des Gesetzes auch
erst nach und nach ausgeglichen werden kann.

Erganzend zu Frage 2: Jede neue rechtsverbindliche Planung - und das
war die Landschaftsplanung - bedeutet Anlaufschwierigkeiten. Sie
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schreiben, dalk 88 Landschaftspldne bisher Gesetzeskraft haben. Dazu
muf ich lhnen sagen, daR immerhin 200 Landschaftspldne in Nordrhein-
Westfalen vor dem Abschlul3 stehen.

Sicherlich war zu Anfang auch ein verbreitetes mangelndes Verstdndnis
fiir den Sinn der Landschaftsplanung ausschlaggebend far das Vollzugs-
defizit. Ein weiterer Grund ist vielleicht mangelnde Offentlichkeitsarbeit
auf diesem Gebiet. Méglicherweise fehlte zu Beginn in einigen Kreisen
oder kreisfreien Stadten auch der politische Wille.

Zu Frage 3 haben wir uns ausfdhrlich schriftlich geduRert. Ich méchte -
das kdnnen Sie ja alle lesen - dazu nichts weiter sagen, aulRer dald aus
unserer Sicht die Beirdte notwendig und auch sehr sinnvoll sind. Sie
nehmen eine ganze Menge Auseinandersetzungen vorweg.

Zur Frage 4, zur Verbandsklage: Wir halten die Verbandsklage aus unse-
rer Sicht nicht fir unbedingt notwendig. Aber mégen sich Juristen dar-
(ber unterhalten. Wir kdnnen mit und ohne Verbandsklage fertigwerden,
zur Zeit jedenfalls.

Boeckmann (Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren!
Der Landesjagdverband mochte im einzelnen zur Anderung des Land-
schaftsgesetzes nicht Stellung nehmen. Wir beschranken uns darauf,
wie schon schriftlich mitgeteilt, die an uns gerichteten Fragen zu beant-
worten.

Wir sind der Auffassung, daR das Vollzugsdefizit, das offensichtlich vor-
liegt, zumindest zu Anfang der Arbeit mit dem Gesetz auf personelle und
finanzielle Licken zuriickzufihren war, die bei den Naturschutzbehérden
bestanden haben.

Wir sind ferner der Meinung, dal ein Vollzugsdefizit méglicherweise dar-
aus resultiert, daR das Gesetz nicht in ausreichendem Maf3e akzeptiert
worden ist. Das hat seine Ursache vielleicht darin, daR die gesetzlichen
Vorschriften zu weit ausgelegt worden sind und da sich Grundstiicksei-
gentiimer oder Grundstiicksberechtigte zu sehr eingeengt gefuhit haben,
insbesondere dadurch, daR Landschaftsbehérden den Grundsatz der Er-
forderlichkeit zu weit ausgelegt haben.
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Letztlich fehlt nach unserer Auffassung eine Entschadigungsregelung, die
den Betroffenen und Benachteiligten eine ausreichende Entschadigung
gewahrt.

Zur Behebung des Vollzugsdefizits wird unsererseits vorgeschlagen, dar-
dber nachzudenken, ob nicht der Vertragsnaturschutz gesetzlich veran-
kert werden soll, ob nicht die Landschaftsplanung auf wirklich schiit-
zenswerte Bereiche begrenzt werden soll und ob nicht die gesetzlichen
Grundvorschriften gestrafft werden kénnten oder mif3ten. Aus unserer
Sicht ist es insbesondere erforderlich, das Betretungsrecht auf die Wege
zu beschrianken, damit der Druck auf Feldraine, Odfidchen, Ufergrund-
stlicke, Waldgebiete usw. begrenzt wird. Die Notwendigkeit einer an-
gemessenen Entschidigungsregelung habe ich eben schon angedeutet.

Der Landesjagdverband ist der Auffassung, daRR die Beirdte sinnvoll und
zweckmaBig sind und daf sie deswegen beibehalten werden sollten. Wir
sind allerdings der Meinung, dald diese Beirdte zur Zeit nicht paritdtisch
besetzt sind, da die §-29-Verbande das Ubergewicht haben. Deswegen
halten wir es flr erstrebenswert, dafd auch andere Vereine und Verbinde
mit Sachkunde paritatisch an diesen Beirdten beteiligt werden.

Die EinfGhrung einer Verbandsklage hiélt der Landesjagdverband Nord-
rhein-Westfalen nicht flr erforderlich. In der Vergangenheit hat sich die
Notwendigkeit einer solchen Klage, hier in Nordrhein-Westfalen jeden-
falls, nicht gezeigt. Wir sind der Auffassung, da® an dem Grundsatz, dafld
nur derjenige ein Klagerecht hat, der in seinen eigenen Rechten verletzt
waorden ist, festgehalten werden solite.

Vorsitzender Kruse: Meine Damen und Herren! Schriftliche Stellungnah-
men zum Landschaftsgesetz liegen uns dariber hinaus nicht vor. Ich
frage aber trotzdem die Vertreter des Landesfischereiverbandes und auch
des Angler- und Gewdsserschutzbundes NRW, ob man zum Land-
schaftsgesetz hier etwas ausflhren méchte. - Das ist offensichtlich nicht
der Fall.

Dann treten wir in die Fragerunde zum Landschaftsgesetz ein. Ich rufe
also die erste Diskussionsrunde zur Novelle des Landschaftsgesetzes und
zu dem, was hier vorgetragen worden ist, auf.

Abgeordneter Gorlas {SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte eine Frage zum Komplex Effektivitidt der Landschaftsbe-
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horden stellen. Aber lassen Sie mich vorweg einiges zu der hier geduller-
ten Kritik wegen der terminlichen Vorgaben sagen. Ich verstehe diese
Kritik, und ich halte sie flir berechtigt. Der Ausschuf hat diese Anhdrung
in seiner Sitzung am 25. November beschlossen. Am Tag danach héatte
die Einladung an Sie herausgehen kdénnen. Dann hatten Sie Zeit genug
gehabt, sich entsprechend vorzubereiten. Sie sollten sich bei der CDU-
Fraktion, die das Ganze verziégert hat, dafiir bedanken, daf3 Sie Ulber
Weihnachten tatig werden muldten.

{Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Unverschamtheit! - Wei-
tere Zurufe von der CDU)

Nun zur Sache, zur Effektivitdt. Meine Frage richtet sich an die kommu-
nalen Spitzenverbande, ich kénnte mir vorstellen, in erster Linie an den
Landkreistag. In der Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande
hei3t es, dal3 sich die Struktur der Landschaftsbehdrden, d. h. die Ein-
gliederung in die Bindelungsbehdrden, also beim RP und beim Kreis,
grundsatzlich bewdahrt habe; das schreiben Sie auf der Seite 3 Ihrer
Stellungnahme. Auf der gleichen Seite dardber flhren Sie aber auch
aus - jetzt muld ich zitieren -:

Die Schwache im Vollzug dieser Regelung liegt ... darin
begrindet, dal3 sie nicht von den Naturschutzbehorden,
sondern von den fir die fachgesetzliche Genehmigung zu-
standigen Behorden vollzogen wird...

Das heif3t aus meiner Sicht auf deutsch: Der Ausgleich findet nach lhrer
Ansicht in der Bdndelung durch den RP oder durch den OKD eigentlich
doch nicht statt; die Blndelung ist eine reine ldeologie, und in Wirklich-
keit setzt sich der Stérkere durch.

Bevor ich jetzt frage, mul3 ich deutlich machen: Die SPD-Fraktion hat
nicht die Absicht, den Naturschutz aus der Bundelung herauszunehmen,
damit wir nicht auf den falschen Dampfer kommen. Dieser Vorschlag der
Naturschutzverbande wird also von uns nicht geteilt, und zwar nicht,
weil wir meinen, der Naturschutz sei in der Bindelung sco besonders gut
aufgehoben; ich bin der Meinung, er ist dort ganz schlecht aufgehoben.
Aber ihn als Sonderbehdrde vollkommen parallel dazu zu in-
stituionalisieren heilt nicht, dal3 es dann unbedingt besser wird. Wir soll-
ten eine Anderung nur herbeifiihren, wenn wir sicher sind, es wird bes-
ser. - Das nur in Klammern gesagt, damit es keine lrritation gibt.
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Deshalb mull doch die Frage erlaubt sein: Was kann man denn tun, um
dem Naturschutz im Rahmen der Bindelung mehr Gewicht zu verschat-
fen? Muld der Naturschutz in der Bundelung nicht ernster genommen
werden, und wie kann man das machen?

Meine zweite Frage an die kommunalen Spitzenverbédnde: Hat nicht auch
die Kommunalaufsicht hier versagt? Wir kommen bei der nachsten Frage,
die gleich zur Landschaftsplanung sicher gestellt wird, noch darauf zu-
rick. lch mdchte mich erst einmal auf diese beiden Fragen beschrianken.

Vorsitzender Kruse: Ich mdchte die nachfolgenden Fragesteller gerne
darauf hinweisen, da® man kurze, pridzise Fragen stellen und eindeutig
angeben mdge, wer sie beantworten soll. Ich glaube, das ist fur eine
konzentrierte Beratung ganz wichtig.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU}: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich bedaure die Wortmeldung von Herrn Gorlas, vor allen Dingen
die unqualifizierte - ich méchte sagen -, unverschamte AuRerung, die er
am Anfang hier gemacht hat. Ich darf Ihnen sagen, dal die CDU-Fraktion
nicht fur das Einladungswesen der Landtagsverwaltung zustandig ist und
dalR wir im Ausschuf’ eigentlich ein anderes Beratungssystem gefordert
haben, namlich eine Entzerrung der Anhdrung zum Landschaftsgesetz,
zum Landesjagdgesetz und zum Landesfischereigesetz. Wir sind in dieser
Frage uberstimmt worden. Wir héatten sonst an diesem Tag nicht eine
solche Anhdrung gehabt, wie wir sie jetzt durchfihren muissen. Ich bin
allerdings auch der Meinung, dal3 es Uberhaupt nicht sinnvoll ist, dies vor
diesem Gremium hier auszutragen. Es ist vielmehr die Sache des
Fachausschusses. Von daher bin ich dber die AuRerungen des Kollegen
Gorlas wirklich peinlich bertihrt.

lch mdchte etwas zum Behdrdenkomplex sagen. Meine Frage richtet sich
hier in erster Linie an die Vertreter der Naturschutzverbdnde. Herr Pro-
fessor Gerf3, Sie haben angesprochen, dal? es im Grunde einen Behor-
denkomplex geben sollte, der flr den gesamten Bereich Naturschutz zu-
standig ist. Befurchten Sie dann, wenn man es auf diese Ebene verla-
gert, nicht, daf es letztlich eine Entkommunalisierung des Naturschutzes
gibt? Es ist hier an anderer Stelle darauf hingewiesen worden, dal? Na-
turschutz nur dann erfolgreich umgesetzt werden kann, wenn das ehren-
amtliche Engagement eingebunden wird. Wenn wir den Naturschutz
maoglicherweise auf Behdrden verlagern, wo dieses ehrenamtliche kom-
munale Engagement nicht vorhanden ist, gibt es aus meiner Sicht eine
Entfremdung zwischen Naturschutz und den beteiligten Bdrgern.
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In diesem Sinne darf ich das unterstitzen, was Herr Dr. Harengerd im
Hinblick auf die Entscheidung der Landesregierung gesagt hat, die Son-
derprogramme fir den Naturschutz sollten nun kurzfristig von den Am-
tern flir Agrarordnung weggenommen und auf die Regierungsprasidenten
verlagert werden. Es wire mdéglicherweise sinnvoll gewesen, dies auf die
Kreise und kreisfreien Stadte zu verlagern.

Dr. Schink: Ich darf flir die kommunalen Spitzenverbdnde antworten.
Zunichst einmal zur Eingriffsregelung: Wir gehen in der Tat davon aus,
daR der Vollzug der Eingriffsregelung nicht besonders effektiv ist. Wir
meinen, das liegt zum grof3en Teil daran, daf® die Eingriffsregelung von
den Fachplanungsbehérden volizogen wird. Dies ist bundesrechtlich vor-
gegeben. Dagegen kann das Land Nordrhein-Westfalen, denke ich, nur
lber eine Bundesratsinitiative etwas tun. Insofern 143t sich der eigentli-
che Vollzug nicht steigern.

Es liegt auch an rechtlichen Defiziten. Das Bundesverwaltungsgericht hat
sie in der Vergangenheit als abwégungstberwindbar dargestellt, so daf3
die Fachplanungsbehdérden meinten, sich tiber die Ausgleichs- und Er-
satzforderungen darliber hinwegsetzen zu kénnen. Das sind Grinde fir
die mangelnde Effektivitdt der Eingriffsregelung.

Es kommt noch ein weiterer Grund hinzu; er liegt in der mangelnden
Kontrolle dessen, was an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gefordert
wird. Zustindig fur die Kontrolte sind nun weiterhin wiederum nicht die
Landschaftsbehdrden, sondern die Behdrden, die den Eingreifenden uUber
Auflagen die entsprechenden Ausgleichs- und Ersatzforderungen aufer-
legt haben. Da gibt es dann natlirlich erhebliche Probleme, ob denn eine
StraRenplanungsbehdrde hier eine entsprechende Kontrolle vornimmt. -
Das zur Eingriffsregelung.

Was die Blindelung angeht, so halten wir es keinesfalls fur ldeologie,
wenn gesagt wird, daR es sinnvoll ist, Naturschutzaufgaben bei den
Bindelungsbehdrden der Kreis- und Regierungspréasidentenebene anzu-
siedeln. Es ist insoweit der gesamte andere Bereich auBerhalb der Ein-
griffsregelung anzusprechen. Dabei geht es um die Landschaftsplanung;
es geht um Schutzverordnungen; es geht um den Artenschutz. Wir mei-
nen, dal diese Aufgaben bei einer Blndelungsbehdrde eigentlich ganz
gut angesiedelt sind, weil erhebliche Konflikte in diesem Bereich mit an-
deren Aufgaben, die ebenfalls auf Bindelungsbehdrdenebene wahrge-
nommen werden, bestehen und weil diese Konflikte in der Bldndelungs-
behorde besser ausgeglichen werden kénnen, als wenn diese Aufgabe
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auf eine Fachbehdérde verlagert wird. Deshalb gehen wir nicht davon aus,
daR es sich um reine Ideologie handelt. Die wichtigen Aufgaben des Na-
turschutzes, bei denen es um landschaftsverbessernde MalRnahmen,
etwa im Bereich der Landschaftsplanung, geht, werden nun vielmehr in
der Tat von Blndelungsbehdrden wahrgenommen. Dies halten wir far
gut, weil andere, gegenliufige Interessen, etwa der Bauleitplanung und
dhnliche Fragen, hier mit berlicksichtigt werden kénnen.

Sie haben gefragt: Was kénnen wir tun, um die Effektivitdt des Vollzu-
ges zu steigern, und liegt es an einem Versagen der Aufsicht? Im Bereich
der Landschaftsplanung kann ich mir nicht recht vorstellen, wie der Re-
gierungspréasident als Aufsichtsbehérde zu mehr Vollzug verhelfen kann.
Es ist von den Naturschutzverbdnden gefordert worden, wir sollten mehr
Rlcksicht auf den Naturraum nehmen; wir soliten so planen, dal3 die
Verbesserungen fur Natur und Landschaft wirklich effektiv werden. Wie
soll der Regierungsprésident das Uber ein Aufsichtsmittel umsetzen? Das
kann ich mir nicht vorstellen. Dies kann also nicht der Weg sein.

Der Weg, um zu mehr Effektivitdt zu kommen, dirfte darin liegen, die fi-
nanzielle Ausstattung der Landschaftsbehérden zu verbessern. Ein Grund
flr die schleppende Umsetzung der Landschaftspldne ist nicht, dal3 die
Kreise und kreisfreien Stddte dies nicht gerne tun, sondern der Grund
liegt im wesentlichen darin, dafl es schwierig ist, hier die entsprechen-
den finanziellen Mittel bereitzustellen, dies trotz 80prozentiger Foérderung
durch das Land. Denn auch die Landesmittel sind begrenzt und kénnen
nicht alle Landschaftsplane gleichzeitig bedienen.

Abgeordneter Gorlas {SPD}): Ich habe gemeldet, weil ich den Eindruck
habe, ich habe mich schlecht ausgedrickt, und Sie muliten mich von
daher vielleicht miBverstehen.

Mir ging es darum, dal sich bei einer Fachbehdrde, die auch in die Bun-
delung eingebunden ist und die eine ganz bestimmte Position vertritt,
wobei die Landschaftsbehorde eine andere Position vertritt, die Bldnde-
lung in der Person des Oberkreisdirektors oder meinetwegen auch des RP
oder durch wen auch immer, dort, wo wirklich gebundelt wird, in der
Praxis hdufig so vollzieht, da der Naturschutz dabei unter die Réader
kommt.

Nun will ich auch ganz deutlich machen: Dies gilt nicht flichendeckend
Uberall, sondern dies gilt in bestimmten Kreisen und kreisfreien Stadten
viel weniger und in anderen viel stirker. Meine Frage bezog sich darauf,
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was man dagegen tun kann, dal® da, wo die Blindelung eigentlich auch
die Naturschutzelemente beriicksichtigen miR3te, wobei dies in der Praxis
aber nicht geschieht, ein Defizit vorliegt.

Dr. Schink: Es ist fiir mich schwierig, darauf zu antworten. Sie alle wis-
sen, wie die Oberkreisdirektoren und Oberstadtdirektoren ausgewahit
werden. Im (brigen sind die parlamentarischen Vertretungen auf der
Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte letztentscheidend, auch in Fra-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Es ist schon mehr-
fach von demokratischer Repriasentanz und demokratischer Mitwirkung
die Rede gewesen. Wir gehen davon aus, daR die Kreistage und die
Stadtrdate die eigentlichen, demokratisch legitimierten Vertreter der
Bevolkerung sind. Dort werden dann letztverbindliche Entscheidungen
auch im Bereich des Naturschutzes getroffen, im wesentlichen nach poli-
tischen Prioritdten, aber auch nach sachlichen Prioritdten. Ich mochte
das hier nicht kritisieren; ich bitte um Verstdndnis. Als Vertreter der
kommunalen Spitzenverbdnde kann und will ich das nicht tun.

Abgeordneter Neuhaus (CDU): Herr Dr. Harengerd - meine Frage richtet
sich auch an die anderen Naturschutzverbande -, Sie haben sich vehe-
ment fur die Verbandsklage ausgesprochen. Das ist uns ja auch bekannt.
Jetzt weil ich nicht, ob man im Sauerland immer alles mitbekommt. Da-
her meine Frage an Sie: Kénnen Sie mir denn einmal Malinahmen nen-
nen, die dem Umwelt- und dem Naturschutz dienen sollten, aber nicht
durchgeflihrt werden konnten, weil es die Verbandsklage in Nordrhein-
Westfalen nicht gab? Mir in der Kommunalpolitik Tatigem ist so etwas
nicht bekannt. Bekannt ist mir nur seit gestern durch eine Pressemittei-
lung aus Schleswig-Holstein, daf3 die Elektrifizierung der dortigen Bun-
desbahnstrecke durch den Einspruch von Naturschutzverbdnden nicht
nur verzdgert, sondern auch erheblich teurer wird. Wenn das damit ge-
meint ist, dann weilR ich nicht, ob man damit so richtig liegt.

Vorsitzender Kruse: Ich habe es vorhin versdumt, die anderen Fragen,
die gestellt worden sind, beantworten zu lassen. ich bitte allerdings auch
diejenigen aus den Reihen der Experten, die sich angesprochen fuahlen
und etwas zur Beantwortung einer Frage beitragen mdéchten, sich zu
melden.

Professor Dr. Gerf3: Herr Uhlenberg hat darauf hingewiesen, daf3 durch
unsere Forderung, eine Fachbehérde einzurichten, eine Entkommunalisie-
rung des Naturschutzes eintrdte und dal dieses im Widerspruch zu der



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschuf3protokoll 11/1108 S. 33

Ausschuf® fir Landwirtschaft, 17.01.1994
Forsten und Naturschutz Dr. O
37. Sitzung

von uns ebenfalls geforderten Erhaltung und Verstarkung des ehrenamt-
lichen Engagements des Birgers stiinde. Ich meine, das hat nicht unbe-
dingt etwas miteinander zu tun.

Zur Begriindung der ersten Forderung: Naturschutz mufd grordumig be-
triecben werden. Es ist véllig absurd, Naturschutz innerhalb der Ge-
meinde- oder Kreisgrenzen ohne Rlcksicht auf das zu betreiben, was
denn nun jenseits der Grenzen passieren mufd. Zumindest muld ein Uber-
Srtlicher bzw. Uberregionaler Zusammenhang hergestellt werden. Das
heilRt, es mul eine instanz dasein, die nicht nur koordiniert, sondern
eventuell auch korrigierend eingreifen kann. Das hat nun nicht unbedingt
etwas mit dem ehrenamtlichen Engagement oder mit der Beschrankung
des ehrenamtlichen Engagements zu tun. Denn dieses Engagement soll
ja auf allen Ebenen bestehen, also nicht nur in den Kommunen. Das eh-
renamtliche Engagement beschrénkt sich auch nicht nur auf die hier ge-
zielt angesprochenen Landschaftsbeirdte, sondern auf die ehrenamtliche
Tatigkeit des Blrgers, wie sie im Naturschutz z. B. durch die Stellung-
nahmen der Verbdnde im Rahmen des § 29 des Bundesnaturschutzge-
setzes erfolgt. Das geschieht auf allen Ebenen. Das wird in keiner Weise
beschrankt.

Vielleicht noch eine Bemerkung. Herr Schink wies darauf hin, dal3 die ei-
gentliche demokratische Entscheidung durch den Kreistag zu erfolgen
hat. Das wird natlrlich nicht bestritten. Wenn ich vom ehrenamtlichen
Engagement spreche, dann meine ich nicht die Tétigkeit der Kreistags-
abgeordneten, sondern die Tatigkeit des Blrgers, der dartber hinaus mit
einbezogen werden soll.

Nun zu der Frage, woran es denn liegen kann, dafl innerhalb der
Biindelungsbehérde der Naturschutz in der Regel den klrzeren zieht. Das
ist woh! in der Tat so. Die Voraussetzung, daf innerhalb der Bilindelung
und der Abwagung der Naturschutz angemessen zu seinem Recht kom-
men kann, mRte dazu flhren, daR der Naturschutz so hiufig wie auch
die anderen Belange in der Abwéagung schlieBlich obsiegt. Das ist aber
offensichtlich nicht der Fall. Gerade deswegen kommen wir zu dem
SchluR: Wenn das in dieser Bindelung nicht passiert, muf das, damit
liberhaupt die Chance besteht, daB der Naturschutz zu seinem Recht
kommt - Herr Gorlas sagt, dies sei nicht gegeben -, auf3erhalb der BUn-
delung geschehen. Das ist der Grund dafir, daB wir fir die Fachbehdrde
eintreten.
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Dr. Harengerd: Zur Frage von Herrn Neuhaus nach der Verbandsklage.
Lassen Sie mich noch einen Punkt feststellen. Wir kénnen doch nur das
Uber eine Verbandsklage einfordern, was der Planungstridger nach Recht
und Gesetz ohnehin eigentlich hitte berlicksichtigen miissen. Es ist ein
weitverbreiteter Irrtum, daf3 Uber die Verbandsklage in Grundsatzent-
scheidungen eingegriffen werden kénnte. Das kann nicht geschehen.
Das Verwaltungsgericht kann logischerweise nur das prifen, was ohne-
hin von den vorhin als so gesetzestreu apostrophierten Behdrden hitte
bericksichtigt werden missen. Ich kenne den konkreten Fall aus
Schleswig-Holstein nicht. Wenn dort tatséchlich ein solches Verfahren
dadurch verzégert worden ist, ja, mein Gott, dann hat die planende Be-
hérde vorher die notwendigen Rahmenvorgaben nicht beachtet. Es ist
also nicht die Schuld derjenigen, die dagegen vorgegangen sind, sondern
derjenigen, die schlampig geplant haben.

Der zweite Punkt: Ich mache das "Geschidft" mit dem § 29 seit fast
25 Jahren. In der tdglichen Praxis ist es schlicht und einfach so, daR die
Hunderte oder Tausende von Kollegen aus den Verbidnden im Lande, die
treu und brav ihre Stellungnahmen zu StraBenbauverfahren, Wasserver-
fahren usw. abgeben, nicht ernst genommen werden, jedenfalls in den
allermeisten Fallen, weil die Behtrden genau wissen, daRd eine Nichtbe-
achtung solcher Vorschidge, Anregungen und Bedenken keinerlei Konse-
quenzen hat. Das bedeutet, die Mitwirkung nach § 29 macht nur dann
wirklich einen Sinn, wenn damit als Prdventivmafnahme die Verbands-
klage als Drohung zumindest im Hintergrund steht. Nur dann bequemen
sich die Behérden dazu, unsere Vorstellungen (iberhaupt erst einmal et-
was genauer durchzulesen.

Dr. Schink: Noch einmal ganz kurz zu dem Vorbringen von Herrn Profes-
sor Gerl3, daf3 die Effektivitdt auRerhalb der Bindelung gesteigert werden
konne. Dem mdchten wir entschieden widersprechen. Wenn Sie daran
denken, dal3 Naturschutzbelange in anderen Planungsverfahren beriick-
sichtigt werden, so geht das nur Uber die Eingriffsregelung. Diese wird,
wie ich eben schon sagte, von den Fachplanungsbehdérden und nicht von
einer Fachbehdrde des Naturschutzes exekutiert. Die Effektivitit der Ein-
griffsregelung kann also durch eine Fachbehérde des Naturschutzes kei-
nesfalls gesteigert werden.

Es kann etwas erreicht werden, namlich in anderen Bereichen eine Ver-
langerung von Verwaltungsverfahren. Denn es fehlt dann eine Instanz, in
der auf einer behérdlichen Ebene Interessenkonflikte ausgeglichen wer-
den. Das mufd dann auf der ministeriellen Ebene oder wo auch immer ge-
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schehen. Dies halten wir in Zeiten, in denen wir uns alle um den Wirt-
schaftsstandort Deutschland und die lange Dauer der Verwaltungsver-
fahren Sorge machen, nicht fir eine besonders glickliche Losung.

Erdmann: Zur Frage des Herrn Abgeordneten, ob wir ein Beispiel nennen
kénnten, wo eine Verbandsklage geholfen habe oder hitte helfen kon-
nen. Ich will lhnen ein Beispiel daflr nennen, dalR es durch einen glickli-
chen Zufall gar nicht dazu gekommen ist, dal wir eine Verbandsklage
anstreben muflten, wo aber eine solche vielleicht hatte helfen konnen.
Das war die Planung im Sauerland, das im Gbrigen medientechnisch voll
erschlossen ist; das zu lhrer Information. Wir werden durchaus dber all
das informiert, was in Nordrhein-Westfalen links unten oder rechts oben
passiert. Es ging um die Errichtung einer Mdulldeponie auf einem Berg,
auf dem 27 oder 37 Quellen entsprangen. Die bis dahin vorliegenden
Gutachten besagten flr den Hochsauerlandkreis: Das geht; das ist dicht;
da ist ein starker Untergrund. Nun hatten wir weder einen Privateigen-
timer, der sich wehren konnte, noch andere unmittelbar Betroffene. Es
gab als einzigen Betroffenen als Waldeigentimer zum Teil die Stadt
Arnsberg. Dieser war aber durch einen sehr alten Nutzungsvertrag ge-
bunden. So hitte man also nichts unternehmen kénnen, wenn wir nicht
durch Zufall hitten nachweisen kénnen, daB die Planung in der Pla-
nungsphase bereits falsch war, weil die Gutachten offensichtlich von
falschen Voraussetzungen ausgingen. Das ging dann durch andere Um-
stdnde Gott sei Dank zu Ende, weil der Nachweis gelungen ist, weil die
LNU Hilfestellung geben konnte und weil auch andere Verbédnde Hilfe-
stellung geben konnten. Aber wére das nicht gelungen, wére dort maogli-
cherweise eine Planung abgelaufen, gegen die sich niemand héatte wen-
den kénnen. DalR es nicht so gekommen ist, ist zu begrifRen, hat aber
andere Grinde. Beispielsweise hier wiare die Mdglichkeit einer Verbands-
klage zu diskutieren gewesen.

Dr. Schink: Nur ganz kurz. Mit einer Verbandsklage hat das nichts zu
tun, weil es hier um den Wasserbelang geht. Bei der Verbandsklage geht
es um den Naturschutzbelang, um die in § 29 genannten Belange.

Gehring (Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Ich mochte
etwas zu der maoglichen Gefahr sagen, dalR Verfahren entsprechend in
die Lidnge gezogen werden. Ich sehe die Aussage, die gemacht worden
ist, sehr kritisch, in der Regel werde die Einflihrung einer solchen
Verbandsklage nicht diese Folge haben. Im Gegenteil: In aller Regel
wirde sie meines Erachtens gerade diese Folge haben. Ich will als Be-
grindung eine Erfahrung mit dem Bundes-Immissionsschutzgesetz anfah-



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBRprotokell 11/1108 S. 36

Ausschufd fOr Landwirtschaft, 17.01.1924
Forsten und Naturschutz Dr. O
37. Sitzung

ren. Es gibt im Moment bei Verfahren nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz beim Bau von landwirtschaftlichen Gebé&uden, insbeson-
dere von Stéallen, die mehr oder weniger geiibte Praxis, daR von ganz
fremden Regionen aulierhalb des eigentlichen Vorhabens Einwendungen
gegen ein solches Vorhaben gemacht werden. Die Folge ist, daR dieses
Vertahren sich ganz erheblich verzégert, mit der weiteren Folge, daf} der
Antragsteller seine Kalkulation hinsichtlich dieses Vorhabens véllig neu
uberdenken muf3 und mdglicherweise sogar Gefahr lduft, dieses Vorha-
ben in dieser Form Uberhaupt nicht durchfihren zu kénnen. Ich meine,
man muf} es in einem Rechtsstaat einfach aushalten, daR eine Verwal-
tung, die in aller Regel ihre Aufgaben sicherlich korrekt erledigt, in einem
Fall verdammt noch mal - Entschuldigung - einen Fehler machen kann.
Das sind Abwagungen zu der Frage, die ich gerade erdrtert habe. Solche
Vorhaben ja nicht Selbstzweck, und von ihnen lebt nicht nur der
einzelne, sondern auch die Allgemeinheit.

Erdmann: Nur eine kleine Anmerkung. Es ging natirlich schwerpunktmaé-
Big nicht um die Quellen. Diese waren aber fur uns die einzige Hilfsmdg-
lichkeit, um die Rodung des riesigen Waldgebietes zu verhindern. Es ging
insgesamt natdrlich um viel mehr; es ging um 34 ha Buchenwald, der
160 bis 180 Jahre alt und ein Naherholungsgebiet der Stadt Arnsberg
war. - Das zur Erlduterung. Ich glaube, ich hatte das vorhin nicht so
deutlich gemacht.

Abgeordneter Knipschild (CDU}): Ich komme als Abgeordneter des
Hochsauerlandkreises nicht umhin, hier doch einmal ganz kurz - Herr
Vorsitzender, Sie werden das gestatten - eine Klarstellung vorzunehmen.

Der in Aussicht genommene Standort, Herr Erdmann, war mit finf ande-
ren Standorten im Frihstadium des Standortsuchverfahrens mit ins Auge
gefaldt worden; soweit ist es richtig. Inzwischen ist aber aus vielen, vol-
lig anderen Belangen heraus, unter anderem vielleicht auch wegen des
Wasserbelangs, ein anderer Standort ziemlich festgelegt worden. Noch
in diesem Monat wird der Planfeststellungsbeschlu® erwartet. Ich glaube
nicht, dald das lhrerseits gewahlte Beispiel hier besonders hilfreich gewe-
sen ist. - Nur zur Klarstellung, daf3 die Findung eines Standortes fir eine
Mulldeponie in diesem Falle véllig andere Bewandnisse hatte.

Gemeldet habe ich mich natirlich, um Fragen zu stellen. Ich méchte
zwei Fragen stellen. Die erste richtet sich an die Berichterstatter des er-
sten Blocks, insonderheit an Herrn Kleimann, an Prinz zu Salm und auch
an Herrn Herker, wenn er ebenfalls antworten mdchte. Sie hatten hier,
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wenn ich mich richtig erinnere, mehr oder weniger Ubereinstimmend die
Abkehr von einer flichendeckenden Landschaftsplanung gefordert.
Meine Frage: Koénnten Sie sich auch vorstellen, dal von einer
vereinfachten, einer extensiveren Ausgestaltung der Landschaftsplanung
in der Hinsicht Fortschritte zu erwarten wéren, daf3 wir dann im Ergebnis
doch zu einem AbschluR der Landschaftspfanung im Lande Nordrhein-
Westfalen kdmen? Es ist ja schon bedrickend, daR die Ziele eines Ge-
setzes 20 Jahre nach seiner Inkraftsetzung erst zu weniger als einem
Viertel erreicht sind, auch wenn wir gerade aktuell gehért haben, daf} ein
groRer Teil der Landschaftspldne weit fortgeschritten ist und gegebenen-
falls kurz vor dem Abschlul steht.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Dr. Harengerd. Sie haben bei
lhrer Forderung nach der Verbandsklage die Begrindung angefuhrt, das
Parlament mdége bitte keine Angst - jetzt wortlich - vor etwas mehr
Rechtsstaatlichkeit haben. Das solite natlirlich jeden rechtsstaatsbewul3-
ten Blrger stutzig machen, wenn Sie das als Verbandsvertreter hier ein-
fihren. Meine Gegenfrage beinhaltet, ob Sie, da Sie durch die Einfdhrung
der Verbandsklage, um Sie zu zitieren, etwas mehr Rechtsstaatlichkeit
herbeifGhren wollen, von einer bisher unzuldnglichen Rechtsstaatlichkeit
ausgehen.

Kleimann: Herr Knipschild, zur Frage, ob es eine fldchendeckende
Landschaftsplanung geben mufi: Ich meine, es ist nicht unbedingt erfor-
derlich. Oftmals sind die Landschaftsplane mit Forderungen véllig uber-
frachtet worden, die allein aus finanziellen Griinden, aber auch aus einer
Regelungsbeddrftigkeit heraus einfach nicht erflllbar sind. Es ist also un-
serer Ansicht nach nicht notwendig, eine extensivere Ausgestaltung vor-
zunehmen. Ich weild jetzt nicht, wie ich das auslegen soll. Im Grunde ge-
nommen sollte man Landschaftspldne da aufstellen, wo es wirklich Sinn
macht, wo wir diesen dann auch erkennen kdénnen und wo sie sowohl
dem Bulrger als auch der Natur dienen, die ja hierdurch entsprechend ge-
schutzt werden soll.

ich darf ein Beispiel anfligen: Die Stadt Bielefeld, aus der ich komme, hat
bereits 1975 beschlossen, drei Landschaftsplane aufzustellen. Es ist
noch nicht einer rechtskréftig geworden. Man arbeitet daran. Ich will
aber deutlich machen, daf3 die Ansprliche an die Landschaftsplanung gar
nicht einmal so sehr von der Landwirtschaftsseite her so formuliert wer-
den, daR die Landschaftspldne nicht zustande kommen, sondern dal} die
Anspriche, die von vielen Seiten, z. B. aus dem wirtschaftlichen und aus
dem stadtebaulichen Bereich, stammen, so groR sind, daf3 man hier nicht
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zurande kommt. Das sollte man berlcksichtigen. Man sollte die Natur
und die Landschaft dort punktueli schiitzen, wo es richtig ist und wo es
Sinn macht. Sonst sollte man davon absehen, die flichendeckende
Landschaftsplanung zu fordern, weil sie unserer Ansicht nach vdéllig
uberfrachtet ist.

Prinz zu Salm: Ich mdchte das unterstltzen, was Herr Kleimann eben
gesagt hat. Wenn wir uns einmal die Kosten ansehen, die bei einer fli-
chendeckenden Landschaftsplanung wahrscheinlich entstehen werden,
also 1,5 Milliarden DM innerhalb der nachsten 40 Jahre, dann meine ich,
dal3 wir mit dem Geld, nachdem wir ja alle festgestellt haben, dal} es
nicht mehr im UberfluR da ist, wirklich etwas Effektives fiir die Land-
schaft machen sollten. Ich bin nicht der Meinung, dafl wir versuchen
sollten, jetzt das Anforderungsprofil in bezug auf Landschaftspldane zu-
rdckzufahren. Es wird sehr, sehr schwierig werden, neue MaRstdbe zu
setzen und zu sagen: Jetzt durft ihr das und das da nicht mehr hinein-
schreiben; nun gelten neue Regeln. Ich meine, man solite grundsitzlich
untersuchen: Wo missen Landschaftspldne gemacht werden, weil sich
dort die Interessen so "knubbeln" und so aufeinandertreffen, dall das
wirklich geordnet werden mulR? Man sollte dann einen Teil der Gelder,
die nun freiwerden, daflir verwenden, um Naturschutz als Ver-
tragsnaturschutz zu betreiben. Damit wirde man namlich sehr viel
schneller und sehr viel effektiver auch auf einer gréReren Fldache, wenn
man denn wirklich zu Vereinbarungen zwischen den Eigentimern und
den Nutzern kommt, arbeiten.

Herker: Ich kann mich daran eigentlich nur anschiie3en.

Dr. Harengerd: Schauen Sie sich einmal in den Bundesldndern, die die
Verbandsklage seit geraumer Zeit haben, an, gegen .welche Planungen
geklagt worden ist; Uberwiegend betraf es Verkehrswege, zum Teil auch
Planungen im Bereich des Wasserrechts. Eine relativ gro3e Anzah! dieser
Klagen ist auch erfolgreich gewesen; wir haben das vorhin schon gesagt.
lch meine mit dem Ausdruck "Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit"
nicht das Parlament, sondern ich meine, daf3 die planenden Behdrden mit
dem Damoklesschwert der Verbandsklage - fiir uns ist die Praventivwir-
kung entscheidend - dazu angehalten werden, die Vorgaben, die es im
Landschaftsgesetz, im UVP-Gesetz usw. gibt, besser zu beachten, als
das in der Vergangenheit oftmals der Fall war. Ich habe dauernd bei-
spielsweise mit StralBenbaubehdérden zu tun. Die Art und Weise, wie man
da behandelt wird, zeugt eigentlich ganz klar davon, dalR man nicht ernst
genommen wird, weil die Strallenbauverwaltung genau weif3: Im Ernst-
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fall kann er, was auch immer wir machen, gegen uns sowieso nichts
tun. In diesem Sinne bitte ich Rechtsstaatlichkeit zu verstehen. Die Klage
ist flr uns und flir die Kollegen in den anderen Bundeslidandern sowieso
immer nur die Ultima ratio. Das meiste ertibrigt sich, weil nach Einfih-
rung der Verbandsklage ein wesentliches besseres Behérdenhandeln aus
unserer Sicht zu verzeichnen sein wird.

Es gibt eine Expertise des Umweltbundesamtes - deswegen bitte ich
doch, nicht immer von Verfahrensverzdgerungen zu reden -, und es gibt
mehrere wissenschaftliche Veréffentlichungen, die ganz klar nachwei-
sen, dal3 die Ursachen fir die Verfahrensdauer nicht in der Verbands-
klage und nicht in der Blrgermitwirkung, sondern im unzureichenden
Projektmanagement in den Behdrden selber liegen. Aber das sollten wir
jetzt nicht mehr vertiefen.

Professor Dr. Ger3: Ich habe mich vorhin in meinem Statement nicht
ausdricklich zur Verbandsklage gedufert. Ich méchte aber doch gerne
zwei Sédtze dazu sagen. Ich fluhle mich durch die Stichworte
"Rechtsstaatlichkeit” und "Verbandsklage" dazu angeregt. Ich meine, zur
Rechtsstaatlichkeit gehdrt auch, dal jedes Verwaltungshandeln gericht-
lich Uberpriifbar ist. Die gerichtliche Uberprifbarkeit besteht jedoch nach
der gegebenen Gesetzeslage nur, wenn eine individuelle Betroffenheit
vorliegt. Es gibt aber eben im Naturschutz - das ist typisch fur ithn - Tat-
bestande, bei denen diese individuelle Betroffenheit eben nicht gegeben
ist ist. Es kdnnte also durch ein Verwaltungshandeln z. B. die lokale Po-
pulation einer Tier- oder Pflanzenart ausgerottet werden, ohne dal} es
dagegen einen Rechtsschutz gibt, namlich wenn diese Art wirtschaftlich
nicht interessant ist. Dann gibt es niemanden, der individuell betroffen
ist, und niemanden, der klagen kdnnte. Hier klafft also, wenn Sie so
wollen, eine Licke in der Rechtsstaatlichkeit, die mit der Verbandsklage
dann geschlossen werden kdnnte.

Dr. Schink: Ich méchte zu beiden Punkten, die hier angesprochen wor-
den sind, noch etwas sagen. Auch das Beispiel von Herrn Professor Ger3
zeigt, dalR die Verbandsklage eigentlich nicht unbedingt notwendig ist. Er
hat das Aussterben einer besonders schltzenswerten Population einer
bestimmten Art angesprochen. Meine Damen und Herren, Sie kénnen
davon ausgehen, dal? die Lebensrdaume dieser geschitzten Arten heute
uber Naturschutzfestsetzungen geschiutzt sind. Wenn dies der Fall ist,
kann sich auch ein Fachplanungstrager nicht dariber hinwegsetzen.
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Im (ibrigen denke ich nicht, daB alles und jedes, was Behdrden tun, ge-
richtlich (berprift werden muf3. Unser Rechtsstaat lebt nicht unbedingt
davon, daR wir immer und Uberall die Gerichte bemuhen.

Noch einmal zur Frage einer flichendeckenden Landschaftsplanung: Ich
denke, daR das Instrument der Landschaftsplanung in Nordrhein-West-
falen sicherlich notwendig ist, und zwar deshalb, weil es dazu dient,
Schutzfestsetzungen zu treffen und diese mit EntwicklungsmaRnahmen
in der Landschaft zu kombinieren. Wenn Sie durch die Landschaften fah-
ren und sich &kologische Begutachtungen anschauen, dann sehen Sie
leicht, da® die Landschaftsplanung hier zu einer groRen Verbesserung
beitragen kann, weil sie ndmlich einem entgegenwirken kann, und zwar
der sogenannten Verinselung von Lebensrdumen, die wir dberall bekla-
gen und die fiir das Artensterben sicherlich ein ganz wesentlicher Grund
ist. Von daher meinen wir, dalk an der fidichendeckenden Landschafts-
planung und an der Kombination von Schutz- und Entwicklungsmafnah-
men notwendigerweise festgehalten werden soll, da man sich aber
Gberlegen muR, ob man immer einen Landschaftsplan braucht und ob es
nicht andere Instrumente gibt, die die Funktionen eines Landschaftsplans
erflillen kdnnen. Angesprochen sind die Schutzfestsetzungen der Regie-
rungsprasidenten in Verbindung mit dem Vertragsnaturschutz oder Flur-
bereinigungsverfahren oder dhnliche Instrumente. Dort - so meinen wir -
1Bt sich auf eine Landschaftsplanung verzichten.

Im Gbrigen denken wir, da es dem Land gut ansteht, auf einer flachen-
deckenden Landschaftsplanung zu bestehen.

Abgeordnerter Leifert (CDU): Meine Damen und Herren! Das Land-
schaftsgesetz und die Naturschutz- und Landschaftsschutzpolitik stehen
ja sehr oft in Konkurrenz mit 6ffentlich notwendigen Vorhaben und mit
der wirtschaftlichen oder landwirtschaftlichen oder waldbauwirtschaftli-
chen Betétigung vieler Menschen in unserem Lande. Deshalb eine Vor-
aussetzung und eine Grundfeststellung: Ich glaube, wir alle hier gehen
doch davon aus, daR in diesen wichtigen Fragen der Ausgleich zwischen
Okonomie und Okologie herbeigeflihrt werden soll und daf in der heuti-
gen Zeit alles, was wir tun, auch im Rahmen der zur Verfligung stehen-
den Ressourcen getan werden mul3.

Deshalb gleich vorweg eine Frage an die Naturschutzverbdnde. In lhrer
schriftlichen Stellungnahme und auch in den heutigen Ausfidhrungen ist
die schieppende Verwirklichung der rechtskréftig beschlossenen Land-
schaftspldne beklagt worden. Meine konkrete Frage: Welcher Kreis oder
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welche kreisfreie Stadt setzt denn nun diese Landschaftspldne nicht um?
Welcher Kreis oder welche kreisfreie Stadt kann denn nun tatsachlich
den Eigenanteil nicht erbringen? Denn erst dann wird das allgemeine Ar-
gument prézise, und der Politiker hier im Raum kann sehen, was denn
nun notwendig ist oder auch nicht.

Ich habe an die kommunalen Spitzenverbande, insbesondere an Herrn
Schink, eine weitere Frage. Sie haben an einer Stelle in der schriftlichen
Stellungnahme von der Pauschalierung der Zuweisungen fir Land-
schaftspldne gesprochen. Sie wissen, welche Schwierigkeiten damit ver-
bunden sind, namlich Stichtagsregelungen und Beverzugungen und Be-
nachteiligungen fir diejenigen, die schon viel, oder fur digjenigen, die nur
wenig getan haben. Es wire ganz interessant, Herr Schink, einmal eine
Verfeinerung lhrer Gedanken dazu zu hoéren.

Hier ist, ich glaube, von Herrn Ger3, gesagt worden, daRR er keinen Fall
kenne, wo das Einspruchsrecht der Beirdte ein Verfahren bisher aufge-
halten habe. Meines Wissens werden aber immer sehr viele Falle ge-
nannt, in denen Verfahren tatsachlich auRerordentlich lange dauern.

Eine letzte Frage vielleicht an alle: Herr Gerf3 hat davon gesprochen, dal3
in bestimmten Fillen des Natur- und Landschaftsschutzes eine staatliche
Sonderbehdrde, wie heute die LOLF oder eine #hnliche, neu zusammen-
gefalRte Behorde, in diesen Fragen ein Weisungsrecht gegenidber der
kommunalen Selbstverwaltung haben sollte. Daher frage ich: Sind die
Kreistage und die Rite der kreisfreien Stddte nicht von allen Blrgern
demokratisch legitimiert, natlrlich im Rahmen der Gesetze, alle Angele-
genheiten der ortlichen Gemeinschaft selbst zu bestimmen? Wie ist das
mit einem verschirften Aufsichts- und Weisungsrecht zentralistisch im
Land angeordneter Behdrden im Land in Einklang zu bringen? Oder konn-
ten Sie sich vielleicht vorstellen, da? der Bund in den Fragen des Natur-
schutzes ein Weisungsrecht gegentiber allen Ldndern in unserem férderal
aufgebauten Staat hatte?

Dr. Schink: Herr Leifert, was die Ausstattung der Landschaftsbehdrden
mit finanziellen Mitteln zur Umsetzung der Landschaftspldne angeht, so
haben wir uns hier an die Gedanken erinnert, die wir angesichts der Dis-
kussion (ber den Abbau von Standards auch sonst vorgetragen haben,
namlich dalR die finanziellen Mittel den Kommunen so zugewiesen wer-
den sollen, daRR der administrative Vorgang moglichst einfach ist. Dies ist
meistens eine Form der Pauschalierung. Ich gestehe lhnen zu, dal3 das
bei der Umsetzung der Landschaftspldne natlrlich etwas problematisch
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ist, und zwar deshalb, weil einige Landschaftspldne haben und weil an-
dere keine haben. Diejenigen, die keine haben, gehen dann leer aus. Dies
ist, denke ich, dann eine notwendige Konsequenz dessen, dalR der eine
Kreis funf Landschaftsplane aufgestellt hat und der andere - es war eben
von der Stadt Bielefeld die Rede - mit drei Landschaftspldnen noch im
Verfahren hingt.

Das derzeitige Verfahren flhrt aber zu einem ganz erheblichen Aufwand,
indem Detailpldne bei den Regierungsprésidenten vorgelegt werden muis-
sen; diese werden nachgebessert; dann gibt es neue Pldne. Daran hingt
auch eine sehr grofle Arbeitskapazitdt, die man vielleicht glnstiger in der
eigentlichen Umsetzung der Landschaftspldne denn in der Vorbereitung
der finanziellen Férderung einsetzen kdénnte. Deshalb, meinen wir, sollte
man es mit einer Pauschalierung versuchen. Dieses Verfahren ist natr-
lich nicht das Verfahren- es handelt sich hier um eine
Gesetzgebungsverfahren -, in dem wir etwas zur Pauschalierung sagen
kénnen. Das mifdte man dann mit dem Umweltministerium bei der Dis-
kussion des Entwurfs entsprechender Verwaltungsvorschriften oder einer
Verordnung tun.

Professor Dr. Ger: Sie haben die Frage angesprochen, ob und inwieweit
das Einspruchsrecht zu einer Verzégerung und zu einem Aufweichen des
Verwaltungshandelns flhrt. Ich habe behauptet: Es gibt keinen Fall. Ich
halte diese Behauptung aufrecht und mdchte sie etwas prézisieren. Es
muf keinen Fall geben; denn die Méglichkeiten, die z. B. bei Eilentschei-
dungen durch ein Votum des Beiratsvorsitzenden anstelle des Beirats
gegeben sind, bieten immer die Mdglichkeit, sofortige Stellungnahmen
abzugeben und in das Verwaltungshandeln einflieRen zu lassen, ohne
dald es zu einer Verzogerung kommen muR. Ich behaupte noch einmal:
Wenn es vielleicht in dem einen oder anderen Fall zu einer Verzégerung
gekommen ist, dann liegt das nicht am Einspruchsrecht, sondern dann
ist die Verzdgerung auf andere Dingen in der Behdrde oder wo auch im-
mer zurdckzufihren,

Sie haben das Gegeneinander von Mitwirkungsrecht des Blirgers und
Entscheidungsrecht der Kreistage angesprochen. Ich sage noch einmal,
dall wir keineswegs die Entscheidungsrechte der Kreistage irgendwie
beeintrachtigen wollen. Andererseits weild jeder, der im Naturschutz tétig
ist, dald im Naturschutz nichts ohne ehrenamtliches Engagement des
Bldrgers |auft. Der Birger mul3 motiviert werden. Er wird dann motiviert,
wenn er Aussicht hat, daB das, was er sagt und was er in seiner Freizeit
bei seiner Tatigkeit einbringt, Aussicht hat, irgend etwas bewirken zu
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konnen. Wenn er das Geflihl hat, das wird mehr oder weniger widerwillig
angehdért und bestenfalls zur Kenntnis genommen und es besteht Uber-
haupt keine Mdéglichkeit, daR er irgend etwas bewirken kann, dann wird
diese Motivation erléschen, und dann lduft im Naturschutz nichts mehr.
Deswegen ist es so wichtig, irgendwelche Méglichkeiten zu haben, die
dann auf Grund des Einsatzes des Burgers korrigierend wirken kénnen.

Abgeordneter Leifert {CDU): Herr Ger3, kénnen Sie sich denn vorstelien,
dalR wir als Gesetzgeber oder die Landesregierung als ausfihrendes Or-
gan, als Exekutive, von Disseldorf aus einem Rat oder einem Kreistag
vorab vorschreiben, welche Anregungen und Bedenken sie denn nun
ohne Wenn und Aber und ochne jede Abwiagung anzunehmen haben?

Professor Dr. Ger3: Das war nicht meine Forderung, als ich gesagt habe,
dalR das ehrenamtliche Engagement und das Anhdren des Blrgers mit
der Aussicht, etwas bewirken zu konnen, auf allen Ebenen gegeben sein
mufd. Das heil3t ja nicht, da® es dazu fuihrt, da? nun von oben Anord-
nungen getroffen werden.

Abgeordneter Uhlenberg {CDU}: Herr Varsitzender! Meine Damen und
Herren! Die Nachricht fir mich war am heutigen Tag eigentlich die Auf-
fassung von Herrn Dr. Schink, dal3 die Landschaftsbeirdte verzichtbar
sind. lch glaube, tber diese doch sehr weitgehende Aussage ist bisher
noch nicht diskutiert worden. Mir ist zwar klar, daf3 die Landschafts-
beirdte von den beiden Seiten, die ja eigentlich zu einem partnerschaftli-
chen Miteinander in ihrer Arbeit kommen sollten, nicht geliebt werden,
wenn man das so sagen darf. Aber dal? die drei kommunalen Spitzenver-
binde in Nordrhein-Westfalen die Arbeit der Landschaftsbeirdte flr ver-
zichtbar halten, ist doch, Herr Dr. Schink, sicherlich eine sehr weitge-
hende Aussage. Ich wiéare |hnen dankbar, wenn Sie diese Stellungnahme
der kommunalen Spitzenverbdnde noch nidher begrinden und ausfihren
kénnten, wo die Grinde liegen. Sind Sie méglicherweise der Auffassung,
sie hindern vielleicht daran, Naturschutzpolitik in Nordrhein-Westfalen zu
betreiben, weil da zu lange debattiert wird? Aber ich gehe davon aus,
dal® Sie diese Aussage gleich noch entsprechend begriinden werden.

ich habe eine Frage an Herrn Vizeprédsidenten Kleimann. tch mdchte noch
einmal seine Aussage ansprechen, dafld der Grundsatz, dald Naturschutz
und Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen gleichrangig umzusetzen
sind, in vielen Bereichen nicht verwirklicht wird. So hat er es ja eben ge-
sagt. Herr Vizepréasident Kleimann, kdnnten Sie das vielleicht an einigen
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Beispielen deutlich machen? Wo gibt es hier mdglicherweise einen
Handlungsbedarf im Hinblick auf die Novellierung des Landschaftsge-
setzes, das heute auf der Tagesordnung steht?

lch habe eine weitere Frage an Prinz zu Salm fir den Waldbauernver-
band. Es ist sicherlich notwendig, die GroRe der Naturschutzflachen in
Nordrhein-Westfalen zu erhéhen. Wenn ich mir das einmal fir den Wald
ansehe, beziehen sich ja die Naturschutzgebiete in erster Linie auf den
Staatswald. Sehen Sie die Mdglichkeit fur den Waldbauernverband, hier
den Einstieg in eine VergréfRerung der Naturschutzgebiete, moglicher-
weise auf vertraglicher Basis, zu finden? Wie kénnten Sie sich den finan-
ziellen Rahmen vorstellen, der von den Kreisen oder vom Land dann re-
alisiert werden mufdte?

Kleimann: Herr Uhlenberg, ich habe mich dafiir ausgesprochen, Land-
schaftspldne nicht flachendeckend vorzusehen. Die Grinde brauche ich
jetzt, denke ich, nicht noch einmal im einzelnen vorzutragen.

Was Naturschutz und Landwirtschaft angeht, ist ja bei der beabsichtig-
ten Neuregelung unter anderem auch die Erweiterung des Eingriffskata-
logs, d. h. die Erweiterung dahin gehend, vorgesehen, dal} es dem
Landwirt erschwert wird, Steinneubauten oder Umplanungen in seinem
betrieblichen Ablauf vorzunehmen. Er muld Ersatzmaf3inahmen leisten. All
das fuhrt zu erheblichen Erschwernissen.

Des weiteren ist daran die finanzielle Entschadigung gekniupft. Denn
ohne eine finanzielle Entschddigung bzw. eine finanzielle Ausgleichsmdog-
lichkeit ist ein Landwirt nicht in der Lage, seine Existenz nachhaltig zu
sichern.

Hier gibt es also Widerspriche. Auf der einen Seite steht der Natur-
schutz und auf der anderen Seite die praktische Landwirtschaft. Dieses
zur Deckung zu bringen ist ungeheuer schwer. Wenn man allein den Ein-
griffskatalog, die Eingriffsmdglichkeit und die Eingriffsregelung sieht,
stellt man fest, dafd dort erhebliche Erschwernisse vorhanden sind.

Prinz zu Salm: Herr Uhlenberg, zu lhrer Frage nach dem Vertragsnatur-
schutz: Wir kénnen es uns sehr wohl vorstellen, dal3 im Wald, gerade im
Privatwald, der ja 70 % unserer Landesflache ausmacht, Vertragsnatur-
schutz betrieben wird. Besinnen wir uns noch einmal darauf zurtick, dal®
wir hochgerechnet haben, daf? die Kosten fur die Landschaftsplane in
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bezug auf den Wald, wenn sie denn kommen, 1,5 Milliarden DM betra-
gen und daR wir damit z. B. eine Erhéhung der Laubwaldflache um ge-
rade einmal 3 % erreichen, was ja im Programm "Wald 2000" der tLan-
desregierung gewdiinscht wird. Dann kosten 3 % mehr Laubwald 1,5 Mil-
liarden DM. ich kann lhnen jetzt nicht genau sagen, was der Vertragsna-
turschutz kosten soll. Aber ich kann lhnen mit Sicherheit sagen, da das
wesentlich weniger sein wird. Es wird zum einen billiger sein, und es
wird zum zweiten auch schneller realisierbar sein. Denn wenn man ver-
niinftige Regelungen mit den Waldbesitzern macht, dann besteht sofort
deren Bereitschaft, so schnell wie mdglich zu den gewlnschten Abma-
chungen zu kommen. Ich glaube, daB wir damit wesentlich schneller Fla-
chen bekommen und auch die Schutzziele, die wir im Grunde alle wollen,
wenn sie vernunftig sind, schneller erreichen.

Gehring: Ich darf vielleicht ergdnzend zu diesen beiden Aussagen etwas
zur Frage der Eingriffsregelung sagen. Es mutet letztendlich Gberfordernd
an, in der gesellschaftspolitischen Diskussion immer wieder zu héren,
daR Land- und Forstwirtschaft, soweit sie ordnungsgemél betrieben
wird, kultur- und landschaftserhaltend ist. Das ist dann denknotwendi-
gerweise im Einzelfall die einzelne MaRnahme eines Landwirts. Die vielen
einzelnen Entscheidungen eines Landwirts oder eines Forstwirts, sinn-
volle MaRnahmen zur Erhaltung seines Betriebes zu machen, sind somit
immer entsprechend landschafts- und kulturlandschaftserhaltend. Wenn
sich bei den Griindlandstandorten ein Landwirt zur Entwicklung seines
Betriebes verpflichtet fihlt, einen Stall, z. B. einen Milchviehstall oder
auch einen Stall fir eine Mutterkuhhaltung, zu bauen, dann ist das land-
schafts- und kulturlandschaftserhaltend, weil das hoffentlich in einer Re-
gion auch noch in Zukunft mehrere Landwirte tun kénnen. Trotzdem
wird dieser Landwirt in einem einzelnen Fall fir diese Malnahme nach
dem Landschaftsgesetz (ber die Eingriffsregelung zu entsprechenden Er-
satz- bzw. AusgleichsmaBBnahmen, was auch immer, herangezogen. Er
leistet schon etwas, was die gesamte Gesellschaft mittlerweile gluckli-
cherweise flr richtig halt, und er muf3 dariber hinaus noch etwas lei-
sten. Das halte ich fir nicht einsehbar.

Dr. Schink: ich bin von Herrn Uhlenberg auf unsere Aussage hin ange-
sprochen worden, daR die Landschaftsbeirdte verzichtbar sind. lch mul3
zunachst einmal darauf hinweisen, daf3 das von seiten der kommunalen
Spitzenverbande eine sehr weitgehende Auffassung ist, die wegen der
Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit in unseren Gremien natdurlich
nicht abgesichert werden konnte. Es liegt also dazu weder eine Be-
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schluRfassung unseres Vorstandes noch der Prasidien des Nordrhein-
Westfilischen Stadtetages und des Stddte- und Gemeindebundes vor.

Ich méchte diese Aussage kurz begrinden. Sie mUfte besser lauten, dal®
die Beirdte in dieser Form verzichtbar sind, und zwar aus folgendem
Grund: Herr Professor Ger3 hat eben darauf hingewiesen, dal es Beirdte
in allen Bundesidndern bis auf Niedersachsen gibt. Diese Aussage ist
richtig; sie ist aber auch falsch, und zwar deshalb, wei! die Beirdte in den
anderen Bundesldandern mit unseren Beirdten gleichgesetzt werden. Die-
ses ist so nicht richtig; denn in den anderen Bundeslédndern handelt es
sich um sogenannte Fachbeirdte, in die durch die Behdrden und nicht auf
Vorschlag bestimmter Verbidnde Fachleute des Naturschutzes berufen
werden, die dann fachliche Stellungnahmen abzugeben haben.
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Keinesfalls ist es in den anderen Bundeslindern so, daB3 die Beirate zur
Bewiltigung von Konflikten bei Aufgaben des Naturschutzes eingesetzt
werden. Daflr sind - das meinen auch wir - andere Gremien, namlich
die demokratisch legitimierten Kreistage, die Ausschiisse und die Stadt-
rite zustdndig, aber nicht Naturschutzbeirdte. Deshalb meinen wir, dal}
die Beirédte in dieser Form verzichtbar sind.

Als weiteres sind wir der Meinung, dal auch das Widerspruchsrecht
des Beirates in der jetzigen Zeit, wo wir Verfahren beschileunigen
wollen, nicht besonders gllicklich ist. Herr Ger3 hat gesagt: Das fihrt
nicht zu einer Verzégerung von Verfahren. Wir denken aber schon, daf}
das Widerspruchsrecht Verzogerungen von Verfahren bewirkt; denn es
ist zunidchst einmal eine BeschluRfassung der parlamentarischen
Gremien auf der Kreis- bzw. Stadtebene einzuholen. Dann geht das
ganze Verfahren zum Regierungsprésidenten, der abschlieBend Uber den
Widerspruch entscheidet. Dies fihrt natlrlich zur Verzégerung von
Verfahren, wie uns unsere Mitglieder gesagt haben, bis zu einem halben
Jahr. Auch dies halten wir nicht unbedingt fdr richtig.

Wir meinen, dall man, wenn man Beirdte des Naturschutzes haben
méchte, vielleicht (ber eine andere Aufgabenstellung und Ulber eine
andere Besetzung dieser Gremien nachdenken sollte. Denn die heutige
Situation flihrt dazu, daR etwa der BUND - Herr Harengerd hat sich
dazu ja bewuRt nicht geduRert - sehr kritisch den Beirdten gegenuber-
steht, weil - wie ich in meinem Referat schon gesagt habe - die Frustra-
tion der Mitglieder der Beirdte sehr grol3 ist. Denn das, was erwartet
wird, kann (iber die Beirdte nicht eingelést werden, weil sie nur ange-
hért werden, aber letztlich GUberhaupt keine Mitentscheidungsbefugnisse
haben.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Herr Dr. Schink, verstehe ich Sie denn
richtig, daR dies reine Fachbeirdte wéren, in denen dann ausschlieBlich
Vertreter der Naturschutzverbdnde siRen, und die anderen Gruppen, die
heute in den Landschaftsbeirdten vertreten sind, dort nicht vorhanden
wiren? Die Auseinandersetzungen zwischen den Belangen des Natur-
schutzes und den anderen Belangen der Gesellschaft wirden dann in
den Rédten bzw. in den Kreistagen stattfinden, aber nicht mehr in den
Landschaftsbeirdten, wie es heute in vielen Fallen der Fall ist.

Dr. Schink: Herr Uhlenberg, es kommt darauf an, wie Sie die Beirdte
strukturieren. Es gibt Bundesldnder, in denen auch die Naturnutzer, wie
sie eben schon apostrophiert worden sind, in den Beirdten vertreten
sind. Es gibt aber auch welche, wo nur Fachleute aus den Bereichen
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Wasser, Naturschutz usw. vertreten sind. Ich denke, das liegt an der
Aufgabensteilung der Beirdte. Man kann selbstverstidndlich auch die
Land- und Forstwirtschaft oder die Gartenbauverbdande in den Beiraten
beteiligen.

Nur, wir denken, dal3 die Aufgabenstellung, die Konflikte vorzubewalti-
gen, die dann eigentlich durch die Ausschiisse und Kreistage bewiltigt
werden sollen, fehlerhaft ist; denn sie hat zu sehr groRen Spannungen
und Auseinandersetzungen vor Ort gefiihrt. Auch bei Fachbeirdten kann
man naturlich die Landwirte und die Forstwirtschaft beteiligen.

Abgeordneter Leifert {CDU): Herr Vorsitzender, ich erwarte noch eine
Antwort. Ich hatte eben gefragt, welche Kreise und kreisfreien Stadte
die Landschaftspldne nicht umgesetzt haben. Weil ein soicher Vorwurf
hier erhoben worden ist, méchte ich gerne wissen, welche das denn
sind.

Vorsitzender: Herr Dr. Schink, da sind Sie, glaube ich, noch einmal
direkt angesprochen, wenn ich das richtig verstanden habe.

Dr. Schink: Herr Kruse, die Frage war an diejenigen gerichtet, die
gesagt haben, daBd die Kreise ihren Eigenanteil nicht aufbringen kdnnen.
Es gibt natdrlich - auch das ist angesprochen worden -, wenn Sie sich
die Karte angucken, Bereiche, in denen die Landschaftsplanung nicht so
vorangekommen ist wie in anderen Bereichen. Das Rheinland ist nahezu
vollstdndig beplant. In Ostwestfalen-Lippe ist das noch nicht der Fall.

Was die Umsetzung angeht, ist es sehr schwierig, von uns Einschat-
zungen zu bekommen. Zu den Ursachen, warum das in Ostwestfalen-
Lippe anders ist, habe ich nichts gesagt. Dazu kann ich also aus meiner
Sicht wenig sagen. Das mdgen diejenigen vortragen, die das hier
behauptet und in die Welt gesetzt haben.

Prof. Dr. Gerf3: ich meine, dal® die Begriffe Fachbeirat oder nicht Fach-
beirat - der andere Begriff ist ja nicht genannt worden - klarer ausein-
andergehalten werden soliten.

Der Landtag hat damals bei der BeschluRfassung Uber das Landschafts-
gesetz entschieden, daf3 es in Nordrhein-Westfalen Beirdte zu geben
hat, die als Interessenvertretung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu fungieren haben. Insoweit ist damals die Entscheidung
gefallen, daf hier ein Interessenbeirat zu bestehen hat.
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Er hat die Aufgabe - das hat die Praxis der darauffoigenden Jahre
gezeigt -, den Belang Naturschutz im Verwaltungshandeln zu unterstt-
zen, d. h., die Stellung der Landschaftsbehdrden, der Naturschutz-
behérden zu unterstitzen. ich behaupte und kann mich dabei auf eine
ganze Reihe von Behoérdenleitern berufen, die dhnliches sagen, dald sie
ohne eine solche Unterstlitzung der Belange des Naturschutzes, ohne
eine solche zusétzliche Interessenvertretung, die vom Ehrenamt kommt,
noch schwicher wire, als sie ohnehin schon ist.

Herr Dr. Schink hat auf die Fachbeirédte in anderen Lindern hingewiesen
und gesagt: Das sind Beirdte, in die Naturschutzsachverstidndige beru-
fen werden. Das hat also nichts mit dem zu tun, was der nordrhein-
westfilische Gesetzgeber vor Augen hatte, namlich eine Interessen-
vertretung. Da sollte lediglich der Sachverstand beratend eingebracht
werden. Das ist etwas vollkommen anderes.

Ganz losgeldst davon ist die Frage zu sehen, wie ein solcher Beirat
zusammengesetzt ist. Der Interessenbeirat hier bei uns besteht nicht nur
aus Vertretern der Naturschutzverbinde, sondern es sind auch andere
drin. Aber er bleibt jedenfalls nach seiner Zielsetzung ein Interessenbei-
rat. Ob er diesen Anspruch erflllt, ist eine andere Frage; aber er hat
zumindest den Auftrag, als Interessenbeirat zu fungieren.

Ein Fachbeirat, in dem Naturschutzexperten, naturwissenschaftliche Ex-
perten sitzen, bietet keinesfalls die Garantie, eine Interessenvertretung
des Naturschutzes zu sein. Das hat gerade die friihere Konstruktion der
Landschaftsbeirdte gezeigt, als die sogenannte Gruppe der Sachver-
standigen darin enthalten war. Gerade die Tatsache, daR die Sach-
verstindigen zwar sachverstdndig waren - das will ich nicht bestreiten -
, aber nicht immer die Interessen des Naturschutzes, wie es das Gesetz
verlangt, vertreten haben, hat bewirkt, dafl dieser zumindest zu einem
Teil bestehende Fachbeirat wieder durch den Interessenbeirat dem
gesetzlichen Auftrag entsprechend ersetzt wurde.

Herr Dr. Schink hat vorhin gesagt, die Beirdte seien vielleicht sogar ent-
behrlich. Ich will jetzt nicht die hundertprozentige Gegenposition vertre-
ten; das wire zu einfach. Es kommt darauf an, was die Beirdte zu tun
haben, was sie zu bewirken haben. Wenn man sie auf einen Status
reduziert, dal} sie wirklich nichts anderes kénnen, als ithre Meinung zu
sagen, wie jeder Blrger das sowieso kann, dann sind sie in der Tat ent-
behrlich.

Gerade deswegen ist es so wichtig, damit sie eine Aufgabe haben,
ihnen eine Mitwirkungsbefugnis zu geben, die Uber die bloBRe
MeinungsédulRerung hinausgeht.
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Abgeordneter Gorlas {SPD): Ich stecke jetzt in der Schwierigkeit, da wir
stiandig zwischen Landschaftsplanung und Beirdten wechseln, mich zu
entscheiden, wozu ich mich zundchst duflere. Aber da Herr Ger3 mit
den Beirdten aufgehdort hat, setze ich nun mit den Beirdten fort. Wenn
meine Fragen hierzu beantwortet sind, mdchte ich noch Fragen zum
Vollzugsdefizit bei der Landschaftsplanung stellen.

Ich habe mir in den schriftlichen Stellungnahmen einmal angeguckt, wie
die Haltung der Eingeladenen ist. Die kommunalen Spitzenverbédnde
sagen: Die Beirdte sind im Grunde genommen verzichtbar; Herr Schink
hat es erldutert. Der Landwirtschaftsverband sagt: Sie sind sinnvoll und
zweckmiRig, aber wir fordern eine paritdtische Besetzung. Der Garten-
bau sieht das positiv und fordert ebenfalls eine paritdtische Besetzung.

Die 29er-Verbinde - auch das ist interessant - sagen: Haufig rechtferti-
gen die Ergebnisse den Aufwand nicht. Sie sagen auch, dal3 nur 6 von
15 Vertretern aus dem Bereich des Naturschutzes sind. Sie fordern, dal3
die Nutzer in Zukunft aus dem Beirat heraus sollen.

Die Imker sagen - das ist ganz toll -: Die Beirdte sind uberwichtig; die
Beirdte sind sogar wichtiger als die Naturschutzbehérde und die
Verbinde. - Dann kénnten wir eigentlich gleich die Beirdte regieren
lassen.

Die Jdger halten den Beirat fir sinnvoll und zweckmdRig und fordern
ebenfalls die paritidtische Besetzung. Die Angler sagen: Er ist von grof3er
Wichtigkeit; aber es ware besser, man hitte eine Zusammensetzung,
wie wir sie schon einmal 1975 hatten. Von den Waidbauern habe ich
keine Stellungnahme.

Man mufR, glaube ich, bei den Beirdten ganz nilichtern feststellen:
Eigentlich ist keiner damit so richtig zufrieden. Ich glaube - das ist von
irgend jemandem hier schon angesprochen worden -, bei vielen liegt ein
groBRes Milverstdndnis zugrunde. Ein Beirat soll beraten, mehr nicht. Er
soll nicht exekutieren, sondern er soll beraten.

Nun kann ich mir vorstellen, daB jeder, der in einem solchen Beirat sitzt,
der Meinung ist, wenn er einen Rat gibt, solite der auch umgesetzt
werden, und er ist frustriert, wenn der nicht umgesetzt wird. Ich denke,
damit muB man leben. Wenn man Naturschutzpolitik auf Kreisebene
machen will, muR man sich in einer der bestehenden Parteien aufstellen
lassen, muR in den Kreistag gehen und dort Naturschutzpolitik machen.

Wenn wir einmal davon ausgehen, dalR ein Beirat nicht mehr sein kann,
und wenn wir die Beirdte dann noch fir erforderlich halten, kénnen wir
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darliber reden, wie wir sie zusammensetzen. Es hat aber wenig Sinn,
wenn wir jetzt {iber die Zusammensetzung, auch Gber die Paritdt oder
dartiber, wer das Ubergewicht haben soll, reden, wenn eigentlich keiner
mit dem Ganzen zufrieden ist.

Fir uns als Ausschul sind die héchst unterschiedliche Auffassung dar-
tiber und der Eindruck, daR eigentlich keiner zufrieden ist, der gegebene
AnlaR, zu sagen: Lassen wir es doch ganz sein, wenn wir damit keinem
eine Freude machen. Aber ich denke, wir sollten uns das nicht so
einfach machen.

ich habe auf Grund der vorliegenden Stellungnahmen einige Fragen. Die
29er-Verbidnde sagen in ihrer Stellungnahme: Wichtig ist eigentlich nur
das Vetorecht nach § 69 des Landschaftsgesetzes. Das ist die eigent-
liche Kompetenz, die man hat. Aber die hat der Beirat nur bei der
unteren Landschaftsbehdrde.

Herr Harengerd, ich méchte an Sie die Frage stellen: Kann ich daraus
schlielen, daR man den Beirat beim RP und den Beirat beim MURL, weil
er diese Kompetenz nicht hat, eigentlich abschaffen kann? Dann
mtiRten wir dariiber reden, wie wir das bei der unteren Landschafts-
behdérde machen.

[ch habe eine Frage an die LNU. In Ihrer gemeinsamen Stellungnahme
heiRt es: Der Stimmenanteil fir den Belang Naturschutz und Land-
schaftspflege liegt nur bei 6 von 15. Da ich nicht ganz doof bin und
auch rechnen kann, méchte ich jetzt von lhnen die Frage beantwortet
haben, ob das wirklich lhre Auffassung ist und welche Schiluf3folgerun-
gen Sie uns auf Grund dieser Aussage bei der Novellierung nahelegen.

Letzte Bemerkung - vielleicht kénnten die Vertreter der Naturschutz-
verbidnde auch darauf antworten -: Es ist immer wieder die Forderung
erhoben worden, man solle nicht die Prozedur der Wahl durch die
Gebietskérperschaft stattfinden lassen. Vielmehr sollten die Verbande
ihre Mitglieder selber benennen. Ich habe flir diesen Vorschlag sehr viel
Sympathie, weil auch ich etwas gegen Prozeduren habe, die man
einfach abwickeit, obwoh! man eigentlich schon eine ganz bestimmte
Erwartung hat. '

Aber Sie wissen wie ich, daR wegen des Vetorechts nach § 69 dies
nicht méglich ist, daR wir es erst sogar anders hatten und es dann
andern mufdten. Anders ausgedriickt: Wire fur die Naturschutzverbande
ein Beirat bei den unteren Landschaftsbehdrden, bei denen das Veto-
recht nicht mehr vorhanden ist, bei denen aber eigentlich jeder Verband
die Leute hinschicken kann, die er fir richtig hélt, eine akzeptable
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Losung, oder wurden Sie, wie man das der Stellungnahme entnehmen
kénnte, sagen: Das Vetorecht ist fir uns so unverzichtbar, da wir da
nicht weiter diskutieren kénnen?

Dr. Harengerd: Zu der Frage, ob das Vetorecht verzichtbar oder
unverzichtbar ist: ich will lhnen aus der Praxis sagen - auch ich war
einmal in solchen Beirdten -: Im Landschaftsgesetz steht: unabhdngige
Vertretung der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege. Im
Runderlal3 des Innenministers steht, dal3 die Vertreter der sogenannten
Nutzerverbande ihre wirtschaftlichen Interessen mit einzubringen haben.

Solange die Beirdate von der Konstruktion her nicht den Gesetzes-
anspruch erfullen kénnen - unabhangige Vertretung der Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege -, sind sie verzichtbar. Das sehe ich
genauso.

Zur Frage nach dem Stimmenanteil 6 von 15 sage ich, ohne der LNU
vorgreifen zu wollen: Lieber Herr Gorlas, auch Sie wissen doch, dal3 es
in Nordrhein-Westfalen Verbdnde gibt, die unter der Flagge der 29er-
Verbande segeln, aber oftmals von ihrer Zielsetzung her ganz andere
Inhalte vertreten als diejenigen, die mit der Bezeichnung Naturschutz
und Landschaftspflege abgedeckt sind. Insofern also bitte keinen Etiket-
tenschwindel.

DalR der Anteil 6 von 15 insbesondere bei Unterstitzung z. B. der
Imker, gelegentlich auch von Vertretern der Fischerei oftmals zugunsten
des Belanges Naturschutz und Landschaftspflege héher ist, steht auf
einem ganz anderen Blatt. Das ist aber haufig reiner Zufall.

ich hoffe, dalR deutlich geworden ist - Herr Schink hat das jedenfalls in
dieser Frage auf den Punkt gebracht -: Wir wollen nicht in sogenannten
Vorabwigungsgremien sitzen. Das ist nicht Aufgabe der Landschafts-
beirdte. Wenn man sie unbedingt beibehalten will - es gibt da ganz
interessante Koalitionen; es fragt sich nur, warum -, dann soll man sie
so ausgestalten, dald sie den jetzt schon im Gesetz enthaltenen
Anspruch erflllen kénnen. In der derzeitigen Konstellation kénnen sie
das nicht.

Erdmann: Ich glaube, wir sind hier milverstanden worden. Wir von der
LNU fordern nicht, da® die Nutzer aus den Beirdten herausgenpommen
werden.

{Abgeordneter Gorlas (SPD): Das steht aber in
der Stellungnahme!)
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- Da steht etwas von einer Minderung der Stimmenzahl auf der Nutzer-
seite. Wir kénnen uns das so vorstellen, da das Gewicht der Natur-
schutzverbidnde, die die Sachverstindigen stellen, die vom Land-
schaftsgesetz verlangt werden, etwas hdher angesiedelt wird. Wie das
im einzelnen auszuformulieren ist, darliber mag man sich Gedanken
machen.

Wir, die LNU, moéchten dieses Gremium, sofern man es Gremium als
eines sieht, in dem Konfliktsituationen ausgetragen werden, so verstan-
den wissen, dall jedenfalls das Gewicht der Naturschutzverbinde
schwerer wiegt als bisher. Das ist der Wunsch der LNU, aber nicht, dal3
die Nutzerseite vollstindig herausfallt.

Die Frage, ob ein solches Gremium politische Aufgaben wahrnehmen
mul, ist davon losgeldst. Man kann nur darauf hinweisen: Im Grunde
sieht das Landschaftsgesetz den Schutz der Landschaft vor. Hier sollten
die dazu erforderlichen Sachverstdndigen beraten. - Das zu diesem
Punkt.

Vorhin wurde hier davon gesprochen - es ist dazu von Herrn Leifert eine
Frage gestellt worden -, daf? ein Handlungs- bzw. Volizugsdefizit bei den
| andschaftsplanen besteht. Herr Leifert, wir héatten in diesen zwei
Wochen natirlich versuchen kdnnen, Listen zu fertigen, wo tatséachlich
keine Landschaftspliane erstellt worden sind. Wir hatten auch versuchen
kénnen, umfassend darzustellen, wer einen Landschaftsplan nicht
volizogen hat.

Ich wollte darsteilen, daR es so etwas gibt. Wir kénnen uns auch uber
die Namen unterhalten. Jetzt aber die eine oder andere Gemeinde oder
auch mehrere Gemeinden an den Pranger zu stellen ist nicht die Auffas-
sung, die ich hierzu vertrete. Die LNU mo&chte so etwas nicht tun. Es
gibt solche Fille; man kann sie tatsadchlich auflisten. Wir kénnen uns
dartber im kleinen Kreise unterhalten.

Fur uns ist der Schwerpunkt darin zu sehen, daf3 versucht wird, dieses
Vollzugsdefizit in den Griff zu bekommen. Egal, ob es nun eine feste
Frist gibt oder ob das in irgendeiner Form der EinfluBnahme des Regie-
rungspréasidenten unterliegt, wird man natdrlich zu beachten haben, dal3
ein Regierungsprédsident nicht in die Hoheitsrechte der Kommunen
hineinregieren kann. Das ist uns allen bewuf3t. Man mufd aber auch
darauf achten, daR? bei einem Landschaftsgesetz, das fast 20 Jahre
besteht und vorschreibt, daf® Landschaftspldne entwickelt und
beschlossen werden, so etwas tatsdchlich in einer angemessenen Frist
geschieht. So war diese Stellungnahme zu verstehen.
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Abgeordneter Gorlas {SPD): Sie sind leider auf meine Frage nicht
eingegangen. Nur 6 von 15 Mitgliedern des Landschaftsbeirates sind
Vertreter des Naturschutzes - oder so dhnlich -, heil3t es da. thr Verband
hat das mit unterschrieben. lch wollte Ihnen die Gelegenheit geben,
dazu eine Stellungnahme abzugeben, weil das speziell fir lhren Verband
eine interessante Feststellung ist. Denn das heit auf gut deutsch, daf3
Sie diese Qualifikationen einigen Verbdnden, die bei hnen Mitglied sind,
absprechen. Es wiére doch interessant, das zu erfahren.

Zu dem Thema, die Landwirtschaft herauszunehmen, hétte ich auch
von Herrn Dr. Harengerd gerne noch etwas gehdrt. Ich erinnere mich an
eine gemeinsame Diskussion in der Evangelischen Akademie in Iseriohn,
glaube ich. Da haben Sie in der Diskussion gesagt: Mit den Landwirten
haben wir in den Beirdten tberhaupt keine Probleme. Sie haben dann
auch von 6 von 15 gesprochen; Sie erinnern sich.

Nun steht allerdings in lhrer gemeinsamen Stellungnahme:

Eine Verbesserung der Situation wéare nur zu
erzielen, wenn die Beirdte bei Beibehaltung des
Vetorechts nach 8 69 LG um die nutzerorien-
tierten Mitglieder vermindert wirden.

Nach unserer Auffassung, wie es auch im Gesetz steht, heil3t das: die
restlichen sieben, allen voran die zwei der Landwirtschaft.

lch méchte von thnen wissen, ob nur noch die acht den Landschaftsbei-
rat bilden sollen. Oder verstehe ich das falsch? Oder haben Sie sich hier
ungllicklich ausgedriickt? Diese beiden Fragen sollten noch geklart
werden.

Erdmann: Nur zur Frage des Stimmenverhéltnisses; ich danke fir den
Hinweis. Wir in der LNU gehen natrlich davon aus, dal3 es acht Natur-
schutzverbiande sind, weil wir nach unserem Verstdndnis auch die
Wander- und die Heimatvereine dazuzdhlen, die wesentliche Aufgaben
in diesem Bereich wahrnehmen. Das dient vielleicht der Kldrung in
bezug auf lhre Nachfrage. Insofern korrigieren wir fir die LNU diesen
Stimmenanteil von 6 zu 15.

Dr. Harengerd: Wir wissen natlrlich alle aus der Praxis, da die hehren
|deale die eine Seite sind und das tigliche Handeln die andere Seite ist.
Auch ich will jetzt keine Verbidnde nennen; denn wir sind nicht
unfreundlich. Aber wenn ein Regierungsprasident Vorsitzender eines
Verbandes ist, der, sagen wir einmal: auch ein wenig Naturschutz
betreibt, dann k&nnen Sie sich vorstellen, dal bei einem Straflenbau-
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vorhaben, einer Abgrabung oder einem sonstigen Eingriff im Konflikt-
falle der Regierungsprédsident als Regierungsprdsident und nicht als
Vorsitzender eines solchen Verbandes handelt. Von daher also 6 zu 15.
Schén ist es - gelegentlich ist es auch so -, wenn es anders ist.

Dann zu der Frage der Ausbalancierung: Ich war vorhin sehr glicklich,
als mehrere Vertreter der Landwirtschaft, des Forstens usw. von einer
parititischen Besetzung sprachen. Da flihlte ich mich schon fast besta-
tigt; denn mehr als sechs ist doch eine wunderschéne Sache. Offen-
sichtlich ist das aber ganz anders gemeint gewesen.

Es ist schon richtig: Wie man das im Einzelfall macht, Herr Gorlas, wenn
man es will, ist eine Frage, die wir nicht unbedingt hier erdrtern
mdssen. Wir kénnen ja auf der einen Seite aufstocken, wenn wir auf
der anderen Seite nicht vermindern wollen.

Sie haben ja Recht - da ziehe ich mich auch nicht zurtick -: Wir haben in
aller Regel mit den Landwirten in den Beirdten, jedenfalls unten,
weniger Probleme als mit den Vertretern, die in Wirklichkeit Behorden-
vertreter sind, aber Uiber irgendeinen Verband in die Beirdte hinein-
gerutscht sind. Das ist zutreffend.

Prinz zu Salm: Zur Vervollstidndigung - Herr Gorlas, das konnten Sie
noch nicht wissen -: Auch der Waldbauernverband ist der Meinung, dal3
die Beiridte beibehalten werden sollten, daR sie aber paritatisch besetzt
werden soliten. Ich bin nicht der Meinung, die jetzt vom BUND geaulert
worden ist, daR das mehr eine fachliche Geschichte ist. Vielmehr sehe
ich sehr wohl, da schon in den Beirdten Diskussionen zwischen den
einzelnen Interessenten gefliihrt werden, die zur Kldrung der Sachver-
halte beitragen.

Ich glaube auch -ich nehme das fir die Beirdte ganz generell in
Anspruch -, daR dort mehr Fachwissen sitzt -ich will dabei jetzt
niemandem hier zu nahe treten - als in den Parlamenten.

Wenn man sich wirklich darum bemdht - ich habe da gute Beispiele;
Herr Professor GerlR wird mir vielleicht zustimmen -, kommt es in diesen
Sitzungen wirklich zu fachlichen Gesprachen. Wir kommen dann auch
zu Ergebnissen, die tragbar sind.

Es ist doch ein groRer Vorteil fir alle Pariamentarier, dafl zumindest eine
Richtung vorgegeben ist, wie ein solches Problem, wenn es aufgetreten
ist, geldst werden kann.
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lch halte also, um das zusammenzufassen, die Beirdte flr absolut
notwendig. Ich wirde auch bei der jetzigen Konzeption in den Beirdten
weiterhin mitarbeiten wollen. Ich hielte es aber fUr besser, wenn sie
paritdtisch besetzt wiirden, weil dann auch diejenigen, die im Grunde
die MaBRBnahmen zu erdulden haben, namlich die Land- und Forstwirte,
entsprechend bertcksichtigt wirden.

Prof. Dr. Ger3: Herr Gorlas hat bewuf3t oder unbewuf3t - ich weil3 es
nicht - nicht mich angesprochen, sondern nur die beiden Kollegen,
denen ich natdrlich voll zustimme. Vielleicht hat er mich bei der Frage,
ob der Beirat bei der obersten Landschaftsbehdrde entbehrlich ist oder
nicht, fur befangen gehalten. Sie gestatten, daR ich trotzdem meine
Meinung dazu sage.

Wenn wir akzeptieren, dafl} eine Interessenvertretung des Naturschutzes
bei den Behdrden, die auf den verschiedenen Ebenen mit Naturschutz-
belangen befal3t sind, stattzufinden hat, dann ist natlrlich klar, weil
Naturschutz auf allen drei Verwaltungsebenen behandelt wird, dal
Uberall dort eine Interessenvertretung stattzufinden hat. Insoweit waére
das schon eine Begrindung flr die Existenzfdhigkeit der Beirdte, wenn
man sie Uberhaupt hat, auf allen drei Verwaltungsebenen.

Den & 69 gibt es logischerweise nur auf der unteren Ebene. In irgend-
einem Bundesland ist es so - ich weil nicht, ob es Bayern ist; das weil}
Herr Schink mit Sicherheit besser -, da3, wenn auf der unteren Ebene
widersprochen wird, die Angelegenheit bei der hoheren Landschafts-
behérde zur Entscheidung kommt und dal® dann der dort bestehende
Beirat ebenfalls gehdrt werden muf3, damit auch da eine Beratung statt-
finden kann.

Diese Verpflichtung gibt es bei uns nicht. Es wire natlrlich sinnvoll,
diese Verpflichtung einzufihren. Das heil3st, wenn der Beirat bei der
unteren Landschaftsbehodrde widerspricht und der Regierungsprasident
zu entscheiden hat, sollte er seinen Beirat anzuhéren haben. Insofern
kann man die Beirdte der verschiedenen Ebenen als einen Komplex
ansehen.

Die Frage nach der Zahl der Vertreter kommt mir ein biRchen kurios vor;
denn das ist doch vollkommen klar. Im Gesetz und, ich glaube, auch
schon im Bundesnaturschutzgesetz steht, daR der Naturschutz im
weiteren Sinne folgende Belange umfafRt: Naturschutz im engeren
Sinne, Landschaftspflege, Heimatpflege und Erholung. Das ist begrifflich
festgelegt. Deshalb meinen wir, dal3 der Belang Naturschutz der
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Aufgabenstellung des Beirats entsprechend die Mehrheit haben sollte.
Wir haben bislang sechs Stimmen.

Ich spreche also nicht den Belangen Heimatpflege und Naherholung die
Existenzberechtigung ab. Ich behaupte nicht, dal dort keine Leute
sitzen, die fur den Naturschutz eintreten. Vielmehr geht es einfach um
folgendes: Der Belang Naturschutz hat - das ist durch Verordnung und
Gesetz festgelegt - sechs Stimmen. Die drei anerkannten Naturschutz-
verbdande haben insgesamt neun Stimmen. Das ist keine Diskriminierung
des Belanges Heimatpflege und Erholung.

Unsere Forderung heildt: Innerhalb dieses Komplexes der anerkannten
Naturschutzverbinde muf3 der Belang Naturschutz so stark sein, da er
im Beirat insgesamt die Mehrheit hat. Ich glaube, das ist unmil3ver-
stdndlich klar.

Herker: Ich wundere mich ein bil3chen, dalR die 29er-Verbdnde fur sich
in Anspruch nehmen, das Wissen um Landschaft und Naturschutz allein
gepachtet zu haben. Die Geschichte zeigt doch seit mehr als 2 000
Jahren sehr deutlich: Es sind die Landwirte, die sich um die Land-
schaftspflege bemihen. Alles andere sind Zeiterscheinungen.

Ich will aber nicht polemisieren. Ich bin der Auffassung, dal3 die prakti-
schen Berufe durchaus durch ihre Arbeit in der Natur eine ganze Menge
Sachverstand einzubringen haben. Darum méchte ich fir eine paritati-
sche Mitbestimmung dort pladieren.

Kleimann: Auch ich bin in gleicher Weise wir Herr Herker etwas
erschrocken, dafl} es eine Diskussion zwischen Naturnutzern und -schit-
zern gibt, wobei sich die eine Seite als die Sachverstandigen darstellt.
Das kann doch nicht Sinn des Beirates sein. Der Entscheidungstrager ist
der Kreistag oder der Rat einer kreisfreien Stadt. Der Beirat hat das Fur
und Wider sachlich miteinander auszutauschen und gibt dem Entschei-
dungstrager entsprechende Hilfe.

lch denke, dal3 es nicht weiterfdhrt, wenn wir das im Gesetz in dieser
Richtung zuspitzen. Ein Landwirt, ein Forstwirt, ein Gartenbaubetrieb
wurde sich jegliche Grundlage entziehen, wenn er gegen die Natur
handelte. Das muf3 ich hier als Landwirt und Vertreter der Landwirt-
schaftsverbdnde einmal deutlich sagen. Das ist nicht das Selbst-
verstiandnis unseres Mitwirkens im Beirat; das ist hier deutlich ange-
sprochen worden.
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Deswegen plddieren wir nach wie vor daflir, daR der Beirat paritdtisch
besetzt sein kann. Er soll dem Entscheidungstrager eine Entscheidungs-
hilfe geben, der sich dann dafiir oder dagegen aussprechen und dem-
gemal handeln kann.

Abgeordneter Leifert (CDU)}: Ich hiatte im Zusammenhang mit der Paritat
gerne gewullt, was jeder einzelne konkret anhand von Zahlen bei der
Zusammensetzung des Landschaftsbeirates unter Paritdt versteht. Alle
haben dieses Wort benutzt, aber ich bin ganz sicher, es ist in der
Zusammensetzung etwas Verschiedenes darunter verstanden worden.

Deshalb mochte ich noch einmal die Landwirtschafts-, Garten- und
Waldbauernverbande sowie Herrn GerR oder Herrn Harenberg fragen,
wie nach lhren Vorstellungen die paritdtische Besetzung dieses Beirats
konkret aussieht.

Gehring: Ob es ein, zwei, drei oder vier sind, ist vollig egal. Es sollten
sicherlich mehr als einer und weniger als ein groRRer Haufen sein. Es
mdRten nur jeweils gleich viele sein - um das einmal am Wort "Paritat”
festzumachen. Es konnen also mehr als heute sein, es konnen aber
auch ein paar weniger sein. Es mussen nur gleich viele sein. Ich zdhle
aber acht zu sieben; so sagt es der § 11 Abs. 4. Da mufdte aber etwas
von jeweils sechs oder sieben oder acht stehen.

Herker: Uns geht es im Prinzip um eine paritdtische Besetzung der
Verbdnde. Da kénnte man sicher eine Einigung finden.

Vorsitzender: Sie schiieBen sich also dem von Herrn Kleimann Ange-
sprochenen an.

Dr. Harengerd: Paritit kann in diesem Falle nur heilen - ohne das
vertiefen zu wollen -, daf3 hinsichtlich des Belanges, den der Beirat
vertreten soll, zumindest Gleichrangigkeit der Waffen besteht. Jetzt
haben wir eine Minderheit.

Abgeordneter Heidtmann (SPD): Ich mdchte noch eine Frage an Herrn
Dr. Harengerd stelien. Ich glaube, er hat eine Frage von Herrn Gorlas
nicht ganz beantwortet, ndmlich ob die beiden Beirdte, die kein Veto-
recht haben, abgeschafft werden sollen, ja oder nein. Dazu habe ich
nichts gehort. Deshalb mdéchte ich Sie bitten, dazu noch konkret
Stellung zu nehmen.
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Dr. Harengerd: Wenn es nicht gelingt, in dem Novellierungsverfahren, in
dem wir uns befinden, sicherzustellen, da? die Beirdte wenigstens in
Zukunft den Gesetzesauftrag, den sie eigentlich haben, erfillen kénnen,
dann ja.

Vorsitzender: Danke schon. Meine Damen und Herren, ich darf bitten,
daR Sie um 13.50 Uhr, also in 45 Minuten, hier im Plenarsaal wieder
anwesend sind, damit wir die Diskussion fortsetzen kénnen. Ich
wilnsche thnen einen guten Appetit.

{(Unterbrechung: 13.06 bis 13.55 Uhr)

Vorsitzender: Ich rufe Herrn Kollegen Heidtmann mit einer weiteren
Frage auf. Bitte schdn.

Abgeordneter Heidtmann {SPD): Ich komme noch einmal kurz auf den
Anfang unserer Diskussion heute morgen zurlick. Wenn ich es richtig
gehort habe, hat Herr Professor Ger3 zur Begriindung flr die Einfihrung
der Verbandsklage das Beispiel des Artenschutzes angefihrt. Da wollte
ich noch einmal nachhaken.

Glauben Sie nicht auch, Herr Professor Gerf3, dafl es dieser Frage
wegen nicht der Einflihrung der Verbandsklage bedarf, sondern daf3
man in einem Paragraphen des Landschaftsgesetzes - ich glaube, es ist
der & 10 - nachschauen mifite, ob es da vielleicht einer Ergénzung,
einer Verbesserung oder wie auch immer bedarf? Es gibt, wenn ich das
richtig gelesen habe, in diesem Paragraphen zum Bereich des Natur-
schutzes ein paar Hinweise.

Also, als Beispiel flir die Einflhrung der Verbandsklage halte ich den
Artenschutz nicht flr geeignet.

Prof. Dr. GerR: Ich hatte nicht generell von Artenschutz gesprochen,
sondern in meinem Beispie!l gesagt, da, wenn eine lokale Population
irgendeiner Art durch eine MaBnahme erlischt, normalerweise keine
individuelle Betroffenheit vorliegt und da dann, damit hier Uberhaupt
ein Rechtsschutz gegeben ist, die Verbandsklage einspringen kdnnte. Es
geht also um das Erléschen einer lokalen Population und nicht um
Artenschutz generell.

Abgeordneter Heidtmann {SPD): Herr Professor Gerf3, wirden Sie
trotzdem noch ein paar Satze zu dem & 10 sagen, wie sich der Arten-
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schutz insgesamt aus lhrer Sicht darstellt? Reicht das, was in dem
Entwurf steht, nach lhrer Meinung aus, oder mul3 man da noch irgend-
welche Ergdnzungen, Abstriche oder was auch immer machen?

In der Sache bin ich mit lhnen einig: Das ist ein Thema, das man wirk-
lich ernst nehmen muR. Es wére mir ganz wichtig zu wissen, ob nach
lhrer Meinung das, was zu diesem Thema in dem Gesetzentwurf steht,
ausreichend ist.

Prof. Dr. Gerf3: Zu einigen Fragen, die nicht unter die vier ausdrucklich
gesteliten Fragen fallen, habe ich in einem separaten Papier Stellung
genommen, auch zu einigen Aspekten des Artenschutzes. Ich bin im
Moment etwas (berfordert. Das steht aber in den Papieren, die Sie
bekommen haben. Da haben wir zu einigen Punkten auch gezielte
Vorschlage gemacht.

Abgeordneter Kromer (CDU): Herr Professor Ger3, mir geht es noch
einmal um die Frage des ortsnahen Engagements der ehrenamtlichen
Kriafte im Umweltschutz. Sie haben sich dariiber beklagt - wenn ich es
richtig mitbekommen habe, Herr Dr. Harengerd auch -, dal3 die Bunde-
lung auf der Kreisebene nicht jene Erfolge verzeichnet, die Sie fir
notwendig halten.

Aber ist es nicht gerade die Blindelung in Verbindung mit den ortlich
Ehrenamtlichen im Umweltschutz und auch in anderen Bereichen, die
hier ihren schnellen Niederschlag findet? !ch sage das auch, weil ich aus
einem Gebiet komme, wo die RAMSA-Konvention letztlich auf lokale
Erkenntnisse aufgebaut hat.

Frage zwei: Herr Dr. Harengerd, Sie haben davon gesprochen, dal3 Sie
sich aus lhrer Sicht im Rahmen der Aufllenbereichsregelungen fir die
Landwirtschaft differenzierte Regelungen vorstellen kénnten. Wo sehen
Sie denn Defizite, wenn Sie sich das Spannungsfeld 6rtliche Bebauung,
landwirtschaftliche Gebdude mit Nutzungen, Wohnumfeld vor Augen
fihren und wissen, daR Landwirtschaft, teilweise auch die Gartnerei,
letztlich auch in AuRenbereichen bauen muf, weil sie sich in ortlichen
Bereichen nicht mehr wirtschaftlich entwickeln kann und damit existen-
tielle Probleme bekommt?

Dritter Punkt: Sowohl Herr Kleimann wie auch Herr Prinz Salm haben,
wenn ich das richtig behalten habe, gesagt, dal} der Vertragsnatur-
schutz gesetzlich geregelt werden solite. Hadngt es mit den Irritationen
des letzten Jahres zusammen, dal3 eine Glaubwdirdigkeit mittelfristiger
und langfristiger Regelungen mdglicherweise nicht mehr in dem



Landtag Nordrhein-Westfalen  Ausschufdprotokoll 11/1108 S. 61

AusschulRR fur Landwirtschaft, 17.01.1994
Forsten und Naturschutz Re
37. Sitzung

Umfange wie friiher gegeben ist, oder welche Handiungsansédtze haben
zu lhren Argumentationen gefihrt?

Das vierte: Herr Dr. Schink, .Sie haben davon gesprochen, dal3 Abgra-
bungsrechte nicht mehr in Gesetzesform novelliert werden missen.
Wenn wir aber im Rahmen von Landschaftspldnen und GroRabgrabun-
gen im Kiesbereich zu Regelungen kommen, dann geht das nur Gber die
Landschaftspldne, teilweise unter das Wasserrecht, unter das Bergrecht
fallend. Aber es bedarf doch klarer Rechtsregelungen, um Konzepte zu
entwickeln, die auch fir kommende Generationen Perspektiven beinhal-
ten.

Wie sehen Sie hier die Lésungsvorschldge? Was ist in Nordrhein-
Westfalen falsch gemacht worden, wenn man nach anderen Kriterien
auf der Bezirksebene verfahren hat? Warum soll, wenn schon entschie-
den werden muf3, nicht statt des Regierungspridsidenten der Kreis
entscheiden?

Prof. Dr. GerR: Die untere Landschaftsbehdrde ist im allgemeinen das
schwichste Glied in der Blindelungsbehérde auf Kreisebene. Sie hat nur
dann eine Chance, im Rahmen der Bindelungsbehdrde mit ihren
Belangen das ndtige Gewicht zu bekommen, wenn sie die Unterstut-
zung der Ehrenamtlichen hat. Ob das ausreicht, ist eine andere Frage.
Aber ohne deren Unterstltzung hatte sie (berhaupt keine Chance.

Sie haben selber gesagt: Blindelung mag ja hinnehmbar sein, aber nur in
Verbindung mit den Ehrenamtlichen; so dhnlich haben Sie das selber
formuliert. Genau das ist der Grund dafiir, daR wir sagen: Die ehren-
amtliche Mitwirkung muB unbedingt mit entsprechenden Mdglichkeiten
der Einflulinahme gegeben sein.

Dr. Harengerd: Zuerst zu den von lhnen gestellten recht prézisen
Fragen: Selbstverstandlich haben wir an keiner Stelle einer Regelung
das Wort geredet, die - wie bisher auch - im Zuge der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung auch die notwendigen Gebdude vorsieht. Das
sind jetzt privilegierte Bauvorhaben, und das sollen auch in Zukunft
privilegierte Bauvorhaben bleiben.

Die Kritik entziindet sich daran, daR es erleichtert worden ist, daf3
urspringlich landwirtschaftlichen Zwecken dienende Anwesen in
Gewerbe, Kleingewerbe usw. umfunktioniert werden konnen.

Wenn wir auf der Eingriffsregelung so herumreiten, dann geschieht das
doch deswegen, weil es mittlerweile gang und gédbe ist, Gberhaupt nicht
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mehr danach zu fragen, ob ein Eingriff wirklich ausgeglichen werden
kann. Das heil3t, eine Stralie wird durch die Landschaft gebaut, und es
sind fast immer - wenn es nicht im Sauerland ist - landwirtschaftliche
Nutzfldchen betroffen. Aber einen wirklichen Ausgleich gibt es nicht, es
sei denn, dafd entsprechend dem Ausmal} der Versiegelung an der einen
Stelle an anderer Stelle entsiegelt wird. Das wiére ein sachgerechter,
inhaltlich korrekter Ausgleich.

Da streiten wir, wenn Sie so wollen, eigentlich mit fir die Belange der
in der Landwirtschaft arbeitenden Menschen; denn deren Flachen
werden immer weiter eingeengt, immer weiter versiegelt, immer weiter
zerstort.

Die StralRe ist nur ein Beispiel. Es gibt viele andere Beispiele daflr, daB
die Gesellschaft so tut, als ob landwirtschaftliche Nutzfliche sozusagen
beliebig disponierbare Flache fir alle méglichen Belange ist. Ob das im
Einzelfall sinnvoll ist oder nicht, wird nicht mehr hinterfragt. Es werden
die Gesetze so gedndert, dall eine StralBe quasi auf Zuruf bei einer
Bezirksplanungsratssitzung als LandesstralRe in den Landesstrallen-
bedarfsplan hineinrutscht. Das ist keine verantwortliche Politik.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Unfug!}

- Das ist passiert; das habe ich selbst miterlebt. Ich sitze im Bezirks-
planungsrat und habe selber miterlebt, wie das lauft.

Noch einen Satz zu der Verlagerung auf die Kreisebene, was die Abgra-
bungen angeht. Gehen Sie doch im Regelfall davon aus, dal3 der
Regierungsprasident, auch wenn er eine Bundelungsbehdrde ist, etwas
weiter wegsitzt von denjenigen Interessenten, die an einer Abgrabung
ein unmittelbares Interesse haben. Einfacher ausgedrickt: Der Unter-
nehmer, der in einem Kreis sitzt und Abgrabungen betreibt, hat einen
starkeren Einflu? auf die Kreisverwaltung als auf den Regierungsprasi-
denten - jedenfalls im Regelfall.

Prinz zu Salm: Ein paar Worte zu dem Vertragsnaturschutz: Es gibt den
Vertragsnaturschutz in  der Landwirtschaft; er lduft auch sehr
erfolgreich. Nur ist er dort von der Konstruktion her relativ einfach.

Im Forstbereich gibt es sehr viele verschiedene Sachverhalte, die bei
einer solchen vertraglichen Regelung berdcksichtigt werden mussen.
Deshalb hat es wesentlich ldnger gedauert, bis wir dort das Klein-
gedruckte einigermalen fertig hatten.

Wir sind dabei, ein solches Modell zum Abschlu? zu bringen. Wir
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winschen uns jetzt durch diese Gesetzesdnderung, daf3 praktisch die
Mdoglichkeit einer vertraglichen Regelung in diesem Gesetz verankert
wird. Die Einzelheiten sind beinahe fertig; Uber die brauchen wir uns
hier nicht zu unterhalten. Das ist fiir die Waldbesitzer zwar nicht das
Schonste, aber es ist flr uns, so glauben wir jedenfalls, ein gangbarer
Weg.

Wichtig ist nur, da? das Gesetz jetzt so gedndert wird, da® auf alle, die
damit zu tun haben, ein gewisser Druck ausgelbt wird, als erstes Mittel
den Vertragsnaturschutz zu nehmen. Erst wenn sich herausstellt, dal
das potentielle Gegenlber aus reiner Sturheit oder aus absolut grund-
sidtzlichen Uberlegungen nicht will, solite man zu schérferen MaBnah-
men greifen.

Aber auch fir einen solchen Fall ist uns beim Wald die Mdglichkeit
geboten worden, da®® jemand, wenn er unbedingt nicht mitmachen will,
seine Fliche mit anderen Flichen tauschen kann, die der Offentlichkeit
gehdren. Auch dieses Problem wére gelost.

Wichtig ist nur, dal} jetzt die entsprechenden Vorschriften im Land-
schaftsgesetz dahin gehend gedndert werden. Wir wadren naturlich sehr
dankbar, wenn das bald geschehen kdnnte.

Dr. Schink: Ich bin zum Abgrabungsgesetz direkt angesprochen worden.
Aber vielleicht lassen Sie mich ganz kurz noch etwas zu den
Regelungen des Vertragsnaturschutzes sagen.

Prinz Salm hat gerade gemeint, daR Vertragsnaturschutz an Stelle von
Schutzverordnungen oder Festsetzungen in Landschaftsplanen erfolgen
soll. Davon halten wir nicht viel, weil Naturschutz auch Drittwirkungen
haben mufz und nicht nur den Eigentimer, sondern auch diejenigen
betreffen muR, die als Erholungssuchende oder Landschaftsnutzer die
entsprechenden Bereiche betreten wollen oder dort irgendwelche
Nutzungen austiben wollen. Die entsprechenden Verbote oder Gebote
lassen sich (ber den Vertragsnaturschutz nicht herstellen.

Deshalb sind wir der Auffassung: Vertragsnaturschutz und Kooperation
mit den eigentlich betroffenen Grundstiickseigentiimern ist notwendig
und fir den Vollzug des Naturschutzes sehr wichtig. Er kann aber nicht
das alleinige Instrument sein, sondern muld durch entsprechende Fest-
setzungen in Schutzverordnungen begleitet werden.

Zur Umfunktionierung von landwirtschaftlichen Gebauden im Auflen-
bereich, die Herr Harengerd angesprochen hat: Das ist bundesrechtlich
im Baugesetzbuch geregelt, und wir kénnen hier im Landschaftsgesetz
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Nordrhein-Westfalen eigentiich keine Sonderregelungen schaffen. Von
daher ist es schwierig, hier etwas zu tun.

Zum Abgrabungsgesetz: Wir hatten vorgeschlagen - das haben wir
schon seit Jahren gefordert -, das Abgrabungsgesetz ersatzlos aufzuhe-
ben. Unsere Begriindung geht zundchst einmal dahin, dal? das Land
Nordrhein-Westfalen das einzige Bundesland ist, das sich ein Abgra-
bungsgesetz leistet. Auch in anderen Bundesldndern gibt es Abgrabun-
gen, so dald sich die Frage stellt: Warum ist das so?

Wir meinen, dald Abgrabungen in den meisten Fallen in ausreichender
Weise (Uber wasserrechtliche und bergrechtliche Vorschriften geregelt
werden kénnen. Vom Abgrabungsgesetz werden solche Félle erfal3t, in
denen eine Grundwassertangierung nicht stattfindet, in denen nur Kies
ausgebaggert wird, ohne dal3 ein Baggersee entsteht, oder in denen es
um kleinflachige Bereiche geht.

Die Eingriffsregelung kann man lber entsprechende Verfahren steuern.
Bei der Eingriffsregelung, wenn Sie an langfristige Verfahren denken,
mufd bei gréBeren Vorhaben ein landschaftspflegerischer Begleitplan
erstellt werden, in dem die notwendigen Renaturierungsmalinahmen
dargestellt und von der Landschaftsbehérde Uber eine landschaftsrecht-
liche Genehmigung entsprechend festgesetzt werden koénnen.

Wenn es denn beim Abgrabungsgesetz bleiben sollite, so spricht aus
unserer Sicht einiges dafir, die Zustiandigkeit auf die Kreisebene zu
verlagern, weil - anders, als Herr Harengerd es ausgefihrt hat - auch die
wasserrechtlichen Verfahren bei den Kreisen angesiedelt sind. Darum ist
es eigentlich zweckmaRig, auch die Verfahren, die vielleicht nicht so
kompliziert sind, weil der Wasserbelang nicht berlhrt ist, ebenfalls auf
der Kreisebene anzusiedeln.

Prinz zu Salm: Eine Bemerkung noch zu den Worten von Herrn Schink,
was den  Vertragsnaturschutz  und die  ordnungsrechtlichen
Verordnungen anbelangt: Die sehen wir natlrlich duRerst ungerne. Aber
wir sehen ein, dal3 es einen gewissen Drittschutz geben mul3.

Wir legen allerdings groBen Wert darauf, dal3 die Betroffenen bei der
Erstellung der Verordnungen, was den Inhalt der Verordnungen anbe-
langt, mitarbeiten kénnen. Es mufd doch mdglich sein, daR man aus dem
langen Katalog der Festsetzungen wirklich nur die heraussucht, die fur
den Fall, der gerade besprochen wird, notwendig sind.

Ich glaube, da® das unter verndnftigen Leute mdglich sein miRte. Dann
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wiren wir auch bereit, wenn es nicht anders geht, einen Drittschutz zu
akzeptieren.

Dr. Schink: Prinz Salm, natirlich sind wir dazu bereit, mit lhnen
zusammenzuarbeiten. Da der Naturschutz vollzogen werden soll, liegt
uns daran, mit den Verordnungen in Kooperation mit den Betroffenen zu
arbeiten. Das gilt auch fiir die Landschaftsplanung. Von daher wissen
auch wir, dal nur das Notwendige und Erforderliche in die Verordnun-
gen hineinkommen darf. Alles andere wiare ohnehin nicht so ganz
rechtmaRig. Deshalb, denke ich, sind wir mit lhren Vorschlagen einver-
standen.

Abgeordneter Meyer zur Heide (SPD}: Mehrere der Anzuhérenden haben
sich gegen eine flichendeckende Landschaftsplanung ausgesprochen. In
einer Antwort auf eine Rlckfrage haben Sie, Prinz Salm, die Dinge,
glaube ich, am klarsten auf den Punkt gebracht. Sie haben gesagt:
keine Anderung des Anforderungsprofils fiir die Landschaftsplanung,
weil Sie das fdr schwierig halten. Sie haben dann aber gesagt:
Konzentration der Landschaftsplanung auf die Gebiete - ich benutze
jetzt ein Wort, das Sie benutzt haben -, wo sich die Dinge wirklich
knubbeln.

Meine Frage lautet jetzt: Wie kénnte man die Gebiete festlegen, wo
Landschaftsplanung nach lhrer Vorstellung erforderlich ist? Denn bei der
Festlegung solcher Gebiete wiirde es doch Diskussionen dariber geben,
ob sie erforderlich ist oder nicht. Welches Instrumentarium stellen Sie
sich da vor? Wie kénnte man das handhaben?

Prinz zu Salm: Wir haben uns dartiber im einzelnen noch keine genauen
Gedanken gemacht; da erwischen Sie uns etwas auf dem falschen Bein.
Aber ich kann mir gut vorstellen, dalR man, wenn man z. B. die
Regierungsprasidenten fragt, welches die Problemgebiete sind, relativ
schnell Gebiete herausbekommen wirde, wo man feststellt: Hier gibt es
Probleme; hier missen Probleme geldést werden. Ich glaube, dal3 man
das Uber die Regierungspréasidenten sehr leicht herausbekommen kann.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Im Gegensatz zu Prinz Salm mochte ich
mich dafiir aussprechen, dal} diese Entscheidung auf der Kreisebene
getroffen wird. Der RP ist weit weg. Die Landschaftsplanung war bisher
eine Frage der kommunalen Selbstverwaltung. Ich traue es den Kreisen
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und kreisfreien Staddten in Nordrhein-Westfalen schon zu, daf’ sie die
Problemgebiete in ihren Kreisen kennen.

in Soest, dem Kreis, aus dem ich komme, waren im Zusammenhang mit
der flichendeckenden Landschaftsplanung 14 Landschaftspidne einmal
vorgesehen. Es werden vielleicht drei, vier oder finf - je nach den finan-
ziellen Mdoglichkeiten - in den Problemgebieten realisiert. Diese
Entscheidung kann, glaube ich, nicht in Arnsberg getroffen werden,
sondern mul3 bei der zustdndigen Kreisverwaltung, der unteren

Landschaftsbehorde mit dem Fachausschufd des Kreistages getroffen
werden.

Abgeordneter Gorlas {SPD}: Es gibt ein altes Sprichwort: Man soll das
Fell des Bédren nicht verteilen, bevor man ihn erlegt hat. Bezogen auf die
Landschaftsplanung mull  doch unser Diskussionsstand  hier
notwendigerweise ein ganz anderer sein und darf nicht so spekulativ
sein.

Wir mussen zuerst einmal feststellen: Vor 20 Jahren, ndmlich 1974, hat
der Landtag das Landschaftsgesetz mit der flaichendeckenden Land-
schaftsplanung beschlossen. Im § 16 steht klar drin:

Der Landschaftsplan ist von den Kreisen und
kreisfreien Stadten ... als Satzung zu erlassen.

- "ist ... zu erlassen”! Es steht nicht im Belieben der Kreise und der
kreisfreien Stadte, ob sie Landschaftspldne aufstellen oder nicht.

lch denke, es ist nicht nur legitim, sondern auch notwendig, daR bei
einer Novellierung wie dieser nach 20 Jahren der zustdndige Ausschul3
einmal fragt: Was ist denn in 20 Jahren vollzogen worden?

Wenn ich z. B. zu schnell Uber die Autobahn fahre und das Pech habe,
an einem Radarwagen vorbeizufahren, werde ich als Blrger zur Kasse
gebeten, weil ich eine rechtliche Vorschrift nicht beachtet habe. Das
ergeht jedem anderen von lhnen genauso.

Es ist doch ein gesetzliches Mul3: Die Kreise missen Landschaftspldane
erstellen - Uber die Fortsetzung kénnen wir gleich noch reden. Der Kreis
Hoxter z. B. ignoriert diese gesetzliche Norm seit 20 Jahren. Ich habe
hier vor mir eine Karte liegen - Herr Kollege Leifert, Sie kénnen sie gern
einsehen -, wo Sie feststellen kdnnen: Im Kreis Hoxter gibt es keinen
einzigen Landschaftsplan. In dem wirklich riesengroBen Hochsauerland-
kreis gibt es einen rechtskraftigen Landschaftsplan flr die Winterberger
Hohe, Herr Kollege Knipschild. Im Kreis Soest gibt es einen; in Pader-



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuRprotokoli 11/1108 S. 67

Ausschufd fir Landwirtschaft, 17.01.1994
Forsten und Naturschutz Re
37. Sitzung

born ist es dhnlich. Ich kénnte Ihnen das alles auflisten. Ich gebe zu, der
Schwerpunkt liegt in Westfalen; das Rheinland steht etwas besser da.

Wenn zwischen dem, was gesetzliche Norm ist - es ist nicht ein Kann,
sondern ein Mul -, und dem, was nach 20 Jahren vollzogen worden ist,
eine so groRe Diskrepanz besteht, dann mu3 man als Gesetzgeber doch
zum einen fragen - wir stellen lhnen in dieser Anhérung die Frage -: War
dieses Instrument so richtig, oder haben wir uns vielleicht tUbernom-
men? Zum anderen muf man fragen: Welche Ursachen hat es, da® das
bisher nicht funktioniert hat?

Mir gingen viele Antworten zu schnell in die Richtung: Schaffen wir die
flichendeckenden Landschaftspldne ab. Wir sollten eines nicht tun: Wir
sollten nicht die Diskussion fortsetzen, die wir vor 20 Jahren gefihrt
haben, als es um die Frage ging, ob wir das flaichendeckend regeln oder
nicht. Damals gab es dar(iber einen groBen Meinungsunterschied
zwischen SPD und CDU; Kollege Neuhaus wird sich erinnern. Vielmehr
sollten wir von dem jetzt bestehenden Recht ausgehen.

Es gibt eine Reihe von Vorschligen. Die kommunalen Spitzenverbande
sagen: Schutzfestsetzung und Férderung kénnten eine sinnvolle Alter-
native sein. Die 29er-Verbdnde sagen: Man muf den Kreisen, die bisher
so sdumig waren, endlich einmal Fristen setzen. Es gibt eine Reihe von
Einzelvorschldgen. Ich wire lhnen dankbar, wenn die Vorschlage, was
das konkrete Verfahren angeht, ergidnzt oder konkretisiert wirden. Ich
denke z. B. an Vereinfachungen in der Praxis.

Es gibt natlrlich immer auch den Vorschlag: mehr Geld. An der
Entschuidigung, daR die Gemeinden auch bei der Landschaftsplanung
aus finanziellen Griinden nicht mehr mithalten kdénnen, ist ja etwas
dran. Aber wir reden (iber einen Zeitraum von 20 Jahren. Da kann das
nicht gelten.

Es fallt auf, daB ganz bestimmte Kreise und kreisfreie Stddte ihre
Schulaufgaben gemacht haben, das Gesetz zum Teil vorbildlich umge-
setzt haben und daR andere iberhaupt nichts gemacht haben.

Jetzt komme ich zu der Frage an die kommunalen Spitzenverbénde und
an die 29er-Verbinde: Was kann man tun, um den Willen des Gesetz-
gebers durchzusetzen? Wenn man jetzt aufgeben wirde, wenn man
also sagte, wir verabschieden uns von der flaichendeckenden Land-
schaftsplanung, fihlten sich doch alle Kreise, die bisher gesetzestreu
waren und das, was der Gesetzgeber wollte, vollzogen haben,
verschaukelt. Denjenigen, die den Gesetzeswillen lange genug ignoriert
haben, geben wir nachtriglich eine Bestédtigung. Das kann nicht richtig
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sein. Dadurch kann es im Lande keine Rechtssicherheit geben. Also,
was kann man tun?

An die kommunalen Spitzenverbdnde und an die Naturschutzverbande
wiirde ich gerne auch die Frage stellen: Wie sehen Sie die Rolle der
Kommunalaufsicht bei den Regierungsprasidenten, wenn ein Kreis sich
20 Jahre lang beharrlich weigert, das, was der Gesetzgeber beschlos-
sen hat, umzusetzen? Da kann man sich, glaube ich, nicht mit unter-
schiedlichen Auffassungen Uber kommunale Selbstverwaltung heraus-
reden.

Wenn wir darauf eingehen, daRR Gesetze nur dann gelten, wenn sie
einem selbst passen, dann kénnen wir eigentlich den Laden zumachen.
Vielleicht sollten wir auf diesen Punkt einmal detaillierter eingehen.

Dr. Harengerd: WNatlrlich haben auch wir uns Gedanken darlber
gemacht, was sein wird, wenn es keine Mdglichkeit gibt, sagen wir
einmal: die Kreise zu Gberzeugen; denn die Mdéglichkeit von Sanktionen
sehe ich im Moment nicht. Wenn Sie statt mit 100 km/h mit 180 km/h
Uber die Autobahn fahren, dann ist die Sanktion klar. Aber ich kann mir
im Moment trotz lebhafter Phantasie keine vergleichbare Sanktion fir
einen Kreis vorstellen.

Naturlich wird auch die Bereitschaft eines Kreises - wir reden nicht nur
Uber die formale Aufstellung eines Landschaftsplanes, sondern es sollen
auch Inhalte darin enthalten sein -, inhaltsreiche Landschaftsplidne auf-
zustellen, nicht unbedingt dadurch geférdert, da? jemand mit Sanktio-
nen und dem dicken Knuppel im Hintergrund winkt.

Wenn also keine Sanktionen mdéglich oder sinnvoll sind, dann, glaube
ich, kann man dem Ziel, etwas flr die Landschaft zu tun, z. B. dadurch
ndaherkommen, dald die Anreicherung der Landschaft von denen betrie-
ben wird, die in den 50er, 60er und 70er Jahren das Gegenteil gemacht
haben und inzwischen an vielen Stellen im Lande umgelernt haben.
Denn woflr haben wir jetzt die Kombination aus Landesanstalt fur
Okologie und Agrarordnungsverwaltung? Die sitzen nicht nur zentral -
um dem Argument gleich zu begegnen -, sondern sie sitzen zum Teil
auch dezentral, wenn auch nicht in jedem Kreis, aber immerhin dezen-
traler als andere. Durch Vereinbarungen mit den Grundeigentimern, sei
es Landwirtschaft, sei es Forst, funktioniert das wesentlich schneller,
weil man wesentlich flexibler ist: hier das Errichten einer Hecke, dort die
Sicherung einer nassen Ecke usw. Das wire durchaus mdéglich und eine
aulRerst sinnvolle Tatigkeit. '
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Far die Naturschutzgebiete selbst gibt es schon jetzt das Instrument des
§ 42 e, daR der Regierungspriasident da NSGs ausweist, wo das fir
notwendig erachtet wird.

Ein dritter Punkt: Machen wir uns doch nichts vor: Die drtlichen Erfor-
dernisse des Naturschutzes - so steht es im Gesetz - sollen durch die
Landschaftsplanung realisiert werden. Wir haben bei dem Feucht-
wiesenprogramm gesehen, dal3 nahezu alle Kreise, die betroffen waren,
die Waffen gestreckt haben und zum Land gesagt haben: Mach du das.
Beim FluRauenprogramm ist es genauso.

Mit anderen Worten: Wenn es um die wirklich wichtigen grof3en,
zusammenhadngenden Flichen oder um FluRsysteme geht, ist die Land-
schaftsplanung sowieso nicht das geeignete Instrument. Wenn es gar
um RAMSA-Gebiete geht - der Begriff fiel ja eben -, dann noch weniger.

Wir missen uns also, glaube ich, damit vertraut machen, da® die Land-
schaftsplanung, wenn lberhaupt, nur die 6rtlichen, aber nicht die {iber-
greifenden Dinge regeln kann. Auch Verteidigungspolitik wird schlie3lich
nicht auf Gemeindeebene gemacht.

Gehring: Ich méchte zu zwei Bereichen etwas sagen, einmal zu der
Frage von Herrn Gorlas, ob Landschaftsplane flachendeckend sein
sollen, ja oder nein, und dann aus der Sicht der Landwirtschaft zum
Vertragsnaturschutz.

Landschaftspldne werden von den Grundstlickseigentimern - ich habe
Uber einige Jahre solche Grundstlickseigentimer in Landschaftsplan-
verfahren vertreten - und von sonstigen Grundsticksberechtigten von
der Natur der Sache her mangelhaft akzeptiert - das ist so -, damit auch
von von diesen Menschen zu widhlenden Kommunalpolitikern. Auch das
ist ganz einfach nachzuvollziehen.

Die flaichendeckende Landschaftsplanung fahrt aus der Sicht der Blrger
zu einer undifferenzierten Beurteilung der Bedeutung der einzelnen
Zielverfolgungen. Wenn Sie in Minster-Kasewinkel stehen, glauben Sie
nicht, dal3 ein Landschaftsplan erforderlich ist. In anderen Regionen
kann er durchaus erforderlich sein. Der Burger aus dem Bereich dieses
Kasewinkel hilt lhnen genau diesen Umstand entgegen, indem er fragt:
Warum denn hier? Hier ist doch die Welt wirklich noch in Ordnung! Dem
folgt sein von ihm gewéhiter Kommunalpolitiker. Das ist doch nicht
anders zu erwarten.

Daraus folgt, daR der Betroffene, der von der MaRnahme meiner
Meinung nach in einem solchen Fall verstindlicherweise nicht (berzeugt
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ist, wenig bereit ist, an ihr aktiv mitzuwirken,

Wenn man dann ein entsprechendes Verfahren durchfihrt, mu® man es
in diesem Augenblick aus verfahrenstechnischer Sicht ganz besonders
gut und richtig machen, um sich in einem solchen Verfahren, das dann
einer besonders kritischen Beurteilung unterliegt, keine BI6Re zu geben.

Wenn wir feststellen, dal3 Landschaftspldane nicht in allen Bereichen mit
der gleichen Wichtigkeit vorangetrieben werden miissen, sollten wir
diesem Gedanken schlicht Rechnung tragen, und zwar dadurch, da wir
erkennen: Es gibt eine abgestufte Differenzierung in der Verfolgung der
Ziele des Landschaftsgesetzes durch unterschiedliche Instrumentarien,
auch durch das Instrument der Landschaftsplanung, auch dadurch, was
Prinz Salm gesagt, ndmlich das nicht Uberall zu machen, was auch
unserer Meinung entspricht. Vielmehr sollte man dann sagen: Aus der
Rahmenplanung abgeleitet sollen - da folge ich Herrn Uhlenberg - die
Kreise entscheiden: Ja, hier halten wir ein solches Instrument fur erfor-
derlich, und an anderer Stelle halten wir es nicht flr erforderlich.

Das heif3t nicht, dal® man an dieser anderen Stelle nichts tdte. Sicherlich
sollte man auch da etwas tun. Dort kénnte man z. B. mit Einzelmal3-
nahmen tétig werden, die man vertraglich umsetzt, oder auch mit
anderen MalRnahmen.

Zweiter Punkt: Vertragsnaturschutz. Auch in der Landwirtschaft haben
wir noch keinen Vorrang des Vertragsnaturschutzes; das haben wir
auch nicht im Gesetz.

Von dem einen oder anderen ist die Diskussion so gefiithrt worden, als
gebe es nur ein Entweder-Oder des Vertragsnaturschutzes und des
Ordnungsrechtes. Auch dem ist nicht so. Es ist sicherlich das eine mit
dem anderen verbunden.

Vertragsnaturschutz stelle ich mir als Ersatz far Ordnungsrecht in der
Form von Verordnung oder Satzung oder als Ersatz der Durchflihrung
von Ordnungsrecht vor. In beiden Bereichen ist es meiner Meinung nach
sinnvoll, auf vertragliche Regulierungen zurtickgreifen zu kénnen.

Dort, wo man den Vertragsnaturschutz als Ersatz fuir Ordnungsrecht
hat, kann man damit EinzelmaRnahmen und Gruppen von MaRnahmen
durchflihren, ich meine, Dr. Schink, auch mit Drittwirkung - natdrlich
nicht, wenn Rechte Dritter zu deren Lasten betroffen sind; das geht
selbstverstandlich nicht. SchlieRBlich habe auch ich als Nachbar einer
vertraglich erstellten Hecke etwas davon, wenn ich mich an dieser
erfreuen kann.
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Vertragsrecht kann man auch durchsetzen. Ich sehe keine Probleme,
dalR man irgendwelche Nachteile gegeniiber einer ordnungsrechtlichen
MalRnahme hatte.

Ein letztes: Ich darf noch einmal darauf hinweisen, daf3 wir etwas zu
§ 7 vorgetragen haben. Wir sind im einzelnen auf diese Dinge nicht ein-
gegangen; sie sind gleichwohl wichtig. Der 8 7 muf3 unserer Meinung
nach vertraglich erstellte EinzelmaRnahmen berlcksichtigen, indem far
den Grundstiickseigentimer in dem Augenblick, wo der vertragliche
Schutz auslduft, entweder das Recht der Wiederherstellung auflebt oder
er nach 8 7 ein Entschadigungrecht dafir enthalt, da? er eine friher
magliche Nutzung heute nicht mehr durchfihren kann.

Dr. Schink: Herr Gorlas, die Kreise sind in besonderer Weise beim
Vollzug der Landschaftsplanung angesprochen. Ich will ganz offen
sagen: Auch wir halten es nicht unbedingt fir ein Ruhmesblatt, da3 20
Jahre nach Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes noch keine flachen-
deckende Landschaftsplanung existiert.

Sie haben einige Bereiche des Landes angesprochen, wo besondere
Vollzugsdefizite da sind. Das finden auch wir nicht besonders gut; das
mufl} ich ehrlich sagen. Eigentlich halten wir es flr eine wichtige Auf-
gabe der Kreise, Landschaftsplanung zu betreiben. Es gibt auch einige
Kreise, die mit besonderer Vehemenz dieses Planungsinstrument umge-
setzt haben. Denken Sie z. B. an den Niederrhein-Raum; ich brauche die
Kreise nicht zu nennen. Auch in Ostwestfalen-Lippe gibt es einige. Von
daher ist das ein durchaus zwiespéltiges Bild.

Wenn hier aber die Zahl von 88 bestandskraftigen Landschaftsplanen in
den Raum gestellt wird, sollte man naturlich nicht vergessen, daf} es
zahlreiche Landschaftspldne gibt, die sich im Verfahren befinden und
kurz vor dem Abschiuf? stehen. Deshalb ist das Vollzugsdefizit nicht
ganz so gravierend, wie es gerade dargestellt worden ist.

Sie haben die Frage gestellt: Woran liegt das? Ich habe auf einige
Ursachen hingewiesen. Es sind von Herrn Gehring die wichtigsten
Ursachen angeflihrt worden: Es sind die Widerstdande von den betroffe-
nen Grundstlickseigentimern, aber auch von den Gemeinden, die sich
in ihrer Planungshoheit in ganz erheblicher Weise beeintrachtigt flhlen,
mit denen dieses Planunginstrument UGberall zu kdmpfen hat. Das
kénnen Sie bei den Planverfahren, die derzeit laufen, oft gut beobach-
ten.
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Das bringt es mit sich, da?3 das Verfahren meistens sehr lange dauert,
weil die Abwagung hier eine ganz andere ist und sehr viel intensiver
sein muf}, als das bei einem kleineren Bebauungsplan der Fall ist. Im
Ubrigen ist es auch dort so, dad Bebauungsplanverfahren haufig nicht in
einem halben Jahr abgeschlossen werden, sondern daf} oft mehrere
Jahre bis zu einem Jahrzehnt ins Land gehen. Das ist nichts Untypi-
sches fur die Landschaftsplanung. Das finden Sie bei anderen Plan-
verfahren, wo es um die Bewdltigung entgegenstehender gravierender
Interessen geht, auch.

Was kann man also tun, um zu einer besseren Verwirklichung dieses
Plangebotes zu kommen? Zunidchst einmal muR ich davor warnen, die
Kommunalaufsicht einzuschalten; denn wenn die Kommunalaufsicht
Landschaftsplanung betreiben wiirde oder die Kommunen dazu anhalten
wirde, wiére das psychologisch wohl nicht besonders glinstig. Das ist
sicherlich nicht der richtige Weg.

Aus wunserer Sicht - das haben wir auch in unserer schriftlichen
Stellungnahme angesprochen - wiére eine Vereinfachung des Planverfah-
rens maoglich. Wir kénnten uns beispielsweise vorstellen, dall nach dem
Muster des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes den
betroffenen Behorden Fristen zur Abgabe ihrer Stellungnahmen gesetzt
werden. Das wurde das Verfahren méglicherweise beschleunigen.

Die weitere Frage, Uber die man nachdenken sollte, ist, ob in jedem
Landschaftsplan fir jedes Grundstick und flr jedes Teilgebiet ein 6ko-
logischer, ein landwirtschaftlicher und ein forstwirtschaftlicher Fachbei-
trag erforderlich ist oder ob man da nicht ein biRchen zuviel des Guten
tut, mit der Folge, da@ man die Abwdidgung hinterher ganz erheblich mit
Material belastet und dadurch zu weiteren Verzdégerungen im Plan-
verfahren kommt.

Weiter ist notwendig, dal3 die entsprechenden finanziellen Mittel fir die
Umsetzung der Landschaftsplane zur Verfligung stehen. Was nutzt ein
Landschaftsplan als schéner Plan, wenn ich weil3, ich habe in den ndch-
sten funf bis zehn Jahren nicht das Geld, um diesen Plan umzusetzen?
Auch dies ist ein ganz erhebliches Hemmnis auf der Kreisebene, Land-
schaftsplanung so zu forcieren, wie es vielleicht notwendig wiére. -
Alles das sind Moglichkeiten, das Planverfahren zu beschleunigen.

Zu der flachendeckenden Landschaftsplanung habe ich heute morgen
schon etwas gesagt; ich méchte das noch einmal in Erinnerung rufen.
ich denke, Herr Harengerd, daR wir uns da auf einer gleichen Linie
bewegen. Dort, wo es um gro3fiachige Naturschutzareale geht, wo der
Regierungsprasident mit Schutzfestsetzungen arbeitet und - das ist in
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diesemn Zusammenhang ganz wichtig - das volle Portemonnaie des
Landes mitbringt, um die Landwirte in die Lage zu versetzen, diese
MaRnahmen in diesen Schutzgebieten umzusetzen, kann eine Land-
schaftsplanung nicht zum seiben Erfolg flhren. Das liegt nicht etwa
daran, dal3 die Kreise das nicht wollen. Aber wenn sie das Geld nicht
haben, was das Land lber seine Férderprogramme hat, brauchen sie
keine Landschaftsplanung zu betreiben.

Da kann man sich Uberlegen, ob man nicht die Alternative Schutzfest-
setzung mit Fdorderprogramm einsetzt und auf einen Landschaftsplan
verzichtet. Die RAMSA-Gebiete sind meist grofRflichige Gebiete von
Uberregionaler Bedeutung. Auch hier ist es nicht unbedingt notwendig,
das in einem Landschaftsplan abzuarbeiten. Da kann man auch mit
Schutzverordnungen der Regierungsprisidenten, begleitet vielleicht von
entsprechenden Férderprogrammen, arbeiten.

Abgeordneter Gorlas {SPD): Mich hat die Rechtsauffassung von Herrn
Gehring etwas verbliGfft. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr
Gehring, haben Sie gesagt: Wenn einem Landwirt ein rechtsgultiges
Gesetz nicht gefillt - in Klammern: mir gefallen viele Gesetze, die mich
materiell treffen, nicht - und wenn dieser dann seine Auffassung auf die
von ihm zu wahlenden Kommunalpolitiker wirken [d3t, darf man sich
nicht wundern, wenn in den Kommunen die Gesetze nicht umgesetzt
werden. Das kann doch wohl so nicht wahr sein.

Zum einen ist dieses eine staatliche Aufgabe, und es wird die untere
Landschaftsbehérde als untere staatliche Behodrde tdtig. Das entzieht
sich weitgehend der kommunalen Selbstverwaltung. Es ist tbrigens die
groRe Schwiche unseres Systems, dafd das stidndig verwechselt und
durcheinandergebracht wird. Vielleicht wirde ich es als Kommunalpoli-
tiker auch so versuchen.

Aber man kann doch nicht ernsthaft sagen: Weil den Leuten, die
faktisch negativ betroffen sind, dieses Gesetz nicht geféllt, hat das zur
Auswirkung, dald die untere staatliche Behdrde, Oberkreisdirektor/untere
Landschaftsbehorde, sich (ber Jahrzehnte weigert, dieses Gesetz
umzusetzen. Wenn jeder in diesem Staat das so machen wtrde, kénn-
ten wir alle insgesamt einpacken. Das kann nicht die richtige Rechtsauf-
fassung sein.

Gehring: Ich denke, der landwirtschaftliche Raum ist am wenigsten von
Anarchie geprégt. Ich sehe es einmal so: Der einzelne Landwirt trégt
sicherlich nicht das Landschaftsgesetz unter dem Arm. Er versucht,
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seinem von ihm gewdéhlten Abgeordneten klarzumachen, daf} er wenig
Verstdndnis dafiir hat, daR er sich, wenn er in einem, ich rdume ein:
seiner Meinung nach intakten landwirtschaftlichen Gebiet lebt, einer
zusatzlichen Landschaftsplanung ausgesetzt sehen muf3. Das wird er
seinem kommunalen Abgeordneten sagen. Darlber darf sich niemand
wundern.

Dafl} dieser dann naturlich seine untere Landschaftsbehérde fragt, wie
das eigentlich mit dieser Landschaftsplanung ist, und dann zu dem
Ergebnis kommt, daf} Landschaftsplanung nach dem Gesetz
verpflichtend ist, ist die andere Seite der Medaille.

Gleichwohl gibt es sicherlich die von mir beschriebenen Akzeptanz-
probleme. Sie &dulern sich auch ganz konkret. Ich kenne zumindest
einen Kreistag, der sich mit genau dieser Frage befal3t hat und der fur
sich entschieden hat - obgleich er das materiell-rechtlich nicht kann; das
gebe ich zu -: Wir machen nicht uberall Landschaftsplanung durch
Landschaftsplane.

Abgeordneter Neuhaus (CDU}: Bei meinem Kollegen Gorlas, der aus
Essen kommt, mag das vielleicht etwas anders sein wie im Land Nord-
rhein-Westfalen. Im Land Nordrhein-Westfalen beschliel3en die Kreistage
die Aufsteliung von Landschaftspldnen und nicht der Oberkreisdirektor
oder die untere Landschaftsbehdrde. Die Kreistage machen das insbe-
sondere auf Antrag eines Ratsbeschlusses einer kreisangehdrigen
Gemeinde.

Warum tun sie das? Das ist eben schon angekiungen: Der Kreis finan-
ziert sich fast ausschlieRlich durch ein Umlageverfahren, indem er sich
das Geld, das er fur freiwillige Leistungen ausgeben will, vorher von den
Stddten und Gemeinden holt. Die einzige Einnahmequelle - ich sehe die
Vertreter des Landesjagdverbandes da sitzen - ist die Jagdsteuer, die
man teilweise fur ungerechtfertigt hélt. Aber damit kénnen nicht die
Licken geschlossen werden, die dem Kreis im Rahmen von freiwilligen
Aufgaben, die auch in den Bereich von Natur- und Landschaftsschutz
fallen, entstehen. Deswegen ist eine gewisse Zurlckhaltung da; Herr
Gehring hat es eben etwas anders geschildert. Ohne Moaos nichts los!

Ich sage lhnen - auch deshalb, weil der Kollege Gorlas standig ldngere
Vorbemerkungen macht -: Wir haben in unserem Kreis mit allen Natur-
schutzverbidnden, mit der Landwirtschaft, mit der Forstwirtschaft ein
Kulturlandschaftspflegeprogamm beschlossen, mit Zustimmung der
Landesregierung und gleichzeitig mit der Zusage der Finanzierung. Aber
in dem Haushaltsplan 1994 ist das Geld nicht da. Von daher ist das,
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ohne dal® ich den Wert von Landschaftsplanung, Naturschutz usw. in
Frage stelle, auch ein finanzielles Problem.

Nach dieser etwas langeren Vorbemerkung zu meiner Frage: Herr Prinz
Salm und auch Herr Kieimann haben dem Vertragsnaturschutz einen
besonderen Stellenwert eingerdumt. Jetzt frage ich Sie - der Ausgangs-
punkt war, dal} wir so wenig Landschaftspldne haben -: Halten Sie den
§ 7, der die Enteignungs- und Entschadigungsregelungen verbessern
soll, in der Tat fir geeignet, dem Rechnung zu tragen? Oder werden
nach ein paar Jahren auch die Entschddigungen und Ausgleichszahlun-
gen wieder in Frage gestellt? Dazu hétte ich gerne etwas gehdrt.

Abgeordneter Uhienberg (CDU): Ich moéchte fir meine Person deutlich
machen, daR wir die Problematik der Landschaftspldne mit Sicherheit
nicht, Herr Kollege Gorlas, lber das Instrument der Kommunalaufsicht
l6sen kdénnen, nachdem das Landschaftsgesetz 1975 vom Landtag in
Nordrhein-Westfalen wverabschiedet worden ist und nun inzwischen
diese Zahl von Landschaftspldnen realisiert worden ist. Ich halte es in
diesem Zusammenhang fir falsch, von der Kommunalaufsicht zu
sprechen. :

lch wirde eher eine Novellierung des Landschaftsgesetzes dahin gehend
anstreben, dal® man von der fidchendeckenden Landschaftsplanung in
Nordrhein-Westfalen Abstand nimmt und sie auf die Bereiche konzen-
triert, wo Landschaftsplane notwendig sind. Es gibt durchaus Kreise in
Nordrhein-Westfalen mit Problemgebieten, die die Mindestzahl von
Landschaftspldnen bisher noch nicht realisiert haben.

Man sollte sich hier auf das Machbare konzentrieren, gerade auch vor
dem Hintergrund der finanziellen Mdglichkeiten, die uns zur Verfligung
stehen. Das hdngt auch damit zusammen, dall die gesamten
Programme - Kollege Neuhaus hat gerade schon darauf hingewiesen -,
die in den letzten Jahren verabschiedet worden sind, auch die Land-
schaftsplane z. B. in dem Kreis, aus dem ich komme, nur mdhselig in
die Praxis umgesetzt werden kénnen, weil an allen Ecken und Kanten
das Geld fehit. Gerade dann in diesem Zusammenhang gegenuber den
Kreisen von der Kommunalaufsicht zu sprechen, halte ich flr falsch.

Prinz zu Salm: Noch einmal zum Vertragsnaturschutz: Die Frage lautet
also im Detail: Pal3t jetzt der 8 7 des Gesetzes oder nicht? Der § 7 ist
eine Verbesserung gegentliber dem, was wir vorher hatten. Aber es gibt
zwei Punkte, mit denen wir auf jeden Fall nicht einverstanden sind.

im Abs. 2 fehlt unter Ziffer 1 die rechtméafRig moégliche Grundstiicksnut-
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zung. Sie ist dort bisher nicht enthalten. Vielleicht ist das vergessen
worden, vielleicht war das aber auch beabsichtigt. Das heiflt, es mul3
eine Entschidigung auch fir rechtlich mégliche Nutzungen geben.

Wenn ich das nicht habe und ein Naturschutzvertrag ablduft, kann der
Betroffene nicht mehr vorbringen: Ich héatte hier bisher die und die
Nutzung haben kénnen; das geht jetzt nicht mehr; deshalb brauche ich
dafilir eine Entschadigung. - Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist, daR in der jetzigen Vorschrift steht, daf} eine
Entschiadigung nur dann zu zahlen ist, wenn der Gesamtbetrieb betrof-
fen ist. Das ist naturlich ein sehr weites Feld. Wenn jemand einen
Betrieb von 1 000 ha hat, stellt sich die Frage: Ist es zumutbar, dal® er
vielleicht 10 ha unter Naturschutz gestellt bekommt, ohne einen
Ausgleich zu erhalten? Wir meinen, dafd dieser Punkt noch besprochen
und geandert werden mulf3.

Dr. Schink: Ich méchte dem widersprechen. Die rechtmaflig mdgliche
Nutzung hier aufzunehmen hie3e, vom Prinzip der Sozialbindung des
Eigentums, an dem wir auch im Bereich des Naturschutzes nach wie vor
festhalten sollten, vollstandig Abschied 2u nehmen.

Nach der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts, auf die ich
mich hier beziehen kann, gehért die rechtmaRig mégliche Nutzung nicht
zum geschiitzten Eigentum. Das ist eine Chance und Hoffnung auf eine
bestimmte Nutzung, die von der Eigentumsgarantie nicht abgedeckt
wird.

Von daher denke ich, daR man das im § 7 des Landschaftsgesetzes
nicht unterbringen kann. Daflr sprechen auch praktische Grlinde: Was
ist eine mogliche Nutzung? Wie will ich sie verifizieren, wie will ich sie
in Geld bewerten? Das geht Gberhaupt nicht. Da kénnen Phantasie-
nutzungsmadaglichkeiten vorgetragen werden. Von daher, denke ich, ist
dringend davon abzuraten, auch die rechtmaRig mdgliche Nutzung hier
mit aufzunehmen. Das kann alles Mdégliche und nichts sein.

tch meine also, dafl? es bei der jetzigen Fassung des & 7 bleiben sollte,
der im Ubrigen den derzeitigen Rechtszustand wiedergibt, wie er sich
nach der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts und dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zum § 7 des Landschaftsgesetzes
darstellt. Es wird hier zwischen Enteignung und unzumutbarer Inhalts-
bestimmung unterschieden.
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Die unzumutbare I[nhaltsbestimmung - um das noch einmal

aufzugreifen - nimmt mit Recht auf die Gesamtbetriebsbilanz Bezug,
weil das Bundesverwaltungsgericht bei dieser unzumutbaren
Inhaltsbestimmung auf den Gesamtbetrieb und nicht auf die einzelne
Grundstlicksnutzung abstellt.

Gehring: Wir legen nicht besonderen Wert darauf, ob das in 8 7 oder an
anderer Stelle geregelt wird. Geregelt werden muf3 unserer Meinung
nach folgendes: Uber einen vertraglichen Naturschutztatbestand wird im
Einzelfall zwischen den Vertragsparteien vereinbart, dal} ein Grund-
stlick, das bisher landwirtschaftlich genutzt worden ist, nunmehr einer
anderen naturschitzerischen Nutzung zugefihrt wird.

Nach Ende dieses Vertrages ist dieses Grundstliick nunmehr in eine
andere Situation eingebunden als in dem Augenblick, als dieser Vertrag
eingegangen worden ist. Jetzt mufl es zwei Mdéglichkeiten geben: zum
einen die Mdéglichkeit, dieses Grundstiick in den Zustand zurlckzuver-
wandeln, den es vor Abschlu® dieses Vertrages hatte. Wenn dieses
nicht mdglich ist, mul? eine Entschadigung flr die Nutzung gezahlt
werden, die vor der Umwandlung der durch diesen Vertrag vorgese-
henen Nutzung mdéglich war . Dieses mul3 gewdhrieistet sein.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Ich mdchte noch einmal auf eine
AuRerung von Herrn Dr. Harengerd eingehen, was die Verwirklichung
der Naturschutzsonderprogramme bei den Regierungspréasidenten
angeht; Sie haben diesen Bereich in lhren Ausfihrungen angesprochen.
Wo sehen Sie da die Probleme?

Dr. Harengerd: Das ist ganz einfach: Die Regierungsprasidenten haben
in aller Regel nicht das Personal, sie haben nicht die Erfahrung, was den
Kontakt und die Herstellung einigermalen tragfidhiger Beziehungen zu
den Landwirten angeht. Ich habe das bei den Verhandlungen gesehen,
die 1985/86 zum Feuchtwiesenprogramm gelaufen sind. Wenn Sie -
Pardon, Herr Schink - einen Juristen vor die Landwirte hinstellen, gibt
es erhebliche Verstdndigungsprobleme. Das konnen die Bediensteten
der Agrarordnungsverwaltungen einfach besser. Die kennen ihre
Pappenheimer; die wissen damit umzugehen.

Das sind also auch rein praktische Erwidgungen. Lafl3t uns doch bitte bei
den Regierungsprédsidenten die Dinge belassen, flir die die Regierungs-
priasidenten geeignet sind, ndmlich hoheitliche Aufgaben. Alles andere
gehort Gberhaupt nicht dahin.
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Vorsitzender: Gibt es zum Landschaftsgesetz weitere Fragen? - Das ist
nicht der Fall. Dann mochte ich die Anhérung zum Thema Land-
schaftsgesetz hiermit beenden.

lch rufe nun das Landesjagdgesetz auf. Wer mdchte dazu eine Stellung-
nahme abgeben?

Boeckmann (Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen): Ich will mich
kurz fassen, nachdem die Zeit so fortgeschritten ist. Im wesentlichen
beziehen wir uns auf die Stellungnahme, die lhnen, meine Damen und
Herren Abgeordneten, schriftlich vorliegt.

Der Landesjagdverband ist grundsatzlich mit den Anderungsvorstellun-
gen einverstanden und beflirwortet sie alle. Einige Dinge mdéchte ich
noch besonders hervorheben.

Zuniachst zur vorgesehenen Anderung des § 20 des Landesjagdgeset-
zes: Bisher mufRte bei Landschaftspldnen das Einvernehmen der oberen
Jagdbehdérde eingeholt werden. Nur dann, wenn es sich um ordnungs-
behoérdliche Verordnungen handelte, ndmlich um Stellungnahmen bzw.
Anweisungen der Regierungsprésidenten, war dieses Einvernehmen mit
der oberen Jagdbehdrde nicht erforderlich. Es war wahrscheinlich ein
gesetzgeberisches Versehen, daR es dazu gekommen ist. Jetzt soll das
behoben werden. Wir sind der Auffassung, daf® das dringend erforder-
lich ist.

tm Art. 1 Nr. 16 ist eine neue Regelung dergestalt vorgesehen, dal3 die
FGhrer von Nachsuchehunden, also von SchweilBhunden, wenn sie von
der oberen Jagdbehorde anerkannt sind, eine Reviergrenze fir den Fall
Uberschreiten didrfen, daR bei einer Nachsuche festgestellt wird, dal der
Nachbarrevierinhaber bzw. Jagdausibungsberechtigte nicht unmittelbar
gefunden werden kann. Diese Mdgglichkeit, sofort weitersuchen zu
kénnen, ist unserer Auffassung nach aus Tierschutzgrinden dringend
erforderlich; denn Sinn und Zweck der Nachsuche ist nicht nur, das
angeschossene Stiick zu finden, sondern vor allen Dingen auch, das
Leiden dieses Stiickes nach Mdglichkeit abzukirzen.

In den § 55 des Gesetzes soll jetzt eine Formulierung aufgenommen
werden, die es erlaubt, diejenigen, die absichtlich die berechtigte
Jagdaustbung behindern - das ist ja héufig der Fall gewesen -
ordnungsbehdrdlich zu bestrafen. Das heil3t, es soll wieder ein BulRgeld
verhdngt werden kénnen.

Diese Regelung hat es im alten Landesjagdgesetz gegeben; sie ist aller-
dings im Rahmen einer allgemeinen Vereinfachung gestrichen worden.
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Es hat sich in der letzten Zeit auf Grund von erheblichen Stérungen, die
teilweise zum Jagdabbruch gefiihrt haben, als notwendig erwiesen, der
Polizei die Mdglichkeit zu geben, an Ort und Stelle einzugreifen. Das
war bisher nicht der Fall. Zivilrechtliche MalBnahmen, z. B. die einstwei-
lige Verfligung, sind nicht moglich. Es muf3 namlich die Wiederholungs-
gefahr vorhanden sein, sonst bekommt man keinerlei richterliche Hilfe.

Ein weiterer Punkt ist der Nachweis des weiblichen Abschusses. Dieser
Abschul? solite urspriinglich durch das jeweilige Vorlegen des Unter-
kieferastes der weiblichen Stliicke nachgewiesen werden. Nach der
jetzigen Regelung im Landesjagdgesetz miissen die Unterkieferaste zwei
Jahre aufgehoben und der unteren Jagdbehdrde auf Verlangen vorge-
zeigt werden.

Das ist - soweit ich mich erinnern kann - in der Vergangenheit nie
praktiziert worden; ich halte das auch fast fir nicht zumutbar.
Deswegen schligt der Verband vor - ich beziehe mich im wesentlichen
auf die schriftliche Stellungnahme -, daf® eine untere Jagdbehdérde, falls
sie es fur erforderlich hélt, nach vorheriger Befragung des Jagdbeirates
den Jagdausibungsberechtigten in einem Hegebezirk auferlegen kann,
den weiblichen Abschul® durch Vorlegen entweder der geschossenen
Tiere oder von Teilen dieser Tiere zu belegen, damit Gberprift werden
kann, ob der festgesetzte Abschul3 in Wirklichkeit durchgefiihrt worden
ist und dal? es sich bei dem durchgefihrten Abschuf? nicht zum gréfiten
Teil um den sogenannten Postkartenabschuld gehandelt hat.

Ein letzter Punkt, den ich anschneiden mdéchte, bezieht sich auf die
Finanzierung der oberen Jagdbehdrde. Sie wissen, dalR die Jéager eine
Jagdabgabe erbringen missen, die zur Zeit u. a. dazu genutzt wird, die
obere Jagdbehorde zu finanzieren. Wir sind der Auffassung, dald das
nicht mit den Grundlagen der Erhebung von Abgaben udbereinstimmt;
denn nach diesen Grundlagen ist es erforderlich, da? denjenigen, denen
man diese Abgabe abnimmt, diese auch wieder zukommt.

Ein letzter Punkt, der in der schriftlichen Stellungnahme jedoch nicht
erwahnt wird: Der Landesjagdverband beflirwortet den vom Landkreis-
tag, glaube ich, gestellten Antrag zu § 22 Abs. 10 des jetzigen
Landesjagdgesetzes bzw. Abs. 12 des neuen Gesetzentwurfes. inhalt
dieser Bestimmung ist, dall die AbschuBregelungen in Staatsbezirken
durch die Forstbehdrde getroffen werden und nicht - wie in den Ubrigen
Jagdbezirken - durch die untere Jagdbehdérde. Wir sind der Auffassung,
daf} das aus mehreren Grinden nicht beibehalten werden solite.

Zum einen madchte ich darauf hinweisen, dal3 der Abschul® keine hoheit-
liche Téatigkeit ist. Wenn Forstbeamte jagen, ist das vielmehr eine fiska-
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lische Tdtigkeit. Das hat also nichts mit der Tatsache zu tun, dal3 sie
Beamte sind.

Der Jagdbeirat, dessen Einvernehmen nach den Bestimmungen des
Rahmengesetzes zum Bundesjagdgesetz herbeigeflihrt werden muls,
bevor der Abschul® festgesetzt wird, wird hier bei der Festsetzung des
Abschusses in Staatsbezirken nicht gefragt. Er wird nur informiert.
Auch der durchgefihrte Abschu? wird nur mitgeteilt.

Insbesondere hat die untere Jagdbehorde, falls der Abschul? falsch
durchgefldhrt worden ist, nicht die Mdéglichkeit, auf Grund der gesetz-
lichen Bestimmungen (ber BuBgelder eine Ahndung herbeizufGhren. An
diesem Punkt muf vielleicht die Frage gestellt werden, ob die jetzige
Regelung Gberhaupt verfassungsrechtlich Bestand haben kénnte.

tch moéchte dazu noch sagen: ich habe gehért, dafld in der hdéheren
Forstbehorde der Sachverstand in komprimiertem MaRe vorhanden sei.
Das will ich nicht in Abrede stellen. Aber wenn sich die Forstbehorde
weigert, den Abschuf3pian durch die untere Jagdbehodrde festsetzen zu
fassen, dann heiRt das im Umkehrschlu3, dal® mdglicherweise die
unteren Jagdbehoérden keinen Fachverstand haben. Ich meine, das ist
nicht richtig; denn dann mite sich der Gesetzgeber Gedanken dariber
machen, wie er den Fachverstand in die unteren Jagdbehérden hinein-
bekommt. Mit diesem Argument, meine ich, kann man nicht weiter-
kommen.

lch weise vor allen Dingen darauf hin, daf3 die unteren Jagdbehdrden
durch die Jagdbeirdte unterstitzt werden, und in diesen Jagdbeiraten
befinden sich zwei Forstbedienstete. AuBerdem haben wir jetzt die
VerbilRgutachten, die von der Forstverwaltung aufgestellt werden, so
dafl also eine Beratung der unteren Jagdbehdrden hinsichtlich der
AbschulRptdne durch die Forstverwaltung zweimal erfolgt.

Prinz zu Salm (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen): Die
Anderungen des Landesjagdgesetzes sehen Anpassungen vor, die sich
aus dem praktischen Jagdvolizug ergeben und zur Rechtsklarheit und
Verbesserung der Jagdpraktikabilitdt fihren kénnen. Malnahmen des
Gesetzes, die geeignet sind, die Wildbestinde auf einem flir den Wald
tragbaren Mal zu halten oder sie dahin zu fihren, kénnen aus der Sicht
des Waldbauernverbandes nur unterstiitzt werden. Dies gilt beispiels-
weise flr die Regelung zur Erleichterung des Abschusses von Rehwild.

Keine Zustimmung findet seitens des Waldbauernverbandes die Einfih-
rung einer Verpflichtung fur den Jagdauslbungsberechtigten, &kologi-
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sche, landeskulturelle und jagdliche Verhéltnisse im Auftrage der
obersten Jagdbehérde zu ermitteln, wie das in § b0 des neuen Gesetzes
vorgesehen ist.

Der Begriff der 6kologischen Verhdltnisse ist zu unbestimmt, als daB
sich aus diesem gesetzlichen Auftrag Konsequenzen hinsichtlich des
Datenumfangs und der Belastungen fir die mit der Erfassung zu beauf-
tragenden Jagdausibungsberechtigten absehen lassen. Okologie im
Wald bezieht sich auf den gesamten Lebensraum, vom Bodenleben hin
bis zum aufstockenden Bestand.

Um der Erfassung o6kologischer Verhiltnisse den angestrebten wissen-
schaftlichen Wert zu verschaffen, muf} eine gewisse Gleichheit der
Kenntnisse Uber die Okologie und der Methoden der Erfassung gesichert
sein.

Der Auftrag an die Jagdauslibungsberechtigten, 6kologische Verhilt-
nisse zu ermitteln, kann zu Differenzen zwischen den erfassenden
Jagdausubungsberechtigten und den Grundeigentimern (ber die Beur-
teilung eben dieser Verhiltnisse im Jagdrevier fihren. Dies kann
gegebenenfalls bis hin zu Waldbauverfahren oder zur Baumartenwabhl
reichen.

Es ist anzunehmen, daR die Erfassungsergebnisse (iber die ékologischen
Verhéltnisse regional oder flaichendeckend zusammengeflihrt werden.
Die Grundstiickseigentlimer haben demnach erneut mit einer Kartierung
von Biotopen nunmehr aus jagdlicher Sicht zu rechnen. Es ist nicht
auszuschlieBen, dal? sich auch aus diesen Erfassungen belastende
Konsequenzen fir die Grundeigentimer ergeben. Erinnern Sie sich an
die Biotopkataster, die schon U(ber uns gekommen sind. Dies kann
insbesondere dann mdglich sein, wenn die Grundeigentiimer das Jagd-
recht verpachtet haben oder Zwangsmitglieder einer Jagdgenossen-
schaft sind.

Ich bitte sie daher dringend, den neuen Abs. 2 des § 50 aus diesen
Grinden abzuiehnen.

Erdmann (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-
Westfalen): ich will es ganz kurz machen, da wir uns an sich einer
Stellungnahme enthalten wollten. Allerdings muissen wir dem Vorschlag
- wenn ich ihn richtig verstanden habe -, eine Anderung bei der
Abschuf’3planfestsetzung dahingehend vorzunehmen, daf? nicht mehr die
hohere Forstbehdrde, sondern ausschlieBlich die untere Jagdbehdrde
den Abschullplan festsetzen soll, zundchst einmal widersprechen, weil
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das fir uns eine sehr kurzfristig bekannt gewordene Regelung ist. Wir
mussen dazu abschiieBend Stellung nehmen, moéchten allerdings
folgende Bedenken schon heute duern:

§ 22 Abs. 2 (alt} oder 3 (neu) legt den Modus der Bestidtigung des
Abschuf}planes fest, bei der der Jagdbeirat angesichts der oft mangeln-
den fachlichen Kompetenz der unteren Jagdbehorde das entscheidende
Wort spricht. Dieser ist - weil in der Regel ein reiner Jagerbeirat - kein
geeignetes Gremium fiir die Festlegung ausgewogener, das Okosystem
als Ganzes, den Waldbau und den Naturschutz berlcksichtigender
AbschulRpldne. Dies scheint uns flr den Bereich des Staatsforstes bei
der hdéheren Forstbehdrde in umfassender Hinsicht besser gegeben.
Deshalb missen wir uns eine abschlieBende Stellungnahme zu diesem
Vorschlag vorbehalten, in dem Sinne, dal® ich heute zundchst im Namen
der LNU dieser Regelung widersprechen muf.

Probsting (Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemusebauer): Ich
wollte keine umfassende Stellungnahme abgeben, sondern lediglich eine
kurze Bemerkung machen, weil wir in Nordrhein-Westfalen insbesondere
bei den Obst- und Gemisebetrieben in den letzten Jahren immer
groRere Schaden zu beklagen haben, insbesondere durch Tauben,
Elstern, Krdhen und dergleichen.

Unsere Bitte ist in diesem Zusammenhang, bei der Novellierung hinrei-
chend dafir zu sorgen, dafd diese Schdden eingegrenzt oder vermindert
werden, etwa durch Lockerung der Schul3zeiten, indem die Schul3zeiten
bei Tauben und Krihen verldngert werden bzw. bei Elstern und derglei-
chen wieder eingeflihrt werden, oder bzw. und durch eine wesentlich
bessere Entschidigungsregelung, so daf® die Betriebe durch die stark
angewachsenen Schiden in den letzten Jahren nicht in ihrer Existenz
gefdhrdet sind.

Dr. Queitsch (Nordrhein-Westfilischer Stadte- und Gemeindebund): Wir
haben eine Stellungnahme zum Landesjagdgesetz abgegeben; sie liegt
lhnen vor. Ich mochte ein paar Punkte herausgreifen.

Zundchst zum § 22 Abs. 2: Uns ist nicht ganz ersichtlich, warum hier
verschiedenen Termine gewahlt worden sind. Es wirde sich hier anbie-
ten, die Termine zu vereinheitlichen. Es ist ein erhéhter postalischer und
Verwaltungsaufwand zu erwarten, wenn man einerseits den Termin 1.
April und andererseits den Termin 15. April hat, zumal die beiden
Termine ganz dicht beieinanderliegen.
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Dann méchte ich Ihr Augenmerk auf die Regelung des § 22 Abs. 9 rich-
ten, die wir alternativ vorgeschlagen haben. Diese Regelung beinhaltet,
dal? der Waldeigentiimer vom Jagdausibungsberechtigten einen Nach-
weis verlangen kann. Der Vorteil der Regelung besteht darin, dal3 der
Waldeigentlimer in diesem Zusammenhang jedenfalls ein Interesse
daran hat, da® der Abschu3plan bzw. die AbschuRquoten auch erfilit
werden.

Hier ist ein Regelungsvorschlag gemacht worden, der insoweit ohne
konkrete gesetzliche Festlegungen nur die Mdglichkeit eroffnet, dal® der
Waldeigentimer hiervon Gebrauch machen kann. Er muf es aber nicht;
denn Sie sehen: Wir haben in der Regelung auch vorgesehen, dal3 vom
Waldeigentimer darauf verzichtet werden kann, wenn er das ohnehin
nicht mochte.

Nun noch zu der Regelung des § 50: Da kann ich dem Herrn Prinzen zu
Salm nur beipflichten: Auch wir halten diese Regelung flr Gberflissig,
und sie sollte deshalb gestrichen werden. Insbesondere halten wir es fur
nicht erforderlich, den Versto3 gegen diese Regelung als Ordnungs-
widrigkeitentatbestand auszugestalten, so da man mit einem Buf3geld-
bescheid zu rechnen hat.

Vorsitzender: Weitere Stellungnahmen werden hier offensichtlich nicht
abgegeben. Dann wollen wir in die Fragerunde einsteigen.

Abgeordneter Neuhaus (CDU}: Der vorliegende Gesetzentwurf ist kein
schlechter; er ist in einigen Punkten vielleicht beratungshed(rftig, insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dal? wir noch versuchen wollen, zu
entschlacken: weniger Verwaltung, weniger Blrokratie.

Von daher gesehen haben wir, auch ich persdnlich nicht, keine grofRen
Fragen zu stellen. Der eine oder andere Knackpunkt ist auch in den
schriftlichen Stellungnahmen schon dargestellt worden.

Herr Boeckmann, Sie haben den § 57, Geblhren, Jagdabgabe, ange-
sprochen, und Sie haben vorgeschlagen, dafll die Kosten der oberen
Jagdbehdrde nicht mehr durch die Jagdabgabe getragen werden sollen.
Dafdr kann man bestimmt Sympathie haben.

ich frage jetzt: Wie wird denn die staatliche Mittelbehérde Jagd in
anderen Bundesldndern, soweit es sie dort gibt, finanziert, auch durch

die Jagdabgabe und damit auch von den Jdgern? Oder ist das nicht der
Fall?
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Die zweite Frage bezieht sich auf das, was die kommunalen Spitzen-
verbinde hier zum Ausdruck gebracht haben, auf die Anderung des
3 22 Abs. 12. Herr Erdmann, Sie haben in diesem Zusammenhang
Bedenken gedufllert. Sie haben auch die Arbeit der Kreisjagdbeirite
angesprochen. Ich muf3 einfach feststellen: An der Arbeit der Jagd-
beirdate haben Sie noch nicht teilnehmen kénnen. Wenn Sie das in den
letzten Jahren hédtten tun kénnen, hitten Sie nicht so ein Urteil Gber
Fachkompetenz der Jagdbeirdte gefillt.

Genauso wie ich die Kompetenz der Landschaftsbeirdte immer hoch
angesetzt habe, mu} ich auch erwarten, dald die einzelnen Interessen-
gruppen in ihrer vielfiltigen Zusammensetzung mit ihren Kompetenzen
durchaus in der Lage sind, Entscheidungen zu treffen, wie es auch auf
hoherer Ebene der Fall ist.

In der Resolution des Deutschen Jagdrechtstages steht in ganz knappen
Worten:

Die getrennte AbschuB3planung durch die unte-
ren Jagdbehorden einerseits und die Forst-
behdrden andererseits entspricht nicht den
Belangen einer gleichméaligen Hege und
Bejagung des Schalenwildes. Sie ist daher mit
§ 7 Abs. T und Abs. 2, 8 271 Abs. T und 2 des
Bundesjagdgesetzes nicht vereinbar.

Weil hier auch auf die rechtliche Darstellung hingewiesen wird, ware es
notwendig, dal? Sie dazu noch ein oder zwei Satze sagen. Von der
Tendenz her ist dieses nur zu begriiRen, weil insgesamt die Staatsjagd-
flache, die zur Jagd ansteht, in diesem Lande nur 3 % ausmacht. Es ist
unverstandlich, dal3 fir 3 % der Flache eine Sonderregelung bestehen
soll. Das kann doch wohl! so nicht sein.

Boeckmann: Ich bin auf die ersten Frage, Herr Neuhaus, leider schiecht
vorbereitet, wie in anderen Bundeslindern eine Mittelbehdérde, falls es
sie Uberhaupt gibt, finanziert wird. Ich wei3, dall es z. B. in Branden-
burg - an der Konzipierung des Gesetzes in Brandenburg habe ich hin
und wieder mitarbeiten dirfen - diese Mittelbehdrde nicht gibt. Da
liegen alle Kompetenzen beim Ministerium, bei der obersten Jagd-
behorde, die das regelt. Ich kann also lhre Frage bedauerlicherweise
nicht so, wie sie gestellt ist, beantworten.

Der zweite Punkt ist von mir eben schon in meinen Ausflihrungen ange-
schnitten worden. Ich kenne natirlich auch die Stellungnahme des
Deutschen Juristentages - wie immer er zu dieser Bezeichnung gekom



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschuf3protokoll 11/1108 S. 85

Ausschul® fir Landwirtschaft, 17.01.1994
Forsten und Naturschutz Re
37. Sitzung

men sein mag; ich weild, dall es sich um Juristen handelt, die Jagdrecht
betrieben und sich einmal im Jahr zu einem Seminar treffen.

Jedenfalls ist der Gedanke, der dort angeschnitten worden ist, ndmlich
eine einheitliche Bejagung flachendeckend auf das Schalenwild, uber-
zeugend; das ist keine Frage. Ich kann das nur unterstreichen.

Dr. Queitsch: Man kann sich vorstellen, daf3 jedenfalls zwischen
staatlichen Jagdbezirken und privaten Jagdbezirken keine Unterschei-
dungen getroffen werden kénnen. Von daher gesehen kann sich diese
Differenzierung, die im 8 20 Abs. 12 angedacht ist, schon rein prak-
tisch nicht ergeben.

Abgeordneter Steinkiithler {SPD): Ich habe eine Frage an Herrn
Boeckmann bzw. an die kommunalen Spitzenverbande; vielleicht kann
auch Prinz Salm darauf antworten. Es geht um die vorgesehene
Anderung im § 25, die Ausdehnung des Fitterungszeitraums auf den
April. Mir ist von Jagern, die ich befragt habe, gesagt worden: Den
Blddsinn lal3t man sein; das brauchen wir nicht; das Wild findet sowieso
genug. Wenn das Wetter mies ist, missen wir chnehin fluttern. Kénnte
man das nicht auch mit einer etwas restriktiven Handhabung des
Abschufliplanes regeln?

Die einzigen, die diese Anderung negativ angemerkt haben, sind die
kommunalen Spitzenverbédnde. DaR die Waldbauern sagen, je mehr dem
Wild hingeworfen wird, um so weniger Verbi3schidden gibt es an den
Baumen, verstehe ich noch. Mich wiirde aber interessieren, wie der
Jagdverband diese Frage sieht.

Zum anderen wurde auf unserem letzten parlamentarischen Jagerabend
vom Présidenten die Frage des kdrperlichen Nachweises bei weiblichem
Wild angesprochen. Das Problem taucht in lhren Stellungnahmen kaum
oder nur ganz am Rande auf. Es wurde doch angedeutet, da? damit
Betrug mdéglich sei, und man brauchte nur zum ndchsten Sammler zu
gehen, um die einzelnen Stlcke vorzuweisen. Dazu hétte ich gerne
noch eine Aussage.

Boeckmann: Ich mdchte mit dem zweiten Punkt anfangen. Es gibt
sicherlich die Schwierigkeit bei der Regelung und der Durchfiihrung des
Abschusses, dal3 von dem einen oder anderen Jiger - ich will mich
varsichtig ausdricken - der Abschu3 von weiblichem Wild nicht als
erforderlich, moéglicherweise sogar als hinderlich angesehen wird. Ich
habe schon einmal den Bauernspruch gehért: Da, wo es keine Kihe
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gibt, gibt es auch keine Kélber. Wenn man das auf das weibliche Wild
ubertragt, hdtte das fast schon eine tiberzeugende Wirkung.

Aber jeder, der sich etwas mit der Jagd beschéftigt hat, weiR, dal das
bei der Jagd absolut nicht stimmt. Ich behaupte einmal, daR das
schwache Rehwild, das wir allenthalben vorfinden, darauf zurtickzufiih-
ren ist - da wird mir sicher der Naturschutz zustimmen -, daR es zuviel
Rehwild gibt und daR nicht ausreichend Asungsmdglichkeiten vorhan-
den sind.

Deswegen ist sicherlich ein kérperlicher Nachweis zu beflirworten; das
ist keine Frage. Nur, wie jetzt méglicherweise mit dem Postkarten-
abschul3 Schindluder betrieben wird - ich hatte es eben schon gesagt -,
so konnte natlrlich auch, wenn man das Vorzeigen von Unterkiefer-
asten verlangt, ein reger Handel damit auftreten, dal man sich fiir ein
paar Mark in irgendeinem anderen Bundesland die notwendige Anzahl
kaufen kann.

Aber wir kénnen hier die Gesetze nicht so machen, daf3 einzelne, ich
Ubertreibe jetzt ein biBchen: Gesetzesbrecher nicht irgendwelche
Mdoglichkeiten finden. Ich bin aber der Auffassung, daR der kérperliche
Nachweis praktikabel sein muRR.

Schon in dem jetzt noch geltenden Landesjagdgesetz gab es, wie ich
gesagt habe, die Mdglichkeit, daR die untere Jagdbehérde fiir den Fall,
daf® sie vermutete, der Abschuf’ ist nicht ausreichend erfiillt worden,
die Vorlage der Unterkieferdste verlangte. Nur, sie gab es einfach nicht.
Warum nicht? Weil die unteren Jagdbehérden dieses Vorzeigen bisher,
soweit ich weil, in keinem Fall verlangt haben.

Der Landesjagdverband sieht eine Kontrollméglichkeit durchaus als
notwendig an - in unserer schriftlichen Stellungnahme liegt ein Antrag
dazu vor -, wie immer sie auch aussehen mag, aber nicht generell,
sondern nur dann, wenn flir einzelne Bereiche der Verdacht besteht,
dal® dort der Abschu nicht ordnungsgemaR durchgeflihrt worden ist
oder wird. Nach unserem Vorschlag soll dann der Jagdbeirat gehért
werden. Im Einzelfall soll dann flir einen gréReren Bereich, z. B. einen
Hegebezirk, mdglicherweise auch flr ein einzelnes Revier gefordert
werden kénnen: Bitte, weist nach.

Der unteren Jagdbehérde wird dann die Méglichkeit eingerdumt, wie sie
diesen Nachweis fordert, entweder daR an bestimmten Stellen -
Jagdgenossenschaft, Jagdeigentimer - die Stlicke vorgezeigt werden
oder daf® Teile der Stlicke vorgezeigt werden. Es sollte aber nicht die
generelle Vorzeigepflicht der Unterkieferdste geben. Denn wer, bitte
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schon, soll das in der Verwaltung alles Uberpriifen? Wer soll denn die
Unterkiefer entwerten, wer soll sie vernichten? Das wirde letztendlich,
beflirchte ich, wieder auf die Jager zurickkommen, die dann in den
Kreisjdgerschaften oder in den Kreisgruppen, die schon jetzt die Hege-
schauen durchfiihren, dicke Bohrer zur Verfigung stellen muif3ten, um
die ganzen Unterkieferdste ungultig zu machen.

Prinz zu Salm: Zur Verlangerung der Fltterungszeiten in den April
hinein: Sie wissen, dafl® das Frihjahr zum Teil sehr spidt kommt, was
junges Gras, Gemulse usw. anbelangt. Gerade in dieser Zeit nach einem
langen Winter suchen alle Tiere nach frischem Griin. Als einziges finden
sie im Wald die jungen Knospen.

Deshalb sind wir sehr dafir, daf® die Flitterungszeiten um einen Monat
verldngert werden sollen, weil dann meistens drauBen junges Grin
schon da ist, so daR die Rehe - um die geht es in der Hauptsache -
hinausziehen und an den Hecken das Gras fressen, aber nicht mehr die
gerade frisch austreibenden Forstpflanzen.

Erdmann: Herr Abgeordneter Neuhaus, ich persénlich werfe dem Jagd-
beirat sicherlich nicht fehlende Kompetenz vor. Ich méchte im Namen
der LNU eher das Gegenteil vortragen. Es besteht doch die Befurchtung,
dal® bei den Jagdbeirdten, die ausschiielBlich mit Jagern besetzt, sagen
wir einmal: eine Uberkompetenz in jagdlicher Hinsicht gegentiber den
Fachbehdrden besteht. Da sind meine Zweifel angesetzt.

Wir wirden dort gern eine etwas ausgewogenere Zusammensetzung
der Gremien sehen und meinen deshalb, dal3 es im Moment ganz gut
ist, daR die Festlegung der AbschuBplane in den staatlichen Forstberei-
chen bei der hoheren Forsthehotrde angesiedelt ist. Denn wo ein faktisch
allein aus Jagern zusammengesetzter Beirat téatig ist, besteht die
Gefahr, dal} eine jagdliche Stellungnahme abgegeben wird, die vielleicht
nicht so, wie es notwendig ist, die anderen Belange berlcksichtigt -
auch wenn ab und zu Uberschneidungen vorliegen. Wir wissen auch,
dalR Waldbauern haufig gleichzeitig Jdger sind. Aber es besteht doch die
Gefahr, dall ein einseitig besetztes Gremium hier Festlegungen
vornimmt. Diese Sorge méchte ich hier vortragen, (iber die man viel-
leicht noch einmal nachdenken sollte.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Ich habe hier eine Zuschrift unseres
Oberkreisdirektors, untere Jagdbehdrde. Da schon der Koltege Neuhaus
sehr engagiert nachgefragt hat und die Antworten insonderheit von
Herrn Boeckmann gegeben wurden, kann ich auf meine beabsichtigte
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Frage verzichten.

lch will nur erwdhnen: Auch der Hochsauerlandkreis pladiert flir den
ersatzlosen Wegfall des § 22 alter Abs. 10, neuer Abs. 12 im
Zusammenhang mit den verschiedenen jagdlichen Zustidndigkeiten. Ich
wollte hier nur das noch einmal verstarkt haben, was Herr Neuhaus
schon vorgetragen hat.

Vorsitzender: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr zum
Landesjagdgesetz.

Dann rufe ich das Landesfischereigesetz auf.

Dr. Bergmann {Landesfischereiverband Westfalen und Lippe Nordrhein-
Westfalen}: Zundchst ein kurzer Hinweis: Wir beraten heute drei
Gesetze, und wir haben die Fragen, die Sie uns gestellt haben, auch
schriftlich beantwortet. Lassen Sie mich nur noch eine Bemerkung zu
den Beiraten machen: Wir sind trotz aller Mangel der Auffassung, daf3
die Beirdte, auch der Landschaftsbeirat, beibehalten werden sollten.

Herr Abgeordneter Gorlas hat sicherlich zu Recht festgestellt: Es gibt
uberall etwas zu bemaéangeln; so richtig zufrieden ist keiner. Aber ich
glaube, das gilt fir uns alle in allen Lebensbereichen. Das fangt mit dem
Ehepartner an, ist in den Parteien so. Hundertprozentig zufrieden ist
man ganz selten. Es gibt immer noch etwas zu verbessern, und darum
sollten wir uns bemuhen. Das wurde auch hier heute deutlich.

Speziell zu dem hier vorliegenden Entwurf zum Fischereigesetz darf ich
sagen, daf? der Fischereiverband Nordrhein-Westfalen dieses Gesetz
ausgesprochen begrif3t. Mit einer Prazisierung der Hegepflicht in bezug
auf Besatzmalinahmen sind die Falle genannt, in denen kiinstlicher
Besatz erforderlich oder sinnvoll ist.

Da sich viele Gewdsser nach wie vor selber nicht erhalten kénnen, wird
man auch zuklnftig Jungfische bestimmter Arten in Gewdsser einbrin-
gen mussen, um einen artenreichen Fischbestand aufzubauen oder zu
erhalten. Wir alle wissen, dal es viele Wehre, viele Begradigungen gibt.
Das 18Rt sich nicht von heute auf morgen beseitigen. Deswegen ist ein
Besatz nach wie vor erforderlich.

Wir sind der Auffassung - auch das haben wir dargelegt -, da® in einem
befristeten Zeitraum das Ruhen der Fischerei durchaus angebracht sein
kann, um den Gewdssern zu ermdglichen, sich natlrlich zu entwickeln.
Auch das hat seine Grenzen. Wir wissen, daR durch Vogelflug usw.
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Laich eingebracht wird. Aber das nehmen wir so hin.

Das Instrument des Hegeplans ist die eigentliche Anderung in diesem
Gesetzentwurf. Wir begriiBen dies ausdriicklich, soweit es sich um die
Koordinierung von HegemaRnahmen an - das mufd ich ganz deutlich
sagen - grélB3eren FlieRgewaéasserstrecken handelt.

Bilrokratisch kénnen wir das nicht reglementieren. Wer soll das eigent-
lich sonst machen? Die Behdrden kénnen sicherlich nicht. Ich darf hier
sagen: Wir kdmpfen seit Jahrzehnten daflr, da? mindestens in jedem
Regierungsbezirk ein Fischereidezernent zur Verfligung steht. Wir haben
nach wie vor nur einen jeweils fir die beiden groBen Bezirke Disseldorf
und Kéln sowie fur Arnsberg und Minster.

Wir stellen fest, dalR an vielen FlieRgewdssern Nordrhein-Westfalens
Aufstiegshindernisse stehen. Hier gibt es einfach keine gréfRere Orts-
veranderung. Das heif3t, wir missen die Passierbarkeit der Fliel3gewas-
ser verbessern. Deswegen sind alle MaRnahmen nicht nur aus fischerei-
licher, sondern sicherlich auch aus ékologischer Hinsicht zu begriiBen.

Jetzt kommen wir zu einem zentralen Anliegen, und zwar zum 8§ 7 des
Landesfischereigesetzes. Wir mdchten gerne, daf3 dieser Paragraph
geandert und den Vorschriften der anderen Bundeslander angepaf3t
wird. Bisher giit folgendes:

Verdndert ein Gewdsser infolge natirlicher
Ereignisse oder kdnstlicher Eingriffe sein Bett,
so erlischt ein selbstandiges Fischereirecht.

Vor dem Hintergrund beabsichtigter umfangreicher Renaturierungen an
FlieRgewdassern ist aber davon auszugehen, dal? ein bisher bestehendes
selbstdandiges Fischereirecht dort zerstiickelt wird, wo man z. B. einen
regulierten gradlinigen FluBlauf in eine Ma&anderform Uberfihrt. Es
entsteht also ein neues Anliegerfischereirecht, und an alten Strecken
erlischt es.

Wir sind der Auffassung, daf? hierdurch die bislang grof3raumig
zusammenhidngenden Fischereirechte in viele Kleinstrechte zerlegt
werden. Das kann eigentlich nicht Sinn eines Fischereigesetzes sein.

Die Fischereiverbidnde - das ist flir uns ganz wesentlich - und auch die
Vereine besitzen selbstidndige Fischereirechte, die die auch wvon den
Angelfischern lebhaft begriRten Renaturierungen gefdhrden.

Unsere Bitte geht also dahin, hier noch einmal zu Uberlegen, ob wir
nicht die Vorschriften, wie sie in anderen Gesetzen bei anderen Landern
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vorhanden sind, entsprechend (bernehmen kénnen.

Ein weiterer Wunsch bezieht sich auf die Erweiterung des bisherigen
§ 33. In diesem Paragraphen werden ganz bestimmte Grinde aufge-
zahlt, die die Ausstellung eines Fischereischeines erforderlich machen.
Wir sind der Auffassung, daR, wenn sich massive Ubertretungen z. B.
fischereirechtlicher oder tierschutzrelevanter Vorschriften abzeichnen
und wenn eine rechtskraftige Verurteilung nachgewiesen worden ist,
dies entsprechende Konsequenzen bei -den Fischereischeininhabern
haben solite. Es mu da zu einem Entzug kommen.

Lassen Sie mich hier auch sagen: Es gibt dazu einen Erla3 des Landes-
justizministers von 1985, der 1987 wiederholt worden ist. Wir haben
festgestellt - und so darf es nicht sein -, dald man teilweise die Angler
und Vereinsmitglieder, die am Gewdsser sitzen, kriminalisiert, mit
Verfahren (berzieht und grordumige Untersuchungen durchflihrt. Wir
stellen jetzt fest, dall an sehr vielen Stellen (berwiegend schwarz
geangelt wird und die Verfahren reihenweise eingestelit werden. Auch
da sollte man entsprechend vorgehen.

Rosskothen (Angler- und Gewisserschutzbund Nordrhein-Westfalen):
Ich vertrete den Angler- und Gewisserschutzbund als Landesverband
des Deutschen Anglerverbandes in Nordrhein-Westfalen. Zugleich bin
ich stellvertretender Vorsitzender des Stadtverbandes der Sportfischer
in Duisburg. Ich nehme von daher an, die Situation der Angler in Nord-
rhein-Westfalen, aber insbesondere auch derjenigen an Rhein und Ruhr
bewerten zu konnen.

Der Deutscher Anglerverband mit Sitz in Berlin vertritt zur Zeit etwa
450 000 Mitglieder mit Schwerpunkt in den neuen Ldandern. In Nord-
rhein-Westfalen ist er als Landesverband flr die Angelfischerei mit Sitz
in Bonn als zweiter landesweiter Verband neben dem Landesfischerei-
verband tétig.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Fischerei-
gesetzes wird zur Klarstellung bisheriger Rechtsprechung bzw. geander-
ter Rechtsansichten grundsétzlich begrii3t. Wir bedauern aber, dal} der
Deutsche Anglerverband nicht in die Beratungen der Novelle eingebun-
den wurde, obwohl er dies mehrfach dem Umweltministerium angebo-
ten hatte.
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Zur Novellierung: Der Deutsche Anglerverband stellt bei der Betrachtung
grundsatzlich auf die Ehrenamtlichkeit der 6kologischen Bewertung ab
und vermeidet die Einflihrung kommunaler Standards. Beriicksichtigt
werden sollten zudem die bisherigen Leistungen der Angelvereine, die
mit enormen Leistungen und Opfern die Gewiésser in Nordrhein-West-
falen in den heutigen landschafts- und naturschutzrelevanten Zustand
gebracht haben.

Im einzelnen: Fischbesatz mull entgegen § 3 Abs. 2 weiterhin zuldssig
sein. Dies soll nach hiesigen Vorstellungen kiinftig nur noch im
Benehmen mit dem amtlichen Fischereiberater als Sachverstindigen
vorgenommen werden. Dieser Fischereiberater ist ehrenamtlich titig
und wurde durch die Landesanstalt flir Fischerei des Landes Nordrhein-
Westfalen flur seine Aufgaben besonders ausgebildet und geschult.

Fischbesatz ist in nordrhein-westfilischen Gewissern dringend erforder-
lich, um der durch die Uberdiingung drohenden Eutrophierung wirksam
zu begegnen. Da die durch die Umwelt und die Wirtschaft in den
Ballungsgebieten vorgegebene Situation nicht verdndert werden kann,
kann auch nicht von einer ausschlielich &kologischen Bewertung
ausgegangen werden, die sich an wirtschafts- und bevélkerungsarmer
Natur mit groem Gewdsserangebot wie z. B. in Schleswig-Holstein
orientiert.

Um insbesondere dem Tierschutzgedanken Rechnung zu tragen, sollte
die Verweildauer der Fische nach dem Besatz von zwei Monaten
festgeschrieben werden. Verwiesen wird hierzu auf die Vorlage von
Herrn Minister Matthiesen an den Landtag vom 18. August 1992, in der
dieser die zweimonatige Verweildauer als besonderen Erfolg des Tier-
schutzes in Nordrhein-Westfalen hervorhob.

Im 8 12 a sollte das Fischereirecht wihrend der Entstehung klnstlicher
stehender Gewdsser und nach der Entstehung fiir zwei Jahre ruhen.
Danach mafdten ehrenamtliche MaZnahmen der Hege und Pflege durch
die Angelvereine greifen, um ein Jkologisches Gleichgewicht zu
bewahren. Sadmtliche MaRnahmen in Hinsicht auf eine spitere fischerei-
liche Nutzung im Anfangsstadium zu verbieten wiirde dem zuwiderlau-
fen.

Ein Hegeplan nach § 30 a des Entwurfes ist bei Einsatz des ehrenamt-
lichen Fischereisachverstiandigen nicht mehr erforderlich. Durch den
Wegfall dieses kommunalen Standards werden die Subsidiaritiat sowie
Bldrgerndhe und Eigenverantwortlichkeit geférdert.
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Die im & 50 Abs. 2 in Verbindung mit § 55 Abs. 2 Nr. 7 in Hinsicht auf
das Verbot des Wettfischens eingefligte Vorschrift mag den politischen
Willen verdeutlichen. Sie ist aber unseres Erachtens Uberflissig, da sich
ein derartiges Verbot bereits aus dem Bundestierschutzgesetz ergibt
und das Wettfischen dort mit Strafe bedroht ist, wdhrend in dieser
Novelle lediglich eine Bul3geldbewehrung vorgesehen ist.

Bei Einflhrung dieser Vorschrift in die Novelle wirde die Justiz unter
Umstanden in Schwierigkeiten hinsichtlich der Abwéagung zwischen Lex
spezialis und Lex generalis kommen, was nur zur Rechtsunsicherheit
fGhren kann.

Dald nach 8 53 nur der Konkurrenzverband des Deutschen Angler-
verbandes, der Fischereiverband also, flir die Fischereiberater und die
Mitglieder im Fischereibeirat anhdrungs- und vorschlagsberechtigt sein
soll, verbietet sich unseres Erachtens von selbst. Auf Landesebene muf3
es auch der Deutsche Anglerverband sein. Auf Kreisebene soliten die
ortlich tatigen Verbande gehort werden.

Durch die vorgenannten Anderungen wird eine Ausgewogenheit an den
Gewadssern unter Abwagung von Tier-, Landschafts-, Natur- und
Gewadsserschutz sowie des Freizeitverlangens von 16 Millionen Einwoh-
nern in Nordrhein-Westfalen erreicht. Die Ablehnung unserer Vorschlige
hatte unseres Erachtens zur Folge, daf3 eine grofde Anzah! Angler nicht
mehr ihrem Hobby nachgehen kénnten.

Die beispielhaft vom Regierungsprasidenten in Kéln vertretene Meinung,
dall es nétig sei, den Anglerdruck von den natlrlichen Gewassern auf
die sogenannten Angelzirkusse umzuleiten, lehnen wir ab. Eine soiche
Verlagerung der Angler wiirde ndmlich bedeuten, dal? das Angeln ledig-
lich auf das Herausziehen von Fischen aus den Gewadssern reduziert
wiurde.

Die in den Angelvereinen organisierten Angler haben in der Vergangen-
heit auch schon vor der EinfUhrung des Landesfischereigesetzes 1972
bewiesen, dal ihnen die Gewdésserhege und -pflege gleichermalRen am
Herzen lag. Das derzeit glltige Landesfischereigesetz hat sich in mehr
als 20 Jahren bewihrt. Es ist sozialvertraglich und auch unter okologi-
schen Gesichtspunkten praktikabel ausgestaltet worden.

Die Angler in Nordrhein-Westfalen sind verunsichert. Von daher
mochten wir Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, darum
bitten, bei der Novellierung des Landesfischereigesetzes unsere
Anregungen zu berlicksichtigen. Lésen Sie bitte die Worte des Herrn
Ministers Matthiesen ein, der bei der Einbringung dieses Gesetzes hier in
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diesem Hause am 10. November 1993 gesagt hat - ich zitiere aus dem
Plenarprotokoll -:

Die vom Landesfischereigesetz naturgemdall zu
allererst betroffenen Angler und Fischer missen
nicht befirchten, daB sie in ihren Belangen
durch die beabsichtigten Anderungen beein-
trdchtigt werden.

Die jetzt vorliegende Fassung scheint dazu nicht unbedingt geeignet zu
sein. Helfen Sie bitte mit, dall das Vertrauen der Angler in die Politik
erhalten bleibt.

Erdmann {Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-
Westfalen): Die Stellungnahme zum Entwurf des neuen
Landesfischereigesetzes kann aus Sicht der LNU nur eine vorlaufige
sein. Aber folgende Anmerkungen seien dazu erlaubt:

Fischereiliche BesatzmalRnahmen, die aus unserer Sicht meistens
Eingriffe in die Lebensgemeinschaft unter Wasser darstellen, scheinen in
dem neuen Fischereigesetz auf den ersten Blick eingeschrankt zu
werden. Bei genauerem Hinsehen wird aber deutlich, dal} man in dem
Gesetzentwurf so viele Ausnahmen einrdaumt, daf} sich an der bisheri-
gen Besatzpraxis wenig dandern wird.

So sind nach wie vor nicht zu verhindern z. B. das Aussetzen von nicht
einheimischen Arten, etwa der Regenbogenforelle, der Uberbesatz mit
Nutzfischen zum Schaden der gesamten Lebensgemeinschaft oder die
genetische Verfdlschung von Fischpopulationen.

Besatzmal3nahmen sollten unseres Erachtens nur in Ausnahmeféllen
moglich sein, z. B. bei stark beeintrachtigter Fortpflanzung einer
Fischart in kdnstlichen Gewdssern oder zur Wiederansiedlung ursprung-
lich heimischer Arten nach Fischersterben, wenn die natirliche Besie-
delung durch Hindernisse erschwert ist.

Leider ist der Fischbesatz teilweise bereits in der Landesfischerei-
ordnung geregelt, die kurzfristig ohne Beteiligung z. B. der Naturschutz-
verbande verabschiedet worden ist. Die Fischereiordnung erlaubt auch,
die genetisch noch kaum beeintréchtigten Kleinfische durch Besatzmaf3-
nahmen zu beeinflussen, indem die Tiere zwar nur innerhalb des Landes
Nordrhein-Westfalen, aber doch zwischen verschiedenen Einzugsgebie-
ten, also Rhein, Ems und Weser, hin und her transportiert werden
durfen. Dies ist aus Sicht des Naturschutzes abzulehnen und aus Sicht
des Angelsportes auch unerheblich.
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Das neue Instrument der Hegepldane, das vom Wortlaut zundchst einmal
Hoffnungen erweckt, wird neben den Hoffnungen wahrscheinlich den
gleichen Beflirchtungen wie das heute sehr lange diskutierte Instrument
der Landschaftsplane ausgesetzt sein.

Wir wollen dazu anmerken, dall zu diesem Instrument leider nicht im
einzelnen beschrieben wird, wo es nun angesetzt werden soll, sondern
es ist lediglich fiir wenige ausgewahlte Gewdsser oder den freiwilligen
Einsatz vorgeschrieben bzw. angeboten worden. Es ist zu beflrchten,
dalR auch dieses Konzept wesentlich auf Besatzmaflnahmen basiert,
statt dem Prinzip der nachhaltigen Nutzung zu folgen.

Bei der Erstellung der Hegepldne ist z. B. keine Abstimmung mit den
Biotopmanagementpldnen flr Naturschutzgebiete bzw. den Zielen des
Auenprogrammes unter Einbeziehung der entsprechenden Arbeitsgruppe
vargesehen. Es erfolgt keine Beteiligung der nach § 29 anerkannten
Naturschutzverbidnde, wohl aber eine Anhérung des Landesfischerei-
verbandes, so dafd die Hegeplane von vornherein der Gefahr ausgesetzt
sind, nur einseitig die Ziele der fischereilichen Nutzung zu verfolgen.
Eine wirksame Kontrolle der Durchfihrung der Bestimmungen der Hege-
plane z. B. durch die Fischereibehorde ist nicht vorgesehen.

AbschlieRend mochte ich noch auf die Kosten, die vielleicht durch die
Erstellung der Plane entstehen, hinweisen. Dann verstehen Sie vielleicht
die Zweifel, die bei uns hinsichtlich dieses Instruments, das auch viel
Hoffnung in sich tragen kann, bestehen.

Ein letzter Punkt - aber dazu wird Herr Dr. Harengerd noch ausfihrlicher
Stellung nehmen : Wir von der LNU verstehen nicht, warum in den
Landschaftsbeirdten Vertreter der Fischerei sitzen, aber in den Fische-
reibeirdten kein Vertreter der Naturschutzverbande sitzt.

Dr. Harengerd (Bund fir Umwelt- und Naturschutz): Ziel der Gesetzes-
novelle soll es dem Vernehmen nach ja sein, die Fischerei - ich zitiere -
"in dkologische Gesamtzusammenhdnge"” einzuordnen. Dieses Ziel wird
aber unseres Erachtens nicht erreicht, weil z. B. rein sportliche Interes-
sen immer noch wesentlich héher bewertet werden als dkologische
Belange.

Grundlegende Anderungen des iiber 20 Jahre alten Gesetzes sind nicht
vorgesehen. Beispielsweise soll die von uns schon so haufig angegrif-
fene 0,5-ha-Regelung, aus der oft die Zwangsbeangelung aller gréBeren
Gewidsser abgeleitet wird, im wesentlichen bestehenbleiben. Demnach
wlrden auch weiterhin alle Gewdsser dieser Beangelung unterliegen.
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Lediglich Privatgewadsser, die kleiner als 0,5 ha sind, unterldgen dieser
sogenannten Hegepflicht nicht. Aber Gewadésser, die gréRer als 0,5 ha
sind, kénnen Privatgewdssern nur dann gleichgestellt werden, wenn der
Inhaber des Fischereirechts, also der Eigentlimer, dies beantragt. Ist der
Eigentimer nicht einverstanden, ist die Gleichstellung des Gewéssers
mit Privatgewdssern auch aus Okologischen Grinden nicht mdglich.
AulRerdem trifft diese Regelung nur flir stehende Gewdsser zu. Fliel3-
gewasser werden nicht erfal3t.

Nach wie vor sollen offenbar - das haben wir dem Gesetzentwurf so
entnommen - fast alle Gewdsser des Landes fischereilich genutzt bzw.,
was auch immer das heiRen mag: bewirtschaftet werden. Die Ruhig-
stellung, das sich selbst Entwickelnlassen von Gewissern ist auch
weiterhin nur unter Schwierigkeiten méaglich.

Herr Bergmann, wir sind oftmals &dhnlicher, aber manchmal auch
verschiedener Meinung; das macht das ganze auch nicht so langweilig.
Nur, Sie haben gesagt: Viele Gewdsser kénnen sich nicht selbst erhal-
ten. Das sehe ich anders. Wenn ein Gewdsser nicht gerade liberméaRig
verschmutzt ist - darin wollten Sie auch nicht angeln; die Fische kénnte
man allenfalls anderen zum Essen geben, aber kaum selbst verzehren -,
dann wird sich dort irgendeine Art von Fischfauna auf natirliche Weise
ansiedeln.

Von daher gesehen meine ich, dal3 sich nahezu alle Gewidsser selbst
erhalten kénnen. Auch ein neuentstandener Baggersee beispielsweise,
eine Abgrabung, wird sich im Laufe der Zeit von selbst entwickeln und
bedarf dazu weder der Dingung noch daR man dort Fische einsetzt.
Uberlassen Sie das der Natur einfach selbst. Dann werden Sie sehen, es
wird sich eine artenreiche Fischfauna entwickeln.

Das sehen wir natlrlich nicht unter einem Ernteaspekt, sondern wir
wollen die 6kologischen Aspekte etwas stdrker als bisher berlicksichtigt
wissen. Ich glaube aber nach dem, was ich heute hier gehért habe, dalR
wir das mit Thnen mdéglicherweise noch eher hinbekommen als mit dem
Herrn, der hier eben gesprochen hat.

Ein letztes Wort zum Fischereibeirat - Herr Erdmann hat das schon
angesprochen -: Der Naturschutz ist dort nicht vertreten, wohl sind aber
umgekehrt die Fischereiverbdnde im Landschaftsbeirat vertreten, was
keineswegs immer schlecht ist. Deswegen, meine ich, sollten Sie auch
keine Beruhrungsédngste haben, dal3, falls diese Beirdte bestehenbleiben
sollten, auch die Vertreter des Naturschutzes dort mit aktiv werden.
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Prof. Dr. GerB (Naturschutzbund Deutschland}): Die Statements der
Vertreter der Naturschutzverbdnde zum Fischereigesetz sind nicht so
abgestimmt wie die zum Landschaftsgesetz. Deswegen kommt es
vielleicht zu einigen Wiederholungen. Ich bitte aber um Nachsicht. Es
scheint mir wichtig, daf3 Sie auch die Meinung meines Verbandes héren.

Die Naturschutzverb&nde sind nicht gegen die Fischerei. Im Gegenteil:
Sie halten die Fischerei als nachhaltige Bewirtschaft von Gewdassern fur
sinnvoll und bejahen sie ausdricklich.

Wir begrifRen daher auch, dald es bei der Novellierung des Landesfische-
reigesetzes zu dem Versuch gekommen ist - zumindest unterstellen wir,
daR die Novellierung in dieser Absicht erfolgt ist -, eine Neuorientierung
hin zu einer 06kologischen Bewirtschaftung und einer nachhaltigen
Nutzung im Gesetz zu verankern.

Leider miissen wir feststellen, daB dieser Versuch weitgehend nicht
erfolgreich ist. In der vorliegenden Novelle ist eine konsequente Umset-
zung dieses Zieles kaum zu erkennen.

Man hitte das Ziel z. B. durch die Aufgabe der Verpflichtung zur Hege
erreichen kdnnen. Statt dessen ist eine Neudefinition und Préazisierung
der Hegepflicht vorgenommen worden, die auch, nehme ich an, diesem
Zweck dienen sollte. Doch wir rechnen damit, daf? sich in der Praxis am
Besatz kaum etwas Wesentliches dndern wird.

in der Begrindung zum Gesetzentwurf ist lediglich zu lesen, dal} es
durch die Neudefinition im Einzelfall auch zu Einschrinkungen des
Fischbesatzes kommen kann. Das ist uns zu wenig. Mit der Einschran-
kung, daRR zukinftig nur noch heimische Fischarten als Besatz genutzt
werden dlirfen, ist man unserer Auffassung nach nicht weit genug
gegangen. Heimische Fischarten bedeutet doch wohl, dal? Arten, die im
Geltungsbereich des Bundesnaturschutzgesetzes vorhanden sind, nun
von einem Gewdssersystem in das andere umgesetzt werden durfen.
Dieses sollte gerade nicht mdéglich sein. Vieimehr ist es ndétig, eine
genetische Vermischung aus verschiedenen Gewiéssersystemen zu
vermeiden.

Als weiteren Punkt mdéchte ich ansprechen, daf? wir das Angeln mit
lebenden Kdéderfischen - dieses ist nach der bereits verabschiedeten
Landesfischereiordnung noch immer méglich - bedingungslos ablehnen.
Es gibt keine vernlinftige Begrindung fur diese Angelmethode.

Zuletzt moéchte ich das unterstreichen, was auch meine Vorredner
gesagt haben, dal es unverstédndlich ist, dal3 es im Landesfischereibei-



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschuf3protokolt 11/1108 S. 97

Ausschufd fur Landwirtschaft, 17.01.1994
Forsten und Naturschutz Re
37. Sitzung

rat keinen Naturschutzvertreter gibt. Es gibt auch in den Jagdbeirdten
Naturschutzvertreter. Dieses sollte auch im Fischereibeirat mdglich sein.
Ich nehme einfach einmal an, Herr Dr. Bergmann, dal3 in dieser letzten
Frage keinen Dissenz zwischen dem Landesfischereiverband und den
Naturschutzverbinden gibt.

Gehring {Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Ich vertrete
meinen Vizeprasidenten Hans-Jirgen Kleimann, der sich entschuldigen
1a13t, weil er zu einem anderen Termin aufbrechen muf3te. Ich spreche
fir den Westfdlisch-Lippischen Landwirtschaftsverband, fir den
Rheinischen Landwirtschaftsverband und fir den Waldbauernverband
Nordrhein-Westfalen.

Die Landesregierung geht selbst davon aus, dafd sich lediglich ein
begrenzter  Anpassungsbedarf des Landesfischereigesetzes in
Verbindung mit anderen Rechtsgebieten ergibt. Gerade im Hinblick auf
den begrenzten Anpassungsbedarf sollten sich die beabsichtigten
Anderungen nach Meinung der Landwirtschaftsverbinde und des
Waldbauernverbandes auf ein notwendiges Minimum beschrédnken,
zumal sich die Regelungsinhalte seit (ber 20 Jahren weitgehend
bewahrt haben.

Bevor ich zu den gednderten Regelungen im einzelnen Ubergehe,
mochte ich vorab grundsétzlich bemerken, dal3 die vorgesehenen
Anderungen, die die Entwicklung der Rechtssprechung zum Bereich des
ausgedehnten Tierschutzes bericksichtigen, von wuns ausdricklich
begriidt werden.

Bei der Anderung des Fischereigesetzes zeigt sich aber ganz deutlich,
dal} einzelne Bestimmungen 2zu Lasten der Grundstickseigentimer,
zumeist Land- und Forstwirte, weniger der Kommunen und des Staates
verscharft werden. Es wird reglementiert, und zwar mehr, als dem
Bedlirfnis nach freier Gestaltung Raum gegeben wird. Beim Land-
schaftsgesetz hat sich das nicht als der richtige Weg erwiesen.

Nach der Begrindung zum Gesetzentwurf soll es sich beztglich der
stehenden Gewisser bei der neuen Definition im wesentlich nur um eine
Klarstellung bhandeln. Wenn man in die Vorschriften hineinschaut,
erkennt man, dafd sich im 8 1 nur ein Komma und ein "und” zusatzlich
eingeschlichen haben, aber unserer Meinung nach mit einem deutlichen
materieilen Gehalt.

Nach dem Wortlaut der neuen Bestimmung des & 1 ist die Regelung
wohl so zu verstehen, dalR fast alle Gewdsser, die stehende Gewdsser
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sind, in Zukunft als flieBende Gewadsser gelten. Daraus folgt, dal? diese
Gewadsser in die Fischereigenossenschaften einbezogen werden. Das ist
eine grundlegende Anderung in diesem Rechtsbereich.

Diese Wirkung wird unserer Meinung nach entfaltet - ich sage es noch
einmal - durch die EinfGhrung eines Kommas und eines "und” im § 1,
was zu einer kummulativen und nicht alternativen Bewertung dieses
Attributes im § 1 finhrt.

Da ist fur den Bereich der Gewdsser, die zum Haus- und Hofbereich
gehdren, z. B. den Hofweiher eines landwirtschaftlichen oder eines
forstwirtschaftlichen Betriebes, eine deutliche materielle Anderung -
moglicherweise nur ein Versehen; wir hoffen es zumindest. Dieser
Bereich ist unserer Meinung nach in einer Weise eigentumsrechtlich
geschutzt, da® dies so nicht eingeflihrt werden sollte. Darauf mdéchte
ich ausdricklich hinweisen.

Die Einbeziechung der Wasseransammlungen Teiche und &hnliche
Anlagen, soweit sie nicht ausschlieBlich der Fischzucht oder Fischhal-
tung dienen, ist ebenso verfehlt. Das eigene Interesse an diesen
Gewadssern, die wir doch als als Landschaftselemente haben mdéchten
und die auch fischereilich genutzt werden kdénnen, wird gemindert,
wenn nun die Fischereigenossenschaften auch fir sie zustandig sind.
Weitere Anlagen werden verhindert. Das von der Verfassung geschiitzte
Eigentumsrecht wird hier verletzt. Wir meinen also, die Anderung des
8 1 ist abzulehnen.

Es ist ein weiteres Anliegen der Novellierung des Gesetzes, alle
Vorschriften Gber die Hegepflicht zu verbessern und sie damit gleichzei-
tig zu Lasten des Fischereiberechtigten zu verschéarfen. Ob sich eine
angemessene Nutzungsmdglichkeit im Verhdltnis zur verstidrkten Hege-
pflicht ergibt, muf® von vornherein als fraglich angesehen werden.

Unter diesen Gesichtspunkten bitte ich die folgenden Uberlegungen zu
werten: Es liegt im Zuge der Zeit, und es ist eigentlich sehr zu
begrifRen, da3 an der Hege und am Schutz der Natur ein nach wie vor
grolBes Interesse besteht. Dies liegt auch in unserem Interesse. Wenn
nun jedoch bestimmt wird, dal3 letztendlich in der Regel ohne kunstli-
chen Besatz von Jungfischen die Erhaltungs- und Hegepflicht zu
erfolgen hat und andererseits diese Hegepflicht ausnahmsweise zurdck-
genommen wird, ist die Frage schon berechtigt, ob eine angemessene
Nutzungsmdglichkeit des Fischereirechts eine Ausnahme bleiben wird.

Nach 8 30 a wird eine Bestimmung Uber Hegepldne eingefihrt, deren
Kriterien vom Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
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schaft erarbeitet werden. Dieses kommt in Betracht fir Gewasser oder
Gewdssersysteme mit besonderer fischereilicher und &kologischer
Bedeutung. Der Ausschuld des lLandtages flr Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz mull zur entsprechenden Rechtsverordnung angehoért
werden.’

Fur die Ubrigen Bereiche werden nur Form und Mindestinhalt der Hege-
pldne festgelegt. Jeder einzelne Hegeplan bedarf dann der behdrdlichen
Genehmigung. Es féllt auf, dall} die 6ffentliche Aufgabe der Gewadsser-
reinhaltung und der Prifung des Gewdsserzustandes somit auf die
Fischereiberechtigten Gber die Hege abgewidlzt werden. Die Eigentumer
der Gewdsser werden mehrfach belastet. Einmal kénnen sie sich nicht
gegen die Verschmutzung der Gewaésser - Restverschmutzung aus Klar-
anlagen, Emissionsablagen aus der Luft vor allem im Wald durch seine
Filterwirkung und dann Eingang ins Wasser - wehren, zum anderen
haben sie dieses auch noch wegen der Hege zu Uberprifen und die
Verteuerung der HegemafRnahmen hinzunehmen.

Die Hegepflichten sind also erheblich konkretisiert und spezifiziert
worden. Es bringt natlrlich auch einen grof3en Verwaltungsaufwand mit
sich, um im Einzelfall Entscheidungskriterien vorlegen zu kénnen und
diese dann anzuwenden.

Die Verbesserung der Hege in den einzelnen Gewdéssern und damit
gleichzeitig auch eine Verbesserung des Gewaidsserzustandes ist ein
aktuelles Anliegen. Dabei wird aber nach dem Gesetzentwurf ganz
ubersehen, daRR alles nur im Rahmen der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
durchgefihrt und festgesetzt werden kann. Soll die Durchsetzung
zwangsweise geschehen, wird das sicherlich zu erheblichen Meinungs-
verschiedenheiten und Auseinandersetzungen fihren.

Jetzt kommt die Klammer, die alles umfaRt: Ich halte es somit fir
dringend erforderlich, daf3 entgegen der vorgelegten Novelle die 8§ 21
und 22 bezlglich der gemeinschaftlichen Fischereibezirke und Fische-
reigenossenschaften gedndert werden. Die Genossenschaften als
Kérperschaften des &6ffentlichen Rechts sind schlichtweg Uberflissig
und wegzulassen. Das ist fur die Grundstiickseigentiimer nicht darstell-
bar: weitere Zunahme der Pflichten, Abnahme ihrer Rechte.

Sein aus dem Eigentum flieBendes Fischereirecht geht als ein Anteil als
Mitglied in einer Genossenschaft unter. Er bekommt daflr die entspre-
chende anteilige Verpflichtung, namlich die der Genossenschaft.

ich kenne viele Félle, in denen noch ein Rest einer wirtschaftlichen
Verwertung eines Gewadssers zugunsten des Fischereirechtsinhabers
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verblieben ist. Dieses geht bis auf Null verloren durch seine Zwangsmit-
gliedschaft in einer derartigen Genossenschaft. Dort gibt es Gebilde,
deren Ausmale so wenig praktisch sind, da® sie allein schon auf Grund
ihrer verwaltungstechnischen Einrichtungen zu derartigen Kosten
fUhren, daBl auch die restlichen wirtschaftlich zu verwertenden Fische-
reirechte wirtschaftlich gleich Nuli gesetzt werden.

Eine Begrindung fir den Fortfall der Fischereigenossenschaften folgt
auch daraus, daf® die Definition der Gewdsser gedndert worden ist. Ich
beziehe mich noch einmal auf den & 1. Die stehenden Gewdsser werden
per Neufassung des &8 1 weitestgehend zu flieBRenden Gewéssern. Es ist
keineswegs geboten, dal® die Fischereigenossenschaften jetzt zu ihrer
Fundierung stehende Gewiésser auch in  Zukunft zugewiesen
bekommen.

lch bemerke noch einmal, daR diese Neuregelung entgegen der
Gesetzesbegriindung eine materielle Anderung des bisherigen Rechts
darstellt. Dieses kann meines Erachtens auch nicht im Interesse der
Fischer und Angler sein, weil auch sie sich jetzt mehr und mehr den
genossenschaftlichen Bedingungen fir die bisher genossenschaftsfreien
Gewdsser unterwerfen miussen. Dieses gilt vor allem flr Fischer und
Fischereivereine, die Eigentimer von stehenden Gewdssern oder
Gewadsserverpédchter sind.

AnschlieBen méchte ich mich den Ausfihrungen von Herrn Dr. Berg-
mann zum zu novellierenden 8 7 des Fischereigesetzes. Damit mochte
ich schlieBen und im (brigen auf die Stellungnahmen vom Waldbauern-
verband, vom WLV und RLV verweisen.

Dr. Queitsch (Nordrhein-Westfalischer Stadte- und Gemeindebund): Die
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde sieht die
Notwendigkeit, das Landesfischereigesetz den Anderungen im Land-
schaftstierschutz und Wasserrecht anzupassen. Dabei begrif3en wir
insbesondere, da® durch die vorgelegte Novelle der Tierschutz einen
besonderen Stellenwert zusatzlich bekommen hat. Das gilt insbesondere
fur das Verbot des Wettfischens.

Aus der Sicht der Kommunen ergeben sich eigentlich zwei Problem-
kreise, die wir lhnen als Anregung zur Kenntnis geben wollen. Zum
einen ist das die EinfGhrung des Institutes des sogenannten Hegeplanes.
Die Stiddte und Gemeinden, die einen Hegeplan erstellen missen oder
ihn freiwillig erstellen, haben dadurch natlrlich auch eine finanzielle
Mehrbelastung.
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Wir von der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde sind
nicht gegen diese Regelung eingestellt. Wir bitten nur darum, jedenfalls
sicherzustellen, da® es nicht zu einer neuen finanziellen Mehrbelastung
der Kommunen kommt. Vielmehr mu3 sichergestellt sein, dal die Er-
stellung eines Hegeplanes kostenneutral fir die Kommunen ist,

Insoweit ist daran zu denken, daB3 eine Kostenerstattung zu 100 % aus
den Finanzmitteln der Fischereiabgabe stattfinden kann. Das darf aber
nicht nur fur die Erstersteliung eines Hegeplans gelten, sondern sollte
auch fir die Folgehegepldne zutreffen, die im Fortlauf dann erstelit
werden sollen.

Vor diesem Hintergrund, daR die Kostenneutralitit gewaéhrleistet ist,
bestehen gegen die Hegeplanvorschrift keine Bedenken. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang nur noch daran, daR die Stddte, Kreise und
Gemeinden standig die Appelle von Herrn Innenminister Schnoor horen
und auch beherzigen, dafd wir uns auf der Kostenseite Beschrankungen
auferlegen sollen. Deshalb sind wir bestrebt, immer darauf hinzuweisen,
dal neue Kosten nicht begriindet werden bzw., wenn sich neue
Regelungen ergeben, dal? zumindest Kostenneutralitdt sichergestellt ist.

Ein zweiter Punkt, den wir ansprechen mochten, ist die Vorschrift des
§ 29 des Landesfischereigesetzes. Wir haben im Hinblick auf den § 29
Abs. 4 einen Vorschlag unterbreitet. Es geht da um folgendes Problem:

Es ist moglich, da? mehrere Fischereibezirke zu einer neuen Fischerei-
genossenschaft zusammengefal3it werden. Dann kann es sein, dald ein
Hauptverwaltungsbeamter der Gemeinde, wo der grof3te Teil der Fische-
reigenossenschaft liegt, dazu bestimmt wird, die Genossenschafts-
versammlung einzuberufen. Es ist nun keine Kostenregelung unter den
Kommunen getroffen, die Vorteile davon haben. Es wére jetzt
angezeigt, dalR eine anteilige Kostenlbernahme erfolgt. Jedenfalls sollte
nicht die Kommune - das ist bislang zwar nicht gesetzlich so geregelt,
aber wahrscheinlich zwangldufig die Folge, wie wir festgestellt haben -,
die den grifRten Teil der Fischereigenossenschaft auf ihrem Gemeinde-
gebiet hat, alle Kosten tragen mussen.

Das kann sehr teuer werden, wenn man bedenkt, dal3 die Genossen-
schaftsversammlung nach dem Landeszustellungsgesetz einzuladen ist.
Da entstehen Zustellungskosten, und das sind nicht gerade geringe
Betrdge.

Das sind unsere Anregungen zum Gesetzesverfahren. Wir bitten, diese
zu berlcksichtigen. Ich verweise im Gbrigen auf unsere Stellungnahme
und auf die dort abgegebenen weiteren Anregungen.
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Abgeordneter Krémer (CDU): Meine Herren! Ich habe folgende Fragen - ich fange
mit dem letzten Redner, Dr. Queitsch, an -: Sie sprachen davon, dafl rdumlich tber-
greifende Regelungen zu Problemen fithren. Wenn der Genossenschaftsverband nach
alter Art fungiert, konnen diese Kosten nur bei der Aufstellung von Hegeplinen und

deren FolgemaBnahmen entstchen. Bei den anderen Dingen kann ich mir das nicht
erkldren.

Eine zweite Frage an Herrn Gehring: Sie sprachen davon, daB die Strukturen neu
gefichert werden miissen. Wir haben im Jagdrecht dhnliche Strukturen. Sind Sie der
Auffassung, daB nach der Lesart zu § 1 in die flieBenden Gewisser auch alle Tieftei-
che mit einbezogen werden und damit rechtlich andere Gewichte gesetzt werden?

Zu § 3.2: Sind die Naturschutzverbiinde der Auffassung, daB Neubesatz, vor allem
bei Kiesteichen, nur auf natiirliche Weise erfolgen kann und wird? Ich sage dies
deshalb, weil wir das aus geographischer Nihe anders beurteilen kénnen.

Vermehrt wurden die Begriffe wirtschaftliche Vorteile und Erwirtschaftung von Vor-
teilen verwendet. Sind Sie auch der Auffassung, daB dies eine Titigkeit ist, die dem
Erholungsbereich entgegenkommt und fiir junge Menschen und viele Arbeitnehmer
eine der wenigen Moglichkeiten ist, der Natur in diesem Bereich zu begegnen?

Eine weitere Frage zu den Fischereibeh6rden: Herr Rosskothen hat eben gesagt, wenn
ich es richtig verstanden habe,. da hier nicht alle Verbinde vertreten sind. Das ist
cine Frage, die auch die Naturschutzverbinde zu den Fischereibeiriten gestellt haben.

Eine weitere Frage: Bei den unteren Fischereibeiriten ist es so, dal Vorschiige vom
Landesverband entgegengenommen werden miissen. Dies kann fiir die untere Fische-
reibehdrde auf Dauer nicht gelten. Hier miifte sich auch das Vorschlagsprinzip aus
dem ehrenamtlichen Bereich entwickeln und beriicksichtigt werden. Sehen das die
Verbidnde und Naturschutzverbénde anders?

Werner Gehring: Ich denke, die Situation ist mit dem Bereich Jagdgenossenschaft im
Jagdrecht nicht ganz vergleichbar. Ich méchte aus § 21 Landesfischereigesetz zitieren:

Im Gebiet ciner Gemeinde bilden alle Fischereirechte an flieBenden Gewissern
einen gemeinschaftlichen Fischercibezirk.

Dies fiithrt dazu, dafl, wie ich es selbst in einem Fall erlebt habe, dic wenigen,
wirklich schon sehr bescheidenen Einnahmen eines Fischereirechtsinhabers in der
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Genossenschaft véllig reduziert werden, weil in diese Genossenschaft auch Fliefige-
wisser aufgenommen worden sind, die - man kennt dies aus Afrika - in weiten Teilen
einem Wadi gleichen, in das sich allenfalls eine Kaulquappe verliert, ansonsten wird
iberhaupt keine Fauna vorgefunden. Es macht keinen Sinn, Fischereigenossenschaften
so undifferenziert an Fischereigewissern zu haben. Dies fiihrt zu einem Ungleichge-
wicht zwischen Ertrag und Aufwand und zu einem riesen Arger obendrein, denn das
Ganze mufl verwaltungstechnisch auch noch abgewickelt werden.

Zu Herrn Krémer: Ja, ich habe diese Bedenken, wenn Sie die Verbindung von § 1
Abs. 2 zu § 1 Abs. 4 sehen. Ich will es erliutern. Die alte Fassung sagt in § 1
Abs. 2: Stehende Gewisser sind Wasseransammlungen ohne stindigen natiirlichen
oberirdischen AbfluB. Hier schen Sie kein Komma und kein "und". "Stindig natiirlich
oberirdisch” ist ein Attribut, nicht getrennt durch ein Komma oder ein "und”. In der
Neufassung ist dies geschehen, es soll der Klarstellung dienen. Es fiihrt wohl zu einer
materiellen Andemng in diesem Bereich, denn nach § 1 Abs. 2 alte Fassung reichte
es alternativ aus, wenn eines dieser Adjektive "stindig natiirlich oberirdisch" vorlag.
In der Neufassung miissen nun kumulativ alle Adjektive "stindig natiirlich ober-

irdisch" vorliegen, um zu dem Ergebnis zu kommen, daB es sich um ein stehendes
Gewisser handelt.

Andersherum ausgedriickt: Die Zahl der FlieBgewiisser nimmt deutlich zu. Das
kdnnen auch solche sein, von denen wir bislang iiberhaupt nicht gedacht haben, daf3
sie es werden konnten. Dies wirkt sich unmittelbar auf § 1 Abs. 4 b) aus. Wenn Sie
némlich ein solches Gewisser haben, nicht groBer als 0,5 Hektar, heute Privatgewis-
ser, wenn es denn ein stehendes Gewisser ist, ist es in dem Moment, wo es nach § 1

Nr. 2 ein flieBendes Gewisser geworden ist, aus dieser Vorschrift heraus und damit
in der Fischereigenossenschaft.

Hier sehen wir die Problematik. Dieses kann man beheben, indem man in § 1 Abs. 4
das Wort "stechend” streicht oder aber schlicht bei der alten Fassung des § 1 Abs. 4
bleibt, was unserer Meinung nach der einfachere und bessere Weg wire.

Dieter Rosskothen: Es ging um die Frage der Beteiligung der ortlich Zustiindigen
beispielsweise bei der unteren Fischereibehérde, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
Herr Abgeordneter Kromer. Wir haben es in Duisburg versucht, und zwar ohne
Ergebnis. Wir wiirden es begriiBen, wenn es kiinftig anders méglich wire. Nur in der
Novelle zum Landesfischereigesetz wird es noch abstrakter, denn dort ist ausschlieB-
lich der Landesfischereiverband vorgesehen - nicht ihn anzuhdren, sondern er hat das
Vorschlagsrecht. Das kann natiirlich dazu fiihren, daB - ich nehme nun einmal das
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Ruhrgebiet als Beispiel - ¢in Fischereiberater vor Ort durch jemanden ausgetauscht
wird, der aus Ostwestfalen-Lippe, aus Miinster oder sonstwoher kommt. Ich meine
schon, daB der Fischereiberater von den Angelvereinen, von den Angelverbinden vor

Ort vorgeschlagen werden sollte und nicht anonym iibergestiilpt vom Landesfischerei-
verband.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Ich habe eine konkrete Frage zu diesem kleinen Punkt
an den Vertreter des Angelverbandes und an den Fischereiverband: Wie viele Mit-
glieder haben Sie in Nordrhein-Westfalen?

Dieter Rosskothen: Wir haben derzeit 7 500 Mitglieder in Nordrhein-Westfalen. Wir
haben Voranfragen in der GroBenordnung von etwa 5 000. Das héingt aber mit den
Kiindigungsfristen in anderen Fischereiverbinden zusammen.

Dr. Fritz Bergmann: Der Dachverband in Nordrhein-Westfalen besteht aus vier
einzelnen Verbinden, die sich zu dem Dachverband zusammengeschlossen haben. Er
umfaBt insgesamt 130 000 Mitglicder. Bei der Benennung - Fischereiberater wirken
ja mit - wird dies immer mit den &rtlichen Vereinen an der Basis abgestimmt. Der
Fischereiberater kommt natiirlich immer aus dem Kreis, in dem er auch titig ist.

Abgeordneter Meyer zur Heide (SPD): Herr Rosskothen, Sie haben eben mit Blick
auf den ortlichen Fischereiberater cine Situation konstruiert, die vollig abwegig ist.
Ich selbst bin stellvertretender Vorsitzender eines Angelsportvereins und war lange
Jahre erster Vorsitzender. Sie miifiten eigentlich wissen, daf die Fischereiverbinde bis
auf Kreisebene in Form von Kreisgruppen durchorganisiert sind und daB} diese Kreis-
gruppen natiirlich vor Ort die Ansprechpartner der Behorde sind, wenn es darum
geht, nun einen Fischereiberater zu benennen. Ich bitte, dies zur Kenntnis zu nehmen

und nicht irgendwelche Konstruktionen zu entwickeln, die nicht der Tatsache ent-
sprechen.

Dieter Rosskothen: Zu der Konstruktion, die Sie, Herr Abgeordneter, gerade ver-
sucht haben darzustellen: Schauen wir uns einmal die Realitit beispielsweise in
Duisburg an. Es gibt in Duisburg mehrere Verbidnde. Es gibt in Duisburg aber auch
den Stadtverband der Sportfischer, der mit Willen der Stadtverwaltung 1954 ins
Leben gerufen worden ist. Dort sind 63 Angelvereine mit etwa 5 400 Mitgliedern
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organisiert - mehr Vereine, als jeder andere Landesverband in Duisburg Mitgliedsver-
eine zdhlen kann. Ich bin schon der Meinung, daB es gar nicht schlecht gewesen
wire, wenn man uns beispielsweise bei der Bestellung der Fischereiberater angehért
hiitte. Wir haben nichts gegen unseren Fischereiberater. Der arbeitet ordentlich. Es ist
nichts gegen ihn einzuwenden. Aber es geht auch um eine Mitsprache.

Das, was Dr. Bergmann gesagt hat, und das, was Sie gesagt haben, setzt doch
voraus, da man Mitglied beispielsweise im VWSF - sonst hat man keine Chance -
oder Mitglied im Landesfischereiverband ist - sonst hat man nach der Novelle keine

Chance. Das ist also gar nicht so sehr konstruiert, wenn ich das auf Duisburg bezie-
hen darf.

Vorsitzender: Vielen Dank. - Prof. Dr. GerB, ich erteile Ihnen das Wort. Ich bitte
allerdings darum, da8 man wertneutral bleibt und keine mdéglichen Konkurrenzen
zwischen zwei Verbinden in diese Expertenanhdrung hineintrigt. Ich sage das gene-

rell, ein wenig priaventiv. Wir sollten uns hart an der Sache und am Landesfische-
reigesetz bewegen.

Prof. Dr. GerB: Thren Wunsch kann ich mit voller Uberzeugung beriicksichtigen.
Eine Frage richtete sich auch darauf, wie die Naturschutzvertreter in den Fischereibei-
riten zustande kommen sollen. Da sehe ich keine Probleme. Wir haben ja das Modell
der Jagdbeirite. Das ist es zwar auch nicht genau festgelegt, wie das zu geschehen
hat, aber die Praxis ist de facto so: Die Naturschutzvereinigungen vor Ort werden
nach Vorschligen gefragt. Eigentlich ist mir kein Fall bekannt, in dem dieser Ver-
treter nicht einvernchmlich berufen wurde.

Wir haben auch nicht das Problem in den Naturschutzverbinden, wie es moglicher-
weise zwischen den Fischereiorganisationen besteht: Wir haben drei anerkannte
Naturschutzverbinde, die eng zusammenarbeiten, ein gemeinsames Biiro unterhalten
und gemeinsame Vorschlagslisten zum Beispiel zu den Landschaftsbeiriten aufstellen.

Es gibt keine Probleme, einen einvernchmlichen Vorschlag zu machen. Das war die
eine Frage.

Die andere Frage bezog sich auf die Méglichkeit der Belebung neuer Gewasser auch
ohne Nachhilfe. Jedenfalls wurde es in Frage gestellt, ob es sinnvoll ist, eine gewisse
Zeit nichts zu machen. Ich vertrete die Uberzeugung, da8 es durchaus sinnvoll und
gut sein kann, der Natur eine Chance zu geben - vorausgesetzt, dal man die nétige
Geduld mitbringt. Es dauert vielleicht etwas ldnger, es wird dann aber ausgewogener.
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Im Gbrigen hingt wohl viel davon ab, wie man solche neuen Gewisser - in der Regel
sind es Abgrabungsgewisser - gestaltet. Da kann man nachhelfen. Das sind auch
unsere Forderungen, dafl zum Beispiel bei der Gestaltung von Gewissern Flach-
wasserzonen vorliegen. Man muf also gleich darauf hinarbeiten, daB diese Neubele-
gung auch sinnvoll erfolgen kann. Ich kdnnte mir denken, dafl Frau Dr. Bunzel dazu
aus fachlicher Sicht noch mehr sagen kann.

Dr. Margret Bunzel-Driike (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt
NRW): Mein Name ist Bunzel-Driike. Ich bin Vorstandsmitglied der Landesgemein-
schaft Naturschutz und Umwelt. Die Frage, ob Fische in einen Kiesteich von alleine
gelangen konnen, mufl man sicherlich mit Ja beantworten, aber differenzieren. Es gibt
Kiesteiche oder Sandteiche im Uberschwemmungsgebiet der Fliisse. Schon bei einem
einzigen Hochwasser kénnen Fische bestimmter Arten in solche neuen Gewisser
hineingelangen. Das sind oft Fischarten, die fischereilich nicht interessant sind.

Es gibt nun Baggerscen, die werden nicht oder nur ganz selten iiberschwemmt. Dort
dauert es sechr viel ldnger, bis Fische in solch ein Gewisser hineinkommen, denn es
ist von vielen Zufillen abhingig, ob zum Beispiel FluBbarscheier an einer Stockente
hingenbleiben oder nicht. Aulerdem kénnen nicht alle Fischarten auf diesem Wege
in die Gewdsser gelangen. Es kann im Extremfall schon einmal sein, daB wir ein paar
tausend Jahre warten miifiten.

Aus Naturschutzsicht kann es begriiit werden, daB in einem grofleren Gewisser keine
Fische sind. Diese Gewisser konnen sehr wichtig sein zum Beispiel fiir verschiedene
Wasservégel, fiir Libellenarten oder Amphibien. Das heifit aber nicht, daB wir
fordern wiirden, daf} alle neu entstehenden Baggerseen nicht mit Fischen besetzt
werden - nach einer gewissen Zeit der natiirlichen Entwicklung selbstverstindlich.
Uns ist klar, daf8 die Belange der Fischerei auch ihre Berechtigung haben. Da soll
man klipp und klar sagen: Eine bestimmte Anzahl von Gewissern ist fiir das Angeln
da. Dort sorgt man nach einer gewissen Zeit fiir einen artenreichen Fischbestand und
hofft, daB er sich selbst erhilt. Andere Gewisser iiberldBt man sich selbst und wartet
ab, ob Fische hineinkommen oder nicht. Ob nun Fische drin sind oder nicht: Diese
Gewiisser sind sicherlich fiir die Natur als Ganzes héchst interessant.

Abgeordneter Kromer (CDU): Frau Bunzel, wenn ich Sie recht verstanden habe,
haben Sie gesagt, daB es eine Zeitspanne von tausend Jahren dauern konnte. 30 % der
Teiche sollen dem Naturschutz in der Gesamtheit zugefithrt werden. Wenn wir aber
von Teichen ausgehen, die auch 6konomisch bewirtschaftet werden sollen bzw. in die
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Verantwortung der Angelvereine {ibergehen, bedarf es einer Neuinterpretation des § 3
Abs. 2 a, sonst ist es nicht moglich. Hier wird das im Grunde verneint. Es wire
unredlich gegeniiber der Praxis, die sich auf einer fundierten Grundlage bewegt.

Dr. Margret Bunzel-Driike: Nach unserer Interpretation dieses Paragraphen ist es
moglich. Wir hiitten auch nichts dagegen, daB es bei Gewissern, die fiir die Fischerei
vorgeschen sind, méglich ist, nach einer gewissen Zeit Fische einzusetzen, weil es
sonst so lange dauern wiirde, daB von den hier Anwesenden niemand mehr etwas
davon haben diirfte.

Der Erstbesatz in neu geschaffenen Gewissern ist nach dem Vorschlag der Natur-
schutzverbinde durchaus ein Grund fiir sinnvolle BesatzmafBnahmen.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Mich hat Herr Gehring insofern auBerordentlich
beeindruckt, als er dem - seinen Worten nach - "hineingefummeltern Komma" mit
dem Verbindungswértchen "und" diese Sprengkraft zutraut.

Ich habe das Problem, Herr Vorsitzender, ob auch Verfasser von Gesetzeswerken, die
hier anwesend sind, von uns befragt werden. Ich mochte wissen, ob das die Absicht
war oder ob dies rein sprachlichen Charakter hatte. Sonst wire die Frage noch an
Juristen zu richten.

Hauptsichlich wollte ich aber Dr. Queitsch als Vertreter der kommunalen Spitzenver-
bdnde fragen. Sie haben mir etwas zu sehr en passant den § 29 mit seinen Unter-
absdtzen, in denen der Sprengsatz der Kosten angesprochen wird, daf bei Vakanzen
von Fischereigenossenschaften die Ersteinladung per Zustellungsurkunde erfolgen
muf}, behandelt. Ich halte es personlich fir ungeheuerlich, daf eine Offentliche
Einladung, die beispielsweise zu Gemeinderatssitzungen, Bekanntmachungen wie
Auslegungen von Flichennutzungsplinen, Anderung von Bebauungsplinen usw. in
aller Regel ausreicht, bei der in diesem Fall meiner Meinung nach geringeren Bedeu-
tung fiir Interessierte und Betroffene nicht ausreicht. Dies wird noch einmal durch die

Zustellungsurkunde erschwert. Ich meine, daB dies aus dem Gesetzentwurf heraus
mubB.

Vorsitzender: Zu Threr ersten Frage mochte ich bemerken, daB die Vertreter der
Landesregierung einen Beobachterstatus in der 6ffentlichen Expertenanhérung haben.
Diese Fragen konnen in einer weiteren AusschuBsitzung, in der die Diskussion
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weitergeht, nicht zuletzt nach Auswertung der Ergebnisse des heutigen Tages mit den
Vertretern der Landesregierung besprochen werden,

Werner Gehring: Ich hatte ausdriicklich in Frage gestellt, ob man das materielle
Recht dndern wollte. Die gesetzliche Begriindung gibt dafir keinen Hinweis, weil
diese materielle Anderung der Rechtslage, wenn sie denn eine ist, keine Begriindung
erfahren hat. Ich halte es aber fiir cine Anderung. Das moge gepriift werden.

Pius Graf von Ballestrem: Ich kénnte dazu noch einen Hinweis geben. Friher
lautete die Regelung, die Herr Gehring auch beschrieben hat, einfach "das stehende
Gewiisser usw." - kein Komma, kein und. Damit war dieser Absatz 2 erledigt. Nun
aber ist in Abs. 2 dieses "und" und dieses "Komma" hineingekommen - ich sehe die
Sache genauso wie Herr Gehring - und als zweiter Satz angefiigt worden "Talsperren
und Schiffahrtskanile gelten als stehende Gewisser." Man hat dies noch extra hinein-
bringen miissen und hat auch den dritten Satz angefiigt "Alle anderen Gewisser sind
flieBende Gewisser.” Das hat man nur deswegen hereingebracht, um die Wirkung,
die jedem so unwahrscheinlich vorkommt, wie Sie es gerade gesagt haben, weshalb
sie hier frappierend dargestellt werden muBte, bewuBt zu machen. Diese Absicherung
ist meines Erachtens ein deutlicher Hinweis, daB es genauso stimmt, wie es Herr
Gehring gesagt hat und wie Sie es alle eigentlich nicht glauben konnten.

Abgeordneter Meyer zur Heide (SPD): Ich hiitte zunichst eine Frage an Dr. Berg-
mann. Herr Dr. Bergmann, Sie haben den § 7 angesprochen, in dem es um die
Verinderung von eigenstindigen Fischereirechten bei der Verlagerung von Gewissern
geht. Sie haben auf Fischereigesetze in anderen Bundeslandern hingewiesen.

Aus einigen wenigen Bundesldndern ist mir diese Regelung bekannt. Ich wire Thnen
sehr dankbar, wenn es moglich wire, noch weitere Auskiinfte dariiber zu bekommen,
in wieviel Landesfischereigesetzen solche Regelungen verankert sind. Ich sage ganz
offen: Ich bringe dieser Anregung einige Sympathie entgegen.

Des weiteren mochte ich eine Frage an Herrn Rosskothen stellen. Sie haben in Threr
schriftlichen Stellungnahme und auch in Ihrem Vortrag hinsichtlich der §§ 50 und 55
vorgetragen, daBl Sie die vorgesehene Vorschrift zum Verbot des Wettfischens fiir
tiberfliissig halten. Sie heben auf das Tierschutzgesetz ab.
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Nun ist es nicht so, daB das Wettfischen im Tierschutzgesetz erwihnt worden ist. Die
Urteile, die ergangen worden sind, ergingen ja mit Hinblick auf das Tierschutzgesetz.
Somit kann ich Ihre Argumentation nicht ganz nachvollzichen. Wenn auf der einen
Seite gesagt wird, daB die Anderung des Fischereirechtes in Anpassung an andere
rechtliche Vorschriften begriit wird: Ist es dann nicht auch sinnvoll, diese tierschutz-
rechtliche Angelegenheit auch in der Formulierung, daB Wettfischen verboten ist, ins
Fischereigesetz zu Gibernehmen? Ich habe einige Probleme mit Ihrer Argumentation.
Ich hoffe, Sie verstehen mich.

Dr. Fritz Bergmann: Es ist so, daB mit § 7 Nordrhein-Westfalen mehr oder weniger
eine Ausnahmestellung hat. Wir haben dem Ministerium die Unterlagen zukommen
lassen, Herr Abgeordneter. Sie bekommen aber diese Vorlage, so daB Sie wissen, wo
dies der Fall ist.

Dieter Rosskothen: Es zeigt sich immer dann, wenn es zur Anzeige gekommen ist
- sei es wegen Hilterungsverbot oder dhnlichem -, daB das Wettfischen aufgrund der
Strafvorschriften aus dem Tierschutzgesetz abgedeckt ist.

Abgeordneter Meyer zur Heide (SPD): Mit anderen Worten, Sie halten den Hinweis
auf den Verbot des Wettfischens im Fischereigesetz fiir nicht erforderlich? Sie gehen
zum Teil sogar weiter und sagen, es sei sogar schadlich.

Dieter Rosskothen: Nein. Nach dem Landesfischereigesetz 1972 ist eine Gemein-
schaftlsfischveranstaltung anmeldungs- und genehmigungspflichtig. Es hat keine
Strafvorschriften gegeben. Es ist auch so beachtet worden. Das reicht aus. Auswiichse
sind durch das Tierschutzgesetz abgedeckt.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Um der Klarheit willen, ich will es jetzt auch ver-
stehen: Sind Sie fiir ein Verbot des Wettfischens, oder sind Sie fir die Maoglichkeit,
das Wettfischen weiter zu ermdglichen?

Dieter Rosskothen: Ich bin fiir ein Verbot des Wettfischens, ohne Wenn und Aber.
Herr Kollege, wenn wir uns darauf verstiindigen, daB damit kein Gemeinschafts-
fischen gemeint ist. Wettfischen, so wie es definiert ist, lehne ich ab.
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Abgeordneter Steinkiihler (SPD): Eine Frage an Herr Rosskothen: Sie haben in
einem Nebensatz in Ihrer Stellungnahme zum Ausdruck gebracht, daB, wenn wir das
Gesetz nach der Vorlage verabschieden wiirden, dann dem “"kleinen Mann" das
Angeln in Zusammenhang mit den Fragen des Besatzes und der Hegepline nicht mehr
moglich sei. Mir ist berichtet worden, daB in der vergangenen Woche in Duisburg
eine Veranstaltung Thres Verbandes stattgefunden hat, in der dhnliche Aussagen

gemacht worden sind. Mir leuchtet das nicht ganz ein. Wenn Sie mir das noch
erkldren kdnnten,

Dieter Rosskothen: Zunichst einmal: Von dieser Veranstaltung in der vergangenen
Woche weif} ich nichts. Es tut mir leid, da bin ich iiberfragt.

Was ich befiirchte, ist aufgrund der Gesamtheit der Novelle hinsichtlich der stark
eingeschrinkten Besatzmoglichkeiten und der Veriinderungen zum Landesfischereige-
setz aus dem Jahre 1972 und den Hegeplidnen, daB mehr als die Hilfte der Angler
unter Umstinden vom Wasser wegkommt. Wenn nur noch ein Teil des natiirlich

nachwachsenden Fisches abgeschopft werden kann, wird das Angeln im Ballungsraum
in Nordrhein-Westfalen gegenstandslos.

Ich fahre zum Beispiel gerne zum Fischen nach Norddeutschland. Dort gibt es
ausreichend Gewisser, auch Gewisser, die noch natiirlich dem Fisch die Fortpflan-
zung ermdglichen. Das gilt aber nicht fiir unsere Baggerseen hier.

Dr. Margret Bunzel-Driike: Wenn es stimmen sollte, daB Nordrhein-Westfalen so
schlecht dran ist, daB sich die Fische nicht mehr in erforderlichem Umfang vermehren
kénnen, ist das Angeln im ganzen Land nur noch ein " Angelzirkus”. Ich hoffe wirk-
lich, daB es nicht so ist. Das Angeln muB doch genau wie die Yagd dem Prinzip der
Nachhaltigkeit folgen. Es kann nur das vom Menschen abgeschopft werden, was die
Natur an UberschuB produziert. Kein Jiger wiirde auf die Idee kommen, Rehe
auszusetzen, um sie danach zu schieBen. Genauso sinnlos ist das Aussetzen von
Fischen, um sie danach zu angeln, wenn man genau weiB, daB sie sich nicht fort-
pflanzen kénnen.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Ich mochte einmal aus einer Fachzeitschrift
zitieren, die sich mit dieser Novelle beschiftigt. In der Zeitung "Fisch und Fang"
vom Juni 1993 heift es:
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Die Viter der Novelle haben sich allerlei Gemeinheiten einfallen lassen, um die
Angler zu verdrgern. So soll nach § 3 - man hére und staune - jeglicher Fisch-
besatz verboten werden. Ausnahmen gelten nach Abs. 2 nur zum Ausgleich bei
beeintriichtigter natiirlicher Fortpflanzung einer Fischart oder zur Wiederan-
siedlung urspriinglich heimischer Fischarten oder nach Fischsterben und zum
Erstbesatz in neu geschaffenen Gewissern.

Meine Frage an die beiden Verbinde: Reicht die Formulierung nicht so aus, wie sie
jetzt in der Formulierung vorgeschlagen wird?

Meine zweite Frage: Warum wurde der Verband, den Sic hier vertreten, bei der
bisherigen Vorbereitung der Novellierung durch das Ministerium nicht beriicksichtigt?

Drittens mochte ich darauf hinweisen, daB die Diisseldorfer Vereinbarungen zwischen
Naturschutzverbdnden, Landesregierung und Jigern in dem Bereich in den letzten
Jahren zu einer deutlichen Entkrampfung beigetragen hat und ich den Vorschlag
machen méchte, dal man eine Diisseldorfer Vereinbarung Nummer 2 zwischen den
beteiligten Verbiinden anstreben sollte, um die Debatte zu versachlichen. Ich habe den
Eindruck, daB wir das hier im Parlament nicht leisten kénnten und daB es hier auch
um viele Detailfragen geht, die sicherlich im Gesetz behandelt werden miissen, aber
dariiber hinaus auch in der tiglichen Praxis. Von daher ist eine stirkere Kooperation
zwischen allen Beteiligten notwendig.

Dr. Fritz Bergmann: Zunichst, Herr Uhlenberg, ich glaube, daB Sie den Sachverhalt
nicht richtig erkannt haben. Das sollten wir an anderer Stelle fortsetzen. Herr Vor-
sitzender, Sie haben darum gebeten, daB wir diese internen Dinge nicht weiter
ausdiskutieren sollen. Sonst sitzen wir heute Abend noch hier.

Es handelt sich um zwei Verbinde gleicher Art. Die Diisseldorfer Vereinbarung war
ganz ctwas anderes mit Naturschiitzern und den Jigern. Prof. GerB, Sie haben es ja
angesprochen - die gegenseitige Beteiligung. Ich bin auch Mitglied des obersten
Landschaftsbeirates. Wir haben versucht, zur Fischerei und diesen Fragen gemeinsa-
me Erkldrungen herauszugeben. Das ist nicht das Problem.

Nur, hier gibt es - das hat die Diskussion deutlich gemacht - gravierende Unterschiede
beispielsweise zur Frage des Wettfischens, was schon bei der Definition beginnt. Da
kennen wir den Etikettenschwindel - dann nennt man das eben Hegefischen. Diese
grundsitzlichen Auffassungsunterschiede haben auch dazu gefiihrt, dal die Verbinde
in den neuen Bundeslidndern bei uns nicht Mitglied sind. Es gibt auch auf internationa-
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ler Ebene Diskussionen. Es gibt dort die Mitgliedschaft des Deutschen Anglerver-
bandes in den Wettfischorganisationen, was wir ablehnen. Das 148t sich aber mit einer
solchen Vereinbarung nicht bewerkstelligen.

Peter Triebkorn: Ich bin Vizeprisident dieses neuen Verbandes und mochte auf die
Frage von Herrn Uhlenberg zum Fischbestand in den Gewissern bei ausbleibendem
Besatz oder nach Besatz zu sprechen kommen. Es ist tatsichlich so: Wenn wir viele
Gewiisser in Nordrhein-Westfalen heute ihrem natiirlichen Fischaufkommen iiber-

lassen wiirden, bestiinde fiir viele Angler nicht mehr die Mdoglichkeit, diese Gewisser
zUu nutzen,

Das heifit nicht, daB dies dort, wo Gewiisser sind, deren natiirlicher Bewuchs funktio-
niert, zu unterbleiben hat. Uunserer Meinung nach ist es richtig, dal die Definition
von Gewiisser zu Gewisser sehr unterschiedlich gemacht wird und nicht alles iiber
einen Kamm geschoren wird.

Warum wir hier nicht gehért worden sind, wei8 ich nicht. Das entzieht sich unserer
Kenntnis. Zu dem Wettfischen méochte ich aber noch sagen: Der Deutsche Anglerver-
band, unser Dachverband, hat sich eine Satzung gegeben. Dem Internationalen
Verband der Angler gehdren die Verbinde und der VDSF an. Nur belegen sie in
diesem Verband unterschiedliche Spalten. Unser Dachverband belegt auch die Sparte
des Wettfischens, die Satzung des Dachverbandes wird aber anerkannt.

Was verstechen wir heute unter Wettfischen? Wettfischen gibt es seit Jahren nicht
mehr, auch nicht in unserem Lande Nordrhein-Westfalen. Auch unser Verband - das
betone ich ausdriicklich - hat seit seinem Bestehen noch nicht ein einziges Wettfischen
durchgefiihrt.

Abgeordneter Kromer (CDU): Herr Dr. Bergmann, die Frage zu § 7 geht darum,
wieviel Kilometer an Fischereiflichen aufgrund der umfangreichen Renaturierungs-
maBnahmen verlorengegangen sind. Ist es so, daB in diesen Bereichen Flichen inzwi-
schen wieder zuerkannt werden und den Leuten nicht mehr genommen werden? In
Nordrhein-Westfalen finden umfangreiche Programme statt. Hier miiite dhnlich wie
in anderen Lindern dieser Bereich wieder denen zugeordnet werden, die die Fisch-
rechte vorher gehabt haben.

An die Naturschutzverbinde: Konnte es nicht in Zukunft so sein, daf Fischarten, die
schon iiber 100 Jahre hier sind - die Regenbogenforelle, die Bachforelle und viele
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andere, die man nennen kann -, auch wirklich als Fischbestand anerkannt werden? Ich
sage das vor dem Hintergrund vieler Diskussionen, die sich damit auseinandersetzen.

Dr. Fritz Bergmann: Es hat noch keine gréfieren Auswirkungen gegeben, weil es

sich hauptsichlich an groferen Gewissern abgespielt hat. In Zukunft werden aber
diese Programme verstirkt anlaufen.

Dr. Margret Bunzel-Driike: Ich mochte die Frage an die Naturschutzverbinde
beantworten, ob man nicht Fischarten, die seit 100 Jahren hier sind, als einheimisch
anerkennen kann. Das Wort "einheimisch" ist vom Gesetz her definiert. Es gilt nicht
der biogeographische Begriff. "Einheimisch” nach Gesetz bedeutet schon, daB die
Tierart irgendwie hierhergekommen ist und sich heute ohne weitere Hilfe hilt.

Aber die Regenbogenforelle ist ein schlechtes Beispiel, denn sie ist ein kiinstliches
Kreuzungsprodukt aus mehreren nordamerikanischen Forellenarten oder Forellenfor-
men - wandernden und standorttreuen. Die Regenbogenforelle ist keines von beiden.
Sie ist keine richtige Art und sie pflanzt sich in Freiheit in Nordrhein-Westfalen nicht
fort. Zumindest ist das bisher nirgendwo nachgewiesen worden.

Es gibt aus der Schweiz Nachweise von Regenbogenforellenpopulationen, die sich
selbst erhalten. Aus Deutschland ist so etwas nicht bekanntgeworden. Das heift, die
Regenbogenforelle ist ein reines Sportgerit. Sie wird in das Gewisser hineingewor-
fen, sie mistet sich auf Kosten der Lebensgemeinschaft, die dort eigentlich vorkom-
men miifte, und wird nachher herausgefangen. Ich gebe zu, die Regenbogenforelle
schmeckt gut, aber sie ist keine Bereicherung der einheimischen Fauna und nicht
eingebiirgert, man sollte den Besatz einstellen. Viele Angelvereine setzen schon lange

keine Regenbogenforelle mehr aus, weil sie die Sinnlosigkeit dieses Tuns erkannt
haben.

Vorsitzender: Vielen Dank! Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unserer
Anhérung, die - wenn man die Mittagspause abzieht - sechs Stunden dauerte. Wir
waren sozusagen zu Lande, zu Wasser und in der Luft, wenn man das Landschafts-
gesetz, das Jagdgesetz und das Fischereigesetz einmal zusammenzieht, Es war eine
sehr konzentrierte und eine schr anstrengende Sitzung. Ich darf mich dafiir bei allen
Rednern und Fragestellern bedanken und versichere Thnen, daB die Ergebnisse dieser
Anhdrung in die weiteren Beratungen mit einflicBen, damit die Gesetze verniinftig
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beschlossen werden kénnen. Ich danke Ihnen noch einmal und wiinsche Thnen einen
guten Nachhauseweg und einen angenehmen Abend.

gez. Kruse
Vorsitzender

24.02.1994 / 01.03.1994

335
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