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Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder - GTK

Der Ausschuf} fiir Kinder, Jugend und Familie fiihrt zum
obengenannten Thema eine Anhdrung von Sachverstindigen
und Verbinden durch;

Saatkamp 3, 20, 33
(Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde)
Zuschrift 11/2954

Koegel-Dorfs 6, 25
(Evangelische Kirchen)
Zuschrift 11/2959
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Meiwes ' 8, 28

(Katholisches Biiro}
Zuschrift 11/2958

Libking 24
(Stiadte- und Gemeindebund)
Zuschrift 11/2954

Foerster 26, 34, 36
(Beauftragter der Ev. Kirchen)
Zuschnift 11/2959

Opitz 28
(Katholisches Biiro NRW)
Zuschrift 11/2958

Dr. Kimper : 28, 35
(Katholisches Biiro NRW)
Zuschrift 11/2958

Greiwe 37, 45, 46
(Landesjugendamt Westfalen-Lippe)
Zuschrift 11/2947

Dahmer 39, 45, 46
(Landesjugendamt Rheinland)
Zuschrift 11/2960
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Steinhausen 40
(Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde

der Freien Wohlfahrtspflege)

Zuschriften 11/2946 u. 11/2955

Stranz 47
(Deutscher Parititischer Wohlfahrtsverband)

Zuschrift 11/2955

Lahrkamp 48, 56
(Familienbund deutscher Katholiken)

Zuschrift 11/2956

Thonemann 51, 57

(Landeselternrat fiir den Bereich

der Kindertageseinrichtungen)
Zuschrift 11/2939
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Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder -
GTK

Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Namen des Ausschusses fiir
Kinder, Jugend und Familie und der beteiligten Ausschiisse fiir Frauen- und Kommunalpolitik
begriiBe ich Sie sehr herzlich zur heutigen Anhdrung zur Novellierung des Gesetzes iiber
Tageseinrichtungen fiir Kinder. Im einzelnen begriile ich folgende Verbande mit ihren
Vertretern und Vertreterinnen:

- die Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbinde mit Herrn Saatkamp, Herrn
Burghoff, Herrn Liibking und Herrn Maus;

- Beauftragte der Evangelischen Kirchen, Herrn Kirchenrat Koegel-Dorfs, Herrn Forster
und Hermn Krebs;

- das Katholische Biiro Nordrhein-Westfalen mit Herrn Meiwes und Herrn Dr. Kamper,
- das Landesjugendamt Westfalen-Lippe mit Frau Greiwe und Herrn Dreier;
- das Landesjugendamt Rheinland mit Frau Dahmer, Herrn Rodestock und Herrn Hachen;

- die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege mit Herrn Dr.
Steinhausen, Herrn Hartlich, Frau Bauer, Frau Lotzwy, Herrn Stranz, Frau Hachenberg
und Hermn Krebs;

- die Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbinde mit Herrn Lahrkamp als geschifts-
fiihrenden Landesvorsitzenden des Familienverbandes der Deutschen Katholiken und
Herrn Mihler, dem Geschiftsfiihrer des Deutschen Familienverbandes;

- den Landeselternrat fiir Kindertageseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen e. V. mit Hermn
Martin Thonemann, Herrn Siinner und Frau Héger-Neuling.

GleichermaBien begriiBe ich die Vertreter der Landesregierung. Im Rahmen der inter-
fraktionellen Vereinbarung im federfiilhrenden Ausschu$ fiir Kinder, Jugend und Familie war
auch beabsichtigt, den Deutschen Gewerkschaftsbund anzuhéren. Durch ein leider zu spit
bemerktes Versehen unsererseits hat ihn unsere Einladung zu spdt erreicht. Daher wird er
heute keine miindliche Stellungnahme abgeben, sondern dies schriftlich nachholen. Fiir dieses
Versehen mochte ich mich an dieser Stelle noch einmal entschuldigen; das haben wir dem
Deutschen Gewerkschaftsbund gegeniiber bereits getan.
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Bis zum heutigen Morgen haben wir noch einige Zuschriften erhalten. Die Zuschriften, die
bis heute eingegangen sind, wurden den Ausschufimitgliedern zugeleitet. Die schriftlichen
Stellungnahmen, die heute abgegeben worden sind oder im Laufe der Anhdrung noch
abgegeben werden, werden umgehend an die Damen und Herren Abgeordneten weitergelei-
tet.

Begriiflen mochte ich auBerdem die Vertreter von Presse, Funk und Fernsehen wie schlieBlich
auch die zahlreichen Zuhorerinnen und Zuhérer. Leider sind die raumlichen Kapazititen be-
grenzt, aber ich hoffe, daff alle, die den Wunsch hatten, die Anhérung zu verfolgen, Platz
gefunden haben. PflichtgemiB muB ich an dieser Stelle darauf aufmerksam machen, daf
Beifall oder MiBfallensiuBerungen im Rahmen der Anhérung nicht zuldssig sind, und bitte
Sie, sich im Interesse einer sachlichen Beratung entsprechend zu verhalten.

Die Anhorung und die Gesetzentwiirfe der Landesregierung und der Fraktion der F.D.P.
werden in unsere Beratungen mit einbezogen. Nachdem wir uns im Februar dieses Jahres im
Rahmen einer éffentlichen Anhérung mit den Erfahrungen nach einem Jahr GTK beschiftigt
haben, stehen diese Gesetzentwiirfe der Landesregierung und der Fraktion der F.D.P. zur
Novellierung heute zur Anhérung an.

Ich gehe davon aus, daB den hier Anwesenden der Inhalt beider Gesetzentwiirfe bekannt ist,
und méchte daher im Hinblick auf die zur Verfiigung stehende Zeit auf inhaltliche Erldute-
rungen verzichten. Da am Nachmittag noch eine nichtodffentliche Sitzung des Ausschusses
stattfindet, wollen wir versuchen, diese Anhorung bis 13.00 Uhr zu beenden.

Bevor wir mit der Anhorung beginnen, weise ich noch darauf hin, daf die Reihenfolge der
Anhérungen der einzelnen Institutionen und Verbinde der auf der Thnen vorliegenden Liste
angegebenen Reihenfolge entspricht - mit der Ausnahme, daB an zweiter Stelle der Beauf-
tragte der Evangelischen Kirchen und hinterher das Katholische Biiro zu Wort kommen.

Ich schlage vor, drei Gesprichsrunden mit jeweils drei bzw. zwei Verbinden und
Institutionen durchzufiihren; nach jeder Gesprichsrunde wird sich eine Aussprache mit den
AusschuBmitgliedern anschlieBen. Vorsorglich weise ich darauf hin, daf} sich eine Anhérung
von einer Diskussion im {iblichen Sinne insofern unterscheidet, als im Rahmen der Anhérung
nur Fragen der Abgeordneten an die Sachverstindigen moglich sind. Die einzelnen
Gespriachsrunden werden von mir bzw. meiner Stellvertreterin moderiert; dabei werde ich
Sie gezielt einzeln ansprechen.

Ich bitte Sie, die Ihnen zur Verfiigung stehende Redezeit von maximal 10 Minuten nicht zu
iiberschreiten, weil wir sonst nicht in unserem Zeitplan bleiben. Das gilt auch, wenn Ihr
Statement auf zwei oder mehrere Sprecherinnen und Sprecher aufgeteilt ist.
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Ich weise an dieser Stelle noch darauf hin, da im Rahmen der Anhérung Fragen aus dem
Zuhdrerraum nicht zugelassen sind. Ich sehe, daB es keine Hinweise aus den hier anwesenden
Fraktionen gibt; daher beginnen wir nun mit der Anhérung.

Paul Saatkamp (Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbiinde): Herr Vor-
sitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten, erlauben Sie mir eine
grundsitzliche Bemerkung, die man auch als personliche Bemerkung ansehen kénnte. Ich
habe nachgerechnet und festgestellt, daB ich mich seit mehr als 20 Jahren unter verschiedenen
Hiiten an Fachgesprichen, Diskussionen und Hearings zu diesem Thema beteilige. Sie sehen
in mir also eine Art Zeitzeugen zum Thema "Kindertagesstitten in Nordrhein-Westfalen".
Deshalb weifl ich auch, wovon ich rede, wenn ich hin und wieder Kritik iibe.

Auch wenn wir, die wir Ihren Einladungen regelmafig folgen, feststellen mufBten, daB
fachlich-sachliche Gesichtspunkte zunehmend hinter Thren sogenannten “pragmatischen
Erfordernissen” von Mal zu Mal stirker zuriickstanden und die Chance, durch unseren
Vortrag noch etwas an vorgegebenen Fakten zu andern, fast auf Null zuriickging, haben wir
uns dennoch immer wieder der Aufgabe, Sie sachkundig zu beraten, gestellt.

Fiir die Kommunalen Spitzenverbinde tue ich das auch heute. Aber erlauben Sie mir noch
eine kritische Anmerkung zum Thema Einladung aus der Sicht der kommunalen Familie,
Selbstverstindlich konnen Sie zu diesem Hearing einladen, wen Sie wollen - so wie auch
jeder entscheiden kann, ob er kommt. Fiir uns war allerdings vollig unverstandlich, daB Sie
noch bis gestern nachmittag die Landesjugendimter ausgesperrt hatten. DaB gerade sie, die
eine Schliisselfunktion bei der Umsetzung haben und sich stindigen Unmut zuziehen, wenn
sie unpraktikable Gesetzesvorgaben umsetzen miissen, hier nicht beteiligt werden sollen,
obwohl sie unbestritten stets fachlich wertvolle Beitrage geleistet haben, hatte uns irritiert und
im Vorfeld der heutigen Veranstaltung weitere Fragen nach ihrem Sinn und Zweck
aufgeworfen.

Das sage ich, weil ich mich eigentlich darauf eingerichtet hatte, die Position des Landes-
jugendamtes Rheinland in einigen wesentlichen Punkten mitzuvertreten. Nachdem die
Jugendamter gestern telefonisch eingeladen wurden, kann ich darauf nun verzichten.

Zu den Einzelheiten der Stellungnahme der Kommunalen Spitzenverbinde verweise ich auf
die Ihnen vorliegenden schriftlichen Ausfiithrungen.

Die Kommunalen Spitzenverbinde halten es zwar fiir zwingend erforderlich, das Gesetz iiber
Tageseinrichtungen fiir Kinder entsprechend den sich aus der Praxis ergebenden Erfordernis-
sen zu novellieren. Wir stellen allerdings fest, da} der Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung des GTK die Erwartungen der Kommunalen Spitzenverbinde nicht erfiillt. Er
widerspricht insbesondere der Forderung der Kommunalen Spitzenverbdnde nach einer
gerechten Kostenverteilung zwischen Land, Kommunen und den Tréigern der Einrichtungen.
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Sollte der vorgelegte Gesetzentwurf verwirklicht werden, wird es nach Auffassung der
Kommunalen Spitzenverbinde fiir viele Kreise, Stidte und Gemeinden nicht méglich sein,
das Ausbauprogramm des Landes zu verwirklichen.

Die Kommunalen Spitzenverbinde haben sowohl in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom
18.01.1993 zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses am 4. Februar als auch zum Referen-
tenentwurf des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales zahlreiche Anderungsvor-
schlige sowohl zum Investitions- als auch zum Betriebskostenbereich des Gesetzes unter-
breitet. Diese Vorschlige zielten im wesentlichen erstens auf eine grofiere Verteilungs-
gerechtigkeit bei der Finanzierung der Tageseinrichtungen, zweitens auf eine Optimierung
des Einsatzes dffentlicher Mittel im Sachkostenbereich und drittens auf eine Beseitigung ver-
waltungsaufwendiger Finanzierungsstrukturen, bei denen der Aufwand in keinem Verhiltnis
zu der dadurch erzielten Forderungsgerechtigkeit steht. Von diesen auf eine durchgehende
Verbesserung des GTK gerichteten Vorschldgen ist nahezu nichts aufgegriffen worden.

Bei den Kommunalen Spitzenverbidnden besteht der Eindruck, daB mit dem Regierungs-
entwurf als Minimalnovelle lediglich die Punkte aus der Vielzahl der Vorschlige umgesetzt
werden, die Finanzierungsvorteile fiir das Land beinhalten. Durch die jetzt vorgelegte
Reparaturnovelle wird erneut die Chance vertan, eine sowohl in ihrer Handhabung als auch
in ihren Finanzstrukturen tragfahige Grundlage fiir das Ausbauprogramm des Landes zu
schaffen, die letztlich die Erfiillung eines Rechtsanspruchs ermdglichen muB, ohne zugleich
die Bereiche der Einrichtungen fir unter-3-jahrige und fiir schulpflichtige Kinder zu ver-
nachldssigen.

Diesem von allen Beteiligten gemeinsam angestrebten Ziel ist es abtraglich, wenn nunmehr
die Gesetzesinderung dazu benutzt wird, fehlerhafte oder unklare Formulierungen im
geltenden GTK ausschlieBlich zu Lasten der drtlichen 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe zu
korrigieren. In diesem Zusammenhang sei beispiethaft auf die Anrechnung des Kindergeldes
bei der Ermittlung des Einkommens und die Frage des Erlasses bzw. Teilerlasses von
Elternbeitragen hingewiesen. Beide Rechtsfragen, in denen sich die Kommunalen Spitzenver-
binde mit ihrer Auffassung in der Praxis durchgesetzt haben, werden nunmehr zu Lasten der
kommunalen Haushalte korrigiert.

Hierzu und zu den an weiteren Stellen des Gesetzentwurfes enthaltenen finanziellen Ver-
schlechterungen fiir die kommunalen Haushalte sei darauf hingewiesen, daf dieses Verfahren
kaum ein gangbarer Weg ist, wenn das Land an seinen politischen Zielen festhalten will, bis
Ende des Jahres 1995 die im Ausbauprogramm vorgesehenen zusitzlichen 125 000 Plitze zu
errichten. Schon jetzt ist festzustellen, daB eine Reihe von Kommunen nicht mehr in der Lage
ist, das Ausbauprogramm in vollem Umfang zu realisieren. Meine Damen und Herren, jede
weitere Lastenverschiebung, die im Bereich der Finanzierung der Tageseinrichtungen fiir
Kinder vorgenommen wird, wird diese Tendenz verstarken.
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Die Kommunalen Spitzenverbinde haben in ihrer Stellungnahme vom 18.01.1993 gegeniiber
dem AusschuB fiir Kinder, Jugend und Familie des Landtages grundlegende Vorschlige zu
drei Bereichen unterbreitet: zum Investitionskostenbereich, zur Bemessung und Einbeziehung
der Elternbeitrige sowie zur Bemessung der Sachkosten. AuBer dem Sachkostenbereich ist
keiner der Vorschlige der Kommunalen Spitzenverbinde aufgegriffen worden. Und auch dort
ist zur Zeit nicht absehbar, welche Entwicklung die Betriebskostenverordnung nehmen wird.
Geriichteweise soll es vorgestern zu einer neuen Absprache gekommen sein, wozu ich schon
jetzt sage, daB wir solchen Absprachen, die zwischen Tiir und Angel getroffen werden, nicht
zustimmen kénnen, sondern wir miissen damit an unsere Gremien herantreten, und wir
miissen rechnen.

Wegen der Bedeutung insbesondere der Vorschlige zum Investitions- und Betriebskostenbe-
reich fiir die Tragfahigkeit des Gesetzes in den kommenden Jahren werden diese Vorschlige
wiederholt, und es wird eindrnglich darum gebeten, diese in weiteren Gesetzgebungs-
verfahren mit in die Uberlegungen einzubeziehen. Sollte dies nicht der Fall sein, ist fir die
Kommunalen Spitzenverbiande nicht absehbar, welchen Weg das Gesetz iber die Tagesein-
richtungen fiir Kinder in Zukunft nehmen wird. Und, meine Damen und Herren, nehmen Sie
mir bitte ab, daB wir schon konkrete Vorstellungen dazu haben. Ich verweise in diesem
Zusammenhang nur auf den BeschluB des Présidium des nordrhein-westfalischen Stidte- und
Gemeindebundes vom September dieses Jahres, der Ihnen allen sicherlich bekannt ist.

Die Kommunalen Spitzenverbinde betonen noch einmal ihr Unverstindnis, dal die neuen
Vorschlige aus der Praxis nicht aufgegriffen werden, sondern vielmehr noch weitere Lasten
auf die Kommunen verschoben werden. Angesichts der Diskussion, die bei der Entstehung
des Gesetzes liber Tageseinrichtungen fiir Kinder im Jahre 1990 gefithrt wurden, und der
zahlreichen Umsetzungsprobleme, die das geltende GTK in der Praxis verursacht hat,
verwundert es, wenn die Landesregierung im Zusammenhang mit dem GTK von einer
positiven Fortentwicklung des Kindergartengesetzes von 1972 spricht. Wegen der am Entwurf
des GTK 1990 vorgetragenen Kritik, deren Berechtigung sich leider bewahrheitet hat,
verweisen wir auf die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenver-
bande vom 10.06.1991.

Durch die Neuregelung wird zu Lasten der kommunalen Haushalte auf Einnahmen verzichtet.
Der Hinweis in der Einfiilhrung des Referentenentwurfes, das Gesetz verlange zukiinftig nicht
mehr, daB das Elternbeitragsaufkommen 19 % der Gesamtkosten der jeweiligen Einkommens-
art betragen miisse, bekommt damit einen besonderen Stellenwert. Interessanterweise findet
sich diese Erklarung nicht im Regierungsentwurf. Der Referentenentwurf sollte insgesamt -
dem Ziel dienen, die finanziellen Beziehungen zwischen Trigern, Gemeinden, dem Land und
den Eltern vor dem Hintergrund der seit 1992 gemachten Erfahrungen zu korrigieren. Dann
hitten fairerweise auch die Vorschidge in die Uberlegungen einbezogen werden sollen, die
von den Kommunalen Spitzenverbidnden zur Finanzierung insbesondere im Investitions- und
Betriebskostenbereich mehrfach vorgetragen worden sind. Die Begriindung des Regierungs-
entwurfs enthilt zutreffenderweise diese Behauptung nicht mehr.
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Die Ausfithrungen zu den Kostenfolgen des Gesetzes sind nicht nachvollziehbar. Es macht
wenig Sinn, Gréfenordnungen von 27 Millionen oder 54 Millionen als Behauptung in den
Raum zu stellen, ohne sie zumindest durch Erliuterungen der Berechnungsmethoden
nachvollziehbar zu machen. Die Kommunalen Spitzenverbiande bezweifeln ausdriicklich, daf§
bei den Kommunen Einsparungen in dem genannten Rahmen eintreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, abschlieBend rate ich Ihnen dringend, die
detaillierten Vorschlige der Kommunalen Spitzenverbinde in der Ihnen vorliegenden
Stellungnahme insbesondere zu den Bereichen Betriebskosten, Beitragserhebung, Bau- und
Einrichtungskosten, Sachkosten, Offnungszeiten und Betriebskindertagesstitten nunmehr
ernsthaft in Thre Beratungen einzubeziehen. Gehen Sie davon aus, daB Sie Ihre Zielvorgaben
nur mit den Kommunen und den Trigern und nicht gegen sie umsetzen konnen. Ich danke
Thnen.

Kirchenrat Koegel-Dorfs (Beauftragter der Evangelischen Kirchen): Herr Vorsitzender,
meine sehr verchrten Damen und Herren Abgeordneten, meine Damen und Herren! Zunéchst
weise ich auf die schriftliche Stellungnahme hin, die wir eingereicht haben; ich werde
einiges dariiber hinaus zu der Novellierung des Gesetzes liber Tageseinrichtungen fiir Kinder
sagen.

Herr Vorsitzender, es ist richtig, dafl die meisten von uns schon an Anhorungen beteiligt
gewesen sind. Dies gilt nicht nur allgemein fiir Anhérungen, sondern auch fiir die Anhérung
zum Gesetz iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder, das am 1. Januar vergangenen Jahres in
Kraft getreten ist. Damals haben wir doch wohl iiberwiegend oder sogar iibereinstimmend
die Erwartung ausgedriickt, daff das Gesetz, das danach endgitltig auf den Weg kam, endlich
Ruhe in die Regelungen bringen werde. Denn die Konflikte, die mit den Gesprachen und
Anhorungen verbunden waren, bis es endlich zu dem Ergebnis kam, waren wahrlich schwer-
wiegend genug, um daraus Lehren zu ziehen; und wir hitten erwartet, daff diese Lehren in
der Zukunft auch beachtet worden wiren. Leider ist diese Erwartung - jedenfalls was uns
angeht - schwer enttduscht worden.

Es mufl doch mdglich sein, daB gerade in einem solchen Bereich wie dem des Kinder-
gartenwesens - wie ich ihn iibergreifend nennen mochte - alle beteiligten Tréger, die grofe
Gruppen von Einrichtungen unterhalten, zu Losungen kommen, ohne daB man sich erst im
Streit auseinandersetzen muf.

Die Zeit zu einer Novellierung ist aber nicht lang genug gewesen. Wir hdtten uns gewlinscht,
daBl wir erst hitten ausreichende Erfahrung sammeln kdnnen und daf wir vor allem Berech-
nungsunterlagen zur Verfiigung gehabt hitten, die es uns ermdglicht hitten, nachpriifbare
Zahlen zur Hand zu haben und aufgrund dieser Zahlen - wenn nétig - neue Grundlagen zu
finden. Es liegen ja nicht einmal gepriifte Jahresrechnungen von 1992 vor, so daf§ wir hierbei
tatsdchlich nicht auf gesicherten Grundlagen operieren.
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Die Erfahrungen reichen nicht aus. Trotzdem soll nicht verkannt werden, daB es einige
Griinde gibt, die die Novellierung erforderlich machen. Der eigentliche Stein des Anstofes
ist der Entwurf der Betriebskostenverordnung. Der vorgelegte Entwurf hat bei uns allerdings
den Eindruck willkiirlichen staatlichen Handelns entstehen lassen, und wir haben ihn fiir eine
Zumutung gehalten. Denn so, wie er vorgelegt worden ist, hat er vollig auBer acht gelassen,
was als Konflikt zwischen uns ausgestanden wurde und schlieflich zu dem noch geltenden
Gesetz gefiihrt hat.

Wir erkennen wohl, dafl es notig gewesen wire und nétig ist, Verdnderungen vorzunehmen.
Wir hitten uns etwas von verniinftigen, vorab gefiihrten Gesprichen versprochen. Die
Gespriche, die inzwischen gefiihrt worden sind, méchte ich allerdings nicht als "Gespréche
zwischen Tiir und Angel" bezeichnen, sondern als Gespriche, von denen ich nur dringend
hoffen kann - diese Erwartung mochte ich ganz unmiBverstindlich ausdriicken -, daB sie zu
einem positiven Ergebnis kommen. Der Entwurf der Betriebskostenverordnung darf nicht so
bestehen bleiben, wie er vorgelegt worden ist, sondern muf in dem Sinne, wie es unserer
Meinung nach jetzt in Gesprachen gefunden worden ist, verdndert werden. Sollte das nicht
moglich sein, so mdchte ich jetzt schon einiges ankiindigen.

Wir haben im Gesprich einen vorldufigen Konsens dariiber erzielt, daB der Bemessungstaktor
auch zu Lasten unserer Einrichtungen reduziert wird. Die Groflen von 19 und 22 Prozent
sind dabei zunichst akzeptiert worden. Wir halten das fiir ein ausdriickliches Entgegenkom-
men unsererseits, das bereits schmerzhafte Einschnitte verursacht. Jede Reduzierung der
Mittel, die uns betrifft, muB dazu fiihren, daB das Ausbauprogramm, an dem wir uns beteiligt
haben, nicht in der auch von uns gewiinschten Weise durchgefiihrt werden kann, sondern daf}
es vielmehr eingeschrankt wird oder moglicherweise iiberhaupt nicht zustande kommt, und
fiilhrt moglicherweise auch zu weiteren Entscheidungen, die den gegenwirtigen Bestand
gefdhrden.

Weil es nicht iiberall bekannt ist, méchte ich ausdriicklich darauf hinweisen, daB unsere
Kirchengemeinden in ihren Entscheidungen an dieser Stelle frei sind und daB ganz erhebliche
Kirchensteuermittel in diesen Sektor unserer Arbeit flieBen. Diese Mittel fehlen uns an
anderen Stellen; sie fehlen uns insbesondere in einer Zeit, in der - wie in den letzten Mona-
ten deutlich zu sehen - die Kirchensteuereinnahmen zuriickgehen. Daher kdnnen wir es gar
nicht ausschliefen, daB sich Gemeinden von Einrichtungen trennen miissen. Bitte nehmen Sie
diese Bemerkungen so ernst, wie sie wirklich gemeint sind.

Ein Wort zum Einkommensbegriff und zu den Elternbeitrdgen. Wir sprechen uns dafiir aus,
daf hinsichtlich der Elternbeitrage der Gedanke der Beitragsgerechtigkeit verwirklicht wird.
Alles, was zur richtigen Erhebung fiihrt, findet auch unsere Zustimmung. Wenn die Kom-
munalgemeinden iiber die Verwaltungskosten des Einziehungsverfahrens klagen, so miissen
wir dennoch darauf hinweisen, daf} wir als Trager diese Posten 20 Jahre lang aufgebracht
haben. Wenn wir das Thema seinerzeit angesprochen haben, hat niemand zugehdrt.



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufiprotokoll 11/1027 S.8

AusschuB fiir Kinder, Jugend und Familie 28.10.1993
49, Sitzung bd

Eine Anmerkung zu den hauswirtschaftlichen Kriaften und dem Personal fiir Reinigung und
Raumpflege. Aus kirchlicher Sicht ist erneut anzumahnen, daB auch nach iber 20jdhriger
Auseinandersetzung zu diesem Standpunkt verschiedene - auch frauenpolitische - Argumente,
die von uns vorgetragen wurden, beiseite geschoben werden. In beiden Bereichen arbeiten
Frauen in pauschalierten Arbeitsverhiltnissen. Wenn die hauswirtschaftlichen Krifte aus-
driicklich im Gesetz selbst aufgefiihrt werden sollen, gehoren sie in den Bereich der Perso-
nalkosten.

Der Streit um die Anerkennung dieser Posten wurde wegen Aussichtslosigkeit nur deswegen
nicht gefiihrt, weil die Trager stillschweigend die Mdglichkeit hatten, diese Kosten im Ge-
samtrahmen der anfallenden Kosten unterzubringen. So konnten freie Trdger selbst ent-
scheiden, in welcher GroBenordnung Elternbeitrage noch sozialvertriglich zu gestalten sind.
Wenn jetzt in das Ermessen des Trigers gestellt wird, von den Eltern ein Entgelt fir das
Mittagessen zu verlangen, ist dies ein Schritt in einer richtigen Richtung. Weitere Festlegun-
gen sollten jedoch nicht vorgesehen werden.

AbschlieBend weise ich darauf hin, daB wir die Debatte iiber die Kommunalisierung fiir
gefihrlich halten. Sie muB unseres Erachtens ein Ende finden. Wir sprechen uns dezidiert
gegen alle Versuche aus, die Kommunalisierung weiter voranzutreiben. Nur wenn das
gewihrleistet ist, werden wir als Partner fiir Land und Kommunen weiter zur Verfiigung
stehen. Nur wenn klar wird, daB das Land verliBliche Finanzierungsdaten gewihrleistet,
werden wir uns an Programmen beteiligen kénnen. Andernfalls steht fiir uns der Grundsatz
"Qualitiit vor Quantitit” im Vordergrund. Dies bedeutete, daBl wir das Angebot zur Sicherung
der Qualitit erheblich reduzieren miiiten. Wir hoffen, dal die heutige Anhorung ein
Umdenken bewirkt und weitere Korrekturen des Gesetzes auf das Notwendigste beschrankt
bleiben.

RA Andreas Meiwes (Katholisches Biiro NRW): Sehr gechrter Herr Vorsitzender, meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! "Der rechte Glaube 6ffnet oft Kinder-
gartentiiren.” - so konnte man am 5. September 1993 in der "Welt am Sonntag" lesen. Diese
Schlagzeile gibt eine Stimmung wieder, die in den letzten Wochen durch Verdffentlichungen
in der Presse aufgekommen ist. Es wird der Eindruck erweckt, die katholische Kirche
reagiere auf Druck, der angesichts des Ausbauprogramms der Landesregierung und im
Vorfeld der Bemithungen um die Realisierung des Rechtsanspruchs auf sie ausgeiibt wird,
mit verschirften Aufnahmebedingungen. Uberhaupt lasse ihr Engagement im Kinder-
gartenbereich zu wiinschen librig; auch habe es in jiingster Zeit einen Kurswechsel in der
Kindergartenpolitik der katholischen Kirche gegeben.

Dies entspricht nicht den Tatsachen. Sowohl beim Ausbau ihres Angebots als auch bei der
Aufnahme von Kindern verfolgt die katholische Kirche eine seit Jahrzehnten unverdnderte
Praxis. Wenngleich die rechtlichen Rahmenbedingungen dies zulieBen, schliefit die katholi-
sche Kirche die nicht katholischen und die nicht christlichen Kinder nicht aus thren
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Tageseinrichtungen aus. Die Deutsche Bischofskonferenz hat bereits in ihrer Stellungnahme
zur Verantwortung der Kirche im Kindergartenbereich vom 8. September 1975 formuliert
und dies in ihrer Handreiche "Christen und Muslime in Deutschland” vom 4. Mirz dieses
Jahres noch einmal bestitigt, daBl sich die katholischen Kindertageseinrichtungen bemiihen
miissen, "die pddagogischen und sozialen Anforderungen zu erfiillen, die an einen guten
Kindergarten zu stellen sind. Deshalb sollen in den katholischen Kindergirten vorrangig jene
Kinder beriicksichtigt werden, die einer Forderung dringlich bediirfen. Das sind erfah-
rungsgemil meist Kinder aus sozial schwachen Familien, Kinder ausldndischer Arbeitnehmer
Kinder aus Familien, die ihrem Erziehungsauftrag nicht hinreichend nachkommen koénnen.”

Es kann dem katholischen Kindergartentrager nicht gleichgiiltig sein, in welcher Weise
Kleinkinder aus nicht katholischen und nicht christlichen Familien versorgt werden. Er hat
vielmehr bedarfsgerecht priifen, welche Moglichkeiten eines angemessenen Angebots sich fiir
ihn in seiner Funktion als Kindergartentrager im Wohnbereich ergeben. Diesem Anspruch
werden die katholischen Triger in Nordrhein-Westfalen in vollem Umfange gerecht.

Etwa 30 % der Kinder in unseren Tageseinrichtungen sind nicht katholisch, und die Hailfte
davon sind auslindischer Nationalitit und zum Teil sogar muslimischen Glaubens. Zudem
muB einmal deutlich gesagt werden, daB jedes Kind, das in einer katholischen Tagesein-
richtung aufgenommen wird - dies gilt selbstverstindlich auch fiir die katholischen Kinder -
die anderen Einrichtungen entlastet. Selbst wenn katholische Triager daher ihr Angebot auf
bestimmte Kinder beschrinkten, wiirden sie dennoch ihrer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe
gerecht, zur Schaffung eines pluralen Angebots im Sinne des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
beizutragen. Dabei sehen wir uns schon heute damit konfrontiert, daB katholische Eltern mit
Kirchenaustritt drohen, deren Kinder wegen Uberfiillung nicht einem katholischen
Kindergarten aufgenommen werden konnen.

Statt diejenigen, die bisher wenig oder gar nicht zur Schaffung von Kindergartenplitzen
beigetragen haben, zu dringen, endlich mehr zu tun, werden die beiden Kirchen kritisiert,
die seit Jahrzehnten mit etwa 70 % die grofiten Anbieter von Kindergartenpldtzen in
Nordrhein-Westfalen sind. In Wahrheit gibt gerade die katholische Kirche fur die
Altersgruppe der 3- bis 6jahrigen bisher mehr Geld aus als fiir jede andere Altersgruppe.
Landesweit werden mindestens 11 % des Haushaltsvolumens der Bistiimer ausschlieBlich fiir
den Kindergartenbereich verwandt.

Das Erzbistum K6ln wendet beispielsweise fiir den Kindergartenbereich mehr Mittel auf als
fiir die Besoldung des gesamten Seelsorgepersonals aller seiner Kirchengemeinden - dabei
sind die Priester eingeschlossen. Die zum Teil erheblichen Leistungen der Kirchengemeinden
vor Ort kommen noch zu diesem Finanzvolumen hinzu.
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Im {brigen gilt fiir die Haushalte der Kirchen das gleiche wie fiir die Haushalte des Bundes,
der Linder und der Gemeinden. Auch die Kirchen haben mit erheblichen Ausféllen bei der
Kirchensteuer zu kimpfen. In dieser Situation sind die Kirchen ebenso wie alle anderen freien
Triger auf eine unbedingte Verldfilichkeit der Finanzplanung angewiesen.

Mit groBer Sorge verfolgen wir daher das laute Nachdenken iber eine sogenannte Kom-
munalisierung des Kindergartenwesens. Das in der Diskussion befindliche Konzept sieht
nimlich vor, da8 sich das Land an der Finanzierung der Betriebskosten lediglich im Rahmen
der jihrlichen Zuwendungen aus dem allgemeinen Steuerverbund beteiligt. Damit ficle die
alleinige Regelungskompetenz fiir die Betriebskostenfordeurng den Kommunen zu - mit der
Folge, daB in jeder Stadt, jeder Gemeinde und jedem Kreis mit eigenem Jugendamt eine
unterschiedliche Bezuschussungspraxis zumindest moglich und mit groBer Wahrscheinlichkeit
auch zu erwarten wire.

Damit geriete jede offentliche Kostenbeteiligung in Abhdngigkeit von der Haushaltslage der
jeweiligen Kommune. Investitions- und Betriebskostenforderung stiinden unter Haushaltsvor-
behalt; ein Rechtsanspruch freier Triger auf anteilige Finanzierung bestiinde nicht mehr. Die
freien Triger wiren gezwungen, ihre sachkundigen Vertreter in jeden einzelnen Jugend-
hilfeausschuff im Lande zu entsenden und mit den Vertretern der anderen Spitzenverbinde
bei der Verteilung offentlicher Gelder in Konkurrenz zu treten. Die Schaffung einer solchen
Konkurrenzsituation zwischen den Kirchen und den Spitzenverbinden der freien Wohlfahrts-
pflege bewerten wir jedoch als einen unertriglichen Vorgang.

Einer verlaBlichen Finanzplanung wire durch eine Kommunalisierung jegliche Grundlage
entzogen. Mit aller Deutlichkeit weisen wir daher darauf hin, da eine Kommunalisierung
fiir die katholische Kirche und wohl auch fiir die iibrigen freien Triger eine Situation schiife,
die das Verhiltnis zwischen dem Land und den Trdgern auf das Schwerste belastete. Zwangs-
laufig kime es dazu, daB bei ungekiirztem Einsatz von Kirchensteuermitteln eine erhebliche
Anzahl katholischer Tageseinrichtungen fiir Kinder aufgegeben werden miifite. Es ist ein
schwacher Trost, wenn von Seiten des MAGS in der Anhdérung vom 6. August das Bekennt-
nis zu héren ist, daB die Kommunalisierung fiir das Fachministerium in dieser Legislatur-
periode kein Thema mehr sei. Diirfen wir damit rechnen, daB nach den nichsten Landtags-
wahlen dem massiven Druck aus den Kommunen, dem Innen- und dem Finanzministerium
nachgegeben wird?

Vor diesem Hintergrund sehen wir die anstehende Novellierung des Gesetzes tUber Tagesein-
richtungen fiir Kinder und fragen uns natiirlich, ob alle Anstrengungen und Uberlegungen der
vergangenen Monate - bis in die letzten Tage hinein - schon bald Makulatur sein werden.

Kernpunkt der Novellierung ist Paragraph 16, Absatz 3, wo eine Abkopplung der Sachkosten
von den Personalkosten vorgesehen ist. Die Sachkosten sollen zukiinftig aufgrund von
Pauschalen bezuschuBt werden, die nach Gruppenart und -zahl sowie nach Miete und
Eigentum festgesetzt werden. Niheres hierzu regelt die Betriebskostenverordnung. Die
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Novellierung des Gesetzes kann jedoch nicht von der parallel erfolgenden Neufassung eben
dieser Betriebskostenverordnung losgeldst gesehen werden. Wir kritisieren daher mit Nach-
druck, daBl die parlamentarischen Beratungsverfahren zum GTK und zur BKVO ausein-
anderdividiert werden.

Die Novellierung geht zudem davon aus, daB die derzeitige Bemessung der Sachkostenpau-
schalen den freien Trigern zu Unrecht einen Gewinnvorteil verschaffe. Diese Bewertung ist
falsch. Das geltende Gesetz sicht eine - wenn auch freiwillige - Riicklagenbildung vor. Das
neue Gesetz soll nach dem Kabinettsentwurf eine Verpflichtung hierzu begriinden. Diese
Regelung ist sinnvoll und notwendig, sie zeigt aber auch, daf} das gesetzliche Finanzierungs-
system von einem gewissen notwendigen UberschuB ausgeht, der der Riicklagenbildung
zuzufiihren ist. Von einer ungerechtfertigten Bereicherung freier Trager kann daher gar keine
Rede sein.

Die Landesregierung spricht in der Einfithrung zu ihrem Gesetzentwurf davon, daff die
Neuregelung des GTK ein Gesamteinsparvolumen von etwa 54 Millionen DM erwarten 146t.
27 Millionen sollen durch Mehreinnahmen bei den Elternbeitrigen, weitere 27 Millionen
durch die Abkopplung der Sachkostenférderung von den Personalkosten zustandekommen.
Bisher hat die Landesregierung jedoch nicht vermocht, iiberzeugend darzulegen, wie sie zu
diesen Zahlen kommt.

Die auf der Grundiage des von der Landesregierung vorgelegten Entwurfs der Betriebs-
kostenverordnung unabhingig voneinander durchgefiihrten Berechnungen aller freien Triger
sprechen eine andere Sprache. Danach ist ndmlich pro Gruppe und Jahr mit einer Zuschuf-
minderung von mindestens 7 000 DM zu rechnen. Geht man von einer Gruppenzahl in
Nordrhein-Westfalen von derzeit 23 300 Gruppen aus, errechnet sich hieraus ein Ein-
sparungspotential fir die 6ffentliche Hand von iiber 163 Millionen DM. Mehreinnahmen bei
den Elternbeitrigen kommen noch hinzu.

Eine Minderung der Zuschiisse an die Triger von Tageseinrichtungen fiir Kinder in dieser
GroBenordnung kann weder durch verinderte Argumentationsansitze noch durch strategische
Rechenoperationen ausgeglichen werden. Sie sind eine Tatsache und konnen in dieser
GréBenordnung von den freien Tragern nicht ausgeglichen werden. Schon jetzt ist absehbar,
daB die beabsichtigte Neuregelung eine erhebliche Vergréfierung des Verwaltungsaufwandes
mit sich brichte und die offentlichen Kassen zusitzlich belasteten. Auch bei den freien
Trigern entstiinden erhebliche Verwaltungskosten, fir die Refinanzierungsleistungen von
vornherein ausgeschlossen sind.

Bei der Schaffung des GTK hat sich der Gesetzgeber bewuft firr eine Regelung entschieden,
die eine regelmifige Anpassung der Sachkosten an steigende Preise sicherstellt, gleichzeitig
aber auch auf eine so klare Priifungsgrofle abstellt, daB eine Berechnung der Sachkostenbe-
zuschussung denkbar einfach gestaltet und der Verwaltungsaufwand minimiert wird. Wir
schen kein sachliches Argument, diese Grundsatzentscheidung heute in Frage zu stellen.
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Der Gesetzgeber ging 1991 bet der Formulierung des Paragraphen 18, Absatz 2, des GTK
davon aus, daB der Anteil der Sachkosten an den Gesamtbetriebskosten etwa 20 % betrage.
Im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens wurden die parallel laufenden Verhandlungen iiber
die Vereinbarungen fiir die in Tageseinrichtungen titigen Krifte jedoch nicht berticksichtigt.
Daher blieb unbeachtet, daB infolge einer politisch gewollten Verbesserung der Personalaus-
stattung die Kosten hierfiir schneller anstiegen und daher auch die Sachkostenpauschalen in
die Hohe getrieben wurden.

Heutige Berechnungen zeigen, daB das Verhiltnis von Personal- zu Sachkosten nicht 80 : 20,
sondern etwa 85 : 15 betrdgt. Dies wird auch von uns eingerdumt. Damit ist die Fehlerquelle
sehr deutlich markiert, die dazu gefiihrt hat, daB wir heute von einem iiberproportionalen
Anstieg der Sachkostenpauschalen sprechen miissen. Zugleich wird aber deutlich, daf es
keinen Grund gibt, das Pauschalierungsverfahren als solches aufzugeben.

Nach den Angaben aller freien Trdger ist die Personalvereinbarung weitestgehend umgesetzt.
Ein weiterer Stellenausbau und eine damit verbundene unverhiltnismifige Personalsteigerung
sind aus diesem Grunde nicht zu erwarten. Sie stiefle zudem auch bei den freien Trigern an
duBerste finanzielle Grenzen. Die Korrektur der Fehlentscheidung des Jahres 1991 ist daher
auf sehr einfache Weise moglich. Es bedarf lediglich einer Korrektur des fehlerhaften
Ankoppelungssatzes fiir die Ermittlung der Sachkostenpauschalen. '

Zwischen den freien Trigern, dem zustindigen Fachministerium, den Landesjugendimtern
und Vertretern einzelner Kommunen hat am Montag ein Gesprich stattgefunden, bei dem
diese Fragen umfassend erdrtert wurden. Mich macht sehr betroffen, wenn die Kommunalen
Spitzenverbinde in diesem Zusammenhang von einem "Gesprich zwischen Tir und Angel”
reden. Sie waren dazu eingeladen, haben es jedoch vorgezogen, diesem Gesprich fernzublei-
ben. Die katholische Kirche in Nordrhein-Westfalen schldgt daher vor - nachdem in diesem
Gesprich eine grundsitzliche Ubereinstimmung erzielt werden konnte -, den Paragraphen 16,
Absatz 13, GTK, in seiner jetzigen Form beizubehalten. Stattdessen ist Paragraph 18, Absatz
2, GTK, zu dndern. Wir schlagen einen Sachkostenzuschuf fiir Mieter von Kindertagesein-
richtungen in Hohe von 19 % der anerkannten Personalkosten vor. Fiir Eigentiimer von
solchen Einrichtungen sollte dieser Satz auf 22 % angehoben werden. Bei einem Verhiltnis
von Mietern zu Eigentiimern von 1 : 7 entspricht dies einer durchschnittlichen Sachkosten-
pauschale in Hohe von 21,6 % der anerkannten Personalkosten.

Die Kommunen erhalten die Moglichkeit, die ordnungsgemifie Verwendung von Sachkosten-
zuschiissen und die Bildung von Riicklagen bei solchen Trigern zu iberpriifen, bei denen
aufgrund besonderer Bedingungen eine Uberfinanzierung méglich erscheint. Die Bewil-
ligungsbehdrden werden so in bestimmten Einzelfillen in die Lage versetzt zu iiberpriifen,
ob der Triger tatsichlich den vom Gesetz geforderten Eigenanteil an der Finanzierung der
Betriebskosten erbringt. Eine Neufassung der Betriebskostenverordnung wird mit der
Realisierung dieses Vorschlages entbehrlich. Hierin sehen wir nicht zuletzt auch deshalb
einen groBen Vorteil, weil der von der Landesregierung vorgelegte Entwurf der BKVO
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Vorschriften enthilt, die nach unserer Auffassung das in Art. 140 GG in Verbindung mit Art.
137 der Weimarer Reichsverfassung verfiigte Selbstbestimmungsrecht der Kirchen in
unzuldssiger Weise beeintrichtigen und somit neue Streitigkeiten provozierte.

(Vorsitzender: Herr Meiwes, ich habe Thnen schon 4
Minuten mehr gegeben, als [hnen eigentlich zustand.
Ich bitte Sie, nun zum Schlufl zu kommen.)

Ich komme zum Ende. Wir appellieren an die politisch Verantwortlichen, diesen Vorschlag
der freien Triger, die immerhin deutlich mehr als zwei Drittel aller Tageseinrichtungen be-
reitstellen, sehr ernst zu nehmen und ihn zur Grundlage ihrer diesbeziiglichen Entscheidung
zu machen. Wir erwarten, daB unser Ldsungsvorschlag aufgegriffen wird und in eine
Neuformulierung des vorgelegten Entwurfes Eingang findet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Diskussion um eine notwendige Neuordnung
der Kindergartenfinanzierung und in dem Bemiihen, méglichst effiziente Einsparungs-
méglichkeiten zu erschliefien, wird das Heil allzuoft in einer Kiirzung von Standards nach
dem Rasenmiherprinzip gesucht. Dies ist jedoch der falsche Weg. Wir diirfen nicht aus dem
Auge verlieren, daBl die Tageseinrichtungen einen elementaren Bildungsauftrag erfiillen. Bei
aller Notwendigkeit des Sparens diirfen unsere Einrichtungen nicht zu reinen Verwahr-
anstalten verkommen. Die Tageseinrichtungen miissen ihrem padagogischen Auftrag gerecht
werden. Dazu bedarf es gewisser Mindestvoraussetzungen, die nicht unterschritten werden
diirfen.

Die katholische Kirche nimmt ihren Erziehungs- und Bildungsauftrag im Kindergartenbereich
sehr ernst. Wir werden daher immer die Bediirfnisse der Kinder und ihrer Familien in den
Vordergrund unserer Politik stellen und die padagogische Qualitit unserer Einrichtungen
sichern. Dies bedeutet, dal wir unser Engagement auch in finanzieller Hinsicht in Zukunft
nicht verringern werden. Sollten die finanziellen Lasten jedoch weiterhin in einem
erheblichen MaBe allein auf die Triger abgewilzt werden, kann dies nicht ohne zwangs-
laufige Folgen fiir die Quantitit unseres Angebotes bleiben. Ich danke Ihnen fiir Thre Geduld
und die mir zusitzlich eingerdumte Redezeit.

Vorsitzender: Vielen Dank. Ich mache darauf aufmerksam, daB die Stellungnahme des
Katholischen Biiros zum Gesetzentwurf heute morgen vorgelegt worden ist. Daher konnte sie
noch nicht an die Abgeordneten verteilt werden. Einige Exemplare liegen allerdings den
Fraktionen schon vor, so daB ich davon ausgehen kann, daff die Gesamtdarstellung mit in die
erste Fragerunde einbezogen werden kann, die wir nun beginnen.
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Abgeordnete Scheffler (GRUNE): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Auch
wenn Sie eben darauf hingewiesen haben, daf es sich hier nicht um eine Diskussionsver-
anstaltung handelt, mochte ich zu Beginn doch meinem Unmut dariiber kundtun, daB ich erst
heute morgen aus der Presse erfahren habe, daf man - ich weiBl nicht, wer - sich irgendwie
geeinigt hat. Ich weiB eigentlich nicht, was ich hier soll, wenn ich von solchen Beratungen
aus der Presse erfahre und wir hier auf einer ganz anderen Grundlage beraten. Dabei fiihle
ich mich in meinem Amt nicht ernst genommen. Ich erwarte, daf der Minister spétestens zu
dem Zeitpunkt, an dem er die Presse informiert, auch die Abgeordneten informiert.

(Beifall)

Ich habe eine ganz konkrete Frage, die wir auch auf dem Treffen der beiden Landesjugend-
amter mit den Chefs der kommunalen Jugendamter am 04.10. intensiver beraten haben. Es
ging darum, ob es sinnvoll sei, die Finanzierung der Betriebskosten generell umzustrukturie-
ren und zu der Regelung des alten Kindergartengesetzes zuriickzukommen. Meine Frage an
die drei Redner: Kénnen Sie sich vorstellen, daB man in Zukunft wieder so verfahrt, dal von
den Betriebskosten die aufgebrachten Elternbeitrige abgezogen werden und die restliche
Summe gerecht durch drei geteilt wird? Glauben sie, daB dies in Zukunft zu einer gerechte-
ren, aber eben auch zu einer effektiveren Finanzierung in dem Sinne fiihren konnte, daB auch
mehr Plitze geschaffen werden kénnen? Halten Sie es sinnvoll, das in diesem Verfahren in
dieser Weise umzustrukturieren?

Eine zweite Frage: Wie beurteilen Sie den zusitzlichen Verwaltungsaufwand, der durch die
jetzt beabsichtigten Anderungen geplant ist, und wie kdnnen Sie sich eine Vereinfachung der
Verwaltung vorstellen?

Vorsitzender: Danke, Frau Scheffler. Ich erlaube mir, noch auf eine Passage, die Herr
Meiwes eben aus der schriftlichen Stellungnahme zitiert hat, hinzuweisen. Dort heiBt es:
"Zwischen den Vertretern der freien Triger, des zustindigen Fachministeriums, der Landes-
jugenddmter und einzelner Kommunen hat am Montag dieser Woche ein Gesprach statt-
gefunden, bei dem all diese Fragen erneut erdrtert wurden. Die freien Triger erkennen die
Tatsache an, daB die derzeitige Form der Sachkosten-Refianzierung die Haushalte der
offentlichen Hand in hohem Mafe belastet.”

Es ging um die Betriebskosten. Ich hore eben von dem hier anwesenden Ministerialdirigenten
des MAGS, Herm Dr. Harms, daB es eine gestern unterschriebene Information des Ministers
hier im Hause gibt, die auf unerklirliche Weise noch nicht in die Ficher der Abgeordneten
gelangt ist. Dies nur zu Ihrer Information.

(Abgeordnete Scheffler [GRUNE]: Ich nehme das so zur Kenntnis.)
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Abgeordneter Riisenberg (CDU): Auch meine Frage an die drei Beteiligten bezieht sich auf
die Riickkehr zum alten Kindergartengesetz mit einer Drittelung der Kosten nach Abzug der
Elternbeitrige.

Herr Saatkamp, sie sprachen davon, daB das Land seinen Anteil an der Finanzierung zu
Lasten anderer reduziert habe. Das gilt insbesondere fiir den investiven Bereich. Im friiheren
Kindergartengesetz war der Anteil des Landes an den Investitionskosten im Rahmen der
tatsichlichen Betriebskosten geregelt. Wiirden Sie es begriifien, wenn diese Regelung des
friiheren Kindergartengesetzes im Rahmen der Novellierung iibernommen wiirde, und konnen
Sie Schitzungszahlen angeben, wie grof} die tatsdchlich entstandene Belastung der Kommunen
ist? Man spricht zumindest bei den Kommunalen Spitzenverbdnden davon, daB sie bei 30 %
liege. An anderer Stelle ist von 20 % die Rede.

Wir haben eben von den Gespriachen und ihren Ergebnissen gehort, die die BKVO betreffen.
Ich frage die Kommunalen Spitzenverbinde, ob sie ein Signal geben konnen, wie sie aus
ihrer Sicht den dort gefundenen Kompromif} beurteilen.

Nun richte ich eine Frage an die Vertreter der Kirchen. Es ist von der nach dem ersten
Entwurf vorgesehen 163-Millionen-DM-Verlagerung gesprochen worden. Die prozentualen
Anteile sind berechnet und dargestellt worden. Ist berechnet worden, welche Kosten dieser
Kompromifl hinsichtlich der Verlagerungen ausmacht?

Hinsichtlich der Aufbringung der Elternbeitrige und zum Nachweis der Einkommensgruppe
der Eltern schreibt Paragraph 17, Absatz 3 des GTK vor, dafl die Eltern den Nachweis nach
der Aufnahme jihrlich gegeniiber den &ffentlichen Triagern der Jugendhilfe zu erbringen
haben. Teilen Sie meine Einschitzung, daB dies zu zusitzlichem biirokratischem Aufwand
fiihrt? Teilen Sie die Einschitzung, daB der Nachweis bei der Anmeldung ausreicht, wenn
damit die Verpflichtung der Betroffenen verbunden ist, es anzugeben, wenn sich ihre
Einkommenssituation verindert. Meinen Sie auch, daB die 10-Prozent-Uberpriifung ausreicht
und man die jihrliche Uberpriifung entfallen lassen konnte?

Nach jetziger gesetzlicher Grundlage beteiligt sich das Land an den Mindereinnahmen - wenn
Kindergartenbeitrige unter 17 % ausmachen - zur Hilfte. Denken Sie, daB es gerechter wire,
wenn - falls die Regelung, wie sie jetzt im Gesetz vorgesehen ist, bestehen bleibt - sich Land
und Kommunen die Kosten bei unter 19 % je zur Hilfte teilen? Im Anschlufl daran frage ich
danach, wie das Land seinen gesetzlichen Verpflichtungen, den Landesanteil im Hinblick auf
die ausgefallenen Elternbeitrige fiir das Jahr 1992 an die Kommunen zu iiberweisen,
nachgekommen ist.
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Abgeordneter Hilgers (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich pflichte
zuerst einmal Frau Schefflers Kritik am Informationsfluf bei. Auch wenn ich von dem
Kompromifl am Dienstag von Herrn Dr. Steinhausen aus anderem AnlaB erfahren habe, finde
ich es nicht gut, wenn wir nicht wenigstens gleichzeitig mit der Presse von der Landesregie-
rung unterrichtet werden. Da dies auch etwas mit 6ffentlicher Debatte zu tun hat, fiige ich
aber hinzu, Frau Scheffler, daB wir als Abgeordnete in der Frage der Betriebskostenverord-
nung noch nicht Herr des Verfahrens sind. Es ist noch keinen Entwurf der Landesregierung,
sondern ein Referentenentwurf, mit dem sich der Minister und die Landesregierung ver-
fassungsrechtlich noch nicht identifiziert haben. Er liegt uns noch nicht vor, und daher
koénnen wir ihn auch schlecht beraten.

Gestatten Sie mir, da8 ich gleichwohl zu einigen Punkten der Anderungsantrige zum Gesetz,
die Fraktion der SPD vorbereitet, einige Fragen an Sie richte. Dies ist der eigentliche Sinn
der Anhorung, denn was Sie zum Regierungsentwurf denken, haben wir bereits erfahren. Das
mochte ich vorausschicken, da eben Kritik an den Einladungen gelibt wurde. Die
Landesregierung hat uns alle schriftlichen Stellungnahmen - auch der Landesjugenddamter und
all derer, die heute nicht eingeladen sind - zur Verfiigung gestellt. Meines Erachtens dient
diese Veranstaltung gezielten Nachfragen zu Anderungsvorstellungenn an die Verbande.

Mein erster Punkt deckt sich mit Herrn Riisenbergs erster Frage nach dem Verzicht auf eine
Novellierung der Betriebskostenverordnung in der geplanten Form. Wie stehen die Kom-
munalen Spitzenverbinde tendenziell - ohne daB es dazu Beschliisse gibt - zu dem Ande-
rungsvorschlag, der offensichtlich zwischen den Verbinden und dem Ministerium verabredet
worden ist, die 19 bzw, 22 % ins Gesetz zu schreiben?

In meiner zweiten Frage mochte ich prazisieren, was die Kollegen Riisenberg und Scheffler
angesprochen haben, damit keine Milverstindnisse entstehen. Zu Ihrem Vorschlag, die
Restkosten zu dritteln, miiite ein Verband der Kindergartentrager eigentlich sagen, daf} sie
kein Drittel tragen konnen - zur Zeit tragen sie 10 % der Betriebskosten. So kann das nicht
gemeint sein. Ich mochte es in dieser Form prizisieren: Die Betriebskostenzuschiisse, die die
Jugendimter an sich selbst, an kreisangehdrige Gemeinden und an die freien Triger - gleich,
ob sie nun 73, 90 oder 95 % betragen -, werden im gesamten Jugendamtsbezirk zusammen-
gezogen; davon werden die Elternbeitrdge abgezogen, und die verbleibenden Kosten werden
durch zwei geteilt. Dies ist unser Anderungsvorschlag zu dem Gesetz, den wir an unsere
Landtagsfraktion herantragen wollen.

Wie stehen die Verbidnde und die Kommunen dazu, wenn gleichzeitig eine Sperre gegen
Umwandlungen eingebaut wird? Sie haben sicher die Diskussion in Kdln dariiber verfolgt,
daB alle kommunalen Kindergirten einen armen Triger bekommen sollen. Das kann man
natiirlich nicht zulassen. Das kann auch gerade vor dem Hintergrund eines Rechtsanspruches
nicht unser Interesse sein.
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Dies wire ein sehr einfacher Vorschlag, der gleichzeitig die 19 % aus dem Gesetz beseitigen
konnte, von denen rein politisch ein permanenter Erhohungsdruck auf die Elternbeitrage
ausgehen konnte. Ich glaube, Frau Scheffler, daB wir hierin im Prinzip ibereinstimmen.

Nun frage ich die Kommunalen Spitzenverbande nach einem Anderungsvorschlag, den Sie,
Herr Saatkamp, in Threm Statement nicht erwiihnt haben. In Ihrer schriftlichen Stellungnahme
steht aber, daB Sie dagegen sind, daB das Kindergeld im Einkommen nicht mehr angerechnet
werden soll. Da ich denke, daB man alle Anderungsabsichten offen auf den Tisch legen
sollte, frage ich, was Sie davon halten, wenn wir insofern noch weiter gehen wollten, als wir
dariiber hinaus den Abzug vom Einkommen nicht ab dem 4. Kind, sondern schon friiher -
spitestens ab dem dritten - erlauben wollen? Das zweite Kind ist beitragsfrei, und spitestens
ab dem Dritten sollte man nach unserer Vorstellung die Beitrige abziehen konnen. Nach
Threr Stellungnahme zum Kindergeld zeichnet sich hier offensichtlich ein Konflikt ab.

Weiterhin hitten wir gerne eine Stellungnahme zum Ausbauprogramm, von dem Sie sagten,
es sei gefahrdet. Wenn die freien Triger das tun, kommt es bei uns an, und wir missen es
wiirdigen. Die Kommunalen Spitzenverbande frage ich erganzend dazu, wie Sie als Kom-
munen zu dem Rechtsanspruch stehen, den Sie nach einem Bundesgesetz ab 01.01. 1996 zu
gewihrleisten haben? Die AuBerung, daB das Ausbauprogramm gefahrdet sei, ohne Stellung-
nahme zu diesem Bundesgesetz, das die Kommunen stark trifft, kann so nicht stehen bleiben.
Ich denke, daB Sie zu dem Konfliktpotential, das sich hier bundesrechtlich ergibt, Stellung
nehmen mussen.

AuBerdem ist fiir uns Ihr Verhiltnis zu dem jiingsten BeschluB des Prasidiums des nordrhein-
westfilischen Stidte- und Gemeindebundes interessant, in dem die komplette Aufhebung des
GTK bis auf die Elternbeitrige gefordert wird. Ich halte es fiir spannend, eine Stellungnahme
der Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbande vor dem Hintergrund zu horen,
daB sein sehr bedeutender Spitzenverband vor wenigen Wochen einen Prasidiumsbeschluf
in dieser Angelegenheit gefafit hat.

Auf weitere Detailinderungen mochte ich gerne noch zu sprechen kommen, wenn auch
andere Verbinde sich geduflert haben.

Abgeordnete Witteler-Koch (F.D.P.): Meine Damen und Herren, ich bedanke mich
zunichst einmal dafiir, daB Sie gekommen sind und {iberhaupt noch einmal an einer solchen
Anhérung teilnehmen. Denn nach dem, was wir in der Geschichte der Kindergartenge-
setzgebung erlebt haben, ist es sicherlich schon einer besonderen Erwdhnung wert, dafl Sie
nach der Anhérung im Ministerium auch hierher noch einmal gekommen sind, obwohl Sie
sich an Thren zehn Fingern abzihlen konnen, daf Ihre Einwinde wieder nicht so zu Buche
schlagen werden, wie Sie es sich erhoffen und wie auch wir uns das erhoffen.
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Auch die jetzige Diskussion liber die Tatsache, daB die Landesregierung die Abgeordneten
nicht vorab Uber das informiert, was Gespriche vielleicht noch ergeben haben und welche
Entwicklungen sich noch gezeigt haben, macht die Situation in unserem Land deutlich. Ich
denke, dafB} dies keine Grundlage fiir eine weitere gute Debatte zur Verdnderung des GTK
ist. Wir sind wieder in eine dhnliche Situation geraten, wie sie beim Gesetzgebungsverfahren
des zweiten AG, KJHG und GTK bestanden hat, das seinerzeit auch sehr schnell {iber den
Tisch gezogen worden ist und gegen das Einwidnde nicht beriicksichtigt worden sind. Ich
gehe nun im einzelnen auf einige wichtige Punkte ein.

Ich habe mich sehr dariiber gefreut, daB Sie verschiedentlich - von Frau Scheftler und von
Herrn Riisenberg - gebeten wurden, noch einmal auf die Drittelung Bezug zu nehmen. Da
ich nun bis zur dritten Stellungnahme von Ihnen allen keinerlei Hinweise auf eine Beurteilung
unseres Gesetzentwurfes gehort habe, bitte ich Sie, sich doch auch dazu einmal zu auflern.
Denn unser Gesetzentwurf war auch Grundlage fir die Einladung zu dieser Anhérung. Und
ich bitte auch die weiteren Redner, darauf einzugehen,

Meine Damen und Herren, ich bin mir dariiber im klaren, dafi wir in einer SPD-regierten
Landschaft liegen und Sie sicherlich angenommen haben, daB die F.D.P. sowieso keine
Chance hat, mit ihrem Entwurf durchzukommen. Aber ich halte es doch fiir interessant, diese
Variante zu debattieren, weil sie genau das enthalt, was hier vom Ansatz her schon diskutiert
worden ist. Wir méchten einen einheitlichen Elternbeitrag. Wie Sie sicherlich beispielsweise
aus Stellungnahmen der OTV wissen, hat auch sie sich bereits fiir diesen einheitlichen
Elternbeitrag ausgesprochen. GroBe Teile der Offentlichkeit wissen nicht - weil es nicht sehr
deutlich wird, da es die Kommunen und nicht so sehr die "Verbraucher" von Kindergarten-
plitzen betrifft -, daB die immensen Verwaltungskosten entfielen, die bisher fiir die Kontrolle
der Elternbeitrige notig waren und dann auf die Annahme und Kontrolle der Nachweise der
Elterneinkommen bei der Anmeldung reduziert wiirde, wenn wir uns auf das Verfahren eines
einheitlichen Elternbeitrags einigen kénnten und auf die jdhrliche Kontrolle verzichteten, die
weiteren biirokratischen Aufwand mit sich bringt. Dies sind Mittel, die meines Erachtens in
die Forderung weiterer Kindergartenplitze fliefen kénnten.

Sicherlich miissen wir uns dariiber unterhalten, welcher Elternbeitrag realistisch wire. Dieses
Angebot zu einem Gesprich habe ich ganz personlich dem Minister immer wieder unterbrei-
tet. Denn ich denke, daB sich in dieser Debatte um das Kindergartengesetz auch ein
Stiickchen Glaubwiirdigkeit der Politik wiederfindet. An der Frage, wie ernst man die
Debatte um die Kindergartenpolitik, um den zukiinftigen Umgang mit dem Problem der
Gewalt, um die Bekimpfung ihrer Ursachen durch Sicherstellung der optimalen Kinder-
betreuung nehmen, wird gemessen, inwieweit man denn iiberhaupt noch der Politik und den
Politikern glauben kann. All diese Themen kommen zusammen, und wir missen -
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unabhingig von der Fraktionszugehdrigkeit - gemeinsam daran interessiert sein, zu einer
verniinftigen Regelung fir dieses Land zu kommen. Und, Herr Koegel-Dorfs, wir miissen
auch eine Regelung erreichen, bei der wir davon ausgehen kdnnen, dafl 1995/96 nicht wieder
eine neue Regelung in Kraft tritt. Dies ist auch fiir die Planungssicherheit in den Kommunen
sehr wichtig,

Herr Hilgers sprach das mit der Betriebskostenverordnung verbundene Verfahren an. Ich
denke, dafl wir den Entwurf der Landesregierung zur Kindergartengesetzgebung und auch
den F.D.P.-Entwurf nicht diskutieren, ohne auf die BKVO einzugehen. Und wenn es
diesbeziiglich schon wieder Anderungsvorstellungen gibt, sind wir hier heute verkehrt, denn
wir diskutieren dann unter vollig anderen Pramissen, als aktuell sind.

Herr Hilgers, Sie sprachen auch den Rechtsanspruch an. Sie wissen doch genauso gut wie
ich, daBl es diesen Rechtsanspruch in anderen Lindern bereits gibt. Es geht hier um eine
politische Entscheidung. Daher interessiert mich zu horen, wie die einzelnen Anzuhérenden
dariiber denken, zumal ein Rechtsanspruch, der - wie es die CDU mochte - auf 1999
verschoben wiirde, auch enorme Probleme in bezug auf den Paragraphen 218 mit sich
bringen konnte. Dariiber sollten wir uns im klaren sein.

Wenn wir eine optimale Betreuung erreichen wollen, dann bedeutet das auch, da8 wir einen
Rechtsanspruch - wie auch immer er formuliert ist - brauchen. Wir brauchen die optimale
Versorgung aller Kinder in einer Kommune, die sich am individuellen Bedarf in dieser
Kommune orientiert. Dafiir ist dieser Rechtsanspruch auch zum 1. Januar 1996 notig. Daher
mufl den Kommunen mehr Spielraum eingerdumt werden, und ihre Planungssicherheit muf}
iiber die Finanzen des Landes gestirkt werden. Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie zu dieser
zu treffenden politischen Entscheidung noch Stellung ndhmen. Danke.

Vorsitzender: Nach der Frage von Herrn Gregull unterbrechen wir die Fragerunde und
héren zunichst die Antworten, da die vielen Fragen sonst gar nicht mehr zu beantworten
sind. AnschlieBend flihren wir eine zweite Frage- und Antwortrunde durch.

Abgeordneter Greguli (CDU): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, in die
Stellungnahme der Kommunalen Spitzenverbinde ist das Thema Altlastensanierung
aufgenommen worden. Sind diese Altlasten im Sinne von Belastungen der Umwelt und nicht
als das Problem zu verstehen, da8 alte Einrichtungen grundsatzlich saniert werden miissen?
Ist das fiir Sie ein Problem, oder sind diese Dinge ausgestanden?

Eine weitere Frage zum zeitlichen Ablauf der Novellierung des Gesetzes zur BKVO. Ich
hitte gerne von den drei Rednern gehdrt, ob sie es fiir realisierbar halten, diese Dinge im
Einklang miteinander durchs Ziel zu bringen, um - wie es vorgesehen ist - zum 01.01. eine
gesetzliche Regelung zu erreichen?
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Die Anmerkung von Frau Witteler-Koch hat mich veranlafit, noch eine dritte Frage anzu-
schlieBen. Ist Thnen der propagierte bis 1996 zu verwirklichende Rechtsanspruch - wie es
Frau Witteler-Koch ausdriickte: wie auch immer er formuliert sei - auf dem Papier lieber,
als wenn er realistisch auf 1999 bezogen und in Stufen aufgebaut wiirde?

Vorsitzender: Vielen Dank. Da Herr Gregull seine Frage so pridzise und kurz formuliert,
konnen wir die Frage von Herrn Hilgers doch noch anschlieBen.

Abgeordneter Hilgers (SPD): Ich mdchte nur meine Frage etwas prézisieren und meine
Bemerkung zur Betriebskostenverordnung verdeutlichen. Hier wurde vom zeitlichen Ausein-
anderfallen von Betriebskostenverordnung und Gesetz gesprochen. Meine Frage zielte darauf,
daB man wegen der Sachkosten die Betriebskostenverordnung gar nicht dndern muf}, sondern
den Vorschlag aufnehmen sollte, die 25-%-Regelung durch eine 19- bzw. 22-%-Regelung zu
ersetzen. Dann wire ein getrenntes Verfahren gar nicht notwendig, denn dann wiirde nur das
Gesetz gedndert.

Frau Witteler-Kochs Frage zum einheitlichen Elternbeitrag hdtte ich aus meiner Sicht gerne
noch prizisiert. Sie wissen, daB in dem F.D.P.-Gesetzentwurf, der mittlerweile mehr als ein
Jahr alt ist, ein Beitrag von 90 DM genannt ist. Sie wissen auch, daB das aufgrund der
gestiegenen Kostenbasis heute 120 DM sein miiBten. Wie stehen Sie dazu, angesichts dieser
Zahl einheitlich fir alle Einkommensgruppen einen gleich hohen Beitrag zu nehmen?

Paul Saatkamp (Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbiinde): Herr
Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich beginne mit unserer Antwort und
bitte meine Kollegen, die eine oder andere Frage vielleicht noch detaillierter zu kliren.

Frau Scheffler, Sie haben mit der Frage nach der alten Regelung im Kindertagesstittengesetz
begonnen. Die Kommunalen Spitzenverbiande haben von Anfang an - iiber die gesamte Ent-
wicklung hinweg - die Position vertreten, daB die Elternbeitrage abgezogen und der Restbe-
trag gedrittelt werden solle, wobei wir natiirlich immer zum Ausdruck gebracht haben, daf}
auch die alte Regelung der direkten Férderung der finanzschwachen Triger durch das Land
gelten miisse. An dieser Position hat sich nichts verindert.

Weiter haben Sie nach dem Verwaltungsaufwand gefragt, was durch Hermn Risenbergs
detaillierte Fragen prizisiert wurde. Natiirlich bedeutet diese neue Regelung Verwaltungsauf-
wand. In unserer schriftlichen Stellungnahme haben wir auch deutlich darauf hingewiesen,
daB wir z. B. nicht mit der wiederkehrenden generellen Uberpriifung einverstanden sind,
sondern uns wiirden 10 % reichen., Danach bleibt es jeder Kommune iiberlassen, wie sie
diese 10 % auswahlt.
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Wenn z. B. jemand im Jahre der Anmeldung ein Einkommen von 49 000 DM hat, dann ist
nicht damit zu rechnen, daB er im Verlauf des nichsten Jahres die nichste Grenze iiber-
springt; das wird er vermutlich wihrend der gesamten Zeit nicht tun - es sei denn, etwa
durch eine Erbschaft o. 4. Daher denke ich, daf man diese 10 % durchaus speichern konnte
und dabei diejenigen auswihlt, die sich zum Zeitpunkt der Anmeldung einer Einkommens-
grenze nihern. So kimen wir ohne den fiirchterlichen Verwaltungsaufwand der generellen
Uberpriifung zu realistischen Ergebnissen. Sicher gibt es in diesem Sinne noch einige andere
Bereiche. Sie haben auch nach der alten Regelung gefragt. Ich denke, daf auch diese Frage
hiermit beantwortet ist.

Im investiven Bereich gibt es natiirlich ganz erhebliche Probleme. Damit komme ich auch
auf Herrn Gregulls Frage nach der Altlastensanierung zuriick. Diese macht uns grofle
Probleme, weil wir nicht wissen, wie sie finanziert werden soll. Sie wissen, dafl die
Grundstiicke gerade in den Ballungszentren immer seltener werden. Wenn heute tberhaupt
noch ein Grundstiick zu finden ist, dann ist dies bisher immer nur weitergeschoben worden,
weil man es aufgrund von Altlasten bisher nicht nutzen konnte. Das bedeutet natiirlich
enorme Kosten.

Im investiven Bereich ist die jetzt gefundene Regelung unbefriedigend. Die 30 %, von denen
Sie gehort haben, sind fast ein Durchschnittswert. Gehen Sie davon aus, daB dieser pauscha-
lierte Anteil bei Preisen, wie sie in einer GroBstadt wie Diisseldorf iiblich sind, nicht einmal
ausreicht. In manchen Gegenden - wie z. B. dem Bergischen Land - entstehen aber auch aus
topographischen Griinden so hohe Griindungskosten, daB man mit diesem Anteil iiberhaupt
nicht zurecht kommt. Daher wiare es hervorragend, wenn man zu der alten Regelung
zuriickkime, mit der man sich an den tatsichlichen Kosten orientieren konnte.

Nun kommt die Gretchenfrage: Wie halten Sie es mit der BKVO? - Was halten Sie von dem
gefundenen Kompromif$, iiber den schon so viel gesprochen worden ist? Ich muB dem
Vertreter der Katholischen Kirche widersprechen. Eine Vertreterin der Kommunalen
Spitzenverbinde war bei diesem Gesprich anwesend. Die Kommunalen Spitzenverbinde
haben sich also nicht - wie Sie uns vorwerfen - diesem Gesprach entzogen. Aber ich bitte Sie
und alle, die in dieser Richtung nachgefragt haben, um Verstindnis dafiir, daf} wir nicht mehr
bereit sind, irgendwelchen Regelungen zuzustimmen, ohne konkret nachgerechnet zu haben.
Die Zahlen und Berechnungen, die wir im Verlauf der Entwicklung dieses Gesetzes
* vorgesetzt bekamen, stimmten am Ende nie. Natirlich wird man dann miBtrauisch. Daher
miissen wir zunichst nachrechnen und mit diesen Rechnungen in unsere Beschlufigremien
gehen,

Hierzu habe ich aber noch eine personliche Bemerkung. Ich habe sowohl von Vertretern der
Kommunalen Spitzenverbinde als auch der freien Trager, die an dem Gesprich teilgenommen
und mich angerufen haben, davon erfahren. Auf den ersten Blick klingt es recht verniinftig.
Aber das ist auch alles, was Sie mir im Moment zu dieser Frage der KompromiBregelung
entlocken konnen.
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Noch zu Herrn Riisenbergs Frage nach der Kostenhalbierung zu 17 %. Das ist fiir uns eine
vollig unbefriedigende Losung. Das kann nicht sein; diese Pufferzone wird mit Sicherheit
nicht erreicht. Spekulationen, da man einmal etwas iiber 21 % abfiihren kdnnte, haben sich
doch wirklich als nicht haltbar erwiesen.

Nun zu Herrn Hilgers’ Frage. Ich habe mit Interesse von den Anderungsvorhaben der SPD
gehort. Ich denke, daB es dem Anliegen aller hier Anwesenden entgegen kime, wenn dieses
Vorhaben die Interessen der hier Vortragenden beriicksichtigt. Aber das ist natiirlich eine
Plattheit. Unter dem Vorbehalt, daB man sich das noch niher ansehen miifite, glaube ich
grundsitzlich sagen zu kénnen, daB man natiirlich auf eine Verdnderung der BKVO ver-
zichten kénnte, wenn eine gesetzliche Regelung genau das erfiillte, was wir-erwarten. Dann
wire es uns egal.

Wenn Sie andeuten, daB Sie mit einer solchen Regelung wieder Herr des Verfahrens wiren
und nicht mehr auf andere angewiesen wiren, die nach dem GesetzesbeschluB etwas regeln,
was Sie nicht mehr beeinflussen konnen, klingt das sehr verniinftig. Und wenn Sie andeuten,
daB wir bei Thnen besser wegkidmen als beim Ministerium, konnte diese Angelegenheit
hervorragend ausgehen.

Lassen Sie mich etwas zum Kindergeld sagen. Die Diskussion ist seinerzeit durch eine
falsche rechtliche Interpretation ausgelost worden. Es wurde gesagt, daB das Kindergeld nicht
angerechnet werde und das Erziehungsgeld, das auch nach BSHG ausdriicklich nicht
angerechnet werden kann, angerechnet werden solle. Aus dieser rechtlichen Interpretation
hat sich auch eine grundsitzliche Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbdnde entwickelt.

Das Problem der Beitragsfreiheit spielt natiirlich mit hinein. Die Beitragsfreiheit fir das
zweite Kind usw. muf man natiirlich unter dem Gesichtspunkt der Beitragsgerechtigkeit
sehen. Auf den ersten Blick klingt es recht verniinftig, daB8 das zweite Kind beitragsfrei
bleibt. Das bedeutet natiirlich, daB auch gut verdienende Eltern von dieser Beitragsfreiheit
profitieren und im Durchschnitt dieser beiden Kinder weniger bezahlen als knapp ver-
dienende, die fiir das erste Kind voll zu zahlen haben. Daher sollte man unter dem
Gesichtspunkt der Beitragsgerechtigkeit auch noch einmal iiber die Beitragsfreiheit
diskutieren. Dabei muB natiirlich das Kindergeld mit einbezogen werden. So, wie Sie es
dargestellt haben - das Kindergeld zu berticksichtigen, aber andere Posten nicht einzubeziehen
- klingt es ein bichen abstrakt.

Zum Ausbauprogramm und dem Rechtsanspruch. Sie als Politiker, die Sie sich am aktuellen
Geschehen orientieren, wissen, daB in dieser Hinsicht ein Fall eingetreten ist, den die
Kommunalen Spitzenverbinde auf Bundesebene bisher nie in Betracht gezogen haben. In
dieser Frage wird schon von zivilem Ungehorsam gesprochen. Wenn Sie die Aussagen der
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in jlingster Zeit gewechselten Prisidenten des Deutschen Stidtetages dazu horen, werden Sie
darin unverbliimt die Aufforderung an die Kommunen horen, die Finger von dieser Aufgabe
zu lassen, weil sie sie nicht bewiltigen kdnnen.

Die Situation, die auf uns zukommt, wenn das nicht verdndert wird, ist natiirlich fiirchterlich
schwierig. Aber ich glaube, daB die Verschiebung des Termins des Inkrafttretens nun griind-
lich diskutiert worden ist. Die Kommunen sind guten Willens, den Rechtsanspruch zu
realisieren. Aber Sie alle wissen, wie in den letzten Jahren und Monaten von allen Seiten in
die Sozialhaushalte der Kommunen hinein beschlossen worden ist. Die Kommunen sind nicht
in der Lage, dies ad hoc zu leisten. Wir brauchen Zeit. Und ich denke, daf der Zeitgewinn
neben dem neuesten Kompromif# zu einer Terminverschiebung und einem Stufenplan, der nun
auch in Ubereinstimmung mit der freien Wohlfahrtspflege geschlossen worden ist, einen
gangbaren Weg erdffnet, bei dem niemand das Gesicht verlore.

Frau Witteler-Koch, Sie haben die Frage gestellt, ob damit die Neuregelung des Paragraphen
218 ausgehebelt werde. Ich erinnere mich daran, daf ich bei der letzten Anhdrung zu dieser
Frage - als alles noch im Planungsstadium war - dazu nichts gesagt habe. Ich habe befiirchtet
und befiirchte noch, daB die Interpretation des Bundesverfassungsgerichts noch davon ausge-
gangen ist, daB die flankierenden Hilfen des Schwangeren- und Familienhilfegesetzes noch
geschaffen werden. Aber die Rechtssituation ist vollig anders, wenn dies nicht funktioniert.
Dies ist nicht das einzige Problem, denn wir sind heute auch noch vollig unsicher, wie denn
der Beratungsanspruch, der im gleichen Gesetz verankert und neu formuliert ist, erfiillt
werden kann. Auch hierfiir warten wir noch auf ein Ausfithrungsgesetz, mit dem diese Dinge
quantifiziert und qualifiziert werden.

Dann wurde die Frage nach dem Elternbeitrag gestellt. Ich erinnere mich deutlich daran, daf
ich bei der letzten Anhorung hier vorgeschlagen habe zu versuchen, vor allem aus fachlichen
Gesichtspunkten einen Kompromif zu finden. Wenn ich mich recht erinnere, habe ich gesagt,
daB zu iiberlegen wire, ob man den Kindergarten, in dem wir einen véllig anderen - sicher
auch einen piadagogischen - Anspruch zu erfiillen haben, mit einem einheitlichen Elternbeitrag
belegen und erst dariiber hinaus beginnen konnte, einkommensabhdngige Beitrige im
Tagesstittenbereich zu entwickeln, weil der Arbeit dort andere Ansdtze zugrunde liegen.
Dem in erster Linie padagogischen Auftrag stehen andere Aufgaben wie die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf gegeniiber, die auch mit dem Einkommen verbunden sind. Diesen
Gedanken sollte man weiter diskutieren. Auf dieser Basis konnte man vielleicht inhaltlich zu
einem Kompromif kommen.
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Liibking (Stidte- und Gemeindebund NW): Herr Saatkamp hat schon fast alles
beantwortet. Herr Meiwes, an dem Gesprach am vergangenen Montag hat selbstverstindlich
ein Vertreter der Kommunalen Spitzenverbinde teilgenommen.

(Herr Meiwes: Dann wundert es mich, wenn Herr Saatkamp
von einem "Gesprich zwischen Tir und Angel” spricht.)

Es geht darum, daB wir nicht aufgefordert werden konnen, innerhalb von zwei Tagen zu
einem solchen neuen Vorschlag abschiieBend Stellung zu nehmen, wenn uns ein ganz anderer
Entwurf mit ganz anderen Berechnungsbeispielen vorliegt, der ja auch unserer Forderung
nach der Abkopplung entsprochen hat.

(Saatkamp: Auch wenn wir dabei waren, kann es
zwischen Tiir und Angel gewesen sein. Dadurch wird
es nicht besser.)

Es geht um die Art und die Geschwindigkeit des Verfahrens.

Zu der konkreten Frage nach den noch nicht erstatteten Elternbeitrdgen. Uns ist bis jetzt kein
Fall bekannt, in dem ein Jugendamt vom Land ausgefallene Elternbeitrige erstattet
bekommen hitte. Falls doch schon Beitrige erstattet worden sein sollten, bitte ich um
Nachsicht. Mir ist jedenfalls kein solcher Fall bekannt. Frau Scheffler, Frau Witteler-Koch
und Herr Riisenberg, Sie waren bei der Veranstaltung der Landesjugenddmter anwesend, auf
der diese ausgefallenen Beitrage noch einmal ausdriicklich von allen Jugenddmtern angemahnt
worden sind.

Zur Novellierung der BKVO kann ich auch fiir unseren Verband sagen, daB wir priifen und
nachrechnen miissen. Wir werden in unsere Gremien gehen; und anschlieBend kénnen wir
sagen, ob wir auf der Abkopplung bestehen oder ob diese Novelle einen gangbaren Weg
bietet, eine andere Berechnung zu finden.

Zu dem 120-DM-Einheitsbetrag, der als Fortentwicklung des Antrags der F.D.P. zu
diskutieren ist, sind die ermittelten Einkommensstrome zu betrachten. Wenn Sie bedenken,
wie groB der Prozentsatz der Familien mit unter 24 000 DM ist, wie viele 24 000 bis 48 000
DM Jahreseinkommen haben, dann sehen Sie, da} die 90 bzw. 120 DM fiir viele Familien
doch eine groBe Belastung darstellen diirften. Daran schlieft sich dann konkret die Frage an,
ob Elternbeitriage iibernommen oder erlassen werden miissen.

SchiieBlich komme ich zu dem Beschlufl des Stidte- und Gemeindebund-Prisidiums, nach
dem Sie, Herr Hilgers, konkret gefragt hatten. Wir nehmen hier fiir die Arbeitsgemeinschaft
Stellung, und an dem BeschluB sehen Sie, daB sich unsere Auffassung noch nicht durch-
gesetzt hat. Der BeschluB besteht aus zwei Teilen. Im ersten wird die Kommunalisierung
gefordert - mit dem Hintergrund, daB diese Kommunalisierung auch in der Landesregierung
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diskutiert worden ist. Im zweiten Teil steht der Beschlufl des Prisidiums fiir den Fall der
GTK-Novellierung nach MaBgabe des vorliegenden Gesetzentwurfs. Hieraus geht hervor, daf
das Prisidium den vorgelegten Referentenentwurf fiir unzureichend halt. Damals ging es noch
um den Referentenentwurf; das bezieht sich nun selbstverstindlich auch auf den Regie-
rungsentwurf.

Das Prisidium hat die Stellungnahme, die hier abgegeben worden ist, ausdriicklich gebilligt.
Das schlieBt aber nicht aus, daff - je nachdem, welchen Weg das GTK nun nehmen wird -
der Wunsch nach Kommunalisierung immer lauter wird. Das heifit, daf das Prasidium nun
abwarten will, welchen Weg das GTK durch die Novellierung nehmen wird und ob es zu
einer vernunftigen Kostenregelung zwischen den Beteiligten kommt. Und wenn es wieder so
ausgeht, wie es uns jetzt mit dem GTK auferlegt ist, wird der erste Teil dieses Beschlusses
zunehmend an Brisanz gewinnen, und dann wird von uns in zunehmendem Mafe gefordert
werden, das GTK abzuldsen. Ich bitte, das in diesem Sinne zu verstehen. Im Gbrigen ist der
BeschluB einstimmig gefalit worden.

Kirchenrat Koegel-Dorfs (Beauftragter der Evangelischen Kirchen): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich werde zunichst einiges Grundsétzliches sagen;
zu den Details wird Herr Rechtsanwalt Foerster fiir uns sprechen.

Ich beziehe mich auf die Anfrage von Frau Scheffler, deren Kritik ich volistindig verstehe
und auch teile. Es ist darauf zuriickzufithren, daB die Verhandlungen iiber das Gesetz und
die Verhandlungen iiber das BKVO zwei unterschiedliche Dinge sind. Die beiden Themen
haben zwar etwas mitetnander zu tun; deshalb konnen wir das eine nicht ohne das andere an-
sprechen. Aber die Diskussionsrunden miissen vollig separat gefiihrt werden. Dadurch
kommen wir in diese Lage. Das ist umso miflicher, als die Landesregierung, die sich hier
durch den Abteilungsleiter vertreten lieB, in diesem Augenblick nicht einmal mehr durch ihn
vertreten ist. Der Minister ist nicht hier, und auch der Staatssekretdr ist nicht anwesend. Ich
hatte mir eigentlich vorgenommen, dies nicht zu sagen, aber aufgrund dieser Nachfrage
muBte es gesagt werden.

Das ist in diesem Hause bei Anhorungen wiederholt angemahnt worden. Wenn wir in diese
Lage kommen und die Landesregierung nicht vertreten ist, bringt uns das in dieser Anhdrung
in eine sehr schwierige Lage. Die Verhandlungen haben fiir uns in diesem Zusammenhang,
der zwischen Gesetzesnovellierungs- und BKVO-Entwurfstext besteht, zwangsldufig dazu
gefiihrt, da wir von Anfang an zum Ausdruck bringen mufBiten, daB beides zusammen
betrachtet werden muB und wir das eine nicht ohne das andere verhandeln kénnen. Wir sind
an Verhandlungen interessiert, weil wir wollen, dafl die Vernunft siegt.

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Beides mufi zusammen geregelt werden, sonst kénnen
wir uns nicht einigen. Das gebietet die Vernunft. Bedenken Sie doch, daB die freien Trager
zusammen mit den Kommunen iiber 90 % der Einrichtungen der Kindertagesstitten un-
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terhalten. Wie soll denn etwas geregelt werden, ohne daBl die Beteiligten dazu ’'ja’ sagen?
Deshalb haben wir versucht, bei der BKVO einen Kompromifi zu finden, damit wir dem
Ganzen schlieBlich mit einigen Anmerkungen zustimmen kdénnen.

Frau Witteler-Koch, es ist richtig, daB ich zum Gesetzentwurf der F.D.P. nicht ausdriicklich
Stellung genommen habe. Aber inhdrent - Sie haben das sicher erkannt - sind wir doch
darauf eingegangen, indem wir auf die Beitragsgerechtigkeit bei den Elternbeitragen hinge-
wiesen haben.

RA Foerster (Beauftragter der Evangelischen Kirchen): Frau Scheffler, der Vorschlag
einer Betriebskostenverordnung, wie sie uns Ende Juli gezeigt worden ist, hat uns vom Stuhl
gehauen. Er bedeutet einen Riickschritt in die Steinzeit des Kindergartengesetzes. So etwas
in einer Situation vorzulegen, in der noch nicht einmal die erste gepriifte Jahresrechnung des
neuen GTK, die wir immer wieder angemahnt haben, vorliegt, ist ein unglaublicher Vorgang.

Wir werden stindig mit falschen Tatsachenbehauptungen konfrontiert, die wir noch nicht ein-
mal nachrechnen kdnnen, weil wir noch keine Zahlen auf dem Tisch haben. Wir bekommen
Zahlen zur Hohe des Elternbeitragsaufkommens vorgelegt, bei denen ich gerne im Detail
etwas genauer nachsehen mdchte, wie sie sich eigentlich zusammensetzen. Wenn mir eine
Kommune sagt, daB sie nur 8 % Elternbeitragsaufkommen erwirtschafte, dann kann das
iiberhaupt nicht wahr sein, wenn die gesetzgeberischen Grundentscheidungen von vor zwei
JTahren richtig gewesen sind. Und wenn sie so abenteuerlich falsch gewesen sein sollten, dann
kann das auch nicht einseitig durch das Land entschieden werden, sondern dann miissen uns
die Zahlen auf den Tisch gelegt werden, damit wir uns gemeinsam iiberlegen kdnnen, wie
wir mit diesem Problem umzugehen haben.

Wir als freie Triger wollen uns ja nicht aus dem Geschift herausstehlen, aber wir wollen
auch iiberleben. Das ist der eigentliche Ansatzpunkt fiir mich, und deshalb hatten wir auch
vorgeschlagen, daB wir in einer Arbeitsgruppe zusammenkommen und rechnen sollten, damit
wir wenigstens die Basis kennen, auf der wir uns unterhalten, und wenigstens den Versuch
unternommen haben, bis zur Anhérung am 28.10. Fehlerquellen festzustellen, die wir auch
benennen konnen. Wir wollten versuchen, vielleicht das System zu retten, indem wir eine
Marge suchen, auf der wir uns verstindigen konnen.

Die Frage nach der Betriebskostenverordnung muf geklirt werden, bevor €s in einer weiteren
Lesung zu einer gesetzgeberischen Entscheidung kommt, weil ohne die Zahlen keine verniinf-
tigen Antworten gegeben werden konnen.

Ich moéchte nun noch einmal den Punkt der Verwaltungskosten verdeutlichen. Es ist ein
argerlicher Vorgang, daB uns ein Vorschlag vorgelegt wird, an dem man von vornherein
erkennen kann, daB in zweifacher Weise - nidmlich beim freien Triger und bei der Kom-
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mune, die das Ganze noch iberpriifen muf - ein irrsinniger Verwaltungsaufwand produziert
wird. Die Kommunen stéhnen gerade jetzt iiber den hohen Verwaltungsaufwand, der dadurch
verursacht wird, dafi sie nun die Elternbeitrige korrekt ermitteln miissen, obwohl das
eigentlich seit 20 Jahren ihre Pflicht gewesen wire; denn nicht wir, sondern die Kommunen
sollten das iiberpriifen. Entweder haben sie es gar nicht oder nur nachlassig getan. Denn wir
waren vor der Neuregelung mit dem Vorwurf konfrontiert, dafl wir nicht fiir die korrekte
Zahlung der Elternbeitrige sorgten. Die Uberpriifung ist aber nicht unsere Sache. Das
miissen die o6ffentlichen Trager Gibernechmen. Wir kdnnen nur unterstiitzend titig sein und
wollen die Eltern bzw. ihre Beitrige nicht kontrollieren.

Der Ehrlichkeit wegen mufl man auch die Historie dieser Angelegenheit sehen. Es bedeutet
einen Riickschritt, daB uns nun Verwaltungskosten in einer nicht verantwortbaren Form auf
den Tisch gelegt werden. Daher meine ich, daf der Weg des einfachen, in der richtigen
Weise ermittelten Bemessungsfaktors richtig ist. Uber die GroBe dieses Faktors lassen wir
aufgrund detaillierter Zahlen gerne mit uns reden, wenn sich erweisen sollte, dal auch die
zuletzt angenommenen Zahlen noch falsch sind. Das glaube ich aber nicht, denn unsere
Verwaltungsleiter haben uns bei der Berechnung unterstiitzt; sie haben auf der Grundlage
ihrer jeweils etwa 100 Einrichtungen die Folgen neuer Grdfien errechnet und uns geraten,
an dieser Stelle einen Schnitt zu machen, da man sonst mit dem Geld nicht mehr auskomine.

Eine Bemerkung zu Ihrer Frage nach der jahrlichen Uberpriifung der Elternbeitréige kann ich
mir deswegen nicht verkneifen, weil dies genau der Punkt ist, an dem die Kommunen ihre
Verpflichtungen wahrnehmen miissen. Wir haben das in der Vergangenheit nebenbei getan,
ohne dafl man uns Geld erstattet hat. Nun soll das ein so riesiges Unternehmen sein, dafl man
es sich nicht leisten konne. Ich schlage vor, daB sie einmal mit diesem Aufwand vergleichen,
wieviel Personal fiir die Zahlung von Kindergeld eingesetzt wird. Die Bemessung des
Kindergeldes folgt vergleichbaren Grundsitzen. Es leuchtet mir nicht ein, daB eine
alljahrliche Uberpriifung ein so irrsinnig hoher Verwaltungsaufwand sein soll.

Nach der Dimension der Entlastung war gefragt worden. Da die Zahlen aus den letzten
Jahren noch nicht vorliegen, kénnen wir die Einsparungen nur grob abschitzen. Sie kdnnen
davon ausgehen, daB - wenn die Gesamtsumme aller Sachkosten entsprechend den Angaben
des Landes etwa 650 Millionen DM betrégt - das Einsparungspotential nach unseren Ermitt-
lungen zwischen 80 und 90 Millionen DM liegen miilte. Das bedeutet, daBf Stidte und
Gemeinden Einsparungen von ca. 60 Millionen DM zu erwarten haben. Ich weif} allerdings
nicht, wonach sich bemift, wie die Einsparungen aufgeteilt werden.

Nun gehe ich noch auf die Frage nach der Drittelung ein. Als wir uns das letzte Mal hier zu
diesem Thema getroffen haben, habe ich gesagt, daf ich, bevor ich dazu antworte, gerne eine
Antwort von Thnen dazu hiitte. Es war eine gesetzgeberische Grundentscheidung, die freien
Triger zu sichern und ihnen 27 % zu garantieren. Den Rest soliten sich Land und Gemein-
den teilen. Bevor ich das nun als den richtigen Weg bezeichne, sihe ich gerne die genauen
Zahlen und mochte anhand dieser konkreten Zahlen mit Thnen iiberlegen, wie wir mit dem
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Faktor umgehen miissen. Ich kann mir aber nicht vorstellen, daB wir Thnen sehr groBziigig
gegeniibertreten, weil wir an dieser Grundsatzentscheidung festhalten mochten, denn es hatte
bei uns wiederum eine erhebliche Kostensteigerung zur Folge, von dieser Entscheidung
abzugehen. Die Steigerung ldge wahrscheinlich in der Grélenordnung von 3 %, und ich weill
nicht, wie wir diese auffangen sollten. Diese Fragen miissen zundchst detailliert erortert
werden.

RA Andreas Meiwes (Katholisches Biiro NRW): Zunichst eine Bemerkung zu dem etwas
ungeordneten Verfahren, das die Damen und Herren Abgeordneten kritisieren. Diese Kritik
kann ich durchaus verstehen und kann dem Ministerium diesen Vorwurf leider nicht
ersparen, Der Vorgang gewinnt dadurch besondere Schirfe, daB wir ein Eilverfahren
praktizieren miissen, um die Novellierung noch bis zum 01.01. durchzubekommen.

Die uns vorgelegte Fassung des Novellierungsentwurfs der BKVO hat uns in der Tat vom
Hocker gehauen. Hitte das Ministerium das Gesprich mit den freien Trigern gesucht, bevor
konkrete Formulierungen gefafit worden wiéren, dann hdtten wir zu dem am vergangenen
Montag gefundenen Kompromif oder anderen denkbaren Losungen sicherlich schon viel eher
kommen konnen, ohne unter Zeitdruck zu geraten. Dann wire es sicher allen Beteiligten
leicht gefallen, sich intern abzustimmen, bevor etwas in Gesetzesform gegossen werden soll.

Zu dem Entwurf der F.D.P.-Fraktion merke ich im Hinblick auf die Elternbeitrige an:
Bereits in der im Januar zur Erhdhung der Elternbeitrige durchgefiihrten Anhdrung haben
wir feststellen miissen, daB wir es bei den Eltern, die Kinder in Kindertageseinrichtungen
unterbringen, vorwiegend mit jungen Familien zu tun haben, die in mittleren bis niedrigen
Einkommensgruppen anzusiedeln sind. Wie Herr Hilgers schon richtig festgestellt hat,
kommen wir nicht mit einem einheitlichen Elternbeitrag von 90 DM aus, sondern er wird
eklatant steigen miissen. Ich denke, daf gerade mittlere und untere Einkommensgruppen
dadurch iiberlastet werden. Dabei ist auch zu fragen, ob dadurch nicht vielleicht héhere
Einkommensgruppen etwas unterfordert werden.

Aus meiner Sicht ist ein ganz wesentliches Argument das folgende: Die unteren Einkom-
mensgruppen zu belasten, schligt schlieBlich wieder auf die Kommunen zuriick, da sie die
ausfallenden Elternbeitrige iiber die wirtschaftliche Erziehungshilfe ausgleichen miissen, weil
die Familien nicht hinreichend finanziell leistungsfahig sind.

Opitz (Katholisches Biiro): Wir als katholische Kirche werden uns grundsdtzlich einem
geanderten Verfahren der Elternbeitragserhebung nicht verschlieBen. Wichtig ist mir zu
sagen, daB es, wenn man 19 % aus Elternbeitrigen bestreiten kénnte - wovon der
Gesetzgeber vor zwei Jahren ausgegangen ist -, heute keiner Anderung bediirfte. Wenn aber -
wie man landauf, landab hort - die Elternbeitrige weit unter 19 % der angenommenen
Marge liegen, bedeutet ein Modell des Abzugs der tatsdchlich aufgebrachten Elternbeitrage
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von den Betriebskosten und der anschlieBenden Drittelung des Restbetrages, daf die Trager
die zu niedrig angesetzten Elternbeitrdge im Rahmen ihres Drittels mitfinanzieren. Das fihrt
faktisch zu einer Erhéhung des Trigeranteils, und das kénnen wir heute nicht mehr leisten.
Statt einer Drittelung muf ein fiir uns kostenneutrales Verfahren gefunden werden.

Das gefundene Verfahren muB auch vom Gesichtspunkt des Verwaltungsaufwandes her
praktikabel sein. Das Beitragseinzugsverfahren nach dem alten Kindergartengesetz sah vor,
daB die Triager Sollbeitrdge zu ermitteln hatten, die unabhéngig davon waren, ob die Eltern
diese Beitrage bezahlt haben bzw. bezahlen konnten. Die Berechnung dieses Sollbeitrages zog
einen erheblichen Verwaltungsaufwand nach sich. Diese Berechnungen wurden aus ver-
stindlichen Griinden von den Kommunen zum Teil akribisch nachgepriift, da sie an dem
verbleibenden Restbetrag beteiligt waren.

Heute zichen die Kommunen die Beitrige ein. Wenn sie nun die Sollbeitrage festsetzen,
haben sie den entsprechenden Verwaltungsaufwand dafiir zu leisten. Dann stellt sich fiir uns
als Triger die Frage, inwieweit wir die Moglichkeit haben, unsererseits diese Berechnung
der Sollbeitrige zu iiberpriifen.

Zum Einsparvolumen des am Montag getroffenen Vorschlags fiir eine Betriebskostenregelung
im Sachkostenbereich bestdtigen wir in etwa das, was auch Herr Foerster gesagt hat. Auch
wir haben ein Einsparvolumen von etwa 85 Millionen DM bei den Sachkosten ermittelt. Bei
dem derzeitigen Schliissel bedeutet das fiir Kommune und Land ein Einsparvolumen von
insgesamt etwa 62,5 Millionen DM. Dies liegt also weit iber dem Betrag, der im Gesetz-
entwurf bzw. in der Begriindung zur Betriebskostenverordnung von der Landesregierung
angegeben wird.

Wir bitten Herrn Hilgers noch um Erlauterung seiner Frage nach dem gednderten Finanzie-
rungsverfahren; sein Vorschlag ist hier nicht ganz verstanden worden.

Vorsitzender: Da Herr Hilgers sich ohnehin noch zu einer Nachfrage gemeldet hat, horen
wir zunichst die weitere Antwort von Herrn Dr. Kdmper; anschliefend eréffne ich noch eine
Fragerunde.

Ass. jur. Dr. Kimper (Katholisches Biiro): Ich werde noch zwei Punkte erginzen. Zum
einen sind wir von Frau Witteler-Koch nach einer Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
F.D.P.-Fraktion hinsichtlich des einheitlichen Elternbeitrages gefragt worden. Dariiber und
iiber die Konsequenzen ist schon einiges gesagt worden. Wir wollten bewufBt darauf nicht
naher eingehen, um nicht wieder eine Diskussion aufzuwirmen, die sich durch die Fachlite
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ratur von annihernd 20 Jahren zieht und schlieBlich doch abgeschlossen worden ist. Auch
in diesem Hause und in der Fachpresse hat es eine anhaltende diskussion zu diesem Thema
gegeben, und die Mehrheit aller Beteiligten hat sich darauf geeinigt, daB es eine sozialver-
trigliche Entscheidung ist, den Elternbeitrag zu staffeln.

In der Tat kann man dariiber nachdenken, ob die Staffelung etwa beziiglich der Anzahl der
Kategorien verindert werden mufs, Aber wir sollten meiner Meinung nach nicht mehr zu der
Diskussion von 1971 zuriickkehren und das, was damals aus sozialen Uberlegungen
eingefiihrt worden ist, heute wieder in Frage stellen. Diese Regelung ist auch rechtlich
abgesichert, denn die urspriinglichen Verfassungsbedenken haben sich als nicht haltbar
erwiesen.

Zum anderen ist uns die Frage gestellt worden, wie wir zum Rechtsanspruch stehen. Auch
wenn es vordergriindig nach einer Ausrede aussieht, sei gesagt: Schuldner des Rechts-
anspruchs sind nicht primir die Triger, sondern die Kommunen. Daher sind Gespriche
zwischen dem Schuldner des Rechtsanspruchs und den Trigern zu fithren. Was wir als
katholische Trager zum Rechtsanspruch zu sagen haben, ist nur in zweiter Linie interessant,

Entscheidend ist statt dessen aber, wie sich die Kommunalisierung entwickelt. Auch von
Herrn Liibking ist eben deutlich akzentuiert worden, in welche Richtung dies gehen wird.
Wir werden die weitere Entwicklung auch in diesem Hause - auch nach der nichsten
Landtagswahl - mit grofier Spannung abwarten. Ich denke, dal die Diskussion um den
Rechtsanspruch und die Mithilfe der Triger bet seiner Realisierung moglicherweise in der
Zukunft eine ganz neue Dimension bekommen wird. Daher halte ich es fiir verfriiht, heute
isoliert nur iiber den Rechtsanspruch nachzudenken. Zu gegebener Zeit muf} dieses Thema,
als Gesamtpaket gesehen, neu diskutiert werden.

Abgeordneter Hilgers (SPD): Ich werde noch einmal versuchen, das Berechnungsbeispiel
zu erliutern. Es gibt zwei Rechtsebenen. Das ist einerseits die Rechtsebene zwischen
Jugendamt und Triger; auf dieser Ebene bliebe nach meinem Vorschlag alles beim Alten.
Ein Triger bekommt im Normalfall 73 %, der finanzschwache Trager bekommt 90 %, und
die Elterninitiativen erhalten 95 % der nach dem Gesetz bzw. der Betriebskostenverordnung
festgestellten Betriebskosten. Diese Verordnung bliebe weitgehend unverdndert, wenn man
Ihrem Vorschlag zu den 19 bzw. 22 %, der im Ministerium besprochen worden ist, folgte.
Dadurch eriibrigte sich auch die getrennte Beratung.

Andererseits gibt es die Rechtsebene zwischen dem Land und den Kommunen. Wenn Sie auf
die Drittelungsregelung zuriickkimen und das Rechtsverhiltnis zum Tréger betrachteten,
hitten Sie es mit unterschiedlichen Kindergirten mit unterschiedlichem Beitragsaufkommen
zu tun. In sozialen Brennpunkten, in denen wenig Elternbeitrige einkommen, wiren die
Kindergirten bei dem Drittelungsmodell fiir die Trager sehr teuer. Dies gilt nicht nur fiir
soziale Brennpunkte, sondern auch z. B. zwischen Kdln-Lindenthal und Kdéln-Nippes - also
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zwischen Arbeitersiedlungen und Bereichen, in denen Menschen wohnen, die hohe Elternbei-
trige zahlen - bestehen in dieser Hinsicht schon erhebliche Unterschiede. Nach einer
Untersuchung in Frechen schwankt dort das Elternbeitragsaufkommen zwischen 3 und 48 %.

Deswegen meine ich, dafl es im Rechtsverhidltnis zwischen dem Jugendamt und dem Triger
so bleiben muB, wie es das GTK vorsieht. Aber mir geht es um das Rechtsverhiltnis
zwischen Land und Jugendamt. Wenn man alle Betriebskostenzuschiisse, die das Jugendamt
fiir alle Kindergirten aufbringen - jeweils die 73, 90 oder 95 % -, kommt man auf die
Gesamtsumme der durch ein Jugendamt geleisteten Betriebskostenzuschiisse. Von dieser zieht
man die Gesamtsumme der Elternbeitrige ab, die in diesem Jugendamtsbhezirk eingehen. Die
Restsumme teilt man durch zwei.

(UngeduldsduBerungen durch einige Abgeordnete)

- Meine Damen und Herren, wenn ich beabsichtige, einen Anderungsantrag zum Gesetz zu
stellen, dann muB ich ihn doch hier vortragen, damit die Teilnehmer der Anhérung dazu
Stellung nehmen konnen.

Man teilt diese Restsumme durch zwei. Dadurch fiele die ganze Debatte um die 19 % weg,
die Kommunen miiften nicht mehr alleine fiir die Differenz zwischen den 17 und 19 %
aufkommen - was eine Lastenverteilung von etwa 30 Millionen DM von den Kommunen in
den Landeshaushalt bedeutete -, und wir wiren all diese Geburtsfehler des Gesetzes ios. Es
wire eine pragmatische, einfache Losung. Dazu hatte ich prizise um eine Stellungnahme
gebeten. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie das noch nachholten.

Gestatten Sie mir aber, noch auf zwei weitere Anderungsantriige einzugehen, die durch Ihre
Stellungnahmen fiir uns Bedeutung erlangt haben. Wenn an der Betriebskostenverordnung
nichts Wesentliches gedndert wird und wir den vielfiltigen Vorschldgen der Kommunen zur
Richtlinienentfrachtung nachkommen, wire unser Vorschlag - den wir im Arbeitskreis, aber
noch nicht in der Fraktion erortert haben - die Aufnahme der Gruppenstirke in das Gesetz.
Dies wire die logische Alternative; auch dazu bitte ich um eine Stellungnahme,

Der zweite Punkt widerspricht Ihrer schriftlichen Stellungnahme, Herr Saatkamp. Sie sagen
dort, dafl im Hinblick auf die Investitionskostenbezuschussung sehr prizise von Kindergarten
zu Kindergarten iiberlegt werden miisse und Altlasten, Griindungskosten usw. berlicksichtigt
werden miifliten. Ich mdchte meinen Gegenvorschlag zur Debatte stellen: Wir stellen den
Kommunen in der Differenz zwischen Versorgungsquoten zur Bezuschussung der freien
Trager als Landesanteil eine Investitionspauschale zur Verfiigung, die entsprechend einem
Zeitplan die Differenz zwischen dem derzeitigen Versorgungsgrad und dem Rechtsanspruch
auf Vollversorgung ausgleicht, die in Jahresleistungen aufgeteilt ist, in der Sie aber auch in
etnem bestimmten Mafle Jahresgrenzen liberschreiten kénnen; denn wir wissen ja, daf man
eine Investitionspauschale nicht immer sofort verwenden kann. Es kann z. B. sein, daB der
Bebauungsplan fiir ein Grundstiick nicht fertig ist oder andere Schwierigkeiten auftreten.
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Es geht um eine Investitionspauschale zur freien Verwendung fiir Kindergarten. Sie muften
dann nicht mehr speziell abrechnen und konnten auch keine konkreten Antrige zur Férderung
eines einzelnen Kindergartens beim Land mehr stellen. Dies titen nur noch die Triger bei
Thnen, und Sie konnten frei entscheiden, wie Sie die Investitionspauschale dafiir verwenden.
Dies ist unser Grundgedanke; die Hohe der Investitionspauschale soll sich an der geltenden
gesetzlichen Regelung orientieren.

Abgeordneter Flessenkemper (SPD): Ich mochte die Frage von Herrn Foerster aufgreifen,
ob der Satz von 22 %, der jetzt diskutiert wird, richtig ist. Herr Saatkamp sagte, daf} dies
auf den ersten Blick eine charmante Losung sein konnte. Ich erinnere daran, dafl wir in der
ersten GTK-Anhorung, die wir vor anderthalb Jahren durchgefilhit haben, dariiber
gesprochen haben, dafl Sachkosten origindr eigentlich nichts mit Personalkosten zu tun haben
und originir auch die Kopplung der Entwicklung von Sachkosten an die Personalkosten nicht
sinnvoll ist.

Auf der anderen Seite suchen wir nach einem Schliissel, der die Abrechnung so einfach wie
moglich macht; das war immer unser politisches Ziel. Sie sollen nicht wieder differenziert
Einzelnachweise erbringen miissen. Ich mdchte nun zu bedenken geben, daff wir uns {iber die
Frage nach dem 22-%-Satz nicht nur jetzt, sondern auch heute nachmittag noch austiihrlich
unterhalten sollten, damit wir nicht in einem Jahr wieder iiber 22 % oder andere Sitze
nachdenken miissen.

Der Kern meiner Feststellung ist, daB ich Sie dazu ermuntern mochte, daB wir dies nicht nur
im Zusammenhang mit dem Ministerium tun, sondern auch auf parlamentarischer Ebene.
Denn ich muB leider auch bestitigen, was schon angeklungen ist: Viele Rechenbeispiele, die
wir dankenswerterweise in den letzten Wochen von IThnen bekommen haben, waren fiir uns
einfach nicht nachvollziehbar, weil sie durch das Ministerium weder bestatigt noch gegen-
gerechnet werden konnten, Daher miissen wir um lhre Hilfestellung bitten, um solche
typischen Beispiele nachvoliziehen zu kdnnen; denn wir kdnnen nicht auf die Jahresabrech-
nungen der Landesjugenddamter warten.

Ich méchte noch zu einem zweiten Punkt etwas feststellen. In der zweiten Antwortrunde ist
aus dem Bereich der Kommunalen Spitzenverbiande noch einmal sehr deutlich der Wunsch
nach der Kommunalisierung des ganzen Bereiches angesprochen worden. Das méchte ich
relativieren, weil ich von den anderen Trigern gehért habe, daf gerade die Kommunalisie-
rung oder Teilkommunalisierung des Bereichs der Kindergarten und Kindertagesstitten von
den Trigern abgelehnt wird. Das kann ich nur unterstiitzen, weil es im Vorfeld der Diskus-
sion hierzu auch viele Zweifel und Befiirchtungen gegeben hat.
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Hierzu nenne ich ein Stichwort. Der Druck zur Erhohung der Gruppenstirke kam ins-
besondere aus den Kommunen, Und wir sind uns hier politisch einig, da wir diesen Druck
nicht reduzieren wollen. Daher ist der Hang zur Kommunalisierung eine Tendenz, der wir
nicht ohne weiteres nachgeben wollen.

Saatkamp (Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbiinde): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, ich beginne mit der Beantwortung der Frage von Herrn Flessen-
kemper. Dort ist offensichtlich etwas in den falschen Hals geraten. Ich weise noch einmal
darauf hin, daB ich gesagt habe, was angekiindigt ist, und der Vertreter des Stidte- und
Gemeindebundes hat ausdriicklich gesagt, daff das ein Beschluff des Présidiums des Stidte-
und Gemeindebundes ist, der sich in der Arbeitsgemeinschaft nicht hat durchsetzen kdnnen.
Eine solche BeschluBlage besteht also weder in den Stiadtetagen noch im Landtag.

Und es ist hier auch so interpretiert worden: Wenn wir durch die Vorgaben iiberhaupt nicht
mehr zum Streichen kommen, miissen wir einen solchen Gedanken in Erwdgung ziehen.
Dabher relativiert es sich. Es ist jedenfalls jetzt nicht die Absicht der Kommunalen Spitzenver-
biande zu kommunalisieren.

Herr Hilgers, ich bin froh, daB Sie lhre Darstellung auf Nachfrage noch einmal konkretisiert
haben. Ich hatte inzwischen ja noch ein bichen Zeit zum Nachdenken und kann sagen: Nicht
nur auf den ersten, sondern auch auf den zweiten Blick kénnte uns diese 50-50-Regelung in
zweierlei Hinsicht zu einem hervorragenden Vorschlag bringen. Zum einen wire das Gerede -
um die gerechte Verteilung zwischen dem Land und den Kommunen zu Ende. Wir hitten die
Restsumme auf dem Tisch und teilten sie uns. Zum anderen - was noch wichtiger wire -
wire die leidige Diskussion um die 7 % beendet. Auch die Frage, ob diese 7 % fur finanz-
schwache Triger reichen oder nicht, wire damit erledigt. Daher rate ich Ihnen dringend, auf
dieser Basis in Ihrer Fraktion weiterzudenken.

Uber die Frage, ob die Gruppenstirke ins Gesetz geschrieben werden mufl, miiBte man noch
etwas nachdenken. Das hat natiirlich zwei Seiten; wir wissen nicht, wie sich die Situation
entwickelt, und vor allen Dingen wissen wir nicht, was sein wird, wenn die klare Aussage
des Rechtsanspruchs zum (1.01.1996 bestehen bleibt. Das wire fiir mich ein Horrorbild.
Dann werden die Eltern morgens mit ihren Kindern mit gerichtlichen Verfiigungen vor dem
Kindergarten stehen und sich aufgrund der Rechtssicherheit den Eintritt einklagen. Diesen
Eintritt klagen sie bei den kommunalen Einrichtungen und nicht bei den Einrichtungen der
freien Triger ein. Die Kindergartenlandschaft wiirde vollig veridndert. Und wenn so etwas
ins Gesetz geschriecben wird, ist es schlechter zu verdndern, als wenn wir andere Wege
finden.

Die Investitionspauschale ist, wenn sie nicht an eine bestimmte Zahlenleistung gebunden ist,
natlirlich hervorragend. Wenn Sie den Kommunen eine Investitionspauschale geben, ohne
thnen vorzuschreiben, daf sie fiir diese Pauschale eine bestimmte Zahl von Tagesstitten zu
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errichten hitten, ist das eine schone Sache., Denn damit waren unterschiedliche Kosten,
unterschiedliche Trigerstrukturen, unterschiedliche Belastungen in den Kommunen durchaus
auszugleichen.

Damit unterstellen Sie natiirlich, daB es das grofie Interesse einer Kommune ist, mdglichst
viele Kindertagesstittenplitze zu schaffen. Wenn das nicht der Fall ist, kdnnte man sich mit
der Pauschale natiirlich sozusagen zu Lasten des Landes selbst befreien. Deshalb sollte ein
solcher Vorschlag von Thnen nach weiterem Nachdenken durchaus in Gesetzesform gefafit
werden.

Herr Flessenkemper, ich bitte Sie nochmals um Verstindnis fiir den 22-%-Kompromif}. Es
ist nicht sinnvoll, wenn wir diskutieren, ohne Zahlen und Berechnungen auf dem Tisch zu
haben.

RA Foerster (Beauftragter der Evangelischen Kirchen): Ich stimme Herrn Saatkamp be-
ziiglich der Verteilung zwischen Land und Kommune ausdriicklich zu. Auch ich finde es sehr
verniinftig, wenn Sie darauf eingingen, denn damit konnte man in der Tat eine ganze Reihe
von Problemen, die uns belasten, losen. Ich habe diese Regelung seinerzeit so verstanden,
daf dadurch, daB 19 % bemessungsfrei sind und es erst ab 17 % eine Teilung gibt, bei den
Kommunen ein gewisser Druck erzeugt werden sollte, die Elternbeitrdge auch richtig zu
erheben. Wenn sie meinen, daB die Beitrige ohne diesen Druck richtig erhoben werden,
leuchtet es ein.

Ich denke nur nach wie vor, daB man dann bei der jihrlichen Uberpriifung bleiben und nicht
wieder Tiir und Tor fiir halbe Losungen Offnen sollte. Hier sollte man auch in der Sache
konsequent handeln. Damit kiimen Sie vermutlich auch zu der richtigen GroBenordnung des
Elternbeitragsaufkommens, ohne daf sie komplizierte Verteilungsmechanismen brauchen.

Herr Hilgers, die Frage der Aufnahme der Gruppenstirken in das Gesetz ist an sich sehr
einleuchtend. Angesichts der Diskussion der letzten zwei Jahre iiber das Problem der Grup-
penstirken frage ich aber: Wer soll Ausnahmen genchmigen und gegebenenfalls kontrollie-
ren? Das muB meiner Ansicht nach in jedem Falle weiterhin durch die Jugendamter
gewihrleistet werden und darf nicht nach unten verlagert werden. Wir verwahren uns mit
Nachdruck dagegen, wenn hier Offnungen ausgedacht werden soliten, die das, was mit dem
Vorschlag eigentlich nur gemeint sein kann, unterlaufen. Denn wir sind der Meinung, dafl
die Gruppenstirken so, wie wir sie jetzt einvernehmlich festgelegt haben, auch padagogisch
verantwortbar sind.

Alle Vorschlige auf Aufweichung der Situation sind unserer Meinung nach unverantwortlich
und laufen angesichts der bekannten Daten zur Kinder- und Familienproblematik im allgemei-
nen in die falsche Richtung. An dieser Stelle muB man wachsam sein und die ndtigen
Sicherungen in das Gesetz aufnehmen.
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Das Thema der dritten Frage von Herrn Flessenkemper hat mich besonders beschiftigt und
immer wieder interessiert: der Zusammenhang von Sachkosten und Personalkosten. Die
Bemessungsgréfe Personalkosten ist - auch auf dem Hintergrund der Vereinbarung - ganz
einfach zu ermitteln und daher im Sinne dessen, was damals beide Seiten gewollt haben,
etwas Vemniinftiges. Aber wenn man sich genauer die Verhiltnisbestimmung zwischen
Sachkosten und Personalkosten in den letzten 10 oder 15 Jahren ansieht - man muB es iiber
einen ldngeren Zeitraum betrachten -, muB man auch eine ganze Reihe von Bemessungs-
faktoren, die in den jeweiligen Jahren z. B. bei der Entwicklung der Sachkosten eine Rolle
gespielt haben, mit beriicksichtigen. Man muB sie sehr genau aussortieren oder begradigen,
weil es in besttmmten Jahren Verwerfungen gegeben hat.

Ich habe z. B. von unserem Verwaltungsleiter gelernt, dal 1986/87 konjunkturbedingt
besonders sparsam gewirtschaftet worden ist; so wurden bestimmte Investitionen, die man
sich nicht leisten zu konnen meinte, verschoben. Man muB versuchen, dies zu begradigen
und die Sachkosten nur in dem MaBe zu vergleichen, wie sie tatsdchlich vergleichbar sind.
Soweit sind wir aber bisher {iberhaupt noch nicht, weil wir uns bisher nur ansatzweise mit
dem Ministerium iber solche Faktoren austauschen konnten.

Ich bin Giberzeugt davon, daB, wenn wir das alles getan haben, unter dem Strich mit Schwan-
kungsbreiten von vielleicht 0,1 oder 0,2 % dieselbe GroBenordnung herauskommt, wie wir
sie auch jetzt gefunden haben. Ich glaube daher, daff wir damit eine richtige und ver-
antwortbare Grofe finden und dadurch vielleicht auch einen Spielraum haben, verantwortlich
zu wirtschaften. Dieser Spielraum wiirde uns genommen, wenn Sie wieder zu den
Einzelpauschalen zuriickkdmen.

24 Einzelpauschalen wurden jetzt vorgeschlagen. Dazu mdchte ich noch etwas ergénzen. So
wie ich es verstanden habe, waren diese Einzelpauschalen urspriinglich ausgedacht worden,
um freie Triger dazu zu bringen, daf} alle das Gleiche Verniinftige und padagogisch Ver-
antwortbare tun. Z. B. gab es dabei eine Pauschale fiir die Fortbildung, weil es noch einiger
Zeit zur Uberzeugung und der Selbstiiberwindung von Trigern bedurfte, einzusehen, daf eine
kontinuierliche Fortbildung ihrer Mitarbeiter sinnvoll und nétig ist. Darauf kénnen wir heute
verzichten, weil wir alle von der Wichtigkeit und Notwendigkeit liberzeugt sind. So kann ich
mit Thnen das Ganze im einzelnen durchbuchstabieren und jeweils verniinftige Griinde finden,
die Einzelpauschale als absolut {iberfliissig zu erkennen. Die Triger sind heute so gut, daf}
sie die Gangelung, die damit verbunden ist, gar nicht brauchen. Auch wenn man ihnen
pauschal Mittel zuweist, werden sie in unserem Sinne verantwortlich damit umgehen.

Ass. jur. Dr. Burkhard Kimper (Katholisches Biiro NRW): Ich gehe auf die Frage der
Abkopplung der Sachkosten von den Personalkosten ein. An sich mag es zundchst merkwiir-
dig erscheinen, Sachkostenpauschalen {iber die Sachkostenverordnung an die Personalkosten
anzukoppeln. Aber man muB auch beachten, daB jedes Pauschalierungssystem - in den letzten
10 Jahren gab es bei uns schon verschiedene - in einer gewissen Rahmenbreite immer
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Ungenauigkeiten in sich birgt. Natiirlich birgt daher auch das System der Ankoppelung der
Sachkosten an die Personalkosten solche Ungenauigkeiten, die z. B. zutage treten, wenn Ver-
tretungskosten anfallen oder man unterschiedliches Alter des Personals berticksichtigt. Damit
schwanken die Sachkostenpauschalen natiirlich entsprechend.

Ich mochte hier wiederholen, was ich bereits am Montag in dem "Zwischen-Tiir-und-Angel-
Gesprich” erwihnt habe. Ich bitte mir nachzusehen, wenn wir als katholische Kirche Karl
Marx zitieren miissen. Er sagte: "Kosten jeglicher Art sind letztlich immer Personalkosten.”
Das gilt hier im Kindergartenbereich verstirkt unter der jetzigen Betriebskostenverordnung,
es galt aber auch unter der vorherigen Verordnung. Denn unter den Sachkosten werden
tatsichlich in einem erheblichen Umfang auch direkte Personalkosten ausgewiesen. Das sind
insbesondere die Reinigungsléhne, Lohne fiir Hausmeister und Gartner; nach der jetzigen
Betriebskostenverordnung bzw. dem Gesetzentwurf kommen auch noch die Loéhne der
hauswirtschaftlichen Krifte hinzu.

Daher kann man durchaus die Ankopplung der Sachkostenpauschale an die Personalkosten
als sehr gerechtfertigt bezeichnen. Denn wenn die Personalkosten tariflich linear oder durch
strukturetle Erhdhungen steigen, steigt automatisch auch dieser Teil der Personalkosten, der
in den Sachkosten versteckt ist. Das gilt indirekt aber auch fiir andere Bereiche; ich denke
insbesondere an den Baubereich. Auch diese Kosten wie Reparatur-, Instandhaltungs- und
Investitionskosten sind sehr personalkostenabhingig. Daher sind wir der Meinung, dafl das
System der Ankopplung der Sachkosten an die Personalkosten auch unter dem Gesichtspunkt
der verwaltungsmiBig sehr einfach zu handhabenden Regelungen beibehalten werden soll.

RA Foerster: Ich méchte noch eine Bemerkung nachschieben. Die Personalvereinbarung ist
inzwischen umgesetzt. Das heiBt, daB ein Personalkostenanstieg aufierhalb der Anstiege, die
tariflich bedingt sind, nicht mehr in nennenswertem Umfang vorkommen wird. Deutlich zu
beachten ist auch, daf es fiir uns unter Umstiinden sogar noch nachteilig ist, wenn es im
nichsten Jahr bei den Tarifverhandlungen zu einer Nullrunde kommen sollte. Trotzdem sind
wir bereit, das in Kauf zu nehmen. Denn die Kosten, die nicht Personalkosten sind, sondern
der normalen Inflation unterliegen, laufen natiirlich weiter. Wir sind bereit, das in Kauf zu
nehmen, wenn dadurch die einfache Bemessungsgrundiage erhalten bleibt.

Vorsitzender: Danke schdon. Wir kommen nun zur zweiten Runde, in der das Landesjugend-
amt Westfalen-Lippe, das Landesjugendamt Rheinland und die Landesarbeitsgemeinschaft der
Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege sprechen. Im Sinne der Zeitersparnis bitte ich
Sie, zusitzlich zu Ihren Stellungnahmen schon auf einige der Fragen einzugehen, die eben
gestellt worden sind. Ich denke, daf das in dem gegebenen Zeitrahmen mdglich sein wird.
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Greiwe (Landesjugendamt Westfalen-Lippe): Sehr gechrter Herr Vorsitzender, meine sehr
geehrten Damen und Herren, fiir das Landesjugendamt Westfalen-Lippe, bestehend aus dem
LandesjugendhilfeausschuB einerseits und der Verwaltung andererseits nehme ich gerne zu
dem Anderungsentwurf des Gesetzes iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder Stellung. Ich
bedanke mich ganz ausdriicklich fiir die Einladung und die Gelegenheit, zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf im jetzigen Verfahrensstand Stellung zu nehmen. Leider sind die Vorsitzende
des Landesjugendhilfeausschusses, Frau Bolte, und der Landesrat, Herr Dr. Gerner, persin-
lich verhindert; daher werde ich als seine Vertreterin die Position des Landesjugendamtes
Westfalen-Lippe vortragen, und ich hoffe, daBl es auch diesmal wieder ein fachlich wertvoller
Beitrag wird, wie es Herr Saatkamp eben so freundlich bezeichnet hat.

Zwei Jahre nach Inkrafttreten des GTK wird uns vom Land ein Anderungsentwurf vorgelegt.
Zwar werden in diesem Anderungsgesetz nicht die Grundstrukturen verindert, sondern - das
ist auch die Aussage im Regierungsentwurf - es werden nur dort Korrekturen vorgenommen,
wo es in der Praxis Schwierigkeiten gab. Dieses Anliegen ist sicherlich zu begriifen. Doch
bleibt festzustellen, dafl leider zahlreiche der bei der Anhdrung im Februar vorgetragenen
Vorschlige, z. B. zur Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens, nicht aufgegriffen wurden.

Zu Beginn meines Statements erlautere ich daher den Vorschlag zur Verwaltungsverfahrens-
vereinfachung noch einmal kurz, bevor ich auf den vorliegenden Gesetzentwurf eingehe.
Interessanterweise deckt sich dieser Vorschlag mit dem, was Herr Hilgers eben vorgetragen
hat. Damit geht der Landesverband Westfalen-Lippe zugleich auch auf die gestellten Fragen
ein.

Die derzeitigen Gesetzesregelungen sehen fiir die Abrechnung der Beteiligung des Landes an
den Kosten fiir finanzschwache Trédger und die ausfallende Elternbeitrige ein verwaltungsauf-
wendiges Verfahren vor. Das wurde in den bisherigen zwei Jahren ihrer Giiltigkeit schon
sehr deutlich. Ziége man - wie es bereits diskutiert worden ist - dann von den anerkannten
Gesamtbetriebskosten des jeweiligen Jugendamtes erstens den Trigeranteil und zweitens die
Elternbeitréige ab und verteilte man den verbleibenden Restbetrag gleichmafig auf Land und
Jugendamt, wire dies eine deutliche Verwaltungsvereinfachung. Darilber haben wir eben
auch schon einiges gehort.

Ich betone ausdriicklich, daB wir hierbei nicht daran denken, die vom Gesetz festgeschriebe-
nen erhohten Forderungsbetrige fiir finanzschwache Triger zu verdndern. Der veridnderte
Weg der Abrechnung zwischen dem Jugendamt und dem Land, um den es nur geht, kime
jedoch der heute immer wieder beschworenen Notwendigkeit schlankerer Verwaltung
entgegen.

Nun zu dem Regierungsentwurf, der uns vorgelegt wurde. Thnen liegt die schriftliche
Stellungnahme des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe vor. Daher werde ich mich auf 4
Grundaussagen beschranken, wobei ich gleichzeitig die Frage von Frau Witteler-Koch zu den
einheitlichen Elternbeitrigen mit beantworte.
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Wir haben in dieser Diskussion schon sehr viel iber die Veranderung der Sachkostenregelung
gehort. Auch das Landesjugendamt Westfalen-Lippe war an dem Gesprich am Montag
beteiligt; auch wir sind noch nicht mit dem Nachrechnen der Folgen fertig, so daB ich dazu
noch keine abschlieBende Stellungnahme abgeben kann. AuBerdem hatten wir auch noch
keine Gelegenheit, mitdem LandesjugendhilfeausschuB in dieser Frage Kontakt aufzunehmen.
Lassen Sie mich an dieser Stelle dazu nur sagen, daB8 es wegen der engen Verkniipfung der
Regelung mit dem GTK dringend notwendig ist, diese Betriebskostenverordnung zeitgleich
mit dem Anderungsgesetz zum GTK zu behandeln und zu verabschieden.

Als zweiten Punkt mochte ich die Berechnung der Elternbeitrdge erwdhnen. Es war ein
deutliches Anliegen des Landesjugendamtes Westfalen-Lippe und insbesondere auch der
Abgeordneten des Landesjugendhilfeausschusses, den Abzug der Freibetrige nach dem
Einkommensteuergesetz nicht erst fiir das vierte, sondern schon fiir das 3. Kind vorzuschla-
gen. Uns ist bewuBt, daB8 das GTK eigentlich kein Familienlastenausgleichsgesetz ist. Trotz-
dem méchten wir bei diesem Vorschlag bleiben, denn nur ein ganz geringerer Prozentsatz
der Familien in Nordrhein-Westfalen bzw. in Westfalen-Lippe hat 4 Kinder.

Nun komme ich zur Kostenregelung und den ausfallenden Eltembeitrédgen. Fiir den Fall, daB
es nicht zu der vorgeschlagenen Regelung kommt, die schon diskutiert wurde, - daB also die
19-%-Regelung im Gesetz erhalten bleibt -, machen wir einen anderen Vorschlag. Die
Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, daB die Annahme, daB 19 % der Elternbeitrige
erreicht wiirden, nicht richtig war. Auch die 1992 vorgenommene Anderung der Eltern-
beitrige wird hieran voraussichtlich nicht so viel dndern konnen, daf8 es zu diesen 19 %
kommt. Angesichts dieser Tatsache sollte die Regelung, dafB das Land ausfallende Eltern-
beitrige erst unter 17 % zu 50 % ubernimmt, aufgegeben werden. Das Land sollte sich an
allen ausfallenden Elternbeitrigen zu 50 % beteiligen.

Zu der Anfrage von Frau Witteler-Koch zum einheitlichen Elternbeitrag. Hierzu haben wir
auch bei den fritheren Anhérungen zu Beginn dieses Jahres Stellung bezogen, und an unserer
Auffassung hat sich auch in der jetzigen Situation nichts gedndert. § 90 des SGB VII, KJHG,
148t die Staffelung von Elternbeitrdgen fiir Tageseinrichtungen fiir Kinder grundsitzlich zu,
und das Land Nordrhein-Westfalen hat hiervon Gebrauch gemacht. Wir halten die sozialver-
trigliche Staffelung von Elternbeitrigen grundsitzlich fiir sinnvoll und richtig. Die Grinde
sind schon vielfach angesprochen worden: Es handelt sich z. B. um junge Familien. Hinzu
kommt, dafl die Hohe des Elternbeitrages, die Sie zundchst mit 90 DM vorgeschlagen haben,
gerade fiir viele dieser jungen Familien sehr hoch ist. Ich habe gerade noch einmal nach-
gesehen: Es ist mehr als die dritte Stufe der jetzigen Staffelung der Elternbeitrage, die 85
DM ausmacht. Und das wollen Sie nun fiir die untersten drei Einkommensgruppen fordern.
Es erscheint sehr fraglich, ob das noch sozialvertraglich sein kann,

Zum SchluB noch einiges zu den Investitionen. Der Regierungsentwurf sieht keine Anderun-
gen hierzu vor. Die derzeit im Gesetz enthaltenen unterschiedlichen ZuschuBibemessungs-
grofen des Landes und des Jugendamtes bei Bauvorhaben sollten vereinheitlicht werden.
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Ubersteigen die tatsidchlichen Kosten einer Einrichtung die landesdurchschnittlichen Kosten,
so solite es den Kommunen iiberlassen bleiben, im Einzelfall hohere Zuschiisse zu gewiahren.
Hiermit wire auch ein weiteres Stiick kommunaler Selbstverwaltung in das Gesetz einge-
bracht. Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Dahmer (Landesjugendamt Rheinland): Sehr verehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Wie Herr Saatkamp vorhin berichtet hatte, haben wir
gestern nachmittag die telefonische Einladung fiir heute aus dem Landtag bekommen.
Trotzdem sind wir - wie Sie sehen - hier hingeeilt. Denn nach wie vor mochten wir fachliche
und konstruktive Vorschlige einbringen konnen, denn auch das Landesjugendamt Rheinland
muB mit dem Gesetz und seiner Novelle weiterhin leben und es umsetzen.

Der Zeitplan fiir das GTK und seine Novelle ist wiederum so gestaltet, daB eine in den
entsprechenden Gremien abgestimmte Stellungnahme nicht moglich ist. Dafl nach der seit
nunmehr (ber einem Jahr andauernden Diskussion in allen Bereichen letztlich nur eine
Minimalnovelle vorliegt, finde ich bedauerlich. Der vorliegende Entwurf hat einige Punkte
aufgegriffen, die in der Praxis in der Vergangenheit zu Schwierigkeiten und Ungerechtig-
keiten gefiihrt haben. Neben redaktionellen Anderungen, die im Zuge der Novellierung des
KJHG notwendig waren, beschrinkt er sich jedoch nur auf drei Themenbereiche, nimlich
die Elternbeitrige, den Einkommensbegriff und die Neuregelung der Sachkosten.

Wichtige Punkte, die auch in der Anhdrung vom 09.02. von uns und anderen vorgetragen
wurden, sind leider nicht aufgenommen worden. Ich meine zum einen die Anmerkung, daf}
das Ausbauprogramm fiir die Kindergartenplitze und spdter die Umsetzung des Rechts-
anspruchs nicht verhindern diirfen, daf auch Plitze fiir Unter-3-Jihrige und Schulkinder
geschaffen werden, und daf} dadurch insbesondere keine kombinierten Einrichtungen verhin-
dert werden dirfen. Zum anderen muf} die Mitfinanzierung von Kosten fiir Altlastensanierung
und Griindung moglich sein. Weiter geht es uns um die integrationsspezifischen Kosten.
Damit sind nicht die behinderungsspezifischen Kosten gemeint, sondern die Kosten, die bei
der besonderen Gruppenart aus der Integration entstehen. Hier ist insbesondere der investive
Bereich weiterhin ungeregelt.

Zwei einzelne Punkte des Entwurfs méchte ich noch ansprechen. Im iibrigen verweise ich
auf unsere schriftliche Stellungnahme, die ich wegen der Kiirze der Zeit nicht zuschicken
konnte, sondern mitgebracht habe.

Erstens: zum § 18, Abs. 2 - Betriebskostenzusammensetzung. Der Prozentsatz der Betriebs-
koten, der durch Elternbeitrige gedeckt werden soll, ist in dem neuen Entwurf zwar nicht
mehr explizit mit 19 % bezeichnet, aber wenn man die Anteile zusammenzdhlt, bleiben
natiirlich 19 % ibrig, die durch Elternbeitrige gedeckt werden miissen. Daher wird die
Schwierigkeit, die wir in den letzten zwei Jahren erlebt haben, weiterhin fortbestehen. Denn
Elternbeitrige konnen nicht in der Dynamik, mit der sich Betriebskosten entwickeln, erhoht
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werden. Die Hohe der Elternbeitrdge hat eine natiirliche Grenze. Wir schlagen daher -
dhnlich wie Herr Hilgers - wiederum vor, die Elternbeitrage bei der Bemessung unberiick-
sichtigt zu lassen und abzuziehen, wobei der modifizierte Vorschlag, erst den Trigeranteil
auszurechnen und dann den Rest auf Kommune und Land zu verteilen, sicher sinnvoll ist.

Nun zu § 18, Abs. 6. Die Genehmigung von nicht investiv geférderten Gruppen durch das
Ministerium ist nun entfallen. Der fiskalische Vorbehalt ist allerdings geblieben. Das sehe
ich auch wegen der Planbarkeit des Haushalts ein. Aber es hat die fatale Konsequenz, daf}
nach dem Windhundprinzip verfahren wird. Jede Einrichtung, die einen Antrag auf
Erstattung von Betriebskosten stellt und ansonsten die Bedingung erfiillt, erhalt diese auch.
Fiir die letzten Einrichtungen ist dann mdglicherweise kein Geld mehr vorhanden, und
angesichts der Realisierung des Rechtsanspruchs miiBte man zumindest iiber eine Sicherung
der Betriebskosten fiir Kindergartenplitze nachdenken.

Noch eine kurze Anmerkung zur Abkoppelung der Sachkosten von den Personalkosten. Die
Rechnereien, die am Montag angestellt worden sind, durchschauen auch wir noch nicht. Aber
unabhingig von der finanziellen Frage, was fiir die Trager und fiir die Kommunen tragbar
ist, halte ich die Koppelung fiir sachfremd. Denn es kann nicht sein, daB Einrichtungen
beziiglich der Sachkosten unterschiedlich behandelt werden, nur weil sie unterschiedliches
Personal haben. Hier sehe ich die Schwierigkeit, daff die Gleichbehandlung von Ein-
richtungen - auch wenn sie sonst inhaltlich einen gleichen Auftrag haben - durch unter-
schiedlich hohe Sachkosten nicht mehr gewihrleistet ist. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Dr. Steinhausen (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbiinde der Freien Wohlfahrts-
pflege): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, meine Damen und
Herren! Die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege und die
ihr angeschlossenen 17 Verbinde wurden erst im Februar um Berichte iiber die Erfahrungen
mit dem bisherigen GTK und um Anderungsvorstellungen fiir die Novellierung gebeten. Wir
haben dariiber hinaus eingehend zum Referentenentwurf vom 07.06.1993 Stellung
genommen. Viele Argumente sind in dieser Diskussion schon aufgefiihrt worden. Als Trager
von 80 % aller Tageseinrichtungen fiir Kinder konnten wir erwarten, daB unsere Voten bei
der Novellierung des Gesetzes eine mafgebliche Rolle spielen. Das ist zumindest unser
Verstindnis von einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit.

Wir stellen nunmehr fest, daB - wenn sich die Dinge in der Weise, wie es sich nun abzeich-
net, indern - erstens der jetzt vorliegende Regierungsentwurf unseren Voten nicht anndhernd
entspricht und zweitens Regelungen vorgesehen sind, die unser bisheriges und vor allem
unser zukiinftiges Engagement, auf das es meiner Meinung nach ankommt, erheblich
gefihrden. Die zweifellos notwendige Schaffung einer Vielzahl weiterer Plitze in Tagesein-
richtungen fiir Kinder wird dadurch aus unserer Sicht in Frage gestellt. Ich denke, daB die
Zahlen der fehlenden Plitze hier bekannt sind.
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Das seit dem 01.01.1992 giiltige GTK und die Ausgestaltung der Finanzierung durch die
Betriebskostenverordnung waren Grundlage fiir unsere Beteiligung am Aufbauprogramm des
Landes. Es geht hier um die Vertragstreue fiir die Gegenwart und die Zukunft. Das Gleiche
gilt fiir die Vereinbarung vom 17.02.1992, die Voraussetzungen der Eignung der in diesen
Tageseinrichtungen titigen Krifte regelt. Auch dies hat Absprachecharakter.

Wir wollen hier und heute deutlich machen, daB wir die im Regierungsentwurf zur Neufas-
sung des Gesetzes und im Entwurf zur Betriebskostenverordnung enthaltenen drastischen
ZuschuBkiirzungen im Sachkostenbereich nicht hinnehmen kénnen. Es ist schon deutlich
geworden: Auch aus unserer Sicht ist beides in engem Zusammenhang zu sehen und kann
nicht gedanklich getrennt verhandelt werden.

Die Konsequenz heiit, daB in unserer Trigerschaft nicht nur keine neuen Plitze geschaffen
wiirden, sondern daB wir in der jetzigen Situation insbesondere bei den drmeren Tragern
bestehende Einrichtungen in die Trigerschaft der Kommunen iiberleiten miiten. Herr Hilgers
hat das Stichwort der armen Triger angesprochen; insofern muf} ich es nun nicht weiter
erldautern.

Die unsererseits bereits im Februar hier im Landtag vorgetragenen fachlichen Bedenken
haben nach Durchsicht der vorliegenden Entwiirfe weiterhin Bestand. Dazu beispielhaft finf
Punkte, die in der schriftlichen Unterlage erkennbar sind und von den Kollegen sicher noch
ergianzt werden.

Erstens. Verbindliche, landeseinheitliche Regelungen fir die gemeinsame Erziechung
behinderter und nicht behinderter Kinder fehlen. Betrachtet man den Entwurf, so erkennt
man, daB wiederum die Chance vertan ist, Klarheit dariiber herzustellen und in lan-
deseinheitlicher Form Rechts- und Finanzierungssicherheit zu geben.

Zweitens. Die Festlegung einer tiglichen Offnungsdauer halten wir nach wie vor fiir wenig
praktikabel und bedarfsorientiert.

Drittens. - Dieser Punkt wurde schon ausfiihrlich diskutiert, aber die Losung steht noch aus.
Die Lohne der Reinigungskrifte und der hauswirtschaftlichen Krifte sind wiederum Bestand-
teil der Sachkosten. Wir fordern nach wie vor die Abrechnungsmoglichkeit fiir Personalko-
sten als Personalkosten entsprechend den Personalkostensteigerungen fiir diese Mitarbeiter.

Viertens. Die Férderung des Erhaltungsaufwandes im Rahmen des Sachkostenzuschusses ist
unseres Erachtens vollig unzulinglich. Nach wie vor fehlt im GTK die Forderungssicherheit
bei SanierungsmaBnahmen, insbesondere zur Substanzerhaltung im Bereich {iberalterter
Einrichtungen. Nicht nur die Kinder werden ilter, sondern auch die von ihnen intensiv
genutzten Einrichtungsgegenstinde nutzen sich in erheblicher Geschwindigkeit ab. Ich habe
in Abrechnungen gesehen, daB beispielsweise ein Kinderstuhl 150 DM kostet; man muf} von
der Imperie der tatsichlich in den Vorjahren entstandenen Sanierungskosten ausgehen.
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Fiinftens. - Dieser Punkt ist aus meiner Sicht sehr wichtig. Ein weiteres Komplizieren des
Verwaltungs- und Priifverfahrens fiihrt zur Einschrinkung der Trigerautonomie und bringt
dariiber hinaus einen erheblichen Verwaltungsmehraufwand bei allen Seiten. In Verbindung
mit der inakzeptablen Gesamthohe der Forderung widerspricht dies allen derzeit laufenden
Bemiihungen um Effizienzsteigerungen bei knappem Geld. Dies gilt auch fiir den diffizilen
Einkommensbegriff und das Einzugsverfahren der Elternbeitridge. Jetzt ist nicht die Zeit, bei
knappen Kassen noch weiteren Aufwand auf unterschiedliche Biirokratien zu verteilen. Zum
Wohle der unseren Einrichtungen anvertrauten Kinder in unserem Lande ist eine fachliche
und finanzielle Absicherung der Arbeit in Tageseinrichtungen unverzichtbar. Die Qualitits-
standards sind das Allerwichtigste.

Zur Erfullung des Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz ab 1996 sind nach unserer
Ansicht alle unsere Krifte zu biindeln und nicht durch Detailfragen wie beispielsweise Wege
der Uberpriifung und eine damit verbundene Ziselierung auseinanderzubringen. Einschnitte
in die Qualitidt der Arbeit diirfen aus unserer Sicht nicht hingenommen werden.

VerldBliche, auf Dauer angelegte gesetzliche Regelungen der Finanzen haben wir immer
wieder als Grundlage partnerschaftlicher Zusammenarbeit eingefordert. Sie stehen weiterhin
aus. Damit ist Planungssicherheit nicht gegeben, und damit wird das Verhiltnis der Triger
und Mitarbeiter zu den Eltern der uns anvertrauten Kinder unnétig belastet.

Ein aus unserer Sicht wichtiger Punkt, der auch schon angesprochen wurde, ist die Ver-
lagerung der Gesamtverantwortung fiir die Kindertageseinrichtungen vom Land auf die
kommunale Ebene als derzeitige massive politische Forderung, die wir aber heute auch schon
relativiert gehort haben. Sie legitimiert sich ohne Zweifel aus § 79 des KJHG. Aber nach den
Vorschriften des VIII. Sozialgesetzbuches hat das Land gemiB § 289 auf den gleichmaBigen
Ausbau der Einrichtungen hinzuwirken und die Jugendamter bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben zu unterstiitzen.

Kommunalisierung bedeutet deshalb nicht, dafl sich das Land auf reine Finanzierungsver-
pflichtungen zuriickziehen darf. Das Land hat neben seiner Finanzierungsbeteiligung auch
fiir die Beibehaltung einheitlicher Strukturen und angemessener Standards zu sorgen. Nur so
lassen sich landesweit vergleichbare Bedingungen ermdglichen. Das Land behdlt in unseren
Augen seine Steuerungsfunktion, damit eine qualitativ und quantitativ gleichwertige Ausge-
staltung gesichert bleibt. Zur Verantwortlichkeit des Landes gehort auch die Gewiahrleistung
einer pluralen Trigerstruktur. Dies ist nur unter Wahrung der Trigerautonomie und der
Beriicksichtigung der jeweiligen finanziellen Leistungsfihigkeit auch der armen Trager
moglich.

Es soll auch gesagt sein, daB es bisher aufgrund tragfihiger gesetzlicher Grundlagen im
Lande Nordrhein-Westfalen zu einem sehr guten und ziigigen Ausbau von Kindertagesein-
richtungen gekommen ist. Ein Entzug einheitlicher und wirksamer Regelungen behinderte
diesen ProzeB empfindlich. Zum Abschluff fordern wir das Land deshalb mit Nachdruck auf,
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sich seiner Verantwortung nicht zu entziehen und entschieden fiir die erreichten qualitativen
Standards einzutreten. Von zentraler Bedeutung sind fiir uns die Festschreibung der Perso-
nalstandards, der GruppengroBe und vor allem auch der Erhalt des grundgesetzlich ableit-
baren Wahl- und Wunschrechtes der Eltern fiir die Betreuung ihrer Kinder.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Steinhausen. Wie vereinbart, rufe ich nunmehr die
Fragerunde zum Komplex der Landesjugendiamter und der Arbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege auf.

Abgeordnete Hiils (CDU): Frau Greiwe, Sie haben in Ihrer schriftlichen Stellungnahme
unter anderem den Vorschlag unterbreitet, dal von den Gesamtbetriebskosten des jeweiligen
Jugendamtsbereichs erst die Elternbeitrige abgezogen werden und der Rest auf Trager, Land
und Jugendamt verteilt wird. Habe ich Sie insofern richtig verstanden, als Sie seit Montag
ein neues Konzept haben, nach dem zunichst der Trageranteil und dann die Elternbeitrige
von den Betriebskosten abgezogen und der dann verbleibende Rest zwischen Land und Kom-
munen aufgeteilt werden soll?

Abgeordneter Gregull (CDU): Frau Dahmer hat darauf hingewiesen, daB die kombinierten
Einrichtungen im Ausbauprogramm zu kurz kommen und es daher eine schlechte Regelung
ist. Frau Dahmer, konnen Sie ungefihr sagen, in welchem Umfang die Einnchtungen fur
Unter-3-Jahrige und die Hortpldtze in Nachteil geraten sind und wie grol} der entsprechende
Bedarf ist?

Meine zweite Frage ist: Wie sichern gesetzliche Regelungen die Finanzierung integrativ
arbeitender Einrichtungen fiir Behinderte und nicht Behinderte? Welche Erfahrungen sind mit
der Vereinbarung gemacht worden, die das Ministerium mit den beiden Landschaftsver-
bianden zu treffen versucht hat?

Abgeordnete Scheffler (GRUNE): Ich habe noch eine Frage in bezug auf die Vereinbarung
vom Montag beziiglich der 19 % der Betriebskosten. Wie wirkte sich dies auf kleine Eltern-
initiativeinrichtungen aus? Ich frage das aus einem konkreten Grund: Heute morgen haben
mir Eltern gesagt, daB ihnen das nicht reiche und sie dann immer noch grofie Defizite hiitten;
sie hitten eine sehr kleine Einrichtung und kdmen auch damit nicht hin.

Abgeordnete Witteler-Koch (F.D.P.): Ich gehe noch einmal auf die Elternbeitrdge ein.
Auch Frau Dahmer hatte darauf Bezug genommen und hatte vor ihrer Stellungnahme in ihren
Unterlagen einiges recherchiert. Auch mit Blick auf die Antwort der Vertreter des Katholi-
schen Biiros halte ich unseren Vorschiag schon fiir richtig, auch wenn Sie meinen, daB wir
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schon seit 20 Jahren das Gesprich dariiber fiihren, ob die gestaffelten Beitrage nun sozialver-
traglich sind oder nicht.

Frau Dahmer, ich bitte Sie, noch darauf einzugehen, ob Sie Daten dariiber haben, wieviele
Eltern {iberhaupt von den héheren Einkommensbereichen betroffen sind. Denn wie sich sicher
sehr leicht feststellen 148t, ist das doch eine zu vernachldssigende GréBe. Daher kommt die
Frage auf, ob die Kosten fiir die Biirokratie, um all die Einkommensnachweise zu iiberpriifen
oder entgegenzunehmen, in einem angemessenen Verhdltnis zu den paar Familien steht, die
{iber diesem Einkommensmittel liegen.

Noch eine weitere Frage. Wie beurteilen Sie die Tatsache, daB vor 20 Jahren 30 Mark fiir
einen Kindergartenplatz gezahlt wurden und man, wenn man hochrechnet, wie sich welche
Kosten erhdht haben, entsprechend mehr von den Eltern verlangen sollte? Wir Liberale
stchen auch dazu, denn wir sagen, daB eine optimale piddagogische Betreuung, die im
Augenblick noch nicht gewinrleistet ist, auch etwas mehr kosten sollte. Und 90 DM oder
vielleicht auch die von Herrn Hilgers genannten 120 DM wiren eventuell eine Losung. Wir
haben dabei immer die Sozialklausel der Beitragsfreiheit bei unter 24 000 DM Jahreseinkom-
men gefordert. Dann stellt sich auch die Frage, inwieweit uns Erkenntnisse dariber
vorliegen, ob die Kommune iiber die wirtschaftliche Jugendhilfe nun wirklich so gefragt
wirde, wie es hier immer zitiert wird.

Mir geht es darum, daB iberall keine konkreten Daten vorliegen. Man bewegt sich immer
in Vermutungen, und das ist meines Erachtens die Crux des ganzen Gesetzes. Die Daten
waren nicht konkret analysiert, als wir an die erste Novellierung gingen. Jetzt sind die Daten
zum Teil analysiert, aber der individuelle Bedarf noch nicht. Und so ist es weiter auch mit
den verschiedenen Einkommensstufen, die sicher von Kommune zu Kommune sehr unter-
schiedlich zu sehen sind. Vielleicht hitte die Kommunalisierung doch einen gewissen
Charme, wenn man sich iiberlegt, daff dadurch auch die Elternbeitrige von Kommune zu
Kommune individuell gestaltet werden konnten. Ihre Stellungnahme dazu interessiert mich.

Abgeordneter Hilgers (SPD): Ich habe noch eine Frage an die Arbeitsgemeinschaft der
Wohlfahrtsverbidnde. Ich kann mir vorstellen, daB Triger, die keine Offentlich-rechtlichen
Korperschaften, sondern Einzeltriger eines einzelnen Kindergartens sind und bei denen es
keinen internen Finanzausgleich gibt, in grofle Schwierigkeiten kommen, wenn eine individu-
elle Sachkostenstruktur eines Kindergartens von einer so giinstigen und verniinftigen
Pauschalregelung abweicht.

Reichte es Thnen aus, wenn man im Gesetz festlegte, daB in besonders schwerwiegenden
Fillen dieser Art die oberste Landesjugendbehdrde auf Antrag eine Spitzenabrechnung
vornehmen kann?
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Vorsitzender: Ich stelle fest, daB zur Zeit keine weiteren Wortmeldungen vorliegen; daher
bitte ich Frau Greiwe mit der Beantwortung zu beginnen.

Greiwe (Landesjugendamt Westfalen-Lippe): Zunichst mochte ich klarstellen, wonach
Frau Hiils fragte: In der Tat haben wir in der Anhdrung vom Februar die Drittel-Regelung
vertreten. In der schriftlichen Stellungnahme klingt es vielleicht etwas miBverstindlich; aber
auch dort ist gemeint, daB man die ausfallenden Kosten zu je 50 % auf das Land und das
Jugendamt verteilt, wie es auch Herr Hilgers dargestellt hat. Die Triger sollen daran nicht
beteiligt werden.

(Abgeordnete Hiils [CDU]: Man soll also die 17 bzw.
19 % weglassen?)

- Ja.

Frau Witteler-Koch, Sie haben viele Details genannt; davon kann ich nur einiges beantwor-
ten. Einen wichtigen Teil Ihrer Frage werde ich herausgreifen. Wir wissen, dal sich die El-
ternbeitrige zu 60 bis 70 % in den untersten 3 Einkommensgruppen der Steffelung finden.
Und das sind genau die Gruppen, die gemadB Ihrem Vorschlag alle etwas mehr bezahlen
sollen. Das halte ich fiir ein wichtiges Argument.

Zu Frau Schefflers Frage. Nach unserer Einschitzung konnte die 19-%-Sachkostenregelung
auch fiir die kleinen Initiativgruppen reichen, weil diese in der Regel Mieter und nicht
Eigentiimer der Riume sind und insofern grofiere Investitionen und InstandhaltungsmafBnah-
men nicht so sehr ins Gewicht fallen oder gar nicht zu leisten sind. Eigentimer bekommen
ohnehin einen hdheren Betrag.

Dahmer (Landesjugendamt Rheinland): Es wurde nach den kombinierten Einrichtungen
gefragt. Hiermit gibt es in der Tat Schwierigkeiten. Im Augenblick liegen uns noch Antrage
fiir 6 000 Kindergartenplitze vor, die nicht realisiert werden kénnen, weil sie in kombinierten
Einrichtungen geplant sind und fiir andere Plitze kein Geld vorhanden ist. Dagegen gibt es
im Bereich der Unter-3-Jahrigen keinen Antrige mehr. Denn die Trager haben damals sehr
schnell umgeplant und altersgemischte Gruppen in Kindergartengruppen umgewandelt.

Wir versuchen nun, mit dem Ministerium eine Regelung zu erreichen, nach der die vorhande-
nen Gelder fiir Plitze fiir Kinder unter 3 Jahren anderweitig fiir Hortpldtze verwendet werden
konnen, damit wir die vorliegenden Antrage befriedigen konnen.
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Dann wurde nach den integrativen Gruppen gefragt. Sie sind nicht als besondere Gruppen-
form aufgenommen. Z. B. steht die altersgemischte Gruppe sowohl beziiglich der raumlichen
als auch der personellen Ausstattung unter besonderen Vorgaben. Eine solche Regelung halte
ich auch fiir die integrativen Gruppen fir notwendig.

Im Sinne der einheitlicher Regelungen bewegen sich Rheinland und Westfalen-Lippe zwar
aufeinander zu, aber eine Einheitlichkeit gibt es noch nicht. Zu den Elternbeitragen kennen
wir dhnliche Zahlen, wie sie Frau Greiwe genannt hat. Genaue Zahlen liegen mir im Moment
nicht vor, aber sie sind erhoben worden.

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Sie sagen, daB sich die beiden Landschaftsverbiande in der
Frage der integrativen Gruppen aufeinander zubewegen. Fiihrt das dazu, daf das Problem
geregelt ist, oder ist eine gesetzliche Regelung notwendig?

Dahmer: Wir bewegen uns in bezug auf die Konzeptionen aufeinander zu. Auch in Westfalen
gibt es - dhnlich wie bei uns - als einzige Form die integrative Gruppe mit 5 Behinderten und
10 nicht Behinderten. Einzelintegration gibt es nur in ldndlichen Gebieten und nur in
Ausnahmefillen. Frau Greiwe wird vielleicht noch etwas dazu sagen, daB in Westfalen auch
die Schwerpunktseinrichtungen, die unseren integrativen Gruppen etwa entsprechen, im
Anwachsen begriffen sind.

Die integrativen Gruppen werden bei uns mit Sozialhilfe- und Jugendhilfemitteln mitfinan-
ziert; zu berlicksichtigen sind aber noch die behinderungsbedingten Mehrkosten. Aus unserer
Sicht ist nicht geregelt und sehr schwierig, daf z. B. in solchen Gruppen zwei Fachkrifte
arbeiten miissen, weil die Aufgabe dort weit schwieriger als in einer normalen Gruppe ist.
Es miiBte auch ein Raum fiir integrative Nutzung vorhanden sein. Dafiir kann man nicht
immer den Mehrzweckraum benutzen, weil er dann fiir alle anderen Gruppen blockiert wire.

In diesem Sinne sind im investiven Bereich Kosten ungedeckt. Daher ware aus unserer Sicht
eine Regelung notwendig.

Greiwe: Ich kann bestitigen, was Frau Dahmer gesagt hat. Die beiden Landesjugendiamter
bewegen sich hinsichtlich der Schwerunkteinrichtungen und insbesondere der integrativen
Gruppen deutlich aufeinander zu. Hier zeichnet sich ab, daB fast innerhalb eines Jahres eine
gemeinsame Regelung fiir Rheinland und Westfalen-Lippe erreicht werden kann, die ver-
mutlich der im Rheinland praktizierten Regelung sehr dhnlich sein wird. Es liegen schon
positive Erfahrungen mit dieser Regelung vor.
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Schwieriger ist der Bereich der Einzelintegration, fiir den das Landesjugendamt Westfalen-
Lippe den sehr hohen Anteil von fast 30 Millionen DM als sogenannte freiwillige Leistung
erbringt, was aber auch dem Zweck dient, diese Leistung nicht unter die Sozialhilfe fallen
zu lassen, wo sie sonst auftauchte. Hierzu gibt es noch keine gemeinsame Losungsidee.

Stranz (Deutscher Paritiitischer Wohlfahrtsverband): Es geht um zwei Aspekte. Zum
einen ist das die Frage von Herm Hilgers, was wir davon halten, dort, wo die Finanzmittel
nicht ausreichen, wieder die Spitzenberechnung einzufiihren. Selbstverstindlich ist es
sinnvoll, diese Hilfe im Notfall zu geben. Wenn die Finanzierung nicht ausreicht, muf} es
Auffangbecken geben, damit nicht beispielsweise die 140 Triger, die in den letzten zwei
Jahren die Verantwortung fiir eine Tageseinrichtung {ibernommen haben, in Unsicherheit iiber
die VerlaBlichkeit der Finanzierung leben und eventuell die Kinder der betroffenen minde-
stens 5 000 Biirgerinnen und Biirger im nichsten Jahr nicht mehr versorgt sind. Hier bedarf
es einer Auffangregelung.

Wesentlich ist aber auch, daB die Triger von Elterninitiativen in die Lage versetzt werden,
sich wirtschaftlich zu verhalten. Deshalb soll die Forderung eine Pauschale sein, damit die
Aktivititen nicht auf die Erstellung von Erginzungsnachweisen gerichtet werden missen,
sondern damit man alles daran setzt, vielleicht auch andere Mittel zu beschaffen. Damit soll
der Verwaltungsaufwand an dieser Stelle minimiert und dkonomisches Verhalten unterstutzt
werden.

Frau Scheffler hatte gefragt, ob die Elterninitiativen mit dem 19-%-Zuschuf} leben konnten.
Sie sind in der Regel Mieter; 90 % der Elterniniativen betreiben ihre Einrichtungen in
angemieteten Riumen. Fiir sie ist es dann schwierig, wenn nicht sichergestellt wird, daf
Personalkosten wirklich als Personalkosten bezuschufBt werden - das ist hier eine gemeinsame
Forderung. Gleichzeitig ergibt sich die zusitzliche Schwierigkeit, daf Elterninitiativen
vorwiegend die Betreuung iiber Mittag angeboten wird, bei der selbstverstindlich eine warme
Mahlzeit gereicht werden muf und hauswirtschaftlicher Aufwand entsteht. Dann werden die
Mittel duBerst knapp. Und es wird deshalb noch knapper, weil iber ABM oder ASHG
ersatzweise eingesetzte Krifte kaum noch zur Verfiigung stehen. Eine Losung hierzu kann
héchstens die Perspektive der Spitzenabrechnung sein.

Wichtig ist jedenfalls, daB im Gesetz eine Regelung derart formuliert ist, daB von den Eltern
nicht nur der Beitrag fiir das Essensgeld, sondern fiir den hauswirtschaftlichen Aufwand
insgesamt eingezogen werden muB. Dabei muB es zu einer verlédBlichen Regelung kommen,
da die Elterninitiatven auch ein Stiick pluralen Angebots darstellen.

Am Rande dieser Veranstaltung gab es ja eine Demonstration von 1 200 Personen. Daran
wird deutlich, daB Eltern die Doppelbelastung als Eltern und als Tréger nicht mehr aushalten
konnen. Sie haben ausgerechnet, daB sie die unter den jetzigen Bedingungen nétige Belastung
nicht mehr tragen kdnnen. '
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An dieser Stelle ist auch zu bedenken, daf} das Elternbeitragsverfahren mdglichst schlank und
deutlich werden sollte; die jetzigen Regelungen sind noch viel zu kompliziert. Das steht auch
in unserer schriftlichen Stellungnahme.

Frau Witteler-Kochs Hinweis zum einheitlichen des Elternbeitrag entspricht einer alten
Forderung des Parititischen. Denn in jedem Leistungsgesetz sind unterschiedliche Finanzie-
rungstatbestinde iiber die Elternbeitrige festgeschrieben. In Nordrhein-Westfalen gibt es eine
gewisse Tradition, in der wir meiner Meinung nach bleiben sollten. Wichtig ist, da wir in
dem gesamten Gesetz alle Moglichkeiten nutzen, um nicht nur im Kindergarten Pldtze fiir
Kinder zu schaffen, sondern auch die Pldtze fiir Unter-3-Jihrige und die Krabbelstuben zu
beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang ist auch tiber die Finanzierung von altersgemisch-
ten Gruppen zu sprechen.

Heute im Zug sah ich mir gegeniiber eine Werbeaufschrift, die sehr gut zu diesem Thema
paBt: "Die Antwort auf viele Fragen, die wir stellen, miissen wir unseren Kindern einmal
geben." Ich denke, daB es hier nicht nur um Finanzierungsfragen, sondern um gesellschafts-
politische Ausrichtungen der Versorgung der Kinder geht, die zukinftig unsere Politik
bestimmen.

Vorsitzender: Danke schon, Herr Stranz. Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Damit
kommen wir zum abschlieBenden Block von Statements, in dem sich die Landesarbeits-
gemeinschaft der Familienverbiande und der Landeselternrat fiir Kindertageseinrichtungen in
Nordrhein-Westfalen e. V. duBern. Frau Biehn ist nicht anwesend; deshalb spricht Herr
Lahrkamp.

Klaus-Dieter Lahrkamp: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Frau Biehn
ist kurzfristig verhindert. Sie hat die Gelegenheit, heute bei der Sendung "Hallo U-
Wagen" die Position des Verbandes Alleinstehender Miitter und Viter vorzutragen.
Ich heiBe Lahrkamp und bin stellvertretender Vorsitzender der Landesarbeitsgemein-
schaft der Familienverbiande und darf auf unsere beiden schriftlichen Stellungnahmen
hinweisen. Zwischen dem Referentenentwurf und dem Regierungsentwurf hat sich ja
nicht mehr viel gedndert. Somit haben dieser Landtagsausschufl und die mitberatenden
Ausschiisse die nicht immer anzutreffende Gelegenheit, praktisch zwei Stellungnahmen
von vielen Verbdnden zu haben, die sich in weiten Teilen gleichen.

Wie viele andere darf ich dann auf einige Vorbemerkungen Wert legen: Wer im
Januar und Februar dieses Jahres hier im Landtag einmal iiber den Novellierungs-
bedarf angehért worden ist, wer damals zur Erhohung der Elternbeitrige gefragt
wurde, stellt fest, daB die Novellierung, iiber die heute gesprochen wird, nur eine
kleine Losung ist. Der Minister spricht ja auch mit der notwendigen Deutlichkeit im
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Vorblatt die drei Ziele an, die ihm vorschweben: Es geht einmal darum, den Einkom-
mensbegriff niher zu prizisieren. Dann kommt es aber doch: Die Selbsteinschitzung
der Eltern muf} durch eine vollige Nachweispflicht abgelost werden, um ungerechtfer-
tigte Einnahmeausfille zu vermeiden. Ebenso muB3 jeweils aktuelles, verbessertes
Einkommen der Eltern zu héheren Beitrigen fithren. - Auch hier sehen das Ministeri-
um und die Landesregierung ungerechtfertigte Einnahmeausfille.

Weiterhin miilte man sagen, daB uns in den fiinf Familienverbinden dasselbe Problem
beschiiftigt wie fast alle anderen, die gesprochen haben oder zuhéren. Die Daten- und
Faktenlage ist enttiuschend. Es war damalige, allgemeine Gespriichslage bei der
Verabschiedung des GTK hier im Raum, daf nimlich doch eine griindliche Diskussion
mit Verinderungs- und Verbesserungsbedarf neu angefangen werden sollte, wenn iiber
das Kindergartenjahr 1992 Unterlagen vorldgen. Wir als Familienverbinde sind immer
fair gewesen und haben eingesehen, wie schwer die Fakten zu erheben sind und dort
viele Beteiligte mithelfen miissen, zum Beispiel Landesjugendidmter und viele
kommunale Jugendamter, frei Triger und andere. Falls das dann aber doch noch in
diesem Jahrzehnt - eigentlich kdnnte man sagen: in diesem Jahrhundert - der Fall sein
sollte, miiBten die Beteiligten in der nichsten Legislaturperiode noch einmal zusam-
mentreffen, um das Kindergartengesetz in den Bereichen zu verbessern, die heute hier
nicht behandelt werden.

Ich darf noch etwas anderes hier kurz erwidhnen: Im Januar diese Jahres haben wir
einen neuen Minister erlebt, der an zwei Stellen Zusagen gemacht hat: Zum einen hat
er gesagt, daB er es von den verbesserten Einnahmen und erhdhten Elternbeitridgen
vom Mirz dieses Jahres an abhingig machen wiirde, wie es mit dem Geschwister-
Rabatt weitergehen solle und ob man zum anderen die Nachweispflicht der Eltern
verlangen solle. Zum ersten Fall hat der Minister seine Ankiindigung wahr gemacht:
Der Geschwister-Rabatt bleibt, was wir als Familienverbidnde generell begriilen. In
der anderen Frage sind wir natiirlich enttduscht. Ist es wirklich notwendig, dafl wir in
Nordrhein-Westfalen als dem einzigen Bundesland eine absolute Nachweispflicht von
100 % aller Eltern verlangen. Das erscheint uns derzeit nicht recht nachvollziehbar.
Wir halten das fiir eine Uberreaktion. Wir haben uns nie gegen eine Einzelfallpriifung
gewehrt. Wir haben uns nie dariiber beschwert, dal dort, wo Kommunen auf
100 %ige Priifung im Rahmen ihrer Jugendimter eingehen, den Eltern deshalb mit der
100 %igen Nachweispflicht zu kommen, es hitten sich ungerechtfertigte Ein-
nahmeausfille ergeben. Das erscheint uns - ich will es ganz vorsichtig ausdriicken -
aus familienpolitischer Sicht zumindest problematisch.

Ich darf dann noch im einzelnen auf folgendes hinweisen: Bei der Anhdrung im Januar
dieses Jahres zu den erhdhten Elternbeitrigen haben wir dafiir plddiert, da man eine
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Anniherung der Einkommensbegriffe anstreben sollte. Inzwischen sind auch die
Bonner nicht untiitig gewesen: Wir haben neue Einkommensgrenzen beim Kindergeld.
Wir haben neue Einkommensgrenzen, Priifungen und Berechnungen beim Erzichungs-
geld.

Sie erreichen mit der nunmehr von den Eltern in Nordrhein-Westfalen geforderten
liickenlosen Nachweispflicht - immer aktualisiert nach erhdhten Einnahmen der
Eltern -, daB hier in einem Bereich der Eltern, die mit Erziehungsgeld zu tun haben
oder hatten, mit Kindergeldkiirzungen zu rechnen haben, jetzt noch ein dritter Bereich
mit komplizierten Fragebdgen vorgestellt wird. Das geschicht immer unter dem
Hinweis, daB im Extremfall ein BuBgeld von 10 000 DM verhiingt wird. Damit will
das Land Nordrhein-Westfalen fiir Gerechtigkeit sorgen.

Selbst wenn wir vollig uninformiert dariiber sind, ob diese 10 000 DM oder auch nur
500 DM BuBgeld in einem nordrhein-westfilischen Kindergarten bisher im Jahre 1992
beziehungsweise 1993 erhoben worden sind, sind das alles Dinge, die zu Belastungen
im erzieherischen Umfeld und Leistungsvermdgen der Eltern beitragen.

Ich darf dann auf unsere schriftliche Stellungnahme hinweisen, in der wir ausfiihrlich
den Familienbericht zitieren: Die Anrechnung des Elternfreibetrages fiir das vierte und
weitere Kinder halten wir fiir nicht zufriedenstellend. Im damaligen Familienbericht
mit einer Daten- und Faktenlage des Baujahres 1989 ging das Land noch von 3 %
Eltern aus, die vier und mehr Kinder haben. Hier miifite - das sieht auch Herr Hilgers
so - zumindest angestrebt werden, in der dringenden Beratung bis zur Silvesternacht
zu erreichen, daB mindestens die dritten Kinder einbezogen werden, wenn das Gesetz
denn dann in Kraft treten soll.

Auch dort tritt das Problem auf, das Frau Witteler-Koch eben eindrucksvoll beschrie-
ben hat: Wir sind auch in diesem Fall weitgehend ohne Zahlenkenntnis, ohne eine
direkte Moglichkeit, Vergleiche und Berechnungen anzustellen. Obwohl wir als Fa-
milienverbinde Eltern vertreten - darunter viele, die durch Wahlen im Kindergarten
in Elternrite kommen-, sind wir trotzdem an keine einzige landesweite Datenbank
angeschlossen. Zur Zeit ist es uns nicht mdglich nachzuvoliziechen, was eine Ein-
bezichung des Freibetrages fiir dritte und weitere Kinder unter dem Strich finanziell

ausmacht.
/

Zur Frage, ob 90 DM ausreichen oder es sogar 100 und 120 Mark werden, kann man
heute nur eine erste, sehr vordergriindige Bewertung vornehmen: Wieviele Eltern, die
bisher im Regelfall 50 DM zahlen, wenn sie bis zu 48 000 DM Einkommen nachwei-
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sen, miissen plétzlich mit einer Verdoppelung oder noch héheren Belastungen rech-
nen? Das mifte in die Uberlegungen einbezogen werden.

Natiirlich gibt es auch Realisten und Pragmatiker in den Familienverbiinden - Herr
Hilgers, jetzt wende ich mich an Sie von der SPD -, und wir miissen sehen, daf} die
Sozialdemokratische Gemeinschaft Kommunalpolitik im Sommer - vertreten durch
Herrn Wedemeier - Losungs- und Orientierungshilfe fiir kommunale- und landespoliti-
sche Kiirzungen vorschligt, namlich die nordrhein-westfilische Regelung der Eltern-
beitrige fiir die kiinftige Bewertung und Einsparmafinahmen bei Leistungen der
kommunalen Jugend- und Familienhilfe bundesweit vorzunehmen. Es ist deshalb wohl
relativ realistisch anzunechmen, daB sie durch neue Erkenntnisse hier plétzlich den
Einheitsbetrag wihlen.

Das jetzt weitere burokratische Hiirden aufgebaut werden miissen, ist sicherlich eine
irgerliche Sache. Hier wird man aber sich auf eine der beiden Prinzipien hin ent-
scheiden miissen. - Ich bedanke mich fiir das Zuhdren.

Martin Thonemann (Landeselternrat fiir Kindertageseinrichtungen in Nordrhein-
Westfalen e. V.) Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Der
vorliegende Regierungsentwurf macht uns deutlich, wie wichtig es der Landesregie-
rung und dem Ministerium erschien, die bislang bestehenden Ungerechtigkeiten bei
der Beitragsbemessung nach Paragraph 17 GTK zu korrigieren. Ich will mich daran
schwerpunktmiBig orientieren:

Diese Korrektur erkennen wir grundsitzlich an und bewerten als sehr positiv, daB der
Minister dieser mehrfach geduBerten Kritik gefolgt ist. Wir halten es an diesem
Regierungsentwurf fiir sehr begriiBenswert, daB klar herausgestellt wird, daBl das
Kindergeld bei der Ermittlung des Elterneinkommens nicht hinzugerechnet wird. Das
gilt auch fiir die Beitragsbefreiung fiir das zweite und jedes weitere Kind, die nicht
dem Rotstift zum Opfer gefallen ist.

Fiir die Praxis als hilfreich betrachten wir die beabsichtigte Neuformulierung und
Klarstellung des Paragraphen 16 Abs. 3, da es dort in der Vergangenheit zu heftigen
Irritationen und fiir die betroffenen Eltern dadurch zum Teil zu erheblichen Mehr-
kosten fiir die Unterbringung, vor allem aber fiir die Essensbereitstellung in Ganztags-
einrichtungen beziehungsweise bei der Ubermittagbetreuung von Kindern kam.

Inakzeptabel bleibt fiir den Landeselternrat die vorgeschlagene Neufassung des
Paragraphen 17 GTK. Wenn man schon zu der Feststellung gelangt ist, daf die
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bisherige Regelung in der Vergangenheit zu Ungerechtigkeiten gefiihrt habe, so ist der
jetzige Vorschlag nach unserer Einschitzung auch nicht sehr viel besser. Neben den
eingangs genannten Klarstellungen beziiglich der Anrechnung respektive der Nichtan-
rechnung des Kindergeldes und der Beibehaltung der Beitragsfreiheit fiir Geschwister-
kinder konnen wir die vorgeschlagene Beriicksichtigung gemal) Paragraph 32 Abs. 6
des Einkommensteuergesetzes erst ab dem vierten Kind auf keinen Fall akzeptieren.
Diese Regelung zielt unserer Ansicht nach véllig an der Realitit vorbei. - Wieviele
Familien mit vier oder mehr Kindern im Kindergartenalter gibt es denn heute noch?
Anders ausgedriickt: Familien mit mehr Kindern sind - wie es Herr Lahrkamp gerade
ausgefiihrt hat - eher die Ausnahme. Die Belastung einer Familie mit drei Kindern ist
mindesten genauso hoch. Hier sollte sich die Landesregierung an schon bestehenden
Definitionen von "kinderreichen Familien" durchaus orientieren.

Wenn durch die Novellierung des GTK eine wirklich gerechtere Verteilung bei den
Elternbeitrigen und fir Familien mit mehreren Kindern eine deutliche Entlastung
erreichen sollte, bleibt festzustellen, dafl dieser Regierungsentwurf diesen Anspriichen
nicht gerecht wird. Wir méchten von daher auf einen Teil unserer Stellungnahme zur
Erhohung der Elternbeitriige, wie er am 14. Januar dieses Jahres vorgetragen wurde,
zuriickgreifen:

Wir haben seinerzeit vorgeschlagen eine engere Einkommensstaffelung zu wihlen, und
zwar in Schritten von jeweils 12 000 DM, da sich diese Enge an der {blichen
Einkommensentwicklung von Familien mit Kindern im Vorschul- und Schulalter
orientiert.

Wenn man nun diese vom Landeselternrat vorgeschlagene Staffelung mit der Gewéh-
rung des Freibetrages nach dem Einkommensteuergesetz fiir jedes in der Familie
lebende Kind verbinden wiirde - so ist es in jeder Einkommenserkldrung méglich -,
kénnte man durch die Erreichung einer nichstniedrigeren Beitragsstufe eine Entlastung
fiir Familien mit Kindern erreichen. Das wiirde auch in einer Vielzahl von Fillen bei
der bisherigen Einkommensstaffelung zutreffen.

Die nach unserer Meinung nach wie vor ungerechte und unausgewogene Beitrags-
bemessung bestirkt uns in unserer alten Grundforderung nach einem schrittweisen
Abbau von Elternbeitrigen bis hin zur Beitragsfreiheit, wie dies bereits vor mehr als
10 Jahren erkliirtes Ziel der Landesregierung war.

Vermissen 1Bt der Regierungsentwurf dariiber hinaus die Festlegung von Qualitits-
standards fiir jede Einrichtung. Angesichts des geplanten und schon begonnenen
Ausbaus des wann auch immer kommenden Rechtsanspruches auf einen Kindergarten-
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platz gemiB dem Schwangeren- und Familienhilfegesetz halten wir eine gesetzliche
Festschreibung von Standards fiir dringend erforderlich und sogar unverzichtbar. Dies
gilt besonders und in gleicher Weise fiir die Festlegung der Gruppengréfien.

Gerade die Diskussion der letzten Monate hat deutlich gezeigt, daB die Notwendigkeit
der gesetzlichen Festlegung der Gruppengrofien auf eine Zahl um 20 Kinder dringend
erforderlich ist. Denn pidagogische Arbeit bei GruppengroBen von 25 Kindern ist fiir
die Erzieherinnen vielleicht schon schwierig, bei noch gréferen Gruppen aber un-
moglich. In das Gesetz gehdrt ferner auch die Festlegung von personellen Mindest-
standards mit nach unserer Meinung zwei padagogisch ausgebildeten Fachkriften pro

Gruppe.

Weiterhin vermissen wir deutliche Verbesserungen der Mitsprache von Eltern. In
diesem Zusammenhang mdchten wir noch einmal auf unsere friihere Stellungnahme
und Forderung nach echten Mitbestimmungsmdglichkeiten von Eltern erinnern.

Ob die in diesem Regierungsentwurf festgeschriebene Aufgabe oder Festschreibung
des 19 %igen Anteils der Elternbeitriige an den Gesamtbetriebskosten bei gleichzeitiger
Beibehaltung der jeweils gleichen Anteile fiir Land, Kommune und Tréger schlieBlich
zu einer Beruhigung der Diskussion um die Hohe der Elternbeitrige fiihrt, bezweifeln
wir sehr stark.

Die vorgesehene Formulierung "angemessener Teil" ist nach unserer Einschétzung die
Einladung zu immer wiederkehrenden Diskussionen iiber und Versuchen zur Erhéhung
der Elternbeitrige. Dies kann vom Landeselternrat nicht akzeptiert werden.

Dann méochte ich noch kurz auf den Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P. eingehen:
Grundsitzlich ist eine Vereinfachung der Erhebung der Elternbeitrige - sofern sie
erhoben werden miissen - ein Schritt in die richtige Richtung. Die nicht unerhebliche
Entlastung der Verwaltungshaushalte schafft mit Sicherheit Luft fiir andere und
wichtigere Ausgaben. Eine Festsetzung von 90 DM oder einem héheren Betrag als
Pauschalbeitrag halten wir fiir unangemessen, da er niedrigere Einkommen in der
Relation mehr als héhere Einkommen belastet.

Paragraph 90 KJHG, der von einer Beitragsbefreiung der Eltern ausgeht, spricht ja
auch von einer "Zumutbarkeitsregelung". Dabei handelt es sich um eine Ermessens-
frage der jeweiligen Landesjugendbehdrden beziehungsweise Jugendidmter, ob diese
Freistellung gewihrt wird. Nach unserer Einschitzung klafft dort die Liicke viel zu
weit auseinander.
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Man konnte dann ebenso noch einmal iiber eine Beitragsfreiheit diskutieren; denn
wenn wir keine Beitrige erheben, fillt auch kein Verwaltungsaufwand an.

AbschlieBend mochte ich noch einmal zu der hier mehrfach angesprochenen Betriebs-
kostenregelung etwas anmerken. Wenn ein Land ein Ausbauprogramm fiir Kinder-
tageseirichtungen beschlieft, macht es nach unserer Meinung keinen Sinn, demgegen-
iiber durch Kiirzungen bei den Betriebskosten Triger - nicht nur die armen Triger -
in die prekire Situation zu bringen, Plitze in Tageseinrichtungen abbauen zu miissen.
Es gibt daher nach unserer Einschitzung auch nur eine Forderung nach einer fiir beide
Seiten akzeptablen Einigung und verniinftigen sowie akzeptablen Weiterfinanzierung.
Nach wie vor muB hier der Grundsatz gelten: Qualitit geht vor Quantitit! - Ich danke
Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Thonemann. - Damit ist die letzte Fragerunde
eingeleitet. Herr Risenberg!

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Die SchluBbemerkung von Herrn Thonemann, die
Elternbeitrige auf Null zuriickzufahren, hort sich zunichst gut an. Sie ist natiirlich
nicht passend im Verhiltnis zum biirokratischen Aufwand, der entsteht. Mir sind dazu
Zahlen bekannt: Im Einzelverfahren bei den Elternbeitrigen bewegt sich das im
Bereich von 15 Millionen DM, die zusitzlich entstanden sind. Bei den Betriebskosten
bewegt sich das Ganze in einer Grofenordnung von etwa 400 Millionen DM. Diesen
Zusammenhang mufl man sehen.

Herr Lahrkamp, Sie haben zwei Alternativen angesprochen, und zwar zum einen den
einheitlichen Elternbeitrag nach dem Vorschlag der F.D.P. Zum anderen sprachen Sie
als Alternative das jetzige System an und sagten, man miisse sich hinsichtlich des
biirokratischen Aufwandes entscheiden. - Fiir welche konkrete Alternative entscheiden
sich die Familienverbinde?

Herr Lahrkamp, ich kann mich an Diskussionen erinnern, in der die Familienverbinde
- das wird auch durch viele Stellungnahmen dokumentiert - im Rahmen der
Novellierung die Forderung erhoben haben, nicht nur das Kindergeld nicht zu beriick-
sichtigen und nicht erst ab dem vierten Kind den Freibetrag, sondern Abzugsmdglich-
keiten zu schaffen, um zu einem bereinigten Nettoeinkommen zu kommen.
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Halten die Familienverbinde die politische Forderung, den Kinderfreibetrag in diesem
Zusammenhang bereits ab dem ersten Kind anzuwenden, fiir iiberzogen? Sie konzen-
trieren sich ja wie dargestellt auf das dritte Kind?

Abgeordneter Hilgers (SPD): Ich habe jetzt ausnahmsweise einmal keine Frage,
sondern eine Bitte. Allgemein wird ja die schlechte Datenlage beklagt. Das hat
wahrscheinlich auch etwas mit Strukturen zu tun, die ansonsten sehr gut und sehr
schén sind. Wir haben es ja mindestens mit drei Entscheidungsebenen - nidmlich
Regierung und Landesjugendamt, Jugenddmtern und Trigern - zu tun. Wahrscheinlich
wird die katholische Kirche beim Generalvikariat konzentriert, so daB} sie dort i{iber
genug Datenmaterial verfiigt und damit die konzentrierteste Datenlage aller Triger
vorwelst.

Das macht die Sache nicht einfach. Ich bin auch nicht dadurch beruhigt, daB} ich heute
mit der Vorlage 11/2523 des Ministeriums ein Gutachten des Prognos-Instituts
bekommen habe, das sich mit den Berechnungen des Elternbeitragsaufkommens nach
dem Gesetz iiber Tageseinrichtungen beschiiftigt. Die schitzen nimlich zwischen 487
und 610 Millionen DM. Fiir eine gute Flasche Wein hitte ich personlich verraten, dal
sich das etwa in dieser GréBenordnung bewegt, ohne ein Gutachten zu erstellen. Auch
die sind also nicht viel schlauer als wir alle, obwohl es sich um ein bekanntes euro-
piisches Zentrum fiir Wirtschaftsforschung, Sozialforschung und Strategieberatung
handelt, das allgemein anerkannt ist.

Da mich das manchmal verzweifelt macht, mache ich hier eine Ankiindigung: Wir als
SPD-Fraktion werden im Januar e¢ine Grofle Anfrage in diesen Landtag einbringen, in
der wir alle Daten anfragen. Ich bitte Sie alle recht herzlich, die Sie hier geladen sind,
der Landesregicrung dabei zu helfen, daB das, was wir an Daten abfragen so
wirklichkeitsnah wie eben mdglich ist.

Ich glaube nimlich, daB die Datenerfassung ohne Threr aller Mithilfe nicht zu bewilti-
gen ist. Dafiir haben Sie Gott sei Dank genug Rechte, sich selbst vielfach entscheiden
zu konnen, wie Sie mit Thren Daten umgehen, was Sie angeben und welche Anfrage
Sie wie beantworten. Fiir uns alle ist es aber nicht gut, daB wir gegenseitig die
Datenlage beklagen. Deswegen die herzliche Bitte an Sie: Helfen Sie uns dabei, dafl
wir anhand einer solchen GroBien Anfrage ein umfassendes Datenpaket zum Kinder-
tagesstittenwesen in Nordrhein-Westfalen bekommen.
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Klaus-Dieter Lahrkamp: In der schriftlichen Stellungnahme, die Ihnen zum
Referenten- und Regierungsentwurf vorliegen miifite, ist jeweils vorgesehen, beantragt
oder gewiinscht worden, da} wir als Familienkomponente und Ausgleich fiir jedes
Kind im Sinne des Paragraphen 32 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes einen
Freibetrag befiirworten.

Zur ersten Frage von Herrn Riisenberg muB ich folgendes erwdhnen: Wir sind in dem
AusschuB, der sich mit der friihkindlichen Erziehung und dem Kindergarten beschif-
tigt, mit Mehrheit der Meinung, daf} die jetzige Regelung auf unterschiedliche Bela-
stungsfahigkeit von Eltern mehr Riicksicht nimmt, als es ein einheitlicher Betrag tite.
Wir sind dann noch in einstimmiger Position in guter Kenntnis nicht nur von vor 10
Jahren, Herr Thonemann, sondern auch der damaligen Landtagsfraktionen, die
wetteiferten, ob ein elternbeitragsfreier Kindergarten als Bereich der elementaren
Erziehung des deutschen Bildungswesens anzustreben sei. Damals wurde nur gestrit-
ten, ob das in fiinf oder 10 Jahren zu realisieren sei. Es miifite - auch wenn einem das
utopisch vorkommen mag - mittel- oder langfristig angestrebt werden, daf} dies -wenn
wir nicht auch wieder Schulgeld einfiihren wollen - im Bildungsangebot vorrangig
verstanden wird. Deswegen muf} die eigentliche Basisberechnung der Elternbeitrige
in Richtung Elternentlastung und nicht Elternbelastung gedacht werden.

Das, was Herrn Riisenberg und vielleicht auch noch andere interessiert: Wir sind im
Augenblick wenig im klaren, wie unsere Kommunen mit all den verschiedenen
Interessen in den Finanzdezernaten und Jugendimtern mit dem Instrument der wirt-
schaftlichen Jugendhilfe umgehen. Wenn letztendlich die Elternbeitrige im Sinne des
Vorschlags von Frau Witteler-Koch zum Teil entscheidend hdher werden wiirden,
wiire garantiert, daB hier nicht so sehr fiskalische Riicksichtnahmen dazu fithren, daB
von dieser Entlastungsméglichkeit (akustisch unverstindlich) wird. Zur Zeit erscheint
uns das sehr unterschiedlich praktiziert zu werden.

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Herr Lahrkamp, Sie haben gesagt, daB Sie sich
dem Vorschiag des Freibetrages ab dem dritten Kind anschlieBen. In lhrer Stellung-
nahme steht "erstes Kind". - Was stimmt?

Klaus-Dieter Lahrkamp: Die Meinung des Ausschusses und der Familienverbiinde
geht dahin, daB wir den Elternfreibetrag fiir jedes Kind haben wollen. Ich habe mit
heute morgen ein bichen opportunistisch verhalten und fiir die kleine Losung plddiert,
mindestens fiir das dritte Kind miiite es in den nichsten 10 Wochen hier im Landtag
eine Mehrheit im AusschuB und Landtag geben konnen.
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Martin Thonemann: Ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich angefragt worden bin.
Deswegen bin auch nicht auf eine Antwort eingestellt. Die Frage miifite dann noch
einmal wiederhoit werden, bitte.

Vorsitzender: Herr Thonemann, wir halten es nach dem Verfahren wie iiblich, da}
Sie, wenn Sie meinen, Sie miiiten etwas sagen, antworten konnen. Wenn Sie keine
Notwendigkeit sehen, ist das damit erledigt.

Gibt es zu den beiden letzten Bereichen weitere Nachfragen? - Das ist nicht der Fall. -
Die Mitglieder des Ausschusses Kinder, Jugend und Familie werden lhre Hinweise
in die weitere Beratung einbeziehen und daraus die notwendigen Schliisse ziehen sowie
hoffentlich zu einem guten und gemeinsamen getragenen BeschluB zum Kinder-
tagesstittengesetz kommen.

Vielen Dank fiir Ihr Hiersein, die Aufmerksamkeit und Disziplin. Ich wiinsche Thnen

einen guten Nachhauseweg. Den Beginn der Sitzung fiir die Mitglieder des Aus-
schusses fiir Kinder, Jugend und Familie setzen wir auf 13.45 Uhr fest.

gez. Heckelmann

Vorsitzender

11.11.1993/12.11.1993
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