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Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten
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Beginn: 9.02 Uhr

Priasidentin Ute Erdsick-Rave:

Meine Herren und Damen! Ich erdffne die 42, Tagung
des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Ich habe
diese Tagung gemil § 46 der Geschiftsordnung im
Einvernchmen mit dem Altestenrat als auBerordent-
liche Tagung einberufen. Die Einberufung ist ord-
nungsgemdl erfolgt. Das Haus ist beschluBfahig.

Nach Mitteilung der Fraktionen sind erkrankt die
Herren Abgeordneten Paschen und Schacht-
schneider. Ferer ist fiir den heutigen Vormittag
Herr Minister Walter beurlaubt.

Meine Herren und Damen, unser Parlament ist heute
zu seiner letzten Sitzung in diesem Jahr zusammen-
getreten, um den SchluBlbericht des [. Untersu-
chungsausschusses der 13, Wahlperiode zu diskutie-
ren. Allein der Blick auf den Umfang dieses Berichtes
vermittelt einen Eindruck von der Aufgabe, die zu
bewiltigen war und die die Arbeit des Schleswig-
Holsteinischen Landtages in dieser Wahlperiode in
starkem MaBe geprigt hat.

Ich will an dieser Stelle im Namen des ganzen Hauses
allen, die an dem Zustandekommen dieses Berichies
Anteil hattén, danken. :

(Beifall im ganzen Hause)

Gestatten Sie, daB3 ich einen besonderen Dank an die
Mitglieder der Landtagsverwaltung ausspreche, de-
nen dber einen langen Zeitraum ein anBerordentlich
grofer Einsatz abverlangt worden ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Es bedurfie des Bemiihens vieler, um diesen Bericht
vorzulegen. Heute ist es Sache des Parlaments in
seiner Gesamiheit, das Ergebnis zu wiirdigen.

Die schleswig-holsteinische Offentlichkeit, die Men-

-sthen in unserem Land blicken mit einer besonderen
_Erwartung auf uns, Sie erwarten zu Recht, dal3 unser

Parlament und die heutige Debatte ungeachtet unter-
schiedlicher Bewertungen im einzelnen auch das zum
Ausdruck bringt, was uns verbindet, die Gemeinsam-
keit der Demokraten, unsere Bereitschaft, einander

_zuzuhdren, und der Respékt vor der jeweils anderen

Meinung.
Meine Herren und Damen, tiber den Ablauf und die

- Beratungszeiten der heutigen Tagung habe ich Thnen

eine mit den Fruktionen vereinbarte Aufstellung Giber-
mittelt. Wann und wie lange und ob wir gegebenen-
falls iiberhaupt in eine Mittagspause eintreten, sollten
die parlamentarischen Geschaftsfihrer im Laufe des
Vormittags tnter Beriicksichtigung des dann erreich-
ten Beratungsstandes miteinander kliren und dem
Prasidium einen entsprechenden Vorschlag tibermit-
teln.

Meine Herren und Damen, ich hore keinen Wider-
spruch. Dann werden wir so verfahren.

Ich rufe den einzigen Tagesordnungspuﬁkt auf:

SchluBbericht des 1. Untersuchungsausschusses
der 13. Wahlperiode

BeschluBempfehlung des |, Untersuchungsausschus-
ses der 13. Wahiperiode
Drucksache 13/3225

Ich erteile das Wort dem Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses, dem Herrn Abgeordneten Arens.

Heinz-Werner Arens [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der UntersuchungsausschuB legt heute dem
Parlament seinen Bericht vor. Ich will am Beginn
versuchen, mit meiner Berichterstattung eine umfas-
sende Grundlage fir einen angemessenen Umgang
des Parlaments mit dem Bericht in der heutigen Dis-
kussion und dartiber hinaus zu schaflen,

Zut Einsetzung des Untersuchungsausschusses kam
es, als im Mirz 1993 Geldzahlungen von Klaus Nilius

“an Reiner Pleiffer zu zundichst ungewissen Zeitpunk-

ten in den Jahren von 1988 bis 1990 bekannt wurden,
zu depen sich Giinther Jansen als Geldgeber bekann-
te, und als durch die Opposition, aber auch in der
Offentlichkeit, der Verdacht geiduBert wurde, bei die-
sen Geldzahlungen handele es sich um Geldleistun-
gen der SPD und diese seien der Lolin fir Pleiffers
Dienste in den Monaten vor der Landtagswahl 1987
gewesen, die Pfeiffer der SPD damals erbracht habe.

Einen so schwerwiegenden Vorwurf meinten die an-
tragstellenden Fraktionen CDU und E.D.P., denen
sich inhaltlich SPD und SSW anschlossen, nur mit
Hilfe eines Untersuchungsausschusses kliren zu kén-
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nen und zu miissen. Auf Antrag von 27 Abgeordneten
der CDU und 4 Abgeordneten der F.D.P. wurde vom
Landtag am 10. Mirz 1993 mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU, ED.P. und des Abgeord-
neten Karl Otto Meyer (SSW) ein Untersuchungsaus-
schull — genannt 1. Untersuchungsausschufl der 13.
Wahlperiode - eingesetzt. Der Untersuchungsgegen-
stand ist in Umdruck 13/762 nachzulesen.

Der AusschuB erhielt den Auftrag ,,zur Aufklirung
von Verbindungen zwischen Reiner Pfeiffer, der SPD,
der SPD-gefiihrien Landesregierung und ihren jewei-
ligen Mitarbeitern”. Zeitlich nachrangig sollte auf
Antrag der Fraktion der SPD und des Abgeordneten
Karl Ouo Meyer [SSW] auch untersucht werden, ob
es seit 1987 Erkenntnisse beziiglich des Wirkens des
ehemaligen Ministerprisidenten, der damaligen Lan-
desregierung, weiterer Repriisentanten anderer Par-
telen sowie weiterer Personen gebe, die ergiinzende
Beurteilungen der Ergebnisse des 1. Untersuchungs-
ausschusses der 11, Wahlperiode erforderten.

‘Dal} die Untersuchung zu einem solch aufwendigen
und lang anhaltenden Vorhaben geriet, war im Mirz
1993 nicht absehbar und keinesfalls beabsichtigt. Im
wesentlichen liegt die Ursache hierfiir in der thema-
tischen und zeitlichen Komplexitit des Untersu-
chungsgegenstandes. Daneben will ich kritisch an-
merken, daB nicht bei allen Zeugen der Eindruck zu
gewinnen war, daB3 sie durch ihr Aussageverhalten
sehr weit bei der Aufkliarung behilflich sein wollten.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und den frakti-
- onslosen Abgeordneten)

DaB der Untersuchungsausschufl mit seiner Arbeit

unmittelbar vor der heiBen Phase des Landtagswahl-
kampfes fertig wurde, hat selbstverstindlich etwas
mit diesem Datum zu tun, ist aber nicht entscheidend
durch dieses Datum beeinfluB3t worden.

Ich ibergebe dem Landtag den Bericht mit folgendem
BeschluBvorschlag: Der Landtag mdge von dem ihm
vorgelegten Bericht Kenntnis nehmen und damit den
erteilten Untersuchungsauftrag fiir erledigt erkliren.

Zu dem Bericht, der Thnen allen vorliegt, gehoren:

1. der Bericht selbst, der auf der Basis des Be-
richtsentwurfs entstanden ist, den der Vorsitzende
und sein Stellvertreter dem Untersuchungsausschu3
am 23. Oktober und 30. Oktober 1995 vorgelegt
haben und der im Ausschuf intensiv beraten und am
['7. November 1995 mit zehn Stimmen -~ fiinf der
SPD, vier der CDU und eine der F.D.P. — beschlossen
wurde,

2. drei Sondervoten der CDU,

3. ein Minderheitsvotum der Abgeordneten Saxe
{SPD], Selzer [SPD] und Karl Otto Meyer [SSW],

4. die Stellungnahmen von Betroffenen im Sinne des
§ 25 des UntersuchungsausschuBgesetzes,

5. die politischen Bewertungen der AusschuBmit-
glieder bezichungsweise ihrer Arbeitsgruppen,

6. eine Verlaufsdarstellung des gesamten Verfahrens
und ,

7. eine Zeittafel.

Einige wesentliche Angaben aus der Verlaufsdarstel-
lung des Verfahrens will ich hier gerafft auffithren und
stichwortartig benennen:

Der Untersuchungsausschuf3 bestand zuniichst aus 17
Mitgliedern. Nach Auflésung der DVU-Fraktion im
Landtag wurde am 26. August 1993 beschlossen, die
Zahl der Mitglieder auf 13 zu verringern, davon sie-
ben der SPD angehorig, vier der CDU, einer der
ED.P. und einer dem SSW,

Der Untersuchungsausschull hat mit seiner &ffentli-
chen Beweiserhebung am 21. April 1993 begonnen.

Er kam in der Gesamttagungszeit vom 23, Mirz 1993
bis zum 12. Dezember 1995 zu 241 Sitzungen zusam-
men, von denen 92 der dffentlichen Beweiserhebung
und 142 der nichtffentlichen Beratung dienten. Ins-
gesamt wurden 224 Auskunftspersohen vernommen
sowie die drei Betroffenen umfinglich angehért. Auf-
grund von § 18 des UntersuchungsausschuBgesetzes
wurden der frithere Ministerprasident Bjorn Eng-
holm, der frithere Minister Giinther Jansen sowie der
frithere SPD-Pressesprecher und Mitarbeiter der
Staatskanzlei, Klaus Nilius, zu Betroffenen erklirt,
Die drei Betroffenen machten von ihrem Recht Ge-
brauch, sich eigener Rechtsbeistinde zu bedienen.

Die Fraktionen von SPD, CDU und F.D.P. sowie der
Abgeordnete Karl Otto Meyer [SSW] haben zuniichst
Jjeweils zwei Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir die
Begleitung der AusschuBarbeit benannt, die durch
BeschluB des Ausschusses Zutritt zu den nichtoffent-
lichen Beratungen hatten und - nach § 26 Untersu-
chungsausschufigesetz ~ Einsicht in die Akten des
Untersuchungsausschusses nehmen konnten. Die
CDU hat die Zahl ihrer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Laufe des Verfahrens auf sieben erhoht.

Ich will Thnen jetzt die wichtigsten Untersuchungser-
gebnisse darstellen, Zunichst will ich mit einigen
wenigen Bemerkungen auf die angewandten Grund-
sdtze der Beweiswiirdigung eingehen. Dieser As-
beitsteil war aufgrund der sehr umfangreichen Be-
weisaufnahme und der noch umfassenderen Herhei-
ziehung von Unterlagen aus staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren, Gerichtsverfahren, Priifungen
des Landesrechnungshofes und anderen Unterlagen
auBergewohnlich arbeitsintensiv. Es ist eine Selbst-
verstéindlichkeit, daB sich die Beweiswiirdigung aus-
schlieBlich an den Ergebnissen der Beweisaufnahme
orientierte. Dabei stand im Vordergrund der Arbeit
der Grundsatz des Strengbeweises nach § 261 der
StrafprozeBordnung. Alle Feststellungen sind aus-
schlieBlich auf der Basis vorlicgender Beweismittel,
deren Verifizierung und zu Hilfe gezogener und un-
verzichtbarer Plausibilititserwidgung vorgenommen
worden. Ich will die Gelegenheit gern nutzen, um

- dffentlich immer wieder geduBerte Kritik, die Fest-

stellungen seien auf Plausibilititserwiigungen oder
iberwiegend aufgrund diescr getroffen worden,
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schlichtweg als das zuriickweisen, was sie sind: po-

lemische AuBerungen, die ihre Fundamentierung auf
jeden Fall nicht im vorliegenden Bericht oder in der

diesem zugrunde liegenden Beweisanfnzhme erhal-
ten. .

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Beifall bei der
CDU und der F.D.P.})

Feststellungen sind in den einzelnen Untersuchungs-
komplexen nur getroffen worden, wenn ausreichende

Beweismittel vorlagen, die einer sorgfaltigen Uber-

pritfung standhielten. Sie sind dagegen nie getroffen
worden, wenn nicht ausreichend Beweismittel vorla-
gen, wenn Restzweifel bestanden oder wenn Beweis-
mitte] zugrunde lagen, deren Glaubhaftigkeit mit
Zweifeln behaftet war.

Es ist sicherlich nicht auszuschlieBen, dafl der Bericht
bei Nachpriifung Schwichen offenbart. Fehler jeden-
falls sind mit der groBtmoglichen Sorgfalt ausge-
schlossen worden, und zu dieser Sorgfalt gehdrt in
jedem Fall eine mehrmalige intensive Durcharbei-
tung.

Das Phantom, das immer wieder sehr lautstark und
gem durch die Gegend gejagt wird, der Ausschul}
habe den Grundsatz ,,in dubio pro reo™ nicht konse-
quent angewandt, ist in der Tat nichts weiter als ein
solches, nimlich ein Phantom.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Beifall bei der
CDU und der F.D.P.)

Der AusschuB hatte Sachverhalte aufzukliren. Dies
hat er bestmdglich getan. Er ist dabei zu Feststellun-
gen gelangt oder auch nicht. Das hat er mit der eben
angesprochenen Konsequenz getan. Die 6ffentlichen
AuBerungen zum ,,in-dubio-pro-reo”-Grundsatz, ins-
besondere durch die Betroffenen, lassen eher erken-
nen, daB} sie diesen Grundsatz miBverstanden haben
oder dies wollten, Der Ausschufl ist diesem Grundsatz
gerade an den Stellen gefolgt, an denen Zweifel be-
stehen. Wer der Auffassung ist, da ,,in dubio proreo”
dort angewandt werden muf3, wo Gestiindnisse nicht
vorliegen, der will diesen Grundsatz miBverstehen.
{Vereinzelter Beifall bei der SPD — Beifall bei der
CDU und der F.D.PY)

Eine letzte Bemerkung zu den Motiven, die dem
Vorsitzenden und seinem Stellvertreter haufig 5ffent-
lichkeitswirksam angehiingt wurden. Die Motive, um

das einmal geradezuriicken —, die die AusschuBmit-

glieder durchgingig bewegt haben ~ und hier insbe-
sondere meinen Stellvertreter und mich - sind in
erster Linie am Auftrag des Parlaments und in Verant-
wortung diesem Auftrag gegeniiber orientiert und
sonst nirgendwo. Wer insbesondere den Vorsitzenden
andere und damit sachfremde Motive vorwirft, be-
schreibt mdglicherweise sich selbst uind seine eigenen
Motive treffender und trefilicher, als er dies beabsich-
tigt. _

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Beifall bei der
CDU und der F.ID.P.) U

Ich referiere jetzt die wichtigsten Feststellungen des
Berichts. Ich komme zunichst zu den Geldzahlungen,
ihrer Herkunft, ihren Motiven und ihren Begleitum-
stinden. Geldzahlungen in Hohe von zweimal 25 000
DM im Herbst 1988 und im Herbst 1989 durch Klaus
Nilius an Reiner Pfeiffer hates gegeben, Viele Details
der Umstiinde und der Organisation der Geldiberga-
ben konnten nicht mehr sicher gekldrt werden. Ob das
Geld ausschlieBlich oder auch nur teilweise von Giin-
ther Jansen stammt, konnte der Ausschufd nicht sicher
kliren. DaB das Geld privat aufgebracht wurde, steht
ehenso sicher fest, wie feststeht, dal das Geld nicht
von der SPD, ihr nahestehenden Organisationen, aus
dem Regierungsbereich oder von mehreren genann-
ten Privatpersonen stammd, die auch als Zeugen vor
dem UntersuchungsausschuB ausgesagt haben.

Die von Giinther Jansen und Klaus Nilius dem Unter-
suchungsausschuf vorgetragene Darstellung des Ge-
schehensablaufes hiilt der Ausschul in bezug auf den
Zeitpunkt der Motivbildung und die Darstellung des
Ansparvorganges fiir widerlegt sowie inbezug auf die
Darstellung der Motive selbst und der Umstinde der
Organisation und Durchfithrung der Geldibergaben

. fiir so widerspriichiich, dal er dieser Darstellung

nicht folgt.

~ Einen inneren Zusammenhang zwischen Forderun-

gen an Bjérn Engholm und andere in der schleswig-
holsteinischen SPD nach beruflicher und materieller
Unterstiitzung fiir Pfeiffer im Mai 1988 und erfolgten
Geldzahlungen 1988 und 1989 hat der Untersu-
chungsausschuB festgestellt; dieser Zusammenhang
wird fiir den Untersuchungsausschul} einerseits durch
den HuBeren Geschehensablauf und andererseits

“durch die Sie tragenden Beweismittel gestiitzt.

Der Untersuchungsausschufl hat ebenfalls das Vor-
handensein eines Druckpotentials bei Reiner Pfeiffer
gegeniiber Sozialdemokraten in Schleswig-Holstein
— insbesondere gegen Klaus Nilius — festgestellt.

Im Zusammenhang hiermit hatte der Ausschul zu
priifen, inwieweit sich die Wicdereinstellung von
Frau Jutta Schrider in den Landesdienst 1988 als
weitere Zuwendung nach der Landtagswahi im Sinne
des Untersuchungsgegenstandes, Komplex II, dar-
stellte. Beziiglich des Verdachtes einer mdglichen
EinfluBnahme Reiner Pfeiffers auf das Wiedereinstel-
lungsverfahren hat der Ausschufl keineriei Belege
gefunden; er hatte keinen AnlaB, hierzu Feststellun-
gen zu treffen.

Im Rahmen der diesbeziiglichen Beweiswlirdigung
kommt der AusschuB allerdings zu der Feststellung,
an der Glaubhaftigkeit einzelner Aussagen des Zeu-
‘gen Dr. Stefan Pelny, damaliger Chef der Staatskanz-
lei, und an der Glaubwiirdigkeit seines Aussagever-
haltens zu zweifeln. Da der Zeuge Pelny den Weg vor
die Gerichte gesucht hat - und wohl weiter, wie er
bekundet hat, sucht —, um sich gegen die Feststellun-
gen im Bericht zur Wehr zu setzen, ist der Berichier-
statter dem Landtag gegeniiber eine Erklarung schul-

_ dig, die in dieser Form keinen Eingang mehr in den
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Bericht finden konnte und die Einlassungen zur Sa-
che unterlaft. '

Ich gebe wortlich zu Protokoll: Sowohl der Vorsitzen-
de und der stellvertretende Vorsitzende des Untersu-
chungsausschusses als Verantwortliche fiir den Be-
richtsentwurf als auch die Mitglieder des Ausschus-
ses selbst haben nach sorgfiltiger Priifung der
rechtlichen Stellungnahme von Herrn Pelny aufgrund
§ 25 Untersuchungsausschuflgesetz keinerlei Veran-
lassung gesehen, den entsprechenden Berichtsanteil
unter IT F, Seiten 130 bis 159, zu dndern oder zu
korrigieren. Antrige zu einer Verdnderung der ent-
sprechenden Passagen im Bericht hat es von keinem
AusschuBmitglied in der Sitzung am 6. Dezember
1995 gegeben.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Zur Rolle der SPD 1987. Giinther Jansen, Bjorn Eng-
holm und Klaus Nilius haben 1987/88 die Rolle, die
sie selbst im Zusammenhang mit der Barschel-Affire
spielten, falsch dargestellt; dies haben sie teilweise in
Erkldrungen gegeniiber der Offentlichkeit zu Zeit-
punkten nach der Einsetzung des 1. Untersuchungs-
ausschusses der 13, Wahlperiode eingeridumt, teilwei-
se in ithren Aussagen in der Beweisaufnahme des
Untersuchungsausschusses bekundet, zum Teil ist
dies aber auch Ergebnis der Beweisaufnahme, das
dem Aussageverhalten dieser Sozialdemokraten ent-
gegensteht.

Reiner Pfexffer hat sich bereits im April 1987 tiber den
Bremer Sozialdemokraten und Senator Claus Gro-
becker an die schleswig-holsteinische SPD gewandt,
um Bjérm Engholm vor Machenschaften zu warnen,
die gegen thn aus der Kieler Staatskanzlei fiefen.
Entgegen seiner Zeugenaussage vor dem damaligen
Untersuchungsausschull hat Grobecker diese Kon-
taktaufnahme ernstgenommen. Wie er damit gegen-
tiber der schleswig-holsteinischen SPD umgegangen
1st und ob und wie diese fiberhaupt auf solche Hin-
weise eingegangen ist, konnte nicht gekldrt werden.

Fest steht, dal sich Klaus Nilius ab 15. Juli 1987 auf
Ansprache von Reiner Pfeiffer im Juli und August
mehrfach mit diesem getroffen hat und von Pfeiffer
auch tiber Machenschaften und Urheberschaft infor-
miert wurde. Fest steht auch, dall es entgegen der
Zeugenaussage von Klaus Nilius vor dem damaligen

Untersuchungsausschufl eine erheblich intensivere:

Zusammenarbeit zwischen Klaus Nilius und Reiner
Pfeiffer von Juli bis September 1987 gegeben hat.

Festgestellt werden mubB, daB Klaus Nilius — ebenfalls
entgegen seiner Aussage —bereits beimersten Treffen
von Pfeiffer - wenn auch in allgemeiner Form —
Informationen (iber die Machenschaften und ihren
Hintergrund erfuhr.

Entgegen seiner damaligen Zeugenaussage behielt
Klaus Nilius sein Wissen auch nicht fiir sich; er
berichtete Dritten dariiber: zeitnah dem Retroffenen
Bjom Engholm, am 20. Juli 1987 dem Zeugen Leise,
ar 2. September 1987 Journalistendes ,,Spiegel "und

am 5. September 1987 dem Rechtsanwalt Peter
Schulz. Der Untersuchungsausschufl stellt dariiber
hinaus fest, daB Klaus Nilius seine Folgeaktivititen
zumindest mit Wissen und Einverstindnis von Bjom
Engholm ausgefiihrt hat. Schliefllich waren entgegen
ihren zeugenschaftlichen Aussagen im damaligen
Untersuchungsausschufl Klaus Nilius und B jorm Eng-
holm Informationsgeber fiir die erste ,,Spiegel”-Ver-
offentlichung fber die Machenschaften am 7. Sep-
tember 1987.

Entgegen seinen Aussagen im damaligen Untersu-
chungsausschuf} war es auch Klaus Nilius, der den
Inhalt eines Briefes der Mutter des todlich verun-
gliickten Barschel-Piloten an Barschel einem Journa-
listen zugiinglich machte, nachdem er ihn von Reiner
Pfeiffer erhalten hatte; der Inhalt wurde am 28. Juli
1987 im ,,Stern” verdffentlicht.

Bjorn Enghelm selbst hat entgegen seiner zeugen-
schaftlichen Aussage vor dem damaligen Untersu-
chungsausschufl spitestens seit Ende Mai 1987
Kenntnis von dem denunziatorischen Umgang mit
seiner Steuerakte gehabt, sogar schon am 1. Mai
1987, wie er nunmehr erklart hat.

Klaus Nilius wuBte nicht erst — wie er immer ausge-
sagt hat -~ am 7. September 1987 von einer Strafan-
zeige gegen Unbekannt aufgrund der ersten ,,Spie-
gel”-Verdffentlichung am 7. September 1987, son-
dern in Wahrheit hat er selbst an dem Wochenende
5./6. September 1987 im Namen von Bjérn Engholm
bei Rechtsanwalt Schulz einen Auftrag erteilt. In die-
sem Zusammenhang stellt der Untersuchungsaus-
schuf fest, daB auch die von Dr. Klaus Rave, damals
SPD-Landesgeschiftsfiihrer, dargestellte Rolle bei
der Erstattung einer Anzeige gegen Unbekannt als
widerlegt anzusehen ist,

Der Betroffene Giinther Jansen hat in seiner zeugen-

- schafilichen Aussage vor dem damaligen Untersu-

chungsausschuf3 an zwei Stellen nicht die Wahrheit
bekundet. Die Aussage von Giinther Jansen, es sei im
,,Lysia”-Gespriich am 7. September 1987 von einer
durch Pfeiffer zu erbringenden eidesstattlichen Versi-
cherung keine Rede gewesen, war unzutreffend. Wi-
derlegt ist auch seine zeugenschaftliche Bekundung,
er habe nach dem ,,Lysia”-Gesprich Rechtsanwalt
Schulz zum Schweigen tber den Inhalt dieses Ge-
sprachs insbesondere Bjom Engholm gegeniiber ver-
pflichtet, diese Verpflichtung habe er spiter mehrfach
emeuert und Rechtsanwalt Schulz habe sich daran
gehalten. Fest steht, dal Giinther Jansen an diesem
Abend wuBte, dafl Rechtsanwalt Schulz Bjiém Eng-
holm umgehend unterrichten wiirde. Giinther Jansen
muBte am Abend des 7. September 1987 davon aus-
gehen, daB Bjorn Engholm zeitnah den gleichen
Kenntnisstand haben wiirde wie er seibst.

Auch Klaus Nilius erfuhr zeitnah zu dem ,,Lysia™-
Gespricham 7. September 1987, daB Bjérn Engholm
noch in derselben Nacht von Peter Schulz, seinem
Rechtsanwalt, aufgesucht worden war,

-~
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Bjom Engholm ist in der Nacht vom 7. auf den 8.
September 1987 von Rechtsanwalt Schulz tber das
,.Lysia"-Gespriich und damit tiber die Machenschaf-
ten und deren Hintergrund informiert worden. Er ist
ebenfalls iiber die von Pfeiffer in den darauffolgenden
Tagen zu erstellende eidesstattliche Versicherung un-
terrichtet worden. Die damit verbundenen Kosten
wurden spéter von Bjorm Engholm getragen. AuBer-
dem wurde dariiber beraten, wie angesichts des neuen
Kenntnisstandes kiinftig mit der Strafanzeige gegen
- Unbekannt umzugehen sel.

Im Rahmen seines Untersuchungsauftrages hatte sich
der AusschuB zeitlich nachrangig mit neuen Erkennt-
nissen iiber die Barschel-Affire nach Abschluf des
1. Untersuchungsausschusses der 11, Wahlperiode zu
befassen. Hierzu hat er insbesondere Ermittlungsak-
ten der Staatsanwaltschaften Kiel und Hamburg und
die Gerichtsakten aus dem sogenannten Ahrendsen-
ProzeB fiir die Beweisaufnahme beigezogen. Daridber
hinaus hat er in der Zeit von Januar bis Juli 1995 eine
Reihe von Beweiserhebungen durchgefiibrt, so insbe-
sondere die des Zeugen Pfeiffer zu Sachverhalten, zu

denen dieser damals im 1. Untersuchungsausschufl

der 11, Wahlperiode nicht befragt wurde oder nicht
befragt werden konnte. Aus dieser Beweisaufnahme
und aus déen ibrigen Beweisaufnahmen komimt der
Untersuchungsausschul zu folgenden Feststellun-
gen: : o
Anhaltspunkte, die einer Auftraggeberschaft und/
oder Mitwisserschaft Uwe Barschels an den Machen-
schaften Observation, anonyme Steueranzeige,
AIDS-Vorwurfl und Wanzenbeschaffung belegen, die
zu Feststellungen berechtigten, gibt es nicht.

Entgegen der Aussage von Uwe Barschel in der so-
genannten Ehrenwort-Pressekonferenz am 18. Sep-
tember 1987, er habe kein Wissen vor der ersten
~Spiegel”-Veroffentlichung ber die Machenschaf-
ten, auch fiber die Steueranzeige gehabt, steht fest,
daBl Uwe Barschel dieses frilhzeitige Wissen beziig-
lich der Steueranzeige doch gehabt habt. Allerdings
ist weder diese Unwahrheit noch die Tatsache des
frithzeitigen Wissens ein Beleg daftir, daB Uwe Bar-
schel den Auftrag fiir die Steueranzeige gogeben hat
oder um die Entstehung der Machenschaften in der
Staatskanzlei wubBte,

Die beiden Machenschaften der Filschung einer
GRUNEN-Presseerklirung und der Spaltung der
UWSH waren nicht Gegenstand einer eigenstindigen

Beweiserhebung des Untersuchungsausschusses. Al-.

lerdings merkt der AusschuB in seinem Bericht an,
daB die einzigen Belege fiir die Auftraggeberschaft
und die Mitwisserschaft Barschels beziiglich dieser
Machenschaften in den Zeugenaussagen Reiner
Pfeiffers und seiner damaligen Lebensgefihrtin Jutta
Schrider liegen, deren Aussageverhalten heute ganz
sicherlich einer anderen Bewertung zu unterziehen
ist, als dies durch den damaligen Uritersuchungsaus-

schuB vorgenommen werden kaonnte. Mit dieser Fest-

stellung befindet sich der AusschuB} in Ubereinstim-
mung mit den Ergebnissen staatsanwaltschaftlicher
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und gerichtlicher Ermittlungen aus den letzten Jah-
ren. ‘

Der Ausschuf stellt in seinem Bericht auch aufgrund
eigenstindiger Beweiserhebung fest, daB die in meh-
reren staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren
gegen Karl Josef Ballhaus getroffene Einstellungs-
verfilgung, daB dessen Einlassung beziiglich der Ver-
wendung von 50 000 DM in Richtung Detektei Piel

- als nicht widerlegt anzusehen sei, nicht zu bezweifeln

ist. Spekulationen iiber einen Zusammenhang zwi-
schen diesen 50 000 DM und der Finanzierung der
Machenschaft ,,Observation aus der Staatskanzlei”
ist damit der Boden entzogen.

Ausdriicklich angemerkt werden soll an dieser Stelle
auch, daB beziiglich der Finstellung Reiner Pfeiffers
in die Staatskanzlei, beziiglich der politischen Verant-
wortung Barschels fiir das Verhalten von Reiner

. Pfeiffer und beziiglich des Verhaltens von Uwe Bar-

schel bei der Aufarbeitung der damaligen Affiire im
September 1987 ebenfalls keine eigenstiindige Be-
weiserhebung vorzunchmen war und insofern auf die
Ergebnisse des 1. Untersuchungsausschusses der 11.

Wahlperiode zu verweisen ist,

Dagegen war es ibercinstimmende Auffassung im
Ausschu@, daBl die Emittlung der Todesursache des
ehemaligen Ministerprisidenten nicht Gegenstand
des Untersuchungsauftrages ist und dies auch nicht
sein Kann. Dernoch bestand Einigkeit dariiber, da3
sich aus dem Todesermittlungsverfahren mitteibar
Erkenntnisse ergeben konnten, die fiir die Erledigung
des Untersuchungsauftrages von Bedeutung sind. Ab
November 1994 kam es deshalb zu einer engeren
Zusammenarbeit mit der die Todesursache ermitteln-
den Staatsanwalt Litbeck.

Dem AbschiuBbericht beigefiigt — und damit Be-
standteil des Berichtes - sind verschiedene Sonder-
voten, die ich nicht zu bewerlen habe, die ich aber
kurz darstellen will.

Da sind zunichst die drei Sondervoten der CDU, die
im Rahmen der Beratungen im Ausschul} iiber den
Berichtsentwurf der Vorsitzenden in Antragsform in
das Verfahren cingefiihrt wurden. dort aber ab-
sehlieBend keine Mehrheit fanden.

Zum Verfahren will ich kurz skizzieren, dald die CDU-
Arbeitsgruppe eine grofie Anzahl von Anderungsan-

~ trigen m die Beratungen zum Berichtsentwurf der

Vorsitzenden eingebracht hatte, die, soweit sie redak-
tioneller Art waren, iiberwiegend angenommen und

© fn-den Text eingebaut wurden, Eine ebenso grofle

Anzahl inhaitlicher Antrige wurde dagegen liberwie-
gend abgelehnt. Dennoch trug die Fraktion der CDU
den Bericht einstimmig mit. Sie machie allerdings
aufgrund der von ihr vorgenommenen Beweiswiirdi-

. gung drei Sondervoten am Text giltig, in denen sie

jeweils iber den Feststellungsgrad des Mehrheitsbe-
richtes hinausging.

" Dies betrifft_zum einen den Komplex ,,Kontaktauf-

nahme von Pfeiffer zu Grobecker im April 1987",
Beziiglich der Ansprache und der Kontaktvermittiung
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von Pfeiffer zur schleswig-holsteinischen SPD
kommt die CDU zu der Feststellung, dal der Zeuge
Grobecker seine Erkenntnisse aus dem Telefonge-
sprich mit Pfeiffer zumindest an den Betroffenen
Engholm weitergegeben und darliber hinaus Pfeiffer
nach dem Gesprach mit Engholm als Kontaktperson
den Betroffenen Nilius empfohlen hat. Aufgrund der
widerspriichlichen Aussagen der Zeugen Pfeiffer und
Grobecker kommt die Mehrheit im Ausschuf3 hier
gerade nicht zu Feststellungen.

Ein zweites Sondervotum bringt die CDU bezughch

des Aussageverhaltens der Zeugin Erdsiek-Rave an.
Wihrend die Ausschullmehrheit der Zeugin Erdsiek-
Rave Glaubwiirdigkeit in ihrem Aussageverhalten
zuspricht, merken die CDU-AusschuBimutglieder er-

hebliche Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen

dieser Zeugin an.

SchlieBlich bringt die CDU ein dnttes Sondervotum
beziiglich des Komplexes ,, Treffen fithrender Sozial-
demokraten Anfang September 1987 im Kieler Arka-
den-Café” an. Wihrend die AusschuBmehrheit be-

ziiglich der Tatsache eines solchen Treffens aufgrand

nicht zu beseitigender letzter Zweifel nur erhebliche
Anhaltspunkte fiir die Tatsache eines solchen Tref-
fens ausmacht, stellen die CDU-Ausschulmitglieder
ein solches Treffen und die daran teilnehmenden Per-
sonen fest. Dagegen sehen sie lediglich den AnlaB und
- den Zeitpunkt als nicht mit hinlanglicher Sicherheit
geklart an.

Des weiteren ist dem Bericht beigefiigt ein umfang-
reiches Sondervotum der Abgeordneten Saxe [SPD],
Selzer [SPP] und Meyer [SSW] zu den wesentlichen
Komplexen des Untersuchungsauftrages.
Sondervotum ist zu umfangreich, um es hier im ein-
zelnen darzustellen. Dargestellt werden soll es jedoch
in seinen Grundziigen. Eines machte ich vorweg noch
einmal klarstellen: Dieses Sondervotum ist 6ffentlich

gelegentlich als Minderheitsbericht dargestellt wor- |

den. Diese Bezeichnung ist falsch. Es gibt nur einen
Bericht des Ausschusses. Die Abgeoerdneten, die ich
eben bezeichnet habe, haben ein Sondervotum abge-
geben.

Im Gegensatz zu den Sondervoten der CDU ist dieses
Sondervotum nicht in der Beratung und der Beweis-
wiirdigungsarbeit des Ausschusses als abweichende
Bewertung bezichungsweise Bewertungen entstan-
den. Es ist auf Wunsch der genannten Abgeordneten
unberaten als Sondervotum dem Ausschufibericht
beigefiigt worden.

Dieses Votum geht chronologisch vor und beschiiftigt
sich zundchst mit dem Unfersuchungsgeschehen zu

Komplex V. In der zweiten Hilfte des Votums gehen

die Autoren dann auf die Komplexe I bis IV ein.

So werden zuniichst die Ercignisse des Jahres 1987
und darin die Rolle und die Verantwortung des dama-
ligen Ministerprisidenten Uwe Barsche] festgestelit.
Es wird insbesondere auf die Wahlkampfkonzeption
und die Wahlkampffithrung der Union im Jahre 1987
abgehoben. Dann wird die Rolle Uwe Barschels bei

Dieses

der Einstellung Reiner Pfeiffers sowie bei den Ma-
chenschaften aus der Staatskanzlei und in der Ehren-
wort-Pressekonferenz dargestellt. Dabei kommen die
Autoren im wesentlichen zu einer Bestiitigung der
Ergebnisse des 1. Untersuchungsausschusses der
11. Wahlperiode.

In einem zwetten Komplex gehen die drei Abgeord-
neten auf die Rolle der SPD im Jahre 1987 ein.

- Sie beschiftigen sich im einzelnen mit den Kontakten

von Reiner Pfeiffer zu Claus Grobecker und Klaus
Nilius, mit der Beauftragung von Rechtsanwalt
Schulz, dem ,,Lysia”-Treffen und der Unterrichtung
von Bjom Engholm durch Rechtsanwalt Schulz inder
Nacht vom 7. auf den 8. September 1987 in Wedel.
Daneben gehen Sie Hinweisen auf mdglicherweise
fritheres Wissen von Sozialdemokraten nach. Dabei
nehmen Sie die Korrektur von Falschaussagen von
Klaus Nilius und Bjérn Engholm zur Kenntnis und
schen in ihnen die einzigen Verinderungen, die es
beziiglich der Ergebnisse des 1. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses der 11, Wahlperiode vor-
zunehmen gilt. Weitere Feststellungen beziiglich der
Zeitpunkte des Wissens von Sozialdemokraten iliber
Machenschaften aus der Staatskanzlei in Kiel und
Umgang mit diesem Wissen, wie sie der Mehrheits-
bericht als deutlich frither und aktiver feststellt, tref-
fen die drei Abgeordneten nicht. Schlieilich beleuch-
ten die Kollegen in ihrem Sondervotum Ablauf und
Motive der Geldzahlungen aus der Schublade von
Giinther Jansen. Dabei folgen die Abgeordneten im
wesentlichen den Bekundungen der Betroffenen Jan-
sent und Nilius sowie des Zeugen Pfeiffer.

Der Untersuchungsausschul hat Betroffenen im Sin- .
ne des Gesetzes rechtliches Gehor gewihrt, Dies
griindet sich auf die Bestimmungen in § 25 des Un-.
tersuchungsausschulgesetzes. Um hier rechtlich auf
der sicheren Seite zu sein und auch nur der Gefahr zu
begegnen, Personlichkeitsrechte einzelner nicht ernst
genug genommen zu hahen, hat der Ausschul den

- Kreis derjenigen, denen er die Moglichkeit zur Stel-

lungnahme einrdumte, bewubBt grofiziigig bemessen.
Dies hat der Ausschuff mit den Stimmen aller seiner
Mitglieder getan. Damit haben die so Betroffenen
Anspruch auf die gleichzeitige Veroffentlichung zu-
mindest der wesentlichen Grundziige ihrer Stellung-
nahme zeitgleich mit und in dem Bericht,

Rechtliches Gehor soll laut § 25 Untersuchungsaus-
schufigesetz von all jenen wahrgenommen werden

- kdnnen, die in ihren Personlichkeitsrechten durch die

Verdffentlichung des Berichies erheblich beeintriich-
tigt werden konnen. Thnen ist vor Abschlufl des Un-
tersuchungsverfahrens Gelegenheit zu geben, zu den
sie betreffenden Ausfilhrungen des Berichtes Stel-
Iung zu nehmen, soweit diese Ausfiihrungen nicht mit
ihnen inhaltlich in einer Sitzung zur Beweisaufnahme
erdrtert worden sind.

Den Betroffenen im Verfahren Bjorn Engholm, Giin-
ther Jansen und Klaus Nilius, war in jedem Fall
Grlegenheit zu rechtlichem Gehor einzurdumen, Sie
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haben diese Mbdglichkeit auch genutzt, Daneben wa-

ren sie als Betroffene im gesamten Verfahren mit
besonderen Verfahrensrechten ausgestattet, Sie haben
withrend des gesamten Verfahrens von den ihnen
zusichenden Verfahrensrechten nur teilweise Ge-
brauch gemacht. Wihrend sie einerseits — und dies
hédufig in sachlich nicht angemessener Form -~ dem
UntersuchungsausschuB eine einseitige Aufklirung-
statigkeit vorgeworfen haben, haben sie es anderer-
seits versdumt, {iber die thnen zustehenden Beweisan-
regungsrechte dem AusschuB andere, sie moglicher-
weise entlastende Ermittiungsansitze aufzuzeigen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Bemd Klaus
Buchholz [F.D.P.]) '

Von den dariiber hinaus angeschriebenen Zeugen ha-
ben Dr. Klaus Rave, Dr. Stefan Pelny, Claus Gro-
becker sowie der Rechtsbeistand des verstorbenen Dr,
Uwe Barschel von der Moglichkeit zum rechitlichen
Gehor Gebrauch gemacht.

Alie Stellungnahmen der im Sinne des § 25 Untersu-
chungsausschullgesetz Betroffenen sind mit Be-
schiuB des Ausschusses vom 6. Dezember 1995 dem
Bericht beigefiigt und somit Bestandteil des Berich-
tes. Der Ausschuf hatalle Stellungnahmen eingehend
beraten. Eine Veranlassung, seinen Mehrheitsbericht
aufgrund der Ausfithrungen in den Stellungnahmen
zu verindemn, hat der Ausschu} nicht festgestellt.
Entsprechende Antrige wurden von keinem Mitglied

im AusschuB gestellt. Nach Beratung hat der Aus-.

schufBl schlielilich entschieden, alle Stellungnahmen
im Bericht nicht nur in ihren wesentlichen Grundzii-
gen wiederzugeben, sondem sie in der vollen
Textform, in der sie verfafit worden sind, dem Bericht
beizufiigen.

Selbstverstindlich hat der Berichterstatter zu diesen
Stellungnahmen keine bewertende Stellung zu bezie-
hen. Da jedoch die Betroffenen Engholm, Jansen und
Nilius sowie die Zeugen Dr. Pelny und Dr. Rave nicht
nur zu den sie betreffenden Ansfiuhrungen des Berich-
tes Stellung genommen, sondern auch iiber die Ar-
beitsweise des Ausschusses insgesamt sowie tber die
Einstellung und Motivation der Mitglieder Bewertun-
gen in ihren Stellungnahmen abgegeben haben, will
ich darauf gern in drei ausgewihlten Beispielen ein-
gehen.

Beispiel eins. Es wird dem AusschuB — priziser: der
Mehrheit des Ausschusses, die den Bericht trigt —
vorgeworfen, er habe die Betroffenen vorverurteilt
beziehungsweise sein Urteil iiber die Handlungswei-
se der Betroffenen habe von Anfang an festgestanden.

Dieser Vorwurf kann nur in bewuBter Verkennung der
tatsdchlichen Abldufe erhoben werden. Keines der
Mitglieder des Ausschusses hatte zu Beginn des Ver-
fahrens und auch noch lange Zeit danach tiberhaupt
eine Vorstellung, wie das Ergebnis der AusschuBar-
beit wohl ausschen kénnte.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Xch will auch sagen, daB man davon keine V;érstellung

habenkonnte. Als Beleg will ich anfihren und auf die
Tatsache verweisen, daB sich im Herbst 1993 - ein
halbes Jahr, nachdem der Untersuchungsausschuld

. mit seiner Arbeit begann — interfraktionell eine Eini-

gung dariiber abZeichnete, die Beweisaufnahme be-
schleunigt fortzusetzen und am Ende der Untersu-
chungsarbeit zum Jahreswechsel 1993/94 ins Auge zu
fassen. Bis zum Herbst hatten sich keine entscheiden-

~den neuen Ermittlungsansitze ergeben, die eine lang-

wierige Fortsetzung der Arbeit gerechtfertigt hiitten.
Erst in der ersten Hilfte November 1993 ergaben sich
aus Zeugenaussagen Ermittlungsansitze, die an-
satzweise in eine andere Richtung als die der Bestd-
tigung der Ergebnisse des 1. Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses der 11. Wahlperiode wiesen.
DaB der Untersuchungsausschul diesen und weiteren
folgenden nachzugehen hatte, war nicht nur selbst-
verstindlich, es war seine Pflichi.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der SPD)

Beispiel zwei. Der Ausschufl habe es zugelassen, dafl

- aus Opfern Titer gemacht worden seten beziehungs-

weise diese unsinnige Verdrehung selbst vorgenom-
men. Dieser Vorwurf enthehrt der Grundlage. Der
Ausschul} hat keine einzige Feststellung getroffen,
die die Titer/Opfer-Rolle verdreht. Im Gegenteil: Er
hat festgestellt, daB Bjormn Engholm das Opfer der
ersten Machenschaften aus der Staatskanzlei war, und
dies selbstverstdndlich unabhiingig davon, wer der
oder die Titer oder Verantwortlichen fiir diese Ma-
chenschaften war beziechungsweise waren, Diese
Rollenverteilung ist geschichtlich festgeschrieben.
Aber es muB denn wohl auch an dieser Stelle einmal
deutlich ausgedriickt werden: Es gibt natiirlich auch
fiir Opfer keine Persilscheine fiir ewig und alle Zeit.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der SPD)

Auch Opfer kénnen Titer werden; sie erhalten durch
ihre Opferrolle nicht automatisch einen Bonus fiir ihr
zukiinftiges Verhalten und sollten sich selbst davor
hiiten, ihre Opferrolle zu kultivieren oder zu instru-
mentalisieren.

(Beifall bei der CDU, der [.D.P. und bei Abge-
ordneten der SPD)

SchlieBlich Beispiel drei. Der Ausschuf3 sei mit den
Betroffencn und thren Belastungen, denen sie ausge-
setzt gewesen seien und noch sind, geschichtslos oder
gar geschichtsverfilschend umgegangen worden.
Nun, an dieser Stelle miissen die Autoren natiirlich
aufpassen, da8 der Vorwurf, den sie da erheben, nicht
voll auf sie zuriickfallt. Denn offensichitlich sind es
ganz besonders die Betroffenen Engholm, Jansen und
Nilius, die auf dem geschichtlichen Wissensstand des
Jahres 1987 geblieben sind und von daher grofle
Schwierigkeiten haben, den aktuellen Erkeont-
nisstand des Jahres 1995 auch wirklich zu erfassen.
Es wire - ich denke, nicht zuletzt in ihrem eigenen
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Interesse — hilfreich, wenn sie zur Kenntnis nehmen
wiirden, dafBl in einer ganzen Reihe staatsanwalt-
schaftlicher und gerichilicher Verfahren seit 1987/88
bis heute ein deutlich verinderter und in nicht unwe-
sentlichen Teilen auch korrigierter Erkenntnisstand
auf dem Tisch liegt. Bjorn Engholm und Klaus Nilius
haben im Jahre 1993 in einigen Teilbereichen selbst
eingeriumt, daf sie 1987 vor dem Untersuchungsaus-
schul gelogen haben. '

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: So ist es!)

Ste sind es also selbst gewesen, die aktiv an der
Produktion eines falschen Untersuchungsaus-
schuBergebnisses mitgewirkt haben. Wenn pun aus-
gerechnet sie es sind, die auf diesem falschen Kennt-
nisstand des Jahres 1987 sitzenbleiben, sind sie wohl
zu allerletzt berufen, anderen mangelndes Ge-
schichtsbewuBtsein vorzuhalten.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich denke, daB nur derjenige in der Lage ist, den
Erkenntnisstand von 1987 angemessen und mit Hilfe
neuer Erkenntnisse im erforderlichen Umfang zu kor-
rigieren, auch in der Lage sein wird, Anschluf an die
Realitit zu halten und so schlieBlich mit sich selbst
ing reine zu kommen.

Im iibrigen will ich an dieser Stelle auch einmal auf
den hiufig - ja auch 6ffentlich — ethobenen Vorwurf
eingehen, dieser UntersuchungsausschuB3 sei iiber-
fliissig, zugespitzt ist auch einmal formuliert, {iber-
fliissig wie ein Kropf.

(Thorsten GeiB3ler [CDUT: In der Tat!)

Ob er wirklich tiberfliissig war, kOnnen wohl am
ehesten die Abgeordneten dieses Landtages beurtei-
len. Sie waren es ja, die mit ihrer Stimme Und damit
auch in klarer Erkenntnis der Probleme die Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses und die Beauf-
tragung ihrer Kolleginnen und Kollegen mit der Auf-
gabe der Aufklirung veranlaBt haben. Nein, dieser
Untersuchungsausschul mag vielen unbequem ge-
wesen sein, und vieles mag man auch auBerhalb des
Ausschusses nur schwer nachvollzogen haben, man
kann auch andere Fragen kritisch stellen, nur eines
war ‘dieser Ausschul3 allerdings nicht, er war eben
nicht {iberfliissig. Er ware dberfliissig gewesen, wenn
der vorhergehende Untersuchungsausschull wirklich
hitte aufkliren konnen. Doch der hatte nicht die
Chance dazu. Jeder Untersuchungsausschub ist von
der Verwertung von Beweismitteln abhéngig, und zu
den BeweismitteIn gehéren nun einmal in ganz ent-
scheidendem Umfang Zeugenaussagen. Wenn — wie
das an vielen Stellen des damaligen Untersuchungs-
ausschusses der Fall gewesen ist, Zeugen bewulSt
oder fahrlissig die Unwahrheit sagen, dann wird ein
AusschuB in die Irre gefiihrt. Er wird dann elementar
an seinem eigentlichen Auftrag, nimlich aufzukliren,

gehindert, Dies war das bekl agenswerte Schicksal des
damaligen Untersuchungsausschusses.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P,)

Dies hitte zum Zeitpunkt, als diesern Ausschuf} das
Etikett ,,iiberfliissig” verlichen wurde, den Autoren
dieser unfreundlichen Etikettierung durchaus be-
kannt sein kénnen.

Im {ibrigen haben solche wertenden Begleitkommen-
tierungen die ohnehin schwierige Situation, in der
sich die AusschuBmitglieder befanden, zusitzlich er-
schwert. Wenn diese Erschwernis ausgerechnet von
Abgeordneten dieses Hauses ausging — und das war
vielfiltig der Fall —, dann hitte ein miBigendes Wort
aus berufenem Munde wirkungsvoll zur Beruhigung
der Lage beitragen kdnnen. Das ist Jeider nicht er-
folgt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Vereinzel-
ter Beifall bei der SPD)

Nein, dieser Ausschull war nicht Gberfliissig, er war
offensichilich notwendig.

Allgemein stelle ich fest, da — wie jeder Untersu-
chungsausschuf — auch dieser Untersuchungsaus-
schuB permanent im Spannungsfeld zwischen der
Aufgabenstellung eines Untersuchungsausschusses
als ein Organ der staatlichen Gewalt, als das er zu
fithren ist, einerseits und andererseits seiner Nutzung
als politisches Kampfinstrument stand — und zwar
durchgiingig, von der Einsetzung bis heute. Der Un-
tersuchungsausschuff war naturgemil zu keinem
Zeitpunkt aus diesem Spannungsfeld zu losen. In
Kenntnis dieser Problematik haben der Vorsitzende
und sein Stellvertreter durchgingig dafiir Sorge ge-
tragen, daB das Verfahren in all seinen Schritten aus-
schlieBlich auf der Basis der dafiir geltenden rechtli-
chen und gesetzlichen Vorschriften abgewickelt wur-
de. Das ist dffentlich hiufig bezweifelt worden,
jedoch hat gusnahmslos keine dieser Kritiken einer
sachlichen Uberpriifung standgehalten.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Hier lag der besondere Verantwortungsbereich des
Vorsitzenden in Wahrnehmung seines Auftrages iiber
die Fraktionsinteressen hinweg dem Parlament ge-
geniiber. Hierin lag auch die Verantwortung des stell-
vertretenden Vorsitzenden, der mit einer starken Stel-
lung im Verfahren ausgestattet ist. Ich will mich zu-
nichst bei Herm Haller [CDU] bedanken, der im
ersten Teil der Arbeit die Aufgabe des stellvertreten-
den Vorsitzenden wahrgenommen und mich jederzeit
loyal und kooperativ bei meiner Arbeit gerade inder
Zeit der Begriindung der AusschuBarbeit unterstiitzt
hat,

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. — Vereinzel-
ter Beifall bei der SPD)

dann aber auch bei meinem jetzigen Stellvertreter,
Herm Dr. Buchholz [ED.P.], der mir ebenso loyal,
kompetent und arbeitsintensiv in der Vorsitzendenar-
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beit nicht nur geholfen, sondern diese Leitungsarbeit
jederzeit kooperativ mitgetragen hat,

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Vereinzel-
ter Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich nun etwas zur Rechisgrundiage sa-
gen! Mit dem neuen UntersuchungsausschuBgesetz
vom 26, Mirz 1993 stand zum ersten Mal in der
Geschichte des Schleswig-Holsteinischen Landtages
einem UntersuchungsausschuBl ein eigenstindiges
Rechtsinstrumentarium zur Verfigung, das nicht
mehr nur iber die entsprechende Anwendung der
Vorschriften idiber die Gerichtsverfassung und den
Strafprozefl geprigt und normiert war. Der ,,Praxis-
test” hat gezeigt, daBl ein Untersuchungsausschul3-
gesetz, wic es hier vorliegt, grundsétzlich geeignet ist,
die Bewiltigung eines Untersuchungsauftrages zu
gewiihrleisten. Die im einzelnen bei der Anwendung
der Vorschuiften gewonnen Erfahrungen werden al-
lerdings mit Sicherheit fiir die Fraktionen AnlaB sein,
tiber die Notwendigkeit von Anderungen und/oder
Ergiinzungen nachzudenken.

Auf jeden Fall hat sich dieses Parlament mit seinen
Verankerungen des Untersuchungsausschurechtes
in der Landesverfassung und seiner entsprechenden
. verfassungskonformen Umsetzung in ein Untersu-
chungsausschulligesetz ein Recht geschaffen, das in
seinen grundlegenden Inhalten, insbesondere in sei-
nem starken und nicht einschrinkbaren Minderheits-
recht, ein wirksames parlamentarisches Kontrollin-
strumentarium an die Hand gegeben hat, das auch
kiinftig als vorbildlich gelten kann. Allerdings nimmt
man mit diesem Recht eine zeitliche Verldngerung
des Verfahrens in Kauf.

Ein rechtlicher Konflikt allerdings hat sich in der
Anwendung des Untersuchungsausschufbgesetzes er-
geben, der nach wie vor im Streit steht und dadurch,
daB das Bundesverfassungsgericht angerufen ist und
in der Sache entscheiden wird, fiir den Landesgesetz-

geber von besonderer Bedeutung ist. Gemeintist § 18

Abs. 3 des UntersuchungsausschuBgesetzes, der die
Vernehmung von Betroffenen als Auskunftspersonen
regelt. Diese gesetzliche Bestimmung ist damals von
der SPD-Landtagsfraktion initiiert worden und wurde
von der SPD- und CDU-Landtagsfraktion gemein-
sam getragen, war aber bereits bei der Gesetzesbera-
tung nicht unstrittig. So gab es bei der abschlicBenden
zweiten Lesung des Untersuchungsausschul3gesetzes
deutliche Rechtsbedenken bei der ED.P.

Der Rechtsstreit hat sich bei der Anwendung von § 18
- Abs. 3 des Untersuchungsausschufigesetzes im lau-
fenden Verfahren anliflich der Ladung des Betroffe-
nen Nilius als Auskunftsperson ergeben. Das Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht ist nicht ter-
miniert und bleibt abzuwarten. Es ist von Bedeutung

filr das UntersuchungsausschuBrecht schiechthin. |

Der UntersuchungsausschuB konnte - obwohl diese
Rechtsfrage bis heute ungeklist ist -- sein Verfahren
fortsetzen und abschlieBen, weil die beweisantrag-
stellende CDU im Untersuchungsausschufl ihren

konkreten Beweisantrag auf zeugenschaftliche Ein-

. vernahme von Klaus Nilius zuriickzog.

Ein weiterer Rechtsstreit ergab sich iiber die Verwen-
dung von Stasiunterlagen. Nach § 22 des Stasi-Unter-
lagengesetzes erstreckt sich das Recht auf Beweiser-
hebung durch parlamentarische Untersuchungsans-
schiisse nach Art. 44 des Grundgesetzes auch auf
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes. Der Unter-
suchungsausschul hatte auf der Grundliage eines Be-
weisanfrages Unterlagen zu namentlich bezeichneten
Personen angefordert. Er erhielt auf der Grundlage
der oben bezeichneten Norm — also § 22 des Stasi-
Unterlagengesetzes ~ vom Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen DDR entsprechende Unterlagen, unter ande-
rem Telefonabhorprotokolle. Die von der Gauck-Be-
hirde geforderte vertrauliche Behandlung dieser Un-
terlagen wurde praktiziert.

Als bekannt wurde, um welche Unterlagen es bei den
zur Verfiigung gestellten ging, wurden Zweifel an der
Zulédssigkeit der Verwertung solcher Unterlagen im
Untersuchungsausschu[iverfgahren erhoben und sehr
nachdriicklich auch 6ffentlich diskutiert. Der Vorsit-
zende — durch entsprechende BeschluBfassung des
Ausschusses unterstiitzt - verfiigte darauf umgehend,
die Unterlagen ohne Einsichtmoglichkeit bis zur
rechtlichen Klirung unter VerschluB zu hatten, und
lieB seine Absicht erkennen, die Unterlagen aus-
schlieBlich im Vorsitzendenverfahren zu sichten. Er
veranlaBte zunichst auf Beschlu des Ausschusses
die Einholung umfangreicher rechtlicher Begutach-
tungen und Stellungnahmen tiber jede Form der Ver-
wertung solcher Unterlagen, so unter anderem vom
Wissenschaftlichen Dienst des Landtages, vom Lan-
desdatenschutzbeauftragten, vom Innenminister des
Landes und von der Gauck-Behorde sefbst. Die Gut-
achter duberten sich strittig,

Der Untersuchungsausschul hat sich — nach zusdtzli-
cher Anhérung und Diskussion mit allen Gutachten-
den - der Auffassung des Wissenschaftlichen Dienstes
und des Datenschutzbeauftragten angeschlossen und
zu erkennen gegeben, daf} er die Sichtung der Unter-
lagen im Vorsitzendenverfahren wolle, womit er eine
Entscheidung iiber die Verwertung in der Beweiswiir-
digung noch nicht traf. Der von einigen miglichen
Betroffenen gewihlte Weg vor das Amtsgerichtin Kiel
auch gegen eine Sichtung fihrte fiir diese zum Erfolg.
Die dagegen eingelegte Beschwerde des Untersu-
chungsausschusses vor dem Landgericht in Kiel wur-
de ebenfalls eindeutig zuriickgewiesen, und zwar ab-
schliefend. Der Untersuchungsausschuf hat diese ge-
richtliche Entscheidung respektiert und mit ent-
sprechender BeschluBfassung jede Form der Verwer-
tung von Stasiunterlagen fiir sein Verfahren daraufhin
ausgeschlossen und die Unterlagen geschlossen an
den Bundesbeauftragten zuriickgesandt, ohne von ih-
nen inhaltlich Kenntnis zu nehmen, Von Interesse
diirfte ganz sicherlich die Konsequenz des Bundesge-
setzgebers beziiglich seines Stasi-Unterlagengesetzes
aus dem Urteil des Kieler Landgerichtes sein,
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Soweit einige gewichtige rechfliche Verfahrensfra-
gen, alle weiteren finden im Bericht ihre Wiirdigung,.
— Lassen Sie mich noch einige Einzelfragen anspre-
chen!

Erstens. Hat dieser UntefsuchungsausschuB nicht un-
berechtigterweise den damaligen 1. Parlamentari-
schen Untersuchungsausschull der 11. Wahlperiode
kritisiert? - Zum einen muB schlichiweg zur Kenntnis
genommen werden, daB bereits durch den Untersu-
chungsauftrag, besonders durch die Komplexe III, IV
und V, vorgegeben war, dal wichtige Gegenstiinde
der damaligen Untersuchung — wenn auch unter an-
deren Bezugspunkten - auch Gegenstand dieser Auf-
kldrungsarbeit waren und sein mufiten. Zum anderen
~ wie bereits vorher ausgefithrt — waren eingerdumte

Falschaussagen im 1. Parlamentarischen Untersu-

chungsausschufl der 11. Wahlperiode Gegenstand der
Beweisaufnahme dieses Untersuchungsausschusses,
und somit war die Befassung zwingend. '

Dennoch — das will ich ausdriicklich festhalten — war
und ist weder dieser noch irgendein anderer Untersu-
chungsausschul} oder gar ein Gericht die Revisionsin-
stanz des damaligen Untersuchungsansschusses und
kann es verfassungsrechtlich und gesetzlich nicht
sein. Auch nur dem Versuch, sich als Revisionsin-
stanz zu gebirden, ist dieser Untersuchungsausschul}
konsequent aus dern Weg gegangen, indem er sich
erstens in der Beweiswiirdigung durchgehend auf
seine eigenstindige Beweisaufnahme bezogen und
zweitens die Arbeitsweise des damaligen Untersu-
chungsausschusses nicht zum Gegenstand seiner Be-
weisaufnahme gemacht hat. Insofern sind die heute
gefundenen Korrekturen, die vorgenommen werden
miissen, eher als der Erkenntnisstand von heute unter
Einbeziehung ailer zwischenzeitlich gewonnenen Er-
kenntnisse, die nun einmal auch aus zahlreichen Ver-
fahren, die sich wesentlich aus der damaligen Aus-
schuBarbeit heraus ergeben haben, zu verstehen.

Deshalb kann die heute gebotene Korrektur auch gar
nicht als Kritik am damaligen Ausschufl verstanden

werden. Wer sich dennoch gern in die Rolle des

Kritikers begeben mdchte, der sei allerdings auf fol-
gendes hingewiesen: Die Ergebnisse des 1. Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses der 11. Wahlpe-
riode kann man nur angemessen wiirdigen — und
somit kann man als Kritiker auch nur ernstgenommen
werden —, wenn man den damaligen Ausschuf in
seinem sozialen, politischen und personelien Umfeld
sieht und bei der Betrachtung der Ausschuflergebnis-
se micht von den heute gewonnenen Erkenntnissen
ausgeht. :

Zusammengefaft: Eine Revisionsinstanz der damali-
gen UntersuchungsausschuBBarbeit sind wir nicht, Die
zeitgeschichtlich notwendigen Erginzungen, Kor-
rekturen und Neuakzentuierungen der damaligen Er-
gebnisse muBiten und miissen allerdings heute vorge-
nommen werden, so wie zu gegebener Zeit auch die
moglicherweise erforderlichen Korrekturen und Er-
ginzungen an der Asbeit dieses Ausschusses anzu-
bringen sein werden. Wer weiBl das?

Zweitens: Sind Untersuchungsausschiisse ein zeitge-
rechtes Instrument parlamentarischer Kontrolle? Ich
werfe diese Frage an dieser Stelle bewuBit auf, weil
sie unter anderem auch in der politischen Bewertung
emsthaft durch den Kollegen Karl Otto Meyer ge-
stellt worden ist. Und in der Tat, wir kdnnen diese
Frage nicht beiseite schieben, Ich komme allerdings,
Kollege Meyer, zu einer anderen Antwort als Sie.
Dabei will ich Thnen nicht widersprechen, wenn Sie
Uberforderung feststetlen. Nur, die Antwort, die Sie
geben, aufgrund der Uberfordering sollte man die
notwendige Kontrollarbeit an ein aulerparlamentari-
sches Gremium {bertragen, ist mir zu einfach und

- erscheint mir falsch.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Fiir mich steht auler Frage, dafl Parlamentarische
Untersuchungsausschilsse  unverzichtbare Instru-
mente der parlamentarischen Arbeit und Kontrollar-
beit sind. Das Parlament hat nicht nur eine wichtige
Kontrollfunktion gegeniiber der Regierung, es
braucht auch das entsprechende wirkungsvolle Kon-
trollinstrumentarium dazu.

Nun bin ich der Meinung, daf wir die systemimma-
nenten Kontrollinstrumente in der neuen Landesver-
fassung gegeniiber dem Regierungshandeln sehr wir-
kungsvoll ausgebaut und modernisiert haben. Aber
dies allein reicht nicht. Das parlamentseigene Kon-
trollinstrurment mit besonderer Kontrollméglichkeit
in Form des Untersuchungsausschulirechts miissen
wir — denke ich — in der Hand behalten. Wenn sich
Untersuchungsausschiisse auch immer dessen be-
wublt sind, daf sie Organe staatlicher Gewalt sind,
entsprechend mit diesem Machtmitte] umgehen und
sich nicht selbst als parteipolitische Kampfinstru-
mente miBbrauchen oder miBbrauchen lassen — hier
sind auch beim abgeschiossenen Verfahren Kritik und
Selhstkritik angebracht -, dann werden sie die Akzep-
tanz partamentarischer Arbeit, um die wir uns ja alle-
bemithen miissen, durchaus erweitern kdnnen. Inso-
fern sind Parlamentarische Untersuchungsausschiis-
se und das Recht dazu anch als Chance zu verstehen.

Wenn wir dann Uberforderung als einen emst zu
nehmenden Tatbestand feststellen miissen, dann sind
wir aufgefordert, dariiber nachzudenken, ob wir Un-
tersuchungsausschisse in Schleswig-Holstein auch
so ausstatten, daB sie die ihnen gestellten Aufgaben
tatsichlich 16sen kinnen.

Es besteht kein AnlaB, an dieser Stelle an der Ausstat-
tung, wie wir sie hatten, Kritik zu {iben. Aber der
Beitrag von Karl Otto Meyer macht doch deutlich,
daB es zumindest in Teilbereichen strukturelle Proble-
me geben kann, denen man nachzugehen hitte.

Wichtig und ibergeordnet ist und bleibt: Parlamenta-
rische Untersuchungsausschiisse sind zur Erfiillung
der Kontrollaufgaben des Parlaments unverzichtbar.
Sie miissen zur Erfillung ihrer Kontrollaufgabe mit
einem Durchsetzungsinstrumentarinm ausgestattet
sein wie Gerichte und miissen sich gleichzeitig von
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Gerichten deutlich unterscheiden und mlt Strukturen
des Parlaments arbeiten.

Damit will ich mich der dritten und letzten und |

schwierigsten Frage zuwenden: Hat der Untersu-
chungsausschuf} sein Ziel erreicht, namlich den Auf-
klérungsauftrag des Parlaments so auszufithren, daB
keine offenen Fragen mehr bleiben?

Ich habe den Eindruck — bestimmter kann ich das
nicht ausdriicken —, dal3 wir an den letzten Kern der
Wahrheit nicht herangekommen sind. Oder — ich will
es noch etwas vorsichtiger sagen — Einige Fragen
sind mdglicherweise ungeklirt geblieben und werden
es mdglicherweise immer bleiben. Der Ausschuf} je-
denfalls hat die Moglichkeiten, die einem Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschull zur Verfligung ste-
hen, restlos ausgeschopft. Allen konkreten Ermitt-
lungsansitzen, Hinweisen und Spuren, die zur
Aufkldrung beitragen konnten oder hitten beitragen
kdnnen, ist der Ausschull nachgegangen. Dabei hat
sich vieles als falsch und nutzlos erwiesen, um es
einmal zuriickhaltend zu formulieren.

Anders als bei Gerichten gibt es jedoch bei Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschiissen eben kein vor-
geschaltetes Ermittlungsverfahren. Deshalb muBte
vielen, manchmal diirftig erscheinenden Spuren
nachgegangen werden, schon um neue oder anhalten-
de Spekulationen zu unterbinden. So ist auch bewuBt
bei Anwendung der Kriterien Ziigigkeit und Sorgfalt
— im Konfliktfall immer der Sorgfalt Vorrang einge-
riumt worden.

Der Wille zur Aufklirung ist von allen Mitgliedermn
des Ausschusses eingebracht und auch durchweg

praktiziert worden, Ich will an dieser Stelle bewulit

nicht noch einmal auf cinzelne millliche Vorginge
eingehen. Diese Grundsatzaussage steht. Wenn auch
der UntersuchungsausschuBl theoretisch die Frage
nach der Zielerreichung, wie vorhin ausgefiithrt, be-
antworten muf} — und ich sehe mich in den politischen
Bewertungen der Fraktionen bestirkt —, so kann er bet
der Ubergabe des Berichts doch versichem: Das, was
mit den Mitteln eines Untersuchungsausschusses
tiber die 87er Affire sowie {iber deren Dimension und
Hintergriinde festgestellt werden kann, liegt auf dem
Tisch. Das jetzige Ergebnis, das den aktuellsten
Kenntnisstand liber die Affdre und ihre Folgerungen

in der Zeit darstellt, stellt den Rahmen der Affire dar,

wie er wirklich war, auch wenn nicht jedes Detail
innerhalb dieses Rahmens schon auf dern Tisch iegen
mag. , ,

Einen dritten Untersuchungsausschu hierzu wird es
schon deshalb nicht geben, weil auch noch so viele
Untersuchungsausschiisse mit ihren Mitteln nicht
mehr werden aufhellen kénnen. Das jedenfalls hat
dieser Untersuchungsausschuf3 durch seine Arbeit
nachgewiesen, und das war auch eine seiner Zielset-
zungen. o

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses ist zu
Ende. Wieweit und ob sich Staatsanwaltschaften mit
dem Ergebnis oder Teilen dieser Arbeit beschiftigen,

ist deren — in keinem Fall unsere — Arbeit und anch
nicht unser Zustiindigkeitsbereich. Der Untersu-
chungsausschull hat jederzeit mit den zustindigen
Gerichten und zustindigen Staatsanwaltschaften im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften zusammenge-

- arbeitet. Dies war selbstverstindlich und geschieht in
‘einem verfassungsrechtlich geregelten Rahmen, Die

Zusammenarbeit erfolgte insbesondere mit dem
Amtsgericht und dem Landgericht Kiel sowie der
Staatsanwaltschaft Kiel und der Staatsanwalschaft
Litbeck.

Zum Abschiu des Verfahrens hat der Untersu-
chungsausschuBl auf Antrag der Staatsanwaltschaft
Kiel sowie auf Bitten des Justizministers der Staats-
anwaltschaft Liibeck die erforderlichen Unterlagen
zur Verfiigung gestellt, wie auch der Ausschufll selbst
jederzeit von diesen beiden Staatsanwaltschaften mit
erbetenen und erforderlichen Unterlagen unterstitzt
wurde.

Ein kurzes Resiimee des umfangreichen Verfahrens
ist niicht mdglich. Ich will es daher bei wenigen
SchluBbemerkungen belassen.

Unser Land ist 1987 durch die Barschel-Affire
schwer geschiittelt worden. Nach nur kurzer Zeit der

_ Beruhigung ist das Land mit der Aufdeckung von

Giinther Jansens Geldzahlungen und eingeriumten
Falschaussagen einiger prominenter Sozialdemokra-
ten sowie einem zeitaufwendigen Untersuchungsver-
fahren wieder unrithmlich in das bundesweite Ram-
penlicht geraten. Das hat unserem Land nicht unbe-
dingt gutgetan. Unter anderem hat dies alles viel
politische Kraft gebunden, die wir dringlich zur L&-
sung politischer Probleme bendtigen, die die Biirge-
rinnen und Biirger in diesem Land haben und auf
deren Losung durch uns sie einen Anspruch haben.
Wir sollten jetzt dieser Arbeit unsere ungeteilte Zu-
wendung widmen. Daf dies nur méglich ist, wenn wir
aus der Aufarbeitung von Fehilverhalten auch Konse-
quenzen ziehen, ist selbstverstindlich.

Tch will als wichtigste Konsequenzen nur einige nen-
nen;

1. . Das Exgebnis der Auﬂdarung, wie es im Bericht
zum Ausdruck kommit, ist umfinglich zur Kennt-
nis zu nehmen.

2. Die Sozialdemokraten missen begreifen, dal sich
einige ihrer Spitzenleute in den vergangenen Jah-
ren erhebliches politisches Fehlverhalten haben
zuschulden kommen lassen. Sie diirfen allerdings
zu Recht erwarten, daf auch die unstrittig vorhan-
denen Verdienste dieser Politiker nicht ausgeblen-
det werden.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der SPD)

3. Die Christdemokraten miissen begreifen, daB ihr
‘ehemaliger Ministerprasident fir den grofiten po-
litischen Skandal in diesemn Land und fiir unfaire
politische Auscinandersetzungen von 1983 bis

1987 Verantwortung trigt. Sie haben aber auch
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den berechtigten Anspruch darauf, dal} das, was
Uwe Barschel 1987/88 zuviel an Last auf die
Schultern gelegt worden ist, heute auch wieder
heruntergenommen wird. Dies ist nicht nur eine
Frage des Anspruchs, sondem auch eine des An-
stands, den wir aufzubringen haben.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der SPD) '

4., Die beiden grofien demokratischen Parteien in
diesem Land sind durch den damaligen Skandal
und dessen nachfolgende Weiterungen tief getrof-
fen worden und haben das aufzuarbeiten. Dies hat
sicher insbesondere die SPD vor sich, aber — ich
denke — genauso die CDU. Sie sind fiir das Ver-
halten einiger ihrer Spitzenpolitiker nicht in Haft
zunehmen. Aber diese Politiker waren tief in ihren
Parteien verankert, so da3 CDU und SPD nicht
unbetroffen danebenstehen konnten beziehungs-
weise kénnen. Dabei sind beide Parteien gut be-
raten, wenn sic bei der Aufarbeitung vom Kennt-
nisstand des Jahres 1995 ausgehen und nicht in

liebgewordene alte Grabenformationen der Ver-.

gangenheit zurlickspringen.
(Beifall bei der CDU und der E.D.P.)

5. Der Zeitpunkt der Diskussion des Berichts liegt

vor dem Beginn der heillen Phase des Landtags-
wahlkampfs. Dies erleichtert eine sachgerechte
Diskussion gerade nicht. Andererseits wire es un-
politisch gedacht, wollte man erwarten, daB dieses
Thema im Wahlkampf keine Rolle spielen sollte.
Man kann ein Thema nicht aus einer Wahlausein-
andersetzung heraushalten, das einen Teil der Le-
gislaturperiode und der Landespolitik gepriigt hat.

Aber: Wir sollten auch nie das Bewufitsein dafir
verlieren, daB eine Aufkldrungsarbeit nur dann Sinn
macht, wenn man bereit ist, daraus auch Konsequen-
zen zu ziehen, fraktionsintern und fraktionsiibergrei-
fend. DaB dies nicht im Vordergrund des Interesses in
einer Wahlauseinandersetzung stehen wird, spricht
noch lange nicht gegen dic Notwendigkeit, es den-
noch zu tun. '

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich mochte auch Dank sagen. Dank sagen mochte ich
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Land-
tagsverwaltung. Ohne ihre sehr engagierte, kompe-

tente und intensive Unterstiitzung, Zuarbeit und Be-

ratung wire der Ausschufl nicht in der Lage gewesen,
seine Arbeit zu verrichten. Die Landtagsverwaltung
hat unter Beweis gestellt, da} sie auch neben dem
ohnehin schon fordernden Normalbetrieb der Legis-
faturperiode ein zeitaufwendiges GroBverfahren pro-
fessionell betreuen kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der F.D.P.)

Dieser Dank schlieBt ausdriicklich auch den Richter
am Oberlandesgericht Schleswig, Herrn Lautebach,
ein, der nicht der Landtagsverwaltung angehort, son-

dern dem Ausschulf fitir die Dauer des Verfahrens
zugeordnet war.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der F.D.P. und
des Abgeordneten Benvenuto-Paul Friese [frak-
tionslos])

Er hat sich mit seiner hohen Sachkompetenz und
menschlich integren Art hervorragend in die Arbeit
eingebracht und sie wesentlich mitgetragen.

Dank sagen mochte ich schlieflich allen Mitgliedem
und stellvertretenden Mitgliedern im Ausschuf3 und
deren Zuarbeiterinnen und Zuarbeitern in den Frak-
tionen fiir die jederzeit faire Zusammenarbeit.

Uns allen mdchte ich zum Schiul gern mit auf den
Weg geben: Wir haben auf Zeit, ob gern oder aus
Pflicht, in einem Untersuchungsausschull gesessen
und mubBten die Richtenden iber andere sein. Begrei-
fen wir, und zwar wir alle im Parlament, daB diejeni-
gen, die zu richten haben, in threm Verhalten und in
ihrer Moral nicht allein dadurch besser oder unfehl-
barer sind als die, iber die sie richten, weil man sie
mit diesem Auftrag ausgestattet hat!

Schoénen Dank,

(Beifall bei der SPD - Lebhafier Beifall bei der
CDU und der F.D.P. — Dabei erheben sich nach
und nach die Abgeordneten der F.D.P., die mei-
sten Abgeordneten der CDU sowie die Abgeord-
nete Claudia PreuB-Bochart [SPD])

Prisidentin Ute Erdsick-Rave:

Ich frage: Gibt es Wortmeldungen zum Bericht? - Das
ist nicht dex Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Buchholz.

Dr. Bernd Klaus Buchholz [F.D.P.}:

Frau Prasidentin! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Ich méchte den gerade verklungenen Beifall
aufgreifen und gleich zu Beginn meiner Rede einige
Worte an Sie persdnlich, Herr Kollege Arens, richten.
— Sie wissen, daB ich anldBlich der Verabschiedung
des Untersuchungsausschullgesetzes meine Zweifel
daran formuliert habe, daB ein Nichtjurist einen sol-
chen Ausschufl dberhaupt leiten konne. Sie haben
durch Ihre souverdne und faire Verhandlungsfithrung
alle entsprechenden Zweifel beseitigt,

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der CDU)

Thre standfeste und wohl auch durch Thre Dithmar-
scher Herkunft bestimmte Haltung, die Sie auch in
der Sache deutlich gemacht haben, kann viel durch
die Affire verlorengegangenes Vertrauen in die Poli-
tik zurtickgewinnen helfen. Dafiir mochte ich Ihnen
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— hoffentlich im Namen des ganzen Hauses — ganz
besonders danken.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der CDU und
des Abgeordneten Benvenuto—Paul Friese [frak-
tionslos])

In den Dank einschlieflen mochte ich nicht nur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, msbesondere na-
tiirlich diejenigen meiner Fraktion, sondemn gerade
auch diejenigen innerhalb der SPD-Fraktion, die sich
aufrichtig um die Aufklirung des Sachverhaits be-
miiht und auch die Augen vor den feststehenden Fak-
ten nicht verschlossen haben. Gerade fiir sie war es
kein leichter Weg — wir haben das ja noch bis in die
letzten Tage hinein verfolgen kdnnen ~; denn es ging

im Kern des Untersuchungsaufirags um die Relle

fiihrender Sozialdemokraten in der Affiire desJ ahr'es
1987.

Heute steht fest, dal einige SPD-Palitiker die Offent-
lichkeit tber ihre Kenntnisse von den Machenschaf-
ten des ehemaligen Medienreferenten Pleiffer be-
wubt getduscht und belogen haben. Die Darstellung
vom vollig unwissenden und durch die VerdfTentli-
chung der Affdre iiberraschten Opfer war ein Mir-

chen, nicht der Gebriider Grimm, aber der Gebriider

Engholm und Nilius.

Spiétestens ab dem Sommer 1987 wurden durch den
damaligen SPD-Pressesprecher Klaus Nilius nicht
nur Informationen von Pleiffer entgegengenommen;
es gab vielmehr eine Zusammenarbeit zwischen bei-
den. Pfeiffer diberbrachte den Entwurf einer Regie-
rungserklimng Uwe Barschels, um der SPD eine
frithzeitige Vorbereitung zu ermGglichen. Er lieB der

SPD in braupen Briefumschligen Material iiber die

CDU-Wahlkampfzeitung zukommen. Klaus Nilius
sorgte fiir die Verdffentlichung eines von Pfeilfer
beschafften Briefes, in dem dem ehemaligen Mini-
sterprisidenten Barschel die Schuld fiir den Flug-
zeugabsturz im Mai 1987 und den Tod eines Piloten
zugeschrieben wurde. Die Vertffentlichung dieses
Briefes mit inhaltlich villig haltlosen Vorwiirfen soll-
te Dr. Barschel personlich diffamieren. Es war eine
schmutzige Aktion, die sich nur insoweit von anderen
Machenschaften Pfeiffers unterschied, als sie ge-
meinsam mit Nilius ausgefithrt wurde und gegen Dr.
Barschel gerichtel war.

Wer in diesem Zusammenhang den Begriff der poli-
tischen Verantwortung emst nimmt und nicht nur im
Hinblick auf die anderen Machenschafien Pleiffers
die politische Verantwortung Uwe Barschels betont,
. kommt an einer Feststellung richt vorbei: Fiir die
schmutzige Machenschaft des Herrn Nilius triigt
Bjom Engholm die politische Verantwortung; dennes
war sein Pressesprecher, der fiir die haltlose Diffa-
mierung seines politischen Konkurrenten sorgte.

(Beifall bei der FD.P., der CDU und des Abge-
ordneten Benvenuto-Paul Friese [fraktionslos])

Von alledem, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist im
Sondervotumn der Abgeordneten Saxe, Selzer und

Meyer kein Wort zu lesen. Schlicht falsch heilli es
dort: Der Untersuchungsausschuf hat zu den Kontak-
ten zwischen Nilius und Pfeiffer keine wesentlichen
neuen Erkenntnisse ermittefn kénnen.

Die Weitergabe und Verdffentlichung des Briefes der
Mutter des getSteten Piloten findet mit kciner Silbe
Erwihnung. Nicht einmal das Gestiindnis von Klaus
Nilius dazu und zu weiteren Kontakten zwischen ihm

und Pfeiffer wird berlicksichtigt. ~ Wen soll es da

verwundern, dall Sie zu ganz anderen Ergebnissen
kornmen?

(Meinhard Fitliner [CDUJ: Augen zu und durch!)

Man muB ja geradezu erstaunt dariiber sein, daB das
Minderheitsvotum wenigstens das Eingestidndnis

- Engholms zu seiner Lige beriicksichtigt.
_Ich sage an dieser Stelle einmal ganz deutlich: Man

kann Zeugenaussagen moglicherweise unterschied-
lich wiirdigen, man kann vielleicht Geschehensabliu-
fe anders deuten, aber wer feststehende Tatsachen
einfach ausblendet, wer Fakten nicht zur Kenninis
nimmt, der wird dem Auftrag eines Untersuchungs-
ausschusses zur Wahrheitsfindung nicht gerecht.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU und des Abge-
ordneten Benvenuto-Paul Friese [fraktionslos])

So verwundert es auch nicht, dall im Minderheitsvo-
tum nichts zu lesen ist von der aktiven Rolle des
ehemaligen Pressesprechers Nilius, die dieser spielte,
als er Pfeiffer durch seine Information gegeniiber dem
~Spiegel” zur Verdffentlichung der Geschichle trieb.
Fest steht heute nimlich auch, da} Pfeiffer nicht aus
vollig freien Sticken vor der Landtagswahl 1987 zum
wopiegel” ging. Die von Nilius mit initiierte erste
Veroffentlichung zwang Pfeiffer dazu, seine Ge-
schichte und die Vorwiirfe gegen Uwe Barschel 6f-
fentlich zu machen; ansonsten wire sie verpufft, ohne
dafl er daraus hitte irgendein Kapital schlagen kon-
nen.

“Als NiTius dann Pfeiffer dem wopiegel™ auch noch

direkt zufiihrte, stand der perfekt getimten Verdffent-
lichung kurz vor der Landtagswahl nichts mehr im
Wege. Der damalige ,,Spiegel”-Chefredakteur Erich
Bohme driickte es so aus: Die Sozis haben uns Pfeif-
fer frei Haus geliefert, - Deutlicher kann man es nicht
ausdriicken!

Bei alledem werden die Betroffenen nicht miide,
Klaus Nilius als einen vollig allein und elgenxidnmg
Handelnden darzustellen, der selbstiindig die Kontak-

“te zu Pfeiffer unterhielt, an seinen Vorgesetzten vor-

bei gegen die SPD-Wahlkampflinie verstie3 und hin-
ter dem Riicken der SPD-Spitze Pfeiffer zum ,,Spie-
gel” brachte ~ ein Einzelginger offenbar, dem man -
nach Darstellung Engholms jedenfalls — nicht ernst-
haft bose sein darf, obwohl er bewuBt seine Partei-
und Fraktionsfithrung hintergangen hitte, wenn es
denn. so wire.

Aber so war es eben nicht. Klaus Nilius handelte nicht
allein. Er gab seine Kenntnisse an seinen damaligen
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Chef Engholm weiter. Im August 1987 gab es zumin-
dest eine weitere Person im Umfeld Engholms, die
von den Machenschaften, dem potentiellen Urheber
und einer bevorstehenden Nutzung dieser Erkennt-
nisse durch eine Verdffentlichung wulite. — Dieses
Ergebnis der Arbeit des Ausschusses ist nicht eine
Hypothese oder eine Behauptung, und es ‘beruht auch
nicht auf Plausibilititen, wie der Betroffene Engholm
meint, sondemn es beruht auf Zeugenaussagen und
weiteren Indizien, die eine geschlossene Beweiskette
bilden:

Erstens. In Gegenwart von Engholm sprach Nilius
bereits im Juli 1987, wenige Tage nach dem ersten
Treffen mit Pfeiffer, von einem Informanten aus der
Staatskanzlei und von Bespitzelung und Steuerde-
nunziation.

Zweitens. Genau zu diesem Zeitpunkt begann Eng-

holm umfingliche Recherchen beim Finanzamt und
beim Kriminalpolizeiamt.

Drittens. Der Zeugin Jensen erziblte Engholm bereits
im Mai von Steueranzeige und Observation, und auf
ihre Nachfrage im August erhielt sie von einer Person
aus dem Umfeld Engholms die Antwort, man wisse,
daf} einer aus der Staatskanzlei dahinterstecke, der
das fiir Barschel mache, und sie solle demnichst nur
aufmerksam die Zeitung lesen.

Viertens stellte Engholm dem Bremer Innensenator
Kréning eine Frage zur Zusammenarbeit der Detektej
Piel mit Bremer Behorden, die nur auf die Informa-
tionen von Pfeiffer zuriickgehen konnte.

Das sind vier herausgegriffene Tatsachen, keine Spe-

kulationen, keine Hypothesen, sondem Fakten.

Die Art, wie Bjom Engholm i seiner SteIlungnahme
darauf eingeht, ist bezeichnend: Er sei sicher, sagt er,
daf} Nilius an der Veranstaltung in Raisdorf gar nicht
tellgenommen habe und deshalb dort auch nichts
erzihlt haben kdnne, weshalb alle Feststellungen an
den Haaren herbeigezogen seien. So schreibt Eng-
holm! Sei einfach ist das. Nur miiften dann die SPD-
Kommunalpolitiker Leise und Glanz, der SPD-Bun-
destagsabgeordnete Jungmann und der SPD-Ortsvor-
sitzende Kohler alle vor dem AusschuB gelogen
haben, denn sie haben Nilius dort gesehen.

Es sel vollig logisch, daB er im Sommer 1987 wegen

der Observation recherchiert habe, weil Nachbarn ihn
auf Personen aufmerksam machten, die sein Haus
beobachteten, schreibl Engholm. Finden auch Sie es

logisch, dal3 man sich bei der Polizei nach Vorgingen -

aus dem Februar erkundigt, wenn die Nachbam im
Juli Leute vor der Tiir stehen sehen?

Es sei nach wie vor richtig, schreibt Engholm, daB er
erste Hinweise zur Steueranzeige von einem Finanz-
beamten anlififich ejnes SPD-Festes auf dem Lii-
becker Markiplatz erhalten habe. Schade nur, da es
zwischen dem 1. Mai 1987 und seinen Recherchen
gar kein SPD-Fest auf dem Markiplatz gegeben hat.
Auerdem hiitte auch noch der Finanzbeamte vor dem
Ausschuf} gelogen.

Und zusitzlich iberfiihrt sich Herr Engholm selbst
einer weiteren Lilge, denn er hatte vor dem Ausschuf
behauptet, sich nicht an die Person erinnern zu kdn-
nen und auch nicht nach ihr geforscht zu haben.

Und er habe dem Bremer Innensenator auch gar keine
Frage nach einer Zusammenarbeit der Detektei Piel
mit Bremer Behorden gestellt, schreibt Engholm,
Dann miiite allerdings auch noch der Genosse Kro-
ning gelogen haben.

Und die Zeugin Jensen - so schreibt Engholm —
miisse sich einfach im Datum irren und etwas ver-
wechseln. Das miifite dann allerdings auch noch fiir
ihre beiden Freundinnen gelten, fiir ihren Ehemann
und fiir dessen Sekretdrin gleich auch noch mit.

Alles in allem: Nach Darstellung von Engholm hiitten
allein zu diesem Komplex zwdlf Zeugen — in Worien:
zwolf! ~ bewuBt oder unbewuBt die Unwahrheit ge-
sagt haben missen. Alles nur — so meint Herr Eng-
holm —, damit dieser AusschuB ihm etwas anhidngen
kann. Halten Sie das nicht auch fiir ein bilchen weit
hergeholt?

{Beifall bei der F.D.P., der CDU und den frakii-
onslosen Abgeordneten)

Nein, Fakt ist, dal Bjorm Engholm bei seinem Riick-
tritt seine frithere Liige durch eine nachweislich neue
ersetzt hat, und wenn er und andere dem Ausschul3
vorwerfen, dies alles sei kein rechtsstaatliches Ver-
fahren gewesen, und AusschuBmitglieder kiibelweise
mit Verddchtigungen und Diffamierungen liberschiit-
ten, dann dient dies alles nur dazu, von den Ergebnis-
sen der AusschuBarbeit abzulenken.

Bei der Bewertung dieser Vorgiinge — das méchte ich
auch als politischer Konkurrent einmal ganz deutlich
sagen — darf eines nicht unter den Tisch gekehrt
werden: Bjorn Engholm war nach den Erkenntnissen
des Ausschusses im Frithjahr 1987 das Opfer der
anonymen Steueranzeige, der Observation und der
AIDS-Anrufe des Herm Pfeiffer. Deshalb kann man
weder Bjorm Enghoelm noch den Personen in seinem
Umfeld einen Vorwurf daraus machen, daf sie Infor-
mationen iiber die Hintergriinde der Machenschafien
crhalten wollten und ja auch bekommen haben. Die
Informationen, die man dem ,,Spiegel” gezielt gab,
um eine Verdffentlichung kurz vor der Landtagswahl
1987 zu bewirken, mag man bereits anders beurteilen;
der Hauptvorwurf ist aber, daf3 diejenigen, die Kon-
takte zu Pfeiffer gehabt haben oder liber Kenntnisse
verfiigten, auch nach der Landtagswahl im September
1987 die Rolle des vollig unwissenden und tiberrasch-
ten Opfers weiterspielten. Man wollte mit all dem
nichts zu tun gehabt haben. Jedem, der auch nur
ansatzweise nach der Rolle einiger Sozialdemokraten
fragte, wurde Manipulation vorgeworfen und auer-
dem vorgeworfen, daB er aus Opfern Tdter machen
wolle. Man streifte sich die weille Weste iiber und
beschwor geradezu ein Verfolgungsszenario, unter
dem man gehtten hatte.
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Um diese Rolle darstellen zu kdnnen, war man sogar
bereit, ein Gebiude aufeinander abgestimmter Liigen
zu errichten und duich falsche Aussagen vor dem
damaligen Untersuchungsausschuf3 durch Engholm,
Jansen, Nilius und Rave strafbare Handlungen zu
begehen. So wurden aus den Opfern dann tatsichlich
Titer von Aussagedelikten, und fassungslos fragt
man sich heute: Warum das ganze?

,»War es nur Dummbheit, oder gibt es womdglich noch
mehr zu verbergen?”, fragte das ,,Hamburger Abend-
blatt” in der letzten Woche nicht zu Unrecht. Solange
nicht diejenigen, die genau wissen, was 1987 inner-
halb der SPD-Spitze abgelaufen ist, alles erzihien,
wird weiter Raum fiir Theorien und Spekulationen
bleiben. '

Mit Vehemenz weist die SPD-Fraktion in ihrem Be-
richt den Vorwurf des Wahlbetruges zuriick und
spricht von Fehlem einzelner. Aber auch die SPD-
Fraktion wird nicht emstlich behaupten wollten, dal3
Engholm, Jansen und Nilius vllig ziellos oder aus
Spaf3 an der Freude gelogen haben. Sie taten es, um
die Wahlchancen der SPD zu erbOhen; sie taten es,
um die Landtagswahl zu gewinnen. Oder — anders
ausgedriickt —: Sie taten es, um politische Macht zu
erlangen. Deshalb war es eben doch ein gezielter
Versuch der Manipulation der Landtagswahi des Jah-
res 1988.

(Beifali bei der F.D.P., der CDU und den frakti-
onslosen Abgeordneten) -

Die SPD hat im damaligen Untersuchungsaus-
schuBbericht folgendes aufgeschrieben:

..Die Kunst des Liigens, wie sie im Landtags-
wahlkampf 1987 praktiziert wurde, weist viele
Schaitierungen und Uberginge auf; sie diente
aber immer dem einen Ziel: durch Tduschung der
Wihlerinnen und Wihler die Macht in Schles-
wig-Holstein fir Dr. Barschel und fiir die CDU
zu erhalten.”

Ich frage: Wo ist der moralische Unterschied zwi-
schen demjenigen, der mit Liigen seine Macht zu
erhalten sucht, und demjenigen, der mit Liigen an die
Macht kommen will?

Gerade die moralische Keule aber ist seit 1988 so

manches Mal von Bjorm Engholm und anderen Sozi-
aldemokraten geschwungen worden. Engholm for-
mulierte hohe moralische Anspriche an die Politik.
Verbunden war dies immer damit, dem politischen
Konkurrenten genau diese politische Moral abzuspre-
chen. Engholm erging sich in Abhandlungen zu Mo-
ral, Ethik und Politik, wihrend er seine eigene Partei-
basis und die Offentlichkeit zum eigenen Nutzen
belogen hatte und weiter belog. Noch im Frilhjahr
1993 beschiwor er auf Kreisparteitagen die SPD-Ba-
sis, seine Liige fiir die Wahrheit zu halten, und sprach
von einer ,,Kampagne des organisierten Konservatis-
mus”, obwohl er genau wuBte, da er wenige Tage
spiter wegen seiner Liige zuriicktreten mubte. ,,Mir
drehie sich der Magen um”, hat der SPD-Abgeordne-

te Norbert Gansel dazu gesagt. Er wird im nachhinein
nicht der einzige gewesen sein angesichts solcher
Scheinheiligkeit, die Engholm auch noch mit ginem
Heiligenschein tamen wollte.

So, wie Uwe Barschel den Begriff des Ehrenwortes
entwertet hat, so diurfte Bjorn Engholm den Begriff
der politischen Moral entwertet haben, Bjom Eng-
holm scheiterte nicht nur an einer Liige, sondern auch
an den hohen moralischen Anspriichen, die er zwar

- formulierte, selbst aber nicht zu erfiillen bereit oder

in der Lage war.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU und den frakti-
onslosen Abgeordneten)

Auch der ehemalige Medienreferent Pfeiffer trug
dazu bei, daB die Rolle fithrender Sozialdemokraten
1987/88 falsch dargestellt werden konnte, denn er

“verschwieg alle seine Kontakte und Kenntnisse, die

er iber das Wirken einiger Sozialdemokraten erlangt
hatte. Selbst als er 6ffentlich attackiert wurde, setzte
er gsich gegeniiber SPD-Reprisentanien nicht zur
Wehr, sondermn hielt still, Warum er es tat und ob es

~ aus eigencm Antrieb geschah, konnte nicht geklart

werden. Es niitzte jedenfalls der SPD.

Genau darauf nalim Pfeiffer Bezug, als er sich im
Frithjahr 1988 durch seinen sogenannten Interview-
Wunsch in Erinnerung brachte und unter Hinweis auf

- seine ,,nicht ganz freiwillige Wahihilfe™ zugunsten

der SPD bemerkte, dal er der SPD ,,weitaus mehr
geniitzt habe, als dies in der Offentlichkeit dargestellt
wurde”,

. Wiirden Sie diesen Reiner Pfeiffer, dem sein Wandel
vom Saulus zum Paulus so Giberaus schlecht honoriert
wurde, nach seinem fristiosen RausschmiB aus der
Landesregierung wieder einstetlen oder ithm Hiife-
stellung fiir seine weitere berufliche Existenz ge-
ben?” — So lautet eine der Fragen, die Pfeiffer tiber
Nilius an Engholm richtete. Da man iiber die Offent-
lichkeit keine Antworten geben konnte, telefonierte
man, und man traf sich. Nilius sprach mit Pfeiffer
tiber dessen berufliche Situation und fiberbrachte ihm

“im Herbst 1988 ein erstes Geldpaket mit 25 000 DM.

Klaus Nilius sagt dazu, daf dies alles nichts mitein-
ander zu tun habe. Es sei ein Abschiedstreffen gewe-

“sen, zo dem man sich mit Pfeiffer zusammengefun-
den habe. Und weil man ja nie wisse, ob man sich

nicht doch noch mal erreichen miisse, habe man si-
cherheitshalber schon einmal Decknamen vereinbart.
Wer's glaubt, heiBt Saxe oder wird selig.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU und den frak-
tionsiosen Abgeordneten)

Auch Giinther Jansens Schubladengeschichte des
durch den Rost gefallenen Pfeiffer, dem nur aus so-
zialer Motivation geholfen werden mubBte, ist heute
widerlegt. Der ,,Sozialfall” Pfeiffer, der im Jahre
1988 tiber mehr als 250 000 DM verfiigen konnte und
der gerade vom ,,Spiegel”™ 165 000 DM erhalten hat-
te, war weder bediirftig noch allein ein Skandalauf-
klirer. Er war der Tater. Pfeiffer wuBte, daB einige
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Sozialdemokraten gclogen hatten. Deshalb diirfte er
Geld erhalten haben. Wenn er sich von seiner Gelieb-
ten Elfi Jabs nie getrennt hitte, dann wire es in
Schieswig-Holstein — Ironie des Schicksals — mogli-
cherweise nie zu einem zweiten Untersuchungsaus-
schufl gekommen, und der SPD wiiren Scharping und
die Troika erspart geblieben. Aber so spielte das Le-
ben eben nicht.

Lassen Sie mich zum Komplex ,,Rolle der SPD™ -

abschlieBend allerdings noch eines sagen, Es wilre
falsch — ich will das gerade auch aus der Situation des
politischen Konkurrenten sagen —, Personen wie
Bjorn Engholm und Giinther Jansen allein nach ihrer
Rolle in der Affare zu beurteilen. Es bleibt auch zu
wiirdigen, daB Giinther Jansen ein herausragender
Sozialminister in diesem Lande war und Bjorn Eng-
holm als Ministerpriisident fir das Land viel geleistet
hat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das bleibt, auch wenn diese Personen durch ihr Ver-
halten in der Affire der Glaubwiirdigkeit der Politik
und damit der Demokratie insgesamt erheblichen
Schaden zugefiigt haben. '

Die genauere Betrachtung der Affare des Jahres 1987
mubte dazu fihren, die Rolle des ehemaligen Mini-
sterprisidenten Uwe Barschel erneut zu beleuchten.
Nitchtern heiBit es im Abschlubericht, dal der Aus-
schufl zur Urheberschaft oder Mitwisserschaft Dr.
Barschels die Feststellungen des fritheren Ausschus-
ses nicht bestdtigen kann, Das bedeutet allerdings
nicht — wie einige es glauben machen wollen —, dal
heute alles fiir eine Alleintdterschaft Pfeiffers spricht.
Es gibt nach wie vor Anhaltspunkte, die dafir spre-
chen, dafl Uwe Barschel in einige Handlungen Pfeif-
fers eingeweiht gewesen sein kénnte. Daneben gibt
es aber auch eine Fiille von Anhaltspunkten dafiir, dal3
Uwe Barschel mit den Machenschaften des Herm
Pfeiffer nichts zu tun gehabt hat.

Was bleibt, ist ein differenziertes Bild mit vielen
heute moglicherweise nicht mehr zu klirenden Fra-
gen, ein Ergebnis allerdings, das beweiskraftige Fest-
stellungen zu persdnlicher Schuld Dr. Barschels be-
ziiglich der Machenschaften nicht mehr zulidBt.

Zu diesem Ergebnis ist nicht nur der Untersuchungs-
ausschuBl gekommen. Uber Jahre hinweg haben un-
terschiedliche Staatsanwaltschaften und Gerichte
dhnliche Feststellungen getroffen. So formulierte die
Staatsanwaltschaft Kiel zur Bespitzelungsaktion:

,.Die sichtbar gewordene Vorgehensweise Pleif-
fers und sein von thm selbst hervorgehobener
journalistischer Einfallsreichtum sowie sein Gel-
tungsdrang lassen es nicht nur eine rein theoreti-
sche Maglichkeit bleiben, daB Pfeiffer ohne Mit-
wirkung Dr. Barschels eine derartige Aktion in-
szenierte.”

Niemand bezweifelt die rechtsstaatlich einwandfreie
Verfahrensweise der St_aatsanwaltschaften. Warum

bezweifelt man dies gegeniiber dem Ausschull, nur
weil er zu demselben Ergebnis kommt?

{Beifall bei der FF.D,P., der CDU und den frakti-
onslosen Abgeordneten)

Gerade der Herr Justizminister, der die entsprechen-
den Beschliisse und Urteile seit langem kennt, wire
ehrlicher und glaubwiirdiger, wenn er sie erwihnen
wilrde, statt landauf, landab nur alte Vorurteile wie-
derzugeben, die das Ergebnis seiner damaligen Arbeit
als Ausschufivorsitzender rechtfertigen sollen.

Es wire verfehlt, aus dem differenzierten Bild, das
der Ausschuf} gezeichnet hat, eine vollstindige Reha-
bilitierung Dr. Barschels konstruieren zu wollen.
Uwe Barschel war politisch verantwortlich dafiir, daf
Pfeiffer seine Machenschaften aus der Staatskanzlei
erst entfalten konnte. Es bleibt dabei, dafl Dr. Bar-
schel in seiner Ehrenwort-Pressekonferenz mehrfach
gelogen hat, Mitarbeiter zu falschen eidesstastlichen
Versicherungen und zu falschen Aussagen verleitét
hat. Das alles als geradezu verstindliche Verfehlun-
gen eines Mannes in einer Notlage verniedlichen zu
wollen, ist ebenso unangemessen und falsch, wie
Bjérn Engholms Liigen als Fehler bei der Aufkiirung
oder Petitessen zu bezeichnen.

Uwe Barschel hatte sich damals auch nach den heu-
tigen Feststellungen als Abgeordneter und Minister-
prisident durch eigenes Verhalten desavouiert, Es ist
deshalb fiir mich kaum zu begreifen, weshalb einige
in der SPD diese Faktenlage nicht zur Kenntnis neh-
men, sondemn an teilweise eindeutig widerlegten Ge-
schehensabliufen krampfhaft festhalten wollen. Of-
fenbar lebt es sich aber besser mit festen Feindbildemn
im Kopf, die eine niichterne und sachliche Ausetnan-
dersetzung mit den Tatsachen eritbrigen sollen.

Das zeigt sich besonders deutlich anhand des Minder-
heitsvotums zur Rolle Uwe Barschels. Da wird sei-
tenweise zitiert, was die CDU-Fraktion damals zur
Schuld Uwe Barschels aufgeschrieben hatte, und man
fragt sich: Was kann das heute zur Wahrheitsfindung
beitragen?

Da werden Fragen aufgeworfen, die teilweise berech-
tigt, teilweise total unsinnig und teilweise seit langem
vollstindig geklirt worden sind, ohne eine cinzige
Antwort zu geben, die Schuld Uwe Barschels erncut
festzustellen, Da wird die Unschuldsvermutung
merkwiirdig verdreht, indem man erklért, es gebe
keinen Beweis dafiir, dall Pfeiffer Alleintiter gewesen
sei, weshalb die Schuld Dr. Barschels feststehe. Da
wird der AusschuBmehrheit vorgeworfen, man habe
Plausibilititen zu Feststellungen erhoben, um im
gleichen Atemzug Dr. Barschels Schuld damit bele-
gen zu wollen, dall - Zitat! — ,.alles andere nicht
plausibel” sel.

Thr Minderheitsvotum, liebe Kollegen, hat — wie es

die , Liilbecker Nachrichten™ zu Recht beschrieben

haben ,,einen Webfehler”. Es tritt die von Ihnen selbst
thematisierten rechtsstaatlichen Anforderungen an
eine ordentliche Beweisfihrung mit Filen.
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Eines mul3 allen klar sein: Wer mit dem AbschlulSbe-

richt dieses Ausschusses nur die politischen Graben-

~ kiimpfe der Vergangenheit weiterkampfen will, der
wird auch in Zukunft zu einem angemessenen, sach-
lichen politischen Klima in Schleswig-Holstein
nichts beizutragen haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Viele haben mich in den letzten Wochen gefragt: Wie
hat es zu den Feststellungen, Bewertungen des Aus-
schusses von 1987 kommen kdnnen? — Hat er nur
schlampig gearbeitet, hat er alles nur einseitig sechen
wollen?

Ich selbst habe damals als Mitarbeiter am Ab-
schluBbericht mitgewirkt. Ich muB} selbst eingeste-
hen, daB auch ich damals Wiirdigungen vorgenom-
men und SchluBfolgerungen gezogen habe, die teil-
weise rechtsstaatlich bedenklich und teilweise sogar
abwegig waren. Die Griinde dafiir, da man damals
so bereitwillig den belastenden Beschuldigungen ge-
gen den Ministerprisidenten geglaubt hat, sind wohl

vielschichtig. Der Tod Uwe Barschels, der sehr

schnell als Schuldeingestindnis gewertet wurde, sei-
ne festgestellten Liigen in der Ebrenwort-Pressekon-
ferenz und der massive zeitliche Druck, der dazu
fithrte, dal man vielen Fragen nicht mit Nachdruck
nachgehen konnte — das sind nur einige.

Da war auch das Gefiihl, dal3 viele auch innerhalb det

CDU Dr. Barschel solche Machenschaften zutrauten,

und da war auch, Kolleginnen und Kollegen, ein
politisches Klima, das nach dreiBigjihriger Allein-
herrschaft der CDU eine erschreckende Uberheblich-
keiterzeugt hatte. Vor allem aber war da der Umstand,
daB man sich nicht vorstellen konnte, dab der dama-
lige Kronzeuge Reiner Pleiffer das Spurenlegen zur
eigenen Methode gemacht batte, So konnten Schilde-
rungen Pfeiffers von den dnuBeren Abliufenher immer
wieder belegt werden, Es ergab sich eine vordergriin-
dige Plausibilitdt fiir die Richtigkeit seiner Aussagen.
Heute steht fest, dal Pleiffer vielfach die Unwahrheit
gesagt hat. Nicht nur Dr. Barschel, sondern auch die
SPD, der ,,Spiegel” und der damalige Untersu-
chungsausschuﬁ konnten auf Reiner Pleiffer herein-
gefallen seim.

Aus allen diesen Umstz’inden hat dieser Untersu-
chungsausschul gelernt. Er hat die Situation des Jah-
res 1987 keinesfalls ausgeblendet, aber er hat entge-
gen allen anderslautenden Behauptungen keine einzi-
ge Feststellung getroffen, die auf Pfeiffers Aussagen
basieren oder auch nur auf sie zuriickgehen kdnnte.

Und der AusschuB hat gerade wegen der Erfahrungen

mit dem Bericht von 1988 bel seiner gesamten Be-
weiswiirdigung die Anforderungen eines rechtsstaat-
lichen Verfahrens mit aller Sorgfalt und Gewissenhaf-
tigkeit beachtet und gehandhabt.

Der Umgang mit dem AusschuB, seinen Mitgliedern
und einigen Zeugen war gleichwohl manchmal er-
schreckend. Zegen wurden Wahmehmungsstérun-
gen, Liigen und Verleumdungen uanterstellt, dem Aus-
schuf wurden menschenverachtende Vernehmungs-

methoden attestiert ebenso wie handwerkliche Un-
fihigkeit und juristische Inkompetenz. Wer in so

- maBloser Form diffamiert und zugleich ein faires

Verfahren fiir sich selbst reklamiert, der wirft mit
Steinen aus einem Glashaus und zeigt mit dem aus-
gestreckten Zeigefinger vor allem auf sich selbst.

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

~ Dies gilt auch und gerade fiir den Staatssekretiir im

Justizministerium, Dr. Pelny, der seine Emstr.llung Zu
diesem Untersuchungsausschuﬁ» erfahren in schén-
ster Offenheit darlegte, als er in einer Vernehmung zu
Protokoll gab, daB er mir die Arbeit im Ausschull ~
Zitat! — ,,s0 schwer wie méglich” machen wolle.

(Zurufe von der CDU: Ja, ja! - Unerhort!)

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren:

Ich empfinde es nach wie vor als Skandal, daf ein
Mitglied der Regierung so mit dem Kontrollrecht des

Parlaments umgeHen darf.

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P, und der
CDUy

Ob es eine Geschichte hinter der Geschichte gibt, wic

es jetzt eine Zeitschrift behauptete, wird méglicher-
weise nie zu kldren sein, man kann es aber auch nicht
ausschlieBen, Geschichten mit Fakten wiren mir aber
allemal lieber als Geschichien nur mit Hypothesen.

Die Ergebnisse der AusschufBarbeit werden durch sol-
che Verdffentlichungen jedenfalls nicht erschittert;

- denn der AusschuB hat alle Aufklirungsmoglichkei-

ten ausgeschopfl, die thm zur Verfligung standen, und
nur das festgestellt, was beweiskriiftig zu belegen ist.
Er hat damit bewiesen, daB3 parlamentarische Unter-
suchungsausschiitsse ein funktionierendes Kontroll-
instrument sein kénnen, wenn es den Mitgliedern
tatsachlich vorrangig um die Wahrheitsfindung geht,
und er hat gezeigt, daB dieses Aufklirungsinstrument
ndtig ist, um Skandale in der Politik aufdecken und
aufkliren zn kdonen.

Lassen Sie mich zum Schiufl sagen, dafl es mir be-
wulit ist, daB das Ergebnis der Arbeit des Ausschusses
die Glaubwirdigkeit der Politik und das Vertrauen in
die Politikerinnen und Politiker weitet negativ beein-
flussen kann. In einer Demokratic haben die Men-
schen aber das Rechit zu erfahren, wie mit politischer
Macht und Verantwortung umgegangen worden ist.
Der Untersuchungsausschuf ist dabel nur der Uber-
bringer schiechter Nachrichten.

Es wird jetzt die Aufgabe von Politikern und Birgern
sein, gegenseitiges Vertrauen neu aufzubauen. Ich
ganz persdnlich hoffe, daBl man in der Politik dber
Parteigrenzen hinweg, wie es der Untersuchungsaus-
schuB in seiner Arbeit gezeigt hat, in einem fairen und
vertravensvollen Klima zusammenarbeiten kann und
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daf} der Untersuchungsausschuf dazu Wenjgstens ei-
nen kleinen Beitrag geleistet hat.

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P. und der CDU
— Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD]) .

Prisidentin Ute Erdsiek-Rave: ‘
Das Wort hat die Frau Abgeordnete PreuB-Boehart.

Claudia Preull-Boehart [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der in
diesem Hohen Hause unvergessene Jochen Steffen
wurde einmal von seinem Freund, dem Schriftsteller
Stegfried Lenz, mit der Frage konfrontiert, wie er sich
zwischen Glaube und Wahrheit entschetden wiirde.

Jochen Steffen antwortete: ,.Also, wenn Du mich
fragtest und mich diesem Dilemma aussetztest, zu
wihlen zwischen Glauben und Wahrheit — wobei ich
natiirlich weil3, was alles der Glaube an Wirme und
Wohlaufgehobenheit einem Menschen liefern kann -,
ich wiirde mich immer fir die Wahrheit entscheiden,
gleichviel, welche Eiseskilte und welche Schrecken
sie einem bringen kann.,”

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und den frakti-
onslosen Abgeordneten sowie vereinzelter Bei-
fall bei der SPD)

Untersuchungsausschiisse, meine Damen und Her-
ren, bewegen sich genau in diesem Dilemma. Als
schirfstes Instrument des Parlaments sollen sie durch
Affiren und Skandale erschiittertes Vertrauen in die
-Demokratie wiederherstellen, Sie haben deshalb un-
vermeidlich mit Glauben und Wahrheit zu tun: Glau-
be in allen Schattierungen zwischen Vertrauen und
Liige. Aber es gibt nur eine Wahrheit, die zu suchen
unsere Pflicht ist, auch wenn es keine Garantie gibt,
sie zu finden,

Vor acht Jahren in der Landtagsdebatte zur Bar-

schel/Pfeiffer-Affire bestand groBe Einigkeit. Der

AusschuB hatte seinen Auftrag gut erftillt, und es gab
viel Lob quer durch die Fraktionen, Das miiBte ei-
gentlich auch heute Giiltigkeit haben.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P., den fraktions-
losen Abgeordneten und des Abgeordneten
Heinz-Werner Arens [SPD]y

Bei der heutigen Debatte zur Schubladenaffire, bei
der es vor allem um Fehlverhalten von Giinther Jan-
sen und Bjom Engholm geht, bleibt festzustellen:
Zwar gibt es eine breite interfraktionelle Mehrheit im
Ausschuf} fiir den AbschluBbericht, aber in der SPD-
Fraktion gibt es eine Reihe kritischer Stimmen. Es
gibt sie auch auBerhalb des Parlaments, nicht nur in
der SPD,

Haben es nicht gerade die SPD-Mitglieder im Unter-
suchungsausschull mit der Suche nach der Wahrheit
libertrieben zum Schaden ihrer Partei? — Diese Frage
muf man sich in diesen Tagen &fter stellen lassen.

Es ist eine Grundvoraussetzung fiir Ehrlichkeit und
Glaubwiirdigkeit in der Politik, daff man die MafBsti-
be, die man an andere anlegt, auch fur sich selber
gelten lassen muB. Deshalb machte ich an dieser
Stelle bewuBt Bjorm Engholm aus der damaligen De-
batte vom Februar 1988 zitieren:

»Ich meine, es ist die hichste Aufgabe politi-
scher Parteien aufzukldren. Aufklarung ist, wenn
man die Geschichte unserer Demokratie und thre
Wurzeln emst nimamt, die historische und philo-
sophische Voraussetzung zu ihrer Entstehung.
Sie ist Bedingung fiir das Uberleben von Demo-
kratie. Aufklirung ist die Voraussetzung fiir
Selbstbestimmung.

(Dr. Peter Bendixen [CDU): Hort, hort!)

Und Selbstbestimmung ist eine notwendige Be-
dingung fiir Freiheit.”

So damals Bjorn Engholm!

Muf also nicht auch die Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses aus den Jahren 1993 bis 1995 dies fiir
sich in Anspruch nehmen, was auch die Arbeit des
Vorgingerausschusses fiir sich in Anspruch nehmen
konnte?

(Beifall bei der CDU, der F.D.P., den fraktions-
losen Abgeordneten sowie der Abgeordneten
Manfred Sickmann {SPD], Konrad Nabel [SPD]
und Marliese Alfken [SPD])

. Der neue Untersuchungsausschull hatte im Gegensatz

Zu seinem Vorginger einen festen gesetzlichen Rah-
men. Das neue auf Initiative der SPD zuriickgehende
Gesetz hat sich grundsiitzlich bewihrt. In keinem
anderen Parlament in der Bundesrepublik haben Be-
troffene und Ausschufminderheit so viele Rechte wie
nach diesem Gesetz. Es schiitzt aber zugleich die
AusschuBarbeit.

Die heutige Debatte dient nicht dem Ziel, den Stab
fiber einzelne ehemals fithrende Politiker zu brechen.
Wir haben das Ergebnis der durchgefiihrten Beweis-
aufnahme zu beraten und uns damit auseinanderzu-
setzen, welche Folgerungen daraus fir das politische
Leben in unserem Lande heute und in der Zukunft
abzuleiten sind.

Es geht heute um den Willen und die Fihigkeit des
Schieswig-Hoisteinischen Landtages, sich mit dem
vonihmerteilten Auftrag zur Aufklirung von Vorgin-

- gen und Ereignissen auseinanderzusetzen, die das

Land, ja zeitweise die ganze Bundesrepublik seit iiber
acht Jahren in Unruhe versetzt und dem Ansehen
unserer Demokratie und ihrer Parteien geschadet ha-
ben.

Die SPD steht zu diesem Auftrag. Wir haben 1993,
als die Geldzahlungen an Reiner Pfeiffer bekannt
wurden, der Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses zugestimmt. Wir haben seinen Auftrag durch Zu-
siitze erweitert,



7638 Schleswig-Holsteinischer Landtag (13.Wahlperiode) - [09. Sitzung. Dienstag, 19. Dezember 1995

(Claudia Preuﬁ-Bocliart)

Sozialdemokraten haben an vc:réntwortlicﬁer Stelle

effektiv die AusschuBarbeit geleitet und damit die
Aufklarungsarbeit ganz wesentlich geprédgt. An die-
ser hervorragenden Stelle gebiihrt unserem Aus-
schuBvorsitzenden Heinz-Wemer Arens herzlicher
Dank fiir die geleistete Arbeit, S

(Anhaltender Beifall bei der CDU, der F.D.P. und
den fraktionslosen Abgeordneten sowie Beifall
bei Abgeordneten der SPD)

Herzlicher Dank auch allen Mitarbeitern der Fraktio-
nen und der Landtagsverwaltung! Der Dank gilt na-
tiirflichebenso dem stellvertretenden Vorsitzenden Dr.
Bernd-Klaus Buchholz und anderen Mitgliedemn die-
ses Ausschusses. '

(Beifall bei der CDU, der F.D.P., den fraktions-
losen Abgeordneten und der Abgeordneten

" Heinz-Werner Arens {SPD] und Armnold Wilken
[SPDD

Nach dem Untersuchungsauftrag waren im techni-
schen Sinne des Gesetzes nur drei Personen Betrof-
fene. Tatsachlich aber muBite nach ihrem Selbstver-
stindnis die SPD sich politisch betroffen fithlen. Die
SPD hat deshalb auf ihrem Landesparteitag im Mai
1993 die sogenannte Eckernforder Erklirung be-
schlossen, die die vollstindige Aufklirung ohne An-
sehen von Parteizugehdrigkeit und Person forderte.

(Dr. Peter Bendixen [CDU]: Hért, hort!)

Wir haben damit die Kraft aufgebracht, unseren

Grundsitzen treu zu bleiben.

DaB die Fahigkeit dazu vorhanden war, zeichnet die
schleswig-holsteinische SPD als politische Kraft aus.
Dennoch ist es im Verlauf des Verfahrens kein Ge-
heimnis geblieben, daB es in der SPD-Fraktion unter-
schiedliche und gegensitzliche Bewertungen der Be-
weisaufnahme gibt.

Zur SPD gehiren kontroverse Diskussionen.,

(Beifall der Abgeordneten Rudolf John [SPD]
und Frauke Walhorn [SPD])

Das ergibt sich aus unserem Politikverstandnis. Wir
haben die daraus resultierenden Spannungen nahezu
zwei Jahre ausgehalten,

Das ist kein Zeichen von Schwiche, das ist ein Zei-
chen von Stirke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu keiner Zeit haben Meinungsverschiedenheiten
zum UntersuchungsausschuB die Geschlossenheit
und die Handlungsfahigkeit der Regierungsfraktion
gefihrdet. Auch das beweist Stirke. | B

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Trotzdem: einfach war es nicht. Wir aus der SFD
waren zu Beginn der AusschuBarbeit alle von der
Unschuld Giinther Jansens und Bjom Engholms
itberzeugt. Die Mehrheit von uns hat unter dem Druck

der Beweisaufnahme jhre Bewertung gedindert. Das

war fiir ups schmerzhaft und anch mit innerparteili-
chen Auseinandersetzungen verbunden.

Wir stehen zu unserer Bewertung und nehmen auf der
Grundlage der Beweisaufnahme Respekt in An-
spruch.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P., den fraktions-
losen Abgeordneten und des Abgeordneten
Heinz-Wemer Arens [SPD])

Weil dieser ProzeB fiir uns so schwierig war, haben
wir auch Verstindnis fiir diejenigen, die, weil sie die
Beweisaufnahme nicht unmittelbar erlebt haben, die
Bewertungen des AusschuBberichtes nicht in allen
Punkten tragen kdnnen oder wollen, Nicht nur Frak-
tionsmiitglieder, sondern auch Parteimitglicder der
SPD wollen nicht wahrhaben, daB ihr Giinther Jansen
und ihr Bjorm Engholm nicht die Wahrheit gesagt
haben.

Ich bin mir sicher, daB jetzt, da der Ausschullbericht
vorliegt, alle Sozialdemokraten ihre Fahigkeiten zur
Selbstkritik und Selbsterkenntnis nutzen werden. Wir
werden die fiir uns schmerzhaften Erfahrungen ver-
arbeiten und daraus auch politische Kraft schépfen.

Wenn Untersuchungsausschiisse Sinn machen, dann
liegt tuer ein ganz wichtiger Aspekt, Fehler, so
schmerzhaft sie sind, milssen angenommen werden,
um aus ithnen zu lernen. Das war auf der Basis der
Eckemnftrder Erklirung die Richtschnur fiir unsere
Arbeit im Untersuchungsausschull.

Unsere Aufgabe im parlamentarischen Bereich wird
mit dem heutigen Tage abgeschlossen sein. Aber: Vor
uns liegt die Aufgabe, diesen AusschuBibericht inner-
halb der SPD-Fraktion und unserer Partei aufzuarbei-
ten. Das wird auch ein Stick Aufarbeitung einer
ganzen Epoche der schleswig-holsteinischen Politik
sein. Das bedeutet auch, daB} diejenigen, die kritische
und selbstkritische Aufkldrungsarbeit geleistet ha-
ben, ganz deutlich auf der Grundlage der von ihnen
getroffenén Festsfellungen zugleich auch die Bedeu-
tung von Persdnlichkeiten wie Bjom Engholm und
Giinther Jansen fiir die schleswig-holsteinische Poli-
tik anerkennen.

(Beifall bet Abgeordneten der SPD)

Dies haben wir trotz unserer kritischen Wiirdigung
einzelner Vorgiinge immer so gesehen. Nie haben wir
die politischen Verdienste Bjormn Engholms fiir ein
modernes Schleswig-Holstein und Giinther Jansens
fiir soziale Gerechtigkeit aus den Augen verloren.

Aber: Wir hatten uns im Untersuchungsverfahren mit
Fehlern von Politikern aus den beiden groen demo-
kratischen Parfeien zu befassen. Dieser schwierigen

~Aufgabe haben wir uns gestellt, ohne eine Treibjagd

zu veranstalten — entgegen der zeitweise und gerade
jiingst immer wieder geduBerten Auffassung der Be-
troffenen.

Sowohl die auBerhalb des Verfahrens geiduBerten, als

auch die in den Stellungnahimen der Betroffenen ent-
haltenen abwértenden Beurteilungen von Aus-
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schuBmitgliedern gehen ins Leere und wenden sich
letztlich gegen diejenigen, die durch ihr Fehlverhal-
ten dafiir ursfichlich waren, daB das Parlament einen
Untersuchungsausschufi einsetzte.

(Beifall des Abgeordneten Thorsten Geililer
[CDUD

Durch das ganze Verfahren zog sich eine Begleitmu-
sik, die so spielte, dall an_ brisanten Punkten der
Untersuchung iiber gezielte Offentlichkeitsarbeit ver-
sucht wurde, cin Klima gegen den Ausschuf zu schaf-
fen. Ich denke vor allem an dje Diskussion iiber die
Stasi-Unterlagen, die der Untersuchungsausschufl
nicht verwenden sollte. Keiner von uns kann ein
Interesse daran haben, die niedertrichtige Arbeit der
Staatssicherheit der ehemaligén DDR zu legitimie-
ren. Aber so wenig, wie in den neuen Bundeslindern
bet der Aufarbeitung von Affiren, Skandalen und

Rechtsbriichen auf diese Unterlagen verzichtet wer-
den kann, so wenig gibt es ein Privileg in den alten ,

Bundeslindern, davor geschiitzt zu sein. Deshalb
sicht das Stasi-Unterlagengesetz unter sehr restrikti-

ven Bedingungen eine Verwendung von Unterlagen .

fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse vor.

Im Interesse einer umfassenden Aufklirung wiire es
eigentlich unausweichlich gewesen, solche Unterla-
gen, wenn auch widerstrebend, fiir die Arbeit herbei-
zuziehen. Nur so hitte der Untersuchungsausschuf
weitgehend ausschlieBen kdnnen, mit neuen Uberra-
schungen konfrontiert zu werden, wie sie durch zn-
lissige zeitgeschichlliche oder journalistische Re-
cherchen méglich sein kdnnen.

Der Ausschuf hat nach der Entscheidung des Land-
gerichts Kiel auch aus zeitlichen Griinden auf die
weitere Befassung mit den Stasi-Unterlagen verzich-
tet. Ob das im Ergebnis richtig war, wird die Zukunft
zeigen.

Die Kieler Affire entwickelte sich in dem Wettstreit
zwischen CDU und SPD in Schleswig-Holstein. Auf
der einen Scile stand die CDU, eine Partei, die sich
seit 1950 zu so etwas wie etner Staatspartei ent-
wickelt hatte. Nicht erst imLandtagswahlkampf 1987
setzte sie fragwilirdige Mittel zum Machterhalt ein,
die damals wie heute abzulehnen sind. Auf der ande-
ren Seite stand eine SPD, die sich seit Anfang der
achtziger Jahre mit charismatischen Politikern wie
Bjom Engholm und Giinther Fansen zum ernstzuneh-
menden politischen Gegner entwickelt hatte. Die
Wahlprognosen fiir das Jahr 1987 sahen ein Kopf-an-
Kopf-Rennen zwischen Ministerpriisident Uwe Bar-
schel und dem Herausforderer Bjoérn Engholm vor-
aus. Diese KonsteHation muf} bei der politischen Be-
wertung der Kieler Affiire stets im Auge behalten
werden.

Im Auge behalten werden mufl ebenfalls, da3 durch
die 38jihrige CDU-Regicrungszeit im Lande Schles-
wig-Holstein ein politisches Klima entstanden war,
das eine offene und faire Auseinandersetzung kaum
noch erméglichte, Nur vor diesem Hintergrund sind

damalige Handlungsweisen von Politikern heute
nachzuzeichnen.

Die Ursachen fiir die Kieler Affire wurden 1986,
1987 in der damals CDU-gefiihrten Staatskanziei ge-
setzt. Reiner Pleiffer hat bereits Anfang des Jahres
1987 die Machenschaften Observation, Steueranzei-
ge und AIDS-Anruf gegen Bjorn Engholm ausge-
fithrt. Damit wurde Bjorn Engholm zum Opfer.

Sozialdemokraten haben dann spitestens im Januar
1987 Kenntnis von den Machenschaften aus der
Staatskanzlei erhalien. Dieses Wissen allein stellt
noch kein politisches Vergehen dar.

‘DaB jedoch einzelne Mitglieder der damaligen SPD-

Fiihrung nachweislich dieses Wissen nutzten und sich
zugleich unwissend stellten, sprach gegen die von der
SPD selbst aufgestellte Forderung eines fairen Wahl-
kampfes.

{Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

In diesem Zusammenhang legen wir Wert auf die

folgende Feststellung: Die SPD als Partei mit ihren
BeschluB- und Beratungsgremien ist mit diesen Vor-
gingen weder befafit worden noch in sie verwickelt
gewesen, weder im Bereich der Landesorganisation
in ihren Gliederungen noch in der Landtagsfraktion,

Meine Partet wird sich daher mit der Frage beschif-

“tigen miissen, warum ihre innerparteilichen demokra-

tischen Kontrollmechanismen versagen konnten. Die
Kenntnis tiber Machenschaften und der Umgang mit
digser Kenntnis als Reaktion auf den MiBBbrauch von
Regierungsgewalt hatte eine innere Legitimation und
hatte zweifellos auch eine Anerkennung in der Of-
fentlichkeit erfahren, wenn Bjém Engholm, Giinther
Jansen, Klaus Nilius und andere unmittelbar nach der
Landtagswahl 1987 der Partei und der Offentlichkeit
umfassend ihr Handeln und ihre Motivation offenbart
hitten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, bei der CDU
und der F.D.P.)

Dalf} sie dies damais nicht taten, sondern Kenntnisse
und Handlungen anhaltend hestritten und leugneten,
hat dazu gefiihet, daf sie eine Anerkennung fiir ihr
Verhalten in. der Partei und in der Offentlichkeit nicht
mehr erfahren werden und daB} danach thre innere
Legitimation zunehmend fragwiirdig geworden ist.

{Beifall bei der CDU)

Zu den gravierenden Fehlem bei der Aufarbeitung der
Affdre gehort zweifellos das Verhalten verantworthi-
cher Sozialdemokraten nach der Landtagswahl 1987,

Aber: Auch die CDU hat damals versagt, weil sie den

. Untersuchungsausschull wegen der fir sie negativen

Offentlichkeitswirkung schnell beenden wollte.

(Beifall der Abgeordneten Heinz-Werner Arens
{SPD] und Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Hitten fuhrende Sozialdemokraten ihr frithes Wissen
von den Machenschaften aus der Staatskanzlei nach
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der Landtagswahl 1987 offenbart, so hitte dies nach
unserer Auffassung die politische Stimmung und die
politische GroBwetterlage vor der Landtagswahl
1988 nicht entscheidend beeinflullt. Die CDU war
1988 politisch und moralisch verbraucht. Daraus
folgte ihre verheerende Niederlage.

(Beifall bei der SPD)

Die Geldzahlungen an Reiner Pfeiffer 1988 und 1989
stellen nach Ansicht der Mehrheit der SPD-Mitglie-
der im Untersuchungsausschul eine Folge des Fehl-
verhallens von Sozialdemokraten nach dem 13. Sep-
tember 1987 dar. Die Geldzahlungen sind nicht von
der SPD geleistet worden. Die SPD bewertet die
Geldzahlungen als politisch falsch und moralisch
fragwiirdig.

Der ehemalige Mm1sterpra51dent Uwe Barschel
bleibl cine Schlisselfigur in der Kieler Affire.

- Erist durch seinen Tod so oder so auch eine tragische
Figur.

Als Korrektur Zu dem damaligen elnsnm_nugen Vo-
tum i AbschluBbericht 1987/88 stellt die Mehrheit
der SPD-Mitglieder im AusschuB fest, daB es nach
den heutigen Erkenntnissen keine gerichtsverwertba-
ren Beweise fiir die Urheberschaft Uwe Barschels an
den von Pfeiffer organisierten Machenschaften gibt -
selbst wenn wir die frithe Kenntnis tiber die anonyme
Steueranzeige bei Uwe Barschel zugrunde legen.
Auch fiir seine Mittiterschaft gibt es keine Beweise.
Jeden weitergechenden Rehabilitierungsanspruch

weist dic SPD nach den heutigen Kenninissen ent-

schieden zuriick.
{Beifall bei der SPD)

Es gibt keinen Freispruch fiir Uwe Barschel. Uwe
Barschel hatte den MiBbrauch des Regierungsappa-
rats im Landtagswahlkampf 1987 durch seine nach-
weislichen Liigen in der sogenannten ,,Ehrenwort-
Pressekonferenz” politisch zu vertreten. 17 Einzel-
punkte sah die CDU-Fraktion im AusschuBbericht
von 1988 als nachgewiesen an. Durch die Anstiftung
engster Mitarbeiterinnen zu falschen eidesstattlichen
Versicherungen hat Uwe Barschel sich selbst nach der
Landtagswahl 1987 politisch auf Dauer disqualifi-
ziert.

Die Frage nach Titern und Opfemn zieht sich wie ein
roter Faden durch die gesamte Kieler Affire. Diese
Affare ist jedoch kein Theaterstlick, in dem es nur
Rollen fiir Opfer gibt. Bei der politischen Beurteilung
gilt es, die zeitliche Abfolge und die Motivationslage
der Beteiligten zu beachten, :

Viele Fragen liegen auch nach dieser langen Beweis-
aufnahme nach wie vor ungeklirt auf dem Tisch.
Gerade diese Tatsache sollte uns allen eine Mahnung
sein, mit einer Schwarzweillmalerei auf‘zuhoren

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wie konnte es passieren, daB diese unglaublichen
Dinge in einer unglaublichen Geschwindigkeit von

Reiner Pfeiffer tatsdchlich umgesetzt werden konn-
ten? Warum nur konnten frihe Kenninisse {iber die
Machenschaften nach der Landtagswah] 1987 ver-
borgen bleiben? Die eine wie die andere Seite des
Landtages hat nach unserer Auffassung Grund genug,
diese Vorkommnisse immer wieder zu reflektieren.
Haben alle seinerzeit am Geschehen Beteiligten sich
tatsichlich an den hehren Worten und Erkenntnissen
orientiert, die zum Abschlufl des damaligen Untersu-
chungsausschusses erkennend, mahnend und war-
nend hier im Plenarsaal vorgetragen worden sind?
Niemand kann sich des Eindrucks erwehren, daB dies
nicht geschehen ist. Dies gilt fiir alle Beteiligten.
Niemand ist ausgenommen,

'Fir uns alle kann am heuhgcn Tage der wichtigste

Appell der an uns selbst sein: uns zu wehren gegen
alle Tendenzen, die so schlimme Entwicklungen
abermals begiinstigen konnten. Die Fehler von
Christ- und Sozialdemokraten, die im Laufe der Kie-
ler Affire begangen worden sind, miissen bei aller
notwendigen differenzierten Beurteilung auf eincn
gemeinsamen Kern zuriickgefiihrt werden, der heute

‘auch ein Stlick gemeinsamer Aufarbeitung erfordert.

Die Motivation fiir Fehlverhalten lag in einer (iber-
steigerten Konfrontation, Der politische Gegner wur-
de zum Feindbild hochstilisiert. Der Wettstreit der
Meinungen darf in einer Demokratie aber nicht als

Kampf der Weltanschauungen verstanden werden.

Wer so redet und so denkt, hat die fiir eine Demokratie
notwendigen Spielregeln miBachtet. Die fehlende To-
leranz gegeniiber dem politischen Gegner bildete den
Nihrboden fiir die Kieler Affare. Es mul} einen Kon-
sens in Grundsatzfragen geben, der das politische
System trigt. Dazu gehtren Werie und Verhaltens-
weisen, die einen offenen und fairen Wettstreit er-
mdglichen.

Wenn dieser Untersuchungsausschuls dazu einen Bei-
trag geleistet hat, dann haben sich alle Mithen und

‘Schmerzen gelohnt. Bie heutige Debatie wird zeigen,

ob wir dieser Verpflichtung gerecht werden oder ob
wir Erkenntnisse oder Bewertungen fiir den vor uns
liegenden Landtagswahlkampf instrumentalisieren
und damit in die alten Verhaltensweisen zuriickfallen,
die fiir so viel persdnliches Ungliick und politisches
Unrecht ursiichlich waremn:

_ (Beifall)

Priisidentin Ute Erdsiek-Rave:
Das Wort hat der Abgeordnete GeiBiler.

Thorsten GeiBlter [CDUI:

Frau Prisidenten! Meine sehr gechirten Damen und
Herren! Das fraktionsiibergreifende Abstimmungser-

. gebnis iber den Bericht des Untersuchungsausschus-
‘ses zeigt: Die grofle Mehrheit der AusschuBmitglie-

der hat den dem Ausschufl vom Parlament erteilten
Auftrag-ernst genommen und parteitaktische Erwii-
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gungen bei der Erfiﬂlung dieses Auftrages zuriickge-

stellt. ,
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Anerkennung und Respekt spreche ich im Namen der
CDU-Landtagsfraktion den Vorsitzenden des Unter-
suchungsausschusses aus, spreche ich Thnen, Herr
Arens, spreche ich Thnen, Herr Dr. Buchholz, aus.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Der Beifall am Ende Ihrer Reden hat gezeigt, welche
Achtung Sie sich im Laufe Ihrer Arbeit dber Par-
teigrenzen hinweg in diesemn Hause erworbep haben.

Sie haben sich ausgezeichnet durch eine geradlinige.

und fiberaus faire Verhandlungsfiihrung.

Der von Ihnen vorgelegte Berichtsentwurf war ge-
kennzeichnet durch Akribie, Objektivitit und grofe
Sorgfalt. Diejenigen, die das bestreiten, haben diesen

Berichtsentwurf vermutlich niemals soigfiltig gele-

sen. _
. (Beifall bei der CDU)

Dieser Berichtsentwurf konnte daher mit wenigen
Anderungen und Erginzungen im AusschuB be-
schlossen werden.

Anerkennung und Respekt gebithrt aber inshesondere
denjenigen sozialdemokratischen Ausschufimitglie-
dern, die bereit waren, sich bitteren Wahrheiten fitr
ihre eigene Partei nicht zu verschlieflen, um sie in
diesem Bericht mit zu formulieren. Frau Kollegin
PreuB3-Boehart hat am 17. November 1995 ausge-
fiihrt:

wAufklirung kann — das hat die Arbeit des Un-
tersuchungsausschusses ergeben — ecigene, als
wahr empfundene Auffassungen ins Wanken
bringen. Viele auch in der eigenen Partei haben
sich von einer kritischen Auseinandersetzung mit
der Beweisaufnahme abgewandt.”

In der Tat, meine Damen und Herren, viele Sozialde-
mokraten — gerade auch in den Reihen der SPD-Land-
tagsfraktion — haben sich von einer solchen kritischen
Auseinandersetzung mit der Beweisnahme abge-
wandt. Thre Fraktionssitzung am vergangenen Diens-
tag ist dafiir nuc cin Beleg. Dic Mehrheitsfraktion hat
die politische Bewertung des Untersuchungsaus-
schuBberichts nicht den dazu berufenen Aus-
schuBmitgliedern iberlassen. Statt dessen wurden die

Kollegen Preull-Boehart, Wilken, Wiebe und Sick-

mann mit massiven Drohungen und Einschiichierun-
gen zur Annahme eines Kompromisses gendtigt,

{Widerspruch bei der SPD)

der dann auch noch mit Hilfe des Kollegen Meyer
unterlaufen wurde.

. (Karl Otto Meyer [SSW]: Was?)

Meine Damen und Herren, vielen von Thnen ging es
zu keinem Zeitpunkt - Thre Reaktion auf die Rede von
Hermn Arens hat das heute deutlich’ gemacht - um

wahre Aufklirung, sondem alleinum parteitaktisches
Kalkiil. In diesem Hause mul die Gewissensfreiheit
herrschen und nicht der Fraktionszwang. Das gilt
insbesondere dann, wenn ¢in Untersuchungsaus-
schuB eine so schwere Aufgabe lbertragen bekom-
men hat wie dieser.

| (Beifall bei der CDU, der F.D.P. und den frakti-
‘onslosen Abgeordneten)

Die Ausschufimehrheit will die Unschuldsvermutung
auch dann noch angewendet wissen, wenn fiir diese
durch eindeutige und klare Beweise Eingst kein Raum
mehr ist.

Meine Damen und Herren, ich muf} an dieser Stelle
unterbrechen. Mein Manuskript, das mir iibergeben
worden ist, weist einige Liicken auf, und die sind auch
nicht aus dem Stegreif zu schliefen, Dafiir gab es ja
schon einmal ein Beispiel.

(Heiterkeit — Der Redner holt sich weitere Unter-
lagen von seinem Platz)

Meine Damen Herren, ich bedanke mich [ir Thr Ver-
stindnis.

(Beifall bei der CDU)

Die AusschuBminderheit will die Unschuldsvermu-
tung auch dann noch angewendet wissen, wenn fiir
diese durch eindeutige und klare Bewcise langst kein
Raum mehr ist. Wenn es ihr aber in die politische

" Rechnung paBt, dann nimmit die AusschuBminderheit

aufgrund bloBer Verdachtigungen und Spekulationen
Verurteilungen vor. Dies zeigt, wie gefithrlich das
Instrument eines Untersuchungsausschusses sein
kann, wenn darin Abgeordnete wirken, die sich nicht
der vorurteilsfreien Sachautklirung verpflichtet fith-
len, sondern in einem Untersuchungsausschull ledig-
lich ein politisches Kampfinstrument sehen,

Der Untersuchungsausschul3 hat aus der Sicht meiner
Fraktion zu drei Komplexen wesentliche neue Er-
kenntnisse gebracht.

Erstens. Die Rolle der SPD im Jahre [987 war eine
andere, als von der SPD selbst dargestellt. Sozialde-
mokraten waren nicht das bis zur Wahltag unwissen-
de Opfer der Machenschaften Pfeiffers. Einzelne
Fuhrungspersonen, darunter der damalige Oppositi-
onsfithrer Engholm, hatten bereits im Friuhjahr [987
erste Kenntnisse von den Aktionen Pfeiffers, Dieses
persinliche Wissen wurde der Offentlichkeit gegen-
tiber bewufit verschwiegen. Den Medien wurden In-
formationen zeitlich so spiit zugespielt, dali eine Auf-
klirung vor dem Tag der Landtagswahl, vor dem {3.
September 1987, nicht mehr méglich war. Dem Un-
tersuchungsausschufl 1987/88 gegeniiber wurde so-
wohl dieses Wissen als auch dessen gezielte Nutzung
zur Beeinflussung des Ergebnisses der Landtagswahl
vorenthalten. Eine Legende wurde konstruiert. Mit
dieser Legende zog Bj6rn Engholm in den Landtags-
wahlkampf 1988 und erzielte so seinen Wahlsieg,

Zweitens. Die Schubladen-Geschichte Giinther Jan-

. sens ist widerlegt. Die Zahlungen erfolgten nicht aus
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den von ithm unglaubhalt dargelegten Motiven her-
aus, sondem sie erfolgten auf Druck Reiner Pleiffers.
Pfeiffer stand schon im Frih jahr 1987 im Lager der
Sozialdemokraten, und er wulte, daB fithrende Sozi-
aldemokraten ihre eigene Rolle sowohl gegeniiber
der Offentlichkeit als auch im damaligen Untersu-
chungsausschuB bewuflt falsch dargestellt hatten,
Dieses Druckpotential nutzte Pfeiffer aus.

Drittens. Die Affdre des Jahres 1987 und damit die

Feststellungen und Beweiswiirdigungen des 1. Unter-

suchungsausschusses der 11. Wahlperiode bediirfen
einer umfassenden Neubewertung. Unverdndert fest
steht lediglich die Taterschaft Reiner Pleiffers bei den
von ihm gegen den damaligen SPD-Oppositionsfiith-
rer gerichteten Machenschaften. Fiir eine Mittiiter-
schaft oder eine Mitwisserschaft Uwe Barschels bet
diesen Aktionen gibt es keinerlei Beweise. Zu seinen
Gunsten muB daher die Unschuldsvermutung greifen.
Die aus unbewiesenen Vorwiirffen gezogenen
SchluBifolgerungen des 1. Untersuchungsausschusses
der 11. Wahlperiode sowie der Fraktionen konnen
daher keinen Bestand haben.

Unbestreitbar ist — ich sage das auch fiir uns als
Christlich Demokratische Union sehr, sehr deutlich
—, dall Uwe Barschel die politische Verantwortung
dafiir zu tragen hatte, dal} Pleiffer aus der Pressestelle
der Landesregierung heraus seine Machenschafien
begehen konnte. Zu dieser politischen Verantwortung
" hat sich Uwe Barschel auch bekannt und ist mit dieser
Begriindung von seinem Amt als Ministerprisident
zuriickgetreten.

Unbestreitbar ist auch, dafl Uwe Barschel im Rahmen
seiner Verteidigung erhebliche Verfehlungen began-
gen hat, die auch im nachhinein nicht gebilligt werden
kénnen. Es ist aber ein grofer Unterschied, ob jemand
im Rahmen seiner Verteidigung zu unlaviteren Mitteln

greift oder ob er der Initiator des gréfiten Politskan-

dals in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land ist. Letzteres — das stellen wir heute {iber Par-

teigrenzen hinweg gemeinsam fest - wurde Uwe

Barschel iiber Jahre hinweg, und zwar, wie wir heute
wissen, zu Unrecht unterstelit. Ich bin froh, daB wir
das fraktionsitbergreifend hier feststellen kdnnen.

(Beifall bei der CDU —Prisident Dr. Ernst Dieter
Rossmann tibernimmt den Vorsitz)

Zur Rolle der SPD tm Jahre 1987,

Der Untersuchungsausschufl hat festgestellt: Es gab
frithes Wissen einzelner fiihrender Sozialdemokraten
tiber dic Aktionen Pfeiffers bereits im Frilhjahr 1987.
Als Bjorm Engholm im April 1993 zugab, von Rechts-
anwalt Schulz unmittelbar im Anschluf an das ,,Ly-
sia”-Treffen iiber dessen Verlauf unterrichtet worden
zu sein, hat er lediglich eine alte Liige vor dem alten
UntersuchungsausschuB durch eine neue Liige korri-
giert.

Pfeiffer hatte sich bereits im April 1987 erfolgreich
darum bemiiht, Engholm {iber seine Aktionen in
Kenntnis zu setzen. Er hatte sich zu diesem Zweck an

den damaligen Bremer Finanzsenator Grobecker ge-
wandt und diesen um die Vermittlung eines Kontaktes

zu Engholm gebeten. Dieser Kontakt kam auch zu-

stande.

Seit Mitte Juli 1987 untemchlete Pfeiffer den SPD-
Pressesprecher Nilius tiber seine Titigkeit in der
Staatskanzlel und iber die von thm durchgefﬁhrten
Machenschaften. Nilius wiederum informierte Eng-
holm iiber die Ergebnisse seiner Gespriche mit Pleif-

- fer.

Bis Mitte August 1987 erlangte neben Engholm und
Nilius mindestens eine weitere Person aus dem Um-
feld von Engholm Kenntnis von den Machenschaften
der Steueranzeige, der Observation und deren Urhe-
berschaft,

Das sind nicht blofe Plausibilititen, sondern dafir
gibt es handfeste Beweise. Wer will denn die Glaub-
wiirdigkeit der Zeugin Angelika Jensen in Frage stel-
len? Wer will ernsthaft dem SPD-Kreistagsabgeord-
neten Leise unterstellen, er sage die Unwahrheit? Und
wer will behaupten, der ehicinalige SPD-Senator Kré-
ning aus Bremen habe eine Falschaussage gemach(?
- Das sind nur einige Zeugen, die im Untersuchungs-
ausschull ganz glasklar ausgesagt haben: Es gab ein
solches frithes Wissen. — Das kann man nicht in
Abrede stellen, das kann man nicht einfach mit einem
Federstrich beiseite wischen wollen, wie die Aus-
schuBminderheit das gefan hat, sondern das ist be-
standskriftig.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Es gab also frithes Wissen. Dieses frilhe Wissen wur-
de gegeniiber dem UntersuchungsausschuB3, gegen-
itber der gesamten deutschen Offentlichkeit geleug-
net und in Abrede gestellt. Doch ist dies nicht der

-Kem unseres Vorwurfes. Der Kem unseres Vorwurfes

betrifft den Umgang mit diesem Wissen.

Anfang September 1987 leiteten Engliolm und Nilius
einen Teil der von Pleiffer mitgeteilten und von Eng-
holm teilweise iiberpriiften Informationen iiber die
Aktionen in der Staatskanzlei an den ,,Spiegel” wei-
ter. Niltus persOnlich geleitete Pfeiffer zum ,,Spie-
gel”, nachdem in seiner Gegenwart dessen eidesstatl-
liche Versicherung aufgenommen worden war, Ter-
mingerecht wurde die Bombe zum Platzen gebracht.

Ich kann mich noch gut an den 12. September 1987
erinnern. Mein erster Landtagswahikampf lag hinter
mir. In meinem Landtagswahlkreis in Libeck hatte
ich am Nachmittag mit meinen Wahlhelfern Stell-
schilder vor den Wahllokalen aufgestelit. Danach fuh-
ren wir zur Kreisgeschiiftsstelle, um den Fahrdienst
fiir den bevorstehenden Wahlsonntag einzuteilen. Ei-
ner meiner Wahlhelfer machte den Fernseher an, und
auf dem Bildschirm erschien ein uns voliig unbekann-
ter Reiner Pfeiffer, der schwerste Beschuldigungen
gegeniiber Uwe Barschel und gegenitiber der CDU
erhob. — Uns allen war in diesem Moment klar: Diese
Landtagswahl ist nicht mehr zu gewinnen.
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In der Tat: Am darauffolgenden Tag blieben viele
unserer Wihlerinnen und Wihler den Wahlumen
fern, weil sie verunsichert waren, oder sie gaben
gegnerischen Parteien ihre Stimme.

Der nichste, der an diesem Tag auf dem Bildschirm

" erschien, war Giinther Jansen. Er belog die gesamte
deutsche Offentlichkeit, indem er jeglichen vorheri-
gen Kontakt zu Reiner Pfeiffer abstritt.

Wenige Tage zuvor hatte Giinther Jansen mit Reiner
Pfeiffer im Libecker Hotel ,,Lysia” zusammengeses-
sen. In diesem Gespriich ging es nach der eindeutigen
Aussage von Rechtsanwalt Schulz - wer will eigent-
lich dessen Integritit und Honorigkeit in Frage stel-
len? — auch um die Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung durch Pfeiffer, einer cidesstattlichen
Versicherung, die danno als Grundlage fiir die ,,Spie-
gel”-Verbffentlichung am 1 2. September 1987 diente.

Eine AufkEirung war naturgemif bis zum SchlieBen
der Wahllokale am darauffolgenden Tag nicht mehr
mdglich, eine wirksame Gegenreaktion meiner Partei
ebenfalls nicht.

So begann die Konstruktion einer Legende.

Gewill: Ein Teil der Wahrheit mufite schon damals
eingeriumt werden. Die Kontakte zwischen Nilius
und Pfeiffer muBten zugegeben werden, allerdings
nicht freiwillig, sondern deshalb, weil die Staatsan-
waltschaft Liibeck die entsprechenden Beweise si-
chergestellt hatte — eine Staatsanwaltschaft, die im
ibrigen ihre damaligen Ermittlungen objektiv, griind-
lich und schnell durchgetiihrt hat. Alle damals erho-
benen gegenteiligen Vorwilrfe sind zwischenzeitlich
widerlegt worden.

(Beifall bei der CDU)

Kern der Legende aber war, daB Bjorn Engholm
angeblich bis zum 13. September 1987, bis zum Tag
der Landtagswahl, keinerlei Wissen {iber die Aktio-
nen Pfeiffers gehabt hatle. Engholm selbst belog den
UntersuchungsausschuB; aber er war nicht der einzi-
ge, sondem er hatte zahlreiche Helfer. Nilius log iiber
den Umfang seiner Kontakte zu Pfeiffer und liber die
Weitergabe der von ihm erlangten Informationen an
Engholm.

. Nilius leugnete den Erhalt von Unterlagen durch
Pleiffer. Er leugnete seine aktive Pressearbeit. Er
verschwieg, das Treffen mit den ,,Spiegel”-Redak-
teuren in Hamburg vorbereitet zu haben und mithin
von der bevorstehenden zweiten ,,Spiegel”-Verof-
fentlichung gewuBt zu haben. Er stritt wahrheitswid-
rig ab, dal} er sich vor und nach der Bewkundung der
eidesstattlichen Versicherung mit diesem in Hamburg
getroffen habe. Giinther Jansen war am Abend des 7.
September 1987 von Rechtsanwalt Schulz unmif3ver-

stindlich mitgeteilt worden, daB er, wie es seine |

Pflicht als Anwalt war, unverziiglich seinen Mandan-
ten Engholm {iber den Inhalt und den Verlauf dieses
,.Lysia”-Treflfens unterrichtén wirde. Ginther Jansen
war der Mitkonstrukteur einer Legende. Klaus Nilius
verschwieg auch, daB er bereits am 6. September

1987 im Auftrage von Bjorn Engholm Rechtsanwalt
Schulz aufgesucht hatte, um ihn mit der Uberpriifung
rechtlicher Schritte hinstchilich des Inhalts der bevor-
stehenden ,,Spiegel”-Verdffentlichung zu beauftra-
gen. Klaus Rave stiitzte diesc Falschaussage, indem
er seinerseits eine falsche Darstellung der Beauftra-
gung von Rechtsanwalt Schulz gab. SchlieBlich leug-
nete auch Reiner Pfeiffer die Intensitat seiner Kon-
takte zu Klaus Nilius.

Reiner Pfeiffer wufite bereits wilirend des damaligen
Untersuchungsausschusses, daff mehrere Sozialde-
mokraten gelogen hatten. Er behielt dieses Wissen
zundchst fiir sich und machte es sich erst spiter zu
nutze. Der 1. Untersuchungsausschufl der 11. Wahl-
periode wurde getiuscht. Gleichwohl flibrte Bjiém
Engholm in der Debatte iiber den SchluBBbericht am
16. Februar 1988 in diesem Hohen Hause wortlich
aus:

»»Dazu gehort die aufrichtige Absicht, niemanden
Zu betriigen, niemanden zum eigenen Vorteil hin-
ter das Licht zu fihren, iiber niemanden bewuBt
und gezielt zu reden und zu schreiben oder schret-
ben zu lassen.”

Diesemn selbst gesetzten moralischen Anspruch ist
Bjdrm Engholm weder in dem darauffolgenden Wahl-
kampf noch seitdem auch nur annihernd gerecht ge-
worden.

(Beifall bei der CDU)

Im Landtagswahlkampf des Frithjahres 1988 gab es
eine klare Rolleneinteilung durch die Sozialdemokra-
ten. Auf der einen Seite war die CDU. Die gesamte
CDU des Landes Schleswig-Holstein wurde in poli-
tische Mithaftung genommen fiir die behaupteten
Machenschaften Uwe Barschels, fiir die es keine ob-
jektiven Beweise nach Uberzeugung der frakti-
onsiibergreifenden Mehrheit des Ausschusses gibt.
Mit pauschalen Diffamierungen wurde versucht, die
Integritiit nicht nur der Fiithrung der CDU des Landes
Schleswig-Holstein in Frage zu stellen. Von ginem
von Uwe Barschel und dem CDU-Landesvorsitzen-
den gestalteten politischen Milteu in Regieming und
Verwaltung war die Rede. Tatsache ist: Von uns hatte
niemand etwas von den Machenschaften Reiner
Pfeiffers gewuBt. Ich erinnere mich noch sehr gut an

* diese Wochen und Monate. Und aus diesen personli-

chen Erfahrungen heraus weil ich, wie ungerecht,
wie unfair und auch wie schmerzhaft es ist, wenn eine
gesamte Partel pauschal und undifferenziert diffa-
miert wird.

{Beifall bei der CDU)

Wir werden nicht mit gleicher Miinze heimzahlen,
wir werden nicht die gesamte schleswig-holsteini-
sche SPD mit Vorwiirfen {iberziehen, aber wir werden
natiirlich unmifiverstindlich sagen, wer damals die
Offentlichkeit belogen und getiuscht hat und heute
noch an diesen Liigen und Tauschungen festhilt.

(Beifall bei der CDU)
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Denn digjenigen, die dies damals taten und auch heute
noch tun, hatten sich im Landtagswahlkampf 1988 zu
Lichtgestalten aufgeschwungen. Obwohl er im Ge-
gensatz zu uns Christdemokraten Monate vor dem 13,
September 1987 von den Machenschaften erfahren
hatte, gab sich Engholm als unwissend und strickte
weiter an seiner Legende. Dabei wurde er von ande-
ren fihrenden Sozialdemokraten unterstiitzt. Um es
mit den Worten des Entwurfs der politischen Bewer-
tung der Méhrheit der SPD-Mitglieder im Untersu-
chungsausschuB zu sagen:

..Die Sozialdemokraten haben die Rolle des un-
wisseénden Opfers gespielt und nach und nach
verinnerlicht.,”

Ich zitiere weiter aus einem Artikel der , Kieler Nach-

richten™ vom 13. Mai 1995:

,»Heinz-Wemer Arens, Vorsitzender des Schub-.

laden-Untersuchungsausschusses, . wamnt  seine
Partei vor Hlusionen in der Wahlkampfaffire des
Jahres 1988. Die SPD sel mit Spitzenpolitikern,
wie. Bjorn Engholm, die 1987 die Unwahrheit
gesagt haben, und Affiren wissend verschwiegen
hatten, in den Wahlkampf gezogen. So sei die
SPD instrumentalisiert worden, allerdings ohne
daB es die Partei oder ithre Gremien hitten erken-

nen kénnen. Wenn dér politische Gegner dies

alles als Wahlbetrug werte, dann kénnten die
Sozialdemokraten nicht einfach sagen: Ist nicht,
denn ein Kemn Wahrheit stecke dahinter, ist Arens

angesichts der Beweislage im Schubladenaus-.

schuf} Gberzeugt,”

Meine Damen und Herren der SPD-Landtagsfrakti-
on: Was war es denn anderes als ein Betrug an den
Wihlerinnen und Wihlern des Landes Schleswig-
Holstein? Was war es anderes als eine Manipulation
mit dem Ziel, die 6ffentliche Meinung zu tauschen

und die Wihlerinnen und Wiihler in threm Wahlver-

halten zugunsten der SPD zu beeinflussen? Heinz-

Werner Arens hat den Grund und den Kern dieser

Angelegenheit doch voll und ganz erkannt.
{Beifall bei der CDU)

Wenn nun argumenticrt wird, um etnen Wahlbetrug
habe es sich schon deshalb nicht gehandelt, weil das
politische Klima ohnehin aul einen Wechse! ausge-
richtet gewesen sei, dann halte ich Thnen entgegen,
daB Thre Fithrung das damals wohl anders einge-
schitzt hat. Hitte tatsichlich eine solche Siegeszuver-
sicht geherrscht, dann hitte es der TAuschung der
Offentlichkeit nicht bedurft, dann hitte man die
Wahrheit zugeben konnen und sich nicht erpreBbar
machen miissen. [ch stimme daher der im Entwuif der
SPD-Ausschufmitglieder vorgenommenen Bewer-
tung zu: Bjorn Engholm und Giinther Jansen habe
schwere Fehler im Umgang mit der Kieler Affire
gemachl. Sie haben sich selbst damit die Grundlage
entzogen, politisch an verantwortlicher Stelle fiir ihre
Partei oder fiir dieses Land weiterzuarbeiten,

Zur Schubladenaffire Giinther Jansens..
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Wir alle erinnern uns an den 1. Marz 1993. Ginther
Jansen trat vor die Kameras und versicherte treuher-
zig, er habe aus rein sozialen Motiven Reiner Pfeiffer
in den Jahren 1989 und 1990 etwa 40 000 DM zukom-
men lassen. Diese Geschichte war damals schon
kaum glaubhaft. Heute ist sie beweiskriftig wider-
legt. Der Bericht des Vorsitzenden hat deutlich ge-
macht, mit grofiter Sorgfalt wurden die Finlassungen
Tansens zu diesem Komplex untersucht und dabei zu
seinen Gunsien sein soziales Engagement bertick-
sichtigt. Aber die von Jansen vorgetragenen Motive
sind unplausibel und damit unglaubhaft. Der Anspar-
vorgang kann sich nicht so abgespielt haben, wie
Jansen es dem Ausschul} gegenlber dargestellt hat,
Zudem bestehen erhebliche Zweifel daran, daB das
Geld vom Ehepaar Jansen allein aufgebracht wurde.
Tatsache ist: Die Schubladengeschichte war und ist
nur eine Geschichte. Sie wurde erfunden, um vonden
wahren Hintergriinden der Zahlungen abzulenken.

" (Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Die Affiire des Jahres 1987 und damit auch die Fest-
stellung und Beweiswiirdigung des 1. Untersu-
chungsausschusses der 11, Wahlperiode bediirfen ei-
ner umfassenden Neubewertung, Ich rechne es den
SPD-Aufklirern im Untersuchungsausschull beson-
ders hoch an, dafi sie hereit wuren, mit uns gemeinsam
die erforderlichen Korrekturen vorzunehmen. Ich

" stelle noch einmal fiir uns Christdemokraten fest:

Niemand von uns bestreitet, daff Uwe Barschel dafiir
die politische Verantwortung zu fragen hatte, dal}
Pleiffer als Bediensteter der Landesregierung seine
Machenschaften begehen konnte. Niemand von uns
stellt auch in Abrede, dall Uwe Barschel im Rahmen
seiner Verteidigung erhebliche Verfehlungen began-
gen hat, nachdem thm Pfeiffer, dieser Meister in der
Kunst des Spurenlegens, in einen Hinterhalt gelockt
und in Beweisnot gebracht hatte. Aber ebenso walir

_ist: Pfeiffer war nicht der von Uwe Barschel ausge-

suchte Mann fiirs Grobe. Fiir eine besondere Ein-

 flulnahme Uwe Barschels auf die Auswahl Pfeiffers

fiir die Besetzung der Referentenstelle in der Presse-
stelle der Landesregierung gibt es keine Anzeichen.
‘Auch dies stellt der Bericht fraktionsiibergreifend
fest. Fiir eine Mittdterschaft oder Mitwisserschaft

- Uwe Barschels an den Observationen und Aktionen,

anonyme Steueranzeige, AIDS-Anrufe, Aktionen ge-
gen die UWSH und Falschung einer Presseerkldrung
der GRUNEN gibt es keinerlei Beweise. Zugunsten
Uwe Barschels muB daher die Unschuldsvermutung
greifen. Die an die angebliche Mittdterschall bezie-
hungsweise Mitwisserschaft Uwe Barschels ge-
kniipften Schlufifolgerungen bezichungsweise Be-
wertungen seiner Person kdnnen daher keinen Be-
stand haben. Ich bin Thnen, Herr Arens, sehr dankhbar,
daB Sie in Ihrer Rede ausge {Uhrt haben: Uwe Barschel
ist damals von diesemt Hohen Haus zuviel auf seine
Schultern gelegt worden.

In den am I2. Dezember vorgelegten Bewertungen
der SPD-Mitglieder im Untersuchungsausschuf, der
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sich die SPD-Landtagsfraktion einstimmig ange-
schlossen hat, heillt es nunmehr:

,.Es gibt zwar Hinweise, aber keine gerichtsver-

wertbaren Beweise fiir eine solche Auftraggeber-

schaft und Mitwisserschaft.”

Herr Kollege Saxe, Herr Kollege Selzer, eigentlich
miifiten Sie nun das gesamte erste Kapitel Thres Son-
dervotums zuriickzichen, in dem Sie das Gegenteil
dessen zwar an keiner Stelle beweisen, aber dennoch
um so eindeutiger behaupten. Vielleicht werden Sie,
Herr Kollege Saxe, das tun, wenn Sie an das Redner-
pult treten.

Einige Worte noch zu dem von lhney vorgelegten
Sondervotum. Wer uns, der Ausschullmehrheit, wenn
auch zu Unrecht, vorwirft, wir wiirden zu sehr mit
Plausibilititen arbeiten und Beweise vemachlissi-
gen, der hat diesen Bericht nicht nur nicht gelesen, er
muf} auch fiir sein Votum diesen MaBstab zugrunde
legen und auf seinen Bericht ganz besondere Sorgfalt
. verwenden. Das Gegenteil ist bei Thnen der Fall. Thre

Ausfithrungen zur Affire des Jahres 1987 sind im
wesentlichen eine willkiirliche Aneinanderreihung

von Zitaten aus den politischen Bewertungen der .

Fraktionen zum Bericht des damaligen Untersu-
chungsausschusses. Sie arbeiten mit politischen Be-
wertungen und nicht mit Beweisen und im {ibrigen
allein mit Plausibilititen, Ich zitiere aus Threm Be-
richt: :

,, Versucht man, die These vom “Alleintiter
Pieiffer,, zu verifizieren, ergeben sich daraus
eine Reihe von Fragen, auf die auch zweieinhalb
Jahre Beweisaufnahme im 1. Untersuchungsaus-
schul3 der 13, Wallpeériode keine oder doch keine
befriedigenden Antworten haben,”

Im Anschluf} an diesen Eingangssatz sind acht Fragen
formuliert. Weder wird die Relevanz dieser Fragen
niher erliutert noch wird auch der Versuch unternom-
men, diese Fragen zu beantworten, Statt dessen wird

einfach geschlulifolgert - ich zitiere = .. . . . __ .

,.Im Ergebnis also kann auch nach der Beweis-
aufnahme des . UntersuchungsausschuB der 13.
Wahlperiode die aus_vielen Tatsachen und Be-
weisen begriindete Uberzeugung des fritheren
Untersuchungsausschusses nicht glaubhaft und
schliissig widerlegt werden, dafl der ehemalige
Ministerprisident Dr. Barschel von Anfang an an

ge gegen Bjom Engholm mitgewirkt hat.”

Bezeichnenderweise hat der Kollege Meyer in seiner
Pressekonferenz sinngemil formuliert: Dafiir, dafl
Uwe Barschel nicht der Téter hinter den Machen-
schaften Pfeiffers war, gibt es keine Beweise. Meine
Damen und Herren, so ernst nehmen Sie das mit der
Unschuldsvermutung. Da, wo Sie jemanden schuldig
sprechen wollen, kilmmert es Sie iiberhaupt nicht, ob
es Beweise gibt oder nicht. Sie verlangen cinfach, da
jemand seine Unschuld beweist. Mt einem rechts-

staatlichen Verfahren hat das nichts, aber auch gar
nichts gemeinsam.

{(Beifall bei der CDU)

Ganz anders vérfahren Ste, wenn es um die Rolle der
SPD beziehungsweise ihrer Fithrungspersonlichket-
ten geht. Belastende Aussagen werden schiichtweg
ignoriert, oder es wird dariiber spekuliert, ob bei
ihnen nicht miglicherweise nachtriiglich eine Vermi-
schung von tatsichlich Gehortem mit spiiter Erfahre-
nem stattgefunden hat, obwohl es dafiir keinerlei
Anhaltspunkte gibt. Andere Zeugen miissen sich ge-
irrt haben oder an sie gerichtete Fragen falsch verstan-
den oder interpretiert haben. Einander widerspre-
chende Beweise werden nicht wie bei Gericht liblich
auf thre Glaubwiirdigkeit hin abgewogen. Statt des-
sen wird schlichtweg behauptet, Feststellungen kénn-
ten nicht getroffen werden.

Es entspricht nicht den juristischen Regeln, wenn nur
Gestiindnisse als Beweise gewertet werden; wenn vor
Gericht nur gestindige Tater verurteilt wiirden, wir-
den 90 % von ihnen {rei herumlaufen - das ist eine
Auflerung von Frau Preuf3-Boehart, wiedergegebenin
den ,,Kieler Nachrichten™ vom 26. Oktober 1995. Ich
mdachte mich dieser Auferung ausdriicklich an-
schlieBen.

{Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Zusammenfassend kénnen wir nicht nur als Aus-
schuBlmehrheit, sondem auch als Mehrheit in diesem
Hchen Haus sicherlich feststellen: Das Minderheits-
votum ist nicht geeignet, den Bericht des Untersu-
chungsausschusses zu erschiittern oder in Frage zu
stellen. '

Das fraktionstbergreifende Ausschuflergebnis ist ein
Beleg fiir das Funktionieren parlamentarischer De-
mokratie und zeigt, daB} wirksame Kontrolle iber
Institutionen und Amtsinhaber moglich ist. Der Aus-
schulBbericht bietet auch die Chance zur Wiederher-
stellung der politischen Kultur in Schleswig-Holstein

- und damit zu einer Stirkung des Vertrauens der Biir-

gerinnen und Biirger in das demokratische System.
Wir als CDU wollen eine solche Wiederherstellung
der politischen Kultur in Schleswig-Holstein mitge-
stalten. Wir wollen ein Klima, das von gegenseitiger
Achtung und Toleranz, von Faimnef und Sachlichikeit
geprigtist. Uber diejenigen, die weiter zu denjenigen
stehen, die — wie Norbert Gansel es formuliert hat —
an ihren infamen Liigen festhalten, werden die Biir-
gerinnen und Biirger zu urteilen wissen. Diejenigen
Sozialdemokraten aber, die ihre Fahigkeit zur Sclbst-
kritik, zur Auseinandersetzung mit dem Fehlverhal-
ten ihrer Funktionstriger unter Beweis gestellt haben,
werden in uns faire Gegner finden.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Ernst Dieter Rossmann:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Meyer.
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Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! An-
fang September 1987 erschien in der Wochenzeit-
schrift ,,Der Spiegel” ein Artikel mit dem Titel ,, Wa-
terkantgate: Spitzel gegen den Spitzenmann”. Dieser
und ein weiterer Artikel im ,,Spiegel” der Woche
darauf berichteten itber schmutzige Wahlkampftricks
gegen den damaligen Oppositionsfiihrer Bjorn Eng-
holm. Es hiefl, Ministerprisident Dr. Uwe Barschel
habe Aktivititen gegen den Oppositionsfithrer Bjom
Engholm betrieben, mit denen der Ausgang der Land-
tagswahlen am [3. September manipuliert werden
sollte. Dabei habe ihm der Medienreferent in der
Staatskanzlei, Reiner Pfeiffer, Hilfe geleistet.

Diese Verdffentlichungen waren Ausgahgspuhkf der
Berichterstattung tber eine Affire, die als ,.Bar-
schel/Pleiffer-Affare”, ,,Pfeiffer/Barschel-Affare”

oder ,,Kieler Affire” allgemein bekannt wurde. Wir -

erinnem uns alle an die daraufhin am 18. September
1987 durch Ministerpriisident Barschel gegebene so-
genannte Ehrenwort-Pressekonferenz.

Der Schieswig-Holsteinische Landtag setzte am 2.
Oktober 1987, als Ministerprisident Uwe Barschel
offiziell zuriicktrat, einen Untersuchungsausschufl
ein, den 1. Untersuchungsausschufl der 11. Wahlperi-
ode. Dieser Ausschuf} erhielt unter anderem den Auf-
trag, die moglicherweise rechtswidrigen Aktionen im
Landtagswahlkampf, insbesondere durch den Mini-
sterpriisidenten Dr. Barschel und seinen Referenten
Pfeiffer, aufzukliren. Nur neun Tage spiter, am T1.
Oktober 1987, starb Uwe Barschel, in Genf unter bis
heute ungeklarten Umsténden.

Der 1. Untersuchungsausschul3 der 11. Wahlpcr:ode
kam zu dem Ergebnis, daf der frithere Ministerpriisi-
dent Uwe Barschel mit Hilfe des Medienreferenten
Rener Pfeiffer aus der Regierungszentrale heraus Ak-

tionen gegen die Person des Oppositionsfiihrers ein-

geleitet und damit die Wiirde des Menschen Engholm
angetastet habe. Der politische Gegner im Wahl-
kampf sei zum persdnlichen Feind erkliirt worden.
Teile der Staatskanzlei und die Presse- und Informa-
tionsstelle der Landesregierung seien widerrechtlich
zur Wahlkampffithrung fiir den CDU-Spitzenkandi-
daten millbraucht worden. Dabei ging es um die an-
onyme Steueranzeige gegen Bjérn Engholm, um die
Bespitzelung Bjdrn Engholms sowie um einen fin-
gierten Aids-Anruf. Es ging aber auch um die CDU-
Wahlkampfbroschiire ,,Betr. Engholm™, in der be-
hauptet worden war, die SPD wolle Sex mit Kindern
erfauben und die Abtreibung bis zum Zeitpunkt der
Geburt freigeben. Als darauthin im Mai 1988 erneut
eine Landtagswahl stattfand, erzielte die SPD die
absolute Mehrheit der Stimmen. Bjorm Engholm wur-
de Ministerprisident des Landes Schleswig-Holstein.

Nachdem der frithere Sozialminister Giinther Jansen
am [. Mérz 1993 in einer Pressekonfercnz zugab,
Rener Pfeiffer zweimal Geldbetrige zukommen ge-
lassen zu haben, erschien die damalige Affire in
einem neuen Licht, Man fragte sich nun, ob Politiker

aus den Reihen der SPD) selbst an der Affiire von 1987
aktiv mitgewirkt haben konnten, Das war die Ursache
dafiir, dafl der Schleswig-Holsteinische Landtag am
10. Mirz den 1. Untersuchungsausschuff der
13. Wahlperiode einsetzte. Da den Zahlungen Giin-
ther Jansens an Rener Pleiffer nachzugehen war und
Glinther Jansen und seine Frau angegeben hatten,
Geld in einer Schublade gesammelt zu haben, sprach
man im Zusammenhang mit der Arbeit dieses Unter-
suchungsausschusses auch von der ,,Schubladenaffa-
re” — obwohl wir uns mit vielen anderen Problemen
beschiftigen mufBten als nur mit der ,,Schublade™.

Der [. Untersuchungsausschull der 13. Wahlperiode
hat in seiner Bewertung der Geschehnisse nicht zu
einer v8lligen Ubereinstimmung gelangen konnen.
Es gibt einen Mehrheitsbericht der AusschuBmitglie-
der. Drei AusschuBmitglieder haben demgegentiber
ein Sondervotum abgegeben. Wihrend der Mehr-
heitsbericht zu dem Ergebnis gelangt, daB die Ergeb-
nisse des 1. Untersuchungsausschusses der 11, Wahl-
periode in weiten Teilen nicht aufrechterhalten wer-
den kdnnen, wird im Sondervotum die gegenteilige
Auffassung vertreten. Die Fraktionen von CDU,
ED.P., SPD sowie SSW haben unterschiedliche poli-
tische Voten abgegeben.

In der politischen Bewertung der Fraktion der CDU
heilt es einleitend:

»Dieses fraktionsiibergreifende Abstimmungs-
ergebnis konnte nur erzielt werden, weil die
groBe Mehrheit der AusschuBmitglieder den ihm
vom Parlament erteilten Auftrag emstgenommen
‘und parteitaktische Erwdgungen bei der Erfiil-
lung dieses Auftrages zuritckgestellt hat.”

- (Beifall des Abgeordneten Reinhard Sager
[CDUD

Kollege GeiBler und auch Dr. Buchhelz haben das
wiederholt. Damit bringen die CDU und die beiden
genannten Abgeordneten zum Ausruck, da zumin-
dest einige AusschuBmitglieder den ihnen vom Par-
lament erteilten Auftrag nicht ernstgenommen haben
— anders kann ich das nicht verstehen. Man kann nur
Bernd Saxe, Roif Selzer und mich, die drei Verfasser
des Sondervotums, meinen. Aus [hrer Sicht gehoren
wir also nicht zu denjenigen, die den Auftrag ernstge-
nommen haben. Diese Behauptung ist - um es deut-
lich zu sagen — unsinnig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wenn ein demokratisches Gremium eine Entschei-

dung zu treffen hat, dann wird nach dem Mehrheits-
prinzip verfahren. Das macht Demokratie aus. Wenn

. beispielsweise acht Verfassungsrichter eine Entschei-

dung treffen, die durch ein Abstimmungsergebnis von
finf gegen drei Stimmen zustande gekommen ist,
dann ist das eine demokratische Enischeidung. Kein
Mensch wiirde unterstellen, da3 finf Richter ihren
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Auftrag ernstgenommen hitten, die drei tibrigen aber
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch in einem UntersuchungsausschuBverfahren
miissen die Beteiligten zu unterschiedlichen Auffas-
sungen gelangen diirfen, ohne daB der Minderheit

wird.

deshalb mangelnde. Ernsthaftigkeit vorgeworfen

(Beifall bei der SPD)

Das mul} doch wohl eine Tatsache sein.

Wenn dann von Herrn GeiBler hier ermnsthaft behaup-
tet wird, ich hiitte irgend etwas in der SPD-Fraktion
unterlaufen, oder mit meiner Hilfe wiirde irgend et-
was unterlaufen, dann verstehe ich die Welt nicht
mehr. Ich gehdre nicht zur SPD-Fraktion; wie kann
ich denn da etwas unerlaufen!

(Zurufe von der CDU)

Herr GeiBler sollte einmal hier heraufkommen und

das beweisen, was er hier gesagt hat. Er ist doch ein

tiichtiger Jurist. Lassen Sie ihn einmal hier herauf-

kommen, um zu beweisen, da ich irgend etwas inder
- SPD-Fraktion unterlaufen hiitte,

(Thorsten Geiller [CDUT: Herr Meyer, sprechen
Sie doch einmal mit den sozialdemokratischen
Kollegen; dann kdnnen Sie wissen, was sich ab-
gespielt hat!)

— Das brauche ich nicht zu machen. Sie haben die
Behauptung aufgestellt, und von Ihnen verlange ich
den Beweis.

(Beifall bei der SPD) _
Nun kneifen Sie doch nicht! Das ist peinlich.
(Zurufe von der CDU)

Aber zu der Aussage der CDU, das fraktionstbergrei-
fende AusschuBBergebnis biete eine Chance zur Wie-
derherstellung der politischen Kultur in Schleswig-
Holstein, mub ich sagen, daf} ich mit einer politischen
Kultur, die die Meinung der anderen nicht ernst
nimmit, nichts gemein habe und niemals etwas gemein
haben werde,

(Beifall bei der SPD)

um das einmal klar und deutlich zu sagen. Hier wird
es nidmlich ernst. Dies lasse ich mir nicht so ohne
weiteres in diesem Hohen Hause gefallen.

(Zuruf von der CDU: Keine Drohung!)

— Das ist keine Drohung, sondern eine Feststellung.

Wir drei - Saxe, Selzer und Meyer — haben ein Son-
dervotum abgegeben, weil wir die Zeugenaussagen
und die Aklen, in die wir Einsicht genommen haben,
anders als die Mehrheit des Ausschusses bewerten.
Das ist ganz natiirlich und sollte keinen verwundem.

Um deutlich zu machen, da wir unsere Arbeit im
Untersuchungsausschufiverfahren durchaus ernstge-

nommen haben, mdchte ich Thnen an zwei Beispielen
erliutern, weshalb wir der AusschuBmehrheit nicht
folgen konnten.

Ursprung der Arbeit dieses Untersuchungsausschus-
ses war die Schublade. Reiner Pfeifter sind zweimal
Geldbetrige ibergeben worden, deren Herkunft er
nicht kannte. Dazu hat der frithere Sozialminister

Giinther Jansen in seiner Einlassung gesagt, daf er

sich gemeinsam mit seiner Frau entschieden habe,
Pfeiffer zu helfen. Er war davon iberzeugt, daf3 Pfeif-
fer beruflich keine Chance mehr erhalten wiirde, Er
und seine Frau hatten begonnen, Geld anzusammeln,
das in einer Schublade seines Schreibtisches aufbe-
wahrt worden war.

Das Bitterste fiir mich ist, daB die AusschuBmehrheit
nicht bereit war und nicht bereit ist, Jansen hinsicht-
lich seiner Motive zu glauben.

{Beifall des Abgeordneten Rolf Selzer [SPD))

Fiir die Mehrheit des Ausschusses steht {est, daf die
von Jansen geschilderte Motivation nicht Anlal} fiir
die an den Zeugen Pfeiffer geleistete Zahlung war,
Die Ausschuffmehrheit geht von einem Betrag in
Hoéhe von zweimal 25 000 DM aus. Da frage ich
mich: Wenn Jansen dieses Geld gezahlt hitte, weil auf
ihn Druck ausgeiibt wurde, hiitte dann eine Summe in
dieser Hohe ausgereicht? Im nachhinein wissen wir
doch, welche Summen Pfeiffer allein vom ,,Spiegel”
erhalten hat. Als Schweigegeld ist dieser Betrag mei-
ner Meinung nach zu gering.

Wir haben keine Beweise dafir, dal die Familie
Jansen Gelder unter Druck gezahlt hiitte. Pfeiffer
verneint das, Nilius verneint das, auch Herr Jantschar
verneint dasm und Sabine und Giinther Jansen ver-
neinen das. Bei Zugrundelegung aller Aussagen kon-
nen wir drei nur zu dem Ergebnis gelangen, dal das,
was Jansen sagt, richtig ist. Andere Beweise liegen
nicht vor.

Die AusschuBmehrheit weist selber darauf hir, dafi
die Familie Jansen vielen Menschen geholfen hat. Ich
méchte dazu zwei Sitze aus dem Mehrheitshericlit
des Ausschusses vorlesen. Dort heifit es auf Seite 74:

.0 steht fest, dal der Betroffene Jansen gemein-
sam mit seiner Frau (ber Jahre hinweg in sehr
vielen Fillen kleine und grificre Geldbetrige an
hilfsbediirftige Menschen gegeben hat. Im Jahr
1980 beispielsweise half er jemandem, die durch
Schulden schwer belastete familifire Situation zu
ordnen und dadurch im Beruf bleiben zu konnen,
mit einem Darlehen von 84 000 DM, wofir er
eine Hypothek auf sein Privathaus aufnehmen
mufite.”

Andere Beispiele sind Hilfen in der GréBenordnung
von 60 000 oder 10 000 DM,

Meine Damen und Herren, eine Familie, die so viel
und in dieser Hohe hilft, gibt keinen Anrlal zu Zwei-
feln. Mir jedenfalls fallt das Zweifeln schwer, Und da
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anzufangen und auszurechnen, ob die das Geld zu
genau einem Drittel oder zur Hélfte in die Schublade
gelegt haben, das ist fiir mich Erbsenzahlerei. Ich
weill wohl, daB viele Mitbiirger, die ein Gehalt von
3000 oder 3500 DM pro Monat haben, mit Unver-
stindnis vor der Tatsache stehen, dall ein Mensch
freiwillig 60000 oder 10000 oder 84000 oder
40 000 DM weggibt.

Aber so ist das nun einmal mit der Familie Jansen,
Einc Schublade hat die Familie Jansen gehabt. Dort
ist Geld gesammelt worden.

Mit dem Einkommen, das die Familie Jansen hat, lie
sich leicht die Summe zuriicklegen, die Pfeiffer spiter
in zwei Raten bekommen hat. Mit dem Einkommen,
das diese Familie hat, lieB sich das glatt machen. Das
weil jeder von uns,

Es gibt keine Beweise dafiir, daB die Familie Jansen
unter Druck gehandelt hat, auch keine Beweise dafiir,
dal jemand anderes als die Familie Jansen gezahlt
hat.

(Beifall des Abgeu;dnetan Rolf Selzer [SPD])

Das sind fiir uns drei die Realitdten, und dazu stehen
wir.

DaBl die Art und Weise, wie das Geld Gberreicht

wurde, zu kritisieren ist, ist klar. Giinther Jansen hat

daraus die politischen Konsequenzen gezogen.

Ich méchie an dieser Stelle ansdriicklich betonen, daG
Ginther Jansen aus meiner Sicht glaubwiirdig ist und
ich seine Aussage fiir glaubhaft halte.

~ (Beifall bei der SPD}

Ich mdchte an elnem zweiten Beispiel deutlich ma-

chen, weshalb ich dem Mehrheitsbericht des Aus-
schusses nicht folgen konnte.

Sie alle erinnern sich an die anonyme Steueranzeige
gegen den damaligen Oppositionsfihrer Bjorm Eng-
hoim. Sie war unbegriindet; deon der Oppositionsfith-
rer hatte seine Steuern ordnungsgemdl entrichtet. In
unserem Sondervotum gelangen wir zu dem Ergeb-
nis, dafl der damalige Ministerprisident Dr. Uwe

- Barschel bei der Abfassung der anonymen Steueran-
zeige mitgewirkt hat.

Die Mehrheit des Untersuchungsausschusses kommt
demgegeniiber zu dem Ergebnis, dal} ein tatsichli-
ches Mitwirken oder eine Mitwisserschaft Barschels
an der Steucranzeige nicht festgestellt werden kann.
Im Mehrheitsbericht heilt es — ich zitiere ~:

»»Aberauch die Didten des Betroffenen Engholm,
die er als

Abgeordneter des Schleswig-Holsteinischen
Landtags erhielt, waren fiir eine Steverhinterzie-
hung ungeeignet. Die Betrige ergaben sich nim-
lich aus den gesetzlichen Bestimmungen, die
zum mindesten den FinanzbehOrden auch be-
kannt sind.”

Diese Feststellung trifft nicht zu. Die Zulagen der
Fraktionsvorsitzenden waren ddmals ndmlich nicht
bekanat. Die Zulagen der Fraktionsvorsitzenden wa-
ren im Haushaltsplan nicht ausgewlesen. Sie waren
dem Haushaltsplan somit nicht zu entnehimen. Ich
meine, da} diese Tatsache im Mehrheitsbericht nicht
ausreichend gewiirdigt worden ist.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Es verhiilt sich so, dafl die Zulagen der Fraktionsvor-
sitzenden aus dem Gesamtbetrag des Fraktionszu-
schusses gezahlt wurden. Ich war personlich zuge-
gen, als der damalige Landtagsprisident Dr. Lemke
diese Sache mit den Fraktionsvorsitzenden besprach.
Bei diesem Gesprich wiesen die Vorsitzenden der
beiden groBen Fraktionen darauf hin, daf es ungliick-
lich sei, wenn diese Zulagen monatlich von den Frak-
tionsgeschiftsfithrern ausgezahlt wilrden. Daraufhin
sagte der damalige Landtagsprisident zu uns vieren:
Meine Herren, das kdnnen wir [0sen. Ich selber werde
diese Gelder auf Thre Konten anweisen. Aber dann,
meine Herren, miissen Ste diese Gelder beim Finanz-
amt anmelden. Ich kaon das nicht,

Nur ein sehr kleiner Personenkreis wulite also von
diesen Betrigen. Es handelt sich um die drei Frakti-
onsvorsitzenden und mich sowie den Landtagsprisi-
denten. Hinzuzuzihlen ist noch der Beamte, der die

-Uberweisungen vornahm.

Uwe Barschel war in dem Zeitraum von 1973 bis
1979 Vorsitzender der CDU-Fraktion. Folglich kann-
te er die Regelung hinsichtlich der Zulagen der Frak-
tionsvorsitzenden.

(Dr. Or.tfried Hennig [CDU]: Das ist vielleicht
eine Beweisfuhrung!)

Er wuBte somit auch, dall diese Summe von den
einzelnen Fraktionsvorsitzenden dem Finanzamt ge-
geniiber anzugeben war.

(Dr. Bernd Klaus Buchhotz [F.1D.P.]: Und woher
kannte er die Hohe?)

Meiner Auffassung nach kann Herr Pfeiffer ﬁbe} die
Héhe dieser Zulage durch Uwe Barschel unterrichtet
worden sein.

Ein weiteres Argument spricht im Zusammenhang
mit dieser Anzeige fitr die geistige Urheberschaft
Barschels. — Das Erstatten einer Anzeige macht ja nur
Sinn, wenn der Anzeigenerstatter Anhaltspunkte da-
fiir hat, daB ein Steuerhinterzichungstatbestand in
Frage kommt.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Vollig richtig!)

Damit gelange ich erneut zur Zulage der Fraktions-
vorsitzenden. Nur derjenige, der wuBte, daB3 diese
Zulage direkt an die Fraktionsvorsitzenden ausge-
zahlt wurde und von diesen personlich dem Finanz-
amt gegeniiber anzugeben war, wubte auch, daf es
denkbar sein konnte, daB etn Fraktionsvorsitzender
»vergifit”, die Zulage beim Finanzamt anzugeben.
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Barschels Verantwortung fiir zumindest einige Aktio-
nen Pleiffers ist nicht zu leugnen. Ob Dr. Barschel in
alle Details eingeweiht war, ist fraglich. Ebenso ist
aber festzuhalten, daB derjenige, der eine Person fiirs
Grobe einstellt, nicht wiinscht, im Detail orientiert zu
sein.

Die Mehrheit der Untersuchungsausschuimitglieder
meint, daB Dr. Barschel keine Verantwortung fiir das
trigt, was Pfeiffer getan hat.

(Ursula Réper [CDU]: Genau das Gegentell ist
gesagt worden! — Meinhard Fiillner {CDU]: Das
stimmt doch alles nicht, was Sie da sagen! -
Weitere Zurufe von der CDU)

Wenn das zutrife, hitte Uwe Barschel keinen Anlaf3
gehabt, sich das Leben zu nehmen. Dann muf} die
Mehrheit der AusschuBmitglieder konsequenterwei-
se zu dem Schlufl kommen, daB ein Selbstmord Dr.
Barschels ausgeschlossen ist. Dann gelangt man wie-
derum zu der Frage: Wie ist Dr. Barschel gestorben?
— Es ist nicht unsere Aufgabe, diese Frage zu beant-
worten. Ich erwilhne diese Frage aber deshalb, weil
ich daven fiberzengt bin, dall diese Affire heute be-
nutzt wird, um andere Fragen zu verschleiern. Wir
- bewegen uns aof einem Nebenkriegsschauplatz. Das
kann ich aber nicht beweisen. Darauf werde ich spiter
noch einmal Zurifickkommen.

Ein angebliches Treffen im Arkaden-Café hat in den
Zeugenvernchmungen eine grofle Rolle gespielt. Der
Zeuge Pollehn, der von Oktober 1987 bis Februar
1988 mit dieser Sache gearbeitet hat, behauptet, daBl
er keinem seiner Vorgesetzten davon erzihlt habe.
Wir haben keine Beweise dafiir, daB Bjorn Engholm
an einem Treffen im Arkaden-Café am 3. oder 4.
September teilgenommen hat. Allein schon die Tatsa-
che, daB man sich auf einen bestimmten Tag nicht
festlegen kann, spricht ja fiir sich. Der Zeuge Neitzel
spricht vom 3. oder 4. September. Vieles deutet darauf
hin, daB er dieses Treffen mit einem anderen Treffen
am 6. September verwechselt. Zumindest wissen wir,
daf} sich am 6. September ein Zelt auf der Kiellinie
befand und da} Lafontaine an diesem Tag zugegen
war. '

(Zurnf des Abgeordneten Dr. Ottfried Hennig
[CDU1 - Bertold Sprenger [CDU]: Schlimm!)

Wir wissen mittlerweile, dafl sowohl Mitglieder des
Fraktionsvorstandes der CDU als auch Minister und
Landtagsabgeordnete in diesem Zeitraum etwas von
dieser Behauptung ,,Arkaden-Café” gewullt haben.
Keiner kann sich aber daran erinnern, daB das Thema
im Landesvorstand oder im Fraktionsvorstand erér-
tert worden ist, Das ist schon eigenartig. Warum hat
sich keiner vor dem damaligen Untersuchungsaus-
schufl geduBert? - Das Thema Arkaden-Café wire zu
dem Zeitpunkt von Bedeutung gewesen, als die CDU
energisch darauf hinarbeitete, einen nenen Minister-
prisidenten gewihlt zu bekommen.

Hilte das Treffen im Arkaden-Café wirklich stattge-
funden, dann hitte ich das — das ist meine Uberzeu-

gung — mit Sicherheit von CDU-Politikern erfahren.
Man hat damals alles Erdenkliche unternommen, um
meine Meinung in der Frage der Wahl eines neuen
Ministerprisidenten zu beeinflussen. Aber keiner
kam mit dieser Information zu mir. Mit allen anderen
mdoglichen Begriindungen ist man zu mir gekommen,
aber nicht mit dieser. Ware man-damals mit dieser
Argumentation zu mir gekommen, dann hitte ich
wirklich iberlegen missen, ob ich mich nach dem
3. September nicht anders verhalten sollte, als ich es
getan habe. Aber keiner kam mit dieser Argumen-
tation.

Das bedeutet fiir mich, dal} entweder ein Treffen im
Arkaden-Café nicht stattgefunden hat oder dall man
mit dieser Sache aus ganz bestimmten Griinden nicht
weiter arbeiten wollte. Barschel war tot. Barschel
sollte die ganze Verantwortung dbernchmen. — Dar-
auf komme ich spiter auch noch.

Mit diesen drei Beispielen

(Dr. Bernd Klaus Buchholz [F.D.P.J: Versiche
ich nichtt)

— die Geldzahlung an Pfeiffer, die Steueranzeige und
das behauptete Treffen im Arkaden-Café — habe ich
dargelegt, warum wir drei der Mehrheit des Aus-
schusses nicht folgen kiinnen; weitere Begriindungen
folgen in meinem zweiten Beitrag,

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
'[F.D.P.])

— Sehr gechrter Herr Kubicki, ich habe still und ruhig
allem zugehort, was die anderen gesagt haben. Ich
hoffe, dal} Sie das weiterhin, auch bet uns, so halten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Ernst Dieter Rossmann:

Wir kommen jetzt zu der Runde der Minderheitsvo-
ten. Das Wort hat Frau Abgeordnete Roper.

Ursula Roper [CDUT:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die CDU-
Mitglieder im Ausschull haben an drei Stellen des
AbschluBberichts Sondervoten abgegeben, die ich
Thnen hier erldutern méchte.

Zum ersten bemiihte sich bereits im April 1987 Pfeif-
fer darum, Engholm iiber seine Aktionen in Kenntnis
zu setzen. Umden 20. April 1987 rief Pfeiffer deshaib
den friheren Senator Grobecker in Bremen an, zu
dem aus seiner Sicht ein nettes Verhiltnis bestand,
und fragte ihn, wen er in Kiel ansprechen kénne oder
ob er mit Engholm direkt Kontakt aufnehmen solle,
um diesem mitzuteilen, daB da ,,dicke Hunde™ gegen
Engholm laufen wiirden, und er ithn warnen wolle.

Nach Pfeiffers Aussage rief Grobecker kurz darauf
zurlick mit den Worten: ,,Du, ich habe mit Bjormn
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* gesprochen. Der hat gesagt, der Nilius ist ein absolut
wasserdichter Typ.”

(Dr. Ottfried Hennig [CDUJ: Bis heute!)

.Wende dich mal an den, dann lduft das schon
astrein!™

Pieiffer rief nach eigener Bekundung darauf Nilius an
mit den Worten: ,,Ich soll Sie ansprechen. Sie wissen
Bescheid.” — Nilius® Antwort darauf war: ,,Ja, ich
weil} Bescheid.”

Den Inhalt des Telefonats mit Pfeiffer bestitigte Gro-
becker vor diesem Untersuchungsausschuf mit den
Worten: ,,Er bat um einen Kontakt zu Bjomn Engholm,
. weil er ihm "Schweinerelen’ erzihlen wollte, die sich
beim Ministerprasidenten des Landes Schleswig-
Holstein abspielen wiirden.” — Diese Aussage Gro-
beckers wich erheblich von seinen fritheren Darstel-
Iungen ab; denn danach hatte das Telefonat mit Pfeif-
fer nur ein belangloses Gespréch zum Inhalt gehabt.

Dariiber hinaus beweisen die ausgewerteten Compu-
* terlisten, dall Grobecker die Anzahl der Telefonge-
spriiche mit Pfeiffer im ersten Ausschuf}, 1987, falsch
angegeben hat. Auch hat die Sekretdrin von Gro-
becker seine Behauptungen bestritten, sie habe eigen-
verantwortlich Anrufe von Pfeiffer abgewimmelt.

Die Aussagen von Pfeiffer und Grobecker in diesem
Zusammenhang werden nach Uberzeugung des Un-

tersuchungsausschusses durch den weiteren tatsich-

lichen Geschehensablauf bestitigt, so daB der Aus-
schuB die frithere Darstellung Grobeckers, 1987/88,
fiir falsch halt.

Der Untersuchungsausschufl hat schlieBlich auch er-
hebliche Anhaltspunkte dafiir, daBl die Angaben von
Pfeiffer tiber die Gespriiche mit Grobecker zutreffen,
nur wollte er aliein auf die Aussage dieses unglaub-
haften Zeugen eine Feststellung micht mit letzter Si-
cherheit stiitzen.

Der Ausschul stellt aber 1a seinem Votum fest, dal
zur Unglaubhaftigkeit der Darstellung des Zeugen
Grobecker noch erhebliche Zweifel an seiner Glaub-
wiirdigkeit hinzukommen, und begriindet dies auch
in mehreren Punkten.

Unglaubhaft ist vor allem, daB sich Grobecker trotz .

der brisanten Mitteilung von Pfeiffer, dessen Vergan-
genheit ihm ja nur zu gut bekannt war, nicht selbst um
die tatsiichliche Erledigung des Auftrags gekiimmert
haben will, sondern seinen Assistenten damit beauf-
tragte, der ebenfalls vom Untersuchungsausschuf3 in
seiner Aussage als vollig unglaubwiirdig beurteilt
wird. Die zum Teil erheblichen Widerspriiche und
unglaubhaften Einlassungen von Grobecker und sei-
nem Assistenten Denkmann, der sogar als alteinge-
sessener Bremer Pfeiffer gar nicht gekannt haben will
— obwohl Pfeiffer nach Aussage Grobeckers in Bre-
men bekannt war wie ein ,,bunter Hund” -, bestitigen
die Mitglieder der CDU des Ausschusses in ihrer
Auffassung, daB der Zeuge Grobecker den Inhalt
seines Telefongespriichs mit Pfeiffer an fiihrende Ver-

treter der SPD-Landtagsfraktion, zumindest aber an
Engholm, weitergegeben hatte,

Es widerspricht jeder Lebensesfahrung und anch der
objektiv gegebenen Interessenlage, wenn Grobecker
spiter - und zum Teil im Widerspruch zu friheren
unvollstindigen und wahrheitswidrigen Aussagen —
vorgibt, die Informationen von Pfeiffer Gber
..Schweinereien” oder ,,dicke Hunde™ aus der Staats-
kanzlei gegen den Oppositionsfithrer nicht an den

~unmittelbar Betroflenen weilergeleitet zu haben, vor

allem auch deshalb, weil Grobecker mit Engholm gut
befreundet ist.

Bestirkt wird diese Uberzeugung der CDU-Aus-
schuBlmitglieder zusitzlich durch die Aussagen der
Zeugen Angelika und Dr. Jens-Christian Jensen Giber
frithe Kenntnisse Engholms und Gespriche dariiber
in kleinem Kreis.

SchlieBlich ergibt sich ein zusétzlicher Anhaltspunkt
aus der von Pfeiffer bekundeten spiteren Bestiitigung
des Betroffenen Nilius, daB seine Informationen bei

- Engholm ,,angekommen” seien.

Der Untersuchungsausschul3 hat hierzu auch festge-
stellt, dal} Nilius dber seine Gespriche mit Pleiffer
Engholm in Kenntnis gesetzt hat, was dieser ja stets
geleugnet hatte,

Das zweite Sondervotum der CDU betrifft die Kennt-
nisse der Zeugin Erdsiek-Rave., Der Ausschullbericht
stellt hierzu fest, daB die Zeugin Stein-Zenker, die in
der Zeit von Ende April 1987 bis zum 14. Juni 1987
bei Frau Erdsick-Rave als Wahikreisheiferin auch im
privaten Haushalt titig war, ausgesagt hat, daf ihr die
Zeugin Erdsiek-Rave in einem persdnlichen Ge-
spriich erzihlt habe, gegen Enghoelm laufe eine oder
liefen mehrere Steueranzeigen und er sei mehrfach
belauscht worden. Hinsichtlich des Wahlausgangs
habe sich die Zeugin Erdsiek-Rave optimistisch ge-
geben.

~ Diese Aussage bestritt die Zeu £in Erdsick-Rave und

versicherte dariiber hinaus, von der anonymen Steu-
eranzeige auch iiber thren Mann nichts erfahren zu
haben, den damaligen SPD-Landesgeschiftsfithrer,
der zwar durch AuBerungen Engholms Anfang Au-
gust 1987 Kenntnis davon erhalten, ihr jedoch nichts
erziihlt habe.

Die Zeugin Stein-Zenker blieb auch bei einer Gegen-

-iiberstellung mit Frau Erdsiek-Rave bei ihrer Aus-

sage.

Erginzend hierzu erzihlte der Zeuge Scholz — damals
SPD-Kreistagskollege der Zeugin Erdsick-Rave -~
dal3 sich am 16. August 1987 bei einem Gartenfest
Frau Erdsick-Rave thm gegeniiber in einem Vier-Au-
gen-Gesprich wie folgt gedullert habe:

.Macht euch keine Sorgen tber den Wahlaus-
gang. Es wird im Wahlkampf noch eine iberra-
schende Wende geben.”
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Und auf seine Nachfrage fiigte sie geheimnisvoll
hinzu:

,.Es wird noch eine groBe Sache laufen, die den
Wahlausgang bestimmen wird.”

Als die erste ,,Spiegel”-Veréffentlichung im Septem-
ber 1987 erschien, rastete es bei dem Zeugen Scholz
nach seiner Aussage ,.horbarein”, und er stellte sofort
eine Beziehung zwischen den beiden Geschehnissen
her. Auch diesem Zeugen widerspricht die Zeugin
Erdsiek-Rave beziiglich des Inhalts der Aussage.

Die Darstellungen des Zeugen Scholz, er habe nach
der Kenntniserlangung tiber die Observation Eng-
holms am 16. Juni 1987 im Freundeskreis, in der
Partei und auch in der Fraktion dartiber berichtet, sind
unwiderlegt, zumal auch die Zeugin Barbara Bruhn —
ebenfalls 1987 im selben Kreistag wie die Zeugin
Erdsick-Rave und zugleich SPD-Landgsvorstands-
mitglied - bestiitigte, am 27, Juni 1987 die Kenntnisse
vom Zeugen Scholz erfahren zu haben.

Der Untersuchungsausschull konnte feststellen, dafl
im Friihjahr 1987 mehrere Personen aus dem SPD-
Kreisverband Rendsburg-EckemfGrde, zu dem auch
die Zeugin Erdsick-Rave gehorte, liber die Vorginge
der Observation und die Stenerangelegenheit Eng-
holms gesprochen hatten.

Die CDU-AusschuBmitglieder haben daher erhebli-
che Zweifel an der Richtigkeit der Aussage der Zeu-
gin Erdsiek-Rave, sie habe vor dem 6. September
1987 keinerlei Kenntnisse {iber Machenschaften ge-
gen Engholm gehabt und auch nichts von solchen
Geriichten gehort. Dagegen sprechen nicht nur die
glaubhaften Aussagen der Zeugen Stein-Zenker und
Scholz, sondem vor allem auch die von verschiede-
nen Zeugen bestitigte Tatsache, dal diese Vorgiinge
bei vielen Personen im unmittelbaren Umfeld von
Frau Erdsiek-Rave frithzeitig bekannt waren und of-
fen diskutiert worden sind. DaB gerade dies der
" Wahlkreiskandidatin und Kreistagsabgeordneten
Erdsiek-Rave verborgen geblieben sein soll — sogar
noch nach Kenntniserlangung zumindest entspre-
chender Geriichte durch thren Ehemann —, ist in hdch-
stem Mal3e unwahrscheinlich.

Das dritte Sondervotum der CDU-AusschuBmitglie-
der bezieht sich auf das Treffen im Kieler Arkaden-
Café in der ersten September-Woche 1987. Der Aus-
schuB hat erhebliche Anhaltspunkte dafiir gefunden,
daB dieses Treffen unter Beteiligung der Betroffenen
Jansen, Nilius und Engholm, der Zeugen Bérnsen und
Grossmann sowie zweier weiterer Personen aus der
SPD stattgefunden hat. Zeitlich war ein solches Tref-
fen nach Prifung der Terminlage mdglich, und die
benannten Teilnehmer der Runde haben zum Teil mit
sehr vagen Formulierungen diese Zusammenkun{t in
Abrede gestellt.

In diesem kurzfristig zustande gekommenen Ge-
sprich sei es laut Aussage des damals bedienenden
Kellners hektisch zugegangen, und er habe nebenbei
gehort, daB3 es um ,,Eid” oder ,,Meineid” gegangen

sei, um die Abgabe einer eidesstattlichen Versiche-
rung und um Auflerungen wie’ ,,Ja, und wenn er
umkippt? — Das kann er sich ja nicht erlauben; er hat
ja eine eidesstattliche Versicherung abgegeben, Dann
wiirde er ja ins Gefingnis gehen.”

Der Zeuge Grossmann, Redakteur beim NDR, be-
kriftigte per Eid seine Beteiligung an einem solchen
Treffen. An die Gespriichsinhalte konnte er sich nur
zum Teil erinnern; er war sich auch nicht sicher, ober
bis zum Ende des Gesprichs zugegen oder ob er

~ zwischendurch nicht auch einmal drauBen war, Teile

der Aussage des Kellners werden jedoch durch Gross-
mann gestiitzt, so die Teilnahme Jansens, Nilius, Eng-
holms und Bérmsens an diesem Treffen sowie auch
der geduBerte Satz, als der Kellner den Raum betrat:
.. Wir konnen ruhig weiterreden, denn es ist einer von

‘uns.”

Der Kellner erzihlte abends seiner Lebensgefihstin
von diesem Treffen und spiiter davon auch im Rah-
men einer Familienfeier, was von allen Beteiligien
bestiitigt wurde.

Nach diesen und weiteren Sachverhaltsfeststellungen
steht fiir die AusschuBmitglieder der CDU fest, daB
aufgrund der ubereinstimmenden und glaubhaften
Aussagen des Kellners und des NDR-Redakteurs die-

‘ses Arkaden-Café-Gespriich — wahrscheinlich am 3.

September 1987 — stattgefunden hat und daB Jansen,
Engholm, Nilius, Bérnsen, Grossmann beteiligt wa-
ren sowie zwei weitere Personen aus der SPD, die
nicht mit Sicherheit festgestellt werden konnten.

(Beifall bei der CDU}

Vizeprisident Dr. Ernst Dieter Rossmann:
Dds Wort hat der Herr Abgeordnete Saxe.

Bernd Saxe [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich be-
danke mich fiir die Gelegenheit, hier reden zukdnnen.
Ich habe aber nicht die Absicht, Herr Kollege Filiner
— wie Sie eben im Vorbeigehen zu mir sagten —, nun
das Gebiude der Wahrheit wieder einzureiflen. Aber
Sie werden es ertragen kdnnen, daB es am SchiuB
unterschiedliche Meinungen gibt.

(Holger Astrup [SPD]: Offensichtlich nicht!)

Meine Damen und Herren, wir stehen heute am Ende
eines langen Prozesses, der fiir viele von uns
schmerzhaft und quilend gewesen ist — nicht nur fiir
uns. Er st iiber weite Strecken auch eine Zumutung
fiir das Land gewesen, und ich habe viel Verstandnis
fir diejenigen Biirgerinnen und Biirger, die mir zu-
nehmend in den letzten Wochen und Monaten auf
Veranstaltungen, an Info-Stinden oder sonstwo ge-
sagt haben: Habt ihr denn wirklich keine anderen
Probleme? Hat das Land denn keine anderen Sorgen,
als daf} ihr euch stindig mit euch selbst beschiftigt?
Ist nicht die Arbeitslosigkeit, ist nicht die Wohnungs-
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not AnlaB genug, sich stirker mit Sachfragen ausein-
anderzusetzen?

Dies miissen wir zur Kenntnis nehmen, auch wenn icl
nicht in Zweifel ziehen will, da8 Aufklirung nottat,
denn das Ziel der Arbeit des Ausschusses war, die
Vorgénge aufzuklaren, die Wahrheit ans Licht zu brin-
gen, Herr Filllner. Wir haben uns darum - ich denke,
das kann fiir alle gelten ~ nach Kriften bemiiht.

Ich will hinzufiigen: Die Opposition hat natiirlich den

Untersuchungsausschull von Anfang an auch als po- |

litisches Kampfiinstrument benutzt. Mit ffentlichen
Erklirungen, mit Indiskretionen, die gezielt in die
Welt gesetzt wurden, wurden Vorverurteilungen, Spe-
kulationen und Verdichtigungen ausgeldst.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

Ich will ausdriicklich hinzufiigen: Die Nutzung eines
Untersuchungsausschusses auch als politisches
Kampfinstrument ist legitim. Aber ich empfinde es
als heuchlerisch, jetzt so zu tun, als sei es nur umn die
reine Wahrheit und um nichts als die Wahrheit gegan-
gen. Natlrlich ging es auch um politischen Kampf.

(Beifall bei der SPD)

Nun gibt es am Schlul zwei Meinungen. Ich sage: Es
ist keine Schande, wenn es am SchluB unterschiedli-
che Auffassungen gibt, nach all der Zeit, die wir
miteinander zugebracht haben. Ich habe wie Karl
Otto Meyer dberhaupt kein Verstindnis dafiir, wenn
diejenigen, die am Schluf dann anderer Meinung
bleiben, diffamiert werden als diejenigen, die etwa
den Auftrag nicht ernstgenommen hitten, denen es

nicht wirklich um Aufklarung gegangen sei oder die .

nicht in der Lage seien, Wahrheit zu erkennen.
" (Beifall bei der SPD)

Als Mitglied der Mehrheitsfraktion dieses Hauses
sage ich auch an dieser Stelle: Mehrheit ist nicht
automatisch gleich Wahrheit.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

So einfach kann man es sich nicht machen.

Ich fiige hinzu: Wo unterschiedliche Meinungen dann
am Schiuf} bestehenbleiben, miissen diese auch im

Parlament zu Wort kommen, da muB es auch dic
- Moglichkeit geben, unterschiedliche Adffassungen

zum Ausdruck zu bringen. Das ist eine parlamentari-
sche Selbstverstindlichkeit.

{Zuruf von der F.D.P.: Das geht doch auch!)

— Nun hére ich von der rechien Seite, es gehe ja auch,
aber Sie wissen so gut wie ich, daB es heftige Diskus-
sionen dariiber gegeben hat, ob es denn moglich sein
soll oder nicht.

Die Erstellung eines Minderheitsberichtes war — las-
sen Sie mich das auch an dieser Stelle anfiigen — kein
leichtes Unterfangen. Es ging darum, 6000 Seiten
Protokolle oder mehr auszuwerten, es ging darum,
sich 250 Sitzungen zu Gemiite zu fithren und 250

Zeugenaussagen auszuwerten — und das alles unter
enem erheblichen Zeitdruck; denn es standen nach
Vorlage des Mehrheitsberichtes nicht viel mehr als

- 14 Tage oder drei Wochen zur Verfiigung.

Ich will ausdriicklich einriiumen, daB sich unter die-

sem enormen Zeitdruck und in Anbetracht dieser

enormen Arbeitsbelastung, Herr Dr. Buchholz, auch
Fehler eingeschlichen haben. Auf einen haben Sie
sehr deutlich hingewiesen, den ich auch ohne weite-
res einrdume: Die Wiirdigung der Rolle von Klaus
Nilius ist bei uns deutlich zu kurz gekommen. Ich will
nachher an der geeigneten Stelle dies miindlich ein
Stiick ergiinzen.

Aber lassen Sie mich versuchen, chronologisch an-
hand der Einzelkomplexe vorzugehen, und lassen Sie
mich mit den Machenschaften aus der Staatskanzlei
beginnen, die im Jahre 1987 stattgefunden haben.

Der Auftrag des Untersuchungsausschusses bestand
darin, zu iiberpriifen, ob neue Erkenntnisse seit 1987
zu einer Neubewertung der Feststellungen des 1. Un-
tersuchungsausschusses fiihren. Wir drei, {ir die ich
hier spreche, kommen auf der Basis derselben Er-
kenntnisse — wie sie ja auch die Mehrheit in der
Beweisaufnahme aufgenommen hat — zu anderen Er-
gebnissen als die Mehrheit. Uwe Barschel trigt - da
besteht fiir mich kein Zweifel - die Verantwortung fiir
die Einstellung Pfeiffers. Er hat daran auch personlich
und mafgeblich mitgewirkt. Wenn von seiten der
CDU behauptet wird, dies sei nicht erwiesen, so ist
das nachweislich falsch.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Und Uwe Barschel hatte in der Zeit dessen Beschif-
tigung in der Staatskanzlei, jedenfalls in den ersten
Wochen und Monaten, intensiv persénlichen Kontakt
mit Pfeiffer - intensiv personlichen Kontakt, der sich
nicht nur auf die Dienstzeit und die Dienstriume
bezog, sondern man traf sich auch in privater Umge-
bung, man traf sich auBBerhalb der Dienstzeit, es kam
zu Gesprichen im Gistehaus der Landesregierung
oder im Haus B, so hiefl das seinerzeit wohl noch ——

{Zuruf von der CDU: Einmal! Einmail)

. —Einmal, ja. Und es hat auch ein Gesprich in Mélln,

zu Hause, iiber Stunden gegeben - mit einem gemein-
samen Abendessen mit der Familie und so etwas. Das
ist bekannt; das koénnen Sie heute nicht in Abrede
stellen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Zurufe von
der F.D.P.)

Uwe Barschel trigt die Verantwortung fiir die Ma-
chenschaften aus der Staatskanzlei, und er triigt sie
nicht nur politisch, sondern er trigt sie auch persdn-
lich. Zu diesem Ergebnis sind wir nach Auswertung
der Ergebnisse gekommen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU}: Ohne Beleg!)
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Die These von der Alleintiterschaft PfeifTers ist ab-

surd;

(Beifall der Aﬁgcordneteh Gert Bomsen [SPD]-

und Giinter Neugebauer [SPD])

sie ist durch nichts zu belegen.

Ich will versuchen, Thnen an zwei oder vielleicht drei
Beispielen das auch so gut es geht zu belegen. Die
Detektive in der Staatskanzlei erhielten Zugang zu
den Dienstriumen in diesem Haus, sie erhielten ein
eigenes Biiro zugewiesen, sie wurden den Kollegin-
nen und Kollegen vorgestellt, sie wurden hier vorn in
der Loge des Plenarsaales placiert. Ich frage mich:
Wie soll es mbglich sein fiir einen Alleintiter Pfeiffer,
der doch jederzeit Angst haben muf, entdeckt zu
werden, der doch jederzeit gewirtigen muf, dafl ihn
irgend jemand fragt, wer ist denn das, den du uns hier
ins Haus setzf, wem bietest du hier in der Staatskanz-
lei ein Biiro, wer hat hier Telefon, Schreibtisch und
Stuhl? — Ein Alleintirer Pfeiffer hitte diesen Weg
nicht gehen kdnnen, weil er stéindig hitte Angst haben
miissen vor dieser Enttarnung. Er muBte sich sicher
scin, dal} er die Riickendeckung seines Chefs hatte;
sonst wiire das alles nicht gegangen.

(Vercinzelter Beifall bei der SPD - Zuruf des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Ich will es auch an einem anderen Beispiel versuchen
zu belegen, ndmlich an der Frage der Finanzierung
der Detektive. Wie hiitte Reiner Pfeiffer allein es
hinkriegen sollen, die Finanzierung des Einsatzes von
Detektiven zu gewihrleisten?

(Thorsten Geiller [CDU]: Steht alles im Be-
richt!)

—Ja, ja, ich weiB, daB es im Bericht steht; in beiden
Berichten steht es. Ich versuche jetzt, Ihnen unsere
Auffassung darzulegen. Thre Auffassung habe ich ge-
lesen.

Wie hiitte er Ballhaus dazu kriegen sollen diesen

Beirag zu zahlen, wenn er nicht der Vermittlung Bar-
schels sicher gewesen wire, wenn er nicht der Mit-
wisserschaft und der Emwﬂhgung sicher gewesen
wire? Und Ballhaus fithrt aus, er habe gegeniiber
einem anonymen Anrufer gesagt: Ja, ja, ich zahle. —
Gezahlt wurde aber erst nach Abschlull des Finsatzes
der Detektive. Das heift, es bleibt doch ganz automa-
tisch die Frage: Wenn Ballhaus sich an seine seinem
Gegeniliber, einem Anonymus, gegebene Zusage
nicht gebunden gefihlt hitte, hitte dann Pfeiffer die
Detektive allein bezahlt? Wollen Sie das unterstellen?
Macht das einen Sinn? Wo hiitte denn die Motivation
dafiir liegen sollen?

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Zuruf des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki [F.D.P.]) '

Also, die These von der Alleintiterschaft ist absurd,
und sie ist iibrigens auch in bezug auf die Aktionen
gegen die UWSH, die auch von Pfeiffer allein nicht
(0 Szene gesetzt werden konnten, nicht glaubwiirdig.

Ich will an der Stelle, weil hier ja auch von ,,Frei-
spruch” die Rede gewesen ist — auch, wie ich mir habe
sagen lassen, heute morgen im Interview mit Ottfried
Hennig im ,,Deutschlandfunk™ —, Werner Junge aus
einem Kommentar im NDR zitieren — es ist mir
berichtet worden; wenn es falsch ist — —

(Dr. Ottfried Hennig [CDUT: Das ist so sicher wie
Thre Belege, die Sie hier alle vortragen!)

- Nein, nein, so sicher ist es nicht.

Ich will Werner Junge aus einem Kommentar im
..Norddeutschen Rundfunk™ vom 30. November zi-
tieren, der sagte: ,,Thorsten GeiBler hilft mit dem
Freispruch fur Barschel auch der eigenen Partei nicht.
Er bietet Argumente fiif eine Legende. Nichts braucht
die CDU weniger.” — Wie wahr, wie wahr! Aber damit
muf} die CDU am SchluB selbst fertigwerden.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich will hinzuftigen: Barschel hat — das ist hier ja im
Hause auch weitgehend unstrittig ~ die Offentlichkeit
belogen. Er hat in der sogenannten Ehrenwort-Pres-
sekonferenz in 17 Punkten — so jedenfalls die dama-
lige FeststeHung der CDU-Fraktion — die Unwahrheit
gesagt. — In 17 Punkten! Er hat Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu falschen Erkldrungen und falschen
eidesstattlichen Versicherungen veranlafit — neun
Stiick an der Zahl.

(Thorsten Geiller [CDU]: Ach, die waren alle
falsch?)

~ Ich entnehme das jedenfalls Thren Feststellungen
von 1987,

(Thorsten Geiller [CDU}Y: Es gibt auch neue Er-
kenntnisse! — Zurufe der Abgeordneten Dr. Eber-
hard Dall’Asta [CDU) und Wolfgang Kubicki

[ED.P.])

Man wird sich mit Trutz Graf Kerssenbrock, der ja
seinerzeit Obmann der CDU-Fraktion im damaligen
Untersuchungsausschull gewesen ist, fragen miissen
— Zitat*hach den ,,Kicler Nachrichten™ vom 2. No-
vember 1995 — ,,Wenn er” — Barschel — ,,denn villig
unschuldig gewesen wire, weshalb hat er sich dann

“in ein so gewaltiges Liigengebdude verstrickt?” —

Diese Frage beantworten Sie nicht.

(Zumf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P.])

Ste geben zu, Sie riiumen ein: Barschel hat in der Tat
in der Ehrenwort-Pressekonferenz die Offentlichkeit
und seine Partei belogen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.J: Und am gleichen
Tag hat Engholm gelogen! Weshalb?)

—Ja, das stelle ich doch gar nicht in Abrede. Das hat
€r ja nun gesagt, weshalb.

(Lachen bei der CDU und der F.D.P.)
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Nur, Sie miissen doch auch die Frage beantworten,
Herr Kubicki: Weshalb.hat sich denn, wenn Sie auf
der anderen Seite die Alleintiterthese fiir richtig hal-
ten, Barschel in der Ehrenwort-Pressekonferenz hin-
gestellt und in so vielen Punkten die Unwahrheit
gesagt? — Das kann doch seine Erkldrung nur darin
finden, dal3 er wuBte, daB er aus dieser Geschichte
nicht mehr herauskam.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P. - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Schlichte Dummheit!)

Der von GeiBller immer wieder behauptete

Wahlbetrug ist nichts weiter als ein politischer
Kampfbegrff. Er findet in der Realitit keine Entspre-
chung. Die Griinde fiir den seinerzeitigen Wahlaus-
gang sind — das wissen Sie ~ andere: Die Fihrungs-
mannschaft der damaligen Union war verschlissen,
die Selbstherrlichkeit, — das ist hier angesprochen
worden — wurde nicht mehr ertragen, und es hatte
einen Kampagnenwahlkampf der Union gegeben,
wie ihn dieses Land noch nicht kennengelernt hatte,

(Beifall bei der SPD)

und man muB eckennen, daB die Machenschaften aus
der Staatskanzlei doch nur die andere Seite derselben
Medaille gewesen sind. Da war auf der einen Seite
der Wahlkampf, der Schmutzwahlkampf mit ,,Sex
mit Kindermn”

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P.])

und mit ,,Abtreibung bis zur Geburt” und mit ,,Betr.
Engholm™ und was es alles gegeben hat, Dazu palite
nahtlos die andere Seite mit Machenschaften aus der
Staatskanzlei, die auch darauf angelegt waren, den
politischen Gegner &ffentlich herabzusetzen, ithn zu
diffamieren und ihm seine Chancen zu nehmen.

{Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich will zum zweiten Bereich, zum frithen Wissen bei
der SPD, kommen und will zunichst folgendes sagen;
Wann immer - da sind ja unterschiedliche Meinungen
vorhanden - Bjom Engholm — nach dem, was an
Auffassungen vertreten wird - Kenntnis von den Ma-
chenschaften aus der Staatskanzlei und deren Urhe-
berschaft erlangte, eines ist chne jeden Zweifel klar:
Bjdrn Engholm und die SPD haben die Kenntnisse
erst erlangt, als die Machenschaften abgeschlossen
waren. Zum Zeitpunkt des Stattfindens der Machen-
- schaften —dafiir gibt es liberhaupt keine Hinweise und
auch niemanden, der das behauptet — hat es keine
Kenntnisse gegeben. Zweifelsfrei ist auch: Engholm
hatte frith Wissen iiber diese Machenschaften. Er hat
friih gewubt, dall die Steueranzeige stattgefunden hat,
und er hat frith gewuBt, dal die Observation stattge-
funden hat. Er hat hieraus Obrigens auch nie ein
Geheimnis gemacht.

(Widerspruch bei der CDU)

- — Nein, das hat er iiberhaupt nicht. Tch bitte das

nachzulesen.
(Anhaltende Zurufe von der CDU)

Buchholz weiB es auch, deshalb beteiligt er sich auch
nicht an den Zwischenrufen.

Er hat in der Tat schon 1987 berichtet, wann er Kennt-
s hatte.

(Zurufe von der CDU)

—Herr Kribben, vielen Dank fiir thre Zustimmung. Er
hat in der Tat schon 1987 dariiber berichtet, wann er
Wissen dber die Machenschaften hatte, Ich bitte Sie,
sich da wirklich auch einmal selbst schlau za machen
und nicht hier einfach nur durch Zwischenrufe falsche
Eindriicke zu erwecken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Strittig ist, wann er Wissen (ber die Urheberschaft
hatte.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Da gibt es keinen Beleg, da8 friher Kenntnisse vor-
handen waren als vor dem 7. September.

(Zurufe von der CDU: Oh doch!)

~ Ich weil, daB Sie zu anderen Ergebnissen kommen.
Ich trage meine vor.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Sie sagen: Keine
Belege! Das ist schiicht falsch! Belege gibt es
zuhauf, nur die Auslegung ist andersT)

— Nein, nein.

Engholm hat in der Tat im 1. Untersuchungsausschufy
~ da kommen wir dann wieder zusammen — Gber den
Zeitpurkt seines Wissens die Unwahrheit gesagt. Er
hat hierfiir einen Preis bezahlt. Man kann der AulTas-
sung sein, er hat einen sehr hohen Preis bezahlt, aber
gleichwohl.

{Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nicht nur das!)

Klaus Nilius hat -- da will ich in der Tat etwas nach-
holen - im [. Untersuchungsausschull der 11. Wahl-
periode iiber den Umfang seiner Kontakte zu Pfeiffer
und iiber dig verschiedenen Kooperationen, die statt-
gefunden haben - Heise-Brief, Begleitung zum
~-Opiegel”, bravune Umschlige —, die Unwahrheit ge-
sagt beziehungsweise dies nicht erwihnt. Dies ist
zweifellos nicht in Ordnung. Dies ist in gleicher Wei-
se zu wiirdigen wie andere Unwahrheiten, wie bei-
spielsweise die Unwahrheit von Bjorm Engholm.
Konsequenzen sind gezogen worden. Dies haben wir
in unserem Minderheitsbericht wegen der Hektik und
wegen der Enge des zeitlichen Rahmens nicht ausrei-

. chend wiirdigen kbnnen.

Zum Schubladenbercich gibt es keine Beweise fur
andere Motive der Zahlung als die von Gunther Jan-
sen im 1. Untersuchungsausschul der 13. Wahlperi-
ode dargelegten. Die Erpressungstheorie ist nicht be-
legt; sie bleibt eine Theorie. Es gibt (ibrigens iiber-
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haupt keinen Hinweis darauf, daB etwa Ginther Jan-
sen Kenntnisse crhalten hitte von dem Fax, das aus
Bremen nach Kiel geschickt worden sein soll. Dies
wire doch die mindeste Voraussetzung dafiir, daBl
man tberhaupt eine Erpressungstheorie behaupten
kann.

{Dr. Bernd-Klaus Buchhiolz [F.D.P.]: Findet sich
eine Erpressungstheorie im Mehrheitsbericht?)

~ Sie nennen das Druckpotenﬁ:ﬂ, und in den Hinter-
grundgesprichen wird dann von Erpressung geredet.

Es gibt auch keinen Hinweis auf andere Quellen des
Geldes; insbesondere gibt es keinen Hinweis darauf,
daB es sich um Geld etwa aus Kassen der SPD han-
delte. Dies wird auch im Mehrheitsbericht nicht be-
hauptet. Auch der Mehrheitsbericht stellt fest, es habe
sich nicht um Geld der SPD gehandelt.

Ich will an dieser Stelle ermneut Thorsten GeiBler
zitieren, nein, ich will die ,,Liibecker Nachrichten™
vom 22. November zitieren, die ihrerseits Thorsten
Geiller zitieren mit den Worten, ,,dal} dieser Betrag
keine private noble Spende Jansens gewesen sel, wie
dieser immer erklirte, sondern aus den Kassen der
SPD stammite, Davon versuche Geililer seine Zuhdrer
zu iiberzeugen™.

(Zuruf des Abgéordneten Thorsten GeiBler
[ICDUD

Nun geht aus diesem Bericht nicht hervor, dal Sie
besonders viel Erfolg bei dem Versuch gehabt haben,
die Zuhorer zu iiberzeugen, aber wenn Sie denn glau-
ben, daf Sie dies belegen kdnnen, dann sollten Sie es
tun, oder Sie sollten es zurlicknehmen. Dann hitten
Sie dementleren milssen.

(Beifall bu Abgeordneten der SPD — Dr. Ottfried
Hennig [CDU]J: Das sind aber Methoden! — Zu-
rufe des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[E.D.P.D

Vizepriisident Dr. Ernst-Dieter Rossmann:

Herr Abgeordneter Saxe, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Herm Abgeordneten GeiBler?

Bernd Saxe [SPD]:
Wenn er eine Frage stellen wird.

Thorsten Geibler [CDUTL Herr Saxe, ist Thnen
nicht bekannt, daf} ich dieses Zitat, das in den
",,Liibecker Nachrichten™ falsch wiedergegeben
worden war, unverzliglich habe korrigieren las-
sen, indem ich die Redaktion gebeten habe, un-
verziiglich eine Richtigstellung vorzunehmen?
Die ist dann auch im ,,Pressespiegel” erschienen.
Ich bitte Sie, von solchen Unterstellungen hier
Abstand zu nehmen. ,

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

— Inder Tat war mir die Richtigstellung nicht bekannt,
Das war mir offensichtlich entgangen.

(Lachen bei der CDU - Meinhard Fiillner [CDU]:
Das kommt bei Ihrer Rede auch nicht so drauf an!
— Weitere Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

Wenn das so ist, dann entschuldige ich mich aus-
dricklich, Herr Geilller. Das ist keine Frage.

{Anhaltende Unruhe bei der CDU)

Es kann kein Zweifel bestehen, dafi es eine politische
Dummbheit von Ginther Jansen war, diese Zahlungen
zu leisten. Er hat hierfiir seinen Preis bezahlt.

Und weil in den letzten Tagen auch die Frage der
Rolle des Justizstaatssekretirs Dr. Peiny im Raume
stand, will ich auch dazu etwas sagen.

Es gibt keinen Hinweis darauf, da8 Stefan Pelny die
treibende Kraft etwa gewesen wire bei der Wieder-
einstellung von Frau Schréder. Er war vielmehr Exe-
kutor des politischen Willens, der sich im Parlament
heragsgebildet hat, auch unter Beteiligung von
Christdemiokraten.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Zuruf des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Es gibt keinen Hinweis darauf, dab mit Ausnahme
dessen, was aus dem Parlament an politischem Willen
artikuliert wurde, etwa duBerer Druck im Hinblick auf
die Wicdercinstellung ausgeiibt worden ist, und es
gibt aus der Beweisaufnahme keinen Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit der Ausfithrungen Pelnys.

Lassen Sie mich zum Schlul zwei Bemerkungen
auch zum Gesetz machen. Wir haben bei der Neufas-
sung des Gesetzes, das ja zum erstenmal in Schles-
wig-Holstein das Recht von Untersuchungsausschiis-
sen regelt, den Minderheitsrechien breiten Raum ein-
gerdumt. Dazu stehen wir politisch. Aber sofern das
Gesetz die Grundlage mit dafiir bietet, diese aus de-
mokratischer Uberzeugung eingerdumten Rechte
manipulativ zu miBbrauchen,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.}:: Was heillt denn
das?)

wo die parlamentarische Mehrheit jeglicher Entschei-
dungsrechte beraubt wird oder wo Untersuchungs-
ausschiisse Spielball der Minderheit werden, muf
Uiber Anderungen in der nichsten Periode nachge-
dacht werden.

(Dr. Bernd Klaus Buchholz [F.D.P.1: Das st doch
wohl nicht wahr! — Wolfgang Kubicki [F.D.P.T:
Wollen Sie das nicht mal nach Bonn weiterge-
ben! — Dr. Ottfried Hennig {CDUF

Schlechter Stil! — Weitere Zurufe von der CDU
und der F.D.P.)

Zu dem schon zitierten § 18 Abs. 3, der ja auch in
meiner Verantwortung — jedenfalls was die Zustin-
digkeit fiir die SPD-Fraktion angeht - entstanden ist,
will ich sagen: Dieser § 18 Abs, 3 ist nach meiner
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Auffassung ein gesétzgeberischer Totalschaden.
Wenn er geeignet ist, den Eindruck zu erwecken,
Betroffene konnten zum selben Gegenstand auch als
Zeuge gehort werden,

(Dr. Bernd Klaus Buchholz [F D.P.): Auch Sie
haben das gewollt!)

dann muB er an der Stelle gedndert werden.

(Anhaltende Zurufe des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.] — Widerrufe von der SPD —
Glocke des Priisidenten)

— Bei allen Zwischenrufen, die Sie jetzt machen: Ich
habe in den Beratungen des Innen- und Rechtsaus-

schusses darauf hingewiesen, dall nach meiner Auf-

fassung Betroffene selbstverstindlich zu Teilkomple-

xen, in denen sie nicht als Betroffene gelten, auch als. .

Zeugen gehort werden konnen. Aber ich habe auch
klar gesagt, daB3 es nach meiner Auffassung nicht zu
demselben Bereich sein kann. Wir werden also Karls-
ruhe abwarten miissen, und dann mufl auch {ber
Anderungen nachgedacht werden.

Meine Damen und Herren, ich habe eingangs gesagt
Wir stehen am Ende eines langen Prozesses. Ich glau-
be, wir sollten jetzt mit allem Nachdruck zur parla-
mentarischen Sacharbeit zurlickkchren, Lassen Sie
uns den bevorstehenden Wahlkampf nutzen, um mit
den besseren Argumenten und den besseren Konzep-
ten fir die Losung der dringenden Probleme des
Landes statt in einen Wettbewerb von Diffamierun-
gen und Verdichtigungen miteinander zu treten. Die
Biirgerinnen und Biirger liaben einen Anspruch dar-
auf.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Dr. Ernst-Dieter Rossmann:

Wir treten in die Runde der Fraktionsvorsitzenden
ein. Das Wort hat der Oppositionsfiihrer, Herr Dr.
Hennig,

Dr. Ottfried Hennig [CDU]:

Herr Priisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
tatsichiichen Opfer dieser Affdre sind im Ergebnis
vor allem die Biirgerinnen und Biirger Schleswig-
Holsteins, denen das Vertrauen in die politisch Han-
delnden in unserem Land vielfach verlorengegangen
ist. Ich kann die zunchmende Verzweiflung dieser
Biirgerinnen und Biirger gerade nach dem letzten
‘Beitrag des Kollegen Saxe sehr gut versieben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Gerade deshalb ist die Aufarbeitung der Vergangen-
heit so wichtig, um unbelastet in die Zukunft starten
zu kénnen. Und deshalb hingt gerade heute so viel
von uns ab: Wie gehen wir mit dem gréBten politi-
schen Skandal der deutschen Nachkriegsgeschichte
um? Findet der Landtag die Kraft und die GrdBe zu
einer sachlichen Auseinandersetzung {iber Fehler der
Vergangenheit, wird er Mut haben zur Selbstkritik,

wo sie angebracht ist, und wird er den Weg {inden zu
einer neuen politischen Gemeinsamkeit, um das Ver-
trauen der Menschen in die Politik wieder neu zu
begriinden und um die sachlichen Probleme des Lan-
des zu 18sen?

Hochachtung und Anerkennung fiir die beiden Aus-
schuBvorsitzenden Heinz-Werner Arens und Bernd
Buchheolz mochte ich besonders hervorheben.

{Beifall bet der CDU, der [.D.P, und der frakti-
onslosen Abgeordneten)

Sie haben diesen Dank des ganzen Hauses verdient.
In diesen Dank beziehe ich auch alle anderen Aus-
schuBmitglieder, die sich im Dienst der Wahrheit um
Aufklirung bemiht haben, ein. Tch danke meinen
Fraktionskollegen Thorsten Geifller, unserem Ob-
mann, Thomas Striz], Ursula Roper, Bertold Spren-
ger und deri stellvertretenden Mitgliedern Reinhard
Sager, Eva Peters. Eberhard Dall’Asta und Klaus
Haller, der zeitweilig auch stellvertretender Vorsit-
zender des Ausschusses war, fir ihre unermidliche
und erfolgreiche Arbeit.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich danke vor allem den Mitgliedern der SPD-Land-
tagsfraktion im UntersuchungsausschuB, die sich in
den Dienst der Wahrhelitsfindung gestellt haben.

{Beifall bei der CDU)

Sie mufiten und miissen noch immer fiir thr Bekennt-
nis zur Wahrheit ungeheure Pressionen erleiden.

" {(Gert Bamseﬁ [SPD]: Das ist infam!)

Die Eiseskiilte in Frau Kollegin Preul-Boeharts Stef-
fen-Zitat spricht Binde. Der fehlende Beifall Threr
Fraktionsfithrung auch, Herr Kollege Bémsen!

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und der frakii-
-onslosen Abgeordneten)

Die breite Mehrhicit fiir den Bericht des Untersu-
chungsausschusses von 10 : 3 Stimmen (iber Frakti-
onsgrenzen hinweg kennzeichnet eine nabhezu einma-
Jige positive Ausnahmesituation in der deutschen Po-
litik. Im Regelfali sind Untersuchungsausschisse
politische Kampﬁnstmmente. Die parteliibergreifen-
de Sachaufklining im Ausschull und die souverine
Leitung durch die beiden Vorsitzenden haben dies bei
uns verhindert. Das is{ eine besondere Leistung.

In den vergangenen zwcieinhalb Jahren hat es nicht
an Versuchen gemangelt, die AusschuBarbeit in Ver-
ruf zu bringen oder sie vorzeitig zu beenden.

(Dr. Peter Bendixen [CDUJ: So ist es!)

Schon ganz am Anfang, in der Debatte iiber die Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses, hat der SPD-
Fraktionsvorsitzende Bémsen behauptet, wir wollten
keine objektive Untersuchung, sondern ein Tribunal.
Ich denke, daf} die parteitibergreifende Sachaufkli-
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rung die Absurditit der Vorwiirfe von Herin Bornsen
nachdriicklich bewiesen hat.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Alle diejenigen Personlichkeiten, Journalisten, Bi-
schéfe, die Ministerprisidentin, die immer wieder die
vorzeitige Einstellung der AusschuBlarbeit gefordert
haben, frage ich: Wo wiren wir heute, wo stiinde die
Wahrheit heute, wenn die Aufklirung diesen Wiln-
schen zufolge vorzeilig beendet worden wire? Ein
solcher Schritt wiire unverantwortlich gewesen.

{Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Aber selbst heute, wo wir so viel Neues iiber die
Ereignisse des Jahres 1987 wissen, kdnnen wir noch
nicht endgiiltig sicher sein, alles zu wissen. Verant-
wortlich dafir sind auch die Betroffenen, die sich
weigern, als Zeugen — der Waluheit verpflichtet ~
auszusagern.

Wir wissen auch nicht, ob wir heute w'u:klic-h den
SchluBstrich ziehen kdnnen. Es sind die Sozialdemo-

kraten Nilius und Pelny, die mit dem Gang vor das,

Gericht — Karl Otto Meyer! — die Fortsetzung der
Auseinandersetzung herbeigefGhrt haben.

Was viele Jahre zu spét durch die jetzt mit Hochdruck
ermittelnde Staatsanwaltschaft herausgebracht wird,
weill zur Stunde noch niemand.

Unabhiingig von allen verbleibenden Fragen steht
fest, dal Mittdterschaft und Mitwisserschaft Uwe
Barschels fir Pfeiffers schmutzige Machenschaften
nicht bewiesen sind.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Es.bleibt die politische Verantwortung, die er mit
seinem Riicktritt bereits ibernommen hatte. Es hat
ihm gegeniiber auch AuBerungen gegeben, die mit
dem Wissen von heule in der Tat nicht mehr zu
vertreten sind. Meine Partei hat die Erkenntnisse der
vergangenen Zeit in zwei nichtéffentlichen Sitzungen
ihres Landesausschusses zur selbstkritischen Aufar-
beitung friher teilweise divergierender Stundpunkte
genutzt. Wir sind uns jetzt in unserer Beurteilung
einig. ‘

Wieviel anders — das hat dieser heutige Vormittag nun
wirklich jedem vor Augen gefiihrt - sieht dies in der
SPD aus, deren Bruch in dieser Frage nur mit mith-
samsten Verrenkungen und Tricks iiberspielt werden
kann! Da sind die, die Liigen auch Liigen nennen. Als
einen von ihnen méchte ich Norbert Gansel nennen,

(Horst Hager [SPD]: Wer ist das denn?)
der am 5. Dezember 1995 festgestellt hat:

.Jetzt platzt mir der Kragen. Jansen und Eng-
holm wollen noch imumer nicht begreifen, daf es
dem jetzigen Untersuchungsausschull um ihr
Fehlverhalten und um thre Liigen geht. Jetzt wird
mit Stellungnahmen weiter gelogen und verdich-
tigt.”

Es ist bifter bestellt um eine Partei, deren Parteifiih-
rung das offene und mutige Auftreten von Norbert
Gansel so abkanzelt, wie wir es in den letzien zwei-
einhalb Jahren haben erleben miissen!

(Beifall bei der CDU}

Das ist die Parteifiihrung, die an der Version von
1987/88 festhilt, obwohl sie lingst keinen Bestand
mehr hat.

Aber gerade auf der Grundlage dieser Version hat die
SPD zweimal die absolute Mehrheit im Schieswig-
Holsteinischen Landtag errungen.

(Giinter Neugebauer [SPD}: Aha, deshalb!)

" Nun gibt es manche in der SPD, die sich dariiber

aufregen, dal} wir dies als Withlerbetrug bezeichnen.
Ich halie dem entgegen, was dazu Heinz-Wemer
Avrens selbst gesagt hat. In einem Bericht der ,,Kieler
Nachrichten” vom 13. Mai 1993 heift es:

.»» Wenn der politische Gegner dies alles als Wahi-
betrug werte, dann kdnnten die Sozialdemokra-
ten nicht einfach sagen, 'ist nicht’, denn ein Kem
Wahrheil stecke dahinter, ist Arens anhand der
Beweislage im Untersuchungsausschull Gber-
zewgl”

Wenn dies der Vorsitzende des Untersuchungsaus-
schusses und Politiker der Regierungsfraktion so for-
muliert, dann darf ein Oppositionspolitiker dies alle-
mal. Ich glaube, das ist nur Jogisch. :

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und den frakti-
- onslosen Abgeordneten)

Dabei geht es nicht nur umn die Litgen einiger Spitzen-
genossen 1987/88. Es geht vor allem auch um eine
unglaubliche  moralische  Uberhéhung,  eine
Seibstiiberhéhung, die unser Land zuvor nicht erlebt
hat. Sie alle, die Sie hier sitzen, miissen sich doch mit
Threm heutigen Kenntnisstand einmal fragen, wie
schr eine pauschal verdammte Partei gelitten haben
muB, die im Gegensatz zu Engholm, Jansen, Nilius
und anderen nichts von den Machenschaften Pfeiffers
wullte. Mit Hilfe der so erzeugten Hy

sterie errang die SPD 1988 unter dem Opfer Engholm
einen triumphalen Wahlsieg.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Beleidigung!)

Selbst vier Jahre spiiter reichte es noch zu einem
Erfolg, wenn auch mit JuBerst knapper absoluter
Mehrheit. Beides hiitte es auf der Grundlage der
Wahrheit nicht gegeben, ebensowenig wie das Patt
1987. Engholm brauchte Pfeiffer dazu.

(Beifall bei der CDU)

Er hat den UntersuchungsausschuB und die Offent-
lichkeit nach Strich und Faden belogen. Darin liegt
der gewaltige Wihlerbetrug, den ich Thnen vorwerfe,

Was ist uns, meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, damals eigentlich nicht alles zugemutet
worden? ~ Wir wissen doch noch gut genug, wie das
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Land in Gute und Bdse gespalten worden ist, wie wir
emiedrigt wurden, wie wir als Testamentsvollstrecker
des deutschen Obrigkeitsstaates von 1871 diffamiert
und ineine Reihe mit dem Sozialistengesetz von 1878
und dem NS-Regime gestellt wurden. Wir wissen
doch nur zu gut, wie it loyalen Staatsdiencm umge-
sprungen worden ist. Dies alles sind Zitate Threr Lan-
desvorsitzenden von Landesparteitagen. Ich kann sie
Ihnen sofort belegen, wenn Sie dies wiinschen.

Die SPD hat pauschal eine ganze grole Partei, die
sich in der Tat um Schleswig-Holstein grofBe Verdien-
ste erworben hat, vor sich hergejagt, niedergemacht
und zu ungezihlten Entschuldigungen gezwungen,
obwohl sie selbst in der Fithrung mehr Erkenntnisse

{iber Pfeiffers Taten hatte, als irgend jemand sonst in

der CDU. Ein Gefiih] fiir Ehre und Gerechtigkeit ~
Herr Bomsen, Sie sprechen gleich nach mir - miilte
der SPD eine Entschuldigung dafiir nahelegen.

(Beifall bei der CDU)

Die Formulierung in ihrer politischen Bewertung ist
dafiir nicht ausreichend. ‘

Die meisten in der SPD hatten den Anspruch auf eine
neue politische Kultur aus Uberzeugung mitgetragen,
weil sie die Wahrheit nicht kannten. Aber digjenigen
in der SPD, die sie kannten, sie verschwiegen und
geleugnet haben, haben mit der politischen Moral und
der politischen Kultur in unserem Land Schindluder
getrieben.

{Beifall bei der CDU und der F.D.P.y

Was - so frage ich mich — ging und geht in diesen
Menschen eigentlich vor? Was dachte sich zum Bei-

spiel Herr Engholm, als er in seiner Regierungserkli-

rung am 3_ Juni 1992 forderte:

,»Um jeden Preis sagen, was wahr ist und was
nétig ist, und tun, was man sagt. Die Menschen
erwarten Wahrhaftigkeit,

Klarheit und den Willen zur Gerechtigkeit. Und
wenn wir dies nicht verspiiren, entzichen sie uns
das Vertrauven.™

Wieviel Leid und wieviel politischer Schaden wire
vermeidbar gewesen, wenn all diejenigen, die 1987
in der Tat Kenntnis von Pfeiffers Machenschaften
hatten, diese Kenntnis nicht nur fiir den eigenen
Wahlkampf verwendet, sondern vor allem sofort zur
Aufdeckung der Wahrheit eingesetzt hitten? Dann
wire der 1. Untersuchungsausschufl der 11. Wahlpe-
riode, wenn es ihn denn hitte geben miissen, zu
anderen Erkenntnissen gekommen, und die Kieler
Affdre hitte wohl kaum die Ausmalle des groBten
Politikskandals der deutschen Nachkriegsgeschichie
angenommen, die er gerade wegen der damals insze-
nierten Dramaturgie bekommen hat — mit allen Fol-
gen des Vertravensverlustes vieler Menschen in die
Politik insgesamt.

(Beifall bei der CDU}

Bei der heutigen Bewertung der neuen Untersu-
chungsausschuBarbeit lohnt es sich, an die Vorzei-
chen zu erinnern, unter denen der Ausschul auf An-
trag der CDU-Fraktion eingesetzt worden ist. Es ist
in der gesamten Zeit der AusschuBarbeit nie unser
Ziel gewesen — wie uns immer wieder unterstelit
wurde ~, die jingste Geschichte umzuschreiben, Ich
habe am 10. Mirz 1993 sehr deutlich gesagt, worum
es uns ging. Es ging darum, dieser Geschichie ein
neues Kapitel — das noch ungeschriebene Kapitel -
anzuftigen. das den Titel tragen wird: ,,Pfeitfer und
die SPD — Warum zahlte Jansen? Was wullte Eng-
holm?” Der AbschiuBbericht enthilt genau dieses
Kapitel.

Die Geschichte umschreiben wollte vielmehr jemand
ganz anderes. Es war doch Gert Bomsen, der den
Zusatzantrag der SPD-Fraktion auf Erweiterung des
Untersuchungsauftrages seinerzeit damit begriindete,

- dal vielleicht neue Informationen und Erkenntnisse

geeignet seien, ,,die Bewertungen des Untersu-
chungsausschusses von 1987/88 zu verindern, viel-
leicht sogar zu korrigieren”, um Uwe Barschel neue
Verfehlungen anheften zu konnen. Diese Informatio-
nen wollten Sie ,,aufgrund seit der Offnung ostdeut-
scher Archive frei zuginglich gewordenen Materials™
gewinnen. Damals wollten Sie Material also nutzen,
das Sie, als es sich gegen Thre Interessen richtete,
postwendend Herrn Gauck zuriicksenden wollten,

(Beifall bei der CDU und den fraktionslosen Ab-
geordhéten) o

Der Untersuchungsausschuf} hat fiir die Spekulatio-
ner um Waffenhandel oder dhnliches keinerlei Bele-
ge iefunden. Haben Sie doch jetzt den Anstand, dies
auch &ffentlich einzugestehen, Herr Bdrnsen!

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ihr Verhalten ist typisch fiir die Doppelmoral, die Sie
seit Jahren an den Tag legen. Sie sind doch am 10.
Mirz 1993 mit Vorurteilen an die AusschuBarbeit
herangegangen, als Sie in Kenntnis der schlimmen
Wahrheit die Prophezeiung wagten:

»Alle gegen die SPD gerichteten Vorwiirfe, Be-
hauptungen und Untersteliungen werden sich —
da bin ich sicher - als ein Liigengebdude von
interessierter politischer Seite erweisen. Es wird
in sich zusammenbrechen,”

Wir haben tatsichlich Liigengebiude einstiirzen se-
hen. Aber es waren die Liigengebiude fithrender So-
zialdemokraten, die zusammengestiirzt sind.

{Beifall bet der CTYU und der F.D.P.)

Das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren,
von dem jetzt die Rede ist, nennen Sie, Herr Bérnsen,
ein ,,politisches Verfahren”. Welch ungeheuerlicher
Vorwurf an die Adresse der zur Ermittlung Verpflich-
teten!

Sie haben doch auch am 10, Mirz 1993 mit Blick auf
Pleiffers Machenschaften von der Barschel-Affire,
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die auch immer die Affire der schleswig-holsteini-
schen CDU gewesen ist, gesprochen. Genauso haben
Sie und andere fithrende Sozialdemokraten die CDU
in Kollektivhaft fiir Machenschaften eines einzelnen,
des pathologischen Liigners und Lumpen Pfeiffer,
genommen. Als obes den zweiten Untersuchungsaus-
schul} iiberhaupt nicht gegeben hitte, haben Sie anf
dem Landesparteitag Threr Partei am 25. November
- 1995 gesagt:

.Die Schweinereien damals geschahen im Na-
men der CDU und der Barschel-Regierung.”

Sie wissen, daB das nicht stimmt. Deshalb ist es
wissentliche und bewuBte Tiuschung der Offentlich-
keit, was Sie damit tun,

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD) '

Nehmen Sie den Mehrheitsbericht, dann kdnnen Sie
feststellen, dall es wissentlichie Tauschung der Of-
fentlichkeit ist, was Sie damit tim. Tch bin weit davon
entfernt, mit gleicher Miinze heimzuzahlen. Wir wis-
sen sehr wohl zu unterscheiden zwischen denen in der
SPD, die 1987/88 zur Fihrungsclique gehdrten, die
frith Bescheid wubBten und dieses Wissen gezielt fiir
den eigenen Wahlkampf einsetzten, um es an-
schlieBend zu leugnen, und jenen Sozialdemokraten,
die auch — genauso wie wir — von Engholm, Jansen,
Nilius und anderen belogen wurden und werden.

Ich kann mir nur zu gut vorstellen, was in jenen
Sozialdemokraten vorgegangen sein mag, die am 27.
Mirz 1993 von Engholm auf den vielzitierten drei
Kreisparteitagen auf den Kampf gegen den organi-
sierten Konservativismus e¢ingeschworen wurden,
um wenige Tage danach das Eingestindnis von Liigen
zu erfahren. Deshalb gibt es fiir mich keine Kollek-
tivhaft fiir die gesamte SPD. Es kann sie auch deshalb
nicht geben, weil auch Sozialdemokraten, wie zum
Beispiel Reinhard Leise oder Wolf-Dieter Glanz, mit
ihrem Eintreten flr die Wahrheit zur Glaubwirdigkeit
des Untersuchungsausschusses beigetragen haben.
Welch ein Unterschied zwischen diesem aufrechten
Auftreten und den gezielten Versuchen anderer Spit-
zengenossen, den UntersuchungsausschuB insgesamit
zu diskriminieren!

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Herr Dr. Pelny beklagt sich heute, obwohl er nach
dem UntersuchungsausschuBgesetz Rechie in An-
spruch nehmen kann, die die Betroffenen vor acht
Jahren in keiner Weise hatten. Deshalb lassen seine
Ausfille gegen den Ausschull und damit gegen das

Parlament insgesamt in der Tat tief blicken. .

(Beifall bej der CDU, der F.D.P. und den frakti-
onslosen Abgeordneten)

Frau Ministerpriisidentin, es ist Thre Verantwortung,
diesen Mann endlich zu entlassen. An ihm festzuhal-
ten ist eine Zumutung fiir dieses Parlament.

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und den frakti-
onslosen Abgeordneten)

Es geht aber nicht nur allein um Herrn Dr, Pelny. Der
Chef der Staatskanzlei besorgt auf Steuerzahlerko-
sten ein Gefilligkeitsgutachten; und die Ministerpri-
sidentin deckt dies — bis jetzt. Als der Untersuchungs-
ausschuB eingesetzt wurde, war Herr Dr. Pelny Chef
der Staatskanzlei. Jetzt besorgt sein Nachfolger sei-
nem Vorginger ein Gutachten, um ihn gegen den
Untersuchungsausschu  abzuschirmen. Das  ge-
schieht mit der Billigung der Ministerprisidentin, die
zugleich Abgeordnete des Parlaments ist, den Unter-
suchungsauftrag mit beschiossen hat und ihm damit
auch verpflichtet ist. Wenn das keine Schizophrenie
des Handelns ist!

(Beifall bei der CDU, der F.D.P. und den frak-
tionslosen Abgeordneten)

Sie haben sich doch schon massiv eingemischt, als
Sic dem Ausschuff im August 1993 vorwarfen, er
diene nicht der Wahrheitsfindung, sondern dem Fer-
tigrnachen von Menschen, als Sie im Februar 1994
den AusschuB als ,,iiberfliissig wie ein Kropf™ diffa-

.mierten oder als Sie den belastenden Zeugen Jens

Christian Jensen mit Ihrem skandaldsen Telegramm
einschiichtern wollten. Sie haben eindeutig fiir Giin-

~ ther Jansen Position bezogen, als Sie im August 1993

meinten:

,.Ich glaube dem Ginther Jansen. Ich habe dem
Giinther Jansen immer geglaubt.”

Jetzt taten Sie es wieder in einem Interview mit der
,.Bunten™ vom 8. November 1993, in dem Sie erneut
ein Bekenntnis Thres Glaubens an Jansens Geschichte
ablegten — ochne jede Not.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abgeordneten
Horst Hager [SPDY)

DalB Sie das vor zweieinhalb Jahren Jansen noch
glaubten, mag vielleicht noch verstindlich sein, daB
Sie das aber jetzt, nach den Erkenntnissen des Unter-
suchungsausschusses, noch immer behaupten, das
kann niemand verstehen; denn Jansens Geschichie ist
ausweislich des Mehrheitsherichies widerlegt.

(Beifall bei der CDU und des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [FD.P.])

Heute geht es auch nicht mehr um Glaubenshekennt-
nisse; heute geht es nur noch um Fakien, die der
Untersuchungsausschul} aufgedeckt hat, und um de-
ren Bewertung. Wenn Sie dies nicht erkennen, dann
ist das Realitiitsverlust.

Heute miissen Sie erkliren, wo Sie stehen. Halten Sie
fest an Ihrem alten Glaubensbekenntnis fiir Jansen
und an Ihren Vorwiirfen gegen den Untersuchungs-
ausschuB3, oder finden Sie endlich die Kraft zur Um-
kehr in die Reihen derjenigen Sozialdemokraten, die
in dem ehrlichen Bemiihen um die Wahrheit ein par-
teilibergreifendes UntersuchungsausschuBlergebnis
formuliert haben? -~ Das wire Thre Verantwortung.
Nehmen Sie diese Verantwortung endlich wahr!
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Heute haben Sie die Chance. Mit Schweigen und

Abtauchen kommen Sie nicht durch. Kldren Sie end-
lich Thren Standort!

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Es 1st nicht irgendeine Verantwortung, die ich meine.
Ich meine die Verantwortung, die auf uns allen ruht,
mit der heutigen Debalte verlorengegangenes Ver-
trauen der Menschen in die Politik neu zu begriinden
und zu festigen. Dies kann doch nur gelingen, wenn
wir unsere heutige Debatte als Fundament fiir die
Zukunft auffassen und entsprechend gestalten. Das
sind die Anforderungen auch an uns, an die politisch
.Handelnden in unserem Lande. Nur mit diesen Wer-
ten 140t sich ein Fundament gestalten, das dauverhaft
trigt. Daran sollten wir arbeiten. Dazu reichen wir die
Hand. '

Politik ist Dienen. Unser Handeln muB den Menschen
dienen, die in diesem Lande leben, und es mul} der
‘Wahrheit unterworfen sein, will man diese Demokra-
tie nicht unwiderruflich zerstoren.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Es steht viel mehr auf dem Spiel als irgend jemandes
Macht. Deswegen ist es an der Zeit, daB sich jeder von
uns genau dieser Verantwortung stellt hier und heute,

(Holger Astrup [SPD]: In diesem unseren Lan-
del)

damit wir morgen ohne die Belastungen des Gestern
an dieser Demokratie gemeinsam weiter bauen kon-
nen.

(Leblufter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Ernst Dieter Rossmann:

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der SPD, der
Herr Abgeordnete Bornsen.

Gert Bornsen [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen ‘und
Herren! Eine Umfrage unter den Schleswig-Holstei-
nemn brachte kiirzlich das Ergebnis, dal 74 % der
Befragten meinten, die volle Waluheit habe dieser
Untersuchungsausschul nicht ermitteln kdnnen,

(Dr. Ottfried Hennig [CDUT: Dann sagen Sie sie
uns!) '

Ich teile diese Auffassung und weise zur Begriindung
darauf hin, daB sich seit dem letzten Untersuchungs-
ausschul} zum gleichen Thema viele Wahrheiten ver-
dndert haben. So kommen die CDU-Abgeordneten
heute zu ganz anderen Ergebnissen als die CDU-Ab-
geordneten von 1987,

(Or. Bernd Kiaus Buchholz [F.D.P.J: Die SPD-
Abgeordneten auch!)

Der ED.P.-Abgeordnete, obgleich damals bereits

Mitarbeiter, kommt zu ganz anderen Ergebnissen als

der FED.P.-Abgeordnete von damals. Die SPD-Abge-
_ordneten von heute kommen zu sehr unterschiedli-

chen Ergebnissen, zum Teil aber zu anderen Ergeb-
nissen als die SPD-Abgeordneten von 1987.

Allein der SSW-Abgeordnete — ich sage: Kompli-
ment, Karl Otto Meyer -

(Lachen bei der CDU und der F.D.P.)

bleibi sich selbst und seinen damals wie heute iiber-
einstimmenden Ergebnissen treu.

(Unruhe bei der CDU und der F.D.P. - Reinhard
Sager [CDU]: Mann, Mann, Mann!)

Dieser UntersuchungsausschuBl richtete sich gegen
die SPD als Partei und gegen fithrende Personlichkei-
ten dieser Partei. CDU und ED.P. betrieben den Un-
tersuchungsausschull von Anfang an mit dem Ziel,
die politische Schuld des ehemaligen CDU-Minister-
prisidenten Barschel zu relativieren und eine Mit-
schuld von Sozialdemokraten an den Ereignissen von
1987 zu konstruieren bis hin zu einer Umkehrung der
Tater/Opfer-Bezichung.

Dabei wurde deutlich, dal die CDU bis heute nicht
aufgearbeitet hat, wie es zu dem beispiellosen Polit-
skandal in ihren Reihen kommen konnte, und daf
man nicht nur die Ursachen, sondern auch die Affire
selbst bis heute zu verdriingen sucht,

(Zuruf von der CDU: Unerhért!)

Die Sozialdemokraten ihrerseits litten von Anfang an
unter dem offentlichen Eingestindnis des friheren
Ministerprisidenten Bjorn Engholm, dem damaligen

" Untersuchungsausschufl nicht die volle Wahrheit

fiber sein Wissen von 1987 mitgeteilt zu haben, und
unter der wenig spiiter vorgenommenen Korrektur der
Aussagen von Klaus Nilius, er habe 1987 aktive
Pressearbeit mit dessen Wissen betrieben,

Vor diesem Hintergrund erschiiefit sich, warum es
sich die Sozialdemokraten so schwer gemacht haben
mit diesem UntersuchungsausschuB. Wir wollten,
wie [987/88, die Aufklirungspartei sein, ohne uns
von einer parteitaktisch agierenden Opposition in-
strumentalisieren zu lassen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wir wollten selbstkritisch sein, ohne die Solidaritit
aufzugeben zu fiihrenden Sozialdemokraten, die in
viel schwereren Zeiten fiir unsere Partel Verantwor-
tung getragen und den Kopf hingehalten haben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wir wollten eine rééiltsslaa{lichc Untersuchung, chne
den Verdichtigern und Vorverurteilern in CDU und
ED.D. auf den Leim zu gehen.

{Vereinzelter Beifall bei der SPD — Unruhe bet
der CDU und der F.D.P.)

Die Sozialdemokraten im Untersuchungsausschufl
haben zweieinhalb Jahre Jang hart gearbeitel und sich
bemiiht, diesen Anforderungen gerecht zu werden.
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Sie alle, insbesondere Heinz- Werner Arens, haben fiir
Thre Arbeit und Thre Mihe unseren Respekt und un-
seren Dank verdient.

{Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU und
der F.D.P.)

Auch und gerade dann, wenn jhre Ergebnisse, wie sie
* hier heute vorgetragen worden sind, nicht jeden von
uns iiberzeugen — mich tiberzeugen sie nicht —, gilt
ihrer akribischen Arbeit unsere Hochachtung. Auch
wer die Erkenntnisse des Ausschusses anders inter-
pretiert, als es Heinz-Wemer Arens und Claudia
PreuB-Boehart einerseits, Bernd Saxe andererseits
hier getan haben, sollte anerkennen, daf3 nicht Bdsar-
tigkeit, sondern Wahrheitssuche ihr Interesse geleitet
hat. Dafiir mochte ich danken.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wir milssen aber auch zur Kenntnis nehmen, daf die
Sozialdemokraten im Untersuchungsausschuld nicht
zu einem gemeinsamen Ergebnis gekommen sind. In
vielen Fillen ist die Wahrheit des Jahres 1987 strittig
geblieben, unaufklirbar nach acht Jahren, bei ver-
blassenden und auch bei nachtriglich an die Ereignis-
se angepaliten Zeugenaussagen.

Ich will meinen Dank erweitern auf alle, die sich mit’

uns um Wahrheitsbeweise bemiiht haben und die der
durchsichtigen Propaganda von CDU und E.D.P. wi-
derstanden haben. Ich danke insbesondere Kar]l Otto
Meyer, dem Unbestechlichen,

(Lachen bei der CDU - Dr. Bernd Klaus Buch-
holz [F.D.P.]: Und Heinz-Wermner Arens war der
Bestechliche, oder wie? — Dr. Eberhard Dall’ Asta
[CDUY: Wer ist denn in diesem Parlament hier
bestechlich, Herr Bémsen?) '

der fir mich in seinen fast 25 Jahren als Abgeordneter
im Schleswig-Holsteinischen Landtag immer so et-
was wie das rechtsstaatliche und humane Gewissen
dieses Landtags gewesen ist.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Lachen bei
der CDU)

Trer Ausschuf3 von 1987/88 unter der Leitung von Dr.
Klaus Klingner hatte ein Ergebnis, das von den betei-
ligten Fraktionen und Abgeordneten gemeinsam und
einstimmig getragen werden konnte. Damit legte der
Ausschufl das Fundament fiir einen parlamentari-
schen Neuanfang, fiir ein toleranteres politisches Kli-
ma im Landtag, fiir die groBe Parlaments- und Ver-
fassungsreform mit der Absicherung der Oppositi-
ons- und Abgeordnetenrechte, Wer sich daran heute
nicht mehr erinnern will, der betreibt Geschichtsver-
filschung.

{Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich sage das einmal all denjenigen, die dem Opposi-
tionsfithrer e¢ben zugestimmt haben: Wir sind es doch
gewesen, die nach der kritischen Aufarbeitung der

Affire von 1987 auf die CDU zugegangen sind, auf
den neuen Oppositionsfithrer zugegangen sind.

{Unruhe bei der CDU)

Wir sind es doch gewesen, die gemeinsam mit der
CDU-Fraktion, die einiges zu bewiltigen hatte, die
Parlaments- und Verfassungsreform mit sehr weitge-

- henden Oppositionsrechten gemacht haben,

Wir sind auf die CDU zugegangen, und das war in
Ordnung so.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Karl
Otto Meyer {SSW])

Dieser Untersuchungsausschuf3 hat keine neuen Ge-

.meinsamkeiten geschaffen, sondern den Landtag —

und ich sage das mit Traver —und auch die Mehrheits-
fraktion gespalten. Er hat zahlreiche bleibende Ver-
letzungen zugefigt, politischen Leistungstrigem
ohne stichhaltigen Beweis Glaubwiirdigkeit und Ehre
abgesprochen und bis in die pohitischen Bewertungen
der letzten Tage hinein undifferenzierte Verdichti-
gungen kolportiert.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
Behauptungen wie die der CDU-AusschuBmit glieder

~ —und ich zitiere wortlich, ,,Pfeiffer stand schon im

Frithjahr 1987 im Lager der Sozialdemokraten™, sind
unserer Meinung nach durch nichts belegte Ge-
schichtsverfilschungen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die beiden Berichte, die von Sozialdemokraten ein-
gebracht worden sind, unterscheiden sich voneinan-
der durch den Grad rechtsstaatlicher Prinzipientreue.
Wer eine strenge Beweisfithrung erwartet hat, muf3
vom Bericht der AusschuBlvorsitzenden emtduqcht
sein,

(Zurufe von der CDU).

— Sie werden sich auch daran gewihnen miissen,
einmal einer anderen Meinung zuzuhdren, Herr Kol-
fege.

{Vereinzelter Beifall bei der SPD — Zurufe von
der CDU)

Schon wihrend seiner Arbeil hat der Untersuchungs-
ausschul die Gerichte beschiiftigt, weil strenge
rechtsstaatliche Grundsiitze nicht immer gewahrt
wurden. Das gilt fiir den Minderheitsantrag, den Be-
troffenenstatus auszuhdhlen und Zeugenbefragungen
erzwingen zu wollen, und ebenso fiir den bezeichnen-
derweise der F.D.P. zuzuweisenden Versuch, illegale
Stasi-Telefonprotokolle in rechtswidriger Weise in
die AusschuBarbeit einzufithren.

(Zurufe von der CDU)

Ich sage Thnen noch einmal: Das Offnen der Archive
der friheren DDR ermbglicht den Zugang zu neuen
Informationen, aber niemand hat davon gesprochen,
daB illegale Telefonprotokolle dem Landtag zuge-
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fuhrt werden. Diesen Unterschied sollten Sie begrei-
fen. ' -

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Dr. Bernd
Klaus Buchholz [F.D.P.]: Glauben Sie das ei-
gentlich selbst, was Sie da behaupten, Herr Bom-
sen?)

Bjom Engholm und Klaus Nilius haben die Offent-
lichkeit und haben ihre Partei belogen. Das ist erwie-
sen. Es ist fiir viele Menschen innerhalb und aufer-
halb der SPD eine grofie Enttiuschung gewesen. Aber
es bleibt auch richtig, dafl Engbolm und die SPD
Opfer einer politkriminellen Handlungsweise waren
und daf nicht die CDU, unter deren Augen und Ohren
dies alles geschah, die Machenschaften an das Licht
der Offentlichkeit gebracht hat.

(Dr. Otifried Hennig [CDU]: Sie #_vissen es, wir
nicht!) ‘

Reiner Pfeiffer erfiillte die Funktion eines ,, Whistle-
blower”, wie es Ginther Jansen nannte. Klaus Nilius,
der oft als Buhmann dargestellt wird, hat sich Ver-
dienste um die VerSffentlichung eines beispiellosen
Skandals, der um der Demokratie willen in Schles-
‘wig-Holstein auch nicht hitte verheimlicht werden
diirfen, erworben. -

(Beifall bei der SPD)

Ich bedaure zutiefst die Unbelehrbarkeit der CDU-
Fraktion, die schon 1987 den Untersuchungsaus-
schul3 nicht zur Aufklirung des eigentlichen Skan-
dals, sondem als Anklage gegen die SPD verstand und
die den damaligen AusschuB} nicht ,,Barschel/Pfeif-
fer-Ausschuf” nennen wollte, sondern ,,’Spie-
gel’/SPD-Ausschull”. Wie wenig die CDU bis heute
dazugelernt hat, liest man in ihrer politischen Bewer-
tung, wo in totaler Verkehrung der politischen Wirk-
lichkeit iiber Pfeiffer geschrieben — ich zitiere wrt-
lich -

»HOhepunkt seiner gegen die CDU gerichteten
Machenschaften war sein Gang zum ’Spiegel’
am 9. September 1987 in Begleitung von Nilius.”

(Zunufe von der SPI)

Glauben Sie denn in der CDU wirklich, Pleiffer als
Alfeintiiter darstellen zu konnen, der in keiner Bezie-
hung zur Staatspartet und zur Landesregierung stand?
Ohne den schmutzigen Wahlkampf der CDU unter
Barschel und Stoltenberg hitte es keine Machen-
schaften aus der Staatskanzlei geben kénnen.

{Beifall bei der SPD)

Und ohne die gemeinen Intrigen hitte es kein Fehl-
verhalten bei deren Aufdeckung gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn in beiden Berichten aus dem Untersuchungs-
ausschufi iiberstimmend, wie dbrigens auch schon
1987/88, Reiner Pfeiffer als ein dubioser und un-
glaubwitrdiger Zeuge beschrieben wird, wie anders

sollten ihn dann Engholm, Jansen und Nilius 1987
cingeschiitzt haben, als er sich als Verriter ausgab, der
Informationen von beispielloser Ungeheuerlichkeit
preisgeben wollte.

{Beifall des Abgeordneten Giinter Neugebauer
[SPD])

Nein, es war richtig, diese unbewiesencen Behauptun-
gen 1987 nicht als SPD in den Wahlkampf eingefiihrt
zu haben, aber es war falsch, diesen Gewissenskon-
flikt nach der Wahl nicht verdéffentlicht zu haben.

“(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup [SPD])

Fiir die Mitglieder und Freunde der SPD war und ist
es eine schwere Belastung, dafl Bjom Engholm und
Klaus Nilius den von uns selbst beantragten und
gefithrten Untersuchungsausschuf3 belogen haben.
Bjorn Engholm hat sich Offentlich entschuldigt und
mit seinem Riicktritt als Ministerprisident die demo-
kratischen Konsequenzen gezogen. Klaus Nilius hat
mit der Weiterleitung des sogenannten Heise-Briefes
an den ,,Stern” gegen wichtige Wahlkampfprinzipien
der SPD, wie sie vom damaligen SPD-Landesvorsit-
zenden Giinther Jansen formuliert waren, grob ver-
stoflen. Die SPD distanziert sich von dieser Aktion

_ und entschuldigt sich dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abgeordneten Dr. Christe]l Happach-Kasan
[F.D.P.])

Es war richtig, dal} Klaus Nilius in ein neues Beschéf-
tigungsverhaltnis versetzt wurde. Giinther Jansen
hitte wissen missen, daB seine Hilfsaktion fiir Pfeif-
fer sowie dic Umstinde ihrer Durchfiihrung ein
schwerer politischer Fehler waren. Er hat mit seinem
Riicktritt als Sozialminister die demokratischen Kon-
sequenzen gezogen. Bjdrn Engholm und Giinther
Jansen haben grofie Verdienste um unser Land, um
seine Biirgerinoen und Biirger und um die SPD er-
langt. Wir werden dies nie vergessen und auch durch
unsere Kritik an ihren politischen Fehlern nicht rela-
tivieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich danke an dieser Stelle ausdriicklich dem ED.P.-
Abgeordneten Buchholz fitr die Souveriinitit, dies
auch hier im Landtag wie in der politischen Bewer-
tung hervorgehoben zu haben.

{Beifall bei der SPD)

Aber ich fordere auch den Landtag auf, mit der heu-
tigen Debatte endlich einen SchluBstrich zu zichen
und die betroffenen Menschen und ihre Familie nicht
weiteren Verdachtigungen auszusetzen.

Parlamentarische  Untersuchungsausschiisse  spre-
chen format keine Verurteilungen aus. Sie [Hllen aber
gleichwohl Urteile, die Werturteile oder Unwerturtet-
le iiber Menschen darstellen konnen, und sie begriin-
den somit 6ffentliche Verurteilungen mit erheblichen,
manchmal mit existenziellen, sozialen, berufiichen
und politischen Wirkungen fiir die Beschuldigien.
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Parlamentarische Untersuchungsausschiisse sind da-
her, genauso wie Gerichte, an die Gebote der Rechis-

staatlichkeit, an das Prinzip der Unschuldsvermutung
und an strenge beweisliche Verfahren strikt gebun-
den. Denn kein parlamentarisches Instrument kann so
leicht miBbraucht werden zum Schaden der Persdn-
lichkeitsrechte einzelner wie der parlamentarische
Untersuchungsausschul.

Wenn der Ausschuf nach zweieinhalbjihriger Unter-
suchung zu dem Ergebnis kommt, gerichtsverwertba-
re Beweise fiir die Urheberschaft des friheren Mini-
sterprasidenten Barschel an den Machenschaften aus
der Staatskanzlei 1987 gebe es nicht, auch wenn
zahlreiche Hinweise auf die Mittiterschaft und Mit-
wisserschaft Barschels hindeuten, dann haben wir
dies ebenso zur Kenntnis zu nehmen und zu akzeptie-

ren. Wo kein Beweis ist, darf nicht verurfeilt werden,

auch wenn wir von der persénlichen Schuld subjektiv
{iberzeugt sein sollten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir Sozialdemokraten achten und respektieren diese
Grundsiitze der Rechtsstaatlichkeit gegeniiber Be-
schuldigten, aber wir fordern auch Gleichbehand-
lung. '

{Beifall bei der SPD)

Das streng beweisliche Verfahren muld gegeniiber den
sozialdemokratischen Beschuldigten Bjom Eng-
holm, Giinther Jansen und Klaus Nilius genauso gel-
ten wie gegeniiber Uwe Barschel. Wahrscheinlich-
keitsiiberlegungen oder subjektive Uberzeugungen
mogen im Einzelfall begriindet sein, fiir eine Verur-
teilung in einem rechtsstaatlichen Verfahren diirften
sie nicht ausreichen.

Genauso verhilt es sich mit Annahmen und Spekuia-
tionen. Eine der wichtigsten Fragen, auf die der Aus-~
schuf} eine Antwort finden sollte, waren Anlafi und
Herkunft des Schubladengeldes. Unzweifelhaft kam
es nicht aus der SPD. Die Vorsitzenden vermuten
aber, daB es unbekannte Dritte als Spender waren. Der
AusschuBvorsitzende, CDU und FD.P. haben nur
eines gemeinsany Sie alle wollen Giinther Jansen und
seinen sozialen Beweggriinden nicht glauben. Alles
iibrige bleibt Spekulation, So sieht es die CDU als
erwiesen an, daf Jansen bereits im ,,Lysia™-Gesprich
~ ich zitiere wortlich: ,,die Maglichkeit einer finan-
ziellen oder beruflichen Hilfestellung angedacht und
spiéter die Schubladengeschichte erfunden habe™.

Die E.D.P. schreibt dagegen — ich zitiere ebenso wort-
lich—:

.,Dabei konnte der Ausschuﬁ nicht klaren, ob der
Betroffene Jansen mit diesen Geldzahlungen je-
denfalls bis 1988 {iberhaupt etwas zu tun hatte.”

Diese Frage aufzukiiren, war eine der Hauptaufgaben
des Untersuchungsausschusses, und die Antworten
sind jetzt entgegengesetzte Theorien. Entweder hat
Jansen fribzeitig Geldzahlungen versprochen, oder

er hat - jedenfalls 1988 — mit Geldzahlungen gar.
nichts zu tun gehabt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das schlieft sich
doch gar nicht aus!)

Wer die Wahrheit sucht, darf nicht so einfach mit
Spekulationen abgefunden werden.

(Vereinzelter Beifall bei der SPT))

Prigend in diesem Untersuchungsausschufl ist die
moralisch sich selbst iiberhthende Absage an die
Liige in der Politik. Eine Vielzahl von Liigen wollen
CDU und F.D.P. bei einer Rethe von Sozialdemokra-
ten festgestellt haben, und weitere Ligen werden
ganz einfach unterstellt.

(Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta lber-
nimmit den Vorsitz)

Auch ich bin der Liige bezichtigt worden. Weil ich es
anders weil, ist das fiir mich ein Indiz fir die erwie-
sene Voreingenommenheit vieler AusschuBmitglie-
der.

(Vereinzelter Beifali bei der SPD — Empérung
bei der CDU)

Gangz anders formuliert man, wenn man festgestellte

"Liigen im eigenen Lager, zum Beispiel bei der be-

ritchtigten Ehrenwort-Pressekonferenz — ,,Ich gebe
dem deutschen Volk mein Ehrenwort™ —, bewerten
soll, also dutzendfache Ligen, die zum Schutz der
eigenen Person auch die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter skrupellos einbezogen haben. Man merkt die
Absicht, und man ist verstimmt, wenn die CDU dieses
Liigengebiude jetzt verniedlichend dahin'beschreibt,
Barschel habe ,,im Rahmen seiner Verteidigung Ver-
fehlungen begangen, die auch im nachhinein nicht
gebilligt werden konnen”.

(Thorsten Geilller [CDUT: Sie sprechen im eige-
nen Lager immer von Fehlern!)

Andererseits ist zu beriicksichtigen - so heifdt es bei
den CDU-Abgeordneten weiter —, ,,dali sich Dr. Uwe
Barschel in einer wohl einmaligen Notlage befand. Er
wurde des wohl grofiten angeblichen politischen

- Komplotts in der Bundesrepublik Deutschland be-

zichtigt.” — Des wohl groBten angeblichen politischen
Komplotts in der Geschichie der Bundesrepublik
Deutschland!

Thr Mitgefthl mit dem armen und bedringten Herm
Barschel, den die CDU-Fraktion damals im Einver-
stindnis mit dem Landesvorsitzenden Stoltenberg
aus Gran Canaria zuriickrief, ist schon beein-
druckend. Auch hier stelle ich die Frage nach der
Gleichtehandlung: Haben Sie eigentlich ein einziges
Mal im Untersuchungsausschull Nottagen zu ergriin-
den versucht, die die Unwahrheiten von Engholm und
Nilius begriindet hiitten — ein einziges Mal?

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
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Nein, hier wird mit zweierlei Mal gernessen, und das
hat die Glaubwiirdigkeit des Untersuchungsaus-
schusses in der Offentlichkeit stark beeintriichtigt.

CDU und ED.P. vergessen oder verdringen dariiber
hinaus Absprachen, die sie 1987/88 mit SPD und
SSW getroffen haben, einzig und allein, um Sozial-
demokraten zu belasten. Wir wollten den Neuanfang
1988 mit einer Wiedergutmachung beginnen. Die
Wiedereinstellung von Frau Schrdder gehorte zu ei-
nem Paket von Mafinuhmen, die von Vertretern der
CDU und der SPD, der F.D.P. und des SSW gemem-
sam besprochen waren.

(Beifall des Abgeordneten Peter Zahn [SPD])

Wer das weill und heute Staatssekretiir Pelny, der die
Wiedereinstellung vomahm, dafiir in verdichtigen-
der Weise verurteilt, der handelt unredlich und wider
besseres Wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -~ Unruhe bei
der CDU)

Vielleicht wird dem friheren Untersuchungsaus~
schufl zu Recht vorgeworfen, das politische Umfeld
des Schmutzwahlkampfes der CDU von 1987 zu
monokausal zur Erklirung der Machenschaften aus
der Staatskanzlet herangezogen zu haben. Aber eben-
so richtig ist die Kritik, daf dieser Untersuchungsaus-
schull das politische Milieu, in dem sich Barschel und
Pfeiffer bewegten, voilig ausgeblendet hat, um so die
These vom Alleintiter Pfeiffer plausibel erscheinen
zu lassen.

Pfeiffers Wirken unter den Augen des Ministerprisi-
denten, der gesamten Staatskanzlei, der Pressestelle
der Landesregierung, der Parteigeschiiftsstelle, zah]-
reicher CDU-Mitglieder und Regierungsmitarbeiter
wire nicht mdglich gewesen ohne die arrogante Uber-
heblichkeit der Staatspartei und die alltiigliche und oft
infame Verunglimpfung der Sozialdemokraten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Dr., Ottfried
Hennig [CDU]: Sie sind ein wirklicher Verleum-
der!)

Die Hetze des CDU-Pressesprechers,
(Glinter Neugebauer [SPD]: Kohl!)

das auf Personlichkeitsbeschidigung zielende Strate-
giepapier des CDU-Generalsekretirs,

(Dr. Ermnst Dieter Rossmann [SPDI: Reichhardt!)

die perfide Wiederholung der Steuer- und Sexvorwiir-
fe gegen Engholm noch am Wahlabend durch Bar-
schel selber in der Form einer Distanzierung,

(Dr Emst Dieter Rossmann [SPD]: Das wissen
wir alles!)

das alles sind Facetten einer CDU-Politik, in die sich
Pfeiffer einordnete.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir Sozialdemokraten haben es bis heute nicht ver-
gessen, daB zur Traverfeier des verstorbenen langjih-
rigen Oppositionsfithrers und SPD-Ministerpriisiden-
tenkandidaten Jochen Steffen kein einziger namhaf-
ter Vertreter der C-Partei oder der Landesregierung
erschien. Wir haben nicht vergessen., dall die CDU in
diesem Landtag eine Glickwunschresolution zur
Verlethung des Friedensnobelpreises an den damali-
gen Bundeskanzier Willy Brandt abgelehnt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Trauer-
arbeit der Sozialdemokraten im Jahr 1993 mag fir
Aufenstehende widerspriichlich gewesen sein, und
sie hat Anlal} gegeben zur Denunziation. Wie schon
1987 Giinther Jansen haben 1993 alle Freunde Bjom
Engholm ausnahmslos geraten, reinen Tisch zu ma-
chen und Wahrheitswidriges zu korrigieren. Eng-

" holms Reden auf drei Kretsparteitagen der SPD im

Mirz 1993 waren objektiv ein schwerer politischer
Fehler, weil sie nicht genutzt wurden, die eigenen
Aussagen zu korrigieren

(Dr. Ottfried Hennig [CDUL: Objektiv in Ord-
nung oder was?)

und die Partei mit der Wahrheit zu konfrontieren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei der
F.D.P.)

Obwohl die CDU-Abgeordneten des Untersuchungs-
ausschusses es besser wissen, haben sie auch an dieser
Stelle versucht, mit einer neuen Falschdarstellung
SPD-Politiker zu belasten. Die Behauptung, Eng-
holm habe sich vorher bereits in einer kleinen Runde
offenburt — s0 steht es wortlich bei Ihnen —, ist falsch,
da zu diesem Zeitpunkt nur der Bundestagsabgeord-
nete Gansel die Wahrheit kannte und die Parteitags-
auftritte hiitte verhindern kjnnen.

(Beifall des Abgeordneten Rudolf Johna [SPD] -
Empdrte Zurufe von der CDU)

Im Namen der SPD sind zwischen 1987 und 1993
Fehler gemacht worden, die vermeidbar gewesen wi-
ren, die wir bedauern und fir die wir uns entschuldi-
gen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei der
ED.P) .

Diese Fehler hat der Untersuchungsausschulff mit
Recht aufgelistet. Aus diesen Fehlem sind von den
Betroffenen zn Recht weitgehende persénliche Kon-
sequenzen gezogen worden. Diese erwiesenen Fehler
rechtfertigen aber keine Inflation von weitergehen-
den Verddchtigungen und Falschbehauptungen, Der
Vorwurf der Wahlmanipulation ist absurd und demon-
striert das eigentliche parteipolitische Interesse von
CDU und F.ID.P.,, den UntersuchungsausschuB als po-
litisches Kampfinstrument zu miBbrauchen.

Wir lassen es auch nicht zu. dall der Versuch gemacht
wird, die Machenschaften aus Barschels Staatskanz-
lei mit Fehlern von Sozialdemokraten gleichzuset-
zen. Die Schweinereien damals -~ das wiederhole ich
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— waren gegen Menschen gerichtet, und sie gescha-
hen im Schutze des Staatsapparates. Sozialdemokra-
ten haben nie versucht, ihre politischen Gegner glei-
chermafien psychisch und physisch fertigzumachen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch und Empdrung bei der CDU)

— Das ist das eigentliche Problem, und das will auf-
gearbeitet werden. — Wir sind entschlossen, alles zu
tun, damit politische Strategien zur psychischen Ver-
nichtung des politischen Gegners in Schleswig-Hol-
stein nie wieder gefiihrt werden.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup [SPD])

Deshalb - und nicht, um die CDU zu treffen ~ wie-
derhole ich: Wer die schreckliche Affire von 1987 aus
der Geschichite der CDU unseres Landes ausblendet
und Herm Barschel nachuiiglich freispricht, der ist
zur Wahrheitsfindung nicht fahig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Empérung
bei der CDU)

Ein Untersuchungsausschull als ein parlamentari-
sches Gremium muf mit Kritik leben kdnnen, wenn
er Urteile versucht, die nicht auf strengen Beweisen
beruhen. Auch ein UntersuchungsausschuB macht
Fehler, zuweilen schwerwiegende Fehler. Hiiten wir
uns also vor allzuviel Rechthaberei und vor allzu
groBer Selbstgerechtigkeit bis zum Anschein der Un-
fehlbarkeit!

(Zurf von der CDU: Ja' Dr. Ottfried Henmg
[CDU]: Schauen Sie mal in den Spiegel!)

Bekennen wir uns lieber liber alle Parteigrenzen hin-
weg - das mag vielleicht Grundlage fiireine Einigkeit
sein - zu unserer eigenen menschlichen und politi-
schen Fehlerhaftigkeit!

(Beifall)

Yizeprasident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kubicki.

Wolfgang Kubicki [ED.P.]:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte zwei Vorbemerkungen machen, gerichtet ein-
mal an den Kollegen Saxe und dann an den Kollegen
Meyer, weil all das, was ich in meiner Rede ausfiibren
werde, ausschliefllich auf den Einlassungen der Be-
troffenen basiert, und zwar ohne daB etwas hinzutritt.
Ich mochte der Bitte des Kollegen Bomsen folgen
und Uwe Barschel und Bjérn Engholm gleichbehan-
deln, auch in meiner Rede.

Niemand von denen, die heute das Wort ergreifen, ist
Unbeteiligter zweler Affiren, die in einem untrenn-
baren inneren Zusammenhang stehen, der frither so
genannten Barschel/Pfeiffer-Affire und der Schubla-
den-Affire. Jeder von uns war und ist Akteur und
Betroffener zugleich. Mir erscheint es wichtig, dies
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festzustellen, um die Beitréige einordnen zu kinnen,
die heute geleistet werden. Wir alle sind in diese
beiden Affiren irgendwie involviert.

(Zurif des Abgeordneten Dr. Peter Bendixen
[€DU])

— Herr Kollege Bendixen, warten Sie es doch einmal
ab! — Damit relativiert sich jeder Superlativ, wie er
sich dibrigens auch schon bei der Behandlung des

- Berichts aus dem Barschel/Pfeiffer-Untersuchungs-

ausschul3 1988 vgrboten hiitte.

Ich méchte zuniichst meinen ganz personlichen Re-
spekt dem Ausschullvorsitzenden Heinz-Werner
Arens ausdriicken, der von mir — wie jeder weill —
#uBerst skeptisch beurteilt wurde, als er in diese
Funktion gewihit wurde. Herr Kollege Arens, Thre
Verhandlungsfithrung hat mich eines Besseren be-
lehrt: Der Vorsitzende eines Untersuchungsausschus-
ses mul nicht immer Jurist sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses sind in
den vergangenen Wochen und Monaten in bemer-
kenswerten Offentlichen Aktionen von Betroffenen
des Untersuchungsausschusses, Zeugen und am Ver-
fahren nicht Beteiligten offentlich beschimpft wor-
den. Da war davon die Rede, daf3 die Schmutzkam-
pagne des Jahres 1987 fortgesetzt werde, dafl es dar-
um gehe, personliche Existenzen zu zerstoren, dafl
Karrierewiinsche unbefriedigt geblieben seien und
daf} die in unserem Rechtsstaat quasi mit Verfas-
sungsrang ausgestatteten Grundsiitze der Unschulds-
vermutung und des ,,in dubio pro reo” griéblich
miBachtet worden seien.

Der Staatssekretéir im Justizministerium und ehema-
lige Chef der Staatskanzlei Dr. Stefan Pelny verstieg
sich sogar zu der Behauptung, die Feststellungen und
Beweiswiirdigungen des Untersuchungsausschusses
hiitten ein derartiges Mal an juristischer Unfihigkeit
gezeigt, dall Zweifel daran bestiinden, ob die daran
Beteiligten zum Ersten juristischen Staatsexamen
uberhaupt zugelassen worden wiren,

(Meinhard Fiillner [CDU]: Unglaublich!)

Dies ist beachtlich von einem Mann, dem ich, wiire
ich sein Verteidiger, sofort geraten hiitte, sich nicht so
einzulassen, wie er es in seiner 17seitigen Rechtfer-
tigungsschrift getan hat. Dies ist beachtlich von ei-
nem Mann, der auf Kosten des schleswig-holsteini-
schen Steuerzahlers mit dem Kollegen Strate, einem
ausgewiesenen Mann fir aussichtslose Fille, einen
vollig aussichtslosen Rechtsstreit vor dem Amtsge-
richt Kiel gegen den parlamentarischen Untersu-
chungsausschuf3 und das Parlament insgesamt ange-
zettelt hat,

Auch dem Staatssekretdr des Justizministeriums muf3
bekannt sein, dafl bereits die Landesverfassung in
Art. 18 Abs. 5 Satz 2 zweifelsfrei verfigt: ,,Der Un-
tersuchungsausschuBbericht ist der richterlichen Er-
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drterung entzogen.” Er hiitte dies auch wissen kon-
nen, da eine entsprechende Entscheidung aus dem
Jahr 1988 durch das Landgericht Kiel bereits vorliegt.
Er hitte dies auch wissen miissen, wenn er sich die
ohne jede Einschrinkung Gbereinstimmende Kom-
mentarliteratur zu Art, 44 des Grundgesetzes, der eine

entsprechende Formulierung enthilt, auch nur ober-

flachlich angeschaut hatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich médchte auch
noch aus der Entscheidung des Amtsgerichts Xiel
zitieren, weil ich denke: Dies ist etwas, was Herr
Staatssekretir Dr. Pelny sich wirklich @iber sein Noch-
Biiro hiingen sollte. Das Amisgericht Kiel hat in sei-
ner Entscheidung iiber die Nichtzulassung der Be-
schwerde beziehungsweise des Antrags ansgefiithrt —
wortliches Zitat —:

Soweit Ausfihrungen und Wertungen in dem
Bericht angegriffen werden, ist zudem daranf
hinzuweisen, dall es dem Strafverfahrensrecht,
das der Untersuchungsausschufl neben den Ver-
fahrensvorschriften' des  Untersuchungsaus-
schullgesetzes entsprechend anzuwenden hat und
das auch der Antragsteller angewendet wissen
will, fremd ist, Wertungen und Meinungen von
Beteiligten an die Stelle der Wertungen und Mei-
nungen des erkennenden Gremiums zu setzen.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Untersu-
chungsausschuB hat mit grofier Mehrheit festgestellt,
daf er von Herrn Dr. Pelny in seiner Eigenschaft als
- Zeuge anldBlich seiner Vernehmung belogen worden
ist. Weder der Untersuchungsausschul noch das Par-
lament insgesamt kdnnen es hinnehmen, daB sich ein
Staatssekretiir derart abfillig liber die gesetzgebende
Gewalt dieses Landes offentlich duBert, wie es Herr
Dr. Pelny in den letzten Wochen getan hat, Hier gehi
es um das Selbstverstindnis des Parlaments und der
Parlamentarier. Deshalb fordere ich die Ministerpri-

sidentin dieses Landes, Heide Simonts, auf, entweder

ihren Staatssekretir der Justiz zu entlassen, weil er
untragbar geworden ist, oder aber ihrerseits thr Man-
dat im Schleswig-Holsteinischen Landtag als Abge-
ordnete zurlickzugeben,

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

weil sie ihrer Pflicht, das Ansehen dieses Hauses zu
wahren und damit auch nicht zu rechtfertigende An-
griffe Dritter auf dieses Parlament abzuwehren, nicht
nachkommit, ja, vielleicht nicht nachkornmen kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Betroffene des Un-
tersuchungsausschusses und Zeugen haben juristi-
sche Kategorien eingefithrt, die dem Strafrecht ent-
lehnt sind: die Unschuldsvermutung und das Prinzip
»in dubio pro reo”. Sie haben damit selbst die Grenze
verwischt, die von Verfassungs wegen strikt gezogen
ist. Ein Untersuchungsausschuf3 ist kein Strafgericht,
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sein Verfahren ist kein Strafverfahren. Am Ende steht

kein Schuldspruch, keine Verurteilung, keine Strafe.
Deshalb taugen die Kategorien nur begrenzt,

Das Prinzip der Unschuldsvermutung - vielleicht ist
denjenigen, die es gefordert haben, gar nicht klarge-
worden, was sie uns damit gesagt haben — bedeutet,
daf} jedermann so lange als unschuldig zu gelten hat,
bis er durch ein Gencht rechtskriiftig wegen einer
Straftat verurteilt ist. Ich erinnere an Art. 6 der Men-
schenrechtskonvention.

Aber dieses Prinzip der Unschuldsvermutung gilt ja
nicht uneingeschrinkt. Wire dies so, konnte die
Staatsanwaltschaft nie Anklage erheben, da sie zu
diesem Zeitpunkt von der Schuld iiberzeugt sein muf,

Auch ein Gericht, das eine Anklage zuldBt und ein
Hauptverfahren durchftihrt, mufl davon ausgehen,
daB die Verurteilung anhand der Aktenlage wahr-
scheinlicher ist als der Freispruch; sonst darf die
Anklage gar nicht zugelassen werden.

Die Unschuldsvermutung garantiert nicht mehr, aber
auch nicht weniger als ein geordnetes Verfahren, in
dem nicht von vormherein feststeht, wie das Ergebnis
auszusehen hat, sondern in dem die Beweiserhcbung
offen ‘ist. An dieses Prinzip hat sich der Unterso-
chungsausschufl gehalten, und danach hat er seine
Wertungen getroffen.

Die Unschuldsvermutung ist keine Verpflichtung, je-
manden bis zum rechtskriftigen Richterspruch fiir
vnschuldig zu halten.

Viel wichtiger aber erscheint mir das Prinzip ,,in
dubio pro reo”. Es bedeutet, daf eine Verurteilung
nicht erfolgen darf, wenn ein letzter begriindeter
Zweifel nicht ausgerdumt werden kann, Aber die
Anwendung dieses Prinzips, liebe Kolleginnen und
Kollegen, setzt voraus, da jedenfalls die Unschuld
nicht zweifelsfrei ist, daB sogar alles — bis auf diesen
letzten begriindeten Zweifel — fir die Schuld eines
Titers spricht und dafl nur dieser leizte Zweilel nicht
{iberwunden werden kann. Dies ist eine Rechisstaats-
garantie aus dem Gedanken heraus, daB eher der
Freispruch eines Schuldigen als die Verurteilung ei-
nes Unschuldigen erfolgen darf.

Aber kann es in der politischen Diskussion ernsthaft
um die Frage dieses letzten Zweifels gehen? Hat nicht
Bjirn Engholm selbst in seinen vielfiltigen Abhand-
lungen fiber die Verantwortungsethik formuliert, die
politischen Entscheidungstriger mitbten lber jeden
Zweifel erhaben sein? Und ich frage Sie: Sind sie das
wirklich?

Wo war und wo ist ,,in dubio pro reo” gewesen bei
Herwig Ahrendsen und dem Versuch der Einflubnah-
me des Justizministeriums auf dieses Verfahren?

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wo waren und wo ist ,,in dubio pro reo™ bei der
EinfluBnahme auf das Verfahren gegen Giinter Kohl,
bei der EinfluBnahme auf das Verfahren gegen Trutz
Graf Kerssenbrock? Und ich frage auch: Wo waren
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und wo sind angesichts der 6ffentlichen AuBBerungen
von Dr. Pelny ,,in dubio pro reo” und andere Dinge
mehr bei einem Fall, der mich in diesem Hohen Hause
vor einigen Jahren selbst betroffen hat? Da kam es zu
einer Verdffentlichung, die rufschidigend wirkte, un-
abhiingig davon, ob man das gewollt hat oder nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CD1J)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Juli 1987 wurde
in Schleswig-Holstein eine der iibelsten Machen-
schaften des laufenden Wahlkampfes begangen. Ein
fithrender Mitarbeiter der Pressestelle der Oppositi-
onsfraktion und enger Mitarbeiter des Oppositions-
fiihrers B jorn Engholm lancierte einen Brief an den
»Stern” mit dem Ziel, den damaligen Ministerprisi-
denten des Landes Schleswig-Holstein 6ffentlich zu
diskreditieren und damit in seinen politischen Wir-
kungsmoglichkeiten zu schwichen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Genauso ist es!)

In diesem Schreiben von Frau Heise, der Mutter eines
bei dem Absturz ums Leben gekommenen Piloten,
wurde dem Ministerpriisidenten der — wie Herrn Ni-
lius bekannt war - falsche Vorwurf der fahrlissigen
Totung gemacht, einer sowohl menschlich-moralisch
als auch strafrechtlich nicht unerheblichen Tat.

Diese Aktion von Klaus Nilius stand und steht in
nichts — das sage icth — den Aktionen von Reiner
Pfeiffer in Richtung Bjorn Enghelm nach, sei es

anonyme Steueranzeige, sei es der AIDS-Verdacht,

mit dem Ziel der Verdffentlichung und der persdnli-
chen Demontage des politischen Gegners. Es ist die
gleiche Ebene.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Ich frage jetzt dieses Hohe Haus, Gert Bdrnsen und
die anderen Sozialdemokraten: Wessen Pleiffer war
Klaus Nilius im Juli 19877

{Beifalf bei der F.D.P. und der CDU)

War er Engholms Pfeiffer, war er Pfeiffers Pfeiffer,
oder war er eine selbstindige politische Kampfein-
heit, wie uns ehemals filhrende Sozialdemokraten bis
heute glauben machen wollen? WuBte Bjom Eng-
holm von dieser Aktion des Klaus Nilius, und billigte
er sie? — Wenn ja, dann handelte exr, wie Nilius,
politisch verwerflich. WuBte er es nicht, dann hat er
Jjedenfalls zu verantworten, daB ein Mann wie Klaus
Nilius in seiner unmittelbaren Umgebung sein Unwe-
sen treiben konnte. Dies gilt iibrigens auch fiir die
angeblich nicht erfolgte Information von Klaus Nilius
an Bjérn Engholm hinsichtlich seiner Kontakte zu
Reiner Pfeiffer.

Gert Bornsen hat — wie ich meine, zutreffend — in der
Vergangenheit immer wieder darauf bestanden, daB
Opfer nicht zu Titermn gemacht werden ditrfen, Aber
wir miissen feststellen, dafl es jedenfalls auch in den
Reihen der Sozialdemokratie an fithrender Stelle Ti-
ter gab, Titer von Machenschaften, die Sozialdemo-
kraten konsequenterweise mit gleicher Abscheu und

Empdrung verurteilen miissen wie die Machenschaf-
ten von Reiner Pfeiffer. Ich bin dankbar, Gert Bom-
sen, wirklich dankbar dafiir, daB dies von dieser Stelle
aus heute auch von Ihnen so geleistet worden ist.

Aberich frage noch einmal: War, lieber Gert Bomsen,
meine Frage aus dem Jahre 1987 unberechtigt, ob
Sozialdémokraten tatsichlich nur Opfer waren? War,
lieber Gert Bormsen, meine Frage aus dem Jahre 1987
unberechtigt, ob Reiner Pfeiffer — jedenfalls im Juni
1987 -~ nicht fiir oder gegen beide Seiten gearbeitet
haben konnte und damit ein Doppelagent gewesen
wire? War meine Feststellung, ich konne mir nicht
vorstellen, dal3 der Anwalt Schulz seinen Mandanten
Engholm nicht sofort iiber sein Treffen mit Pfeiffer
informiert haben soll, nach dem, was wir heute wis-
sen, falsch?

Ich wurde in dem Abschlufbericht und in dem Rede-
bettrag des Kollegen Bdrnsen damals zum Vertuscher
und Kampagnendemagogen erklirt. Es wiire Zeit,
denke ich, auch fiir eine persénliche Entschuldigung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Es wiire auch Zeit fiir eine Entschuldigung gegeniiber
dem Kollegen Schulz, der unter seinem Wissen und
der Tatsache, wie Sozialdemokraten damit umgegan-
gen sind, fiirchterlich gelitten hat und dem es nicht
gerecht wird, wenn ausgerechnet Bjorn Engholm ihn

~im,,Focus™ dieser Woche

{Thorsten GeiBler [CDU]: Der Untreue!)

der Untreue bezichtigt; indem er erklirt, die Verfii-
gung (iber das Vermégen von Bjérn Engholm bezie-
hungsweise der sozialdemokratischen Partei sei ohne
Wissen und Wollen der damals Betetligten gesche-
hen. Das hat auch Schulz nicht verdient.

(Beifall bei der I.D.P., der CDU und der Abge-
ordneten Ingrid Olef [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in dem Buch von
Rainer Burchhardt und Wemer Knobbe iiber Bjom
Engholm wird eine Szene beschrieben, die im nach-
hinein betrachtet — jedenfalls bei mir — kalten Schauer
erzeugt. Es heifit dort in bezug auf Bjérn Engholm,
der die berihmte Ehrenwort-Pressekonferenz von
Uwe Barschel am 1 8. September 1987 am Bildschirm
im Landeshaus verfolgt, wie folgt — ich zitiere —

»Engholm, damals zomindest etwas verunsi-
chert, firchtet einen Moment fang, dafl Barschel
es auch diesmal wieder schaffen kénnte, die Of-
fentlichkeit fiir sich einzunehmen. Dabei weil
der SPD-Politiker, daB der Mann gelogen hat,
daB sich die Balken biegen. Fiir Engholm beginnt
hier die Phase eines intensiven Nachdenkens
iiber Politik und Methoden, mit denener "niemals
etwas zu tun haben mdchte’. Bisweilen selbst-
quiélerisch-griibeInd forscht er nach den Ursa- -
chen fiir derartige Aktionen von Politikern. Und
-er fragt sich, wie anfillig auch er sein konnte, ja,
wie er wohl mit drohendem Machtverlust umge-
hen wiirde.™
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Eine Szene vom 18, September 1987!

Dicsen Gedanken greift Bjorm Engholm noch einmal
in der Landtagsdebatte vom 16, Februar 1988 auf, als
er unter der groflen Uberschrift ,, Verantwortungse-
thik von Max Weber” darum wirbt, Griben der Ver-
gangenheit zuzuschiitten und den Weg zur Riickge-
winnung der Identitit und des Vertrauens auch mit
denen zu beschreiten, die diesen Weg gelegentlich
verlassen haben. Er erkldrt wortlich:

,.Dazu gehort die aufrichtige Absicht, zukiinftig
niemanden zu betriigen, nicmanden zum eigenen
Vorteil hinter das Licht zu fihren”

Ich stelle mir das vor - ich war anwesend — Mit
diesen Gedanken im Kopf geht also der [fiithrende
Reprisentant der Sozialdemokraten Schleswig-Hol-
steins am 18. September 1987 in eine Pressekonfe-
renz mit dem Ziel, die Macht zu gewinnen und dem
Mittel einer Liige? — Er beliigt die Offentlichkeit, dafl
Reiner Pfeiffer bei den Sozialdemokraten keinen An-
sprechpartner hatte. Er beliigt sich und die Offentlich-
keit auch weiter, ebenso wie Klaus Nilius, als er als
Zeuge tm parlamentarischen Untersuchungsaus-
schull vemommen wird und erklart, er habe von Rei-
ner Pfeiffer erst am Wahltag erfahiten.

Was mu8 in einem Menschen vorgehen — so frdge ich
mich —, der bei den hohen Anspriichen an sich selbst
und a.n die Politik mit dieser Liige mehrere Jahre
leben muB? Welche Angst muB ein solcher Mann
haben, der nicht stindig und immer verdringen kann,
was wir doch alle als schiechtes Gewissen zu bezeich-
nen pflegen? Ich gehe noch einen Schritt weiter, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Was untersche idet eigent-
lich Bjorn Engholm von Uwe Barschel?

(Beifall der Abgeordneten Frank Millack [CDU]
und Ursula Rdper {CDU])

— Es ist keine Stelle fiir Applaus, Kollege Kribben.

Ich frage das emsthaft in diese Runde hinein.

In seiner Pressekonferenz vom 18, September 1987
hat Uwe Barschel erkldrt — wortliches Zitat —:

»Ich gebe Ihnen mein Ehrenwort. Ich gebe der

gesamten deutschen Offentichkeit mein Ehren-

wort, daB die gegen mich erhobenen Vorwiirfe
haltlos sind.”

Wir wissen heute, daf3 eidesstattliche Versicherungen,
die damals vorgelegt wurden, falsch waren. Wir wis-
sen heute aber auch, dall uneidliche Aussagen von
sozialdemokratischen Zeugen bei der Vernehmung
im 1. Parlamentarischen Untersuchungsausschufl
falsch waren — ebenfalls eine schwere Straftat, keine
Petitesse.

Das, was ich am wenigsten begreife, geschieht: Im
Mirz 1993 gcht Bjorm Engholm, der es zu diesem
Zeitpunkt schon besser weil}, in drei von den Medien
sehr sorgfiltig verfolgte Kreisparteitage der SPD und
erkldrt dort sinngemaB: Genossinnen und Genossen,
ich gebe euch mein Wort. - ,,Ehrenwort™ entspricht
nicht dem Sprachschatz von Bjorn Engholm. — Ich

gebe iiber die hier versammelien Medien der deut-
schen Offentlichkeit mein Wort, daf die gegen mich
erhobenen Vorwiirfe und Spekulationen haltlos sind.
Dies ist alles eine Kampagne des organisierten Kon-
servatismus, entsprungen der konservativen Herren-
reitermentalitiit, die wir seit Jahrzehnten kennen.

Was unterscheidet Uwe Barschel von Bjorm Eng-
holm, der um des Machterhalty willen emeut liigt,
seine Parteifreunde beliigt, die Offentlichkeit beliigt,
anstatt mit der Wahrheit zu kidmpfen, wie Norbert
Gansel ihm geraten hatte? — Ich will Thnen sagen, was
ihn unterscheidet: Bjorn Engholm kannte die Bar-
schel-Affire und ihre Auswirkungen auf die Politik.
Bjorn Engholm hatte politisch moralische MafBstiibe
geselzt und an andere angelegt, die er nicht verletzen
durfte — die e r nicht verletzen durfte —, damit das
Gebiude der Verantwortungsethik nicht wie eine hoh-
le Seifenblase zerplatzte oder wie ein Kartenhaus
zusammenstirzte. Das ist meine eigene persdnliche
groBte Enttiuschung.

Vor dem Schwurgenchtssadl des Landgerichts Itze-
hoe ist eine Art Imperativ von Kant in Stein ge-
meifelt. Er lautet — Zitat —

..Es kann sein, daf3 nicht alles wahr ist, was ein
Mensch dafiir hilt; denn er kann irren. Aber in
allem, was er sagt, mul er wahrhaftig sein; er sol
nicht thuschen.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist das schmerz-
lichste Ergebnis der Schubladen-Affire fir mich -
das will ich bekennen -, feststellen zu miissen, daB3
sich der ehemalige Mmisterpracident dieses Landes,
dem dieses Land auch sehr viel zu verdanken hat, dal3
der chemalige Bundesvorsitzende der SPD, dem auch
die SPD viel zu verdanken hat, letztlich als Rof-
tiuscher entpuppt hat,

Es gibt weilere schmerzliche Erpebnisse. Wenn man,

-wie ich, einem Mann wie Giinther Iansen glauben

will, dessen personliche Integritdt im dbrigen nicht
bezweifelt werden kann und dessen politische Kraft,
in welcher Rolle auch immer, diesem Land einfach
fehlt, und wenn der eigene Verstand einem stindig
sagt ,,Nein, so kann es nicht gewesen sein”, dann ist
dies sehr schmerzlich., Deshalb will ich an dieser
Stelle ~ und ein einziges Mal - eine Spekulation
einbringen und eine Vermutung duBern, die nichts
mehr, aber auch nicht weniger ist: Ich glaube fest, daf3
sich Giinther Jansen in gutem Glauben fiir Bjom
Engholm und die SPD geopfert hat. Tch glaube fest,
daB er von denen, die an nichts anderes dachten als
an ihren persdnlichen Machterhalt, vollig sinnlos ge-
opfert wurde. Was auch immer war: Ichbin fest davon
iiberzengt, daBl Giinther Jansens Motive aufrichtig
waren, auch wenn das im Ergebnis nicht alles ent-
schuldigen kann. Glnther Jansen ist fir mich zum
Zzweiten Mal in seinem Leben cin Opfer von Reiner
Pfeiffer und dessen Beziehungen zur SPD geworden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, flihrende Sozialde-
mokraten haben Kategorien der Moral in die Politik
eingefiihrt, die sie selbst nicht erfullten. Nichts ist
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schlimmer, als als Heuchler entlarvt zu werden. Es
nicht die Zeit, und es nicht der Ort, und es ist nicht
das Thema, sich dber allgemeine Sitze zum politi-
schen Umgang miteinander auszulassen. Wie hohl
miiflte das alles heute eigentlich klingen? Aber es
wiire wiinschenswert, wenn der Utngang miteinander
einfach wieder normaler wiirde. Wenn wir uns alle
wechselseitig zugestehen wiirden, dafl wir Menschen
sind, mit Stirken und Schwiichen, mit Vorziigen und
auch Fehlern, dall niemand ein besserer oder schlech-
terer Mensch ist, weil er minnlich oder weiblich,
gottgliubig oder atheistisch, Christdemokrat oder So-
zialdemokrat ist, dann wiirde es Pfeiffers und Nilius’
nicht mehr geben, Niemand wiirde sie benotigen. Es
gébe kein Feld mehr, auf dem sie sich tummeln kdnn-
ten, weil es die Denunzierung nicht mehr gibe. Dann
konnte erreicht werden, was Bjérn Engholm mit der
Riickgewinnung der Identitdt und des Vertrauens be-

schrieben hat — Formulierungen, die mir bereits 1988

sehr gut gefallen haben und die fiir mich auch heute
noch gelten, die, denke ich, mgentllch fiir uns alle
gelten. Ich zitiere:

..Dazu gehort die aufrichtige Absicht, zukunfug
niemanden

zu betriigen, niemanden zum eigenen Vorteil hin-
ter das Licht zu fiihren, {iber niemanden bewufit
oder gezielt ehrabschneidend zu reden und zu
schreiben oder schreiben zu lassen ~ um es ein-
mal gerecht auf die Vorginge des letzten Jahres
zil transportieren —, niemanden zu hassen, den
Andersdenkenden nicht zu verachien oder auszu-
grenzen, nur weil er anders denkt, Auseinander-
setzungen stets so zu fihren, dafl man nach einer
Debatte oder auch nach einer fiir einen negativ
ausgegangenen Entscheidung dem Andersden-
kenden ins Auge gucken kann. Dazu gehirt not-
wendag die Abkelir von einem Denken, in dem
eine Partei thr Interesse im Sinne des Interesses
des gesamten Staates definiert.”

Es ist der Mehdheit des parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses und damit auch der Mehrheit [h-
rer sozialdemokratischen Mitglieder zu danken, da
wir diesem Ziel einen Schritt niher gekommen sind.

Vielen Dank!
{Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der CDU

sowie Beifall bei den fraktionslosen Abgeordne-
ten und vereinzelter Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Ich
rede hier als Vertreter der Partei der danischen Min-
derheit und der Nationalen Friesen. Der SSW ist nicht
im Bundestag vertreten; das ist im Zusammenhang
mit diesem AusschuB, in dem viel verschleiert wurde,

ein Vorteil: Ich brauche nicht auf eine Partei in Bonn
und auf ihre Sicht der Dinge Rilcksicht zu nehmen.

Als erstes will ich deshalb offen aussprechen, dal wir
uns - bildlich gesehen — mit der Arbeit in diesem
Ausschull bei den Bilrgern in unserem Lande ldcher-
lich gemacht haben. Wir haben fiir eine Aufklirung,
die erreicht werden sollte, die aber nicht errcicht
worden ist, {Inmengen von Geld ausgegeben, das wir
anders weilB Gott besser hiitten investieren kénnen.

Die Arbeit parlamentarischer Untersuchungsaus-
schiisse ist nicht nur deshalb schwierig, weil sie von
vielen Seiten boykottiert wird. Das haben wir hier
selbst erleben kdnnen, wenn wir Unterlagen angefor-
dert haben, die wir nie erhielten. Ein parlamentari-
scher Untersuchungsausschuf ist auch deshalb iiber-
fordert, weil die Mitglieder solcher Ausschiisse Poli-
tiker und als solche parteipolitischen Interessen
unterworfen sind. Damit ist eine vernliinftige Aufkli-
rung leider viel zu oft nicht moglich, weil sie von allen
Seiten behindert wird. Um der eigenen Partei nur
nicht zu schaden, ist man bereit, ein Bauermopfer zu
erbringen. Personen werden geopfert, damit in alter
Manier zur Tagesordnung z.uruckgekeim werden
kann.,

Bei der Arbeit des 1. Untersuchungsausschusses der
11. Wahlperiode wurde der damalige Ministerprisi-
dent Barschel teilweise geopfert. Er stand als alleini-
ger Verantwortlicher da. Die Mehrheit dieses Aus-
schusses relativiert nun die Verantwortung Barschels.
Wir drei konnen dem nicht felgen. In meiner Uber-
zeugung steht fest, dal3 Bagschel bei der Bespitzelung
Engholms und bei der Steveranzeige zwangsliufig
mitgewirkt haben mufl. Ob er in andere Sachen ein-
geweiht war, ist nicht zu kliren.

Aber Mitglieder der damaligen Landesregierung,
Mitglieder de< Fraktionsvorstands und des Parteivor-
stands kdnnen von einer Mitverantwortung fiir das,
was im Jahre 1987 geschehen ist, nicht freigespro-
chen werden. Die Art und Weise, in der Pfeiffer in der
Staatskanzlei agieren konnte, deutet klar darauf hin,
dall er eine besondere Rolle hatte. Anders ist die
Inaktivitdt mehrerer leitender Beamter und Minister
nicht zu erkldren. Das habe ich im Jahre 1988 in
meinerm Bericht gesagt, und dazu stehe ich auch
heute.

(Beifall des Abgeordneten Horst Hager [SPD])

Barsche] war nicht der alleinige Verantwortliche.

Ich habe in meinem ersten Beitrag heute darauf hin-
gewiesen, dab vieles vielleicht anders gewesen wire,
wenn man rechtzeitig itber das angebliche Treffen im
Arkaden-Café gesprochen hitte. Aber man tat es
nicht. Barschel war tot; er sollte jetzt die gesamte
Verantwortung fur alles {ibernehmen. Es sollte im
groBen und ganzen keine weitere Untersuchung
durchgefiihrt werden, besonders nicht beziglich alles
dessen, was unter Abschnitt V des Untersuchungsauf-
trags stand. Da ging es unter anderem um Waffen-
oder Embargohandel, um Kontakte iiber die inner-
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deutsche Grenze hinweg, um Stasi-Kontakte und der- '

gleichen. AuBer mir war hier kaum einer bereit, ent-
sprechende Fragen zu stellen und weiter nachzuboh-
ren. Hier ist fiir mich der wunde Punkt, auch bei den
Sozialdemokraten. Ich bin immer noch lberrascht,
daB die Vocking-Affire von Sozialdemokraten in
Bonn und in Kiel nicht untersucht wurde, als man
1992/93 Engholm wieder ein biichen ausspionieren
wollte,

Aberichkomme jetzt zur Realitét zurlick. Die Schwe-
ster des damaligen Ministerprisidenten Barschel hat
vor diesem Untersuchungsausschufl ausgesagt, daBes
Differenzen zwischen Barschel auf der einen Seite
und Dr. Stoltenberg und Staatssekretir Schleifer auf
der anderen Seite gegeben habe. Diese Differenzen
hitten ihre Ursache in dem U-Boot-Handel der HDW
mit Stidafrika gehabt. In dieser Frage fiihlte Barschel
sich fibergangen. '

Ich habe mehrmals beantragt, Dr. Stoltenberg zum
HDW-Komplex zu horen. Ich wurde immer wieder
vertrdstet; man wollte thn zur Fragestellung V des
Untersuchungsausschusses horen, die als letzte be-
handelt werden sollte. Als wir endlich bel diesem
Komplex angelangt waren, hatte man keine Zeit
mehr, sich ernsthaft mit den anstehenden Fragen zu
beschiiftigen. Eine Gegeniiberstellung der Schwester
Uwe Barschels und Stoltenbergs kam nicht zustande.

Herrn Stoltenberg habe ich allein befragt. Das war fir
mich dberraschend. Bei der Befragung von 250 Zeu-
gen habc ich es nur bei zwei Zeugen erlebt, daBl auller
mir keines der Ausschufimitglieder Fragen gestellt
hat. Das halte ich fiir bemerkenswert. Das betraf die
Gegeniiberstellung Stoltenberg/Schieifer und die Ge-
genfliberstellung, die dann nicht zustande kam, Stol-
tenberg/Frau Junker. Das ist schon bemetkenswert.

In allen sonstigen Fallen wurde befragt: Vorsitzender,
stellvertretender Vorsitzender, Frau Preul3-Boehart,
GeiBler und dann K.O. Meyer; hier nicht! An der
Beantwortung dieser Fragen bestand kein Interesse.
Die Geheimdienste schwiegen. Von den Untersu-
chungsausschiissen in Bonn — U-Boot-Ausschull und
Schalck-Golodkowski-Ausschuff — kamen nor sehr
spérliche Mitteilungen. Yon der Gauck-Behorde be-
kamen wir eine Fiille von Material, das fir unsere
Arbeit teilweise nicht erforderlich war. Am Ende
wurden simitliche Unterlagen zuriickgeschickt, weil
sie nicht verwertet werden durften.

Eine dhnliche Situation ergab sich bei der Verneh-
mung ehemaliger Stasi-Mitarbeiter, Die erste Zeugin
wurde dffentlich, die nidchsten Zeugen wurden alle-
samt in nichtoffentlichen Sitzungen angehdrt. Das
Ergebnis dieser Vernehmungen war letztlich eine Ge-
richtsentscheidung, die besagte, dall wir die Zeugen-
aussagen nicht verwerten durften.

Gerade im Hinblick auf Zeugenaussagen, die sich im
nachhinein als nicht verwertbar erwiesen, hat die
Berichterstattung in der Offenflichkeit zu folgen-
schweren Verzerrungen gefiihrt. Durch Verdffentli-
chung eines Teils dér Aussage der Stasi-Mitarbeiterin

!

- in der Offentlichen Sitzung -, der geeignet war, die
Betroffenen Engholm und Jansen zu belasten, ent-
stand ein nicht wiedergutzumachender Schaden —ein
nicht wiedergutzumachender Schaden!

{Beifall bet Abgeordneten der SPD)

Hier wurden Betroffene aufgrund einer Aussage 6f-
fentlich belastet, die spiiter fiir den Untersuchungs-
ausschuf als nicht abgegeben zu gelten hatte.

Engholm und Jansen wurden aber nicht einseitig be-
lastet. Ebenso wurde Barschel belastet. Aber dies
wurde nicht erwihnt; dies hat Herr Geiller nicht
offentlich gesagt, das andere aber wohl. Dariiber muf3
man sich im klaren sein.

Fir diesen Untersuchungsausschul} ist kennzeich-
nend gewesen, da3 nach jeder Zeugenaussage Presse-
mitteilungen von Mitgliedemn erschienen, die iiberaus
einseitig informierten. '
(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Giinter
Neugebauer [SPD]: Sehr richtig!)

Wer diese Pressemitteilungen und Zwischenberichte
liest, stellt fest, daB hier eine Verurtetlung von Jansen
und Engholm von vornherein feststand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Richter, die in einem laufenden Verfahren dffentlich
Stellung nehmen, werden als befangen abgelehnt. In
unserem Untersuchungsausschullgesetz steht iiber
Befangenheit nichts. Dies ist mehr als ein Fehler.

Dieser Untersuchungsausschull war leider niemals
ein AusschuB, in dem gemeinsam untersucht wurde.
Lesen Sie einmal nach, wie ein Ausschufimitglied
dieselbe Frage viermal stellte, bis zuletzt eine Ant-
wort vorlag, die dem Fragesteller genehm war. Ich
kannte weitere solcher Belspiele nennen,

Ich muB hier auch einmal die Frage stellen: Warum
hat sich Dr. Barschel, der ja alles andere als ein
Kommunistenfreund war, so oft auf der anderen Seite
der deutsch-deutschen Grenze befunden?

(Giinter Neugebauer [SPD]: Sehr richtig!)

Anscheinend ist kein Interesse vorhanden, herauszu-
finden, was Dr. Barschel dort gemacht hat. Beim Tod
Dr. Barschels in Genf sind wir frilher davon ausge-

-gangen, daB es Selbstinord war; mittlerweile wird

nicht mehr ausgeschlossen, daB es kein Selbstmord
war. Aber wir miissen uns die Frage stellen, ob nicht
die ganze Angelegenheit mit Pfeiffer benutzt wurde,
um gerade dieser Frage auszuweichen, Wurde die
ganze Pfeiffer-Affire vielleicht nur als eine Nebel-
kerze benutzt, um etwas anderes zu vertuschen? Die
Frage kann heute nicht beantwortet werden. Aber daB
immer neue Dinge aufkommen, wissen wir; morgen
konnen wir wieder etwas Neuesim,,Stern” lesen oder
es taucht etwas Altes auf, was wieder neu aufgewirmt
wird,.

Nachdem also Uwe Barschel teilweise rehabilitiert
werden soll, sollen jetzt Bjdrn Engholm und Giinther
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Jansen nach meiner Auffassung geopfert werden.
Bjorm Engholm kam 1983 als Spitzenkandidat der
SPD nach Schieswig-Holstein und wurde dann Op-
positionsfithrer. Schon im Jahre 1983 mubte sein
Privatleben fiir schmutzige Wahlkampfpropaganda
herhalten.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Leider wahr!)

Die Schulzeugnisse seiner Tochter wurden dffentlich’
benutzt. Wir hatten dariiber hier im Hohen Hause eine .

Debatte.

Vor der Landtagswahl 1987 gab der CDU-Generalse-
kretir Reichhardt sein Strategiepapier aus, Daraus
geht hervor, dafl man Bjom Engholm persénlich in
seiner Ehre angreifen und verunsichern wollte.

Pfeiffer wirde eingestellt, und nach meiner Meinung
hatte er zur Aufgabe, diese Strategie zu realisieren.
Und das tat er dann auch.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

In der Presse war wilheend der Asbeit dieses Aus-
schusses von ,,frithen Kenntnissen” des ehemaligen
Oppositionsfithrers Engholm zu iesen. Am Wahla-
bend im September [987 wurde der Oppositionsfiih-
rer Bjdrn Engholm befragt, ob er gewuflt habe, daBl
die Kampagnen von der Staatskanzlei ausgegangen
seien. Das verneinte Engholm.

Bei dieser Aussage blieb er im Rahmen der Titigkeit
des Untersuchungsausschusses der 11. Wahlperiode.
In seiner Einlassung im Rahmen der Arbeit des Un-
tersuchungsausschusses der 13. Wahlperiode gab er
aber an, bereits eine Woche vor der Wahl, nimlich am
. 7. September 1987, Giber die Urheberschaft der gegen
ihn gerichteten Machenschaften informiert gewesen
zu sein.

Engholms Gesténdnis, eine Woche frither als behaup-
tet von den Machenschaften gegen ihn Kenntnis ge-
habt zu haben, fithrte in ecinem weiteren Veriauf dazu,
daB Engholm am 3. Mai 1993 als Ministerprasident
und als Bundeskanzlerkandidat zuriicktrat.

Ich sage offen: Ich war und bin sehr enttiuscht dar-
liber, dall Bjorn Engholm damals nicht die Wahtheit
gesagt hat. Das sage ich offen. Das werfe ich thm auch
vor. Aber trotzdem veérgesse ich niemals die positiven
Seiten'dieses Menschen.

Aber weiter zu dieser Sache vom frithen Wissen.
Wenn wir fiber frithes Wissen sprechen, istes wichtig,
dafl wir uns klarmachen, dal wir zwischen Kenntnis
der Machenschaften und Kenntnis diber die Urheber-
schaft der Machenschaften unterscheiden miissen.
Das, was uns zu interessieren hat, ist die Kenntnis
tiber die Urheberschaft der Machenschaften gegen
den Oppositionsfihrer Engholm.

Es kann tiberhaupt kein Zweifel daran bestehen, duf3
der damalige Oppositionsfithrer Engholm von gegen
ihn gerichteten Machenschaften wufite. Was die Be-
spitzelung Engholms am 10. Februar 1987 angeht,
steht fest, dafl Nachbarmn des Biirgermeisters in Blu-
menthal bemerkt haben, daB einige Leute fotografier-

ten, was im Garten des Bargermeisters geschah. Die
Autokennzeichen wurden sogar notiert. Die Polizei
ermittelte, daB es sich um einen Mietwagen handelte,
der von der Detektei Piel angemietet worden war, Der
Birgermeister und die Nachbam in Blumenthal ha-
ben ihre Beobachtungen nicht verschwiegen. Die Ge-
schehnisse wurden auch im Kreistag von verschiede-
nen Leuten erdrtert. Engholms Fahrer bekam einen
Wink, daB er ab und zu einmal in den Riickspiegel
seines Wagens schauen sollte, Die Aktion war an sich
aiso nicht unbekannt. Deswegen ist es fiir mich nicht
iberraschend, dafl man dariiber gesprochen hat.

“So verhielt es sich auch bei der anonymen Steueran-

zeige. Mehrere Personen in der Staatskanzlei, im
Finanzministerium und im Finanzamt( in Libeck
wulBten von dieser Aktion. Auch Staatssekretir
Schleifer hat ausgesagt, dafl er davon ausging, dafl
mehrere Leute davon Kenntnis hatten, Daf} also iiber
die Steueranzeige und die Bespitzelung in den Mona-
ten April und Juli diskutiert wurde, ist fiir mich nicht
neu. Diskutiert wurde, daB solche Aktionen gegen
Engholm durchgefiihrt wurden, Keiner wuflte aber,
von wem diese Aktionen ausgingen. Wenigstens kon-
nen wir das nicht beweisen, daf andere es gewufit
haben.

Ich habe schon im 1. Untersuchungsausschuﬁ der
11. Wahlperiode folgendes erklirt:

»Der SSW ist bereit festzustellen, daB die Art der
Information der Offentlichkeit durch den dama-
ligen SPD-Oppositionsfithrer Engholm und
durch den damaligen Pressesprecher Nilius alles
andere als klug war. Sie war sogar falsch. Aber
auch in dieser Frage mub es die alleinige Verant-
wortung der SPD sein, hieraus die entsprechen-
den Konsequenzen zu zichen.”

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Auch heute kann ich die damalige Zurtickhaltung der
Kieler Sozialdemokraten in dieser Frage nicht verste-
hen. Warum wurde bei Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses in 1987 nicht dargelegt, da
Kenntnisse {iber Bespitzelung und Steueranzeige vor-
handen waren?

(Beifall des Abgeordneten Dr. Bernd Klaus
Buchholz [F.D.P.])

Dadurch, daB so lange dariiber geschwicgen wurde,
konnte es diberhaupt erst dazu kommen, daB viele
heute der Meinung sind, die Sozialdemokraten hiitten

~ schon damals gewuBt, dall die Aktionen von der

Staatskanzlei ausgingen. Das war aber doch nicht der
Fall, Zumindest ist nicht bewiesen, daB das so war,

Der Presse war zwar mehrfach Gegenteiliges zu ent-
nehmen. Dabei wurde auf Aussagen bestimmter Zeu-
gen verwiesen. Fiir mich bleibt festzuhalten, daf} alle
die Zeugen, die zum Beweis der Kenntnis der Urhe-
berschaft der Machenschaften gehdrt wurden, nicht
behauptet haben, da Engholm vor dem von ihm
angegebenen Zeitpunkt — eine Woche vor der Wahi -
von dieser Urheberschaft Kenntnis hatte. Diejenigen
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Zeugen, die aussagten, daB sie im Frihsommer 1987
von der Bespitzelung und von der Steueranzeige ge-
hért hitten, haben nicht erlebt, daB sich Engholm an

Gespriichen dariber beteiligt hitte. Der Zeuge Leise, |

der iiber die Veranstaltung in Raisdorf berichtete, hat
verneint, daB sich Engholm an dem dort gefithrten
Gespriich beteiligt hitte. Er behauptete auch nicht,
daf Engholm bei dem Gesprich zwischen Leise und
Nilius zugehort hitte. Auf die diesbeziigliche Frage
von Herrn Geifler und Nachfrage von mir antwortete
der Zeuge: ,,Engholm sah staatsménnisch aus, Er zog
an der Pfeife und guckte in die Liifte.” o

Im fibrigen mul} dazu gesagt werden, daB in Verbin-
dung mit dem SPD-Treffen in Raisdorf nicht einmal
bewiesen ist, dal Herr Nilius an diesem Treffen teil-
genommen hat. Nilius hat seine Abrechnungen immer
sehr sorgfiltig gefihrt. In der Abrechnung dieses
Monats befindet sich keine Abrechnung iiber eine
Fahrt nach Raisdorf.

Das Ehepaar Jensen, das oft erwidhnt wurde, erklirte
klipp und klar: Bjorn hat nicht erklirt, daB diese
Sachen von der Staatskanzlei oder von einer Person
aus der Staatskanzlei gefithrt wurden.

Auf meine direkte Frage hat Herr Jensen. gesagt: . .

Nein, meine Frau hat gesagt, Bjom, das ist die CDU,
das ist Barschel. Und Frau Jensen hat dies wiederum
auf eine direkte Frage von mir bestatigt.

Also: Kein Beweis, daBl Bjorm Engholm in irgendei-

ner Form so etwas gesagt hat.

Es gibt keine Beweise dafiir, dal Engholm vor dem
7. September 1987 gewuBt hat, wer Urheber der ge-
gen ihn gerichteten Machenschaften war, Deshalb
haben wir keine Veranlassung, die diesbeziigliche
Stellungnahme des Untersuchungsausschusses aus
1987/88 zu revidieren. ‘

Nachdem die CDU-AusschuBmitglieder alles daran-
gesetzt haben, Barschel zu rehabilitieren, haben sie

sich um die Beantwortung der Fragen, die daraufhin

unbeantwortet im Raum standen, nicht sonderlich
bemiht. | ‘ ’

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Das Schweigen der AusschuBmitglieder der CDU
und ihre Unlust, bei bestimmten Fragestellungen wei-
terzubohren, war fiir mich genauso interessant, wie
ihre plotzliche Eile in anderen Fragen. In diesem
Zusammenhang war interessant, wie schnell es zu
einer Gegeniiberstellung von Frau Stein-Zenker und
‘unserer Landtagsprisidentin, Frau Erdsiek-Rave,
kam.

(Dr. Jiirgen Hinz [SPD]: So ist es!)

Frau Stein-Zenker hatte ein frihes Wissen der Ma-
chenschaften aus der Staatskanzlei auf seiten von
Frau Erdsiek-Rave behauptet. Ich hielt es zunichst
fiir eigenartig, dal} eine Zeugin, die grofes Interesse
an der Aufklirung behauptet, sich nicht bereits 1987
zu Wort gemeldet hatte. Im weiteren Verlauf unserer
Arbeit erfuhren wir, dal Frau Stein-Zenker ihrem

damaligen Verlobten niemals etwas von dieser Sache
erzihithat, Auch ihren Eltern gegeniiber hat sie nichis
erwihnt, Sie behauptete aber, thr Wissen threm Tage-

_ buch anvertraut zu haben, Frau Stein-Zenker war aber
 nicht bereit, uns thr Tagebuch zur Verfigung zu stel-

len, Keiner von uns hatte verlangt, das ganze Tage-
buch zu sehen. Wir hiitten eine beglaubigte Abschrift
der Seiten bekommen kdnnen, auf denen angeblich

" etwas {iber eine Bemerkung der Landtagsprisidentin

steht. Derartiges Material haben wir aber auch nicht
erhalten,

Bei der Gegentiberstellung der beiden wurden unter-
schiedliche Aussagen gemacht. Ich jedenfalls habe
keinen Grund, an der Aussage unserer Landtagspré-
sidentin zu zweifeln. Ich spreche unserer Landlags-
prasidentin mein volles Vertrauen aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPIY)

Dasselbe gilt — das mdchte ich hier unterstreichen ~
fiir den Staatssekretdr Pelny. Ihm wird jetzt unter-
stellt, fiir die Wiedereinstellung von Frau Schroder,
die mit Reiner Pfeiffer befreundet gewesen war, allein
verantwortlich zu sein.

Ich war dabei, als die vier Sprecher der Fraktionen
sich einigten, dal etwas unternommen werden sollte,
damit Frau Jutta Schrdder wieder eingestellt werden
wiirde. Herr Pelny hat das realisiert, was die damalige
CDU-Regierung begonnen hatte und was wir, die
Vertreter des Parlaments, gemeinsam empfohlen hat-
ten.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man kann und darf dem Staatssekretiir hieraus keinen
Vorwuwef machen.

Das gilt ebenso fiir den ehemaligen Geschiftsfihrer
der SPD-Fraktion, Klaus Rave, Ich habe keine Veran-
lassung, seine Aussagen zu bezweifeln. Vermutungen
reichen hier wie in anderen Fragen nicht aus.

' Dieser Ausschul} hat seine Arbeit beendet. Einstim-

migkeit ist nicht vorhanden. Wir haben einen Bericht
der Mehrheit, fraktions- und parteiiibergreifend, und
wir haben ein Sondervotum der Minderheit. frakti-
ons- und parteilibergreifend. Das haben Sie immer
VErgessen.

(Beifall der Abgeordneten Gert Biimsen [SPD]
und Manfred Selzer [SPD])

Es wire falsch, die Mehrheit als diejenigen darzustel-
len, die die Aofklirung wollten, und die Minderheit
als diejenigen, die vertuschen wollten, oder umge-
kehirt.

{Beifall der Abgeordneten Ursula Kihler (SPD]
und Sabine Schroder [SPD])

Wenn AusschuBmitglieder uns unterstellen wollten,
daf wir vertuschen wollten, dann deutet das doch nur
darauf hin, daB3 sie von ihrer eigenen Einstellung nicht



Schleswig-Holsteinischer Landtag (13. Wahlperiode) — 109.Sitzung. Dienstag, 19. Dézcmber 1995 7673

(Karl Otto Meyer)

so besonders iiberzeugt sind. Sonst wiirden sie nicht
zu solchen Mitteln greifen.

~{Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die zweieinhalb Jahre, die vergangen sind, stellten
eine harte Belastung fiir die AusschuBmitglieder dar.
. Eine noch hirtere Belastung steliten sie aber fiir die
durch diese Untersuchung Betroffenen und ihre Fa-
milien dar, die Familien Jansen, Engholm und Nilius,
aber auch fiir die Hinterbliebenen von Dr. Uwe Bar-
schel. ’

Hier méchte ich geme sagen: Ich spreche Dr. Bar-

schel nicht frei in dieser Angelegenheit. Aberichhabe
mmmer seine Verdienste fiir dieses Land und die Be-
vilkerung dieses Landes anerkannt und seine Ver-
dienste fiir die Minderheit. Das tue ich auch beute
noch.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe mich mit Barschel geduzt. Ich habe noch mit ,

ihm gesprochen, als er als Ministerprisident zuriick-
trat. Und ich vergesse nicht den 29. September 1987,
Dr. Lemkes 80. Geburtstag, wo Barschel prisidierte.
Ich begriiBte ihn, und da sagte er zu mir: ,,Karl Otto,
geh Deinen eigenen Weg. LaB Dich nicht von auflen
beeinflussen.” Ich habe oft darliber nachgedacht, was
er damit gemeint hat.

Ich habe das meinen Fraktionskollegen von der CDU

erzihlt, und da haben sie geantwortet und zueinander

gesagt: ,,Guck mal, da hat er uns schon verlassen.”
- Pariiber habe ich auch oft nachgedacht. '

Jetzt zu den Personen Jansen und Engholm, Die Per-
sonen Jansen und Engholm haben die politischen
Konsequenzen aus ihren Fehlern gezogen. Sie sind
politisch nicht mehr titig. Wir stehen vor der Tatsa-
- che, daB} wir zwei politische Persdnlichkeiten dieses
Landes nach meiner Meinung als Banernopfer auf das
politische Abstellgleis plaziert haben. Sie haben die
Konsequenzen aus ihren Fehlern gezogen; sie sind
1993 zurlick getreten. Jetzt schreiben wir bald das Jahr
1996, Wir haben nach meiner Meinung keine Bewei-
se oder Belege dafiir, daB sie weiter belastet sind. Ich
. bin der Meinung — das ist meine personliche Mei-
nung; das kann nur mir angelastet werden —, dall diese
beiden Pérsonen, wenn sie es wollen, durchaus die
Maoglichkeit haben sollten, wieder ein politische Ti-
tigkeit aufzunehmen,

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Aber wie gesagl, das ist meine héchstpersénliche
Meinung.

~ Die Fehler, die sie begangen haben, erwihne ich
Sffentlich, und ich kritisiere die Personen auch dafiir,
Aber genauso will ich wie bei Barschel das Positive,
das sie getan haben, anerkennen; denn unser Land
braucht solche Personlichkeiten.

Wir drei, die Abgeordneten Selzer, Saxe und Meyer,
stehen zu unserem Sondervotum. Es liegen keine
weiteren Beweise gegen die Betroffenen vor. Ihre

Verurteilung, die bereits Offentlich stattgefunden hat,
darf deshalb nicht aufrechterhalten bleiben.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Yizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben ver-
einbart, da wir jetzt in die Mittagspause eintreten.
Ich unterbreche die Sitzung bis 15.00 Uhr. Um 15.00
Uhr wird wiedererdffnet. Ich winsche guten Appetit!

Unterbrechung: 13.55 Uhr

Wiederbeginn: 15.02 Uhr

Yizeprasident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist wiederer-
offnet. — Das Wort hat jetzt zunichst der Herr Abge-
ordnete Sprenger.

Bertold Sprenger [CDUT:

Herr Priisident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Wie Sie wissen, bin ich einer der wenigen
hier in diesem Hohen Hause, der beide Untersu-
chungsausschilsse betreut hat, der an beiden Untersu-
chungsausschiissen mitgewirkt hat. Es ist an der Zeit,

dazu etwas zu sagen. Keiner kann das besser beurtei-

len als diejenigen, die an beiden Untersuchungsaus-
schiissen teilgenommen haben. Ieh bin anderer Auf-
fassung als Karl Otto Meyer. Die Ergebnisse des
1. Untersuchungsausschusses sind nicht haltbar und
die Folgerungen daraus waren in Teilen falsch. Das
miissen wir cingestehen.

Ich bin aus heutiger Sicht auch der Auffassung, dal
uns mit etwas mehr Sorgfalt, etwas mehr Zeit — darauf
werde ich noch eingelien — und mehr Gewissenhaf-
tigkeit einige Unstimmigkeiten auch schon damals
hiitten auffallen miissen. Das ist nicht zu leugnen.

Wenn Sie, Herr Klingner, als damaliger AusschuBvor-
sitzender und immerhin als Berufsrichter dies heute
irmmer noch anders darstellen, ist das ein Mangel an
Einsichtsfahigkeit, vielleicht auch mangelnde Quali-
tit des damaligen Vorsitzenden,

(Horst Hager [SPD]: Unverschimt!)

Wir sind in der damaligen Zeit - das kann man nur
aus dieser Zeit heraus beurteilen — den Liigen von
Herrn Pfeiffer aufgesessen. In dieser Zeit haben wir
hier und da sicherlich auch verkehrte Voten abgege-
ben.

Wenn allerdings Zeugen —~ das haben wir nun erlebt —
nur unter Druck, nachdem Journalisten vieles aufge-
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deckt hatten, die Wahrheit sagen, ist das ein Negati-
vverhalten von Zeugen und Betroffenen.

Fest steht, daf es im 1, Untersuchungsausschull ein
schlimmer Fehler war, dall wir unter Zeitdruck ermit-
teln muBten. Frau Preu3-Boehart, s ist eben nicht so
gewesen, daB das anf Betreiben der CDU passiert ist.
Es war eine Absprache in diesem Hohen Hause, den
Zeitpunkt des Endes des Untefsuchungsausschusses
festzulegen — so wie wir uns auch eintg waren, den
Haushalt 1988 gemeinsam zu verabschieden, weil es
in diesem Hohen Hause ein Patt gab. Es ist nicht
anders gewesen. Wir hiitten auch gar keinen Grund
gehabt, auf das Ende des Untersuchungsausschusses
zu dringen. Wir hatten eine andere Situation als heu-
te. Deswegen sollten diese Erfahrungen aus dem 1.
Untersuchungsausschul auch den kommenden Parla-
menten immer Richtschnur sein, Untersuchungsaus-
“schiisse diirfen ganz einfach nicht unter Druck gesetazt
werden. Darunter leidet die Ermittlungsarbeit.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Es sind viele Griinde genannt worden, auch vom
AusschuBvorsitzenden, warum das im 1. Untersu-
chungsausschuB nicht anders laufen konnte. Sicher-
lich fehlten dem damaligen UntersuchungsausschuB
das UntersuchungsausschuBigesetz und die Minder-
heitsrechte. Wir haben nidmlich damals einige Be-

weisantrige gestellt, die durch die Mehrheit nicht |

zum Zuge kamen.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Welche denn? Das
stimmt nicht! - Gert Bomsen [SPD]: Das ist
falsch! Es gab keine, die durch die Mehrheit nicht
zum Zuge kamen!)

— So? Herr Bomsen, ich darf Thnen sagen, dall wir
Herm Kroning als Zeugen geladen haben. Das haben
Sie abgelehnt, '

{Gert Bomnsen [SPD]: Nein, haben wir nicht!)
— Na selbstverstindlich!

Was sich allerdings Herr Pelny als Staatssekretdr im
Justizministerium geleistet hat,

(Gert Bornsen [SPD}: Sie mifBten einmal die
Protokolle durchsehen!)

ist schon einmalig in Deutschland. Gerade Herr Pelny
~ war als Mitarbeiter der SPD-Fraktion damals im Un-
tersuchungsausschull dabei und wullte, wie schwer
die Ermittlungsarbeit ist. Dann vor dem Ausschufl zu
sagen, er untemehme alles, damit es dem Untersu-
chungsausschuf} schwergemacht werde, ist ein Doll-
punkt. Ich kann nur das unterstreichen, was Herr
Hennig gesagt hat. Dieser Staatssekretir miifte ei-
gentlich aus dem Amt entfernt werden,

{Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Man stelle sich nur einmal vor, Herr Bémsen, eine
#hnliche Auflerung wire 1987/88 durch einen Staats-
sekretir der CDU-Landesregierung erfolgt. Meine

Damen und Herren, Sie hitten eine Sondersitzung
und darin den Riicktritt gefordert.

(Ursula Kihler [SPD]: Wenn er so behandelt
worden wire wie Herr Pelny, witre das berech-

tigt!)

Aberhier: Die Frau Ministerprasidentin handelt iiber-

haupt nicht. Man muf sich wirklich fragen: Was darf

sich eigentlich ein Staatssekretir, und dann noch im

Justizministerium, gegeniiber einem Parlamentsor-
" gan noch alles erlauben, bevor er entlassen wird?

{Dr. Jirgen Hinz [SPD]: Ist er ein Mensch zwei-
ter Klasse? ~ Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Er wird

auch entlassen!)

-1 a, sichéﬂi&z, am 24, Mirz! Aber das dauert mir
noch zu lange.

{Beifall bei der CDU)

Wer sich zur Vorbereitung dieser Debatte einmal die
Debattenbeitriige aus dem Jahre 1988 angesehen hat
- hier besonders die von Herm Bornsen — und diese
mit den heutigen vergleicht, kommt zu unterschiedli-
chen Ergebnissen. Wenn Sie, Herr Birnsen, in Threr
heutigen Rede nur einen Bruchteil Threr Rede von
1988 verwandt hitten, wire Thre damalige Rede
glaubwiirdig gewesen. Mit Threr heutigen Einlassung
ist sie es nicht mehr.

Alle Appelle, die Sie damals an die CDU gerichtet
haben — Moral, Grundsiitze, Gerechtigkeit, Gleich-
heit und Ethik -, haben Sie in Ihrer heutigen Rede
beziigtich der Betroffenheit einiger Fiihrungsleute in
der SPD nicht benutzt. Dies stehit in einem wirkiich
krassen MiBverhiltnis zu Ihrer damuligen Einfassung
und Threr Glaubwiirdigkeit. Das istein groBer Verlust.

Sie, gerade Sie, Herr Bomsen, forderten in [hrer Rede
1988 ein strenges Votum und Vorgehen gegen die
Mitarbeiter der CDU in der Landesregierung. etwa
disziplinarische Ahndungen, Bei Herrn Ahrendsen
wurden alle Hebel in Bewegung gesetzt, angefangen
von der Staatsanwaltschaft tber die Gerichte, bis es
zu eincm Verfahren kam, das mit Freispruch endete.
Welche Mafistibe legen Sie eigentlich bei Herrn Ni-
Hius an? Hier handelt Sie gegenteilig. Herr Nilius st
befordert worden, obwohl er den Untersuchungsaus-
schuB belogen hat. Gerade Sie, Herr Bomsen, sind es
gewesen,

(Horst Hager [SPD]: Schmutzkampagne!)

der Herrn Nilius befragt hat. Er hat Sie von vorn bis
- hinten belogen. Wo sind Ihre Forderungen nach dis-
ziplinarischen Ahndungen?

,.Nein, meine Damen und Herren, darf Parteimit-
ghiedschaft so weit gehen?”, das war Thre Frage 1988,
Herr Bomsen, ich gebe die Frage zuriick: Kann Par-
teimitgliedschaft so weit gehen, da Herr Nilius noch
mmmer im Landesdienst ist? — Nein, meine Damen
und Herren, es muB andere Griinde geben.

(Beifall bei der CDU)
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Oder ist es so, dal das der himmlische Sozialrabatt
fiir die Sozialdemokraten ist, ,,Jedem Siinder ist man
gnidig, nur CDU-Mitgliedern nicht”? — Nein, meine
Damen und Herren, hier ist etwas Geradlinigkeit ge-
fordert.

Nach den Ergebnissen des neuen Untersuchungsaus-
schusses steht fest, dal Uwe Barschel und anderen
Mitarbeitern in der Staatskanzlei, aber auch CDU-
Mitgliedern kein Vorwurf gemacht werden kann, sie
hiitten von der Affire selbst etwas gewult.

(Lachen des Abgeordneten Horst Hager [SPD])

— Herr Hager, Sie brauchen nicht zu lachen. Kommen
Sie hierher und nennen Sie einen, der von dieser
Affire etwas gewult hat. Das kbnnen Sie nicht tun.

Demgegeniiber war eine Reihe von Fithrungskriften
der SPD sehr frith vom Tun und Handeln Pfeiffers
unterrichtet. Sie haben damals geschwiegen und ha-
ben sich auch mit Aktionen daran beteiligt. Welch
eine Umkehr der Vorkommnisse von 1988 zu heute!
Wo waren, Herr Bomsen, Thre scharfen Worte von
damals heute in die Richtung der Fithrungsgremien
Ihrer eigenen Partei? Ihr Debattenbeitrag vom 16,
Februar 1988 — nachzulesen auf den Seiten 54 bis 69
—14Bt an Deutlichkeit nichts vermissen. Sie brauchen
heute — wenn es wirklich Thre feste Uberzcugung war
- nur die Namen Uwe Barschel, Henning Schwarz,
Innenminister Claussen und andere auszutauschen,
dann haben Sie das gleiche Bild; jetzt sind aber Thre
Leute in der SPD-Fraktion betroffen.

Meine Damen und Herren, wo ist eigentlich der
MaBstab der Ministerprisidentin zu diesem Fall? [hre
Reden im Deutschen Bundestag als Bundestagsabge-
ordnete waren ganz andere. Bis heute hat sie jeden-
falls geschwiegen.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ¢s reizt schon, die Doku-
mentationen von darnals und heute zu vergleichen.
Sie konnen der Offentlichkeit nicht mehr weisma-
chen, warum Sie sich heute und damals anders ver-
halten haben.

(Giinter Neugebauer [SPD] Was haben Sie denn
damals behauptet?)

—Das kénnen Sie im Protokoll nachlesen; das sollten
Sie einmal tun.

(Gunter Neugebauer {SPD]: Hier steht es jal)

Wir lassen uns als CDU sicherlich einiges gefallen;
aber eines konnen Sie uns nicht nachsagen — weder
im ersten noch im zweiten Untersuchungsausschufl —
Wir haben nicht versucht zu vertuschen, Wir haben
im UntersuchungsausschuB auch nicht gemauert -
damals wie heute nicht. Wir haben unseren Part ge-
tragen und ertragen. Das waren damals im Untersu-
chungsausschuf fiir uns schliimme Erkenntnisse und
schlimme Stunden. Meine Damen und Herren, wir

hitten erwartet, daB Sie sich bei der heutigen Debatte
genauso —das heifit, zumindest von den Spitzenleuten .
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wie Herrn Bomsen — verhalten, wie wir es damals in
der Abschlufldebatte tiber die Arbeit des 1. Untersu-
chungsausschusses der 11. Wahlperiode getan haben.
Es wiire wirklich gut gewesen. Es ist ein Gebot des
Anstandes, dieses anzuerkennen.

Es bieibt dabei: Die schlimmsten Widerspriiche gibt
es zur Person des Herrn Engholm. Anspruch und
Wirklichkeit, Verhalten und Handeln sind bei Hermn
Engholm wie Feuer und Wasser gewesen. Obwohl -

das ist hier schon erwihnt worden; man kann das

nicht oft genug wiederholen — Herr Engholm zuge-
sagt und versprochen hatte, den eigenen Parteigenos-
sen endlich die Wahrheit zu sagen, hat er die Mitglie-
der und auch die deutsche Offentlichkeit aul dem
Parteitag erneut belogen.

Meine Damen und Herren, wundem wir uns eigent-
lich noch, wenn die Glaubwiirdigkeit der Politiker in
der Bevélkerung immer mehr abnimmt? Wenn Fiih-
rungskrafte der SPD dieses alles gewult haben, dann
ist das ein mieses Verhalten gegeniiber der Offentlich-
keit in Schleswig-Holstein,

Der vorgelegte Bericht sollte eine Chance sein, daf3
die Parteien wieder zusammenfinden, um die Zu-
kunftsaufgaben dieses Landes zu losen; denn die
werden schwierig scin. Man kann sie nur mit einem
breiten Konsens dsen.

Es ist meine feste Uberzeugung, daf es keine Schwi-
che ist, Fehler einzugestehen. Es ist eher ein Zeichen
der Stérke, gemachte Fehler und Unrecht zu korrigie-
ren. Durch den Tod von Uwe Barschel ist dies nicht
wiedergutzumachen. Es ist aber gemeinsam unsere
verdammte Pflicht gegeniiber der Familie und beson-
ders gegeniiber den Kindern, die unhaltbaren Schuld-
vorwiirfe gegen den Vater zurtickzunchmen. Wer die-
se Dinge aus parteitaktischen Griinden noch heute
anders darstellt, legt nach meiner festen Uberzeugung
den Grundstein dafiir, dal} diese Vorgiinge in Schles-
wig-Holstein iiber Jahre hinaus auf der Tagesordnung
bleiben werden. Das wire schlimm. Genau das kon-
nen wir uns im Hinblick auf die schwierige zukiinfti-
ge Lage des Landes Schleswig-Holstein ~ und die
Aufgaben liegen vor uns — meines Erachtens nicht
leisten. Suchen wir daher gemeinsam einen neuen
Anfang fir Gespriiche. Meine Fraktion ist dazu be-
reit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Sickmann.

Manfred Sickmann [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege GeiBler, Sie sprachen heute morgen
davon, daB Kollegen von mir und auch ich innerhalb
der SPD-Fraktion Repressalien ausgesetzt worden
seien. Das weise ich zuriick. In den letzten Jahren hat
es in unserer Fraktion zwar Streit gegeben; auch
politische Freundschaften sind kaputigegangen. Das
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ist bitter. Daran trage ich auch. Repressalien meiner
Fraktion oder meiner Partei gegeniiber meiner Person
und anderen hat es aber nicht gegeben.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsten GeiBler
[CDU])

Es hat auch nicht die Situation gegeben wie 1987, als
Mitglieder Threr Fraktion keinen Beistand und keine
Hilfe in ihrer eigenen Fraktion mehr finden konnten,
sondem sich allein in der Garage befanden. Diese

Kollegen habe ich dann aufgesammelt und bin mit

ihnen ein Bier trinken gegangen. Daran will ich gem
erinnern.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Meine schr geehrten Damen und Herren, man kann
sicherlich, Karl Otto Meyer, Giber Untersuchungsaus-
schiisse unterschiedlicher Meinung sein; man sollte
sie aber nie in Frage stellen. Ich sage hier ganz deut-
lich: Starke Demokratien kdnnen und miissen starke
Untersuchungsausschiisse ertragen. Sie sind notwen-
dig. Sie brauchen diese auch zur Selbstreinigung. Das
war in der Vergangenheit so, und das ist auch jetzt so.

(Vereinielter Beifall bei der CDU und der
F.D.P.)

Wer sagt, Untersuchungsausschilsse sollten auler-
halb der Parlamente stattfinden, und wer sagt, in
Untersuchungsausschilssen sollten Juristen sitzen,
der mull aber auch die Frage beantworten, ob in
Zukunft in Finanzausschiissen, in Sozialausschiissen,
in Umweltausschiissen, in Landwirtschaftsausschiis-
sennur die jeweiligen Fachsprecher sitzen sollten. Ich
habe im Untersuchungsausschull so manches Ver-
niinftige von Nichtjuristen und auch von Juristen
gehort — quer durch die Bank. Ich lasse als jemand,
der kein Jurist ist, der einfacher Chemielaborant ist,
nicht zu, dad gesagt wird, meine Meinung, meine
Weltanschauung beziehungsweise meine Lebenser-
fahrung seien in ihrer politischer Bewertung geringer
zu schitzen als die eines Juristen. Dieses will ich in
aller Deutlichkeit sagen.

(Vercinzelier Beifall bel der SPD und der F.D.P.)

Ich will auch gern darauf verweisen - ich meine, dal3
dartiber auch im Hause ein breiter Konséns herzustel-
len ist — Wenn Meinungsumfragen, bezogen auf das
Wahlabschneiden von Jorg Haider in Osterreich, zum
Ausdruck bringen, daB iiber 79 % der Wihlerinnen
und Wihler Jorg Haider, dem Rechtsradikalen, des-
halb die Stimme gegeben haben, weil sie nur noch von
ihm erwarten, dal er Skandale publik macht und mit
ihnen aufriumt, sollte uns das zumindest eine War-
nung sein. Soweit sollten wir es nicht kommen lassen,
sondern wir sollten selber die Kraft aufbringen, an
Untersuchungsausschiissen — es wird auch in Zukunft
welche geben; da bin ich sicher — festzuhalten.

Ich habe nicht wie der Kollege Sprenger in zwei
Untersuchungsausschiissen mitgearbeitet. Ich habe
1986 in einem UntersuchungsausschuBl mitgearbei-
tet, allerdings unter ganz anderen Vorzeichen und —

zugegeben mit einer sehr schwachen Stellung der
Opposition; Es handelte sich um den Schonberg-Un-
tersuchungsausschufl. Da hitten wir in der Tat gern -
auch ein Jahr vor der Landtagswahl — die ganz ande-
ren Moglichkeiten gehabt, die eine Minderheit heute
hat. Vielleicht hitten wir damals — 1986 — im Schdn-
berg-Untersuchungsausschuff so manches, was uns

" noch heute bedriick, publik machen kénnen. So eine

Arbeit wie 1986 im Untersuchungsausschul machte
ich nicht haben. Tch habe den Untersuchungsaus-
schul} von 1987 sehr intensiv verfolgt. Tch habe fest-
gestellt, daB ein Konsens durchaus moglich ist,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als ich mei-
ner Fraktion gesagt habe, daf} ich im Untersuchungs-
ansschull mitarbeiten wolle, war fiir mich klar, daf
das keine Zweimonats-Veranstaltung in Holgers
Waschsalon wird, in dem viel weichgespiilt wird.
Dazu waren die Vorzeichen filr die Sozialdemokratie

. schonzuungfinstig. Es war nicht nur der Riicktritt von

Giinther Jansen, es war nicht nur der angekiindigte
Rauswwrf von Klaus Nilius, bevor der Untersu-
chungsausschull begann, und es war nicht nur der
bevorstehende Riickiritt von Bjorn Engholm, sondem
auch in Bonn lief inzwischen etwas: Das war die
sogenannte Vocking-Geschichte, die leider nicht auf-
geklirt wurde. Das waren die Vorzeichen, unter denen
wir angefangen haben zu arbeiten.

(Zoruf des Abgeordneten Karl Otto Meyer
[SSW])

— Karl Otto, ich habe, glaube ich, im Ausschuf hin-
sichtlich Komplex V so manches Mal intensiv nach-
gefragt — genau wie du. Es ist nicht richtig, daB allein
du Stoltenberg dazu befragt hast, Ich hube, glaube ich,
genauso intensiv nachgefragt. Das will ich in dem
Zusammenhang sagen. Es war schon klar, dall es
keine einfache Geschichle wiirde.

Ich teile das, was die Mehrheit der SPD-Fraktion im
Untersuchungsausschufl als Votum abgegeben hat.
Ich sage auch im Hinblick auf das, was bei den
Vorwiirfen gegen Uwe Barschel zuriickgenommen
wurde, dab der HaB {iber den Tod hinaus nicht der
beste juristische Ratgeber ist, den man sich wiinschen
kann. Von HaB bei der Beurteilung von Fakten soll
man sich freimachen, genauso wie der Aufruf zur
Solidaritiit kein Aufruf dazu sein darf, Liigen auch
noch in Zukunft zu decken. Das sage ich ganz deut-
lich.

(Beifall des Abgeordneten Heinz-Werner Arens
[SPD] — Beifall bet der CDU und der F.D.P)

Es gibt keine guten linken Liigen und keine schlech-
ten rechten Liigen. Litigen im politischen Raum sind
generell Gift fir eine Demokratie, Daran sollten wir
festhalten. Vielleicht kénnen wir uns hier im Hause
gemeinsam darauf verstiindigen.

(Beifall des Abgeordneten Thorsten Geifler
[CDUD
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Zu der Person Pfeiffer mochte ich noch sagen, dal in
der Tat einige Merkwiirdigkeiten aus dem Jahre 1987
nicht aufgeklirt werden konnten, genauso wie 1987
nicht aufgeklirt werden konnte, weshalb der Vorgin-
ger von Herm Pfeiffer, ein gewisser Herr Siegerist,
im Jahre 1983 in der Staatskanzlei gearbeitet hat und
‘'welche Aufgabensteliung er'eigentlich hatte. Das ist
das, was wir jetzt so'langsam erfahren, nicht wahr?

(Zurufe)

— Siegerist, den kennen Sie doch, nicht \;valu? Der hat
hier doch schon einmal herumgearbeitet. - Auf diese
Dinge muf3 man dann auch hinweisen.

DaB die Medien in den nichsten Wochen oder Mona-
ten oder Jahren immer wieder auf Stasi-Unterlagen
zuriickkommen werden, wird von der Mehrheit des
Untersuchungsausschusses  sicherlich nicht ge-
wimscht. Auch in dieser Richtung wollten wir ein
Stiick Aufklirung leisten. Von seiten der Dienststel-
len in Bonn und ausch aus anderen Bereichen hat es,
was die Unterlagen der Staatssicherheit betrifft, keine
Aufklirung gegeben. Ich fiige jedoch hinza, dal} es
Archivgesetze gibt, die bekanntlich regeln, daf§ Ar-
chive nach einer bestimmten Zeit zu 6ffnen sind.
Insofern glaube ich, dal bestimmite Vorstellungen
oder Unterstellungen, bezogen auf Waffenhandel und
sonstige Geschichten, noch geklirt werden kdnnen,

Herr Dr. Hennig, Sie haben heute morgen ausgefiihrt,
in den Wahlkimpfen der Jahre 1988 und 1992 sei die
SPD durchs Land gezogen und habe auf die CDU
gekniippelt. Dies weise ich fiir viele meiner Kollegin-
nen und Kollegen und auch fiir meine Person zuriick.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Unruhe bei
der CDLI)

—~ Horen Sie gut zu! Sie konnen ja anschliefend das
Wort ergreifen. ~ Dazu méchte ich in Erinnerung
rufen, wie der Wahlkamipf im Jahre 1987 bei uns in
Dithmarschen abgelaufen ist. Dieser Wahlkampf da-
mals wurde von der SPD sehr intensiv gefiihst, aller-
dings nicht in Form einer Schmutzkampagne.

Die politischen Umstinde waren so, dal} die Mehrheit
der Bevilkerung nicht mehr bereit war, einem Mini-
sterprisidenten Barschel zu folgen. Zu jener Zeit
betrug die Arbeitslosigkeit an der Westkste fast 25
%, und es gab in diesem Land niemanden mehr, der
bereit war, die politische Verantwortung im Bereich
der Wirtschaft zu iibernehmen. Seinerzett haben zum
Beispiel die Landwirte dem damaligen Ministerpri-
sidenten Uwe, Barschel im Dieksanderkoog die
Stopen — vielleicht wissen Sie, was das ist — dichtge-
macht und ihn festgesetzt.

Es gab eine Stimmung gegen die CDU. Diese Stim-
mung gegen die CDU ans der Bevidlkerung heraus
verschisfte sich von dem Zeitpunkt an, als Broschii-
ren auf den Markt kamen mit Uberschriften wie
" yBetr.: Engholm” und als dann zusitzlich noch Flug-
blétter verteilt wurden, in denen von Kindersex, von
Offnung der Gefiingnisse und von Abtreibung bis hin

zur Geburt die Rede war.‘Solche Broschiiren bezie-

hungsweise Flugblitter wurden in Dithmarschen
nicht von Herm Pfeiffer verteilt. Das will ich schon
einmal in afler Deutlichkeit sagen.,

(Beifall bei der SPD)

Die Entschuldigung von CDU-Mitgliedern nach der
Wahl habe ich angenommen.

Ich habe damals, bezogen auf die Ergebnisse von
1988, niemals von den Voten der SPD-Fraktion ge-
sprochen, sondern ich habe immer dann, wenn ich
von den Leuten in dieser konservativen Gegend in
Dithmarschen nach den Ergebnissen des Untersu-
chungsausschusses gefragt worden bin, gesagt ~ ich
habe den alten Zettel noch einmal herausgesucht; oft
habe ich das in plattdeutsch gesagt — Leute, diese
Voten der CDU-Fraktion lese ich euch vor, und daraus
koénnt ihr euch selber ein Bild machen.

Daf} Sie heute hier Thre eigene Fraktion entmiindigen,

indem Sie sagen, diese Voten seien unter Druck und

durch die allgemeine Hysterie entstanden, finde ich
nicht gerechtfertigt. Diese Voten sind zum damaligen
Zeitpunkt sicherlich berechtigt gewesen, und wenn
heute daran Korrekturen angebracht werden, dann ist
das gerechtfertigt; auch wir korrigieren uns in der

~ Beurteilung der Person Barschel. Dies sagen Sie dann

aber auch bitte in die Richtung Threreigenen Fraktion,
und unterstellen Sie uns nicht, daB3 wir bei den Voten
Ihrer Fraktion taktisch die Feder gefiibrt hiitten. Das
hat die SPD-Fraktion nicht getan. Es handelte sich im
Jahre 1988 um eigenstiindige Voten der CDU-Frakti-
on, und das habe ich auf Nachfrage den Wihlerinnen
und Wihlern in der Tat mitgeteilt.

Inzwischen haben wir an der Westkiiste ~ Frau Peters
wird dies bestdtigen — ein segensreiches politisches
Klima erreicht, bei dem wir sicherlich immer noch
parteipolitischen Streit haben, bei dem wir jedoch in
vielen Dingen zusammenarbeiten, und zwar letztlich
zum Wohle der Region. Dies spielt sich dort auf einer
anderen Ebene ab, als ich es im Jahre 1983 hier im
Landtag kennengelemt habe,

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Damit das so bleibt, sollten Sie, Herr Dr. Hennig,
zumindest auf emige Threr Protagonisten, die Sie jetzt
in Threr Schattenmannschaft haben, mifigend ein-
wirken. In den letzten Tagen und Wochen bin ich
nimlich mit AuBerungen konfrontiert worden, wie
ich sie auch in der Zeit zwischen 1983 und 1987 hier
im Landtag vernornmen habe und die vielleicht zur
Milieubildung beigetragen haben.

Ihr Kandidat fiir das Wirtschaftsministerium, Herr
Austermann, hat zum Beispiel erklirt: Frau Simonis
trigt Klamotten, die meine Frau noch nicht einmat
beim Fensterputzen tragen wiirde. - Wenn ich solche
AuBerungen hore, dann stelle ich Parallelen etwa zu
Darlegungen in der Broschiire ,,Betr. Engholm™ fest,
in der es heiBt, dal Herr Engholm am liebsten italie-
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nische Schuhe trage. — Auch so etwas geht wieder so
ein biichen in die persdnliche Richtung.

(Dr. Ottfried Hennig [CDUT: Haben Sie es nicht
eine Nummer grofer?)

— Ja, ich habe es eine Nummer groBer, und zwar in

der Gestalt Thres Spitzenmenschen Stritzl, der vor 14
Tagen in Marne behauptet hat: Herr Engholm verhiilt
sich wie ein Alzheimer-Patient. — Hinsichilich der
Unterstellung von Krankheitsbildern gibt es also auch
Parallelen zum Jahre 1987.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Thomas Stritzl, wenn Sie heute noch zu mir
kommen und das richtigstellen, dann miissen Sie mir
aber bitte die Frage beantworten, warum Sie die Mog-
lichkeit dazu nicht schon in den letzten 14 Tagen
genutzt haben.

Des weiteren hat Herr Austermann zu einer Reise von

Herrn Wiesen an die Westkiiste geduBert — sagen Sie
nicht, daf Sie das nicht gewult haben; denn dies lief
iiber den Pressedienst Threr Partet, und zwar am 5.
September — Wenn Wiesen tatsichlich mit seinen
Genossen ein Gesprich mit Dithmarscher Biirger-
meistern in einer Gastwirtschaft fithren michte, dann
mag er dies auf seine eigenen Kosten tun, mag er den
Weg von Kiel nach Friedrichskoog mit seinem Privat-
wagen zurlicklegen und hinterher auch die Zeche
{ibernehmen — anders als das sein Kollege in Hanno-
ver bei seinern Genossenempfang tat. Den Steuerzah-
ler darf dieser Unfug nicht belasten.

Ich stelle dazu fest, daB Herr Wiesen und ich gemein-
sam dic Zeche iibernommen haben. Auch dies ist
wieder ein Stiick Unterstellung, und zwar von einem
Spitzenmann, nimlich von Herrmn Austermann, dem
Kandidaten der CDU fiir das Amt des Wirtschaftsmi-
nisters, der hier filschlicherweise gesagt hat, Herr
Wiesen bezahle seine Zeche nicht, sondern er lasse
sie den Steuverzabler bezahlen. Auch so etwas dhnli-
ches gab es schon im Jahre 1987, Passen Sie auf, dal
Sie im Vorwahlkampf nicht langsam wieder auf diese
schiefe Ebene geraten!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

- Sie kdnnen das ja zurlicknehmen und sich dafiir
entschuldigen. Dann ist das Ding vom Tisch. Ich
spreche das jetzt an und nicht wihrend der
Hauptwahikampfzeit.

Damit komme ich zu Thnen, Herr Kollege Kubicki!
Threr Rede konnte ich — das muB ich ganz chrlich
sagen — viel abgewinnen. Sie haben mich damit be-
eindruckt. In Threr Rede war allerdings eine Passage,

bei der Sie sich fragen sollien, ob sie eigenilich kor-

reki war.

Sie haben behauptet, dali die Landesregierung die
ProzeBkosten fiir den Staatssekretir Pelny {fiberneh-
me. Haben Sie sich eigentlich erkundigt, ob das zu-
trifft, ob man so etwas eigentlich ungepriift behduplen
kann? - Ich stelle nur die Frage. S

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da den
einfachen AusschuBmitgliedern nur zehn Minuten als
Redezeit zur. Verfligung stehen, mochte ich ab-
schlieBend anf den Bericht zu sprechen kommen, Ich
kann nur sagen: Dieser Bericht sollte dazu dienen,
deutlich zu machen, daB3 auch weiterhin starke Unter-
suchungsausschiisse etforderlich sind, deren Er-
kenninisse zum Handeln zwingen, wenn dieses Han-
deln auch schmerzlich ist.

-SchlieBlich noch folgendes, was ich mir nicht ver-

koeifen kann. — Wenn Karl Otto Meyer hier als der
Unbestechliche herausgestellt wird, dann mdchte ich
ausdriicklich feststellen, daB ich weder in dem Unter-
suchungsausschull des Jahres 1987 noch in dem Un-
tersuchungsausschufl, der von 1993 bis 1995 gearbei-
tet hat, einen Bestechlichen kennengelemt habe.

{Vercinzelter Beifall bei der SPD, der CDU und
der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Klug.

Dr. Ekkehard Klug [ED.E]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der vor
zweieinhalb Jahren vom Landtag eingesetzte parla-
mentarische Untersuchungsausschul3 hat allen An-
feindungen zum Trotz eine hervorragende Arbeil ge-
leistet. Auch wenn manche Punkte, die die Vorginge
des Jahres 1987 und die spiteren Geldzahlungen an
Reiner Pfeiffer betreffen, nicht aulgeklirt werden
konnfen, so konnen wir doch feststellen: Der Unter-
suchungsausschuf hat Licht in das Dunkel einer der
schlimmsten politischen Affiren der Nachkriegsge-
schichte gebracht. Er hat zweifellos eine viel bessere
und griindlichere Arbeit geleistet als der Untersu-
chungsausschul} der 11. Wahlperiode, dessen Resul-
tate nunmehr in wichtigen Teilen korrigiert bezie-
hungsweise zurechtgeriickt worden sind.

Was der neue Unteréuchungsausschu[:‘» in den letzten

zweieinhalb Jahren an Ergebnissen hervorgebracht
hat, wird im AbschluBlbericht von einer bretten {iber-
parteilichen Mehrheit getragen. Zehn der dreizehn
AusschuBmitglieder stehen zu dem Mehrheitsvotum,
und von diesen zehn Ausschullmitgliedern stammt
die Hilfte aus der MehrheitsfrakHon dieses Landtags,
aus der SPD.

Man kann lange dariiber nachsinnen, was sich die
schleswi, -holsteinische Sozialdemokratie durch die
Art und Weise selbst antut, wie ste mit diesen fiinf

" KolleginnenundKollegen noch bis in die letzten Tage

hinein umgesprungen ist.
(Holger Astrup [SPD}: Wie denn?)

Wenn Kabinetts- und Fraktionsmitglieder ihnen ge-
geniiber sogar mit ParteiausschluB oder anderen

.. durchgreifenden Konsequenzen drohen, wie zu lesen
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war, dann werden die Biirger dieses Landes daraus
sicher ihre eigenen Schlisse ziehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Eines aber bleibt festzuhalten: Die Unbeirrbarkeit,
mit der die Kollegen Heinz-Wemer Arens, Claudia
PreuB-Boehart, Manfred Sickmann, Amold Wilken
und Dietrich Wiebe eine fiir ihre eigene Partel
schmerzhafte Beweiswirdigung vorgenommen ha-
ben, gereicht nicht nur ihnen selbst zur Ehre.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU und bei Abge-
ordneten der SPD)

In dieser Unbeirrbarkeit beweist sich auch die Stiirke
der parlamentarischen Demokratie. Kein anderes po-
litisches System bringt eine solche Fihigkeit zur
Selbstreinigung hervor. Ich teile die Auffassung mei-
nes Fraktionskollegen Bernd Buchholz, der in seiner
Bewertung der AusschuBergebnisse feststellt — ich
zitiere —

»Nur ein parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuB} schafft das notwendige "Aufdeckungsrisi-
ko, das fiir die Zukunft

- verhindern soll, daf Politiker mit ungesetzlichen
oder undemokratischen Machenschaften agieren,
Ohne die Wahmehmung dieser Kontrolle durch
Politik und Parlamente selbst wiren dem

MiBbrauch der pohtlschen Macht Tiir und Tor

gebffnet ”

Dies sei auch all jenen ins Stammbuch geschrleben
die sich in den letzten zweieinhalb Jahren fiber die
Dauer und die Kosten der AusschuBarbeit aufgeregt
haben.

Die offentliche Diskussion iiber die Ergebnisse des
Untersuchungsausschusses stand in den letzten Wo-
chen zum Teil allerdings unter falschen Vorzeichen.
So hat zum Beispiel das Fernsehprogramm ,,N 37
noch gestern abend in seiner Vorankiindigung zu die-
ser Landtagssitzung den Eindruck erweckt, als werde
hier heute um einen ,,Freispruch fiir Uwe Barschel”
gestritten. Tatsdchlich bleibt nach dem Abschlufibe-
richt die Tatsache bestehen, daf3 der damalige Mini-
sterprisident fiir die Aktivitiiten seines Medienrefe-
renten Pfeiffer politisch verantwortlich war und daB
er auBerdem in seiner sogenannten Ehrenwort-Pres-
sekonferenz die Unwahrheit gesagt und von Mitar-
beitern falsche eidesstattliche Erklirungen erwirkt
hat ~ auch wenn er dies méglicherweise tat, weil er
sich nicht anders zu verteidigen wuflte, Mit dem, was
frithere Gerichtsentscheidungen und auch der vorlie-
gende AusschuBbericht zur Unglaubwiirdigkeit des
Zeugen Pfeiffer festgestellt haben, stehen wir heute
vor einem Dilemma: Von den beiden Ménnern, deren
Anteil an den Machenschaften des Jahres 1987 zur
Debatte steht, ist der eine nicht mehr am Leben und
der andere ein notorischer Miérchenerzithler.

Der Ausschuf sieht die Urheberschaft Dr. Barschels
bei den einzelnen Aktivitdten als nicht erwiesen an
und zieht si¢ zum Teil sogar mit guten Griinden in

Zweifel, So macht es in der Tat wenig Sinn, dafl Uwe
Barsche] laut Pfeiffer am 8. September 1987 den
Auftrag zur Beschaffung einer Wanze gegeben soll,
die angeblich in seinem eigenen Telefon emgebdut
werden sollte. Mit einer solchen Aktion hiitte der
damalige Ministerprisident wohl kaum die SPD
stichhaltig belasten kdnnen: vielmehr wire in der
Offentlichkeit der Eindruck entstanden, die in der
ersten ,,Spiegel”-Veroffentlichung enthaltenen Vor-
wiirfe seien moglicherweise durch eine Abhoraktion
zutage peférdert worden und triifen folglich zu.

In den Monaten zwischen den beiden Landtagswah-
len vom September 1987 und vom Mai 1988 haben
Politik und Offentlichkeit in der Bewiltigung einer
schlimmen Affire vollstindig versagt. Dieses Versa-
gen hat dazu gefihrt, da3 uns all diese Dinge bis heute
beschiiftigen und daB der urspriingliche Skandal in
den Schubladen-Geldzahlungen eine traurige Fort-
setzung gefunden hat. Der ,,Spiegel” hat damals,
1987, von ,, Waterkantgate™ gesprochen. Ein falscher
und ein irrefiihrender Vergleich. In den USA gab es
nach Watergate eine kritische Presse und die riickhalt-
lose Aufklirungsarbeit beider amerikanischer Partei-
en im Kongre3 der USA, und damit war die Sache
ebenso rasch wie grindlich ausgestanden.

Was in Schleswig-Holstein dagegegen zwischen Sep-
tember 1987 und Mai 1988 ablief, war die Farce einer
Aufklirung, ein blofles Verwirrspiel, das erst jetzt,
vom neuen Untersuchungsausschul3, soweit es eben
ging, entziffert worden ist. Das politische Klima und
die Stimmung der Offentlichkeit wie auch der verdf-
fentlichten Meinung hatten damals in diesern Lande
etwas von der schlichten Machart eines billigen
Hollywoodfilms. Die Rollen des Schurken und des
Helden waren vergeben, Schwarz und Weil3, Gut und
Bose eindeutig zugeordnet. Diese Schwarzweilima-
lerei, die Unterteilung in moralisch hdher- und min-
derwertige politische Kriifte ist eine schwere Hypo-
thek, die die Landespolitik seit § 988 abzutragen hatte.
Es gab wohl vielfiltige Griinde dafiir, da3 man vor
acht Jahren diese Hypothek aufgebaut hat. Zum einen
hat es wohi selbst in der eigenen Partet, der CDU,
manchen gegeben, der dem fritheren Ministerprisi-
denten Dr. Barschel die Rolle des Ubeltiters zuge-
traut hat. Zum anderen lieB sich eine solche Story
bestens als Mediensensation vermarkten — bis hin zu
den verschiedenen Biichern, die im nachhinein dazu
auf den Markt gekommen sind. Und schlieBlich hat
es offenbar auf der anderen Seite der politischen
Landschaft ein starkes Interesse gegeben, eine einmal
so gestrickte Geschichte auch mit der ihr cigenen
Durchschiagskraft mit Blick auf den 8. Mat 1988

‘aufrechtzuerhalten und auszunutzen,

Warum hat Bjorn Engholm sein Wissen um die aus
Barschels Staatskanzlei heraus begangenen Machen-
schaften so konsequent vor aller Weli verborgen ge-
halten— 1987/88, vor dem damaligen Untersuchungs-
ausschuf3, dann wieder 1993, selbst auf den von ihm
belogenen SPD-Kreisparteitagen in diesem Lande,
und dann schlieBlich — wenn wir dem vorliegenden
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AusschuBbericht folgen — sogar bis heute, namlich
hinsichtlich der in die Jahresmitte 1987 zuriickrei-
chenden Kenntnisse? Bjorn Engholm war das Ziel
und das Opfer der Machenschaften Pfeiffers. Mit
einigem Grund durfte er auch glauben, hinter all dem
stehe Uwe Barschel. Die damalige SPD, seit 37 Jah-
ren in der Opposition und stindig in dem Gefiihl, von
einer ibermichtigen Regierungspartei und in einem
auch sonst feindlichen Umfeld um das gebracht zu
werden, was ihr eigentlich zustand, mag mehr als
andere Anlaf} gehabt haben, hinter all dem eine grofie
politische Intrige zu sehen. Im Obrigen haben das ja
auch, wie ich bereits sagte, andere vermutet. Die
Bruchstelle zwischen dem verstindiichen und dem

entschuldbaren Verhalien einerseits und der verwerf-

lichen politischen Gegenkampagne andererseits liegt
da, wo 1987 die Liigen iiber das Wissen um Pfeiffers
Machenschaften begonnen haben und wo zugleich
die Legende von der hoheren politischen Moral ent-
standen ist. '

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

In der Landtagsdebatte iiber den Untersuchungsaus-
schuBbericht berief sich der damalige Oppositions-
fihrer Bjorn Engholm dam 16. Febriiar 1988 auf Max
Webers Begrifl der ,, Verantwortungsethik™ als - ich
zitiere —,,Leitmotiv der kiinftigen schleswig-holstei-
nischen Politik”, das unter anderem darin bestehe —
ich zitiere -, ,,Anspruch und Wirklichkeit in der Po-
litik deckungsgleich zu machen”. Herr Engholm sag-
te dies, . B :

wenige Wochen vor der Landtagswahl 1988, in dem
klaren Wissen, dafl Anspruch und Wirklichkeit bei
ithm selbst nicht deckungsgleich waren und dalB er mit
einer uneidlichen Falschaussage vor dem Untersu-
chungsausschull kurz zuvor eine Straftat begangen
hatte. Herr Engholm erklirte am 17, Mirz 1988 in
einem Interview mit den ,,Kieler Nachrichten™

.Meine Partei hat mich schlie8lich bereits zu den
GroBkundgebungen der CDU hingehen lassen
und damit zugelassen, daB ich den Hoffmann
salonfihig mache. Da haben wir einen groBen
Preis gezahit, das ist schon fast selbstlos gewe-
sen.”

So spricht einer, der auf dem hohen Thron erhabener
Moral steht und der seinen kiinftigen Oppositionsfith-
rer quasi wie einen Hofnarren gnidig bei Tische
vorl4Bt. '

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wer Fragen nach dem Verhalten der SPD oder nach
den Kenntnissen von SPD-Politikern liber die Affire
stellte, wurde damals in der Stellungnahme der SPD-
Fraktion zum Untersuchungsausschulibericht als Ur-
heber einer ,,Desinformationskampagne™ abgestem-
pelt und damit als Fortsetzer friherer Barscheleien
hingestelit. Auf diese Weise ist damals auch Wolfgang
Kubicki angegriffen worden — all das in dem Bemii-
hen, den Heiligenschein des Herrn Engholm minde-
stens fiber den nichsten Wahltag hinweg zu retten.

DaB unter diesem Heili genschein nur ein grofies MaB
an Scheinheiligkeit existierte, sollte die Offentlich-
keit aber erst fiinf Jahre spiter erfahren.

Sicher kann heute niemand sagen, wie die Landtags-
wahl| des Jahres 1988 ohne die moralisch iiberhéhte
Selbstinszenierung Bjorn Engholms ausgegangen
wilre.

(Holger Astrup [SPDT: Doch!)

- Moglicherweise hiitte die SPD diese Wahl auch ohne

diesen falschen Schein gewonnen.
(Holger Astrup [SPD]: Mit Sicherheit!)
Dall das damals avfgebaute Liigengebiiude flir die

ohne Bedeutung geblieben sei, wird aber niemand
behaupten diirfen. Dieses Liigengebiude diente of-

“fensichitlich dem Zweck, die Wahlchancen der dama-

ligen Oppositionspartei SPD zu erhéthen. Das ist der
politische Skandal, der aus der Peiffer-Affire gebo-
ren wurde.

. (Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

- Darin liegt zugleich auch die personliche Tragik

Bjom Engholms, der zuniichst nur Opfer war und der
dann in dem eben von mir beschriebenen Sinne auch
Tater wurde oder der — um es anders auszudriicken -
in Umkehrung des biblischen Vorbildes eine Wand-
lung vom Paulus zum Saulus durchlebte —ein Saulus,
der heute immeérhin eine stattliche Pension verzehren

" dart und dessen trauriges Schicksal uns auch aus

diesem Grunde nicht zu Trinen zu rithren brauchy,
ebenso wie das Los von Giinther Jansen oder dasje-
nige von Kiaus Nilius, der inzwischen als Pressefach-
mann die Kieler Fachhochschule betreut und der sei-
ne Stellungnahme zum AusschuBbericht passender-

- welse mit einem Mirchenzitat beendet, Das freilich

sind Leute von gestern.

(Zuruf der Abgeordneten Frauke Walhom
[SPD])

Die Frage muB jetzt lauten: Waus bleibt von all dem
fiir heute und fiir morgen? — Zu allererst: Anders als
[987/88 hat die Aufkldrungsarbeit der Tetzten zwel-
einhalb Jahre nicht zu einer neuen Unterscheidung
zwischen gut und base analog zu den politischen
Fronten gefithrt. Anders als 1987/88 ist der neue
Untersuchungsausschufy der Frage nach individueller
Verantwortung cinzelner Personlichkeiten der Lan-
despolitik nachgegangen, anstatt Koltektivschuld be-
zichungsweise kollektive Moral zuzuschreiben.

Ich michte noch einmal an drei kurze Sétze erinnemn,
die ich am 28. Oktober 1993 im Landtag gesagt habe:

.,Der Untersuchungsausschuld hat die Pflicht, das
Fehlverhalten einzelner Persinlichkeiten zu un-
tersuchen — nicht mehr und nicht weniger. Was
1988 den Kollegen Fritz Latendorf, Gudrun
Hunecke und Hans-Klaus Solterbeck nicht anzu-
lasten war, das ist 1993 auch nicht Gabriele Ko1-
schau, Lothar Hay oder Marliese Alfken anzula-
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sten. Die hier genannten Namen stehen natiirlich
" stellvertretend fiir viele andere.”

In diesem Sinne hat der neue Untersuchungsausschu[?)
eine Arbeit geleistet, die himmelweit iiber der seines
Vorgingers steht. Hierflir danke ich namens der
F.D.P-Fraktion den daran beteiligten Kolleginnen
und Kollegen. In besonderer Weise gilt dieser Dank

den.beiden Vorsitzenden Heinz-Werner Arenhs und

‘Bernd Klaus Buchholz.
(Beifall bei der F.D.P. uncI der CDU)

Ich habe bereits eingangs gesagt, dal} die parteiiber-
greifende Beweiswiirdigung durch zehn der dreizehn
~ AusschuBmitglieder als ein enormer Erfolg fiir diese
parlamentarische Einrichtung gewertet werden mul,
Hierin beweist sich nidmlich, daf dieser AusschuB
gerade nicht, wie es bei solchen Gremien oft der Fall
ist, als politisches Kampfinstrument benutzt wurde,
. beidem dann jede der dort vertretenen Partei am Ende
mit einer vollig unterschiedlichen Sicht der Dinge
aufwartet. Tatsache bleibt, dag fiinf von sieben sozi-
aldemokratischen Mitgliedern dieses Gremiums hun-
dertprozentig zu derselben Beweiswiirdigung gelangt
sind wie vier Christdemokraten und ein Liberaler.

Es mag sein, dal auch dieser AbschluBbericht noch
manche Ritsel GbrigldBt. Das grofite aller Rétsel ist
fir mich aber die Frage, warum in aller Welt die
schleswi g—holstemlsche SPD und deren filhrende Re-
priisentanten mit diesem Ergebnis und mit ihren fiinf
Ausschufmitgliedern so umgehen, wie sic es tun.

(Beifall bei detr F.D.P. und der CDU)

Weshalb kann man nicht ein Ergebnis, das die eige-

nen, im Ausschul} {iber zweieinhalb Jahre mit der
Materie befaliten Mitglieder nach bestem Wissen und
Gewissen aufgenommeén haben, dann auch so zur
Kenntnis nehmen und damit einen SchluBstrich unter
diese schlimme Geschichte zichen?

Hat nicht der Kieler Soziologie- Professor Giinter En-
druweit recht, der gestern im ,,Flensburger Tageblatt™
mit der Feststellung zitiert wurde, daB§ die Arbeit von
Herra Arens, Frau PreuB-Boehart und anderer Sozi-
aldemokraten der SPD auch Anerkennung bringe,
weil sie ,,auf der Suche nach Wahiheit die Parteibrille
absetzten und dabei enormem Druck aus den eigenen
Reihen widerstanden™?

Wie die Meheheit der SPD-Fraktion und offenbar
auch der Landesregierung dieses ehrlich verdiente
politische Kapital wegschleudemn kann und dafiir lie-
ber das alte Falschgeld der Herren Engholm und
Jansen i Umlauf hilt, bleibt fir mich wirklich ein
Ritsel. Haben sich viele auf der linken Seite des
Hohen Hauses so sehr in ciner geistigen Wagenburg
verschanzt, daf3 sie da jetzt nicht mehr herauskom-
men? Verlifit der politische Realititssion und die
Bodenhaftung selbst die sonst in dieser Beziehung
unter allen Sozialdemokraten herausragende Mini-
sterpriisidentin?

(Dr. Jurgen Hinz [SPD]: Rexrodt!]

In einem Interview mit der Tlustrierten ,,Bunte” legte
Heide Simonis unlingst ein Glaubensbekenntnis zu
Giinther Jansen ab.

Frau Ministerprisidentin, hat bei Thnen der vorliegen-
de AusschuBbericht mit dem Votum von funf Threr
Fraktionskollegen wirklich keine Zweifel begriindet,
oder weshalb fliichten Sie sonst in solche Glaubens-
bekenntnisse? Zumindest Sie sollten doch auch er-
kennen, was Herr Bomsen kaum zu begreifen ver-
mag: Eine Partei, deren Mehrheit sich auBerstande
zeigt, die eigene Vergangenheit zu bewiltigen, wird
kaum fithig sein, sich glaubhaft als gestaltende Kraft

Afitr die Zukunft zu prisentieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU — Holger
Astrup [SPD]: Warten Sie ab!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall’Asta:

~ Das Worl hat Herr Abgeordneter Meyer.

(Zurufe von der CDU: Was ist denn jetzt?)

Karl Otto Meyer [SSW]

~ Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren!

{Unruhe)

Ich hoffe, daB kein Mitglied des Ausschusses in ir-
gendeiner Form daran gedacht hat, wie die Zukunft
seiner Partei aussihe oder ob man die Aufgaben der
Zukunft aufgrund der Resultate, zu denen man in
Verbindung mit dem Untersuchungsauftrag kommt,

_meistern kdnnte. Offensichtlich gibt es jedoch einige,

die den UntersuchungsausschuBbericht benutzen, um
an den 24. Mérz zu denken. Das finde ich ein biichen
eigentiimlich.

Wir haben mehrere Appelle gehort, wir sollten versu-
chen, zusammenzuarbeiten und die Zukunftsproble-
me des Landes anzugehen. Das mochte ich gern un-
terstreichen. Das kdnnen wir allerdings nur tun, wenn
wir die Meinungen der anderen respektieren. Licbe
Kollegen, die dem Mehrheitsbericht zustimmen, ich
habe bisher keine Form von Respekt gegeniiber der
Meinung vernommen, die wir drei vertreten.

(Beifall der Abgeordneten Gert Bérsen [SPD]
und Giinter Neugebauer [SPD])

Vielmehr haben Sie betont, Sie seien die wahrhelts-

~ suchenden Kollegen, Sie hitten im Gegensatz zu

anderen die Parteirdson zurlickgestellt und so weiter.
Solange das der Fall ist, gibt es mit mir keine Gemein-
samkeit.

(Bertold Sprenger [CDUL: Die Mehrheit muf
sich also der Minderheit anpassen?)

— Nein, es geht darum, daf3 Sie meine Meinung re-
spektieren. Ich habe eine andere Meinung als die
zehn, ich respektiere aber deren Meinung,

(Beifall der Abgeordneten Gert Bomsen [SPD]
und Ginter Neugebauer [SPD})
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Ich habe Ihnen doch auch nicht vofgéworfen. Sie
betrachteten die Angelegenheit durch die Parteibrille,

oder dhnliches, — Es geht um Respekt vor der Mei-
nung der anderen. Wir sind nun einmal unterschied-.

licher Meinung, wir kommen zu unterschiedlichen
Bewertungen. Wenn Sie allerdings meinen, daB sich
die anderen Ihren Meinungen und Bewertungen an-
zuschlieBen haben, dann irren Sie sich, dann beiBen
Sie bei mir auf Granit.

(Beifall der Abgeordneten Gert Bomsen [SPD]
und Giinter Neugebauer [SPD])

Nun zu der Behauptung, die Meinungsbildung oder
politische Bewertung innerhalb der SPD-Fraktion sei
irgendwie durch meine Hilfe unterlaufen worden!

Hier vermisse ich Beweise. Ich frage, ob innerhalb

der CDU immer noch das Reichbard:- -Papier Giltig-
keit hat — ich bhoffe, dal das bei SPD- Mxtghedern
nicht der Fall ist.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Unterstellung!)

Im Reichhardt-Papier aus dem Jahre 1987 heiBit es,
der Karl Otto Meyer sel nur ein Anhingsel der SPD.

(Unruhe)

Das stand in dem Papier. Herr Hoffmann hat das mit
mir bereinigt.

(Dr. Ottfried Hennig [CDUI: Karl Otto, dukannst
jeden Tag den Beweis antreten, dafl das nicht so
1st!) .

— Herr Dr. Hennig, wenn Sie das meinen, dann sagen
Sie das, dann weif ich, wo wir beide stehen, und dann
haben wir nichts gemeinsam!

(Zuruf des Abgcordnt:t'en Helger Astrup [SPD])

Sie wissen ganz genaﬁ, daB ich total unabhangig bin.
Wenn Sie das nicht glauben, dann kénnen Sie das
nachlassen.

(Lachen der Abgeordneten Rénate Kéhler [frak-
tionslos])

- Ja, ja. Und das Geléchter, das ich hier gehort habe,
als Herr Bomsen etwas Positives sagte, spricht ja
auch Binde. — Ich weil}, wo ich sie habe, und ich weil
das einzuschitzen. Ich werde das zukiinftig auch ent-
sprechend berticksichtigen. Dariiber sprechen wir in
aller Klarheit.

Zuletzt will ich folgendes sagen. Es gibt noch ein paar
Dinge mehr, Herr Sickmann, die iber Untersu-
chungsausschiisse zu sagen sind. Ich habe Untersu-
chungsausschiisse nicht verneint. Ich habe blofl ge-
sagt, ich bin nicht der Meinung, parlamentarische
Untersuchungsausschiisse kénnten solche Aufgaben
meistern, weil die Politiker zuviel gebunden sind. Sie
haben ja selber gesehen, wie gewisse Dinge aufgrund
versteckter Bescheide aus Bonn einfach nicht weiter-
kamer. Das sagt ganz deutlich: Politiker sind gebun-
den.

Deswegen gucke ich auch nach Danemark, wo man
gerade einen UntersuchungsausschuB gehabt hat. Der
UntersuchungsausschuB war gegen einen Minister
gerichtet. Die Mitglieder waren das hichste Gericht
in Didnemark. Die haben die Sache untersucht, und
die Entscheidung ist gefailen. Da hat man gesagt: Wir
wollen keine Politiker in Untersuchungsausschiissen
haben; denn die sind gebunden; wir nehmen unabhin-
gige Verwaltungsleute oder Juristen. - Mein Vor-
schlag ist, das zu (ibernehmen, wenn wir Untersu-
chungsausschiisse bilden miissen, weil wir iiberfor-
dert sind.

Nun kénanen Sie alle sagen: Wir waren nicht éberfor-
dert. Aber ichkann sagen: ZeitmiBig und kriftemiBig
war ich wirklich (iberfordent. Die 250 Sitzungen ka-
men zu der Flut von Sitzungen hinzu, an dencn ich
tetinehmen sollie. Es waren acht oder neun feste
Ausschisse oder Kommissionen oder dergleichen.
Das ist einfach eine Uberforderung. So geht es auch
anderen kleinen Parteien, die darunter schwer zu lei-
den haben, wenn sje einen UntersuchungsausschuB
mitmachen miissen. Wer das verneint, verneint die
Realitit.

In einem Fall beziiglich der Zeugen, die wir gehort
haben, bin ich der Meinung, dal wir zum Beispiel
auch die Sache mit Frau Jabs wegen der 50 000 DM
ein bifichen ndher betrachten miissen, Die Mehrheit
der Untersuchungsausschuimitglieder ist zu dem Er-
gebnis gelangt, dalB} es sich insgesamt um eincen Be-
trag von genau 50 000 DM gehandelt hat. Dabei hat

“sich der Ausschul} an eine Aussage der fritheren Le-

bensgefihrtin Pfeiffers, Frau Jabs, gehalten. Frau
Jabs war bei der Offnung der Briefumschlige, in
denen sich das Geld befand, dabei und hat angegeben,
daB es sich beide Male um genau 25 000 DM handel-
te. Sie sagle, einmal habe sie auBerdem eine Zeit-
schrift in dem Geldumschlag gefunden. Sie glaube,

“daB es sich um eine Ausgabe der Zeitschrift ,,Stern”

gehandelt habe. Reiner Pfeiffer, der die Umschlige
gedfTnet hat, hat demge geniiber ausgesagt, daBer sich
nicht erinnern kénne, um wieviel Geld es sich genau

-gehandelt habe. Er glaube, dafl es sich jeweils um

etwa 20 000 DM gehandelt habe.

Giinther Jansen und Reiner Pfeiffer sagen also ber-
einstimmend aus, daf es sich um etwa 20 000 DM
gehandelt habe. Frau Jabs spricht demgegeniber von
25000 DM. Es gibt keinen AnlalB, einer Aussage
deshalb mehr Glauben zu schenken, weil sie von zwei

. Personen iibercinstimmend gemacht worden st

Wenn aber ein Zeuge ganz offensichtlich mehrere
Ereignisse durcheinanderbringt, habe ich keinen
Grund, ausgerechnet dessen Aussage zu glauben.

Frau Jabs hat von einer Ausgabe der Zeitschrift
»3tern” gesprochen. Fest steht, dafl diese Zeitschrift
behauptet hatte, dafh 20 000 DM nicht in einem Um-
schlag dieser Grofe unterzubringen seien, in dem

_ Giinther Tansen die entsprechende Geldmenge unter-

gebracht haben wollte, Deshalb hatte Jansen an-
[dBlich einer Zeugenaussage vor dem Untersuchungs-
ausschul} einen entsprechenden Umschlag dabei, in
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dem sich nicht nur 20 000 DM befanden, sondern
auch noch eine Ausgabe des ,,Stern™.

Ich bin deshalb der Meinung, da3 die Zeugin — wenn
auch sicher ohne Absicht — einige Ereignisse durch-
einanderbringt. Wer die Zeugin gehdrt hat — sie war
eine interessante und lebhafte Zeugin — —

(Bertold Sprenger [CDUT: Sie bringen auch eini-
ges durcheinander!)

Diesem Zeugen absoluten Glauben zu §chenken, da

bin ich ein biichen vorsichtig.

(Zuruf des Abgeordneten Bertold Sprenger
[CDUD

— Herr Sprenger, kommen Sie hier herauf, wenn Sie
etwas haben! Reden Sie nicht immer da unten; denn
ich kann das hier oben nicht hiren.

Dann noch eine andere Sache! Es hief, die Sache
Pfeiffer wird eingestellt. Anfang des Jahres konnte er
hier als ganz neuer Mann mit zwei Detektiven auftau-
chen, die in den Biiros herumgehen und da sitzen
kénnen, ohne daf} es jemand bemerkt. Das ist schon
mehr als eigentiimlich. Ich komme oft in die Biiros
der verschiedenen Fraktionen, auch bei der Staats-
kanzlei und anderer Stellen. Wenn ich an einer sol-
chen Stelle auch nur fiinf Minuten sitze, kommt je-
mand und will telefonieren, etwas holen oder etwas
bringen oder etwas fragen. Das wird immer bemerkt.
Aber Herr Pfeiffer konnte hier einfach zwei Leute
hineinbringen, die einen ganzen Tag da waren und
herumgingen, chne dab einer das gemerkt hiitte. Und
dieser neue Mann, den keiner kennt und dem keiner
richtig vertraut, konnte vom Telefon Ahrendsen tele-
fonieren und noch mehr machen. Keiner hat etwas
davon gemerkt. Das ist doch ein bilchen eigentiim-
lich. Finden Sie das bei ndherer Betrachtung nicht
auch? ‘

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Yizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Stawitz.

Ingo Stawitz [fraktionslos]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die heu-
tige Debatte macht der Offentlichkeit wirklich deut-
lich, daB insbesondere die Altparteien, egal, ob sie

CDU oder SPD heillen, bereit sind, so ziemlich alles .

zu tun, um ihré Macht zu erhalten.

Was st aus der SPD geworden, die vor einigen Jahren
einen Kanzler hatte, der die Hoffnung von ,,mehr
Demokratie wagen” in unserem Volk geweckt hatte?
Was ist aus der deutschen Arbeiterpartei geworden,
die dem Volk einen Kanzlerkandidaten prasentiert
hatte, der selber in diese schlimme Affire verwickelt
ist? :

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ottfried Hennig
[COUY)

~ Herr Hennig, bleiben Sie doch ¢inmal niichtern!

(Emeuter Zuruf des Abgeordneten Dr. Ottiried
Hennig [CDU])

— Herr Dr. Hennig, Sie haben offensichtlich nicht
zugehort. Sie haben nicht einmal Thren Kollegen zu-
gehort. Sonst wiren diese billigen Retourkutschen
iiberflissig.

Wie vertriigt sich das krampfhafte Bemiihen der SPD,
ihre Macht zu erhalten, mit dem Anspruch, eine bes-
sere politische Kultur in Schleswig-Holstein herbei-
zuftihren? Glicklicherweise — sprich: fairerweise -
kann ich anmerken, daB es auch in den Reihen der
Altparteien einige gibt, denen es wirklich um die
Wahrheits{indung und um die Aufklirung der Offent-
lichkeit ging und geht. Sonst miite man den Glauben
an unsere Demokratie wirklich verlieren.

Unsere Erfahrungen mit den Altparteien in diesem
Hause haben nicht dazu beigetragen, unser Vertrauen
und vor allem das Vertrauen unserer Biirger in den
Parlamentarismus, in die sogenannten grofien Volks-
parteien zu stirken. Im Gegenteil!

Wie ist es um Parteien und deren Politiker bestellt,
die politisch Andersdenkende von vornherein aus-
grenzen und in schlimmster Weise diffamieren?

{Beifall des Abgeordneten Benvenuto-Paul Frie-
se [fraktionslos])

Das erleben wir seit vier Jahren ununterbrochen, Und
Sie beklagen sich hier, dal Sie von IThrem Gegner
nicht fair behandelt werden.

(Beifall des Abgeordneten Beﬁvenuto—Paul Frie-
se [fraktionslos])

Wir sind es gewolnt. In einer Demokratie und in
einemn Parlament ist es normal, daB es andere Meinun-
gen gibt und dal sie von den unterschiedlichen Par-
teien vertreten werden. Nicht normal ist die blinde

Hetze gegen unsere nationalen Abgeordneten.

(Bcifall des Abgeordneten Benvenuto-Paul Frie-
se {fraktionslos])

Die Tatsache, da3 die SPD-Fraktion eine Broschiire
herausgegeben hat mit dem Titel ,,Der Feind stelit
rechts” ist bezeichnend fiir den Ungeist in diesem
Parlament.

(Beifall des Abgeordnelen Benvenuto-Paul Frie-
se [fraktionsios])

Das zeigt sich wie ein roter Faden auch in der politi-
schen Auseinandersetzung in diesem Hause. Das
zeigt sich weiterhin in der einseitigen und entstellten
Berichterstattung der den Etablierten nahestehenden
Medien. Wenn uns die SPD-Fraktion als Gegner be-
zeichnet hiitte, wiire es der Demokratie und der poli-
tischen Kultur dienlicher gewesen. Was ist das fiir
eine Partel, die niclit bereit ist, selbst abgelehnte
Asylbewerber auszuweisen, die fir Auslinder die
doppelte Staatsangehorigkeit einfordert und die die
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sechs nationalen Abgeordneten und deren Wihler als
Feinde tituliert?

(Beifall des Abgeordneten Benvenuto-Paul Frie-
se [fraktionslos])

Die DLVH beziehungsweise die nationalen Abgeord-
neten erkennen, daB die Altparteien noch einen wei-
ten Weg zuriickzulegen haben, um als éluliche Ver-
treter unseres Volkes wieder Anerkennung zu finden.

Ich bin seit Monaten auf der Strafle und spreche im
Rahmen des Wahlkampfs mit den Biirgern. 50 % der
Biirger glauben an Sie nicht mehr,

(Beifall des Abgeordneten Benvenuto-Paul Frie-
se [fraktionslos])

Das werden Sie durch die Nichtwahibeteiligung auch
erfahren.

Der Untersuchungsausschul3 tagte zitka zweieinhalb
Jahre, manchmal mehrmals in der Woche. Da waren
Anwillte, Zeugen, Abgeordnete, da war das Personal
des Landtags mit einer unglaublichen, mit einer un-
endlichen Geschichte sehr lange beschiftigt. Wieviel
Kraft, wieviel Geld wurde von den Altparteien hier
vertan?

Meine Damen und Herzen, ich habe den Bericht nur
deshalb einmal mitgebracht, damit Sie sehen, wie
dick 700 Seiten sind. Das ist das Resultat von zwei-
einhalb Jahren Arbeit. Das ist praktisch nur der Ab-
schluBbericht, meine Damen und Herren. Ganze
Schriinke sind gefiillt worden - ich sage es mal so -
mit diesem Mist.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Was glauben Sie,
was in Thren Schriinken drin ist! — Ursula Kdhler
[SPDI: Was sagen Sie dazu, Hel_'r Prasident?)

—Gar nichts, Herr Dr. Hennig. Sie haben die Schrinke
versiegeln lassen. Sie sind einer der Hauptverant-
wortlichen dafiir. Gar nichts hat man gefunden, Herr
Dr. Hennig. So ist das. Sie sind leer ausgegangen.
Aber das wird sich ja wohl noch herausstellen.

Die CDU hat sogar um eine Erhdhung ihrer Frakti-
onsgelder zur Bewiltigung des Skandals nachgefragt.
Der Skandal wurde von CDU und SPD verursacht,
und die Kosten zur Aufklirung werden dem Steuer-
zahler auferlegt.

(Beifall des Abgeordneten Benvenuto-Paul Frie-
se [fraktionslos])

Nicht, daB ich etwas dagegen habe, dafll man Steuer-
gelder ausgibt, um die Wahrheit zu ergriinden — in
Ordnung! —, aber dann beginnen Sie bitte auch mit der
Wahrheit! Beginnen Sie bei sich selbst, und héren Sie
auf, uns so zu behandeln, wie Sie es in den letzten
Jahren getan haben!

(Beifall des Abgeordneten Benvenuto-Paul Frie-
se [fraktionslos])

Von den hohen Kosten, mgine Damen und Herren,
spricht niemand. Das ist kein Thema fiir Sie. Es sind

mehrere Millionen DM, und das wissen Sie. Was sagt
der Landesrechnungshof dazu?

Wieso ist die Staatsanwaltschaft bisher so zaghalft, so
zurfickhaltend gewesen?

Was haben die Altparteien alles getan, um die natio-
nalen Abgeordneten und ihre Parteicn totzukriegen?
Die Palette reicht von dem unseligen Versuch, uns die

" Taten einiger verwirrter Jugendlicher in Malin, Solin-
" genund Liibeck in die Schuhe zu schieben, bis hin zu

der unserigsen Kritik der Medien und des Landes-
rechnungshofs, die uns in die Ndhe von Unmenschen
und Verbrechern ruckt, weil wir Kugelschreiber und
FuBmatten gekauft haben, meine Damen und Herren.
Ist es in Deutschland heute so, dal} nationale Abge-
ordnete nicht mehr schreiben sollen? Sollen nationale
Abgeordnete die in ihren Zimmem lose auf dem
Boden liegenden PC-Kabel nicht abdecken diirfen,
damit sie sich mdglichst die Beine oder noch mehr
brechen?

Wie auch immer das Ergebnis des Untersuchungsaus-
schusses zu bewerten ist, meine Damen und Herren:
Die Sache an sich macht deutlich, mit welchen Mit-
teln und Methoden die Altparteien CDU und SPD
politisch Andersdenkende auszuschalten und 7u be-
kimpfen bereit sind. Auf einen fairen Wahlkampf
hoffen wir von der DLVH und auch von der DVU
nicht mehr.

(Beifall des Abgeordneten Benvenuto-Paul Frie-
se [fraktionslos])

Dazu sind CDU und SPD in Wirklichkeit gar nicht
gewillt. Wir kdnnen nur hoffen, da die Biirger in
Schleswig-Holstein die Heuchelei durchschauen und
sich endlich wehren.

(Beifall des Abgeordneten Benvenuto-Paul Frie-
se [fraktionslos])

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Friese.

Ben'venuto-Paul Friese [fraktionslos]:

- Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Zu dem

vorliegenden Bericht des Schubladen-Ausschusses
be ich fiir die Deutsche Volksunion folgende Stel-

_Jungnahme ab:

Dieser AusschuB ist zweidreiviertel Jalire steuergel-
derverschwendenderweise aktiv und mul am SchluB
feststellen: AuBler Spesen ist nichts gewesen.

Die DVU forderte als erste Partei in diesem Parla-
ment Anfang 1993 einen Untersuchungsausschuf} zur
Aufklirung der mutmaBlichen Ermordung von Uwe
Barschel in einem Genfer Hotel. Kurz darauf lehnten
die Altparteien den DVU-Antrag ab und beschlossen
statt dessen einen sogenannten Schubladen-Untersu-
chungsausschufl. Licherlich! Streitgegenstand sind
Schmiergelder oder Schweigegelder — ich weil nichi,
wie ich das nun bezeichnen soll ~ in Héhe von etwa
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50000 DM aus der Schublade des SPD-Ministers
Giinther Jansen. So soll es jedenfalls sein.

Dieser Ausschull war nichts anderes als ein parteipo-
litisches Kampfinstrument, meine Damen und Her-
ren. Die CDU wollte im Jahre 1987 mit der SPD
abrechnen. Sie haben versucht, Barschel reinzuwa-
schen. Doch die eigentliche Abrechnung wird noch
kommen. Sie schlieBen die Schublade, doch der Tre-
sor wird sich Offnen. Dafiir sorgt allein eine starke
DVU-Fraktion im nichsten Landtag, meine Damen
und Herren.

(Beifall der Abgeordneten Renate Kohler [frak-
tionslos] — Unruhe)

— Lachen Sie nur! Sie werden es erleben! Sprechen
Sie mit Thren SPD-Leuten dariber, wie die Prognosen
lauten!

Wir werden nicht eher ruhen, bis endlich aufgeklirt
ist, was die Staatsanwaltschaft schon lingst fiir wahr-
scheinlich hiilt: die Ermordung des ehemaligen Mini-
sterprisidenten Uwe Barschel. — Sie selber sind dieser
Auffassung.

(Beifall der Abgeordneten Renate Kohler [frak-
tionslos])

Rechisanwalt Dr. Warburg schreibt am 1. Dezember
1995: Die Liibecker Staatsanwaltschaft hat es, ob-
wohl ein Todesermittlungsverfahren lief, mit BiIli—
gung des Herrn Justizmunisters iiber sieben Jahre
unterlassen zu ermitteln. Noch nicht einmal von sei-
ten der Partei, der Dr. Barschel angehdrt hatte, erhielt
die Familie Barschel Hilfe bei ihrem Ruf nach ge-
rechtem Untersuchungshandeln — Herr Hennig, wie
stehen Sie denn dazu? — Das ist eine Schande!

Es wird nicht wegen Selbstmordes, sondern wegen
Mordes ermittelt. Da die Abgeordneten (iber Ermitt-
flungsakien verfiigen, ist es befremdlich, daB sich in
dem Bericht hierzu kein Wort finden 1483t.

Rechtsanwalt Dr. Warburg hat recht; Sie wollen die
wirklichen Todesumstéinde nicht aufkliren. Sie haben
ja allen Grund dazu.

Der ehemalige Mossad-Agent Victor Ostquky hat
in seinem Buch ,,Geheimakte Mossad™ nicht nur die
Ermordung von Uwe Barschel, sondern auch die Hin-
tergriinde ausfiihrlich beschrieben. Sie haben es ab-
gelehnt, Victor Ostrovsky als Zeugen zu vernehmen,
obwoll die DVU immer wieder darauf gedrungen
hat, zuletzt, Herr Arens, im November 1995.

(Zurufe der Abgeordneten Heinz-Werner Arens
[SPD] und Wolfgang Kubicki [F.D.P.})

Die Kampagne gegen Barschel war von Gehetmdien-

sten inszeniert, wie der Ex-Mossad-Mann feststellt.

(Heinz-Werner Arens [SPD]: Das kann man fest-
stellen, wenn man nicht dabei ist und nichts
weild)

Dr. Barschel mag in fragwiirdige Machenschafien
verstrickt gewesen sein. Das ist durchaus moglich.

. Ich greife hier mal die Stichworte auf: Waffenschie-

berei, Stasi-Verbindungen oder Ausbildung von Pilo-
ten einer kriegfithrenden Macht. - Die 50 000 DM in
der Schublade waren Thnen offenbar wichtiger als
dieser bedeutsame Themenkomplex. Machen Sie sich
einmal Gedanken dariiber, meine Damen und Herren!

(Beifall der Abgeordneten Renate Kéhler [frak-
tionslos])

Nadiirlich sagt die CDU: Lieber totschweigen! Dann
muB man sich nur fragen, wer den Verteidigungsmi-
nister auf der Hardthohe stellte.

Herr Hennig, Sie haben Ihre Erfahrung mit der Ham-
burger Panzer-Affire.

{Dr. Ottfried Hennig [CDU}: Es waren Gartenge-
ritel)

Was meinen Sie wohl, was wiire, wenn alle Archive
in Sachen Barschel gedffnet wiirden? Es giibe ein
Erdbeben fiir die Parteien!

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Es waren nun wirk-
lich Gartengerite! — Meinhard Fillner [CDU]:
Rasenmiiher waren das!)

— Ja, fiir die Abparteien gibe es ein regelrechtes
Erdbeben!

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: So was Bescheuer-
tes!)

— Das ist nicht bescheuert. Fragen Sie mal jeden
einzelnen, wie er darliber denkt!

Sie haben sich nicht darum bemiiht, den Agenten mit
dem Decknamen Roloff ausfindig zu machen. Den
obersten Ex-DDR-Geheimdienstchef Markus Wolf
und den Stasi-Mann Schalck-Golodkowski haben Sie
als Zeugen nicht gehdrt, Warum denn wohl nicht?
Weil der Kreis der in (ible Machenschaften verstrick-
ten Personen immer grofer werden wiirde!

Sie beklagen in Threm Bericht, da3 Barschei die
Staatskanzlei als Wahlkampfzentrale mibraucht hat.
Die noch amtierende Ministerprisidentin betreibt
doch Ahnliches in ihrer Staatskanzlei. Sie setzen
Staatsorgane eint, um die verfussungstreue DVU zu
beobachten. Ich betone das ausdriicklich: Wir sind
doch die einzig verfassungstreue

(Betfall der Abgeordneten Renate Kohler {frak-
tionslos])

gegeniiber der CDU und gegeniiber der SPD. So ist
es, meine Damen und Herren! Das mull einmal her-
vorgehoben werden!

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Aber welcher Ver-
fassung, das wissen wir nicht ganz genau! — Horst
Hager [SPD]: Du ltigst doch!)

- 8ie haben aus der Vergangenheit nichts gelernt, aber
auch gar nichts. — Der Kieler Sumpfist tief. Sie haben
vertuscht, verharmlost und beschénigt. Aber seien Sie
sicher: Die Wahrheit kommt ans Licht. Fiir die
Trockenlegung des Sumpfes sorgt in der niichsten
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Wahlperiode mit Sicherheit die Deutsche Volksunion,
meine Damen und Herren.

(Beifall der Abgeordneten Renate Kohler [frak-
tionslos])

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Stritzl.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[ED.R])

Thomas Stiritzl [CDU]:
Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und

Herren! — Ich bedanke mich fiir den Beifall des Ab-

geordneten Kabucki. . .
(Heiterkeit)

Die heutige Debatte zum Bericht des 1. Untersu-
chungsausschusses der 13. Wahlperiode macht zwei-
erlei deutlich:

1. Es gibt eine frakuonsubergrelfende Mehrhen in
diesem Landtag, die bereit ist, sich den sorgfiltig
erarbeiteten FErgebnissen und Erkenntnissen der
zweieinhalbjihrigen Ausschuflarbeit zu Gffnen, sie zu
akzeptieren und so den Boden zun bereiten fiir die
notwendige gemeinsame politische Aufarbeitung der
Affire.

2.Es gibt eine erkennbare Mindermeinung, die offen-
sichilich gewillt ist, an dem Zerrbild der vermeintli-
chen Feststellungen des Jahres 1987/88 festzuhalten,
wie es der Vortragende des Minderheitsvotums vor-
hin verdeutlicht hat.

Mag Irren auch menschlich sein, so gereicht diese . .

Erkenntnis doch nur demjenigen zur politischen
Rechtfertigung, der vorher alle Anstrengungen unter-
nommen hat, um dieser Gefahr zu begegnen. Dies ist
bei dem Mindecheitsyotum erkennbar nicht der Fall,
So enthilt dieses Votum keine neuen, zusitzlichen
Tatsachenfeststellungen, die im Gegensatz zum Aus-

schubbericht der Mehrheit stehen und einer niheren

Uberpriifung standhalten wiirden. Ohne solche neuen
Tatsachenfeststellungen ist aber die dargestelite dra-
stische Abweichung vom Ausschubericht der Mehr-
heit nicht seriés zu rechtfertigen, {ibrigens auch nicht
unter Berufung auf das gefliigelte Wort vom Untersu-
chungsausschufl als ,,politischem Kampfinstru-
ment”, sofern man nicht zu Recht auch dann stichhal-
tige Tatsachenfeststellungen fir abweichende Uber-
zeugungen verlangen mull.

So verstrdmt inmeinen Augen das Mlnderheitsvotum
den bedauerlichen Geruch einer parteipolitischen
Schutzschrift, die den klaren Blick auf die Liigen und
das gezielte Instrumentalisieren derselben durch fith-
rende Sorzialdemokraten um und mit Engholm ver-
stellen soll.

Das poiitische Klima, in dem eine solche Stellung-
nahme entstehen konnte, wurde aber zunachst auBer-
halb der Gruppe der Unterzeichner erzeugt. So steht

in der ,,Zeit” vom 8. September 1995 iiber die Rolle
des Vorsitzenden der Mehrheitsfraktion folgendes zu

" lesen:

» Wer etwa als Zeuge vor dem Parlamentarischen
Untersuchungsausschull zur Affire die Opferrol-
le der SPD durch andersgelagerte Erinnerungen
relativierte, wurde schnell selbst zum Opfer hef-
tiger Bomsen-Attacken. Wer zweifelte, war ein
Vorverurteiler und hatte vom Gift des Unglau-
bens getrunken.”

Die Ministerprisidentin, die mit ihrer Stimme fiir die

Einsetzung des Untersuchungsausschusses votiert

: hatte, erklirte ihn mit den Worten »uberflissig wie
- ein Kropf™ als obsolet, ja vermutete sogar dffentlich,

daB er dem ,,Femgmacht,n von Menschen” diene.

Ein AusschuB, der mit solchen nicht einmal im Ansatz
zu belegenden Anwiirfen seitens der Ministerpriisi-
dentin konfrontiert wurde, durfie dann natiirlich auch
nicht hoffen, gegen die ebenso haltlosen wie mallo-
sen Attacken der Betroffenen und weilterer interes-
sierter Dritter in Schutz genommen zu werden,

Es ist dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschus-
ses, Heinz-Wemer Arens, und Dr. Bernd Buchholz zu
danken, daB sie sich von dieser, insbesondere gegen
sie gerichteten Herabsetzungskampagne nicht beein-
drucken lieBen und an ihrer geradiinigen Verhand-
hingsfiihrung festhielten. Gleichwohl wird man heuie
dennoch fragen diirfen, warum die Fiihrungen von
Fraktion, Landesregierung und SPD-Landespartei of-
fensichtlich nicht die Kraft hatten oder willens waren,
sich s¢hiitzend zumindest vor thre Obfrau, ihren Aus-
schuBvorsitzeénden, ihre Fraktionsmitglieder im Aus-
schul} zu stellen, Dabei gab es doch einen Parteitags-
beschluf der SPD, der die uneingeschrinkte Aufkli-

rung forderte.

' (Héiﬁi:ﬁ’e}hé_rmﬂféhs [SPD: Der gilt auch im-
mer noch!)

Nein, meine sehr verehrien Damen und Herren: Pres-
sion statt Schutz, deckeln statt aufkliren — diejenigen,
die so verfuhren, haben weder der Wahrheitsfindung
noch dem Aufklirungsanspruch der Offentlichkeit
oder dieses Parlaments - und schon gar nicht der
Traditionspartei SPD ~ gedient.

Wenn wir heute gleichwohl einen von der iiberwilti-
genden Mehrheit der AusschuBniitglieder getragenen
Bericht debatticren konnen, dann ist das das Verdienst

derjenigen, die sich nicht unziemfichem poltischen
- Druck gebeugt haben —

Druck, weil sie nicht bereit waren, die Augen vor der
Wahrheit zu verschlieBen, die die zweieinhalbjihrige
Arbeit zutage forderte,

Druck, weil sie bereit waren, kritisch das Verhalten
eigener hochrangiger Mandatstriger zu reflekticren,

Druck, weil sie auferund der eindeutigen Beweislage
nicht linger mitzutragen bereit sind, was 1987/88 und
in den Jahren danach zur Dimonisicrung Uwe Bar-
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schels und zur Diffamierung Andersdenkender bishin

zu einer ganzen Partei, der CDU, gereichte,

Druck, weil sie das Prinzip gezielter Liigen vor Par-
lament, Offentlichkeit und eigener Partei sowie deren
bewubBter politischer Instrumentalisierung nicht mit-
tragen wollen.

Kurzum: Druck, weil sie Menschen sind, die Abscheu
und Ekel empfinden konnen vor dem MiBbrauch an-
derer zu politischen Zwecken, Menschen, die sich der
heutige Vorsitzende der Mehrheitsfraktion 1987 in
seiner Rede vor der SPD Siidbayern in Miinchen noch
so dringend gewlinscht hatte.

In dieser Rede ist weiter nachzulesen:

.»In vieler Beziehung stehen wir in Kiel in einer

Stunde Null. Ob wir den Neuanfang schaffen,
wird von unserer Glaubwiirdigkeit abhingen.”

Diese Glaubwiirdigkeit kann man meines Erachtens
aber nur erringen, wenn man die Kraft zur Wahrheit
hat und denjenigen, die sie gefunden haben, nicht
noch von der Regxenmgsselte her den Parteiaus-
schluB androht, wie es offensichtlich der SPD-Kolle-
gin Preu-Boehart widerfahren sein soll.

Zur Wahrheit gehort, daB r_naﬁ die politische Verant-

wortung des damaligen Ministerprisidenten Uwe
Barschel klar benennt, wie Ottfried Heonig und Thor-
sten Geilller es auch unmifiverstindlich getan haben.
Mut zur Wahrheit heiBt aber auch, Herr Bdmsen, zum
Beispiel nichf weiter an einer Milieutheorie zu Lasten
der CDU festzuhalten, die bereits 1987/88 nicht ge-
rechtifertigt war und schon gar nicht durch die sorg-
filtig erarbeiteten Ergebnisse dieses Untersuchungs-
ausschusses gestiitzt wird. Wer dennoch wider besse-
res Wissen an ihr festhilt und sie gezielt gegen den
politischen Gegner einsetzt, macht keinen Neuan-
fang, sondern betrclbt Diffamierung.

Mut zur Wahrheit im Sinne eines-Neuanfangs heif3t
aber auch, Anwiirfe und Verunglimpfungen zuriick-
zunehmen, die damals nicht haltbar waren und schon
gar nicht heute haltbar sind.

Dieser Weg sollte dem Fraktionsvorsitzenden der
SPD eigentlich leicht fallen, denn er selbst hat im
[Informationsbrief ,,Der heille Draht™ gesagt, dall nur
aufgeschrieben werden diirfe, was auch bewiesen sel.

Zum Neuanfang gehort auch, sprachliche Verlet-
zungsversuche zu unterlassen, die unter anderem
dann eintreten, wenn der Fraktionsvorsitzende der

SPD den Obmann der CDU im Untersuchungsaus-

schufl, meinen Kollegen Thorsten GeiBler, als
wSchrecklichen Juristen™ bezeichnet - so geschehen
im Sozialdemokratischen Informationsbriefl vom
3. Maj 1995,

Meine sehr verchrien Damen und Herren, ich wiire
sehr dankbar dafiir, wenn wir uns darauf verstindigen
kénnten — und das ist mein Appell an die Mehrheits-
fraktion —, nicht immer wieder den politischen Geg-

ner mit Kampfbegriffen aus der Sprachwelt des Drit-

ten Reiches zu belegen.
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Mut zur Wahrheit heiit auch, Sachverhalte gleich zu
benennen, wenn sie vergleichbar sind. Dann bleiben

- Liigen eben Ligen und werden nicht, Herr Kollege

Bomsen, zu , Korrekturen” einer Aussage oder zur
,.aicht vollstindigen Wahrheit” herunterstilisiert —
schon gar nicht, wie es Bjérm Engholm damals getan
hat, zu Petitessen oder zu einem ,,Ubermal an Loya-
litdt im Herzen”, als es um seine Liigen und um die
Liigen von Klaus Nilius ging.

Genau dies ist es auch was ich auf dieser Veranstal-
tung, Herr Kollege Sickmann, besonders betont habe,
daf} eben dieser Versuch der Verniedlichung des Be-
liigens von Parlament und Offentlichkeit fiir mich
nicht hinnehmbar ist und daf3 ich nicht zu denjenigen
gehore, die glauben, daB es einen Zeitraum des Ver-
gessens gegeben hat —- das glaube ich nicht —, sondemn
dal dies bewulBt — bewulit! — nicht erzihlt worden ist,
daf} dies bewufit instrumentalisiert worden ist. Das
habe ich auf dieser Veranstaltung auch sehr deutlich
gemacht, und dann werden Sie schen, daf es zu
diesem von Ihnen erhobenen Vorwurf auch nicht paBt.

{Manfred Sickmann [SPD]: Haben Sie das Wort
wAlzheimer” benutzt oder nicht?)

— Herr Kollege, ich habe es genau abgegrenzt und
gesagt, wo ich stehe und was es eben nicht ist; was es
nicht ist, habe ich gesagt.

(Thorsten GeiBler [CDUTJ: So ist es?)

Ich habe gesagt, was es ist und was es nicht ist. Das
habe ich auf dieser Veranstaltung gesagt.

{Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ja, es wiire
doch so einfach, das zu sagen!)

—Ja, das ist es.

Gleiches vergleichbar zu nennen, heiflt auch, dall man
dann den Mut und die Kraft hat, zum Neuanfang zu
sagen: Denjenigen, denen zu Unrecht Last auf die
Schultern gelegt wurde, ist sie spitestens heute auch
zu nehmen.

Ich will ein Beispiel nennen: Es hat ja damals ein sehr
langwieriges Verfahren gegen den damaligen stell-
vertretenden Regierungssprecher Ahrendsen gege-
ben, weil er im Verdacht einer Faischaussage vor dem
UntersuchungsausschuB stand. Wir alle haben dieses
Verfahren in der Presse, in der Offentlichkeit miter-
leben diirfen. Das Ergebnis war, daf} die Staatsanwalt-
schaft Klage nicht erheben wollte, gleichwohl das
Klagerzwingungsverfahren durchgefiihrt wurde.

Das Ergebnis war ein Freispruch vor dem Landge-
richt — ein klarer Freispruch im Gegensatz zu den
jahrelang auch zu seinen Lasten und zu Lasten Dritter
ethobenen Behauptungen. Ich hitte mich gefreut,
wenn es heute moglich gewesen wire — vielleicht
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wird es ja noch moglich sein — zu sagen: Auch hier
finden wir ein Wort zur Rehabilitierung.

(Zuruf des Abgeordneten Giinter Neugebauer
[SPDD)

Ich witrde es mir auch in bezug auf folgende Formu-
lierung wiinschen - ich will sie einmal vortragen,
Herr Kollege; wahrscheinlich kennen Sie sie auch
nicht -2 ,,Ein korrupter Regierungschef und seine
willfihrigen Hofschranzen sowie ein Sensationsjour-

nalist, der wie alle anderen im Offentlichen Dienst als * -

sozialer Totschldger gegen den politischen Gegner
agierté ..

Meine sehr verehrted Damen und Herren, das ist ein
Zitat aus der Rede des heutigen SPD:Fraktiopsvorsit-
zenden von 1988 vor der SPD Siidbayern in Miin-
chen. Ich wiirde mich freuen, wenn auch diese verall-
gemeinermnde Verunglimpfung hier heute zuriickge-
nommen und gesagt wirde: Wir wissen es heute
besser.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Mut zur Wahrheit heilt in meinen Augen aber auch,
daf} Sie, Frau Ministerprisidentin, heute in der Debat-
te das Wort ergreifen und darlegen,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das macht sie
nicht! — Zurufe von der CDU)

welches die Griinde waren, die Sie dazu fithrten, im
Gegensatz zur gefundenen Auffassung der Mehrheit
im Untersuchungsausschuf in der ,,Bunten™ zu erkl3-
ren: ,.Ich glaube Ginther Jansen.”

Frau Ministerprisidentin, ich mochte es wirklich wis-
sen. Was glauben Sie ihm? — Erstens. Glauben Sie thin
den vom Untersuchungsausschul nun wirklich ein-

deutig  widerlegten  Geldansammiungsvorgang?

Wenn ja: Legen Sie bitte dar, wie.

Zweitens. Glauben Sie ihm die Theorie vom
. Whisile-blower™? Glauben Sie ihm die Theorie, die
doch gerade dann, wenn sie Dritte ermutigen sollte,
hiitte Hffentlich gemacht werden inlissen? Aberes war
doch nicht dffentlich. Es geschah doch wie bei John
Le Carré bei Nacht und Nebel auf Autobahntankstel-
len, damit blof kein Dritter dabei ist. =

(Frauke Walhorn [SPD]: Sie sollten weniger

Spionageromane lesen!)

Auch hier bitte ich: Sagen Sie, ob Sie eé anders sehen.

Drittens. Glauben Sie den sozialen Akt gegeniiber

einem — ich hatte schon den Fraktionsvorsitzenden
der SPD 1988, den Kollegen Bémsen, zitiert, derihn
selbst als sozialen Totschliger bezeichnet hatte —
sozialen Totschliger, der gerade auch zu Jjener Zeit
noch iiber 160 000 DM zusitzlicher Mittel von einem
groBen deutschen Verlag verfiigte?

(Wolfgang Kubicki [E.D.P.]: Es war kurz vor
Weihnachten!)

Mich wiirde wirklich interessieren, Frau Ministerpra-
sidentin, welches Thre Griinde sind, die Sie zum genau
gegenteiligen Urteil fithren, das Sie mit den Worten
zusammengefalit haben: ,,Ich glaube Giinther Jan-
sen.”

(Zuruf des Abge-ordneten Dr. Ottfried Hennig
[CDUD

Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
alle sollten auf neue Legendenbildungen verzichien,

(Horst Hager [SPD): Dann fangen Sie einmal
damit an!)

die fiir Teile des Hauses sicherlich schmerzhafie
Wahrheit akzeptieren

(Horst Hager [SPD]: Welche schmerzhafie
Grundlage?)

und auf dieser Grundlage gemeinsam den notwendi-
gen Neuanfang wagen. Es ist nie zu spit. Wir miissen
es nur wollen. _

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Selzer.

Rolf Selzer [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Karl Otto Meyer, Bernd Saxe und ich werden
damit leben mitssen, daB — wie es eben geschehen ist
— Herr Stritzl und andere von einer parteipolitischen
Schutzschrift sprechen, statt unsere Meinung zu re-
spektieren. Damit werden wir leben miissen.

{Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Um Herrn Klug einmal zu sagen, wie wir miteinander
umgehen: Ich habe hohen Respekt vor dem, was Frau
Preull-Bochart hier gesagt hat und wie sie es gesagt
hat.

{ Vereinzelter Beifall bei der SPD ~ Beifall bei der
F.D.P)

Dasselbe gilt fiir Manfred Sickmann, und dasselbe
gilt fiir Heinz-Wermer Arens. Und ich habe hohen
Respekt — einmal die beiden Kniippelbeitrdge vor der
Rede von Herrn Stritzl ausgenommen, die beiden
»Kniippel-Propaganda-Beitrdge™ — vor jeder Mei-
mung, die hier heute geduBert wurde, so sie Meinun-
gen waren. Nur, das von den beiden Rechtsradikalen
waren Propagandabeitrige und keine Meinungen.

(Lachen bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Meine Damen und Herren, als ich hier 1988 zu der
Arbeit des damaligen Untersuchungsausschusses zu
reden hatte, stellte ich ein Zitat voran, das ich auch
heute wieder bringen méchte:

,,.Der Skandal im Jahre 1987 in Schleswig-Hol-
stein entsprang einem Politikmodell, das in dem
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anderen nicht nur den politischen Gegner, son-
dern den Feind sieht, ein Politikmodell, in dem
der Zweck, die Macht zu erhalten, jedes Mittel
hetligt. Die europdische Kultur beruft sich auf die
christliche Ubetlieferung. Die radikalste Forde-
rung der christlichen Lehre ist die Feindesliebe.”

So Oskar Lafontaine — damals als saarlandischer Mi-
nisterprisident — in setnen Gedanken zum Thema
.. Feindbilder und Ausgrenzung”.

Der heutige Parteivorsitzende der SPD hatte damals
eine Situation richtig beschrieben, und uns sollte das,
was er damals geschrieben hat, eine Mahnung sein,
daf3 es nie mehr so weit kommt, wie es einmal gekom-
men ist. ‘

(Hans-Klaus Solterbeck [CDU]: Dann fangen
Sie einmal damit an!)

Meine Damen und Herren, ich warne davor, die Auf-
arbeitung der Machenschaften aus der Staatskanzlei
jetzt aus der zeitlichen Distanz von acht Jahren da-
nach umzuarbeiten oder gar zu schdnen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich zitiere den Herrn Oppositionsfiihrer mit seinem

Beitrag vom 10. Mirz 1983 in diesem Hohen Haus.

(Dr. Otifried Hennig [CDUT: Das kann nicht
sein')

— Was habe ich gesagt? Habe ich eine falsche Jahres-

zahl gesagt? .

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ottfried Hennig'

[CDUD

— Ich bitte um Entschuldigung, 1993 natiirlich, Herr
Hennig!

Aber ich darf Sie trotzdem zitieren. Herr Hennig
sagte:

»Es geht eben nicht darum, die jiingste schles-
wig-holsteinische Geschichte, die Barschel-Af-
fiire, umzuschreiben. Wer dies behauptet, sagt
bewuBt dic Unwahrheit.”

Recht hatten Sie damals, Herr Hennig.
(Vereinzelter Beifall bei d_er SPD)

Nun muB man feststellen, daB es umitriebige Krifte

gibt, die am Werk sind, die das schier Unmégliche aus

dem Jahre 1987 als ungeschehen zurechttiifteln wol-
len. Ich sage Thnen: Die perfideste Entgleisung dieser
Tage ist in einem Schreiben an die Mitglieder und
Freunde des Mittelstandsinstituts Schleswig-Hol-
stein zu lesen.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Pfui!)

In einem Threr Pamphlete, von einem Professor Sta-
mer unterschrieben, heifit es; ,,Noch lebt die Pfeiffer-
SPD.”

(Gunter Neugebauer [SPi)]: Unerhort!)

Meine Damen und Herren, wer so schreibt, steht in
der Kontinuitit des Ungeistes und des HaBdenkens
der finstersten Jahre des Bundeslandes Schleswig-
Holstein.

(Beifall bei der SPD)

Und wer in diesemi Zusammenhang die Schubladen-
geschichte mit den Machenschaften des Jahres 1987
in einem Atemzug nennt, der beweist, daf} er die
Sache nicht ganz begriffen hat.

(Beifall des Abgeordneten Horst Hager [SPD})

Die netten und geschitzten Kollegen aus anderen
Fraktionen, die mir hin und wieder ithr Mitleid zu dem
aussprechen, was meine Parteiin den letzten zweiein-
halb Jahren durchzustehen hatte, meinen es zwar gut,
aber sie liegen in der Sache falsch. Kein Sozialdemo-
krat hat versucht, den Gegner fertigzumachen.

{Lachen der Abgeordneten Renate Kohler [frak-
tionslos] — Meinhard Fiillner JCDU7: In welcher
Welt haben Sie gelebt? — Weitere Zurufe)

—Gut, gut. Herr Hennig, ich sage hier jetzt etwas, was
auch meine eigenen Kollegen noch nicht wissen. Ich
bin in den Tagen, nach denen die Verdffentlichungen
tiber Barschel bekannt wurden, in meine Wahlver-
sammlungen gegangen und habe dort gesagt: So et-
was hat Barschel nicht gemacht; so etwas traue ich
ihm nicht zu. Und dann wurde ich von Kolleginnen
und Kollegen, die zum Teil hier anwesend sind, dar-
auf aufmerksam gemacht, da8 es sehr wohl so war,
wie es in der Zeitung dargestellt wurde,

So, jetzt diirfen Sie wieder lachen,
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiederhole: Kein Sozialdemokrat hat versucht,
den Gegner fertigzumachen.

Ubrigens, Herr Hennig, es war kein Sozialdemokrat,
der zu Frau Heiser gewandt gesagt hat: Friede ihrer
Asche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf von
der SPD: So istes!)

Das waren Sie, Herr Hennig!
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir muBfen uns das Gegenteil anhdren. Und immer
wieder kam Kritik von Mitgliedern und Freunden
unserer Partei, was wir uns denn noch alles gefallen
lassen und wann wir endlich zuriickschlagen wiirden.
Ich weiB, wovon ich rede. Unter meiner Verantwor-
tung wurden die Wahlkimpfe mit fochen Steffen und
Klaus Matthiesen gefiihrt. Deren personliche Integri-
tat wurde systematisch und konsequent angegangen.
Selbst der eher norddeutsch zuriickhaltende Lauritz
Lauritzen wurde kriftig durch den Dreck gezogen.

Wenn ich heute zusammen mit Karl Otto Meyer und
Bernd Saxe ein von der Mehrheit des Ausschusses
abweichendes Votum vertrete, dann geschieht dies
auch vor dem Hintergrund dieser bitteren Erfahrun-
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gen. Ich sehe gerade meinen verehrten Freund Kust
Schulz, den Ehrenbiirger der Stadt Eckernftrde, in

der Loge. Hitte er hier Rederecht, er kdnnte ein paar

wirklich schilimme Dinge mit anbringen, wie damals
Wahlkampf gemacht wurde.

(BelfaII bei Abgeordneten der SPD)

Da stand weniger die Wahl im Vordergrund, sondem
mehr der Kampf. '

Unser Votum weicht von dem der Mehrheit des Aus-
schusses deshalb ab, weil wir bei gleichem Informa-
tionsstand zu anderen Schliissen kommen. Ich muB
respektieren, daB3 die Mehrheit dieses Ausschusses
dies anders sieht. Mein Respekt endet aber an der
Stelle, an der die personliche Integritit, die Glaub-
wiirdigkeit und die Moralvorstellungen von Bjom
Engholm, Ginther Jansen, Klaus Nilius, Stefan
Pelny, Gert Bémsen und anderen in Frage gestellt
werden. Die Grenzen der Duldsamkeit sind weit iber-
schritten, wenn zugleich fir Uwe Barschel die Un-
schuldsvermutung reklamiert und seine Rehabilitati-
on betrieben werden soll.

(Dr. Jirgen Hinz [SPD]: Unerhort!)

Engholm und Jansen - das wurde heute schon des ‘

tfteren gesagt — haben zu lange geschwiegen. Dem
AusschuB wurde von Engholm die Unwahrheit ge-
sagt. Jansen hat fiir einen Mann Geld gesammelt, der

es nach aligemeiner Volksmeinung nicht verdient hat.

Beide Spitzenpolitiker haben den hochsten Preis be-
zahlt, den ein Politiker zahlen kann. Sie sind zuriick-
getreten.

Karl Otto, es stand schon in meinem Konzept; ich

stimme Dir ausdriicklich zu: Es wire gut fiir unser
Land, wenn beide wieder in verantwortlichen politi-
schen Funktionen wiren, Engholm und Jansen.

(Zurufe von der CDU)

— Das wire nicht in Ihrem Sinn; das verstehe ich,
meine Damen und Herren von der CDU.

(Dr. Peter Bendixen [CDU]: Einen Beifall habe
ich auch nicht gehdrt!)

- Ich sage hier meine Meinung, zu der ich stehe, und
andere konnen auch ihre Meinung hier darlegen.

(Beifall des Abgeordneten Horst Hager [SPD] -
Dr. Peter Bendixen [CDUL: Nur Herr Hager
klatscht!)

— Es ist mir eine hohe Ehre, wenr{ mein Freund Horst
Hager mir zustimmt. Er tut es selten genug.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses ver-
sucht man durch zwei Ftiketten zu unterscheiden,
eines mit der Aufschrift ,,Aufklirer”, das andere mit
der Aufschrift ,, Vertuscher™, Welch striflich verein-
fachender Unfug!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bekenne mich dazu, in einem ProzeB, dessen
Richter und Kliger identisch sind, die Rolle des ehr-
lichen Verteidigers gespielt zu haben, Ich konnte und
wollte dies, weil ich die Engholms und die Jansens
seit iber 30 Jahren kenne und mit ihnen befreundet
bin. Deswegen sage ich —auch wenn es die ganze Welt
nicht verstehen sollte —: Jawohl, ich glaube Giinther
und Sabine Jansen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Geld haben sie angesammelt; es stammt von
ithnen. Kein Pfennig davon stammit aus der Parteikas-
se der SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kdnnte {ibrigens mehrere Beispiele iiber das so-
ziale Engagement der Jansens bringen, Aberich glau-
be, es wire nicht in ihrem Sinne, weil sie stets nach

- dem Motto gehandelt haben: Tue Gutes und rede nicht

darfiber.

Ubrigens, wer sich dariiber mokiert, dal Engholm
und Jansen in der Woche vor der Wahl ihr damals
unabhiingig voneinander erlangtes Wissen liber Ma-
chenschalten aus der Staatskanzlei verschwiegen ha-
ben, der mdge hier und heute glaubhaft darstellen, wie
er sich in derselben Situation verhalten hitte. Darauf
wiire ich gespannt.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Nein, den Vergleich der Schubladensammlung mit

_den Machenschaften aus der Staatskanzlei diirfen wir

nicht zulassen.
(Wolfgang Kubicki (F.D.P.]: Lige bleibt Liige!)

Politische Dummbeiten und fehlerhafter Umgang mit
der Wahrheit stehen hier gegen handfeste kriminelle
Aktivitiiten aus der damaligen Staatskanzlei des Uwe
Barschel.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ein Unsinn ist das!
Genau das gleiche ...! - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Bernd Klaus Buchholz [F.D.P.])

— Lieber Wolfgang Kubicki, wir haben doch hier
durch mehrere Redner gehort, dall gelogen wurde,
und wir haben uns dafiir vor dem Hohen Hause und
vor der Bevilkerung entschuldigt. Was sollen wir
denn noch tun?

(Beifall der Abgeordneten Horst Hager [SPD],
Dr. Gabriele Kotschau {SPD] und Ursula Kahler
[SPD])

Meine Damen und Herren, als Ausschulmitglied
wubBte ich von vornherein, dafl es am Ende der Arbeit
nur Verlierer gibt. Und auch ich appelliere versthn-
lich zum SchiuB: Lassen Sic uns heute einen
SchluBstrich ziehen und neu anfangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kubicki.

- Wolfgang Kubicki [F.D.P.J:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Nachgang zu meinem Redebeitrag mochte ich etwas
aufgreifen, was insbesondere die Kollegen Meyer,
Selzer und Saxe angesprochen haben und was ich
denke, dafi es einer gebithrenden Antwort bedarf.

Kollege Selzer, Kollege Saxe, Kollege Meyer, nie-
mand in diesem Hohen Hause wird Thnen das Recht
absprechen wollen, eine eigene begriindete Meinung
zu haben und diese begriindete Meinung auch zu
dullern.

{Giinter Neugebauer [SPD]: Das fordert Respekt
ein!) _

Ich habe - ich sage es noch einmal — Respekt insbe-
sondere vor dem Redebeitrag des Kollegen Selzer,
den dieser gerade gebracht hat. Ich habe Respekt
davor, weil ich glaube, daf} eine der Aussagen, die er
hier getroffen hat, auch Beachtung verdient. Wenn es
denn den Begriff von Freundschaft gibt, dann haben
es Freunde nicht nur verdient, sondern auch ein Recht
darauf, daB man ihnen glaubt. Aber, Kollege Neuge-
bauer, Sie werden auch zur Kenntnis nehmen miissen,
daB nicht alle Mitglieder dieses Hohen Hauses mit der
Familie Jansen und dex Familie Engholm und anderen
befreundet sind, so daf diese Saule aus Freundschaft
und Vertrauen nicht tragen muBl und moglicherweise
gar nicht tragen kann.

Was mich bei Deinem Beitrag besonders bewegt,
lieber Karl Otto Meyer, ist die Tatsache, daB Du fiir
Dich zu Recht in Anspruch nimmst, Deine eigene
Meinung zu haben und zu bestimmten Schlufifolge-
rungen zu gelangen, und dafl Du das Recly, eine
eigene Meinung zu haben und zu eigenen Schiufifol-
gerungen zu gelangen, auch der Mehrheit dieses Ho-
hen Hauses, das heifit zunichst der Mehrheit des
Untersuchungsausschusses zugestehst.

Was ich nicht akzeptieren kann, ist, daB damit dieser
Mehrheit des Untersuchungsausschusses und damit
dieses Hohen Hauses unterstellt wird, sie handele
rechtsstaatswidrig. Die Rechtsstaatlichkeit sei alleine
bei den Kollegen Meyer, Selzer und Saxe zu Hause
und dort in festen Handen.

Ich will - das sage ich ausdriicklich -- mit niemandem
eine Gemeinsamkeit haben, der mir meine rechts-
staatliche Gesinnung und meine rechsstaatliche Hal-
tung abspricht. Ich will es nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU — Karl Otto
Meyer

Einzug = [SSW]: Wo habe ich das getan?)

— Ich komme gleich darauf. Es wire schon und es

wire gut, wenn ich jedenfalls von einem dieser drei
Mitglieder dieses Hohen Hauses, vor deren Haltung

ich aus anderen Erwigungen, als sie sie moglicher-

weise selbst anstellen, Respekt habe und die ich ak-
zeptiere, noch hiren wiirde, dall sie der Mehrheit des
Untersuchungsausschusses das rechtsstaatliche Ver-
halten nicht absprechen, wie es in der Vergangenheit
jedenfalls 6ffentlich schien.

Ich beziehe mich dabei ausdriicklich auf eine Aussa-
ge, Karl Otto Meyer, die heute die Betroffenen Eng-
holm, Jansen und Nilius zu unserer Debatte haben
offentlich verbreiten lassen.

Der Satz unter Nummer 3 ist falsch, denn er lautet;

,.S¢lten muBte sich ein AusschuB so deutlich wie
dieser von Gerichten und Datenschutzbeauftrag-
ten rechts- und verfassungswidriges Verhalten
bescheinigen lassen.”

Es ist bescheinigt worden, daB es rechts- und verfas-
sungswidrig wiire, wenn der Ausschufl in Unterlagen
der Stasi Einsicht nehmen wiirde. Er hat diese Ein-
sicht nicht genommen, weil er sich rechtsstaatlich
verhalten und die Entscheidung der Gerichie abge-
wartet hat. Deshalb gibt es kein rechtsstaatswidriges
Verhalten der AusschuBmitglieder.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Karl Otto Meyer, daB es bei verschiedenen Fragen
verschiedene Auffassungen geben kann, miissen wir
akzeptieren. Die werden gerichtlich entschieden wer-
den. Daran hat sich der Ausschufl gehalten. Der letzte
Satz, der lautet, ,,Der verichtenden politischen Be-
wertung des SSW-Landtagsahgeordneten Karl Otto
Meyer, die Mitglieder des Untersuchungsausschusses
seien nicht in der Lage gewesen, ihre Arbeit als um
Aufklirung bemiihte, mdglichst neutrale Einzelper-
sonlichkeiten in Angriff zu nehmen, ist nichts mehr
hinzuzufiigen”, spricht gegen die Personen selbst,
und es spricht auch gegen dich, weil er das, was du
fiir dich in Anspruch nimmst, den anderen Mitglie-
dern des Ausschusses nicht zubilligt. Das ist von
dieser Stelle aus abzulehnen.

(Beifall bei der F.ID.P. und der CDU)

Hermr Prisident, ich méchte zwei Korrekturen anbrin-
gen. Ich bin darauf angesprochen worden. Ich will
dies gern tun.

Ich habe mit groBer Freude — Kollege Zahn! - ver-
nommen, dall der Staatssekretir der Justiz die Ein-
schaltung des Amtsgerichts Kiel aus eigener Tasche
bezahlen will und nicht auf Kosten der Steuerzahler.

(Ginter Neugebauer [SPD]: Selbstverstindlich!)

— Selbstverstindlich ist das alles gar nicht. Aber ich
nchme es zur Kenntnis und finde es auch in Ordnung.

(Thorsten Geiller [CDUY: Wer hat das Gutachten
bezahlt?)

—Herr Kollege GeiBler, Sie fragen, wer das Gutachten
bezahlt hat. Wir wollen nun auch nicht kleinkrime-
risch werden. Natirlich sind Briefkopfe der Landes-
regierung in Anspruch genommen worden, Natiirlich
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ist Dienstzeit in Anspruch genommen worden. Aber
ich will da nicht kleinkrimerisch sein.

Wenn ich heute erfahre, Herr Pelny bezahlt die Ko--

sten dieses aussichtslosen, nutzlosen Rechisstreites
aus eigener Tasche, finde ich das in Ordnung. Das
muf} man akzeptieren.

Ich will noch etwas sagen. Herr Pelny hat natirlich
nicht davon gesprochen, daB die Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses nicht in der Lage wiren,
kraft ihrer Vorkenntnisse das Erste juristische Staats-
examen zu bestehen. Das war von mir eine schr

freundliche Umschreibung. Er hat etwas sehr viel

Schlimmeres gesagt. Ich will das im Original bringen.

Er hat in seiner Stellungnabhme ausgefiitat, daB die

betreffende Passage des Berichtsentwurfs ein Doku-
ment handwerklicher Hilflosigkeit und juristischer
Inkompetenz sei. Abgesehen davon, dafl ich bisher
immer geglaubt habe, daB man in Schleswig-Holstein
eifi Erstes juristisches Staatsexamen nicht bekommen
kann, wenn man juristisch inkompetent ist — mogli-
cherweise ist das jetzt anders —,

{Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU)

ist dies eine Aussage, die sich der Untersuchungsaus-
schuB des Schleswig-Holsteinischen Landtages nicht
gefallen lassen kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Deshalb wiederhole ich meine Aufforderung an die
Ministerprisidentin, von der ich weiB, dafl sie heute
nicht ans Rednerpult treten wird,

(Thorsten GeiSler [CDUT: Unglaublich! - Dr.
Ottfried Hennig [CDU]: Aber sie geht ins Fern-
sehen!)

den Staatssekretér Justiz allein schon \;vegen dieser
AuBerung und seines Verhaltens gegeniiber dem Par-
lament aus dem Amt zu entlassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Dr. Peter
Bendixen [CDUT: Der weild doch viel zuviel! Den
kann sie doch nicht entlassen! — Giinter Neuge-
bauer [SPDI: Das ist eine boswillige Unterstel-
lung! — Holger Astrup [SPD]: Bendixen, kiimme-
re dich mal um deinen Kram!)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Kohler.

Renate Kohler [fraktionslos]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als Ab;ge- ‘

ordnete der Deutschen Volksunion méchte ich ein-
gangs folgendes erkliren: Die Altparteien haben seit
der sogenannten Barschel- Affire ihren hohen geistig-
moralischen Anspruch zu Grabe getragen. Fiir sie
zihlen nicht Ehrlichkeit und Anstand, sondem es
zéhlt purer Machthunger. Wihlertiuschung und
Volksbetrug sind Etiketten, die sich die Herren

Pfeiffer, Jansen, Nilius und Engholm an die eigene
Brust heften kdnnen.

{Beifall des Abgeordneten Benvenuto Paul Frie-
se [fraktionslos])

Die Deutsche Volksunion hat mit den iiblen Machen-
schaften in den Jahren 1987/88 nichts zu tun. Die
Deutsche Volksunion ist eine neue politische Kraft
und deshalb unbefangen in der Bewertung der dama-
ligen Affire.

Gegen Dr. Uwe Barschel
(Holger Astrup [SPD]: Dr. Dr.l)

wurde im Jahre 1987 von den Herren Pfeiffer und
Nilius unter Mitwisserschaft von Herrn Engholm und
Herm Jansen ¢ine Schlammschlacht inszeniert mit
dem Zicl, den Ministerprisidenten politisch auszu-
schalten. Diese Bewertung bedarf aber der Ergén-

zung,. .
Der ehemalige israelische Geheimdienstagent Victor
QOstrovski spricht in seinem Buch von einem Kom-

plott gegen Dr. Barschel unter Mitwirkung der Ge-
heimdienste.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist die Rede
von Herrn Friese!)

Er beschreibt ausfihrlich den Mord an Dr. Barschel.

Diesen wichtigen Zeugen haben Sie nicht befragt. Dr.
Barschel mag in Aktivititen der Geheimdienste ver-
strickt gewesen sein. Im Jahr 1987 war er aber in
erster Linie Opfer iibelster Machenschaften. Es ist
bezeichnend fiir den Zustand der Kohl-Union, daB sie
ihren Ministerpriisidenten fallen lieB wie eine heifle
Kartoffel.

Der schlimmste politische Dolchstofl gegen Dr. Bar-
schel kam von der CDU, Frau Freya Barschel erkliirte
heute in einem Interview: , Politische Freunde sind
keine Freunde.”

Dr. Uwe Barschel wurde schon als Schitlersprecher
im Geesthachter Gymnasium mit einer Selbstmord-
serie konfrontiert. Als der Ex-Reichsprisident Karl
Dénitz auf Einladung von Dr. Uwe Barschel und Dr.
Rithsen an der Oberschule referierte, setzte eine gi-
gantische Pressekampagne ein, in deren Folge Dr.
Rithsen, COU-Kultusminister Edo Osterloh, Profes-
sor Werner Heyde und Dr. Tillmann in den Tod gin-
gen. Dr. Barschel wiire der fiinfle Beteiligte an der
Selbstmordserie gewesen.

Von Selbstmord kann aber nach jiingsten Erkenntnis-
sen keine Rede mehr sein. Dieser Ausschull hat die
Whahrheit iiber das Geschehen im Genfer Hotel nicht
zutage gefdrdert.

Am heutigen Morgen wurde wieder eine Schlamm-
schlacht mit gegenseitigen Schuldzuweisungen ver-
anstaltet. Sie kdnnen lUber Herrn Dr. Barschel den
Stab brechen, denn er kann nicht mehr reden. Was die
Kohl-Union betreibt, ist nur wahltaktisches Mandver.
Den Dreck, den Sie durch die Schmutzaffire auf sich
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geladen haben, konnten Sie durch diesen Untersu-
chungsausschuf nicht abschiitteln.

Ich muf} Sie als Abgeordnete der Deutschen Volksu-
nion an das achte Gebot erinnern. Vielleicht kennen
Sie es nicht. Ich werde es Thnen deshalb sagen:

»Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider dei-
nen Nichsten.”

Aber Sie aus den Reihen der Altparteien werden auch
in Zukunft die Wahrheit durch Liige ersetzen.

Die Deutsche Volksunion stelit fest: Sie haben 667
Seiten Papier verschwendet, aber den Tod von Dr.
Barschel nicht aufgeklirt. Der Wihler wird Sie am
24, Mirz 1996 ins politische Abseits stellen.

{Beifall des Abgeordneten Benvenuto Paul Frie-
se [fraktionslos])

Vizeprisident Dr, Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Geifller.

Thorsten GeiBler [CDU]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Karl Otto Meyer hat sich im Rah-
men seines Beitrages dariiber beschwert, daf ich héu-
te morgen ausgefiihrt habe, ein Kompromi in der
SPD-Fraktion sei mit seiner Hilfe unterlaufen wor-
den. Deshalb will ich Gelegenheit nehmen, darzustel-
len, was sich in der vergangenen Woche abgespielt
hat.

Wie war es denn? Es gab eine Fraktionssitzung der
sozialdemokratischen Partei, in der beziiglich der po-
litischen Bewertungen zwei konkurrierende Entwiir-
fe auf dem Tisch lagen, ein Entwurf des Kollegen
Saxe, ein Entwurf der Aufkldrer unter Fithrung von
Frau Preu3-Boehart. Herausgekommen ist ein Be-
-schluB, ein KompromiBpapier unter der Vorausset-
zung: Beide anderen Entwiirfe sind damit vom Tisch
und finden keinen Eingang in die Beratungen des
Untersuchungsausschusses.

(Zurufe von der SPD)

- Ich rede auch mit den Kollegen von der anderen
Seite des Hohen Hauses, Herr Kollege Meyer. In
diesem UntersuchungsausschuB haben sich gute, kol-
legiale Verhaltensweisen eingespielt, an denen wir
auch in Zukunft festhalten und offen und fair mitein-
ander umgehen sollten.

Was haben Sie dann gemacht? Herr Kollege Meyer,
Sie haben sich den Entwurt des Kollegen Saxe be-
sorgt oder geben lassen; das konnen Sie klarstellen,
Was haben Sie gemacht? Sie haben sich einfach zwei
Aufkleber genommen,

(Kar] Otto Meyer [SSW]: Ein Tiinkram sonder-

gleichen!)

Als erstes haben Sie den Namen ,,Bemd Saxe” liber-
klebt. Das ist das Qriginaldokument, das Sie dem

Untersuchungsausschufl iibergeben haben. Ich habe
es mir aus den Akten herausgesucht.

Das zweite, was Sie gemacht haben, ist: Sie haben d1e
Worte ,,Pohttsche Bewertung der Fraktion der SPD™
fiberklebt und handschriftlich dariibergeschrieben:
»votum des Abgeordneten Karl Otto Meyer”. So
etwas nennt man dann ein seridses Verfahren.

Ich habe volles Verstindnis, wenn sich Frau Kollegin
PreuB-Boehart von einem solchen Verfahren hinters
Licht gefiihrt fiihlt.

{Beifall bei der CDU, der F.D.P. und den frak-
tionslosen Abgeordneten)

Diese Debatte hat Gemeinsamkeiten aufgezeigt. Der
Kollege Bomsen irrte, als er heute morgen ausfiihrte:
Dieser Untersuchungsausschuf hat keine neuen Ge-
meinsamkeiten geschaffen, sondern den Landtag ge-
spalten. Das ist falsch. Dieser Untersuchungsaus-
schul hat vielmehr iiber Parteigrenzen hinweg zu-
sammengearbeitet. Ich glaube, diese Debatte hat auch
gezeigh: Diese Auseinandersetzung ist fair und mode-
rat gefiihrt worden. Das, was an gemeinsamer Arbeit
geleistet worden ist, hat in der Bewertung zwar nach
wie vor Unterschiede hervorgebracht; aber im Stil
sind wir fair und moderat miteinander umgegangen.
Das sind gute Voraussetzungen fiir einen politischen
Neuanfang. Diesc Voraussetzungen sollten wir auf
allen Seiten des Hohen Hauses nutzen.

Darin unterscheidet sich allerdings der Kollege Born-
sen. Er fiihrte in seiner Rede wértlich aus:

.Aber es bleibt auch richtig, dal Engholm und
die SPD Opfer einer politkriminellen Handlungs-
weise waren und dail nicht die CDU, unter deren
Augen und Ohren dies geschah, dic Machen-
schaften ans Licht der Offentlichkeit brachte.”

Meine Damen und Herren, Pfeiffer hat im Verborge-
nen gehandelt und schon gar nicht unter den Augen
und Ohren der gesamten CDU. Das ist die alte Mi-
lieu-Theorie. So vergiftet man das politische Klima.

(Beifall'bei der CDU)

Mit pauschalen Diffamierungen kommen wir nicht
weiter. Ich bedaure, dafi der Kollege Bornsen wieder
zu den alten pauschalen Diffamierungen gegriffen
hat, die in diesem Land jahrelang mehr

Griiben aufgerissen als Gememsamkenm geschaffen
haben,

Die kommenden Wochen stellen uns alle auf eine
harte Probe. Ich hoffe, dafl wir uns dabei auf einem
anderen Niveau bewegen, als der Fraktionsvorsitzen-
de der SPD. Ich jedenfalls sichere Ihnen zu: Wir
werden als Christlich Demokratische Union von pau-
schalen Diffamierungen der Sozialdemokratischen
Partei ablassen. Wir werden diesen Wahlkampf fair
und in der Sache mit Thnen fiihren, und erhoffen das
auch van Ihnen. Anders kann das politische Klima in
Schleswig-Holstein nicht wiederhergestellt werden.

(Beifall bei der CDU)
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Vizepritsident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Puls.

Klaus-Peter Puls [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Beim
SPD-Landesparteitag im Mai 1993 habe ich vorgetra-
gen, die Riicktritte von Bjom Engholm und Giinther
Jansen seien in Ordnung und zu respektieren, weil
Bjom Engholm im UntersuchungsausschuB 1987/88

die Unwahrheit gesagt hatte und weil die Geldzahlun-

gen Giinther Jansens an Pfeiffer 6{fentlich nicht nach-
vollziehbar, nicht zu vermitteln gewesen waren. Die
SPD hat 1993 zwei ihrer wichtigsten politischen Kop-
fe verloren. Bei diesem Ergebnis ist es im wesentli-
chen geblieben — trotz intensivster Wahrheitssuche
und akribischer Aufklarungsarbeit von zweieinhalb
Jahren im Untersuchungsausschuf, iber dessen Er-
gebnisse wir heute beraten.

Wir konnten den Bericht also zur Kenntnis nehmen
und die Schublade endlich schlieBen, Herr GeiBler,
werm nicht Sie und Herr Dr. Hennig vier Behauptun-
genstindig wiederholen wiirden: Erstens. Die Schub-
ladengeschichte sei von Glinther Jansen erfunden —
so wie es bei [hnen heifit ~; die von Jansen behaupte-
ten Motive seiner Geldzahlungen an Pfeiffer seien
widerlegt.

{Thorsten GeiBler [CDUY: Bericht lesen!)

Zweitens. Die SPD sel 1987 nicht nur das unwissende

Opfer gewesen. Drittens. Die SPD habe vorhandenes
Wissen fiir die Wahlkdmpfe 1987/88 zum Wahlbetrug
genutzt. Viertens. Die Barschel-Affire miisse insge-
samt neu bewertet werden; Uwe Barschel sei an den
Machenschaflen Pfeiffers gegen Engholm unschul-
dig.

Meine Damen und Herren, fir die SPD-Fraktion
méchte ich felgendes festhalten: Erstens. Uber die
Motive der Geldzahlungen Jansens an Pfeiffes gibt es
keine einheitliche Feststellung des Untersuchungs-
ausschusses, sondern sogar innerhalb der SPD Mit-
glieder des Ausschusses unterschiedliche Auffassun-
gen. Das muB mdglich sein. Es ist nachgerade eine
Unverschimtheit von auBerhalb, die SPD-Fraktion in
Aufklirer und Vertuscher aufzuteilen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Zweitens. Ganz gleich zu welchem Zeitpunkt SPD-
Politiker Wissen von den Pfeiffer-Machenschaften
hatten, es war zeitlich nach den Taten. Die SPD und
insbesondere Bjorn Engholm bleiben das Opfer die-
ser Machenschaften. Es gibt keine Anhaltspunkte fiir
eine anonyme Selbstanzeige Bjorn Engholms beim
Finanzamt. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daBl
Bjom Engholm ein Detektivbiiro beauftragt hat, sein
eigenes Privatleben auszuspionieren. Es war heute
viel von Legenden die Rede. Herr Stritzl hat gesagt,
wir sollten keine neuen Legenden aufbauen. Herr
GeiBler, banen Sic doch nicht Threrseits eine neue
Legende auf, die Legende vom wissenden Opfer, das

eigentlich der Titer ist. Selbst wenn die SPD nicht das
unwissende Opfer der Machenschaften aus der
Staatskanzlet war: Durch Wissen wird ein Opfer nicht
zum Titer.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Drittens, Der Vorwurf, die SPT) habe ihr Wissen iiber
die CDU-Missetaten fiir die SPD-Wahlkdmpfe 1987
und 1988 genutzt, istabsurd. Der SPD-Wahlsieg 1988
wurde nicht erzielt, weil sich Engholm als unwissen-
des Opfer der Machenschafien aus der CDU-Staats-

‘kanzlei aisgab, sondérm weil Engholm das Opfer

dieser Machenschaften war.
{Vereinzelter Beifall beil der SPD)

Es war in dieser Hinsicht kein SPD-Wahlsieg, son-
dern eine hochverdiente CDU-Wahlniederlage.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Hennig, wenn Sie Thr Wahlbetrugsszenario

" — 50 wie heute morgen geschehen - sogar noch aul

die Landtagswahl 1992 ausdehnen wollen, dann las-
sen Sie sich in aller Freundschaft sagen: Die Land-
tagswahl 1992 hat Bjorn Engholm nicht gegen Uwe
Barschel gewonnen, sondern gegen Sie, Ottfried
Hennig.

(Vereinzelter Beifall bet der SPD ~ Zuruf des
Abgeordneten Dr, Ottfried Hennig [CDUY)

Viertens. Es bleibt auch nach zweicinhalb Jahren
Untersuchungsausschul} dabei: Die Machenschafien
Pfeiffers gegen Bjom Engholm 1987 sind von der
Staatskanzlet ausgegangen, deren Chef Uwe Bar-
schel war, unabhangig davon, was er selbst veranlafit,
was er gewult hat oder was ihm unbekannt war, Uwe
Barschel tragt zumindest die politische Verantwor-
tung. Lassen Sie uns das jedenfalls nicht vertuschen.

Sie, meine Damen und Herren von der CDU-Frakti-
on, tun das ja auch gar nicht. Ich zitiere aus threr
politischen Bewertung im Untersuchungsausschuf,
der sich die Fraktion insgesamt — nehme ich an -
angeschlossen hat und der wir uns alle anschlieffen
sollter;

»Dr. Uwe Barschel trigt die politische Verant-
wortung dafiir, da3 Reiner Pfeiffer aus der Pres-
sestelle heraus seine Machenschaften begehen
konnte. Zu dieser politischen Verantwortung hat
er sich bekannt und ist mit dieser Begriindung
vom 2. Oktober 1987 an von seinem Amt als
Ministerprisident zurtickgetreten.”

Meine Damen und Herren, es sind auf allen Seiten
Fehler gemacht worden. Ehrlichikett, Glaubwiirdig-
keit, Moral und politische Kultur sind hehre Ziele,
denen wir uns alle jederzeit verpflichtet fiihlen soll-
ten. Wir sollten uns deshalb nicht gegenseitig vorhal-
ten, Schindluder damit zu treiben,

Lassen Sie uns ruhig und gelassen zu einer Landtags-

_arbeit zuriickkehren, die die Leute in unserem Lande

von uns erwarten. Lassen Sie uns die Vorginge, um
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deren Aufklirung sich der Untersuchungsausschul3
bemiiht hat, als mahnendes Beispiel nehmen und in
einen fairen Landtagswahlkampf 1996 eintreten.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wilken,

Arnold Wilken [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Arbeit
im 1. Untersuchungsausschul der 13. Wahlperiode
wurde fiir uns, die Mehrheit der SPD-Mitglieder im
Untersuchungsausschuf}, nicht dadurch erleichtert,
daB wir der Mchrheitsfraktion angehorten. Aber ich
will nicht iiber die gegenseitigen Verletzungen la-
mentieren; denn Sie, meine Damen und Herren, sehen
ja: Wir haben es gut tiberstanden. Ich stelle ausdriick-
lich fest — hei der erteilten Fiirsorge -, da ich und
wohl auch meine Kollegin und meine Kollegen nicht
einen Teil unserer Unabhingigkeit und unseres
Selbstbestimmungsrechts eingeblift haben,

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU
— Beifall bei der F.D.P.)

Fiir uns méchte ich noch einmal ganz deutlich fest-
stellen, daf3 wir einen souverinen Ausschulvorsit-
zenden — Heinz-Werner Arens — haben, und zwar
noch heute,

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

der durch den Abgeordneten Dr. Buchholz unterstiitzt
und ergiinzt wurde, daB wir mit unserer Obfrau Clau-
dia PreuB-Boehart und davor mit Heide Moser ein
Team bildeten und vertrauensvoll zusammengearbei-
tet haben.

Mit dem Richter am Landgericht Dr. Nikolaus Berger

hatten wir nicht einen Wald-und-Wiesen-Juristen,

sondern einen hervorragenden Juristen

(Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU und
der F.D.P.)

fiir die notwendige Beratung und Zuarbeit. An dieser
Stelle mochte ich also noch einmal ausdrticklich dar-
auf hinweisen, daB die Minderheit zusétzlichen juri-
stischen Rat von der SPD-Landtagsfraktion erhalten
hat. ‘

Mit den anderen Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses haben wir immer in sachlicher Atmosphiire
zusammenarbeiten konnen — sicherlich gab es kleine
Ausnahmen, aber dies wurde immer sehr schnell ab-
gearbeitet —, und zwar so sachlich, daB wir unsere
'Position, insbesondere bei der Beweiswiirdigung und
-feststellung, in keiner Weise verbiegen muliten.

Jetzt méchte ich noch anmerken, daB wir auch die
Kritik von auBen gern ausgehalten haben, weil wir

den Untersuchungsauftrag, den Sie, meine Damen

und Herren, uns erteilt haben, erflillen wollten und
erfilllen muBten. :

Die Eckernforder Erklirung des SPD-Landespartei-
tags aus dem Friihjahr 1993 haben wir befolgt, die
Forderung der Basis nach Aufkldrung, und zwar ohne
Wenn und Aber.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit noch einmal sagen,
welche Ziele der Landesparteitag mit seinem Be-
schluf} verfolgte: Politische und personliche Fehler
aufklidren und feststellen, ohne die Betroffenen zu
verteufeln; denn trotz persénlicher Fehler von Bjorn
Engholm und Giinther Jansen ist und bleibt Bjom
Engholm das Opfer. — Bei dieser Beschluflage
muften wir also schon Anfang 1993 feststellen, daf3
uns der Untersuchungsauftrag als Kampfinstrument
aus der Hand genommen worden war. Wir hatten
einen klaren Auftrag. Das war auch gut so, da man
sich hier nicht fange verkdmpft hat.

Warumn ist die Erledigung unseres Auftrags so
schwierig geworden und hat so lange gedauert? —
Sicherlich hiingt das zum einen damit zusammen, da}
sehr viele Zeugen vorgeladen wurden, die Wissen nur
iiber dritte und vierte Personen hatten. Eine grofie
Gruppe von Zeugen konnte sich auch kaum noch
erinnern oder wollte sich nicht erinnemn. Einer der
Zeugen - das hat mich betroffen gemacht — hat in
einer hdchst arroganten Weise im Untersuchungsaus-
schuB3 gesagt, daf er alles tun werde, um die Arbeit
des Ausschusses zu behindern;

(Reinhard Sager [CDU]J: Wer war das?)

dieser Ausschufl solle sowenig wie moglich heraus-
finden. Wahrscheinlich hat mich das deshalb so be-
troffen gemacht, weil ich seit 1960 als Justizbeamter
in der Justizverwaltung des Landes Schleswig-Hol-
stein arbeite.

(Prisidentin Ute Erdsiek-Rave iibernimmt den
Vorsitz)

Die Betroffenheit hat sich aber gegeben. Auch diese
Sache hat mich in meiner Unabhingigkeit also nicht
beeinflult.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. sowie der
Abgeordneten Heinz-Werner Arens {SPD] und
Manfred Sickmann [SPD1)

Gestatten Sie mir nun noch einige Anmerkungen zu
den &ffentlich erhobenen Vorwiirfen dahin gehend,
die Mitglieder des Untersuchungsausschusses hitten
Vorverurteijungen vorgenommen.

Priasidentin Ute Erdsiek-Rave:

Herr Abgeordneter Wilken, ich darf Sie auf den Ab-
lauf der Redezeit hinweisen und Sie bitten, sich kurz-
zufassen.

Arnold Wilken [SPD]:
Ja, ich kann mich kurz fassen.

Es hat Vorverurteilungen gegeben; dies ist auch mei-
ne Einschéitzung. Am meisten hat mich jedoch nach-
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denklich gemacht, daB Zeugen schon dann als un-
glaubwiirdig abgestempelt worden sind, wenn nur die
Tendenz ihrer Aussage erkennbar war. Ich frage: Wo
ist hier die Selbstkritik geblieben?

Jetzt méchte ich nur noch kurz etwas sagen zu den

Ausfiihrungen unseres Fraktionsvorsitzenden. Ich.

mbchte seine Rede in keiner Weise hinsichtlich ithrer
Ausgewogenheit bewerten; jedoch mdchte ich
freundlich, aber auch deutlich den Anwurf zuriick-
weisen, hier seien rechisstaatliche Grundsétze nicht
beachtet worden.

{Beifall bei der CDU und der F.D.P. sowie ver-
einzelter Beifall bei der SPD)

Wir haben den Grundsatz ,,Im Zweifel fir den Be-
troffenen” auch auf Zeugen angewendet, lieber Ab-
geordneter Gert Bomsen. Auch bei der Beurteilung
der Glaubwilrdigkeit von Zeugen haben wir sehr
sorgfiltig gepriift, ob daran nicht Zweifel bestehen —
dies muB hier noch einmal sehr deutlich gesagt wer-
den —, und wir haben dies nicht etwa aus Lust und
Laune getan. Gerade beziiglich der rechtsstaatlichen
Grundsitze haben wir den Wissenschaftlichen
Dienst, hervorragende Juristen, fiir die Zuarbeit ge-
habt, — Ein solches Etikett lassen wir uns also nicht
ankleben.

{Beifall bei der CDU und der F.D.P. sowie ver-
einzelter Beifall bei der SPD)

Priisidentin Ute Erdsiek-Rave:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Buchholz

Dr. Bernd Klaus Buchholz [F.D.P.]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Einige
Wortbeitrige des heutigen Nachmittags, aber auch
solche des heutigen Vormittags veranlassen mich,
insbesondere noch etwas zum Mindetheitsvotum und
zu den AuBerungen dazu zu sagen.

Karl Otto Meyer hat bemerkt, er kdnne nicht verste-
hen, warum diese andere Meinung hier nicht respek-
tiert werde; diese andere Meinung habe den Respekt
des Hauses ebenso verdient wie die Mehrheitsmei-
nung.

Ich sage dazu: Respekt hates in der Tat verdlent daB

sich eine bestimmte Zahl von Abgeordneten zusam-

menfindet und ein gemeinsames Minderheitsvotum
formuliert. Noch mehr Respekt hiitte dies verdient,
Herr Kollege Meyer, wenn das Minderheitsvotum
eine ausfiihrlich begriindete andere Meinung zum
Gegenstand hiitte, und noch mehr Respekt hétte dies
verdient, Herr Kollege Meyer, wenn Sie Thr Minder-
heitsyotum im Ausschuf auch zur Diskussion gestellt
hiitten, das heifit, wenn Sie in den Ausschull gekom-
men wiren und gesagt hitten: Wir sehen das aber
anders, wir meinen, das kann man so nicht feststellen;
laBt uns daritber diskutieren!

So ist es aber nicht gewesen. Einen Tag nach der

- Vorlage des Berichtsentwurfs der Vorsitzenden saBen

Sie schon in einer Pressekonferenz und haben ange-
kiindigt, Sie wiirden ein Minderheitsvotum vorlegen,
ohne da83 Sie auch nur den Versuch untemommen
haben, an irgendeiner Stelle irgendeine der Feststel-
lungen, irgendeine der Wiirdigungen und irgendeine
der Tatsachen, die darinstecken, auch nur ansatzweise
mit uns zu diskutieren. Das ist schon etwas, was nicht
gerade dafiir spricht, daB} Sie sich mit dem Mehrheits-
bericht emnsthaft auseinandergesetzt haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Dem Kollegen Selzer - der jetzt leider nicht im Plen-
arsaal ist - méchte ich jetzt noch etwas sagen, weil

- ich eine seiner Aulerungen, die cr hier gemacht hat,

durchaus verstehen kann, Er hat gesagt, er habe sich
als ehrlicher Verteidiger der Betroffenen im Untersu-
chungsausschuB verstanden. Das mag ja sein Rollen-
verstindnis im Untersuchungsausschufl gewesen
sein; darliber kdnnte man diskutieren. Wenn es so war,
dann haben wir das zu respektieren,

Verteidiger miissen ihr Verhalten aber manchmal un-
terschiedlich einrichten. Verteidiger im Strafverfah-
ren unterscheiden danach, ob sie eine Freispruchver-
teidigung oder eine Strafzumessungsverteidigung
machen.

(Zuruf von der SPD)

— Es geht um das Verteidigerverhalten, und der Kol-
lege Selzer hat von Verteidigung gesprochen. - Wenn
durch die Tatsachen eine bestimmte bedriickende Si-
tuation entsteht, In der man erkennen muf}, daf ein
Freispruch nicht mehr zu machen ist, dann mufl man
auch als Verteidiger sein Verhalten dndern.

Was ich den Autoren des Minderheitsvotums an die-
ser Stelle also vorwerfe, Herr Kollege Meyer, ist, da
sie sich mit den Tatsachen eben nicht ausgiebig genug
auseinandergesetzt haben.

(Karl Otto Meyer [SSW]: Nach Threr Meinung!)

- Herr Kol lege Meyer, das kann ich anhand mehrerer

Stellen des Minderheitsvotums belegen. Es fillt Th-
nen offenbar schwer, sich mit den Tatsachen ordent-
fich auseinanderzusetzen. An mehreren Stellen des
Minderheitsvotums wird deutlich, daf Sie sich damit
inhaltlich gar nicht auseinandergesetzt haben.

Ich nenne ein Beispiel: In dem Minderheitsvotum
beschiftigen Sie sich mit der Frage — das ist auf Seite
60 -, ob Bjorm Engholm Kenntnisse hatte, und wiir-
digen dabei die Aussage der Zeugin Jensen, In zwei
Absitzen ist dort die Aussage der Zeugin wiederge-
geben worden, Was sich daran anschlieBt, liest sich
wie folgt:

,.Da die Zeugin weitere Angaben nicht machen,

die Gespriichspartner nicht identifizieren und

auch sonst keine Zeugen benennen konnte, waren

?‘eststellungen auf dieser Grundlage nicht zu tref-
en.”

Punkt. SchluB.
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Waren Sie nicht dabei, als wir den Ehemann der
Zeugin vernommen haben? Waren Sie auch nicht
dabel, als wir die Sekretirin des Ehemannes vernom-
* men haben? Waren Sie nicht dabei, als der Umdruck
im Ausschuf} eingegangen ist, nach dem zwei Freun-
dinnen die Aussage der Frau Jensen bestitigt haben?

(Zuruf des Abgeordneten Karl Otto Meyer
[SSWD

— Das ist das Problem, Herr Kaollege Meyer, daf3 Sie
an dieser Stelle, wie anderswo auch, dokumentieren,
daB Sie sich mit den Tatsachen nicht exakt auseman-
dergesetzt haben. Das ist der Vorwurf, den wir Thnen
machen.

(Zuruf des Abgeordneten Gert Bomsen [SPD])

— Herr Kollege Bomsen, wenn Sie hier ,,absolut
falsch™ einwerfen, dann sollten Sie sich mit dem
Protokoll des Untersuchungsausschusses wirklich
ein billchen ausemandersetzen

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Es reicht nicht, sich an dieser Stelle hinzustellen und
den Respekt fur éit Minderheitsvotum zu verlangen
und dann auf der anderen Seite von einer Kampagne
von CDU und ED.P. zu spréchen, die einseitig ein
Tribunal sei, von Anfang gewollt sei und dann auch
durchgefiihrt worden sei. Sie sind derjenige, der mit

seiner heutigen Rede zur Brunnenvergiftung mehr

beigetragen hat als alle anderen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Priisidentin Ute Erdsiek-Rave:
Herr Kollege Rossmann, Sie haben das Wort.

Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Kollegin Preuf-Boehart hat heute morgen in
ihrem bemerkenswerten Beitrag auf Jochen Steffen
abgchoben

(Beifall des Abgeordneten Meinhard Fiillner
[CDU))

und daran erinnert, daf} Jochen Steffen im Zweifels-
fall Wahrheit tber Glauben stellen wiirde.” Aber
Jochen Steffen als philosophisch gebildeter Mensch
hiitte genauso immer gesagt: Wahrheit wird nicht
durch Abstimmung festgelegt.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Beifall des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki [F.D.P.})

An dieser Stelle miissen wir darauf Bezug nehmen,
dall Wahrheit nichts mit Abstimmung zu tun hat,
sondern daB Wahrheiten mit verschiedenen Einschiit-
zungen, verschiedenen Darlegungen fiir jeweils den-
jenigen, der die Wahrheit finden will und der sich in
die Sache hineinl4Bt, erarbeitbar sind.

Ich muB Ihnen ganz elulich in einem zweiten Punkt,
den ich ansprechen mdchte, sagen: Hat nicht all das,
was an die Abgeordneten, die nicht dem Untersu-
chungsausschul’ angehdrten, an Herausforderung ge-
stellt wird, sich ndmlich eine Meinung zu bilden, eine
ganz andere Qualitit dadurch, dall wir Mehrheit und
Minderheit haben, auch dadurch, daBl wir es mit
Mehrheit und Minderheit aushalten k6nnen und dal3
im Unterschied zu Mehrheit und Minderheit auch
Fragen im Raume stehen bleiben? Oder anders aus-
gedriickt: Wiren wir nicht in der Riickschau, auch
zu dem 1. Untersuchungsausschul3 der damaligen
11. Wahlperiode, in manchem Fragender geblieben,
wenn es auch dort Mehrheit und Minderheit gegeben
hitte? Ich méchte das nur fragen und nur zu bedenken
geben. Ich finde es wichtig, dal3 deshalb die Kollegin
PreuB-Boehart Recht hat, wenn sie sagt, es ist auch
Stirke, Mehrheit und Minderheit in sich auszuhalten,
weil es gleichzeitig auch eine Aufforderung ist, sich
damit auseinanderzusetzen und nicht andere fiir einen
selbst denken zu lassen.

Ich finde, es ist ein Unterschied, wenn man Unter-
schiede zwischen der CDU und der SPD herausstel-
len darf. Herr Hennig, der Kollegin Heiser haben Sie
hinterhergerufen: Friede ihrer Asche. Sie wollen ja
nicht irgendwer sein, sondern Sie wollen eine Filh-
rungsperson sein. Sie wollen ja mit verschiedenen
Menschen umgehen konnen. Es wire gut, Sie hitten
das aufgenommen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDUJ: Scheinheilig ist
das!)

In bezug auf das Umgehen mit Minderheiten mul3
man kein Freund von Trutz Graf von Kerssenbrock
sein. Aber wasg bei der anderen groBen Volkspartei im
Umgang mit Menschen, die eine andere Auffassung
in der Wahrheitsfindung hatten, geschehen ist, wissen
wir in bezug auf den Kollegen Aniol. Es war herrlich,
mit thnen zusammengesessen zu haben.

Yas hier die unterschiedliche Qualitit ist, zeigt sich
daran, daB es eimige Beispiele gibt, dal} sich eine
groBe Volkspartei, ndmlich die SPD, hin und her und
auseinandersetzen kann, aber sie es akzeptiert, dall es
dort Unterschiede gibt. Bei der CDU muBten wir
bisher feststellen, daB es in der Vergangenheit in der
Fraktion nicht akzeptiert worden ist, sondern da8 es
dort Klassenkeile, Diffamierung und alles mégliche
gab. Ich finde, diesen Unterschied sollten wir deutlich
herausstellen

Ich méchte noch eine Bemerkung dazu machen, wie
man solche Berichte liest. Man 146t sich ja auf solche
Berichte ein, die fiir einen normalen Abgeordneten
viel zu umfangreich sind. Ich empfehle aber atlen,
beide Berichte zu lesen, weil aus der Zeittafel — das
ist der Ieichteste Einstieg —- im Vergleich auffillt, was
dort alles nicht steht: Am 22. Dezember 1986 wird die
Unterzeichnung des Arbeitsvertrages von Pleiffer
vorgenommen, am 26. Januar 1987 nimmt Frau Eich-
ler Einschreiben Nummer 683 in Empfang. Es gibt in
der neuen Zeitleiste keinen Hinweis mehr. Wihrend
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der Plenartage des Landtages im Februar oder Mirz
bittet Pfeiffer den Innenminister um Auskunft iiber

eine Person. Dann fehlt die PR-Liste. Das Arbeitses-

sen am 3. Mai 1987 zwischen Barschel, Ahrendsen,
Lambrecht und Pfeiffer fehlt. Nehmen Sie es nicht als
Unterstellung, aber nehmen Sie es als Frage von
einem Abgeordneten, der im Vergleich, ohne an ir-
gendeiner Stelle im Ausschul3 dabei gewesen zu sein,
sich fragt, wieso das alles nicht mehr dort drinsteht.

{Beifall bei der SPD)

Ich mochte drei SchluBbemerkungen machen. Die
eine bezieht sich darauf, daBl Frau Riper es fiir notig
hielt, noch einmal in Vertretung des Minderheitsvo-

tums die Kollegin Erdsiek-Rave und andere in die

Diskussion zu bringen. Herr Hennig, Sie haben auf
einen Herrn Glanz abgehoben. Herr Glanz ist uns
allen in Erinnerung, unterstiitzt auch von Kommernta-
ren aus der CDU, als derjenige, der dem Landesvor-
sitzenden in der SPD anhingen wollte, was an keiner
Stelle im UntersuchungsausschuBibericht steht. Ich
finde es unerhdrt, dafd Sie sich auf Herm Glanz beru-
fen wollen, weil Sie genau wissen, dal Herr Glanz
von Thren eigenen Leuten nicht fiir zeugenfihig ge-
halten worden ist. Ich habe von Thnen anderes erwar-
tet.

Ein zweiter Punkt. Ich habe von Ihnen auch erwartet,
daB Sie das Reichhardt-Papier, das Engholm betrifft,
zitieren, Herr Kollege Geilller, wenn Sie erlebt haben,
wie Sie das Fernsehen unmittelbar vor der Wahl in
Bedriingnis brachte, so frage ich Sie, wie es uns
ergangen ist, als die Bisexualitit von demjenigen, der
bei Ihnen die Verantwortung hatte, ausdriicklich dar-
gelegt werden mufte.

Drittens kann ich den Kollegen Hennig auch nur
bitten, wenn er ein Politiker ist, so halten Sie Herrn
Stoltenberg davon ab, daB} er glaubt, er miisse Ent-
schuldigungen zuriicknehmen. Wer war denn damals
verantwortlich fiir den CDU-Schmutzwahlkampf?
Das war ein Schautzwahlkampf! Und dort hat er es
nicht geheimhalten kdnnen, so wie er sich schwerge-
tan hat, jetzt klammheimlich zu meinen, er miisse
nicht noch eine Entschuldigung aufrechterhalten fir
Thre Partei. Das stellt Sie doch in erbirmlicher Weise
hinter das zuriick, was Sie schon erreicht hatten.

(Beifall bei der SPD)

Reichen Ihnen diese Unterschiede nicht? Herr Kolle-
ge Hennig sagte: Wir haben neues Wissen, aber wir
wissen immer noch die alten Dinge. Dann hat Herr
Barschel damals seiner Mitarbeiterin die Frage ge-
stellt: Sie sind doch glaubig? Was war das denn fur
eine Frage: Sie sind doch gldubig? War das nicht
etwas, was auch Sie umtreibt, wie unter dieser Formel
Druck ausgeiibt werden konnte?

AbschluBigedanke. Ich habe von vielen Kollegen ge-
hort, dal} der Beitrag des Kollegen Kubicki Eindruck
gemacht hat. Das hat mich auch zwei Jahre lang

bewegt, ob wir glauben, in der Dialektik zwischen

Opfern und Titern allein damit auszukommen oder

“wir nicht dazu auch Akteure und Reakteure brauchen.

{Dr. Bernd Klaus Buchholz [F.[D.P.]: Sehr wahr!)

Allein dariiber gibt es Gerechtigkeit in der Analyse.
Man kann gar nicht nur Opfer sein, wie Sie wissen,
und nicht auch Titer. Man kann sich nicht micht
verhalten, was Sie auch wissen. Gerade Thnen als
Juristen muf man dieses nicht sagen, in welche Span-
nungen man dort hineingerit. Deshalb wird es die
SPD nie vergessen, was Akteur und was Reakteur ist.
Man kann es auch in eine andere Formel kleiden.
Natiirlich, es sind dort Steine geschmissen worden.
Vielleicht sind wir alle begabt, diese Steine anders
aufzufangen, beiseite zu legen. Sind wir es? Wissen
wir das? Damit ist nicht die Liige gerechtfertigt, aber
der Hochmut zu glauben, daBl man im nachhinein
weifl, wie man sich als Opfer und Titer richtig ver-
halten sollte. Ich fand das wohltuend.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Bernd Klaus
Buchhbolz [F.D.P.I)

Ich fand es wohltuend, dal Sie an dieser Stelle die
Unterscheidung eingefligt haben. Aber genau das ist
auch unsere Meinung, unsere Antwort auf Thre Frage,
was Barschel und Engholm unterscheidet.

(Zuruf des Abgeordneten Meinhard Fiillner
[CDUD

Das unterscheidet sie: Der eine war Akteur, und der
andere war Reakteur.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Ute Erdsiek-Rave: _
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]:

Frau Prisidentin! Meine Damen! Meine Herren! Das
ist schon ein starkes Stlick: Hier kommt der Herr
GeiBler und Julert sich dariiber, wie ich meine Arbeit
geleistet habe, ohne diberhaupt zu fragen, wie das
gelaufen ist. Bei mir sind Sie nicht gewesen. Sie
kommen mit einer Behauptung, daf} ich die SPD-Re-
solution libernommen habe, olme sie zu kennen.

(Thorsten Geilller [CDUY: Das habe ich nicht
" gesagt, Herr Meyer!)

Das ist so falsch wie nur irgend etwas.

Jetzt kldre ich den Sachverhalt einmal auf. Ich muB
das ja schlieBlich wissen, und zwar besser als Sie, —
Saxe, Selzer und ich haben ein Minderheitsvotum
abgegeben. Vielleicht glauben Sie, daf ich auch das
nicht gelesen habe; das ist ja durchaus moglich. Als
es um die politische Beurteilung ging, haben wir
iberlegt, ob eine Beurteilung von der Mehrheit der
SPD-Fraktion kommt, von einer Minderheit oder von
der gesamten SPD-Fraktion. Wir drei haben uns erst
einmal dafiir entschieden, ein Votum fir uns drei
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abzugeben. Das haben wir durchgesprochen. Herr
Saxe Gbernahm die Aufgabe, das Votum zu schreiben.
Das ist logisch, denn er kann sich im Deutschen
besser ausdriicken als ich, der ich auBerdem noch die
normale Parlamentsarbeit machen muf und daher
nicht so viel Zeit habe.

(Zuruf des Abgeordneten Rolf Selzer [SPD])

Was Herr Saxc geschrieben hat, habe ich Montag
abend oder Dienstag morgen durchgelesen und ge-
sagt: Das kann ich akzeptieren, das unterschreibe ich.

(Thorsten GeiSler [CDUT: Sie hatten schon ein
eigenes Votum vorgelegt!)

— Sei doch ruhig! Ich erzihle, wic ich das gemacht
habe. Das weil3 ich doch besser als Sie!

(Beifall bei der SPD)

So ist das gewesen. Da habe ich hinzugefligt: Ich
selber will aber noch etwas dariiber sagen, ob es
richtig ist, parlamentarische Untersuchungsausschiis-
se zu haben oder nicht; das wird dann mein Anhang
unter meinem personlichen Namen. So waren die
Absprachen. Ich hatte den Text akzeptiert.

Im Laufe des Dienstag sah es so aus, als kénnte sich
die SPD-Fraktion einigen. Ob das gelingen wiirde,
wulten wir alle nicht. Da habe ich klipp und klar
gesagt: Ich habe Verstindnis, wenn ihr zwei gemein-
same Sache mit der Fraktion macht; aber das kann ich
nicht. Ich stehe dazu, wozu ich ja gesagt habe. Wenn
ihr abspringt, iibernehme ich das, wozu ich schon ja
gesagt habe, woriiber wir drei uns geeinigt haben.

Dienstag um 16.00 Uhr war Untersuchungsaus-
schufBsitzung angesetzt, die SPD war allerdings noch
nicht fertig und verhandelte weiter. Dann sollten wir
uns um 16.30 Uhr treffen. Auch das wurde nichts.
Dann war es 17.00 Uhr. Auch das wurde nichts. Dann
war es 17.30 Uhr — das wissen ja die AusschuBmit-
glieder, die anwesend waren. — Dann bin ich herauf-
gelaufen zur SPD und bin in deren Fraktionssitzung

hineingegangen — das haben alle geschen, auch die

Presseleute —, habe Herm Saxe herausgeholt und
gesagt: Saxe, wieweit seid ihr? Kommt daetwas? Die
werden ungeduldig, und ich komme in Schwierigkei-
ten.

Unten beil den anderen Kollegen habe ich gesagt:
Verflixt, wenn die sich einigen, dann muf ich das
Papier haben, damit ich die beiden Teile bei mir zu
einem Votum von mir zusammensetze. Ich bin her-

aufgegangen. Alle haben gesehen, dal ich da war,.

Wenn ich klammheimlich irgend etwas unterlaufen
wollte, gehe ich doch nicht offen da hin, daB mich
jeder sieht. '

Ich habe das Papier gekriegt, habe das zusammenge-
faltet, habe mit Frau Tschanter - -- Die Kollegen, die
da waren und auf SPD-Leute warteten, haben das
alles gesehen. Ich habe gesagt: So, das ist mein Vo-
tum. Zu dem, was wir drei vereinbart hatten, habe ich
mit meinem Kugelschreiber hinzugefiigt, daB ich die
Aussagen von Pelny und Rave als glaubhaft betrach-

te. Das hatten wir nimlich nicht drin. Herr Saxe kam
nachher mit einer Diskette, und die enthielt schon das,
was ich mit Kugelschreiber hinzugeliigt hatte, Dieje-
nigen, die die urspriinglichen Umdrucke bekommen
haben, kdnnen das nachvollzichen — es gibt ja zwei
Umdrucke -, daB ich dort etwas mit Kugelschreiber
hinzugeflgt habe.

Ich habe mit offenen Karten gespielt, keiner ist von
mir irgendwie {iber den Tisch gezogen worden. Wie
die Verhandlungen in der SPD-Fraktion gelaufen
sind, weil ich nicht. Ich bin nicht Mitglied der Frak-
tion. Ich kenne das nicht. Herr GeiBller mu offen-
sichtlich Mitglied sein, er weil} ja mehr.

(Unruhe)

Nun zu Hermn Buchholz, der mir vorgeworfen hat,
mich nicht ernsthaft mit der Materie beschiftigt 2u
haben., Wenn ich mich ernsthaft mit der Materie be-
schiftigt hitte, hitte ich zu den verschiedenen Stand-
punkten der Mehrheit etwas einbringen kdnnen.

(Unruhe)

Schon bei Thren Zwischenberichten habe ich prote-
stiert und gesagt: So geht es nicht, meine Herren,
nicht mit mir! Bei Threm Zwischenbericht habe ich
sogar verlangt, daB Sie zuriicktreten. All das haben
Sie offenbar vergessen. In den letzten Wochen, als es
darum ging, wie wir uns verhalten sollten, habe ich
gesagt: Es tst doch Quatsch, dafl wir von allen Seiten
mit Anderungsantrigen kommen, denn so wie sich
die Mehrheitsmeinung abzeichnet, kann ich den Be-
richt nicht mittragen, also kommen wir mit einem
Minderheitsvotum, Thr habt immer klar gewuflit, was
ich wollte und daf ich Kollegen in der SPD hatte.

Nun zu Frau Jensen! Ich bin dagewesen. Ich stelle
fest, da} Frau Jensen — wie Herr Jensen — klipp und
klar gesagt hat: Engholm hat nicht gesagt, das sei
Barschel gewesen oder die Staatskanzlei. Das hat sie
auch auf Nachfrage vernemnt. Herr Jensen sagt: Nein,
das war meine Frau, sie hat zu Engholm gesagt: Das
ist doch Barschel, das ist die CDU, dagegen miifit ihr
angehen! Frau Jensen hat das bestitigt. Das ist flr
mich wesentlich.

(Dr. Bernd Klaus Buchhelz [F.D.P.]: Was hat Sie
zum August gesagt, Herr Meyer?)

Qb Frau Jensen nachher mil Exfreundinnen, Yorzim-
merdamen und Telefonistinnen aufkreuzen kann oder
wir die heranholen kénnen, um festzustellen: Ja, Frau
Jensen hat das gesagt — gesagt hat sie: Bjorn Engholm
hat so etwas nicht behauptet. Aulerdem bekamen wir
zu wissen, daf} Frau Jensen nicht wuBte, welche Per-
son irgend etwas von der Staatskanzlei gesagt hat.
Wenn ich keine Person habe, habe ich auch keine
Beweise. Ich denke ganz einfach, und das ist das
Wesentliche fiir mich. Ich weil}ja, dafl Juristen fiinf
Seiten brauchen, um das auszudriicken, was ich auf
einer Seite ausdriicke.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das stimmt nicht,
du bist ziemlich kompliziert! — Unruhe)
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Herr Dr. Buchholz, es mag sein, da$3 Sie ein ausgebil-
deter Jurist sind. Manchmal habe ich jedoch den
Eindruck, daB Sie ein eingebildeter Jurist sind..

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernd
Klaus Buchholz [F.D.P.]: Beides gebe ich zu!)

Priisidentin Ute Erdsiek-Rave:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Preu3-Boehart.

Claudia Preufl-Boehart [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Debatte gerdt nahezu in eine Krise.

(Beifall bei der CDU)

" Heute morgen haben wir uns in recht {iberzeugender
Weise mitgeteilt, da wir versuchen wollten, in Zu-
kunft fair und demokratisch miteinander umzugehen.
Auf die Frage, wie eine politische Bewertung, deren
urspriingliche Textfassung aus der SPD-Fraktion
stammt, in einen Ausschufl gelangt, mochte ich aus
den anfangs erwihnten Griinden nicht eingehen. Ich
habe Respekt vor meiner Fraktion, die einen Weg in
gutem Glauben gegangen ist. Lieber Karl Otto Meyer,
guter Glaube soll in diesem Lande auch kiinftig nach-
driicklich geschiitzt werden.

Ich mochte fiir meine Fraktion deutlich zum Aus-
druck bringen, daB es nicht einfach so durchgeht und
daB wir weder bereit noch verpflichtet sind, uns hier
eine lange Rede anzuhoren, die im Grunde einen ganz

kurzen Sinn haben kann. — Es war mir ein Bediirfnis,
das hier zum Ausruck zu bringen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FD.P)

Prisidentin Ute Erdsiek-Rave:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Beratung, :

(Holger Astrup [SPD}: Sehr gut!)

Der UntersuchungsausschuBf empfiehlt, seinen Ab-
schluBbericht zur Kenntnis zu nehmen und den ihm
durch Plenarbeschlul vom 10. Mirz 1993 erteilten
Auftrag fitr erledigt zu erkldren. Wer so beschlieBen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Das ist bei Enthaltung
der fraktionslosen Abgeordneten mit den ibrigen
Stimmen des Hauses so beschlossen.

Meine Herren und Damen, ich darf zum SchluB rou-
tineméBig bekanntgeben, daB die nichste Tagung des
Landtages am 24, Januar um 10.00 Uhr beginnt. Ich

-wiinsche allen einen angenehmen Heimweg und ein

gutes Weihnachtsfest.
Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB: 17.30 Uhr
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