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I. Zusammenfassung

Die in der Offentlichkeit unter den Bezeichnungen ,Barschel/Pfeiffer-Affire”
bzw. ,Pfeiffer/Barschel-Affare” bekannt gewordenen Aktivitdten des friiheren
Ministerprésideten des Landes Schleswig-Holstein Dr. Uwe Barschel und seines
Medienreferenten Reiner Pfeiffer haben in ihrem Ausmal} und in ihren Wirkun-
gen zu einer der groften Vertrauenskrisen in der Nachkriegsgeschichte der
Bundesrepublik Deutschland gefiihrt.

Das gilt sowohl fiir die Kultur des politischen Streits im demokratischen Staat
insgesamt, wie auch fiir die Auseinandersetzungen innerhalb und auRerhalb der
politischen Parteien und des Parlaments. Unabhéngig von ihrer Verstrickung in
den Skandal haben alle Parteien unter dem allgemeinen Vertrauensentzug der
Biirgerinnen und Biirger gegentiber Politikern, Parteien, Regierungen und Par-
lamenten zu leiden. Die Aufklarungsarbeit des , Ersten Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses” steht ebenso wie die geplante Neuwahl eines Schleswig-
Holsteinischen Landtages unter der Maxime, Vertrauen und Glaubwiirdigkeit
wieder aufzubauen durch politischen Neuanfang.

Die Arbeit des Ausschusses hat gezeigt, daR das scheinbar geordnete Gebdude
einer nach demokratischern Spielregeln funktionierenden Regierungszentrale
in Schleswig-Holstein stark beschédigt ist. Ungesetzliche und unmoralische
Machenschaften sind hervorgetreten. Der Untersuchungsausschul muflte mit
Entsetzen feststellen, daR der Regierungschef des Landes seine Macht willkdir-
lich zu Lasten seiner politischen Gegner miBbraucht hat und daR einige Mit-
arbeiter in Regierung und CDU teils bewuRt Beihilfe, teils unkritisch Hilfsdien-
ste geleistet haben.

Ausgehend vom Ministerprisidenten hat der Medienreferent Pfeiffer aus der
Regierungszentrale heraus Aktionen gegen die Person des Oppositionsfiihrers
eingeleitet und damit die Wiirde des Menschen Engholm angetastet. Gleichzei-
tig haben Pfeiffer und Dr. Barschel eine Zersetzungskampagne gegen eine
andere Konkurrenzpartei, die Unabhéngige Wihlergemeinschaft Schleswig-
Holstein (UWSH), gefiihrt. Gegen die Partei DIE GRUNEN wurden Aktivititen
eingeleitet, die offenbar den Zweck verfolgten, fiihrende Mitglieder dieser Partei
zu Verfassungsfeinden zu erkliren.

Der politische Gegner im Wahlkampf wurde zum persénlichen Feind erklart.
Teile der Staatskanzlei und die Presse- und Informationsstelle der Landesregie-
rung wurden widerrechtlich zur Wahlkampffiihrung fiir den CDU-Spitzenkan-
didaten miRbraucht. DaR alle diese Machenschaften aufgedeckt wurden, ist
Folge der Wachsamkeit der kritischen Presse.

So darf nicht die Herabsetzung, die Demiitigung, die personliche Diffamierung
oder gar die psychische Einwirkung zur zuldssigen Methode politischer Ausein-
andersetzungen werden. Was im mitmenschlichen Umgang ehrenriihrig oder
unzuléssig ist, darf auch in der Politik nicht angewendet werden.

Parteien und Politiker sollten zu einer neuen politischen Kultur finden, die von
gegenseitiger Achtung und Toleranz, FairneR und Sachlichkeit geprégt ist. Das
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erfordert ein hohes MaR an Selbstdisziplin, aber auch an Selbstkontrolle und
Kritikfahigkeit in den eigenen Reihen. Der Neuanfang im politischen Umgang
miteinander sollte sich u.a. dadurch auszeichnen, dem politisch Andersdenken-
den nicht von vornherein den guten Willen abzusprechen, ihn nicht persénlich
zu verdammen oder gar mit Unterstellungen ins politisch-moralische Abseits zu
stetlen.

Uber die Konsequenzen fiir die CDU hinaus, die sie aus der Titigkeit ihres
fritheren Ministerprasidenten und Spitzenkandidaten alleinverantwortlich zie-
hen muf, bleibt es die Aufgabe aller politisch Verantwortlichen in Parteien und
Parlament, durch wirksame Kontrollmalfnahmen zu verhindern, dal? sich sol-
che staatszerstirerischen Ereignisse wiederholen kdnnen. Dazu sind nicht allein
die Gesetzgeber aufgerufen, sondern insbesondere alle politisch Handelnden,
die sich im politischen Tageskampf an gemeinsamen Normen der demokrati-
schen Auseinandersetzung und des Machtwechsels orientieren miissen.
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II. Auftrag und Verfahren

Der Landtag setzte am 2. Oktober 1987 einen Untersuchungsausschul} ein.
Aufgrund des Antrages von 35 Abgeordneten der Fraktion der SPD (Druck-
sache 11/8 (neu)) sowie des Antrages von 23 Abgeordneten der Fraktion der
CDU (Drucksache 11/13) beschlof der Landtag einstimmig als Untersuchungs-
auftrag:

»Der Untersuchungsausschufl wird im dffentlichen Interesse folgende Tat-
bestinde aufkldaren:

1. Planung, Duldung und Durchfiihrung von méglicherweise rechtswidri-
gen Aktionen im Landtagswahlkampf, insbesondere gegen Parteien und
deren Reprasentanten, durch Mitglieder und Mitarbeiter der Landes-
regierung und deren etwaige Helfer, insbesondere durch den Minister-
pridsidenten Dr. Barschel und seinen Referenten Pfeiffer.

2. Maglicherweise pflichtwidrige Titigkeiten und Unterlassungen von Mit-
gliedern und Mitarbeitern der Landesregierung zugunsten der Regie-
rungspartei wihrend des Landtagswahlkampfes 1987.

3. Umstande der Einstellung des Medienberaters Pfeiffer in den Landes-
dienst, seine Tatigkeiten in bezug auf politische Parteien und deren
Reprisentanten und seine Zusammenarbeit mit Dienststellen sowie die
Wahrnehmung der Dienstaufsicht durch seine Vorgesetzten, insbeson-
dere den Ministerpréiisidenten Dr. Barschel.

4. Mafinahmen und Unterlassungen der Landesregierung und Dienststel-
len im Zustdndigkeitsbereich der Landesregierung zur Aufklarung der
von Pfeiffer u.a. zur Beeinflussung des Landtagswahlkampfes geplanten
und durchgefiihrten Aktionen.

5. - Mégliche Pline, durch ,Enthiillungen aus der Staatskanzlei” den
Wahlausgang der Landtagswahl in Schleswig-Holstein am 13. Sep-
tember 1987 zu beeinflussen.

- Kreis der Personen, die von den beabsichtigten Darstellungen Pfeiffers
und deren beabsichtigten Verdffentlichungen Kenntnis erhielten.

- Zusammenhang zwischen den Darstellungen Pfeiffers und den Ver-
Offentlichungen einerseits und Leistungen oder Versprechungen an
Pfeiffer oder ihm nahestehende Personen andererseits.”

Der Landtag beschloR ferner auf Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU und
der F.D.P. sowie des Abgeordneten Meyer (SSW), Drucksache 11/9 (neu),
einstimmig, daff dem Ausschull zehn Mitglieder angehdren:

Mitglieder:

Dr. Klaus Klingner (SPD) . Jens Ruge (E.D.P)
Hans Buhmann (CDU) Peter Aniol (CDU)
Gert Bornsen (SPD) Irmlind Heiser (CDU)
Trutz Graf Kerssenbrock (CDU) Uwe Jensen (SPD)
Giinter Neugebauer (SPD) Karl Otto Meyer {(SSW)
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Vertreter:

Dr. Jiirgen Hinz (SPD)

Fritz Latendorf (CDU) Neithart Neitzel (F.D.P.)
Dr. Joachim Lohmann (SPD) Bertold Sprenger (CDU)
Thomas Lorenzen (CDU) Heinrich Stock (CDU)
Wilhelm Marschner (SPD) Peter Zahn (SPD)

Zum Vorsitzenden des Ausschusses wihlte der Landtag den Abgeordneten Dr.
Kiaus Klingner (SPD) und zum stellvertretenden Vorsitzenden den Abgeordne-
ten Graf Kerssenbrock (CDU). Mit Schreiben vom 17. November 1987 benannte
die Fraktion der CDU anstelle des Abgeordneten Graf Kerssenbrock den Abge-
ordneten Sprenger als ordentliches Mitglied und fiir ihn sowie fiir den Abgeord-
neten Lorenzen die Abgeordneten Frau Hebestreit und Clauf3en als stellvertre-
tende Ausschufmitglieder. Ein stellvertretender Vorsitzender wurde vom Landtag
nicht wieder gewahlt.

Die Rechtsbeistinde Professor Dr. Samson (1.UA/29./37) und Dr. Wandschnei-
der (Umdruck Nr. 11/73) beantragten nach offentlichen Erkldrungen einzelner
Mitglieder des Ausschusses, diese wegen Besorgnis der Befangenheit aus-
zuschliefen. Diese Antrdge wurden abgelehnt, weil Mitglieder eines Unter-
suchungsausschusses nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Der AusschuR beschloR, seinem Verfahren die sogenannten IPA-Regeln zugrunde
zu legen (Drucksache V/4209 des Deutschen Bundestages; 1.UA/1./1).

Als Kurzbezeichnung fiir den Untersuchungsausschuf lagen zwei Vorschlige
vor: , Barschel/Pfeiffer”-Ausschufl (SPD-Vorschlag) und ,Pfeitfer-Spiegel”-Aus-
schuR (CDU-Vorschlag). Der Ausschull verstindigte sich auf Anregung des
Vorsitzenden, von einem Namen des Ausschusses abzusehen und die Kurz-
bezeichnung , Erster Untersuchungsausschul8” zu verwenden (1.UA/1./6).

Der Ausschull beschloR weiter, den frilheren Ministerpridsidenten Dr. Dr. Uwe
Barschel und den frilheren Medienreferenten der Landesregierung, Reiner Pfeif-
fer, als Betroffene anzusehen (1.UA/4./3). Fiir den damaligen Staatssekretdr
Giinter Hebbeln und den fritheren stelivertretenden Pressesprecher der Landes-
regierung, Herwig Ahrendsen, wurde der Antrag, sie als Betroffene anzusehen,
abgelehnt (1.UA/4./3, 4./4). Herwig Ahrendsen wurden allerdings in Abédnde-
rung dieses Beschlusses im Verlaufe des weiteren Verfahrens mit Beschlu vom
5. November 1987 die Rechte eines Betroffenen eingerdumt (1.UA/30./6).

Der Ausschul} beschloR dariiber hinaus die Zulassung von Rechtsbeistéinden:
Professor Dr. Samson fiir den Betroffenen Dr. Barschel (1.UA/4./4), Rechts-
anwalt Dr. Wandschneider (1.UA/11./9) sowie Rechtsanwalt Todsen (1.UA/16./6)
fiir den Betroffenen Pfeiffer und Rechtsanwalt Dr. Purrucker fiir den Betroffenen
Ahrendsen (1.UA/16./6).

Nach dem Tode des Betroffenen Dr. Barschel beschloR der Ausschul? nach
Vorlage einer Vollmacht seiner Witwe antragsgemil}, dal der Rechtsbeistand
Professor Dr. Samson das Interesse des Verstorbenen weiterhin in dem Verfah-
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ren vertreten konne 1.UA/11./14). Der Rechtsbeistand legte das Mandat mit
Schreiben vom 30. November 1987 nieder (Umdruck Nr. 11/182).

Der Ausschul umgrenzte die Stellung der Rechtsbeistinde im Verfahren durch
Beschlul} wie folgt:

Der Beistand hat das Recht,
- Zeugen zu befragen,
- auf Akteneinsicht,
- Umdrucke zu erhalten,

alle Protokolle der Ausschufisitzungen zu erhalten, soweit der Ausschufy
nichts Abweichendes beschliefit,

auf Teilnahme an allen Beweisaufnahmen (hinsichtlich der Moglichkeit
des Ausschusses von nichtdffentlichen Beweisaufnahmen gilt § 18 Abs. 3
Satz 6 der IPA-Regeln),

- Beweisantrdge zu stellen.

Weitergehende Erklirungen der Rechtsbeistéinde in 6ffentlicher Sitzung wurden
zugelassen.

Ein Antrag des Betroffenen Ahrendsen, ihm die Kosten fiir die Hinzuziehung
eines Rechtsbeistandes zu erstatten, wurde mit BeschluR vom 1. Februar 1988
mangels einer Rechtsgrundlage abgelehnt.

Der Ausschul’ beschloR, in der Regel dreimal wichentlich ganztigig zu tagen.
So wurde auch verfahren. Der Ausschull kam in der Zeit vom 2. Oktober 1987
bis zum 3. Februar 1988 zu 74 Sitzungen zusammen, von denen 28 der ffent-
lichen Beweisaufnahme dienten. Die Offentlichkeit wurde wihrend der Beweis-
aufnahme fiinfmal fiir begrenzte Zeit ausgeschlossen. Dieses erfolgte zweimal
wegen Besorgnis der Offenbarung von Geschiftsgeheimnissen eines Zeugen,
der eine Detektei betreibt, zweimal aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit bei
der Vernehmung von Beamten der Polizei beziehungsweise des Verfassungs-
schutzes sowie einmal bei der Anhdrung von Vertretern der Staatsanwaltschaft
wegen Gefdhrdung der weiteren Ermittlungen.

1

Bei der Vernehmung von Zeugen zur Person und zur Sache wurden Bild- und
Tonaufnahmen nicht gestattet. Der Antrag des Norddeutschen Rundfunks (NDR)
auf Zulassung von Fernsehaufnahmen wihrend der Zeugenaussagen wurde
abgelehnt, um die Personlichkeitsrechte der Zeugen zu schiitzen, die Zeugen
nicht abzulenken sowie im Hinblick auf die Praxis in anderen Bundeslindern
und im Bund (1.UA/35./11).

Im Rahmen der Beweisaufnahme horte der AusschuR 102 Zeugen (vgl. Anlage),
teils mehrfach. Amtliche Auskiinfte wurden von den Staatsanwaltschaften Kiel
und Liibeck (Umdruck Nr. 11/10), vom Innenminister (Umdrucke Nr. 11/58,
11/82, 11/102), von der Staatskanzlei (Umdruck Nr. 11/54), vom Finanzamt
Liibeck (Umdruck Nr. 11/153), von der Deutschen Bundespost (Umdruck Nr.
11/118) und vom Polizeiprisidenten der Freien und Hansestadt Hamburg
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(Umdruck Nr. 11/179) eingeholt. Der Landesrechnungshof und der Landesda-
tenschutzbeauftragte duferten sich gutachtlich.
Folgende Dokumente wurden beriicksichtigt:

Personalakte
Reiner Pfeiffer

Personalakte
Jutta Schroder

2 Reisepdsse
2 Ausweisteile mit Bild des Betroffenen Reiner Pfeiffer

1 in der Bremer Wohnung des Betroffenen Pfeiffer sichergestellter DIN A 4-
Bogen mit Faksimile-Unterschrift ,Briickner”

1 Aktennotiz iiber Liicken bei der Paflausstellung in Bremen

1 Buch ,Die Abenteuer des Dr. Bartholdy”

Liste der Namen, die der Betroffene Pfeiffer bei seinem Besuch am 19. Mdrz
1987 dem Abteilungsleiter Dr. Witt iibergeben hat.

Termin-Kalender Vorzimmer des Ministerprdsidenten

vom 19. - 25. Januar 1987
16. - 22. Februar 1987
27. 4. - 3. Mai 1987
7. - 13. September 1987

Kopie eines Arbeitsvertrages zwischen der Axel Springer Verlag AG und
Reiner Pfeiffer

Aufstellung der Dienstreiseantrdge und Reisekostenabrechnungen (Reiner
Pfeiffer)

Zeitwertkarten (Frau Schrdder)

Terminkalender Ahrendsen

Auszug aus Fahrtenbuch SH 3-5/SH 3-7

Telefonabrechnung Herwig Ahrendsen

Telefondaten (DS-Liste)

Vermerk von Staatsanwalt Lienshift zum Komplex ,,.Dr. Wagner” (Telefon-
gesprdche Pfeiffer)

2 Videokassetten NDR (Wahlsonntag)

2 Videokassetten ZDF (Wahlsonntag)

15 Bdnde staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten (Az 702 Js 28706/87)

3 Beweismittelordner
Computerausdrucke Autotelefon der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Liibeck
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Beiakten i.S. Bohm. Riidell

Beweismittel, Uberpriifung von Rechnungen,
Durchsuchung, Vernehmung, Verfahrensgang,
Erm.-Verfahren, Strafverfolgung, Leichensache.

6 Bdnde staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten (Az 591 Js 735/87)
8 Sonderhefte der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Kiel

Einige Zeugen beriefen sich darauf, daR sie nicht in Schleswig-Holstein wohn-
ten und deshalb zur Aussage vor dem AusschuR nicht verpflichtet seien. Auf
nochmalige Ladung und Vorfithrungsandrohungen hin waren die Zeugen, die
zunichst ihr Erscheinen abgelehnt hatten, dann doch zur Aussage bereit. Der
Betroffene Pfeiffer war seit dem 28. Oktober 1987 nicht mehr aussagewillig,

Wihrend der Beweisauinahme ergab sich die Frage, inwieweit die Landesregie-
rung aufgrund ihrer Fiirsorgepflicht Rechtsberatung fiir Mitarbeiter gewihren
kann. Da es zu einem Interessenwiderstreit kommen kann, wenn beratenden
Beamten Kenntnisse vom Inhalt nichtéffentlicher Sitzungen zur Verfiigung
stehen, wandte sich der Vorsitzende mit Schreiben vom 29. Oktober 1987 an
den Geschiftsfiihrenden Ministerprisidenten:

~In nichidffentlicher Sitzung ist heute von einem Zeugen berichtet worden,
dafl er zusammen mit einem weiteren Zeugen von einem Mitarbeiter der
Landesregierung, der in Wahrnehmung der Rechte der Landesregierung an
der Sitzung teilnahm, iiber die Aussage eines anderen Zeugen informiert
worden ist. Dagegen sind Bedenken zu erheben.

Ich bitte fiir die Vergangenheit um Aufkldrung und fiir die Zukunft um
Veranlassung des Erforderlichen. Die Teilnahme von Mitarbeitern der Lan-
desregierung an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses darf die
Aufklarung des Sachverhalts nicht behindern.”

Der Geschiftsfiihrende Ministerprisident stellte mit Schreiben vom 1. Novem-
ber 1987 klar:

»Diese uneingeschrinkte Pflicht, zur Wahrheitsfindung beizutragen, gilt fiir
die Mitglieder der Landesregierung, ihre Beauftragten im Untersuchungs-
ausschufl und fiir alle Mitarbeiter, die als Zeugen auszusagen haben oder
sonst zur Aufklirung des Untersuchungsgegenstandes beitragen kinnen.
Hieran darf es keinen Zweifel geben. Ich habe deshab die Sach- und
Rechtsfragen, die ihrem Schreiben zugrunde liegen, unter Beteiligung des
Innenministers sorgfiltig priifen lassen ... Ich lege entschieden Wert auf
die Feststellung, daf alle beratenden Gespréche, die mit betroffenen Mit-
arbeitern auf deren Wunsch gefiihrt werden, ausschliefilich die Wahrheits-
findung im Untersuchungsausschufl fordern und der Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn dienen sollen. Dementsprechend habe ich von vornherein die
eindeutige Anweisung gegeben, dafl es in diesen Gesprichen zu keiner wie
auch immer gearteten Einflufnahme auf den Wahrheitsgehalt von Zeugen-
aussagen kommt. Diese Anweisung ist befolgt worden.”



Drucksache 11/66 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode

Dariiber hinaus lieR sich der AusschuR in seiner Sitzung vom 26. November
1987 durch den Innenminister erliutern, daR und weshalb die Landesregierung
ihre Rechtschutzrichtlinien fiir Mitarbeiter des Landes auf dieses Untersuchungs-
ausschuBverfahren erstreckt hat.

Der AusschuR lieR durch BeschtuR die Teilnahme von jeweils zwei namentlich
zu benennenden Mitarbeitern der Fraktionen an allen seinen Sitzungen zu
(1.UA/1./2). Spdter wurden je Fraktion drei Mitarbeiter zugelassen (1.UA/51./5).

Wiihrend der Beweisaufnahme ergab sich die Frage, ob einer dieser Fraktions-
mitarbeiter, Rechtsanwalt Dr. Pelny, Zeugen des Ausschusses in Ermittlungsver-
fahren der Staatsanwaltschaft beraten hat und ob sich daraus ein Interessen-
widerstreit ergibt, der die weitere Teilnahme dieses Fraktionsmitarbeiters an
allen AusschuBsitzungen ausschlieBt. Dr. Pelny erlduterte seine Titigkeit, ein
Interessenwiderstreit sei nicht gegeben (Umdruck Nr. 11/168}). Der Ausschul}
entschied, daR er nicht von der Teilnahme an den Sitzungen auszuschliel3en ist
(1.UA/51./4).

Im Verlauf der Beweisaufnahme erwies sich als unklar, inwieweit das Fern-
meldegeheimnis der Aufkldrung entgegensteht. Dem Ausschuff wurden Erkennt-
nisse iiber Gespriche vom Autotelefon des Betroffenen Dr. Barschel durch die
Staatsanwaltschaft vermittelt. Direkte Auskiinfte an den Ausschul} verweigerte
die Deutsche Bundespost in diesem Fall. Dagegen gab sie Auskunft dariiber,
welche Telefonanschliisse im Privathaus des Betroffenen zur Verfiigung standen.

Auskunft iiber Gespriche vom Autotelefon des Zeugen Engholm gab die Deut-
sche Bundespost, nachdem der Zeuge und alle weiteren Personen, die fiir die
Benutzung dieses Telefon in Frage kamen, ihr Einverstdndnis erteilt hatten.

Die Landesregierung stellte zundchst Ausdrucke iiber den Fernsprechverkehr
von dienstlichen Anschliissen zur Verfligung. Zu einem spéateren Zeitpunkt
verlangte sie eine Einverstindniserkldrung des Mitarbeiters, dem der Anschlu8
zugewiesen war. Diese wurde erteilt.

Die Einleitung von Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der uneidlichen
Falschaussage gegen Zeugen des Ausschusses durch die Staatsanwaltschaft
Liibeck, bevor diese Zeugen ihre Aussagen vor dem AusschuR beendet hatten,
sowie die Bekanntgabe dieser Tatsache durch den Vorsitzenden in offentlicher
Sitzung fithrte zu einer Auseinandersetzung, in deren Verlauf der Sprecher
dieser Staatsanwaltschaft das Verfahren des Ausschusses offentlich kritisierte
(Umdruck Nr. 11/148). Der AusschuR wandte sich daraufhin am 20. November
1987 an den geschiftsfilhrenden Justizminister:

LAm Freitag wurde im Rundfunk die anliegende Meldung verbreitet. Der
Ausschufl hat mit Befremden von dem Vorgehen der Staatsanwaltschaft
Liibeck Kenntnis genommen, zum einen wegen der zitierten AufSerungen
des Beamten der Staatsanwaltschaft, zum anderen wegen der Behinderung
der Aufkldrungsarbeit durch das Vorgehen der Staatsanwalischaft.

Dazu weise ich darauf hin, dafl die Einleitung von Ermittlungsverfahren
gegen die Zeugen des Ausschusses, Ahrendsen und Frau Eichler, dem
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Ausschufl als zuriickliegender Vorgang bezeichnet wurde, die Betroffenen
diese Mitteilung aber nicht erhalten haben und dariiber hinaus der Beschul-
digte Ahrendsen bis zu seiner vorgesehenen weiteren Vernehmung auch
noch nicht iiber den Umfang der Beschuldigung informiert worden war, so
dafi er bei dieser Vernehmung die Antwort auf Fragen zur Sache berechtig-
terweise verweigerte.

Auf die besondere Problematik aus § 158 II StGB weise ich hin. Die
Ermittlungen wurden immerhin eingeleitet, bevor die Vernehmung der Zeu-
gen Ahrendsen und Frau Eichler abgeschlossen war.”

Der geschiftsfiihrende Justizminister gab dazu folgende Erkldrung ab:

wIn Ihrem Schreiben vom 20. November 1987 fiihren Sie Klage dariiber, daf3
die Staatsanwaltschaft Liibeck durch die Einleitung der Ermittlungsver-
fahren gegen Frau Eichler und Herrn Ahrendsen die Aufklirungsarbeit des
Untersuchungsausschusses behindert habe. Ich kann diese Ansicht nicht
teilen, da nach dem Stand der Ermittlungen die Einleitung der Verfahren
auch nach Auffassung des Generalstaatsanwalts von Rechts wegen geboten
war. Dieser rechtlichen Pflicht ist die Staatsanwaltschaft nachgekommen.

Unabhdngig von der Verpflichtung der Staatsanwaltschaft zum Taitigwer-
den ist eine Behinderung des Untersuchungsausschusses aus heutiger Sicht
aber auch nicht eingetreten.

Die Zeugin Frau Eichler hat sich bei ihrem Eingestdndnis, sie habe eine
Falschaussage gemacht, ausdriicklich auf die Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens berufen und dargelegt, dafl ihr jetzt nur noch eine riickhaltiose
und richtige Aussage weiterhelfe. Der Betroffene Ahrendsen hat in seiner
berichtigenden Erklirung auf seine Mitverantwortung fir andere Zeugen
und die Gefahr einer weiteren Verstrickung dieser Zeugen hingewiesen.
Darauf folgte dann die berichtigende Aussage der Zeugin QOberstein.

Ich gehe nach allem davon aus, daf die Einleitung der Ermittiungsverfah-
ren die Abgabe dieser Gestindnisse eher gefordert, die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses im Ergebnis aber nicht gehindert hat.

Die Staatsanwaltschaft Liibeck hatte Ihre Unterrichtung, sehr geehrter
Herr Vorsitzender, und die der beiden Beschuldigten Eichler und Ahrend-
sen gleichzeitig verfiigt. Dabei ist nicht hinreichend bedacht worden, daf}
die Mitteilung bei 1hnen, weil per Boten tiberbracht, eher eingehen mufite
als bei den Beschuldigten. Dafl auf diese Weise die Beschuldigten von der
Einleitung der Ermittlungsverfahren aus der Presse erfahren mufiten,
bedauere ich ebenso wie Sie.

Dem Pressesprecher der Staatsanwaltschaft Liibeck hat es ferngelegen, Sie
wegen der Bekanntgabe der Mitteilung zu kritisieren. Er hat gegeniiber
Journalisten immer wieder das weitgehend problemlose Nebeneinander
von staatsanwaltschaftlicher Ermittlungstatigkeit und Ausschuflarbeit her-
vorgehoben. Dafl dies so bleibt, ist auch mein ausdriicklicher Wunsch.”
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Im weiteren Verlauf der Beweisaufnahme iiberlieR die Staatsanwaltschaft Liibeck
die Einleitung von Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der uneidlichen
Falschaussage der Staatsanwaltschaft Kiel, die beim Vorsitzenden riickfragte, ob
eine Zeugenaussage als beendet anzusehen sei.

Der AusschuR stellte schriftliche Beweismittel grundsitzlich allen seinen Mit-
gliedern und den Rechtsbeistinden der Betroffenen zur Verfiigung. Die staats-
anwaltschaftlichen Akten und solche Schriftstiicke, die nicht fiir die Offentlich-
keit bestimmt waren, gingen je zweimal an die Fraktionen sowie an die
Rechtsbeistinde. Dokumente, wie beispielsweise Personalakten, die eines erhoh-
ten Schutzes vor unzuldssigen Verdffentlichungen bediirfen, wurden nicht
vervielfiltigt.

Gleichwohl fanden Ausziige aus Ausdrucken iiber Telefongespridche von Dienst-
apparaten der Landesregierung aus den Akten der Staatsanwaltschatt Liibeck
sowie Ausziige aus einer sogenannten PR-Liste - in einer begrenzt vervielfaltig-
ten Fassung - den Weg in die Presse. Der AusschuR informierte die Staats-
anwaltschaft liber diesen Vorgang zur Priifung, ob strafrechtliche Ermittlungen
geboten sind.

Samtliche aus der Mitte des Ausschusses oder von den Rechtsbeistinden der
Betroffenen beantragten Beweise wurden erhoben, ausgenommen ein Bewels-
antrag, dem der Ausschuf} nicht folgte, weil er auch ohne Beweiserhebung von
der Richtigkeit der behaupteten Tatsachen iiberzeugt war. Einzelne Beweis-
antridge wurden von den Antragstellern nach Erdrterung im AusschuRl zuriick-
gezogen.

10
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Anhang zu
II. Auftrag und Verfahren: Zeugenliste

Arp, Walter
Mitarbeiter der Firma Frank-Druck, Preetz

Asmussen, Claus
Ministerialrat
Personalplanungsreferent in der Staatskanzlei

Asmussen, Roger,
Geschaftsfithrender Finanzminister
Kreisvorsitzender der CDU in Dithmarschen

Ballhaus, Dr. Karl Josef
Geschéftsfiihrer der Hans Schwarzkopf GmbH

Behnke, Gerd
Staatssekretir a.D.
Leiter der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung

Blocker, Karsten
Rechtsanwalt
Mitglied der UWSH in Liibeck

Bohme, Erich
Chefredakteur des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL

Burmeister, Ewald
Polizeiobermeister
Personenschutzbeamter

Claussen, Karl Eduard
Geschiftsfiihrender Innenminister

Denkmann, Edgar
Personlicher Referent des Finanzsenators Grobecker, Bremen

Dierken, Hermann -
Detektiv der Detektei Piel

Duggen, Hans
Amtsrat
Presse- und Informationsstelle der Landesregierung

Eichler, Brigitte
Erste Sekretdrin im Vorzimmer des Ministerprisidenten
Dr. Barschel

Engholm, Bj6érn
Oppositionsfiihrer im Schleswig-Holsteinischen Landtag
Vorsitzender der SPD-Landtagsfraktion

Engsbro, Helga
Mitarbeiterin in der Landtagsverwaltung

11
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Ertel, Manfred
Redakteur
Leiter des Kieler SPIEGEL-Biiros

Forster, Dr. Hans Henning
Leitender Regierungsdirektor
Vorsteher des Finanzamtes Liibeck

Frank, Dietmar
Mitinhaber der Firma Frank-Druck, Preetz

Friedersen, Gerd-Harald
Regierungsdirektor
Personlicher Referent des ehemaligen Ministerprésidenten
Dr. Barschel

Fuchs, Anke
Bundesgeschiftsfiihrerin der SPD

Gersonde, Hans
Leiter des Kriminalpolizeiamts in Kiel

Griem, Rolf
Regierungsdirektor
Personalreferent in der Staatskanzlei

Grobecker, Claus
Finanzsenator in Bremen

Guldager, Professor Dr. Reinhardt
Vorsitzender der UWSH
Haid, Riidiger
Polizeimeister
Personenschutzbeamter

Halbedel, Wolfgang
Mitarbeiter in der Landeszentrale
fiir Politische Bildung

Hebbeln, Hanns-Giinther
Staatssekretir
Chef der Staatskanzlei

Hennecke, Dieter
Oberamtsrat
Staatskanzlei

Herles, Dr. Wolfgang
Redakteur beim ZDF
Mitglied der Redaktion des , Linderspiegels”

Herrmann, Frank
Kriminalhauptkommissar in Bremen

12
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Hill, Erich
Technischer Angestellter

Hubrich, Dr. Wolfgang
Leiter der Landeszentrale fiir Politische Bildung

Jabben, Bernd
Detektiv

Jacobi, Claus
Axel Springer Verlag
Chefredakteur der WELT AM SONNTAG

Jansen, Giinther, MdB
Landesvorsitzender der SPD

Keudel, Friedrich-Wilhelm
Erster Kriminalhauptkommissar
Mitarbeiter im Kriminalpolizeiamt Kiel

Klenke, Gilinther
Axel Springer Verlag
Mitglied des Vorstands (Personal- und Sozialwesen)

Knack, Dr. Hans Joachim
Staatssekretir
Innenministerium

Kéhler, Dr. Joachim
Personlicher Referent des Oppositionsfiihrers

Kohl, Giinter
Pressesprecher des Landesverbandes
und der Landtagsfraktion der CDU

Koscielski, Brigitte
Nachbarin der Familie Engholm in Liibeck

Kribben, Klaus :
Vorsitzender der CDU-Landtagsfraktion

Kronert, Dr. Ole
Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Liibeck

Kiihn, Wolfgang
Oberamtsrat
Finanzministerium

Kuffel-Neubert, Manfred
Detektiv

Laeven, Peter
Technischer Angestellter
Oberpostdirektion Hamburg

13
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Lambrecht, Jiirgen
Ministerialrat
Staatskanzlei

Lehmann, Kirsten
Regierungsoberinspektorin
Staatskanzlei
(Mitarbeiterin von Claus Asmussen)

Lienshoft, Karl
Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Liibeck

Maier, Nicolaus
Detektiv

Mann, Dr. Ulrich
Ministerialdirigent
ehemaliger Leiter der Ministerialabteilung
in der Staatskanzlei

Meienberg, Glinther
Oberamtsrat
Staatskanzlei

Menzel, Gerhard
Axel Springer Verlag
Personaldirektor

Mielke, Gabriele
Mitarbeiterin in der Staatskanzlei

Mumme, Gerhard
Axel Springer Verlag stellv. Chefredakteur der BILD-Zeitung

Neil, Barbara
Mitarbeiterin in der Presse- und Informationsstelle der

Landesregierung

Nilius, Klaus
Pressesprecher des Landesverbandes und der Landtagsfraktion
der SPD '

Oberstein, Ilona
Zweite Sekretirin im Vorzimmer des Ministerprésidenten

Piel, Harry
Inhaber einer Detektei

Poppe, Frans-Joachim
Kriminaloberkommissar
Personenschutzbeamter

Pourroy, Gustav Adolf
Schriftsteller

14
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Prinz, Giinter

Axel Springer Verlag

ehemaliger stellvertretender Vorstandsvorsitzender
Prosch, Karl-Heinz

Fahrer des Ministerprisidenten

Radue, Giinter
Kaufmann in St. Peter-Ording

Rattmann, Gerd
Axel Springer Verlag
Biiroleiter des ehemaligen stetlvertretenden Vorstandsvorsitzenden

Rave, Dr. Klaus
Landesgeschiftsfiihrer der SPD
Reichardt, Rolf-Riidiger
Generalsekretdr des Landesverbandes der CDU
Rickelmann, Richard
Redakteuer des SPIEGEL in Diisseldorf
Riege, Annette
Kriminalhauptkommissarin
ehemalige Leiterin des Kommissariats 25 bei der
Kriminaldirektion Mitte, Kiel
RuRmann, Riidiger
Technischer Angestellter

Sadek, Renate
Mitarbeiterin der Pressestelle der SPD-Landtagsfraktion

Schacht, Christa
Mitarbeiterin in der Presse- und Informationsstelle der
Landesregierung

Scheller, Heinrich
Fahrer des Ministerprasidenten

Schlee, Professor Emit
echemaliger stellvertretender Vorsitzender der UWSH

Schleifer, Dr. Carl Hermann
Staatssekretar im Finanzministerium

Schroder, Jutta
Sekretdrin des Medienreferenten Pfeiffer

Schroder, Walter
Rentner
Mieter im Haus des ehemaligen Ministerprisidenten Dr. Barschel

Schulz, Georg
Leitender Kriminaldirektor a.D.
chemaliger Leiter der Kriminaldirektion Siid, Liibeck

15
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Schulz, Peter
Rechtsanwalt

Schumacher, Dr. Ulrike
Regierungsdirektorin
ehemalige Mitarbeiterin in der Presse- und Informationsstelle
der Landesregierung

Schwarz, Dr. Henning
geschiftsfithrender Ministerprasident

Schwarzkopf, Hans-Peter
Mitinhaber der Firma Hans Schwarzkopf GmbH

Seelig, Klaus-Dieter
Mitarbeiter in der Pressestelle der Landesregierung

Sempf, Giinter
Kriminalhauptmeister beim Kriminalpolizeiamt

Sieck, Klaus Andreas

Siemund, Manfred
ehemaliges Vorstandsmitglied der UWSH

Stoltenberg, Dr. Gerhard, MdB
Bundesminister der Finanzen
Landesvorsitzender der CDU

Stolzenburg, Eckhard
ehemaliges Vorstandsmitglied der UWSH
Pressesprecher
van Straaten, Ehrhard
Axel Springer Verlag
Mitglied des Vorstandes
Struck, Albert

Kriminaldirektor
Leiter der Abteilung Staasschutz beim Kriminalpolizeiamt

Struck, Henning
Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Liibeck

Tamm, Peter
Axel Springer Verlag
Vorsitzender des Vorstands

Thiessen, Klaus
ehemaliger Kreisgeschiftsfiihrer der CDU Dithmarschen

Thoemmes, Peter
Arzt

Volkhetmer, Klaus
Oberamtsrat
Presse- und Informationsstelle der Landesregierung

16



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/66

Voss, Friedhelm
Redakteur
BILD-Zeitung

von Wachholtz, Alexander
ehemaliges Vorstandsmitglied der UWSH
Witt, Dr. Jiirgen
Ministerialdirigent
Leiter der Verfassungsschutzabteilung
Wolff, Gerd
Fahrer
Zimniak, Norbert
Erster Kriminalhauptkommissar
Kriminalpolizeiamt
Zobel, Edgar
Kriminalhauptkommissar

Leiter des Kommissariats 25 bei der Kriminaldirektion Siid,
Liibeck

17
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III. Feststellungen

A. Zeittafel

August 1986

25.08.1986

September 1986

30.09.1986

Oktober 1986

06.10.1986

08.10.1986

November 1986

04.11.1986
07.11.1986
09.11.1986
17.11.1986

18.-20.11.1986

25.11.1986
27.11.1986

28.11.1986

Dezember 1986

01.12.1986
02.12.1986
07.12.1986
11.12.1986
22.12.1986

23.12.1986
30.12.1986

Barschel fragt Tamm niach Journalisten fiir Pressestelle der
Landesregierung

Vertrag Pfeiffers mit Axel Springer Verlag

Pfeiffer teilt mit, daR er fiir Springer auch frither zur Ver-
fiigung steht

Interner Vermerk des Verlags Springer, daR Beginn des
Arbeitsverhiltnisses auf den 1.12.86 vorgezogen wird

Vermittlungsgesprédch Rattmann/Pfeiffer
Treffen Pfeiffer/Behnke in Hamburg
Brief Pfeiffers an Behnke

Pfeiffer wird Barschel in Steinhorst vorgestellt (Einstel-
lungsgesprich)

Beginn des Einstellungsvorganges
Zeugnis Weser-Report fiir Pfeiffer

Bewerbungsunterlagen Pfeiffer gehen in der Staatskanzlei
ein

Gesprich Pfeiffer / Rattmann / van Straaten iiber finanzielle
Anspriiche Pfeiffers

Zeugnis CDU-Landesverband Bremen fiir Pfeiffer
Pfeiffer beginnt seine Honorartitigkeit in der Pressestelle
Pfeiffers Brief an Rattmann; Gutachten wird zugestellt
Ruhen des Vertrages Pfeiffer-Springer wird bestitigt

Hebbeln nimmt SchluRzeichnung des Arbeitsvertrages von
Pfeiffer vor

Pfeiffer unterschreibt Arbeitsvertrag bei Landesregierung
Brief Pfeiffers an Barschel
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Januar 1987
02.01.1987
05.01.1987

10.01.1987
13.01.1987
13.-14.01.1987
14.01.1987

Mitte Januar 1987

Mitte Januar 1987

Mitte Januar 1987

15.01.1987
16.01.1987
19.01.1987
20.01.1987

20.01.1987

20. oder 21.01.1987

21.01.1987
21.01.1987
21.01.1987
22.01.1987

Offizieller Dienstbeginn

Pfeiffer legt eine PR-Liste ,,Vorschldge fiir PR-Aktionen mit
dem Minsterprésidenten” vor

Barschel beauftragt Pfeiffer, die Steuererkldrung Engholms
iiberpriifen zu lassen (nach Pfeiffers Aussagen)

Pfeiffer wendet sich an Kripo-Mann in Bremen, um Detektei
ausfindig zu machen

Kripo-Mann aus Bremen ruft Piel an und avisiert Anruf
Pieiffers

Erstes Telefonat Pfeiffer/Piel

Pfeiffer tritt an Ahrendsen heran und bittet um Auskunft
iiber einen CDU-Funktiondr, der eine Anzeige gegen Eng-
holm unterschreibt

Barschel nennt Pfeiffer einen Finanzfachmann, der die
Steuererkldrungen Engholms vom April 1983 bis Januar
1987 iiberpriifen soll

Pieiffer wendet sich an Ahrendsen, dieser ruft Claus
Asmussen an

Pfeiffer telefoniert mit Schulz-Streeck wegen Unterschrift
unter Anzeige

Regierungsoberinspektorin Lehmann beginnt mit der Er-
arbeitung des Vermerks tiber Einkiinfte Engholm

Der Vermerk Asmussen/Lehmann ist fertig und wird Pfeiffer
iibergeben

Ahrendsen und Pfeiffer telefonieren mit Thiessen wegen
Unterschrift unter Anzeige gegen Engholm

Pfeiffer telefoniert mit dem Dithmarscher Kreisgeschifts-
fithrer der CDU Klaus Thiessen, um eine Person zu finden,
die eine Anzeige gegen Bjorn Engholm in Sachen Steuer-
hinterzichung unterschreibt

Barschel diktiert Pfeiffer den Textentwurf fiir eine anonyme
Anzeige

Pleiffer telefoniert mit Finanzamt Liibeck

Pfeiffer ruft als ,Lindemann” Rechtsanwalt Peperkorn an

Pfeiffer ruft als ,Lindemann” Landtagsverwaltung an

Im Postamt Kiel 26 werden die Einschreiben Nrn. 683 bis
685 aufgegeben (anonyme Anzeige)
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23.01.1987

23.01.1987

23.01.1987

24.01.1987
24.01.1987

26.01.1987
27.01.1987

27.01.1987

27.01.-02.02.1987

30.01.1987

Februar 1987

05.02.1987

07.02.1987
09.02.1987
09.02.1987

09.02.1987
09.02.1987
10.02.1987

10.02.1987
11.02.1987

11.02.1987

um den 11.02.1987

Eingang der Anzeigen beim Finanzamt Liibeck und beim
Finanzministerium

Einschreiben Nr. 683 geht bei Postsammelstelle der Staats-
kanzlei ein

Pfeiffer telefoniert mit dem Leiter des Finanzamtes Liibeck,
ob Anzeige eingegangen ist
Pfeiffer trifft sich in Bremen mit Piel

Datum des ,,Angebots” der Detektei Piel an Firma Schwarz-
kopf beziiglich einer Sicherheitsanalyse

Frau Eichler nimmt Einschreiben Nr. 683 in Empfang

Pfeiffer trifft sich mit Hermann Dierken (Detektiv) im
Landeshaus

Anruf Dr. Forster bei Oberamtsrat Kiihn (Finanzministe-
rium); Mitteilung, daf Ermittlungen gegen Engholm nichts
ergeben haben

Bespitzelung Engholm (1. Phase)
Pfeiffer trifft sich erneut mit Dierken

Pfeiffer ruft als ,,Dr. Wagner” vom Apparat Ahrendsen bei
Engholm an

Auftragsgesprach Piel mit Maier und Kuffel-Neubert
Wiederaufnahme der Bespitzelung Engholms

Hinweis Pfeiffers an Piel auf moglichen Arztbesuch Eng-
holms

Pfeiffer ruft Rattmann an
1. Fortschreibung der PR-Liste

Auf dem Konto des Detektivs Piel wird der Betrag von
DM 14.250,00 gutgeschrieben (Anweisung Fa. Schwarz-

kopf)
Abbruch der Bespitzelung in Blumenthal

Kriminalhauptkommissarin Riege ruft Nilius an und setzt
ihn iiber ,verdichtige Beobachtungen in Kenntnis.”

Fernschreiben an verschiedene Kriminalpolizeidienst-
stellen betr. ,Verdacht der Ausspihung zum Nachteil des
schleswig-holsteinischen Oppositionsfiihrers Engholm”

Barschel ruft Schleifer an und erkundigt sich nach anony-
mer Anzeige
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ca. Mitte
Februar 1987

12.02.1987

12.02.1987

16.02.1987
17.02.1987
17./18./19.02.1987

18.02.1987
18.02.1987
18.02.1987
19.02.1987

19.02.1987
19.02.1987
19.02.1987
ca. 19.02.1987

ca. 19.02.1987

20.02.1987
21.02.1987

Marz 1987

01.03.1987
06.03.1987
07.03.1987
19.03.1987
19.03.1987

19.03.1987

20.03.1987

Barschel teilt Pfeiffer mit, daR die Anzeige gegen Engholm
nichts erbracht hat

Weiteres Fernschreiben an verschiedene Kriminalpolizei-
dienststellen betr. ., Verdacht der Ausspihung zum Nachteil
des schleswig-holsteinischen Oppositionsfiihrers Engholm”.

Kriminalhauptkommissarin Riege teilt Nilius mit, da
keine Gefdhrdung Engholms vorliege

Barschel trifft sich mit Guldager in Hamburg
Pfeiffer ruft als ,,Dr. Wagner” bei Engholm privat an

Wihrend der Plenartagung des Landtages im Februar oder
Mirz bittet Pfeiffer Innenminister Claussen um Auskunft
iiber eine Person

Barschel erstellt AIDS-pdl
. Pfeiffer, Bildzeitung” telefoniert mit Guldager, Pinneberg
Barschel trifft sich mit von Wachholtz

Pfeiffer telefoniert als ,,Morgenstern, dpa” mit Guldager,
Bad Oldesloe

Pfeiffer telefoniert mit Schlee (zweimal)
.Morgenstern, dpa” telefoniert mit von Wachholtz
Von Wachholtz stellt Mitarbeit bei UWSH ein

Guldager ruft Friedersen an und beschwert sich iiber Bruch
der Vertraulichkeit

Friedersen wendet sich an Ahrendsen und Pfeiffer wegen
der Anrufe bei Guldager

Sicherheitsberatung durch Kriminalpolizeiamt bei Engholm
,Pfeiffer, Bild” telefoniert mit von Wachholtz

Schlee tritt aus UWSH aus

,Zeisen” telefoniert mit von Wachholtz
Terminplan Pfeiffer: Schleswig-Holstein Kurier
Pfeiffer telefoniert mit Stolzenburg

Pfeiffer legt Verfassungsschutz Liste mit Namen von 34
GRUNEN vor

Pfeiffer sucht den Leiter des Kriminalpolizeizeiamtes Ger-
sonde auf.

Pfeiffer telefoniert mit Peters
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20.03.1987 bis
Ende Marz

26.03.1987

April 1987
13.04.1987
24.04.1987
28.04.1987

Mai 1987
01.05.1987
04.05.1987

05.05.1987
11.05.1987 bis ca.

21.05.1987
31.05.1987

Juni 1987
Ende Juni 1987

Juli 1987
Mitte Juli 1987

16.07.1987
18. od. 19.07.1987
20.07.1987

21.07.1987

21.07.1987
26./26.07.1987

27.07.1987

Pfeiffer ist in Urlaub
Neufassung der PR-Liste

Neufassung der PR-Liste
Brief Pfeiffers an Barschel
Treffen Pfeiffer/Barschel im Haus B

Pfeiffer trifft sich mit Barschel in Molln

Pfeiffer félscht zusammen mit Jutta Schroder die Presse-
erkldrung der GRUNEN

Arbeitsessen Barschel/Ahrendsen/Lambrecht/Pfeiffer in
Hamburg

Pfeiffer im Krankenhaus

Flugzeugabsturz Dr. Barschels in Libeck-Blankensee
Krankenhausaufenthalt bis 02.08.1987

Mehrere Informationen an Engholm, daR seine Steuerakte
gepriift wurde (Aussage Engholm)

Engholm erkundigt sich bei Nachbarn nach Steuerange-
legenheit

Pfeiffer trifft sich erstmals mit Nilius
Engholm ruft Leitenden Kriminaldirektor a.D. Schulz an

Pfeiffer nimmt an Redaktionssitzung der Wahlkampfzeitung
~ochleswig-Holstein am Wochenende” teil

Rundschreiben des CDU-Pressesprechers Kohl an CDU-
Kandidaten mit Hinweis auf Pfeiffer als ,,Chef vom Dienst”
der Wahlkampfzeitung , Schleswig-Holstein am Wochen-
ende”

Nilius trifft sich mit Pfeiffer und erhilt erste Informationen
iiber Machenschaften Barschels

Riickruf von Leitendem Kriminaldirektor a.D. Schulz bei
Engholm

Pfeiffer trifft sich mit Nilius
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27.07.1987
28.07.1987

31.07.1987

August 1987
02.08.1987

03.08.1987
03.08.1987
10.08.1987
20.08.1987

September 1987
04.09.1987

04.09.1987

05.09.1987
05.09.1987
06.09.1987

06.09.1987
06.09.1987

06.09.1987
(7.09.1987
07.09.1987

07.09.1987

07.09.1987

07.09.1987

Engholm beauftragt sein Biiro, beim Kriminalpolizeiamt
wegen Bespitzelung nachzufragen

Nilius spricht mit Erstem Hauptkommissar Zimniak (KPA)
liber Gefahrenlage Engholm

Engholm ruft beim stellv. Leiter des Finanzamtes Liibeck
(Sauer) an

Engholm ruft den Vorsteher des Finanzamtes Liibeck,
Forster, an

Gesprich Engholm/Schleifer wegen anonymer Anzeige
Pfeiffer trifft sich mit Nilius

Barschel erkliart Wiederaufnahme der Dienstgeschiifte
Gesprich Pfeiffers mit Voss und Fust im SPRINGER-Verlag

Ertel ruft Ahrendsen im Zusammenhang mit bevorstehender
SPIEGEL-Veréffentlichung an

Ballhaus ruft Piel im Zusammenhang mit bevorstehender
SPIEGEL-Verdéffentlichung an

Sitzung ,,Stadthauptmannshof” in Mélln
Néichtlicher Anruf Pfeiffers bei Nilius

Ballhaus erfihrt von bevorstehender Pressekonferenz
(07.09.) durch Ahrendsen

Krisensitzung” in Staatskanzlei mit Barschel, Kribben,
Behnke, Hebbeln, Ahrendsen, Schacht

Barschel telefoniert mit Pfeiffer {,nicht die Nerven ver-
lieren!”)

Ahrendsen ruft Schleifer wegen Pressekonferenz an
Erste SPIEGEL-Veroffentlichung

Engholm erstattet Anzeige gegen Unbekannt wegen ano-
nymer Anzeige

Barschel ruft Schleifer an und erklért, dal anonyme An-
zeige gegen Engholm nicht unter Bruch des Steuergeheim-
nisses zustande gekommen sein mufl

Schleifer ruft Engholm an und informiert ihn im Zusam-
menhang mit der bevorstehenden Pressekonferenz

Pressekonferenz Schleifer und Knack
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(7.09.1987

07.09.1987

08.09.1987

08.09.1987

08.09.1987

08.09.1987
08.09.1987
08.09.1987
08.09.1987
08.09.1987

09.09.1987

09.09.1987

10.09.1987

10.09.1987

12.09.1987

12.09.1987
12.09.1987
13.09.1987
13.09.1987
13.09.1987

13.09.1987
13.09.1987
15.09.1987

Ballhaus telefoniert mit Ahrendsen; Ahrendsen LiRt Presse-
erklarung Schwarzkopf verteilen

Pfeiffer trifft sich mit Jansen, Nilius und Rechtsanwalt
Schulz

Barschel ruft in Pfeiffers Privatwohnung in Probsteierhagen
an (gegen 8.30 Uhr)

. Pfeiffer, Pressestelle Landesregierung” ruft beim Kriminal-
polizeiamt an (Keudel) und erkundigt sich nach Wanzen

Pfeiffer ruft mehrere Firmen und Geschifte wegen Wanzen
an

Frau Fichler stimmt Termin Telefoniiberpriifung Barschel ab
Pfeiffer ruft dreimal Rechtsanwalt Schulz an

Pfeiffer ruft Barschel in Moiln wegen Wanze an (14.13 Uhr)
Ahrendsen ruft Barschel in Mélln an (14.43 Uhr)

Barschel ruft bei Pfeiffer an und erkundigt sich nach Wanzen
(20.07 Uhr)

Telefonanlage Barschels wird in dessen Anwesenheit iiber-
priift

Pfeiffer gibt bei einem Hamburger Notar eine eidesstattliche
Versicherung ab und wendet sich an den SPIEGEL

Behnke und Pleiffer treffen sich mit Druckhaus Frank
in Preetz

SPIEGEL wendet sich an Ahrendsen wegen des bevorste-
henden Berichts

Pressegesprach Barschel in Steinhorst (Ballhaus wird dazu-
geholt)

Jansen-Interview im ZDF-Landerspiegel
SPIEGEL-Bericht wird bekannt

Landtagswahl

Treffen Dr. Olderog, Stehling, Reichardt, Ahrendsen

Anruf Reichardts bei Leitendem Oberstaatsanwalt Kleiner
wegen Strafverfolgung

Anzeige Barschels bei Staatsanwaltschaft Liibeck
Nilius informiert Engholm

Kabinettsitzung: Asmussen versucht, das Thema ,,Anonyme
Anzeige” anzusprechen
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16.09.1987

16.09.1987
17.09.1987

18.09.1987
18.09.1987

22. oder
23.09.1987

23, oder
24.00.1987

23.09.1987
24.09.1987

25.09.1987
27.09.1987
28.09.1987

28.09.1987
28.09.1987
30.09.1987

Qktober 1987

01.10.1987

02.10.1987
02.10.1987

05.10.1987
06.10.1987
06.10.1987

07.10.1987

Neitzel fragt in Koalitionsgesprachen, ob Barschel Geriichte
bekannt seien, daR sich Pfeiffer beim Verfassungsschutz
eine Wanze besorgen sollte

Ahrendsen telefoniert mit Radue (10.49 bis 10.57 Uhr)

Barschel unterrichtet Vertreter der SPD und Abg.
Meyer (SSW)

, Ehrenwort”-Pressekonferenz Barschel und Schwarz
Pressekonferenz Engholm

Oberamtsrat Kiihn erinnert Schleifer an Barschel-Gespréch
iiber Steueranzeige

Gesprich Asmussen/Schleifer iitber Widerspriiche Barschels
in Sachen ,,anonyme Anzeige”

Rechnung Piel geht bei CDU ein

Staatsanwaltschaft Liibeck nimmt Suche nach Einschreiben
Nummer 683 auf

Barschel kiindigt Riicktritt fiir 2. Oktober 1987 an
Ahrendsen trifft Barschel in Molln

Gesprich zwischen Asmussen, Schleifer und Kribben
wegen anonymer Anzeige

Kribben informiert Stoltenberg
Stoltenberg spricht mit Barschel wegen anonymer Anzeige
Kribben spricht mit Barschel wegen anonymer Anzeige

Engholm wird von der Staatsanwaltschaft Liibeck ver-
nommen

Landtagssitzung: Riicktritt Barschels wird wirksam

Einsetzung und Konstituierung des Untersuchungsaus-
schusses

Jansen informiert Engholm
Urlaubsantritt Barschels

Staatsanwaltschaft Liibeck entdeckt Eingangsbestitigung
fiir Kopie der anonymen Anzeige in Staatskanzlei und
beantragt Aufhebung der Immunitéat

Aussage Asmussens vor Untersuchungsausschul belastet
Barschel
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(7.10.1987

08.10.1987

09.10.1987

09.10.1987

11.10.1987
13.10.1987

21.10.1987
23.10.1987

November 1987

04.11.1987

05.11.1987
05.11.1987

17.11.1987
30.11.1987

30.11.1987

Dezember 1987

08.12.1987

09.12.1987

Sitzung des Landesvorstandes mit den Kreisvorsitzenden
der SPD; Gremien werden liber Kontakte zu Pfeiffer unter-
richtet

Aufforderung an Barschel und Schleifer, aus dem Urlaub
zuriickzukehren

Fraktionssitzung der CDU: Auftrag an den Fraktionsvor-
stand, mit Barschel nach dessen Riickkehr zu reden und
ihm die Niederlegung des Mandats nahezulegen

Pressekonferenz Jansen und Nilius zu Kenntnissen der
SPD iiber Pfeiffer

Tod Barschels in Genf

Pressekonferenz Engholm zu Kenntnissen der SPD iiber
Pfeiffers Machenschaften

Aussage Engholms vor dem Untersuchungsausschul}
Aussage Pfeiffers vor dem Untersuchungsausschufl

CDU-Obmann Graf Kerssenbrock verdffentlicht ,,Zwi-
schenbilanz” und tritt vom Amt des CDU-Obmanns zuriick

Ahrendsen werden die Rechte eines Betroffenen eingerdumt

Samson verzichtet auf weitere Vertretung Barschels im
AusschuR

Scheller zieht seine bisherige Aussage zurlick

Frau Eichler und Ahrendsen riicken von ihren bisherigen
Aussagen ab und rdumen Falschaussagen ein

Samson teilt dem Ausschuff mit, er habe Mandat an Familie
Barschel zuriickgegeben

Liibecker Staatsanwaltschaft veroffentlicht Gutachten iiber
MedikamentenmiRbrauch Barschels

Aussage Stoltenbergs vor dem UntersuchungsausschuRl
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B. Textteil

1.
Aktionen gegen den Oppositionsfiihrer, die SPD, die UWSH und DIE GRUNEN

11
Anonyme Anzeige

1.1.1
Zustandekommen der Anzeige

1111
Vermerk des Ministerialrats Asmussen

Am 16. Januar 1987 beauftragte der Personalplanungsreferent in der Staats-
kanzlei, der Zeuge Claus Asmussen, seine Mitarbeiterin, die Zeugin Lehmann,
einen Vermerk anzufertigen, der die dem Oppositionsfithrer Engholm nach den
gesetzlichen Vorschriften zustehenden Beziige einschlieRlich der Ubergangsgel-
der aus seinem friiheren Ministeramt enthalten sollte. Die Zeugin Lehmann hat
den Vermerk noch am selben Tage erarbeitet, ihn jedoch wegen eines Fehlers
noch einmal zuriickerhalten. Am 19. Januar 1987 hat sie den volistéindigen
Vermerk dem Zeugen Claus Asmussen ausgehindigt. Der Vermerk besteht aus
einer vierseitigen handschriftlichen Aufstellung und einem Anhang mit Geset-
zesnachweisen (1).

Die darin enthaltenen Angaben waren von der Bearbeiterin den im Anhang
beigefiigten gesetzlichen Vorschriften entnommen worden. Steuerakten, Aus-
kiinfte aus Unterlagen steuerfahndender Stetlen oder Auskiinfte irgendwelcher
anderer Stellen sind nach Aussage der Zeugen Lehmann und Claus Asmussen
nicht benutzt oder eingeholt worden. (2).

Diese Erklirung wurde durch die Aussagen des Leiters des die Steuerakte
Engholms verwaltenden Finanzamtes Liibeck, des Zeugen Dr. Forster, und
durch dienstliche Auferungen der dort zustidndigen Sachgebietsleiter, bezogen
auf die Steuerakte, erginzt. Sie erkldrten {ibereinstimmend, daf die Steuerakte
von keiner Stelle auRerhalb oder innerhalb des Finanzamtes Liibeck angefor-
dert worden sei, und daR von Auskiinften aus den Akten oder von Verlaut-
barungen an das Ministerium, an die Landesregierung oder an Dritte nichts
bekannt sei (3).

Die Zeugin Lehmann hat Zahlungen, die aus Fraktionskostenzuschiissen an die
Fraktionsvorsitzenden gezahlt werden und von denen sie dem Grundsatz nach
wuRte, nach ausdriicklicher Nachfrage bei dem Zeugen Claus Asmussen nicht
in den Vermerk aufgenommen, da sie fiir die Aufstellung ohne Bedeutung
gewesen seien (4).
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Am 19. Januar hat der Zeuge Claus Asmussen den Vermerk chne den Anlagen-
teil dem Betroffenen Pfeiffer in seinem Dienstzimmer mit einigen miindlichen
Erlduterungen ausgehindigt.

Die Aussagen dariiber, wer veranlaRt hat, daR der Vermerk gefertigt wurde,
widersprechen sich.

Der Betroffene Pfeiffer erklirte, der ehemalige Ministerprasident, der Betrof-
fene Dr. Barschel, habe ihn beauftragt, Steuererklidrungen von QOppositionsfiih-
rer Engholm vom 1. April 1983 bis einschlieRlich Januar 1987 iiberpriifen zu
lassen. Fiir diese Uberpriifung habe ihm Dr. Barschel einen in Steuer- bzw.
Besoldungsfragen versierten Referenten in der Staatskanzlei, den Zeugen Claus
Asmussen, benannt. Asmussen sollte eine Aufstellung der Zahlungen an Oppo-
sitionsfiihrer Engholm anfertigen (5).

Er, der Betroffene Pfeiffer, habe sich daraufhin unmittelbar mit dem Zeugen
Claus Asmussen in Verbindung gesetzt. Dieser sei in seinem Dienstzimmer
erschienen und habe anfangs Bedenken gegen den Auftrag gehabt. Er habe den
Zeugen Claus Asmussen aber darauf hingewiesen, daR dies ein Auftrag des
Ministerprésidenten sei, und ihm angeboten, gemeinsam dariiber mit Dr. Bar-
schel zu sprechen. Auf Wunsch des Zeugen Claus Asmussen habe dann ein
Gespriach zwischen Asmussen, Pfeiffer und dem Betroffenen Ahrendsen in
dessen Dienstzimmer stattgefunden. Im Verlauf dieses Gesprichs habe Ahrend-
sen auf die Wichtigkeit der Ausarbeitung hingewiesen (6).

Der Zeuge Claus Asmussen und der Betroffene Ahrendsen haben bestritten,
daR es die von dem Betroffenen Pfeiffer behauptete Zusammenkunft gegeben
hat (7). Der Betroffene Pfeiffer sei auch nicht an ihn, den Zeugen Claus Asmus-
sen, mit einem Auftrag des Ministerprisidenten herangetreten. Er habe weder
direkt noch indirekt einen Auftrag des Ministerprisidenten erhalten, eine sol-
che Aufstellung zu erarbeiten. Auch sei ihm nicht bekannt, daR der Ministerpra-
sident Kenntnis von dem Vorgang hatte (8). Fiir diese seine Aussage spreche
schon die Form des Vermerks, den er niemals handschriftlich an den Minister-
prédsidenten abgeliefert hitte (9).

Nach iibereinstimmender Aussage des Betroffenen Ahrendsen und des Zeugen
Claus Asmussen geht die Fertigung des Vermerks vielmehr auf eine Bitte des
Betroffenen Pfeiffer zuriick, die dem Zeugen Claus Asmussen telefonisch durch
den Betroffenen Ahrendsen iibermittelt wurde (10).

Der Betroffene Ahrendsen hat hierzu ausgefiihrt, Mitte Januar 1987 habe ihm
der Betroffene Pfeiffer von einer Presseanfrage aus dem Bremer Raum wegen
eines Vergleichs der Gehilter und Einkiinfte des Ministerprisidenten, eines
Ministers, des Oppositionsfiihrers und der Fraktionsvorsitzenden berichtet und
fir die Beantwortung der Anfrage um Hilfe gebeten. Thm, dem Betroffenen
Ahrendsen, sei daraufhin als geeignete Auskunftsperson der Personalplanungs-
referent in der Staatskanzlei, der Zeuge Claus Asmussen, eingefallen, den er
sofort im Beisein des Betroffenen Pfeiffer angerufen habe.

Die Aussagen des Betroffenen Ahrendsen und des Zeugen Claus Asmussen iiber
den Umfang des Auftrags an Asmussen widersprechen sich:
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Der Betroffene Ahrendsen erklirte, er habe dem Zeugen Claus Asmussen im
Beisein des Betroffenen Pfeiffer den Wunsch nach einer vergleichenden Aufstel-
lung der Einkiinfte des Ministerprisidenten, der Minister und des Oppositions-
fiihrers weitergegeben. Den Umfang der urspriinglich erbetenen vergleichenden
Aufstellung habe der Betroffene Pfeiffer im Laufe des Gespréchs reduziert und
konzentriert auf die Einkiinfte des Oppositionsfiihrers (11), einschlieBlich der
an den ehemaligen Bundesminister Engholm zu zahlenden Ubergangsgelder.
Er, der Betroffene Ahrendsen, habe wegen der sich im Verlauf des Telefonge-
sprichs ergebenden Reduzierung des Auftrags auf die Einkiinfte der konkreten
Person des Oppositionsfiihrers Engholm keine Bedenken bekommen (12).

Demgegeniiber sagte der Zeuge Claus Asmussen aus, die ihm iibermittelte Bitte
des Betroffenen Pfeiffer habe sich von vornherein darauf beschrinkt, die gesetz-
lichen Anspriiche des Oppositionsfiihrers seit seinem Eintreten in den Landtag
einschlieBlich der ihm aus dem Bundesministeramt zustehenden Ubergangs-
zahlungen in dem Zeitraum 1983 und 1984 zusammenzustellen (13).

Die hierfiir benstigten Angaben iiber die Amtszeiten Engholms als Bundesmini-
ster hitten er und seine Mitarbeiterin nicht selbst ermittelt. Vielmehr seien ihm
die Zeiten als Bundesminister wahrend des Telefongesprichs mitgeteilt worden,
er habe sie sich notiert, und sie seien ungepriift in die Aufstellung eingeflos-
sen (14). Im iibrigen habe er den genauen Zweck des Auftrags nicht erfahren.
Er habe vermutet, daR eine Presseanfrage dahinterstiinde oder daR man sich auf
Wahlkampfauseinandersetzungen einrichten wollte (15).

Entgegen den Aussagen des Betroffenen Ahrendsen ist der AusschuR der Ansicht,
daR der Ministerialrat Asmussen von Anfang an nur die Beziige des Opposi-
tionsfithrers auflisten sollte, wie dies der Betroffene Pfeiffer und der Zeuge
Claus Asmussen (ibereinstimmend bekundet haben. Diese Bewertung basiert
darauf, daR die Einlassungen des Betroffenen Ahrendsen, Pfeiffer habe zun&chst
einen Vergleich der Gehilter und Einkiinfte des Ministerprésidenten, eines
Ministers, des Oppositionsfiihrers und der Fraktionsvorsitzenden verlangt und
spiter den Auftrag reduziert, nicht glaubhaft sind. Eine solche Reduzierung hat
der Zeuge Claus Asmussen nicht mitbekommen, obwohl sie ihm nach Ansicht
des Ausschusses wihrend des Telefonats hitte auffallen miissen.

Eine vergleichende Darstellung wire fiir Pfeiffer auch ohne jeden Sinn gewesen,
weil es ihm um eine Grundlage fiir die Anzeige gegen Engholm ging, die der
Asmussen-Vermerk auch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war. Wenn
er allerdings diesen Zweck mit einer vergleichenden Darstellung hitte ver-
schleiern wollen, dann wire er von einem entsprechenden Wunsch nicht wieder
abgeriickt.

Nach dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Geschiftsverteilungsplan fiir die

Staatskanzlei und die Regierungspressestelle waren die an dem Zustandekom-
men des Vermerks beteiligten Personen fiir die folgenden Aufgaben zustéindig:
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StK 210 MR Asmussen
Personalplanung; Grundsatzfragen der Organisation der Landes-
verwaltung

Sachbearbeiterin ROI Lehmann

PS RD Akhrendsen
Stellvertretender Regierungssprecher
sowie Vertreter als Dienststellenleiter

P 110  Referent Pfeiffer
Beobachtung, Auswertung und Archivierung der Berichterstattung
in den Medien; Redaktionelle Beitrdge, Verbindung zur Fachpresse

Die Ausfithrung des Abgeordnetengesetzes und die damit verbundene Festset-
zung und Anweisung der Leistungen nach dem Abgeordnetengesetz ist dagegen
Angelegenheit der Landtagsverwaltung.

Wie sich aus den Aussagen der Zeugen Hebbeln, Asmussen und Ahrendsen
ergibt, sind die Vorginge in der Pressestelle und in der Staatskanzlei nicht
immer streng nach den Zustindigkeiten wie in anderen Verwaltungen gelau-
fen (16). Zum einen stellte die Beschreibung der Aufgaben des Referenten
Pfeiffer nur ,verkiirzt” die tatsdchlich ausgeiibte Titigkeit dar (17), zum anderen
war es durchaus {iblich, daR sich die Pressestelle in Einzelfragen direkt an einen
Referenten in der Staatskanzlei wandte, wenn kurzfristig Anfragen zu beant-
worten waren (18). In dem hier in Frage stehenden Fall war der Zeuge Claus
Asmussen zwar nach dem Geschiiftsverteilungsplan nicht zustindig, fiihlte sich
aber, wie er als Zeuge bekundete, nach eigener Einschitzung fiir sachkundig
und insofern zustéindig (19).

Dieser schnelle und unbiirokratische Umgang miteinander (20) wurde von den
Zeugen als normal und als erforderlich angesehen, damit der gesamte Aufga-
benbereich funktionieren konnte (21).

Nach den insoweit iibereinstimmenden Bekundungen der Zeugen Pfeiffer,
Ahrendsen und Claus Asmussen steht fest, daR der Vermerk des Zeugen Claus
Asmussen auf den Wunsch Pfeiffers hin erstellt worden ist. Ob dieser Wunsch in
einem Gespréch zwischen Pfeiffer, Ahrendsen und Asmussen geduRert worden
ist, oder ob er telefonisch durch Ahrendsen an Asmussen herangetragen worden
ist, konnte der AusschuR nicht mit Sicherheit feststellen, da die Beteiligten sich
insoweit widersprechen und weitere Beweismittel nicht vorliegen.

Wihrend Pfeiffer behauptet, die beabsichtigte Anzeige sei Gegenstand eines
Gespréches gewesen, haben Ahrendsen und Asmussen ausgesagt, Ahrendsen
habe den Wunsch Pfeiffers telefonisch an Asmussen weitergegeben, dabei jedoch
nicht erwdhnt, daR die erbetenen Informationen Grundlage fiir eine Anzeige
sein sollten. Die Aussage Asmussens, er vermute als AnlaR des Auftrags eine
Presseanfrage oder die Vorbereitung fiir Wahlkampfzwecke, kénnte dafiir spre-
chen, daR der Zeuge eine Ahnung hatte, die Aufstellung kénne gegen Engholm
genutzt werden.
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Der AusschuR hat nicht feststellen kénnen, ob der Zeuge Claus Asmussen
wuflte, daR er seinen Vermerk zur Vorbereitung einer Anzeige gegen Engholm
erstellte. Zwar ist seine Erklidrung, wenn er gewulRt hétte, daR seine Ausarbei-
tung fiir den Ministerprisidenten bestimmt war, hétte er diese nicht in hand-
schriftlicher Form weitergegeben, fiir sich allein nicht stichhaltig. Gegen seine
Kenntnis spricht jedoch, daR er die Beziige Engholms als Fraktionsvorsitzender,
die sich nicht aus dem Gesetz ergeben, nicht in seine Aufstellung aufgenommen
hat.

Dagegen ist der AusschuR davon iiberzeugt, daR der Betroffene Ahrendsen, als
er mit dem Zeugen Claus Asmussen iiber die Vorbereitung des Vermerkes fiir
Pfeiffer sprach, wullte, welchem Zweck dieser Vermerk dienen sollte. Ahrend-
sen hat angegeben, er habe Pfeiffer bei der Beantwortung einer Presseanfrage
aus dem Raume Bremen behilflich sein wollen. Abgesehen davon, dalk die
Beantwortung einer solchen Anfrage nicht Aufgabe einer Pressestelle der Regie-
rung, sondern allenfalls der des Landtages wire, wulite Ahrendsen auch, daf
Pfeiffer nach der Geschiiftsverteilung ganz andere Aufgaben zugewiesen waren.

Ahrendsen konnte keine Angaben dazu machen, welchen Sinn eine Anfrage
aus dem Bremer Raum”, speziell bezogen auf die Person Engholm, an die
Landesregierung Schleswig-Holstein haben soll. Insbesondere konnte er nicht
erkliren, wie eine solche Anfrage den mit der Erstellung des Vermerks verbun-
denen erheblichen Zeitaufwand fiir einen Ministerialrat und eine Regierungs-
oberinspektorin rechtfertigen kénne. Dagegen konnte in seinen Augen das
Bestreben, einen Auftrag des Ministerprisidenten auszufiihren, diesen Aufwand
durchaus rechtfertigen.

Entscheidend gestiitzt wird diese Auffassung des Ausschusses, wie unter 1.1.1.3
weiter ausgefiihrt wird, durch das Verhalten des Betroffenen Ahrendsen bei der
Kontaktherstellung zwischen Pfeiffer und dem Zeugen Thiessen.

Die Betroffenen Ahrendsen und Pfeiffer waren als Regierungsdirektor und
Zeitangestellter nicht befugt, dem Personalplanungsreferenten der Staatskanz-
lei, Ministerialrat Asmussen, einen Auftrag zu erteilen. Selbst dann nicht, wenn
man unterstellt, daR es, wie Staatssekretir Hebbeln als Zeuge ausgesagt hat, in
der Zusammenarbeit zwischen Pressestelle und Staatskanzlei normal war, daf}
sich die Pressestelle in Einzelfragen direkt an den betreffenden Referenten in
der Staatskanzlei wandte.

Auch der Zeuge Claus Asmussen hidtte im vorliegenden Fall klar erkennen
miissen, daR eine Frage ihm zur Beantwortung vorgelegt wurde, die iberhaupt
nicht in die Zustindigkeit der Landesregierung fiel. Gleichwohl hat er seine
Mitarbeiterin, die Zeugin Lehmann, mit der Erstellung des Vermerks beauftragt,
die dafiir mehrere Stunden Arbeitszeit aufwenden muRte, insbesondere, weil sie
sich die gesetzlichen Grundlagen fiir die unterschiedlichen Beziige aus den
verschiedenen Titigkeiten Bjorn Engholms zusammensuchen mufte. Auch er
selbst hat ldngere Zeit auf diesen Vermerk verwandt, einmal zur Uberpriifung
der Arbeit der Zeugin Lehmann, wobei ihm ein Berechnungsfehler auffiel, zum
anderen aber auch dazu, den Vermerk in allen Einzelheiten dem Betroffenen
Pfeiffer zu erldutern.
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1.1.1.2
Recherche bei der Landtagsverwaltung nach den Beziigen der Fraktionsvor-
sitzenden

Am 21. Januar 1987 erreichte der Anruf eines ,Lindemann” das Anwaltsbiiro
Peperkorn und Herzog in Schenefeld (22). ,,Lindemann” hat sich Rechtsanwalt
Peperkorn gegeniiber auf ein Schreiben des Landtagsprisidenten bezogen, in
dem dem Anwaltsbiiro die Anfrage in einer Scheidungsangelegenheit eines
Abgeordneten betreffend die Hohe der Didten und Pauschalen eines Mitglieds
des Schleswig-Holsteinischen Landtags beantwortet worden war (23). , Lin-
demann” hat Anwalt Peperkorn gefragt, ob dieser wisse, daR iiber die im Schrei-
ben des Landtagspridsidenten genannten Zahlungen hinaus die Fraktionsvor-
sitzenden noch zusitzliche Zahlungen erhalten wiirden. Die Frage ist von
Peperkorn bejaht worden, ohne daR Namen genannt worden sind. Peperkorn
hat bei dem Gespriach den Eindruck gewonnen, daR ,Lindemann” ihn habe
aushorchen wollen.

Ebenfalls am 21. Januar 1987 hat ,Lindemann” in der Landtagsverwaltung
angerufen und sich nach den Einkiinften der Fraktionsvorsitzenden unter Bezug-
nahme auf eine Anfrage des Anwaltsbiiros Peperkorn erkundigt (24). Da der
zustdndige Leiter der Abteilung 1 der Landtagsverwaltung abwesend war, wurde
von dessen Vorzimmer ein Riickruf vereinbart. ,Lindemann” gab hierfiir die
Telefonnummer der Rechtsanwilte Peperkorn und Herzog an. Nach Herstel-
lung einer Telefonverbindung noch am 21. Januar stellte sich heraus, daR ein
sLindemann” in der Anwaltskanzlei unbekannt war (25).

Tatsichlich hatte es in der Scheidungsangelegenheit eines Abgeordneten, der
jedoch nicht ein Fraktionsvorsitzender war, eine Anfrage des Anwaltsbiiros
Peperkorn und Herzog an den Landtagsprisidenten vom 27. November 1986
gegeben, das mit Schreiben vomn 2. Dezember 1986 beantwortet worden war (26).

In seiner Vernehmung vor der Staatsanwaltschaft hat der in der Landtagsver-
waltung fiir die Anwendung des Abgeordnetengesetzes zustindige Oberamtsrat
Rathje einen Anruf des , Lindemann” aus der Anwaltskanzlei Peperkorn besti-
tigt, jedoch ausgesagt, daR dieser Anruf in unmittelbarer zeitlicher Niihe zum
Abgang des Schreibens des Landtagsprésidenten am 2. Dezember 1986 erfolgt
sei. Aus den Aussagen des Leiters der Abteilung 1 der Landtagsverwaltung,
Dr. Schéning, und dessen Sekretirin, der Zeugin Engsbro, die das Gesprich mit
~Lindemann” von OAR Rathje iibernommen und den Riickruf bei Peperkorn
vermittelt hatte, ergab sich jedoch, daR dies Ereignis in den Januar 1987 fiel (27).

Hinter dem Namen ,Lindemann” hat sich der Betroffene Pfeiffer verborgen, als
er die o.a. Telefongespriche fiihrte (28). Der Betroffene Pfeiffer erklirte zu
diesen Anrufen, Dr. Barschel habe ihm die Information iiber die Zahlung der
besonderen Beziige an die Fraktionsvorsitzenden gegeben (29). Ebenso habe er
von Dr. Barschel den Hinweis auf ein Schreiben des Landtagsprisidenten an
das Anwaltsbiiro Peperkorn und Herzog beziiglich der Einkiinfte eines Abge-
ordneten erhalten, verbunden mit der Bitte zu versuchen, dort eine Bestitigung
seiner Angaben zu den Zahlungen an Fraktionsvorsitzende zu erhalten (30).
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Im Text der Steueranzeige gegen Engholm wird Bezug auf ein Schreiben des
Landtagsprasidenten, falschlich auf den 6. Dezember 1986 datiert, ,an einen
auskunftssuchenden Biirger” genommen, dem mitgeteilt worden sei, ,daR nur
die im Abgeordnetengesetz vorgesehenen Betriige gezahlt wiirden” (31).

Der AusschuR hat feststellen konnen, daR Pfeiffer nicht bereits im Dezember
1986 unter dem Namen , Lindemann” bei der Landtagsverwaltung versucht hat,
Nachforschungen nach den Beziigen der Fraktionsvorsitzenden anzustellen.

Oberamtsrat Rathje aus der Landtagsverwaltung hat zwar gegeniiber der Staats-
anwaltschaft angegeben, er habe einige Tage nach Absenden des Schreibens
vom 2. Dezember 1986 an die Kanzlei Peperkorn einen Anruf, angeblich aus
dieser Kanzlei, erhalten. Dies muR aber ein Irrtum sein, denn es gab nur einen
Anruf bei Rathje. Aus den Aufzeichnungen der Telefongespriche ergibt sich,
daR der unmittelbar auf den Anruf veranlaBte Riickruf des Abteilungsleiters
Dr. Schéning in der Kanzlei Peperkorn am 21. Januar 1987 erfolgt ist. Fir diese
Annahme spricht auch, daR ebenfalls an diesem Tag der angebliche ,Linde-
mann” in der Kanzlei Peperkorn angerufen hat.

Der AusschuR hat nicht feststellen kénnen, wie die Information {iber die Anfrage
des Rechtsanwalts Peperkorn bei der Landtagsverwaltung sowie die Beantwor-
tung dieser Anfrage in den Bereich Staatskanzlei/Pressestelle der Landesregie-
rung gelangt ist. Der Ausschul geht jedoch davon aus, daR der Betroffene
Pfeiffer die Informationen nicht unmittelbar aus der Landtagsverwaltung erhal-
ten hat. Der Ausschull geht ferner davon aus, daR Pfeiffer sich mit seinen
Anrufen im Anwaltsbiiro Peperkorn und Herzog sowie bei der Landtagsver-
waltung die Hohe der Zuwendungen an die Fraktionsvorsitzenden bestidtigen
lassen wollte.

Der AusschuR geht davon aus, daR der Betroffene Pfeiffer bis zum Vormittag des
21. Januar 1987 die aktuellen Zahlen nicht kannte. Da diese Zahlen dem
Betroffenen Pfeiffer jedoch bis zur Fertigung der Anzeige - spitestens am Mittag
des 22. Februar 1987 - vorgelegen haben, hilt der AusschuR die Einlassung des
Betroffenen Pfeiffer fiir glaubhaft, nach der diese Informationen vom ehemali-
gen Ministerprisidenten, dem Betroffenen Dr. Barschel, kamen.

1.1.13
Versuch einer namentlichen Anzeige

Vor der Entscheidung fiir eine anonyme Anzeige hat der Betroffene Pfeiffer
versucht, eine Person zu finden, die bereit wire, die Anzeige namentlich zu
erstatten.

Am 15. Januar 1987 hat sich der Betroffene Pfeiffer bemiiht, den friiheren
Mitarbeiter der CDU-Fraktion in der Bremischen Biirgerschaft und jetzigen
Landesgeschiftsfithrer der Europa-Union Schleswig-Holstein, Schulz-Streeck,
den der Betroffene Pfeiffer aus seiner beruflichen Tatigkeit in Bremen kannte,
fiir eine Unterschrift unter die Steueranzeige zu gewinnen. Dieser Versuch ist
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aber fehlgeschlagen, weil Schulz-Streeck das Ansinnen des Betroffenen Pfeiffer
abgelehnt hat (32).

Nach Aussage des Betroffenen Pfeiffer sei die Frage, eine Unterschrift unter die
Anzeige zu erhalten, in einem Gespriach zwischen ihm, Dr. Barschel und dem
Betroffenen Ahrendsen behandelt worden. In diesem Gesprich habe der Betrof-
fene Ahrendsen geraten, ein verldRliches CDU-Mitglied zu finden, das die
Anzeige unter seinem Namen erstattet. Zu diesem Zweck sei ihm, dem Betroffe-
nen Pfeiffer, der damalige CDU-Kreisgeschéftsfiihrer in Dithmarschen, der Zeuge
Thiessen, benannt worden, der ihm Personen vermitteln konne, die zur Erstat-
tung der Anzeige bereit seien (33).

Der Betroffene Ahrendsen hat demgegeniiber bestritten, daR ein solches Ge-
sprach zu dritt stattgefunden hat {34). Vielmehr habe ihn Mitte Januar der
Betroffene Pfeiffer gebeten, ihm einen Ansprechpartner vor Ort zu nennen, bei
dem er sich im Rahmen seiner neuen dienstlichen Tatigkeiten iiber die politi-
schen Verhiltnisse in den Kreisen informieren konne (35). Er, der Betroffene
Ahrendsen, habe Pfeiffer den Zeugen Thiessen als Kontaktperson genannt.
Er sei davon ausgegangen, dall Thiessen Pfeiffer weitere Kontakte vermitteln
konne (36).

Ahrendsen hatte Thiessen wihrend seiner dreijihrigen Titigkeit als persoén-
licher Referent des Finanzministers Asmussen kennengelernt und héufiger Kon-
takt mit ihm gepflegt. Thiessen war zu dieser Zeit (bis Ende September 1987)
Geschiftsfiihrer des Kreisverbandes Dithmarschen der CDU, dessen Kreisvor-
sitzender Finanzminister Asmussen war.

Am 20. Januar 1987 haben die Betroffenen Ahrendsen und Pfeiffer je zwei
Telefongespriche mit dem Zeugen Thiessen gefiihrt. Aus den Telefonlisten {iber
die Dienstanschliisse (37) ergibt sich, daR die Gespriche des Betroffenen Ahrend-
sen mit dem Zeugen Thiessen zusammen ca. 10 Minuten, ndmlich

von 13.50 Uhr bis 13.56 Uhr = 17 Einheiten

von 14.09 Uhr bis 14.14 Uhr = 17 Einheiten

und die Gesprache des Betroffenen Pfeiffer mit dem Zeugen Thiessen 40 bzw.
60 Sekunden, ndmlich

um 15.17 Uhr = 2 Einheiten

von 16.37 Uhr bis 16.38 Uhr = 3 Einheiten

gedauert haben.

Zu der Frage, welchen Inhalt die Gespriche gehabt haben, widersprechen sich
die Aussagen des Betroffenen Pfeiffer einerseits und des Betroffenen Ahrendsen
sowie des Zeugen Thiessen andererseits:

Nach der Darstellung des Betroffenen Ahrendsen und des Zeugen Thiessen
habe Ahrendsen lediglich kurz angekiindigt, der Mitarbeiter in der Regierungs-
pressestelle Pfeiffer werde sich melden, um sich vor Ort politisch zu informie-
ren (28).

Der Betroffene Ahrendsen sagte insbesondere aus, er habe den Zeugen Thiessen
in den Vorgespréchen nicht fiir die Unterzeichnung der Steueranzeige angewor-
ben, noch habe er Thiessen gegeniiber die Angelegenheit erldutert (39).
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Der Zeuge Thiessen sagte iiber den Inhalt des darauffolgenden Gespriches
zwischen thm und dem Betroffenen Pfeiffer, dieser habe ihn gebeten, fiir eine
,Pressegeschichte” oder einen , Leserbrief” seinen Namen zu geben. Auf inten-
sives Nachfragen, um was es sich dabei handele, habe der Betroffene Pfeiffer
ihm erklért, es gehe darum, daR ein namhafter SPD-Politiker Steuern hinterzo-
gen haben soll. Er, der Zeuge Thiessen, habe um Bedenkzeit gebeten (40). In
dem zweiten mit dem Betroffenen Pfeiffer gefiihrten Telefongesprach hat es der
Zeuge Thiessen dann schlieRlich abgelehnt, seine Unterschrift zu geben und die
Ablehnung damit begriindet, daR er sich und seiner Familie nicht die Presse-
offentlichkeit zumuten kinne, die mit einer solchen Angelegenheit verbunden
sei (41).

Der Zeuge Thiessen hat jedoch (iber die Angelegenheit mit mehreren nicht
benannten Parteifreunden gesprochen (42). Wie der Zeuge Thiessen aussagte,
sei ihm das Ansinnen Pfeiffers nicht eigenartig vorgekommen, da er davon habe
ausgehen miissen, daR an der Angelegenheit ,etwas dran” ist, wenn zwei Mit-
arbeiter der Regierungspressestelle damit befal’t sind (43).

Der Kontakt zwischen dem Betroffenen Pfeiffer und dem Zeugen Thiessen
wurde dann durch einen Anruf des Betroffenen Pfeiffer am 21. Januar be-
endet, in dem er dem Zeugen Thiessen mitteilte, daR sich die Sache erledigt
habe (44). Der Betroffene Ahrendsen und der Zeuge Thiessen haben iiberein-
stimmend ausgesagt, daR es eine Riickkoppelung zwischen beiden wegen der
Angelegenheit, falls sie versucht worden sein sollte, jedenfalls nicht gegeben
habe (45).

Der Ausschulf? ist davon tiberzeugt, dald zunéchst geplant war, die Anzeige gegen
Engholm namentlich zu erstatten. Der Betroffene Pfeiffer hat entsprechende
Angaben gemacht, seine Gespriche mit Schulz-Streeck und dem Zeugen Thiessen
belegen dies. Der AusschuR hat nicht feststellen konnen, daR der Betroffene
Ahrendsen von Anfang an in die Vorbereitungen zur Frstattung der Anzeige
eingebunden war. Dagegen spricht, daR der Betroffene Pfeiffer bereits am 15.
Januar 1987, also einen Tag bevor der Auftrag an den Zeugen Asmussen erteilt
wurde, versucht hat, den Zeugen Schulz-Streeck fiir eine Unterschrift unter die
Steueranzeige zu gewinnen.

Der AusschuR ist jedoch davon iiberzeugt, daR der Betroffene Ahrendsen spate-
stens nach dem Scheitern dieses Versuches in das Vorhaben ,Steueranzeige”
eingeweiht worden ist. Ahrendsen hat den Kontakt zwischen Pfeiffer und dem
Zeugen Thiessen hergestellt mit dem Ziel, durch diesen Zeugen eine Person
benannt zu bekommen, die bereit sein sollte, die Anzeige im eigenen Namen zu
erstatten.

Der AusschuR glaubt den Zeugen Ahrendsen und Thiessen nicht, wenn sie
behaupten, Ahrendsen habe Pfeiffer lediglich als Gesprichspartner angekiin-
digt, der Interesse an den Verhiltnissen im CDU-Kreisverband Dithmarschen
habe, wihrend die eigentliche Information iiber die beabsichtigte Anzeige von
Pfeiffer an Thiessen direkt gegangen sei. Die objektiv festgestellten Tasachen
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und die Lebenserfahrung widersprechen diesen Angaben der Zeugen und bele-
gen die Richtigkeit der Erkldrungen Pfeiffers.

Von Bedeutung ist, daR sowohl Ahrendsen als auch Pfeiffer am 20. Januar 1987
mit Thiessen jeweils zwei Telefongespriche gefiihrt haben. Dabei hat Ahrend-
sen mit dem Zeugen Thiessen insgesamt zehn Minuten telefoniert, bevor Pfeiffer
mit dem ihm bis dahin unbekannten Thiessen ein Gesprich von 40 Sekunden
Dauer gefiihrt hat. Ein weiteres Gespréch Pfeiffer/Thiessen von 60 Sekunden
Dauer folgte etwa eine Stunde spiter. Bei dieser kurzen Gespriichsdauer wire es
Pfeiffer nicht moglich gewesen, Thiessen sein Anliegen zu verdeutlichen, wiire
der Plan der Anzeige gegen Engholm nicht vorher durch den Betroffenen
Ahrendsen dem Zeugen Thiessen erldutert worden.

Dies wird weiter dadurch belegt, daR es nach den iibereinstimmenden Angaben
von Ahrendsen und Thiessen im Anschlul an die Gespriche Pfeiffers mit
Thiessen keinen ,Riicklauf” zu Ahrendsen gegeben hat. Ein solches Verhalten
wire angesichts des langjdhrigen engen personlichen Kontaktes zwischen
Ahrendsen und Thiessen véllig undenkbar gewesen, hiitte tatsidchlich der fiir
Thiessen fremde Pfeiffer ohne vorherige Ankiindigung durch Ahrendsen ein so
auBergewdhnliches Ansinnen wie die Unterzeichnung einer Steueranzeige gegen
Engholm an Thiessen gerichtet. Pfeiffer hiitte in einem solchen Fall auch mit
einem entsprechenden Riickruf Thiessens bei Ahrendsen rechnen miissen sowie
damit, daR der stellvertretende Leiter der Pressestelle als sein Dienstvorgesetzter
ihm erhebliche Schwierigkeiten machen kénnte.

Die auch vom Zeugen Thiessen bestitigte Selbstverstindlichkeit, mit der Pfeif-
fer mit ihm sein Anliegen besprechen konnte, belegt, daR Thiessen zuvor von
Ahrendsen informiert worden war.

Dartiber hinaus begegnet die Glaubwiirdigkeit des Betroffenen Ahrendsen grund-
satzlichen Bedenken. Wie unter 1.4 im Zusammenhang mit der Beschaffung
einer Abhdranlage noch niher belegt wird, hat Ahrendsen eine umfangreiche
Beweisaufnahme durch bewuRte Falschaussage veranlaRt. Erst nachdem dies
durch die Beweisaufnahme feststand, gab er die Wahrheit zu. Er hat in seinen
Vernehmungen seine vielféltige Beteiligung am CDU-Wahlkampf beziehungs-
weise das Wissen um die Beteiligung anderer nie von sich aus im Sinne einer
vollstindigen Aussage behandelt, sondern immer wieder nur auf Vorhalt zuge-
geben, wenn dem AusschuR dies durch andere Beweismittel bekannt geworden
war.

1.1.14
Entscheidung fiir die anonyme Anzeige

Nachdem die Versuche, eine Unterschrift unter die Anzeige zu erhalten, geschei-
tert waren, ist die Anzeige anonym erstattet worden.

Die Aussagen hierzu widersprechen sich.

Nach Darstellung des Betroffenen Pfeiffer sei in dem bereits erwihnten Gesprich
zwischen Dr. Barschel, Ahrendsen und Pfeiffer von Dr. Barschel die Frage
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gestellt worden, ob auch eine anonyme Steueranzeige bei der Steuerfahndungs-
stelle verfolgt wiirde. Diese Frage habe Ahrendsen bejaht, jedoch geraten zu
versuchen, eine namentliche Anzeige zu erstatten (46). Dr. Barschel habe aber
die Recherchen nach einer Person, die zur Unterschrift bereit wire, nicht
abgewartet, sondern ihn bei einer Riicksprache gebeten, die Anzeige anonym zu
erstatten (47).

Der Betroffene Ahrendsen hat bestritten, daR es das genannte Gesprich zu dritt
mit diesem Inhalt gegeben hat. AuRerdem hat der Betroffene Dr. Barschel
bestritten, dal? er etwas mit der Anzeige zu tun gehabt habe.

Der AusschuR hat nicht mit Sicherheit feststellen kdnnen, weshalb am 21. Ja-
nuar 1987 die Entscheidung getroffen wurde, die Anzeige gegen Bjérn Engholm
nunmehr anonym zu erstatten. Der enge zeitliche Zusammenhang mit der
Fertigstellung des Vermerks durch den Zeugen Claus Asmussen am 20. Januar
1987 sowie mit den Bemiihungen Pfeiffers am 21. Januar 1987, iiber die Land-
tagsverwaltung und die Rechtsanwaltskanzlei Peperkorn ndhere Angaben zu
den zweckgebundenen Zuwendungen zu erhalten, weisen darauf hin, dalk der
Weg der anonymen Anzeige gewihlt wurde, weil nunmehr Behauptungen in die
Anzeige aufgenommen werden sollten, die aus 6ffentlichen Quellen nicht zu
belegen waren. Ein namentlicher Anzeigenerstatter hétte nicht auf die gebunde-
nen Fraktionszuweisungen sowie insbesondere auf Schriftverkehr der Land-
tagsverwaltung hinweisen konnen, ohne seine Quellen zu offenbaren.

Der AusschuR stellt fest, daR der Betroffene Ahrendsen immer nur dann tatig
geworden ist, wenn es um die Vermittlung von Kontakten ging, so zu den
Zeugen Claus Asmussen und Thiessen, und daR er an der Formulierung, Aus-
arbeitung und Absendung der Anzeige nicht beteiligt war. Uberzeugend ist inso-
weit, daR der in Steuersachen erfahrene Betroffene Ahrendsen die Anzeige auf
die steuerrechtlich bedeutsamen Sachverhalte hin aufgebaut héitte. Der Aus-
schul geht daher davon aus, daR die Anzeigenerstattung Aufgabe Pfeiffers war,
wihrend Ahrendsen hierzu dort Hilfe letstete, wo es erforderlich wurde, weil
Pfeiffer als Fremder in Schleswig-Holstein noch nicht iiber die nétigen Kontakte
verfiigte.

1.1.1.5
Auftrag und Beteiligung Dr. Barschels

Zur Frage, wer den Auftrag, die anonyme Anzeige zu erstatten, erteilt hat,
widersprechen sich die eidesstattliche Erklirung und die Zeugenaussage des
Betroffenen Pfeiffer (48) sowie die eidesstattliche Erkldrung des ehemaligen
Ministerprisidenten Dr. Barschel (49).

Nach der Darstellung des Betroffenen Pfeiffer sei der AnstoR zu der Anzeige
von Dr. Barschel ausgegangen. In der ersten Hilfte des Januar 1987 habe ihn
Dr. Barschel zu sich gerufen und ihm gesagt, er habe einen ,tollen Kniiller” fiir
ihn. Dr. Barschel habe ihm dann mitgeteilt, daR Oppositionsfiihrer Engholm
angeblich Steuern hinterzogen habe (50). Als Quelle fiir diese Information habe
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Dr. Barschel einen befreundeten CDU-Politiker angegeben, der auch Abgeord-
neter sei. Zum besseren Verstdndnis und zum Vergleich habe ihm Dr. Barschel
handschriftlich eine Aufstellung der eigenen Beziige, die der Minister und des
Oppositionsfiihrers gefertigt und ihm angekiindigt, er werde ihm, dem Betroffe-
nen Pleiffer, die Hohe von Sonderleistungen, die an die Fraktionsvorsitzenden
gezahlt wiirden, nachreichen_ (51). Die Angaben iiber die Sonderleistungen in
Hohe von 8.900,—- DM seien ihm, Pfeiffer, dann von Dr. Barschel spiter
mitgeteilt worden (52).

Eine von Dr. Barschel handgeschriebene Aufstellung der Vergleichszahlen hat
der Betroffene Pfeiffer seiner eidesstattlichen Versicherung vom 10. September
1987 beigefiigt. In dieser Notiz sind die Einkiinfte MP = Ministerprisident,
Min = Minister, E. = Engholm gegeniibergestellt und ist am unteren Ende ver-
merkt ,Auto nicht versteuern” (53).

Dr. Barschel habe ihn aulerdem an den angeblich in Steuerfragen und Besol-
dungsfragen versierten Experten Asmussen verwiesen (54). Dr. Barschel habe
ihn, den Betroffenen Pfeiffer, schlieBlich gebeten, eine anonyme Anzeige zu
erstatten. Er habe ihm den Wortlaut der Anzeige selbst diktiert, einschlieRlich
der Angaben iiber die vermogenswerte Nutzung eines Dienst-Pkw (55). Nach
Aussage des Betroffenen Pfeiffer habe er das Diktat handschriftlich im Volltext
aufgenommen, wobei er wegen der Geschwindigkeit Schwierigkeiten gehabt
habe, mitzukommen (56). Dem AusschuR lag die handschriftliche Fassung der
Anzeige vor (57). Die Anzeige habe er, Pfeiffer, anschlieRend von der Zeugin
Schréder auf seiner eigens ins Landeshaus mitgebrachten Reiseschreibmaschine
abschreiben lassen (58).

Die Anzeige lautet:

Betrifft: Anzeige gegen Herrn Bjérn Engholm,
Jiirgen-Wiillenweuver-Strafle 9,
2400 Luibeck, wegen Steuerhinterziehung

Sehr geehrte Herren,

hiermit zeige ich Herrn Bjirn Engholm wegen fortgesetzter Steuerhinterzie-
hung an.

Sachverhalt: Herr Bjorn Engholm ist Abgeordneter des schleswig-holsteini-
schen Landtages seit dem 1. April 1983. GemdR § 6, Abs. 1, des Ab-
geordneten-Gesetzes betrigt seine monatliche zu versteuernde Entschidi-
gung derzeit DM 5 400,-. Dariiber hinaus erhglt er nach § 9, Abs. 2, eine
zusdtzliche nicht zu versteuernde ,Unkosten-Pauschale” in Hohe von DM
1800,- pro Monat. Da Herr Engholm zudem Fraktionsvorsitzender ist,
bekommt er gemdfl § 9, Abs. 2, eine weitere Unkosten-Pauschale von
monatlich DM 1 200,-, die ebenfalls nicht zu versteuern ist.

Wie mir inzwischen aus zuverldssiger Quelle bekannt geworden ist, erhdlt
Herr Engholm dariiber hinaus monatlich noch eine vergleichsweise betricht-
lich hohere Zuwendung, obwohl doch seine Beziige im Abgeordneten-
Gesetz abschlieflend geregelt sind. Ich will hier nicht der Frage nachgehen,
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ob diese verdichtigen Sonderzahlungen iiberhaupt rechtens sind. Ich mdchte
lediglich anzeigen, dafl er diese regelmdfligen Betrdge nicht versteuert. Bei
diesen Extra-Zahlungen handelt es sich um einen monatlichen Betrag von
DM 8900,-

aus Mitteln des schleswig-holsteinischen Landtages. Diese Mittel sind im
Landeshaushalt - Einzelplan des Landtages - nicht ausgewiesen, sondern
fliefen aus dem Globaltitel ,,Zuschiisse an Fraktionen”. Ganz offenbar
handelt es sich dabei um geheime Zuwendungen, denn das Biiro des
Préisidenten des Landtages erklirte noch am 6. Dezember 1986 in einem
Schreiben an einen auskunftssuchenden Biirger, dafd nur die im Abge-
ordneten-Gesetz vorgesehenen Betrdge gezahlt wiirden. Aber das ist eben
die Unwahrheit. Den Hauptbetrag fiir seine parlamentarische Tatigkeit
erhdlt Herr Engholm ohne gesetzliche Grundlage oder Haushaltsermdchti-
gung direkt iiber den Prdsidenten des Landtages.

Herr Engholm hat diesen monatlichen Betrag von DM 8 900,~ seit dem 1.
April 1983 erhalten. Danach sind von ihm bis heute DM 418 300,- nicht
der steuerlichen Veranlagung zugefiihrt worden.

Der Vollstindigkeit halber teile ich IThnen mit, dafl Herr Engholm nach
seinem Ausscheiden aus der Bundesregierung Ende September 1982 iiber-
dies erhebliche Zahlungen erhalten hat. Hierbei soll es sich um insgesamt
DM 228 978,66 handeln. Ich bitte Sie deshalb, die Priifung dahingehend
auszudehnen, ob dieser Betrag versteuert worden ist.

Uberdies sollten Sie folgenden Sachverhalt steuerrechtlich untersuchen:
Herr Engholm hat einen Dienst-Pkw mit Fahrer, der ihm jederzeit fiir alle
Zweche zur Verfiigung steht. Die Kosten trdgt zu 100 Prozent der Landtag.
Ein Arbeitnehmer in gleicher Situation muf selbstverstdndlich alle Privat-
nutzungen einschliefilich der Fahrten zwischen Wohnung und Dienstort
als vermdgenswerten Vorteil versteuern. Sogar der Ministerprdsident, seine
Minister und Staatssekretdre miissen dies. Herr Engholm zahit jedoch
dafiir keine Steuern. Auch dieser Tatbestand diirfte unter dem Gesichts-
punkt der Steuerhinterziehung zu priifen sein.

Ich bitte um Verstindnis dafiir, wenn ich Ihnen gegeniiber meine Identitat
nicht preisgeben mochte. Aber das Privat-Unternehmen, in dem ich arbeite,
duldet keinerlei politisch geartete Aktivitdten seiner Mitarbeiter.

Mit freundlichen Griifien
Ein besorgter Steuerzahler

Dr. Barschel habe ihn, Pfeiffer, schlieRlich angewiesen, mit der Erstattung der
Anzeige zu warten, bis er, Dr. Barschel, einen beabsichtigten Kurzurlaub Ende
Januar/Anfang Februar angetreten habe (59). SchlieRlich habe er ihm den
Auftrag gegeben, Kopien der Anzeige an den Finanzminister und an ihn selbst
zu senden, damit er, Dr. Barschel, eine Handhabe besitze, ,,besser nachhaken zu
konnen” (60).
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Die Kopien der Anzeige wurden von dem Betroffenen Pfeiffer mit einem
Anschreiben versehen, in dem mitgeteilt wurde, daR das beigefiigte Schreiben
an die Steuerfahndungsstelle des Finanzamtes Liibeck geschickt worden sei.
Der absendende ,besorgte Steuerzahler” bat, die riickhaltlose Aufklirung des
Falles sicherzustellen, und warb um Verstindnis, wenn er aus dem in dem
Schreiben erlduterten Grund seinen Namen nicht nennen kénne. Das Anschrei-
ben enthilt weder einen Betreff noch im Text den Namen ,Engholm” oder das
Stichwort ,Steuerhinterziehung” (61).

Der Betroffene Pfeiffer erklarte, er habe dann am 22. Januar 1987 die Anzeigen
in drei Einschreibsendungen beim Postamt Kiel 1 aufgegeben und anschlieRend
die Belege vernichtet (62).

Der ehemalige Ministerprésident Dr. Barschel hat demgegeniiber in seiner eides-
stattlichen Erkldrung vom 17. September 1987 ausgefiihrt, die Behauptung
Pteiffers, er habe diesen beauftragt, gegen den Oppositionsfiihrer Engholm eine
anonyme Anzeige wegen Steuerhinterziehung zu erstatten, ihm diese sogar
diktiert und die entsprechenden Angaben beschafft, sei falsch (63). Ebenso
entspreche die Darstellung Pfeiffers nicht der Wahrheit, er habe ihm die hand-
schriftliche Aufstellung iiber die Beziige des Ministersprisidenten, der Minister
und des Oppositionsfiihrers als Unterlage fiir die anonyme Anzeige gegeben. Zu
welchem Zweck er diese Aufstellung gefertigt habe, kénne er nicht erinnern.
Mogliche Erkldrungen kénnten sein
- Vorbereitung auf im Landtag vorgetragene Argumente im Rahmen der Steuer-
reformdiskussion
- Notizen zu Uberlegungen iiber eine Anderung der schleswig-holsteinischen
Regelung, nach der ausscheidende Regierungsmitglieder bis zum 60. Lebens-
jahr nur begrenzt zur Pension hinzuverdienen diirfen (64).

Zu seiner Kenntnis von der Anzeige und ihrem Inhalt hat Dr. Barschel in der
eidesstatilichen Erkldrung bekundet, eine Kopie der anonymen Anzeige nie
erhalten oder gesehen zu haben (65). In der Pressekonferenz vom 18. Septem-
ber 1987 hat er ergidnzend erkldrt, er habe den Text der anonymen Anzeige
erstmals bei seiner Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft am 17. September
1987 gelesen (66).

Der Untersuchungsausschul ist davon iiberzeugt, daR der verstorbene ehema-
lige Ministerprisident Dr. Barschel von Anfang an an der Planung und Erstel-
lung der Anzeige gegen Bjorn Engholm mitgewirkt hat. In seiner eidesstatt-
lichen Versicherung und in seiner gegeniiber der Offentlichkeit abgegebenen
und mit seinem Ehrenwort bekraftigten Erkldarung hat Dr. Barschel zwar ange-
geben, ihm sei der gesamte Komplex der anonymen Steueranzeige unbekannt
gewesen, erstmals durch die Veroffentlichungen im SPIEGEL habe er davon
erfahren. Diese Angaben werden jedoch durch die vom AusschuR erhobenen
Beweise derart entkriftet, daR kein Zweifel mehr an der Mitwirkung Dr. Bar-
schels bei der Anzeigenerstattung verbleibt.

Bei dieser Wiirdigung war fiir den AusschuR von ausschlaggebender Bedeutung,
daR der Betroffene Barschel sich allgemein als unglaubwiirdig in Bezug auf den
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Gegenstand der Untersuchung erwiesen hat. Er konnte im Laufe der Beweisauf-
nahme einer Vielzahl von Liigen {iberfiihrt werden. Das war unabhingig von
den Erklirungen Pfeiffers durch technische Aufzeichnungen, amtliche Aus-
kiinfte und voneinander unabhingige Zeugenaussagen moglich. Hinzu kommt,
daR Dr. Barschel Mitarbeiter zu falscher eidesstattlicher Versicherung oder
Falschaussage verleitet hat.

Mit letzter Sicherheit hat der AusschuR nicht feststellen konnen, von wem die
Idee zu der Anzeige gekommen ist. Es spricht viel datiir, daR Dr. Barschel den
Gedanken hatte, eine Uberpriifung der Steuererkldrung Engholms kénne mog-
licherweise zu UnregelmaRigkeiten fiihren. So war ihm bekannt, daR sich das
Einkommen Engholms aus unterschiedlichen Leistungen verschiedener Zahl-
stellen sowohl des Bundes als auch des Landes Schleswig-Holstein zusammen-
setzte, wobei nicht alle Leistungen sich aus dffentlich zugiéinglichen Quellen
nachvollziehen lief3en.

Es kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daR gespréchs-
weise von anderer Seite die Steuerehrlichkeit des Oppositionsfiihrers Engholm
in Frage gestellt worden ist, Pfeiffer dies aufgegriffen und als Vorschlag an
Dr. Barschel herangetragen hat, da er seine Aufgabe zu Jahresanfang 1987 darin
sah, MaRnahmen zu planen und durchzufiihren, die geeignet sein sollten, das
Ansehen des Oppositionsfiihrers Engholm in der Offentlichkeit herabzusetzen.
Der AusschuR hat jedoch keine Zweifel daran, daR Dr. Barschel spitestens bei
der Vorbereitung der Unterlagen fiir die Anzeige mitgewirkt hat.

Der AusschuR geht davon aus, daR Dr. Barschel, so wie Pfeiffer es behauptet,
den Rohentwurf fiir die Anzeige Pfeiffer diktiert hat. Pfeiffer hat seiner eides-
stattlichen Versicherung einen zweifellos von ihm handschriftlich gefertigten
Entwurf der Anzeige beigefiigt. Dieser Entwurf ist gefertigt in offensichtlich
fliichtiger Handschrift mit groRen Buchstaben, teilweise am Wortende verlau-
fenden Buchstabenkombinationen, Auslassungen und Abkiirzungen. Ein sol-
ches Schriftbild ist typisch fiir ein in Langschrift aufgenommenes Diktat von
einem Schreiber, der Kurzschrift nicht beherrscht, der aber in der Lage ist,
einen Text vom Inhalt her zu ergiinzen und zu rekonstruieren. Dies trifft auf
Pieiffer zu.

Dagegen hat der Ausschul keine Anhaltspunkte dafiir, daR der Entwurf von
Pfeiffer alleine gefertigt worden ist. Aus den von der Staatsanwaltschaft bei
Pfeiffer sichergestellten zahlreichen Unterlagen ergibt sich, daR Pfeiffer als
geiibter Maschinenschreiber Entwiirfe niemals handschriftlich gefertigt, son-
dern immer sofort in die Maschine getippt hat. Auch den Entwurf fiir die
gefilschte Presseerkldrung der Partei DIE GRUNEN, von dem Pfeiffer eben-
falls behauptet, er sei auf Anweisung Dr. Barschels gefertigt worden, hat Pfeiffer
mit der Maschine und nicht handschriftlich angefertigt. Der AusschuR hat
deshalb keine Zweifel daran, daf der Enwurf fiir die Steueranzeige Pfeiffer von
Dr. Barschel diktiert worden ist.

Dies wird dariiber hinaus belegt durch Aufbau und Stil der Anzeige. Der Aufbau
der Anzeige mit Betreff und Sachverhalt entspricht juristischen Gepflogenhei-
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ten und wiirde so oder in dhnlicher Form von Rechtsanwiilten gestaltet. Im Text
der Anzeige finden sich zwar keine juristischen Fachausdriicke, er enthilt
jedoch mehrere Floskeln, die fiir juristische Schriftsitze typisch sind.

Beispielhaft sei hier aufgefiihrt: ,,. . . obwohl doch seine Beziige im Abgeordne-
tengesetz abschliefend geregelt sind. Ich will hier der Frage nachgehen ... Der
Vollsténdigkeit halber teile ich Thnen mit, daf} ... Ich bitte Sie deshalb, die
Priifung dahingehend auszudehnen, ob ... Auch dieser Tatbestand diirfte unter
dem Gesichtspunkt der Steuerhinterziehung zu priifen sein.”

Dem Ausschul3 liegen eine Vielzahl von schriftlichen Ausarbeitungen Pfeiffers
zu unterschiedlichen Anlédssen vor. Der fiir die Anzeige gewihlte Stil findet sich
in keiner dieser Arbeiten wieder.

Fiir den Ausschuf steht ebenfalls auRer Zweifel, daR sowohl Inhalt als auch
Form der Anzeige von Dr. Barschel mitbestimmt worden sind. Was den Inhalt
angeht, so ergibt sich dies daraus, daR einige der dafiir erforderlichen Informa-
tionen nur einem sehr kleinen Personenkreis im Bereich des Landtages und der
Staatskanzlei zur Verfiigung standen. Dies betrifft zum einen die zweckgebun-
denen Zuweisungen an Fraktionsvorsitzende sowie die Ausgestaitung der Nut-
zung von Dienstfahrzeugen durch Fraktionsfiihrer und deren steuerliche Bewer-
tung. Dr. Barschel hatte Kenntnis von den zweckgebundenen Zuwendungen an
Fraktionsvorsitzende, weil er selbst mehrere Jahre Vorsitzender der CDU-Fraktion
war. Mit dem Problem der Besteuerung eines Dienstfahrzeuges war er person-
lich befalit.

Vom Zeitablauf her steht fiir den AusschuR fest, dal der Betroffene Pfeiffer bis
zum Vormittag des 21. Januar 1987 (Lindemann-Anruf) nicht im Besitz der
Zahlen iiber die Fraktionszuwendungen war.

Der AusschuR ist weiterhin der Uberzeugung, daR der Zettel mit den hand-
schriftlichen Notizen iiber die Einkiinfte von Ministerprisident, Minister und
Oppositionsfiihrer von Dr. Barschel an Pfeiffer in Verbindung mit der Vorberei-
tung der Anzeige iibergeben wurde.

Dr. Barschel hat selbst bestitigt, daf er diese handschriftlichen Notizen gefertigt
hat. Dabei hat er ausgefiihrt, er kénne sich nicht mehr festlegen, ob er die
Notizen erstellt habe zur Vorbereitung einer Landtagsdiskussion zur Steuer-
reform oder ob es sich dabei um Uberlegungen iiber eine Anderung der Rege-
lungen fiir die Behandlung von ausgeschiedenen Regierungsmitgliedern unter
60 Jahren gehandelt habe. Fiir beide Gegenstinde wiren die Notizen als Gedécht-
nisstiitzen ungeeignet. Aus ihnen ergeben sich weder Anhaltspunkte fiir eine
unterschiedliche Besteuerung der aufgefiihrten Einkommen, noch ergeben sich
auf die Pensionen ausgeschiedener Regierungsmitglieder Hinweise bezichungs-
weise die Grenze der fiir sie zuldssigen Nebeneinkiinfte.

Dagegen ergibt sich aus der Notiz eindeutig, daR es sich hierbei nicht um eine
abstrakte Gegeniiberstellung unterschiedlicher Einkiinfte handelt, sondern es
geht dabei konkret um die Einkiinfte des Oppositionsfiihrers Engholm. Andern-
falls ware dort eine Abkiirzung fiir Fraktionsvorsitzender oder Oppositionsfiih-
rer, nicht aber der Buchstabe E. gewihlt worden.
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Im iibrigen kommt der Ausschuff zu folgender Wiirdigung:

Dr. Barschel wie auch die Betroffenen Pfeiffer und Ahrendsen haben sich bei
Fertigung und Erstattung der anonymen Anzeige Dienstverfehlungen zuschulden
kommen lassen. Sie haben dienstliches Wissen, dienstliche Sachmittel und die
Arbeitskraft von Landesbediensteten darauf verwandt, einen Landtagsabgeord-
neten zu diffamieren. Eine Rechtfertigung fiir dieses Verhalten gibt es nicht.

Hitten tatsdchliche zulidngliche Anhaltspunkte fiir ein steuerunchrliches Ver-
halten Engholms vorgelegen, so wire der einzig mogliche Weg eine dienstliche
Mitteilung an das zustindige Finanzamt gewesen. So wurde jedoch ohne kon-
krete Anhaltspunkte ein Verfahren gegen Engholm in Gang gesetzt, wohl in der
Hoffnung, spiter durch gezielte Indiskretionen verbreiten zu kbnnen, gegen
Engholm laufe ein Steuerermittlungsverfahren. Dal8 es hierzu nicht gekommen
ist, lag ausschlieflich daran, daR bereits eine kurze Vorpriifung die Haltlosigkeit
der erhobenen Vorwiirfe ergeben hat.

1.1.2
Eingang der Anzeige und Bearbeitung

1.1.21
Eingang beim Finanzamt Liibeck

Am 23. Januar 1987 ist beim Finanzamt Liibeck ein Einschreiben mit der
Nummer 685, adressiert

An den

Leiter der Steuerfahndungsstelle

beim Finanzamt Liibeck

tiber den Vorsteher des Finanzamtes Liibeck

Herrn Dr. Hans Henning Forster

Leitender Regierungsdirektor
eingegangen (67). Es enthielt die Anzeige einer anonymen Person, die sich auf
dem Briefumschlag als Absender Dr. H. Sapiens nennt, gegen den Oppositions-
fiihrer im Schleswig-Holsteinischen Landtag, Bjorn Engholm, wegen Steuer-
hinterziehung.

1.1.2.2
Eingang beim Finanzminister

Am 23. Januar 1987 ist beim Finanzminister des Landes Schleswig-Holstein das
Einschreiben Nummer 684 eingegangen, das eine Kopie der dem Finanzamt
Liibeck iibermittelten Anzeige sowie das Anschreiben enthielt, in dem die
anonyme Person den aufsichtsfiihrenden Minister bittet, die Aufkldrung dieses
Falles sicherzustellen.

Beide Einschreiben sind am 22. Januar 1987 beim Postamt Kiel 26, Schalter 1,
aufgegeben worden (68).
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1123
Eingang bei der Staatskanzlei und Kenntnisnahme durch Dr. Barschel

Ein weiteres Einschreiben mit der Nummer 683, das an den Ministerprisiden-
ten adressiert war, und ebenfalls am 22. Januar 1987 beim Postamt Kiel 26
aufgegeben wurde, ist am 23. Januar 1987 in der Postsammelstelle der Landes-
regierung in Empfang genommen worden. Ausweislich der tiber den Empfang
von Einschreiben in der Staatskanzlei gefiihrten Liste ist am 26. Januar 1987 der
Empfang eines Einschreibens mit der Nummer 683 durch eine der beiden, dem
ehemaligen Ministerprisidenten Dr. Barschel zugeordneten Sekretirinnen, die
Zeugin Eichler, quittiert worden (69).

Der Verbleib dieses Einschreibens konnte nicht festgestellt werden.

Die Zeugin Eichler, die den Empfang des Einschreibens quittiert hatte und nach
eigenem Bekunden bevollméchtigt war, simtliche an den Ministerprisidenten
adressierten Briefe, auch wenn sie als ,,persénlich, vertraulich” gekennzeichnet
waren, zu 6ffnen, konnte sich nicht daran erinnern, die Anzeige gesehen und,
wie gewdhnlich, iiberflogen zu haben.

Sie hdtte ihr, der Zeugin Eichler, - schon wegen der politisch brisanten Bedeu-
tung - autfallen miissen. In einer gegeniiber ihrer urspriinglichen eidesstattli-
chen Erkldrung revidierten Aussage lieR sich die Zeugin Eichler allerdings
dahingehend ein, sie konne nicht véllig ausschlieRen, sich an den Eingang der
Anzeige deshalb nicht zu erinnern, weil eine Vielzahl von Schreiben sie tiglich
erreicht habe. Sie konne auRerdem nicht ausschlieRen, daR es im Einzelfall
einmal vorgekommen sein koénne, daR jemand aus dem Aktenstapel kurzzeitig
nicht erledigter Posteingéinge ein Einschreiben entnommen hat. Dies kdnne im
konkreten Fall auch Dr. Barschel gewesen sein (70).

An einem nicht genau bestimmbaren Tag nahe dem 11. Februar 1987 hat sich
der Betroffene Dr. Barschel bei dem Staatssekretir im Finanzministerium, dem
Zeugen Dr. Schleifer, telefonisch gemeldet, sich nach der anonymen Anzeige
gegen Oppositionsfithrer Engholm erkundigt und gefragt, ,,ob da etwas dran” sei
(71). Der Telefonkontakt ist nach Aussage des Zeugen Dr. Schleifer durch die
Vorzimmer vermittelt worden (72). Dieses Gespriich ist von dem biiroleitenden
Beamten, dem Zeugen Kiihn, im Amtszimmer des Zeugen Dr. Schleifer, wo er
sich wegen dienstlicher Riicksprachen aufhielt, mitgehort worden, soweit es den
Antwortteil des Telefonats betrifft.

Im Gesprichsverlauf hat sich der Ministerprisident auf Einzelheiten der anony-
men Anzeige, insbesondere auch auf die Frage der vermdgenswerten Steuervor-
teile fiir einen Dienst-Pkw bezogen, so daR der Zeuge Dr. Schleifer den Fin-
druck gewonnen hat, da dem Anrufer der Inhalt der Anzeige vertraut gewesen
sei (73). Dr. Schleifer hat Dr. Barschel bestitigt, daR eine solche Anzeige
eingegangen, daR sie gepriift und daR festgestellt worden ist, sie sei unbegriindet.

Beide Zeugen, Dr. Schleifer und Kiihn, sind iiber die Kenntnis des Ministerpra-
sidenten von der Anzeige nicht verwundert gewesen, da sie angenommen haben,
die Anzeige sei breit gestreut gewesen. Der Zeuge Dr. Schleifer hat dann den
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Zeugen Minister Asmussen zeitnah iiber das Telefongesprdch mit Dr. Barschel
unterrichtet, ohne daR dessen Nachfrage zu diesem Zeitpunkt eine besondere
Bedeutung beigemessen worden ist (74).

Der Zeuge Kiihn hat sich spéter am 22. oder 23. September 1987 an dieses
Gespriich erinnert und den Zeugen Dr. Schleifer darauf hingewiesen, daf ein
Widerspruch zwischen der Tatsache dieses Gesprichs und den Aussagen des
Betroffenen Dr. Barschel in der Pressekonferenz am 18. September bestehen
konnte (75).

Der Betroffene Pfeiffer hat bezeugt, um den 10. Februar 1987 von Dr. Barschel
erfahren zu haben, daR eine Steuerhinterziehung durch Oppositionsfithrer Eng-
holm nicht festgestellt worden sei. Dr. Barschel habe das mit den Worten
mitgeteilt: ,,Leider, er hat alles bezahlt ... Miissen wir uns was Neues ausden-
ken. Lassen Sie sich mal was einfallen” (76).

Der Amtsrat in der Regierungspressestelle, Zeuge Duggen, hat dann im Mérz
von Pfeiffer sinngemiR gehort, ,es hitte ja keiner wissen oder ahnen k&nnen,
daR Engholm alle seine Steuern bezahlt htte” (77).

Der AusschuR hat keinen Zweifel daran, daR eine weitere Kopie der Anzeige
gegen Engholm bei der Staatskanzlei eingegangen und dem Minsiterprasiden-
ten persdnlich zugegangen ist. Die Angaben des Betroffenen Pfeiffer, er habe am
22. Januar 1987 zum gleichen Zeitpunkt sowohl die anonyme Anzeige an das
Finanzamt Liibeck als auch die Ablichtung der Anzeige mit Begleitschreiben fur
den Finanzminister per Einschreiben abgesandt, haben sich bestitigt. Beide
Schreiben sind bei den Empfingern eingegangen und enthalten fortlaufende
Einschreiben-Nummern des Postamtes Kiel 26, Schalter 1. Das in der Staalts-
kanzlei fiir den Ministerprisidenten eingegangene Einschreiben ist ebenfalls
zum gleichen Zeitpunkt beim Postamt Kiel 26 aufgegeben und trigt die den
beiden anderen Einschreiben vorausgehende Einschreiben-Nummer.

Der AusschulR ist davon {iberzeugt, daR diese Einschreiben-Sendung, wie von
Pfeiffer angegeben, eine Ablichtung der anonymen Anzeige sowie ein Anschrei-
ben an den Ministerprisidenten enthielt. Ein anderer Inhalt dieses Einschrei-
bens wire nur so vorstelibar, daR Pfeiffer schon damals bewuft eine falsche
Fihrte in Richtung auf den Ministerprisidenten legen wollte und dazu das
Einschreiben mit einem anderen unverfianglichen Inhalt versehen hat. Wenn
Pfeiffer den Ministerprisidenten belasten wollte, hétte er die Belege der Ein-
schreiben-Sendungen aufbewahrt. Dies hat er jedoch nicht getan und sich damit
selbst der Moglichkeit begeben, Absendung und Eingang des Einschreibens mit
Sicherheit nachweisen zu konnen.

Auch die Angaben der Zeugin Eichler, daR sie sich nicht erinnern konne, dem
Ministerprisidenten einen Posteingang mit einer anonymen Anzeige gegen Eng-
holm vorgelegt zu haben, obwohl ihr dies, da sie alle Post fiir den Ministerprési-
denten zumindest angelesen habe, mit Sicherheit aufgefallen wire, widerlegt
nicht die Uberzeugung des Ausschusses, da dem Ministerprésidenten das Ein-
schreiben mit der Ablichtung der Anzeige zugegangen ist.

46



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode Drucksache 11/66

Der Zeugin Eichler mufSte nicht unbedingt auffallen, daR die von ihr quittierte
Einschreiben-Sendung eine Ablichtung der Anzeige enthielt. Das als erstes Blatt
dieser Sendung beigefiigte Anschreiben an den Ministerprisidenten enthielt
nédmlich nicht den Namen Engholm und war fiir sich allein génzlich unauffilig,
Die Zeugin Eichler hat in ihrer letzten Aussage vor dem Untersuchungsaus-
schull eine weitere Moglichkeit aufgezeigt, wie Dr., Barschel in den Besitz der
ihm iibersandten Ablichtung der Anzeige gelangt sein kann, ohne daR sie selbst
zuvor Kenntnis vom Inhalt des Schreibens genommen hat.

Es kam nach Angaben der Zeugin Eichler gelegentlich vor, daR die Postein-
gange zundchst einige Zeit von ihr unbearbeitet im Posteingangskorb lagen,
wihrend sie selbst noch mit anderen Arbeiten befaRt war. Fiir Dr. Barschel
bestand somit ohne weiteres die Moglichkeit, diese Posteinginge dann durchzu-
schen und Eingiénge an sich zu nehmen.

Entscheidend fiir die Feststellung, daR Dr. Barschel die Ablichtung der Anzeige
erhalten hat, sind jedoch die von dem Zeugen Dr. Schleifer dem AusschuR
berichteten Gespriche, die der Ministerprisident mit ihm iiber diese Anzeige
gefiihrt hat.

Der Zeuge Dr. Schleifer hat - gestiitzt auf den Zeugen Kiihn, der das Gesprich
mitgehort hat - {iberzeugend dargestellt, daR der Ministerprasident sowohl in
dem ersten Telefongespréch, das von Dr. Barschel mit ihm kurze Zeit nach
Eingang der Anzeige gefiihrt wurde, als auch in dem zweiten Telefongesprich am
7. September 1987 (s. 4.3) nach der ersten SPIEGEL-Veréffentlichung sich aus-
driicklich auf Details bezogen habe, die Gegenstand der schriftlichen Anzeige
waren.

Der Ausschuf hat nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, daR der Zeuge Dr.
Schleifer unrichtige Angaben gemacht hat. Dies insbesondere deshalb nicht,
weil Dr. Schleifer bereits im Februar 1987 seinen Finanzminister Asmussen
iber das erste Telefongesprich mit Dr. Barschel informierte. Dies hiitte er
wegen der Moglichkeit einer Riickkoppelung zwischen dem Finanzminister und
Dr. Barschel keinesfalls gefahrlos tun kénnen, wenn das Gesprich nicht tat-
séchlich in der von ihm geschilderten Form stattgefunden hitte.

Weiterhin geht der AusschuR davon aus, daR Dr. Barschel die ihm zwar auf sein
cigenes GeheiR hin von Pfeiffer iibersandte Ablichtung der Anzeige, die ihm
jedoch durch den Eingang bei der Posteingangsstelle der Landesregierung dienst-
lich zugegangen ist, unterdriickt hat. Der AusschuR hat allerdings nicht feststel-
len konnen, weshalb Dr. Barschel dies getan hat, zumal er selbst die Kopie
haben wollte, um sich bei Nachfragen auf sie berufen zu kénnen. Moglicher-
weise hat er dies nach Bekanntwerden der Anzeige getan, um dem Vorwurf
begegnen zu konnen, den Oppositionsfiihrer vom Vorhandensein der Anzeige
nicht unterrichtet zu haben.
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1.1.24
Bearbeitung durch das Finanzministerium und das Finanzamt Liibeck

Der Vorsteher des Finanzamtes Liibeck, der Zeuge Dr. Forster, ist am 23. Januar
1987, noch bevor ihm persénlich die Anzeige vorgelegen hat, von dem Anzei-
genden angerufen worden. In dem Gespréch hat der Zeuge Dr. Forster erfahren,
daR es sich um einen anonymen Vorgang handelt, so daR er den Anrufer
vergeblich aufgefordert hat, seinen Namen zu nennen. Der Anrufer hat gefor-
dert, daR der Angelegenheit nachgegangen wird (78).

Am selben Tag hat den Zeugen Dr. Forster auch ein Anruf des Zeugen Dr.
Schleifer erreicht, der um schnelle Aufkldrung der Angelegenheit bat und seinen
Vertreter im Amt, Ministerialdirigent Dr. Jessen, sowie den Zeugen Kiihn als
Ansprechpersonen im Finanzministerium benannte (79). Der AusschuR hat
festgestellt, daR sich der Zeuge Dr. Forster geirrt haben mul, als er in seiner
Aussage als Datum dieses Anrufs den 22. Januar 1987 nannte. Im Finanz-
ministerium waren nach dem Eingang der Anzeige Finanzminister Asmussen
und Staatssekretir Dr. Schleifer iibereingekommen, daR Dr. Schleifer sich um
die Angelegenheit kiimmern und fiir méglichst schnelle Aufklarung sorgen
sollte (80).

Ebenfalls am 23. Januar hat dann der Zeuge Dr. Forster die Anzeige im unge-
ffneten Umschlag erhalten und am selben Tag an den zusténdigen Sachgebiets-
leiter in der Steuerfahndung weitergeleitet. Dieser sollte einen Abgleich mit der
Steuerakte vornehmen und ihm {iber das Ergebnis berichten. Der Sachgebiets-
leiter hat am 26. Januar 1987 durch einen Mitarbeiter der Steuerfahndungsstelle
die Steuerakte aus der Veranlagungsstelle holen lassen und den Abgleich am
selben Tage vorgenommen.

Ebenfalls am 26. Januar hat iiber das Ergebnis des Abgleichs ein Gesprich in
einem Kreis von vier Personen - dem Sachgebietsleiter der Steuerfahndungs-
stelle, dem Sachgebietsleiter der veranschlagenden Dienststelle, einem weiteren
Mitarbeiter und dem Zeugen Dr. Férster - stattgefunden (81). Die beteiligten
Personen sind zu dem Ergebnis gekommen, daR die in der Anzeige erhobenen
Vorwiirfe gegen Oppositionsfiihrer Engholm haltlos sind. Die Ermittlungen sind
deshalb eingestellt worden.

Die Steuerakte ist danach unmittelbar an die veranlagende Dienststelle zuriick-
gegangen. Die anonyme Anzeige ist nicht, wie sonst iiblich, bei der Steuerfahn-
dung zu den Akten genommen, sondern von dem Zeugen Dr. Forster im eigenen
Schreibtisch verwahrt worden, um zu vermeiden, daR das Finanzamt durch die
anonyme Anzeige ,ins Gerede” kommt (82).

Im Bereich des Finanzamtes Liibeck haben ausweislich einer dienstlichen Erklé-
rung der Mitarbeiter auRer den vier mit dem Steuerabgleich befalten Beamten
weitere sieben vom Vorliegen der Anzeige bzw. von der Anforderung der Steuer-
akte Engholm gewuRt. Ein Mitarbeiter hat erklart, ,geriichteweise” gehort zu
haben, ,daR irgend etwas beim Finanzamt gegen Engholm vorliegen solle”,
ohne aber sagen zu kénnen, wann und durch wen er davon erfahren habe (83).
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Am 27. Januar 1987 hat der Zeuge Dr. Forster dem Zeugen Kiihn im Finanz-
ministerium als Ergebnis der Uberpriifung mitgeteilt, daR die in der Anzeige
gegen den Oppositionsfithrer Engholm erhobenen Vorwiirfe haitlos sind (84).

Nach dieser Mitteilung des Finanzamtes Liibeck wurde die Angelegenheit im
Finanzministerium als erledigt betrachtet.

In diesem Bereich ist neben den drei Zeugen Minister Asmussen, Dr. Schleifer
und Kiihn nur Ministerialdirigent Dr. Jessen iiber den Vorgang informiert gewe-
sen (85). Der Zeuge Dr. Schleifer hat dariiber hinaus anliRlich der Erledigung
von Riicksprachen Staatssekretir Hebbeln iiber die Angelegenheit unterrich-
tet (86), der jedoch angibt, sich seinerseits an diese Information nicht erinnern
zu konnen (87).

Der AusschuB stellt fest, dal bei der Erstellung und der Bearbeitung der Anzeige
das Steuergeheimnis des Zeugen Engholm nicht verletzt worden ist. Auch
andere Beanstandungen bei der Bearbeitung der Anzeige sind nicht festgestellt
worden.

Der Ausschul$ hat nicht abschlieBend rechtlich gepriift, ob in den Mitteilungen
von Staatssekretdr Dr. Schleifer an den ehemaligen Ministerprisidenten Dr.
Barschel und von diesem an den Betroffenen Pfeiffer eine Verletzung des Steuer-
geheimnisses zu schen ist.

1.13
Umfang der Information des Oppositionsfiihrers

Oppositionsfiihrer Engholm ist weder iiber den Eingang der anonymen Anzeige
noch iiber das Ergebnis der Uberpriifung bis zum 3. August 1987 unterrichtet
worden, da es nach libereinstimmender Erklirung der Zeugen Dr. Forster und
Minister Asmussen stindiger Ubung entspricht, in Fillen anonymer Anzeigen,
die sich als haltlos erweisen, die Angezeigten nicht zu unterrichten (88).

Der Zeuge Engholm hat bekundet, daf8 er erstmals im Laufe des Frithsommer
oder Sommer 1987 mit Geriichten und Fragen konfrontiert worden sei - zunichst
durch eine ihm unbekannte Person auf dem Marktplatz in Liibeck an einem
Informationsstand der SPD -, aus denen er habe schlieRen kénnen, daR seine
Steuerehrlichkeit bezweifelt werde bzw. daR seine Steuerakte gepriift worden
sei (89). Um diesen Geriichten nachzugehen, habe er in der zweiten Julihiilfte
einen Nachbarn, der in der Finanzverwaltung titig ist, gefragt, welche Méglich-
keit es gebe festzustellen, was (iber seine Steuerehrlichkeit gesagt oder unter-
sucht worden sei. Von dem Nachbarn ist ihm der stellvertretende Leiter des
Finanzamts Liibeck, Regierungsdirektor Sauer, als Ansprechperson genannt
worden (90).

Am 24. Juli oder am 31. juli 1987 hat der Zeuge Engholm Sauer in seiner
Privatwohnung angerufen und gefragt, ob gegen ihn beim Finanzamt Liibeck
»€in Vorgang” oder eine ,Anzeige” vorliege, wonach er zuwenig Steuern gezahit
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haben soll. Jedenfalls hat Sauer den Eindruck gehabt, daR der Zeuge Engholm
nur sehr ungenau informiert gewesen sei {91).

Da Sauer iiber einen solchen Vorgang nichts bekannt gewesen ist, hat er den
Zeugen Engholm an den Zeugen Dr. Forster verwiesen und, weil er wuflte, daR
dieser sich noch im Urlaub befand, ihm dessen Privatadresse genannt.

Am 2. August 1987 hat der Zeuge Engholm daraufhin den Zeugen Dr. Forster
privat angerufen und sich erkundigt, ob gegen ihn ,ein Vorgang” vorliege (92).
Nachdem ihm von dem Zeugen Dr. Forster mitgeteilt worden war, daR es die
anonyme Anschuldigung im Januar gegeben habe, hat der Zeuge Engholm um
eine Kopie der anonymen Anzeige gebeten. Diese Bitte ist ihm vom Zeugen Dr.
Forster unter Hinweis auf das iibliche Verfahren, den Angezeigten iiber eine
anonyme, offensichtlich haltlose Anschuldigung nicht zu informieren, abge-
schlagen worden. Der Zeuge Dr. Forster hat den Zeugen Engholm aber wegen
der Herausgabe einer Kopie der Anzeige an den Zeugen Dr. Schleifer verwiesen
und diesem am 3. August von dem Gesprich mit Engholm berichtet.

Ebenfalls am 3. August hat der Zeuge Engholm sich mit Dr. Schleifer in Verbin-
dung gesetzt. Um 15.00 Uhr desselben Tages hat daraufhin ein Gespréch zwi-
schen beiden im Dienstzimmer des Oppositionsfiihrers stattgefunden. Dr. Schlei-
fer hat Engholm dabei das Vorliegen der anonymen Anzeige und die Haltlosigkeit
der darin erhobenen Vorwiirfe bestiitigt (93). Engholm hat in dem Gesprich
sein Befremden zum Ausdruck gebracht, daR ihm der Vorgang nicht zur Kenntnis
gebracht worden ist.

Der Zeuge Dr. Schleifer hat dann auf die Bitte des Zeugen Engholm hin
gegeniiber dem Vorsteher des Finanzamtes Liibeck veranlaRt, dem Oppositions-
fiihrer eine Kopie der Anzeige zuzusenden.

Am 18. September erklirte der Oppositionsfiihrer im Schleswig-Holsteinischen
Landtag, Bjorn Engholm:

In dieses Raster pafit auch die Steuerdenunziation. Auch sie hatte den
Zweck, das Ansehen des politischen Gegners zu zerstoren. Auch hieriiber
wissen Regierungsstellen seit Monaten Bescheid.

Auch von diesem Vorgang gab es keinerlei Information, keine offizielle
Unterrichtung und keinen Hinweis zur Aufklirung an mich,” (94).

Dazu hat der Zeuge Engholm vor dem UntersuchungsausschuR ausgefiihrt, daR
er die Gespriiche mit dem Finanzamtsvorsteher Dr. Forster und dem Staatsse-
kretdr Dr. Schleifer nicht als offizielle Informationen gewertet habe, weil diese
Informationen nur aufgrund seiner Nachfragen gegeben wurden (95).

(Zur Information des Oppositionsfiihrers s.u. 5.1.2)

Der Ausschul ist der Ansicht, daR die Verantwortlichen im Finanzministerium
politisch verpflichtet gewesen wiiren, den Oppositionsfiihrer iiber die Erkenntnis
beziiglich der anonymen Anzeige frithzeitig zu unterrichten. Dies ergibt sich
zwar nicht aus Gesetzen oder Verordnungen. Die Behandlung von Aktivititen
gegen den politischen Gegner soll jedoch zumindest so stattfinden, wie die Ver-
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waltung bei Aktivitdten gegen Minister oder Abgeordnete der Regierungspartei
vorgehen wiirde.

Das spétere Verhalten von Staatssekretir Dr. Schleifer gegeniiber dem Opposi-
tionsfiihrer Engholm im Rahmen der Unterrichtung am 3. August 1987 hiilt der
Ausschul$ fiir korrekt. Er hat, nachdem ihm mitgeteilt worden war, dal Eng-
holm Hinweise auf das Vorhandensein der Anzeige erhalten hat, diesen iiber die
Erkenntnisse der Finanzbehorden informiert. Er hat dabei insbesondere auch
dafiir Sorge getragen, dall Engholm eine Ablichtung der Steueranzeige erhielt.

1.2
Observation des Oppositionsfiihrers

121
Vorbereitung der Observation

Der Oppositionsfiihrer Bjorn Engholm ist Ende Januar und Anfang Februar
1987 von Privatdetektiven, die von der Detektei Harry Piel, Stubben bei Bre-
men, vom 27. Januar 1987 an eine Woche lang und sodann nochmals am 9. und
10. Februar 1987 eingesetzt wurden, observiert worden. Dieser Sachverhalt ist
festgestellt, insbesondere aufgrund der Aussagen der Zeugen Piel (96), Jabben
(97), Kuffel-Neubert {98), Maier (99) und Dierken (100) sowie des Betroffenen
Pfeiffer (101) und der kriminalpolizeilichen Erkenntnisse (102).

Der Betroffene Pfeiffer hat dazu ausgesagt, der Ministerprédsident habe ihm
Ende januar 1987 in einem personlichen Gespréch erklirt, er habe Informatio-
nen u.a. von dem Pressesprecher der CDU-Fraktion, dem Zeugen Kohl, dafiir,
daf} der Zeuge Engholm sowohl homosexuell sei als auch ein ausschweifendes
Leben mit dem weiblichen Geschlecht fiihre.

Die Beweisaufnahme hat eine solche AuRerung Kohls gegeniiber Dr. Barschel
nicht bestitigt. Vor der Staatsanwaltschaft hat Kohl bestritten, Dr. Barschel iiber
ein ,ausschweifendes Leben” Engholms berichtet zu haben. Vor dem AusschuR
erkldrte er auf Vorhalt, er kénne sich nicht daran erinnern, Journalisten gegen-
tiber geduRert zu haben, Herr Engholm sei schwul (103). Andere Beweismittel
liegen nicht vor. Dariiber hinaus bekundete der Zeuge Pfeiffer insoweit kein
eigenes Wissen. Vielmehr handelte es sich bei seiner Aussage um eine Kenntnis
vom Hérensagen.

Der Betroffene Pfeiffer hat dann weiter ausgesagt, der Ministerprisident habe
ihn gefragt, was man wohl am besten machen kinne, wen man auf den Verdacht
ansetzen kdnne. Der Betroffene Pfeiffer will daraufhin gesagt haben, das kénnte
allenfalls ein cleverer pensionierter oder vorzeitig pensionierter Kriminalbeam-
ter sein oder eine Detektei, die den Zeugen Engholm rund um die Uhr beschat-
ten konnte, um diese Vorwiirfe beweiskriiftig mit Fotos und anderem Beweis-
material zu erhérten (104).

Der Betroffene Pieiffer hat daraufhin den ihm bekannten Kriminalhauptkom-
missar Herrmann in Bremen angerufen. Dieser hat, zeugenschaftlich vernom-
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men, bestitigt, daR der Betroffene Pfeiffer ihn Anfang Januar 1987 nach einem
seridsen Privatdetektiv gefragt habe. Geld spiele keine Rolle. Er, der Zeuge
Herrmann, habe Pfeiffer den Detektiv Piel genannt, den er als Sicherheitschef
eines Bremer Konzerns gekannt habe (105).

Der Zeuge Herrmann hat dann offenbar den Zeugen Piel angerufen und gefragt,
ob er einen Observationsauftrag in Schleswig-Holstein iibernehmen kénne, und
ihm den Anruf des Betroffenen Pfeiffer deswegen angekiindigt. Dieser Anruf ist
auch kurz darauf erfolgt.

Der Betroffene Pfeiffer fragte Piel, ob er eine Observation fiir etwa vierzehn
Tage in Schleswig-Holstein iibernehmen kénne. Piel bejahte dies und nannte
die finanziellen Bedingungen eines solchen Auftrags. Dann vergingen abermals
einige Tage, ehe Pfeiffer sich wieder meldete und sagte, dal ,die Kosten okay
seien” (106). Der Betroffene Pfeiffer und der Zeuge Piel haben sich anschlie-
Rend am 24. Januar 1987 in einem Bremer Restaurant zur ndheren Erorterung
des Auftrags getroffen.

1.2.2
Durchfithrung der Observation

Die Observation wurde von den Detektiven Dierken, Jabben, Kuffel-Neubert
und Maier durchgefiihrt. Wahrend der Zeuge Dierken als selbstindiger Detek-
tiv hin und wieder als ,Subunternehmer” fiir den Zeugen Piel arbeitete und der
Zeuge Maier dessen freiberuflicher Mitarbeiter war, waren die Zeugen Kuffel-
Neubert als Angestellter und Jabben im Rahmen seiner Ausbildung bei dem
Zeugen Piel tétig (107).

Wie zwischen dem Zeugen Piel und dem Betroffenen Pfeiffer vereinbart, mel-
dete sich der Zeuge Dierken am 27. Januar 1987 beim Betroffenen Pfeiffer. Dem
Zeugen Dierken, der mit dem Zeugen Jabben den ersten Teil der Observation
durchfiihren sollte, hatte der Zeuge Piel den Auftrag telefonisch erteilt. Er sollte
bei Pfeiffer die ndheren Instruktionen erhalten (108).

Der Zeuge Dierken sollte den unmittelbaren Kontakt zu Pfeiffer halten und
diesen wie auch den Zeugen Piel laufend telefonisch iiber den Fortgang der
Observation informieren.

Der Betroffene Pfeiffer stellte Dierken in der Pressestelle als Pressepraktikant
VOr.

Die Zeugin Schrider, sollte seine Ansprechpartnerin sein, wenn er den Betrof-
fenen Pfeiffer einmal nicht erreichen konnte (109). Frau Schrdder wullte, dal es
sich bei dem ,,Pressepraktikanten” um einen Detektiv handelte (110).

Dierken sollte zunichst als angeblicher Pressemann in der Presseloge des Land-
tages Platz nehmen, um den Zeugen Engholm kennenzulernen und zu beobach-
ten. Er solite sich auch bei dessen Sekretirin telefonisch melden und um ein
Interview im Namen einer Zeitung bitten. Das hat der Zeuge Dierken auch
getan. Fiir etwaige Schreibarbeiten wurde ihm ein unbesetztes Zimmer neben
dem des Betroffenen Pfeiffer gezeigt, wo er auch telefonieren konnte (111).
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Bei ihrer Erdrterung der Observation des Zeugen Engholm haben der Betrof-
fene Pfeiffer und der Zeuge Dierken erwogen, in die Dienstrdume Engholms
einzudringen oder einzuschleichen und dort méglicherweise eine Abhéranlage
zu installieren oder auch eventuell interessierendes Material, Vermerke, Schrift-
stiicke oder dhnliches zu entwenden. Wihrend der Betroffene Pfeiffer dies als
eine Idee des Zeugen Dierken hingestellt hat (112), hat dieser das Gegenteil
behauptet und ausgefiihrt, der Betroffene Pfeiffer habe dies angeregt, er, Dier-
ken, ein solches Vorgehen jedoch als gesetzwidrig abgelehnt (113).

Die erste Observationsphase dauerte bis zum 2. Februar 1987. Die Observation
wurde dann, weil sie keine Erkenntnisse im Sinne des Auftrags erbracht hatte,
abgebrochen.

Die zweite Observationsphase lief vom 9. bis 10. Februar 1987. An diesen Tagen
wurden die Zeugen Kuffel-Neubert und Maier als Detektive eingesetzt (114).
Wiihrend dieser Observationsphase bekam der Zeuge Piel einen Anruf vom
Betroffenen Pfeiffer, der ihm sagte, der Zeuge Engholm werde in Liibeck von zu
Hause fortfahren. Die Detektive sollten dringend herausbekommen, wo er sich
hinbegebe (115).

Der Zeuge Kuffel-Neubert konnte sich an diesen Vorgang erinnern. Engholm
sei mit seiner Frau in die Stadt gefahren. In der GroRen Biickergrube hiitten sie,
die Detektive, Engholm und seine Frau verloren. Diese hitten angehalten,
Engholm sei ausgestiegen, seine Frau mit dem Wagen fortgefahren. Wohin
Engholm gegangen sei, hitten sie nicht feststellen kinnen (116). Der Betroffene
Pfeiffer ist nach Aussage des Zeugen Piel sehr erbost gewesen liber das MiRlin-
gen dieser Verfolgung (117).

Als die Zeugen Kuffel-Neubert und Maier dem Zeugen Engholm am zweiten
Tag ihrer Observation nach Blumenthal (Kreis Rendsburg-Eckernfirde) gefolgt
waren, fielen sie einem Nachbarn des Biirgermeisters Tews der Gemeinde Blu-
menthal, dem der Zeuge Engholm einen Besuch machte, auf. Dies fiihrte dazu,
dall die Kriminalpolizei iiber das Kennzeichen des von den Detektiven in
Liibeck angemieteten Leihwagens ihre Identitit am niichsten Tag feststellen
konnte. Bei der Verfolgung des Zeugen Engholm fiihlten sich die beiden Detek-
tive auf der Riickfahrt nach Liibeck entdeckt {118). Nachdem sie dies dem
Zeugen Piel mitgeteilt hatten, hat dieser die Observation sofort abbrechen
lassen.

Der Betroffene Pfeiffer hat ausgesagt, den Abbruch der Observation habe Mini-
sterprésident Dr. Barschel angeordnet (119). Er, Pfeiffer, habe daraufhin den
Zeugen Piel angerufen und ihm gesagt, er solle die Aktion Engholm stoppen,
aber die Aktion Bednarz (siche unten 1.2.4) miisse weitergefiihrt werden (120).

Der Zeuge Engholm hat bekundet, daR weder er noch sein Fahrer am 10. Fe-
bruar 1987 etwas von der Verfolgung durch die Detektive bemerkt hitten (121).
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1.2.3
Ziel der Qbservation

Zum Ziel der Observation des Zeugen Engholm haben der Betroffene Pfeiffer
sowie der Zeuge Piel unterschiedliche Darstellungen gegeben.

Der Betroffene Pfeiffer hat, ausgehend von der von ihm wiedergegebenen Ver-
mutung von Ministerprisident Dr. Barschel, der Zeuge Engholm kénne homo-
sexuell sein und daneben ein ausschweifendes Leben mit dem weiblichen
Geschlecht fithren, zum Ausdruck gebracht, daR die Beschattung der Erhdrtung
dieses Verdachts habe dienen sollen (122).

Die Zeugin Schroder, die damals die fiir den Betroffenen Pfeiffer zustdndige
Sekretdrin war, hat ausgesagt, Pfeiffer habe ihr erkldrt, daB der Detektiv das
Privatleben von Engholm insbesondere darauf ausforschen solle, ob er Um-
gang mit beiden Geschlechtern habe (123). Es habe geheiRen, Engholm sei
bisexuell (124).

Der Retroffene Pfeiffer hat dann weiter erklirt, er habe zwar am Rande der
Unterhaltung mit dem Zeugen Piel gesagt, daR auch eine Aktion in Sachen
Steuerhinterziehung laufe. Der Zeuge Piel habe aber genau Bescheid gewuft,
daR der Hauptauftrag ausdriicklich auf die persinliche Ausspdhung Engholms
lautete. Piels Aussage, daR es bei der Observation um Steuerhinterziehung
gehen solle, sei deshalb absolut falsch (125).

Der Zeuge Piel hat berichtet, daB der Betroffene Pfeiffer bei ihrem Treffen am
24, Januar 1987 in Bremen zur Zielperson der geplanten Observation erklart
habe, diese solle etwa 400.000 DM am Finanzamt vorbeigeschleust haben. Die
Zielperson, die, wie sich spiter herausstellte, der Oppositionsfiihrer im Schleswig-
Holsteinischen Landtag Bjorn Engholm war, solle unter anderem eine wahnsin-
nig teure Bildersammlung besitzen. Durch die Observation sei herauszufinden,
wo sich die Zielperson aufhalte, ob die Daten, die sie ihrem sogenannten
Arbeitgeber angebe, d.h. die Reisekosten, richtig in Rechnung gestellt wiirden.
Die Observation habe also dazu dienen sollen, einen Einstieg zu finden, um das
Finanzgebaren der Zielperson ausleuchten zu kdénnen (126).

Auf Vorhalt erkldrte der Zeuge, es sei zwischen dem Betroffenen Pfeiffer und
ihm nie die Rede davon gewesen, daR sie das Sexualleben der Zielperson
ausleuchten sollten, ob da etwa eine Freundin sei (127). Er erinnere sich nur
daran, daR der Betroffene Pfeiffer einmal am Telefon gesagt habe, da gébe es
noch einen Pastor, der einmal aufgesucht werden solle; vielleicht sei Herr
Engholm dort.

Nach Hinweis auf einen von der Staatsanwaltschaft bei Piel gefundenen Notiz-
zettel mit dem Inhalt:  Telefonanruf von Pfeiffer; observieren; vermutlich zum
Arzt” erklirte der Zeuge, er vermute, daR diese Notiz mit dem Tag zu tun haben
konne, an dem der Betroffene Pfeiffer ihm gesagt habe, er miisse unbedingt
wissen, wohin die Zielperson in Liibeck gehe (128).

Demgegeniiber hat der Zeuge Dierken erklért, Inhalt des ihm von Piel telefo-
nisch erteilten Auftrages sei gewesen, den Zeugen Engholm mdglichst stindig
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zu beobachten, was er mache, wohin er gehe, wohin er fahre. Auch abends habe
Engholm unter Kontrolle gehalten werden sollen (129). Schwerpunkt der Beob-
achtungen hétten die Verbindungen Engholms mit Minnern und mit Frauen
sein sollen (130). Bereits bei der Auftragserteilung durch den Zeugen Piel sei
vom Sexualleben Engholms die Rede gewesen.

Den detaillierteren Auftrag habe dann der Betroffene Pfeiffer erteilt (131).
Dieser habe so getan, als wolle er fiir saubere Verhiltnisse sorgen und deshalb
die Frage abkldren, ob Engholm homosexuell sei (132). So hitten sie, die
Zeugen Dierken und Jabben, u.a. iiberpriifen sollen, ob Engholm etwa homo-
sexuelle Beziehungen zu einem Theologen, der Mitarbeiter Engholms gewesen
sei, unterhalte (133).

In seiner Vernehmung bei der Staatsanwaltschaft hat Dierken auf Nachfrage
erklért, er sei sich 100prozentig sicher, daR Piel ihm in Richtung Steuerver-
gehen nie etwas erzidhlt habe.

Hierzu hat der Zeuge Piel nur gemeint, wenn Dierken von ihm etwas von
»Méannerbekanntschaften von Engholm” gehirt haben wolle, so bringe er wohl
etwas durcheinander (134).

Der Zeuge Jabben, der gemeinsam mit Dierken den ersten Abschnitt der Obser-
vation Engholms durchgefithrt hat, meinte zwar, daR in einem Gesprich von
der Ausforschung einer maéglichen Homosexualitdt Engholms die Rede gewesen
sei; er wisse aber nicht mehr, ob dieses Gespriach bereits bei seinem ersten
Zusammentreffen in dieser Angelegenheit mit Dierken auf dem Weg nach Kiel
gefithrt worden sei oder zu einem spéteren Zeitpunkt (135).

Die Zeugen Kuffel-Neubert und Maier meinten, sich zu erinnern, daR es mog-
licherweise um eine Steuerhinterziehung des Zeugen Engholm gegangen
sei (136). Der Zeuge Maier meinte, nachdem ihm eine friithere anderslautende
Aussage vor der Staatsanwaltschaft vorgehalten worden war, dal er nunmehr
fast davon iiberzeugt sei, damals sei nur Steuerhinterziehung Gesprichsthema
gewesen {137).

Der UntersuchungsausschuR ist davon iiberzeugt, daR Gegenstand der Auf-
tragserteilung an den Zeugen Piel die Ausforschung des Sexuallebens von Eng-
holm gewesen ist. Bei dieser Gelegenheit mag der Betroffene Pfeiffer gegeniiber
dem Zeugen Piel erwihnt haben, daR der Zeuge Engholm es mit der Steuer-
moral nicht so genau nehme. Diese AuBerung stand jedoch nicht im Zusam-
menhang mit dem an die Detektei erteilten Auftrag. Der AusschuR folgt hier den
Aussagen des Betroffenen Pfeiffer und des Zeugen Dierken.

Letzterer hat sowohl anliBlich seiner Vernehmung vor der Staatsanwaltschaft
als auch vor dem UntersuchungsausschuR bei mehrfacher Nachfrage bekriftigt,
daR der Zeuge Piel ihm bereits bei Auftragerteilung mitgeteilt hat, Engholm sei
in Richtung ,Ménnerbekanntschaften” zu observieren. Der Zeuge erklirte auRer-
dem, 100%ig sicher zu sein, daR Piel in Richtung Steuervergehen nie etwas
erzdhit habe.
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Ferner hatte der Zeuge Maier noch anliRlich seiner staatsanwaltschaftlichen
Vernehmung am 18. September 1987 erklart, der Zeuge Piel habe im Zusam-
menhang mit der Erteilung des Observationsauftrages von ,homosexuellen bezie-
hungsweise bisexuellen Kontakten” Engholms berichtet.

SchiieRlich hatte auch der Zeuge Jabben vor der Staatsanwaltschaft ausgesagt,
Ziel der Observation sei es gewesen, das Sexualleben Engholms auszuforschen.
Die anderslautenden Aussagen der Zeugen Maier und Jabben vor dem Unter-
suchungsausschuR sind unglaubhaft. Zum einen konnte keiner dieser Zeugen,
insbesondere auch nicht der Chef der Detektei Piel eine verniinftige Erkldrung
dafiir abgeben, welche Observationsergebnisse Riickschliisse auf die Steuer-
moral des Oberservierten zulassen.

Hinzu kommt, daR der Ausschuf erhebliche Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
der Zeugen Maier, Kuffel-Neubert und Jabben hat. Die genannten Detektive
stehen nach wie vor in einem wirtschaftlichen Abhéngigkeitsverhiltnis zum
Zeugen Piel. Der AusschuR mufte den Eindruck gewinnen, daR die von den
staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen abweichenden Erkldrungen der Detek-
tive nachgebessert wurden, nachdem diese von der Aussage ihres Chefs Kenntnis
erlangt hatten.

Nicht aufgeklirt werden konnte, wieweit die Beobachtung im Zusammenhang
mit der Aktion AIDS-Verdacht (siehe unter 1.3) steht. Die Hinweise Pfeitfers am
9. Februar 1987 auf einen Arztbesuch Engholms sowie das Stichwort ,, Arzt” auf
einem bei Piel gefundenen Zettel und der zeitliche Zusammenhang der Obser-
vation durch die zweite Detektiv-Gruppe zum ersten Dr.-Wagner-Anruf deuten
auf einen solchen Zussamenhang hin. Die Angaben sind aber insgesamt zu
undeutlich, um sichere Schliisse zu rechifertigen.

1.2.4
Auftrag der Firma Schwarzkopf an die Detektei Piel, Auftragsgegenstand
und -finanzierung

Zum Gegenstand des Auftrags an die Detektei hat der Ausschull weiter festge-
stellt, daRl es neben der Observation um Informationsbeschaffung iiber den
Fernsehjournalisten Bednarz gegangen ist. Bednarz hatte im Rahmen des Maga-
zins ,,Monitor” iiber Gefihrdungen durch Dioxan in Haarwaschmitteln berich-
tet, was zu erheblichen Beunruhigungen in der Branche gefiihrt hatte. Als
Tarnung fiir die weiteren Gegenstinde des Auftrags wurde eine Sicherheitsana-
lyse fiir die Firma Hans Schwarzkopf GmbH verabredet. Diese Firma ist ein
bedeutender Hersteller von Haarwaschmitteln. Als Honorar wurden 50.000
DM vereinbart, davon 25 Prozent als Anzahlung. Dieses Geld stellte die Firma
Schwarzkopf zur Verfiigung. Zum Gegenstand des Auftrags und zu seiner Finan-
zierung liegen unterschiedliche Aussagen des Betroffenen Pfeiffer und der Zeu-
gen Piel und Dr. Ballhaus vor.

Der Betroffene Pfeiffer hat berichtet, fiir die erbetene Observation von etwa
vierzehn Tagen habe Piel bei dem Treffen am 24. Januar 1987 in Bremen nach
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entsprechender Kalkulation eine Pauschalsumme von 50.000 DM gefordert.
Der Betroffene Dr. Barschel habe ihm, Pfeiffer, hierzu erklirt, dall er diese
Summe auf gar keinen Fall aus Landesmitteln - weder aus dem Verfiigungsfonds
noch aus einer anderen Etatstelle - finanzieren konne. Er habe aber mit Herrn
Dr. Ballhaus von der Firma Schwarzkopf gesprochen. Dieser sei bereit, die
Summe aufzubringen. Allerdings sei Herrn Dr. Ballhaus in erster Linie daran
gelegen, die Vergangenheit des ARD-Korrespondenten Bednarz hinsichtlich des
Verdachts kommunistischer Verbindungen auszukundschaften. Der gesamte Auf-
trag solle auch dahin kaschiert werden, daR er offiziell als Uberpriifung der
Sicherheitsvorkehrungen auf dem Firmengeldnde der Firma Schwarzkopf in
Hamburg deklariert werden solle.

Der Ministerprasident habe dann ihm, dem Betroffenen Pfeiffer, den Text eines
Briefes diktiert, den der Zeuge Piel an den Zeugen Dr. Ballhaus schicken sollte,
damit dieser den Auftrag beim Vorstand der Firma Schwarzkopf sollte absegnen
lassen konnen. Diesen Text habe er, Pfeiffer, dem Zeugen Piel wohl telefonisch
durchgegeben (138).

Die Zeugin Schrider will von dem Schreiben an die Firma Schwarzkopf und
davon, daR diese Firma die Observation finanziert habe, von dem Betroffenen
Pfeiffer erfahren haben (139).

Nach der Aussage des Zeugen Piel hatte das Gesprich, das er am 24. Januar
1987 mit dem Betroffenen Pfeiffer in Bremen gefiihrt hat, drei Themenkomplexe
zum Inhalt: Zum einen habe er dem Betroffenen Pfeiffer die Observation des
Zeugen Engholm zu einem Preis von 2.000 DM pro Tag bei Einsatz von zwei
Detektiven angeboten (140), zum zweiten habe der Betroffene Pfeiffer ihn
gefragt, ob er informationen iiber den Fernsehkorrespondenten Klaus Bednarz,
der mehrere Jahre in Moskau tétig gewesen sei, liefern konne, wobei es — wie
Pfeiffer sich etwa ausgedriickt habe - um die Feststellung ,kommunistischer
Adern” des Korrespondenten Bednarz habe gehen sollen. Diese Informations-
beschaffung habe er, der Zeuge Piel, abgelehnt. Zum dritten habe Pfeiffer ihm,
dem Zeugen Piel, ein vorgeschriebenes Blatt mit dem Hinweis gegeben, daR dies
ein weiterer Auftrag fiir ihn sei. Er solle sich mit dem Schreiben an die Firma
Schwarzkopf wenden (141).

Tatsdchlich fand sich bei den beim Zeugen Piel beschlagnahmten Unterlagen
auch der Entwurf eines Schreibens von ,Harry Piel” an ,Herrn Karl-Josef
Ballhaus, Personlich/Vertraulich ¢/o Schwarzkopf GmbH ...”, bei dem die
Angabe des Absendetags durch Punkte ersetzt ist {(Bremen, ...). Ein Schreiben
" mit dem vorgedruckten Briefkopf vom ,Detektivbiiro Harry Piel” und dem
Inhalt des aufgefundenen Entwurfs reichte der Zeuge Dr. Ballhaus zu den
Akten der Staatsanwaltschaft Liibeck.

Der Zeuge Piel hat hierzu bekundet, es komme sehr hdufig bei ihm vor, daR er
nach gut geleisteter Arbeit fiir eine groRe Firma automatisch Auftrdge von
anderen Firmen bekomme mit dem Bemerken: ,Da schreiben Sie mal hin, da ist
ein Auftrag fiir Sie.” (142)
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Der Zeuge Piel hat dann weiter ausgesagt, es sei unrichtig, wenn behauptet
werde, er habe fiir die Observation eine Summe von 50.000 DM genannt.
Observationen wiirden grundsitzlich nach dem Aufwand berechnet. Hierbei
kosteten zwei Detektive iiber 24 Stunden 2.000 DM (143). Das ihm vom Betrof-
fenen Pfeiffer {ibergebene Schreiben habe er mit Dank eingesteckt und an die
Firma Schwarzkopf zu Hédnden Herrn Dr. Ballhaus geschickt (144). Bei dem
Aulftrag fiir die Sicherheitsanalyse der Firma Schwarzkopf in Hamburg habe das
geforderte Honorar 50.000 DM betragen. Dieser Betrag von 50.000 DM habe
sich aus dem Schreiben an die Firma Schwarzkopf ergeben (145). Er, Piel, habe
kein Hintergrundmaterial zu einer bestimmten Fernsehverdffentlichung ange-
boten (146).

Mit dem Zeugen Dr. Ballhaus habe er erstmals am 4. September 1987 telefoni-
schen Kontakt gehabt. Ballhaus habe ihn nur gefragt, wie weit er mit der
Sicherheitsanalyse sei (147). Am Sonnabend darauf habe der Zeuge Dr. Ball-
haus erneut mit ihm, dem Zeugen Piel, telefoniert und ihn gebeten, eine Presse-
erklarung dahin gehend abzugeben, dalk sich der von der Firma Schwarzkopf
erteilte Auftrag auf eine Sicherheitsanalyse und nicht auf eine Observation des
Zeugen Engholm beziehe (148).

Das dritte Telefonat mit dem Zeugen Dr. Ballhaus hat Piel nach eigenen Anga-
ben in der Woche vor der Wahl gefiihrt. In diesem Gesprédch habe Dr. Ballhaus
gefragt, ob er einen Herrn Pfeiffer kenne (141).

Auch im iibrigen haben die Zeugen Schwarzkopf und Dr. Ballhaus eine andere
Darstellung dieses Komplexes gegeben.

Der Zeuge Dr. Ballhaus hat zunidchst ausgefiihrt, dall in zwei ,Monitor”-
Sendungen im Herbst 1986 Shampoohersteller angeschuldigt worden seien, dal
von ihnen hergestellte Shampoos Dioxin enthielten. Hierbei seien stindig die
Begriffe Dioxan und das gefihrliche Dioxin verwechselt worden, so dall der
Eindruck erweckt worden sei, dall der Dioxan-Bestandteil der Shampoos in
erheblichem MafRe gesundheitsgefihrdend sei (150). Die Folge dieser Sendun-
gen sei ein erheblicher Umsatzriickgang, ein Schaden in Millionenhohe gewesen.

Er, der Zeuge Dr. Ballhaus, sei dann in der zweiten Januarhélfte 1987 angerufen
worden. Der Anrufer, dessen Namen er nicht verstanden habe, habe vertrau-
liche Informationen iiber das Zustandekommen der Dioxan-Sendung in ,,Moni-
tor” angeboten. Er, Ballhaus, habe sich an solchen Informationen interessiert
gezeigt und nach den Bedingungen gefragt. Der Anrufer habe einen Informa-
tionspreis von 50.000 DM zuziiglich Mehrwertsteuer genannt. Die Informatio-
nen miillten zum Teil noch beschafft werden. Es sei eine Anzahlung von einem
Viertel zu leisten. Die Rechnung werde von einem seriéisen Institut ausgestellt
werden. Dabei handele es sich um ein Institut, das Sicherheitsanalysen fiir
Firmen erarbeite. Man habe sich telefonisch auf die Formulierung ,,Sicherheits-
analyse” geeinigt.

Er, Dr. Ballhaus, habe dann wohl in der Woche darauf einen Brief der Firma
Piel mit dem Angebot fiir eine Sicherheitsanalyse erhalten. Dieser Brief habe
das Datum vom 24. Januar 1987 getragen. Er sei dann zum Zeugen Schwarz-
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kopf gegangen und habe ihm von dem Telefongespriich berichtet und den Brief
gezeigt. Sie hatten sich entschieden, auf das Angebot einzugehen, selbst wenn
dabei nichts herauskommen sollte, und den geforderten Betrag iiberwiesen. Am
10. Februar 1987 gingen bei der Firma Piel 14.500 DM ein, ein Betrag, der der
vereinbarten Anzahlung zuziiglich 14 Prozent Mehrwertsteuer entspricht (151).

Der Zeuge Dr. Ballhaus hat weder die Gegenleistung des Detektivbiiros Piel
angemahnt noch das gezahlte Geld zuriickgefordert. Hierzu sagte der Zeuge Dr.
Balthaus, erst Mitte/Ende April 1987 sei ihm aufgefallen, daR sich nichts mehr
geriihrt habe. Dies habe wohl daran gelegen, daf er in der Zwischenzeit fast nur
auf Reisen gewesen sei. Sie hitten sich dann gesagt, die Sache auf sich beruhen
zu lassen, weil sie kein Interesse daran gehabt hitten, daR die Angelegenheit in
die Offentlichkeit komme.

Erst am 4. September 1987 sei er, Dr. Ballhaus, wieder mit der Sache befalit
worden, als Herr Ertel vom SPIEGEL angerufen habe. Herr Ertel habe nach
Geschiftsverbindungen mit der Firma Piel und danach gefragt, ob die Firma
Schwarzkopf etwas mit der Beschattung von Herrn Engholm zu tun habe. Er,
Dr. Ballhaus, habe darauf den Zeugen Piel angerufen und ihn gefragt, ob er in
die Beschattung von Herrn Engholm verwickelt sei. Dies habe Piel verneint.

Darauthin habe er, Dr. Ballhaus, den Zeugen Piel gefragt, was denn der Auftrag
der Firma Schwarzkopf mache. Piel habe erwidert, er habe damit noch nicht
angefangen, weil ihm noch Zeichnungen fehlten, die er fiir die Sicherheits-
analyse brauche. Er, Dr. Ballhaus, habe daraus ersehen, daR Piel von dem
wirklichen Auftrag entweder nichts gewuRt habe oder nichts habe wissen wol-
len (152). Auf Nachfrage erklirte der Zeuge Dr. Ballhaus, im Wirtschaftsplan
der Firma Schwarzkopf seien spezielle Mittel fiir eine Sicherheitsiiberpriifung
nicht veranschlagt (153).

Im Hinblick auf die Zahlung an die Firma Piel hat der Zeuge Dr. Ballhaus
ausgefiihrt, die Rechnung der Firma Piel sei in seinem, des Zeugen Dr. Balthaus
Vorzimmer verwahrt worden, weil noch habe gekldrt werden miissen, wie sie
buchungstechnisch und steuerlich zu behandeln sei (154).

AnlédRlich seiner Gegeniiberstellung mit dem Zeugen Piel hat der Zeuge Dr.
Ballhaus weiter ausgefiihrt, er habe etwa am 7., 8. oder 9. Januar 1987 mit dem
Betroffenen Dr. Barschel telefoniert und diesen um Hilfe gebeten, weil sie
befiirchtet hatten, daR eine zweite ,,Monitor”-Sendung zu dem Thema (Dioxan
in Haarshampoo) kommen wiirde (155).

Der Zeuge Schwarzkopf hat diese Befiirchtung bestiitigt. Man habe sich besser
informieren wollen. Es seien ja noch andere Dinge fiir Jahresende 1986/Anfang
1987 angekiindigt worden. Diese angekiindigte Sendung sei Ende Dezember
nicht gekommen, habe aber noch in der Luft geschwebt. Es habe geheiRen, ,,in
einer der nichsten Ausgaben”. Dies hitte auch im Januar oder Februar sein
kénnen (156). Der Zeuge hat jedoch betont, der Name Barschel sei im Zusam-
menhang mit der Materialbeschaffung iiber die Dioxan-Sendung nicht gefallen
(157). Man habe Hintergrundinformation gesucht, wie so eine Sendung zustande
komme. Piel habe das beschaffen sollen {158).

-
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Im gleichen Sinne hat sich auch der Zeuge Dr. Ballhaus geduRert, daR es
niamlich bei dem Auftrag Piel um Informationen und vertrauliche Unterlagen
iiber die Hintergriinde des Zustandekommens der ,,Monitor”-Sendung gegan-
gen sei (159). Die Firma Schwarzkopf sei dabei - leger gesagt - aufs Kreuz gelegt
worden. Er, der Zeuge Dr. Ballhaus, habe nun gemerkt, daf Piel unter diesem
Sicherheitsauftrag einen tatsichlichen Sicherheitsauftrag gemeint habe, wihrend
sie, die Zeugen Schwarzkopf und Dr. Ballhaus, dies anders gemeint hitten. Des-
halb habe er, Dr. Ballhaus, auch von dem doppelten Dissens gesprochen (169).

Der Zeuge Piel hat in seiner Gegeniiberstellung mit dem Zeugen Dr. Ballhaus
betont, daR der Auftrag der Firma Schwarzkopf sich auf eine Sicherheitsanalyse
bezogen habe. In diesem Zusammenhang sei von Monitor, Bednarz oder Dio-
xan nicht die Rede gewesen. DaR die getarnte Sicherheitsanalyse Bezug zur
»Monitor’-Sendung haben sollte, sei ihm erst nach seiner gemeinsamen Anho-
rung mit dem Zeugen Dr. Ballhaus bekannt geworden. Er, Piel, habe noch im
Februar einem Alarmanlagenhersteller berichtet, er habe einen groBen Auftrag
in Hamburg, womit er den Auftrag Schwarzkopf gemeint habe (161).

Der Zeuge Dierken hat zu seiner Tétigkeit fiir den Betroffenen Pfeiffer ausge-
sagt, die Bezahlung sei iiber den Zeugen Piel gelaufen (162). Die Namen Bed-
narz, Schwarzkopf und Dr. Ballhaus seien im Zusammenhang mit dem Auftrag
und auch spiter nicht genannt worden (163). Als er, Dierken, dem Zeugen Piel
die Observationsunterlagen iibergeben habe, habe dieser erklart, ihm seien
50.000 DM , durch die Lappen gegangen”, weil sie - die Zeugen Dierken und
Jabben -, das nicht in den Griff bekommen hitten” (164). Der Zeuge Piel habe
dann auch nicht mehr die von ihm, Dierken, erbrachten Leistungen bezahlt.
Vielmehr habe dessen Anwalt angerufen und ihm bedeutet, er moge den Zeugen
Piel nicht mehr beléstigen (165).

Der Zeuge Piel hat dagegen ausgesagt, dalk er sich an kein Gesprédch erinnern
konne, in dem er dem Zeugen Dierken gesagt habe, dal ihm durch dessen
Unzuverldssigkeit ein Auftrag von 50.000 DM verlorengegangen sei. Es seien
ihm, Piel, allerdings im Kaufhausbereich, in dem er Dierken eingesetzt habe,
Jahresauftrige gekiindigt worden. Die Summe eines solchen Auftrags koénne
etwa 50.000 DM im Jahr betragen (166).

In einem Schreiben vom 22. Dezember 1987 an den UntersuchungsausschuRl
hat der Rechtsbeistand des Zeugen Piel erkldrt, dieser habe ihm Unterlagen
vorgelegt, aus denen sich ergebe, daR der Zeuge Piel bestimmte Auftriige gehabt
habe, die einen Jahresumsatz von iiber 50.000 DM erbracht haben wiirden. Piel
habe erklirt, daR er diese Auftridge durch das Verhalten des Zeugen Dierken
verloren habe.

Bestimmte Tatsachen, nach denen der AusschuR in diesem Zusammenhang den
Zeugen Piel gefragt hatte, sind in diesem Schreiben nicht genannt worden.

Der Zeuge Piel hat weiter erkldrt, aus dem Beschattungsauftrag seien ihm
Kosten in Hohe von etwa 6.500 DM entstanden. Er sei jedoch nicht der
Geschiftsmann, der von seinen Auftraggebern sofort Geld verlange, sobald er
tatig werde, obgleich der Auftrag noch laufe {167).
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Mit Schreiben vom 22. September 1987 schickte Piel eine Rechnung iiber seine
Forderung an den CDU-Landesverband Schleswig-Holstein, der sie zuriickwies.

Dazu erklérte Piel, die Rechnung habe nur nachrichtlich an den CDU-Landes-
verband gehen sollen. Es handle sich insoweit um ein Biiroversehen. Die eigent-
liche Rechnung habe der Betroffene Pfeiffer erhalten sollen. Dieser habe sich als
»Pressesprecher CDU-Kiel” ausgegeben (168), er, Piel, habe das so verstanden,
daR Pfeiffer Pressesprecher fiir die CDU-Schleswig-Holstein war (169).

Der Betroffene Pfeiffer hat den Umstand, daR der Zeuge Piel seine Rechnung
mit Schreiben vom 22. September 1987 an den CDU-Landesverband geschickt
habe, als einen Witz bezeichnet. Er, Pfeiffer, habe sich dem Zeugen Piel als
Sonderberater von Herrn Barschel und nicht als Pressesprecher des CDU-
Landesverbandes vorgestellt (170).

SchlieBlich hat der Ausschufl den Zeugen Meienberg gehirt, der in der Presse-
und Informationsstelle der Landesregierung als Referent fiir Kontakte zu Ver-
bidnden im vorpolitischen Raum tiitig war und fiir den Betroffenen Dr. Barschel,
der Prisident der Stiftung ,, Herzogtum Lauenburg” war, einen Teil der Geschiifts-
fithrungsaufgaben dieser Stiftung erledigte (171). Der Zeuge Meienberg hat
berichtet, daR am Rande der JahresabschluRsitzung der Stiftungsorgane im
Dezember 1986 vom Zeugen Dr. Ballhaus - allerdings unverbindlich - gesagt
worden sei, dal die Stiftung einmal wieder unterstiitzt werden solle. Es sei die
Rede von 50.000 DM gewesen. Die Stiftung habe 1987 allerdings kein Geld
bekommen (172). Nach eigenen Angaben hat der Zeuge Meienberg im Friihjahr
1987 die in Aussicht gestellte Unterstiitzung fiir die Stiftung gegeniiber dem
Zeugen Dr. Ballhbaus und auch dem Betroffenen Dr. Barschel gegeniiber noch-
mals erwdhnt. Beide hitten jedoch ausweichend bzw. abweisend darauf rea-
giert, obgleich sie den Vorgang noch in Erinnerung gehabt hitten (173). Der
Zeuge Dr. Ballhaus habe auch nicht etwa gesagt, dal dieses Geld bereits aus-
gegeben worden sei. Er habe vielmehr etwas herumgedruckst, sei unverbindlich
geblieben und habe gesagt, im Moment gehe es nicht wegen der wirtschaftlichen
Situation. Auch der Betroffene Dr. Barschel habe sich nicht weiter darum
gekiimmert (174).

Hinsichtlich der Auftragserteilung an den Zeugen Piel sowie hinsichtlich des
Ziels der Observation des Zeugen Engholm und ihrer Finanzierung ist der
Untersuchungsausschul in Wiirdigung der Beweisaufnahme zu folgendem
Ergebnis gelangt:

Der AusschuR glaubt der Darstellung Pfeiffers von zwei tatsichlichen Auftrigen
(Observation und Bednarz) und einem fingierten Auftrag (Sicherheitsanalyse
der Firma Schwarzkopf GmbH). Unglaubwiirdig ist dagegen die Aussage des
Zeugen Piel zur Auftragserteilung. Das gilt insbesondere fiir seine Darstellung,
er habe schon hiufig nach gut geleisteter Arbeit automatisch von anderen
Firmen Auftrige bekommen; es sei also keine Besonderheit, wenn Pfeiffer ihm
ein vorformuliertes Auftragsschreiben mit festgelegtem Honorar fiir die Firma
Schwarzkopf vorgelegt habe.
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Es widerspricht nach Auffassung des Ausschusses der Lebenserfahrung, daf3
eine groRe Firma wie die Schwarzkopf GmbH einen derartigen Auftrag tiber
einen AuRenseiter (Pfeiffer) vergibt und der Auftragnehmer das Honorar
bestimmt. Dies muf auch dem Zeugen Piel aus seiner Funktion als Werkschutz-
leiter einer groRen Bremer Kaffeerdsterei bekannt gewesen sein. Der Zeuge Piel
hat dariiber hinaus auch keine Erklirung dafiir abgegeben, warum ein solcher
Routineauftrag nicht direkt erteilt worden ist.

Dem Zeugen Piel ist, wie er glaubhaft bekundet hat, anidRlich des Treffens am
24. Januar 1987 das vorgefertigte, an die Firma Schwarzkopf gerichtete Rech-
nungsschreiben von dem Betroffenen Pfeiffer iibergeben worden. Der Ausschul
geht daher davon aus, daR das Thema Kostentragung schon vorher in den
zwischen beiden gefiihrten Telefonaten besprochen worden war. Anders ist
nicht erklirlich, wie der Betroffene Pfeiffer dem Zeugen Piel bei diesem Treffen
bereits das auf der Schreibmaschine Pfeiffers geschriebene Blatt mit der Gesamt-
forderung von 50.000 DM bei einer Anzahlung von einem Viertel dieses Betrages
hiitte iibergeben kénnen. Insoweit muR sich auch der Betroffene Pfeiffer irren,
wenn er meint, er habe dem Zeugen Piel den Text des Schreibens an die Firma
Schwarzkopf wohl telefonisch durchgegeben.

Hingegen hilt der AusschuR die von dem Zeugen Piel fiir die Observation
behauptete Preisvereinbarung von 2.000 DM bei Einsatz von zwei Detektiven
pro Tag fiir unglaubhaft. Entscheidend ist, dal8 der Zeuge Piel nach den insoweit
glaubhaften AuRerungen des Zeugen Dierken bei Ubergabe der Observations-
unterlagen geduRert hat, ihm seien 50.000 DM ,,durch die Lappen” gegangen, da
die Detektive die Sache nicht in den Griff bekommen héitten.

Die Erklarung Piels, diese AuRerung sei im Zusammenhang mit der Kiindigung
von Auftrigen im Kaufhausbereich gefallen, iiberzeugt nicht. Denn aus den von
dem Zeugen Piel iiberlassenen Unterlagen 1Rt sich nicht entnehmen, daR sich
irgendeiner dieser Auftriige auf einen Jahresbetrag von exakt oder annihernd
50.000 DM belief. Auch das Schreiben des Rechtssbeistandes des Zeugen Piel
an den AusschuR enthélt insoweit keine fiir den AusschuR nachpriifbaren
Informationen.

Der AusschuR ist zu der Uberzeugung gelangt, daR der Betroffene Pfeiffer und
der Zeuge Piel iibereinstimmend der Ansicht waren, durch die Geldleistung der
Firma Schwarzkopf sollte die Observation Engholms finanziert werden, wenn-
gleich der Zeuge Piel dazu eine abweichende Aussage gemacht hat. Dies ergibt
sich auch daraus, daR der Zeuge Piel der Firma Schwarzkopf noch im Januar
1987 eine vom Betroffenen Pfeiffer vorgefertigte Rechnung iibersandte, obwohl
es sonst nach Aussage Piels nicht seine Art war, vor Abschlul? eines Auftrages
eine Rechnung zu stellen.

Da fiir die Observation Engholms im ersten Halbjahr 1987 keine Rechnung
erstellt wurde, ist auch der Zeuge Piel davon ausgegangen, dafl der Betrag, den
die Firma Schwarzkopf iibersandte, fiir die Abgeltung der Observation gedacht
war. Nicht zu iibersehen ist, daR weder die Firma Schwarzkopf von Piel eine
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Leistung — wenn nicht die Observation - angefordert noch dieser eine andere vor
den ersten Recherchen des SPIEGEL angeboten hat.

Der Ausschuf ist trotz der unterschiedlichen Darlegungen der Zeugen Dr.
Ballhaus und Piel sowie des Betroffenen Pfeiffer davon iiberzeugt, daR der
Zeuge Dr. Ballhaus den Gegenstand des Auftrages an die Firma Piel, die Beob-
achtung Engholms, kannte.

Fiir die Darstellung des Zeugen Dr. Ballhaus, der Firma Schwarzkopf sei es nur
um Informationen eines anonymen Anrufers zum Dioxan-Problem gegangen,
konnte es zwar sprechen, daR der Zeuge Dr.Ballhaus dem Betroffenen Barschel
Anfang Januar 1987 von einer anstehenden weiteren ,Monitor”-Sendung zu
diesem Problem berichtet hatte. Dies kinnte darauf schlieRen lassen, daR Dr.
Barschel diese Kenntnisse dem Betroffenen Pfeiffer mitgeteilt hat, damit dieser
als anonymer Anrufer beim Zeugen Dr. Ballhaus das Angebot iiber derartige
Informationen abgab, um damit die Observation finanzieren zu lassen. Aller-
dings sprechen erhebliche und gewichtigere Tatsachen gegen diese Darstellung,
zumal das Gesprich nur von Dr. Ballhaus bekundet wird.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, daR der Zeuge Dr.
Ballhaus die angeblich versprochene Leistung des Detektivbiiros Piel zu keiner
Zeit angefordert oder angemahnt hat, was er nach Uberzeugung des Aus-
schusses getan hatte, wenn es sich wirklich um Informationen iiber den Hinter-
grund von ,,Monitor’-Sendungen gehandelt hitte.

Die Bekundung des Zeugen Dr. Ballhaus, daR sich die von ihm erwarteten
Informationen auf die Herstellung der ,Monitor”-Sendung und die Hinter-
griinde des Zustandekommens dieser Sendung beziehen sollten, ist auch des-
halb wenig glaubhaft, weil damit die Firma Schwarzkopf eine erneute ,Monitor”-
Sendung nicht verhindern konnte. Deshalb hilt der AusschuR insoweit die
Darlegung des Betroffenen Pfeiffer fiir glaubhaft, der das besondere Interesse
der Firma Schwarzkopf an dem Fernsehkorrespondenten Bednarz bekundet
hat. Dieses Interesse hat auch Niederschlag im Gespriich des Betroffenen Pfeif-
fer mit dem Zeugen Piel gefunden, was dieser Zeuge bestitigte.

Daneben hilt es der AusschuR fiir duRerst ungewohnlich, daR die Rechnung der
Firma Piel bei der Firma Schwarzkopf im Schreibtisch des Geschiiftsfiihrers Dr.
Ballhaus aufbewahrt wurde. Dariiber hinaus hat der Zeuge Meienberg glaubhaft
bekundet, dal eine von der Firma Schwarzkopf fiir die Stiftung Herzogtum
Lauenburg avisierte Spende von 50.000 DM im Jahre 1987 nicht geflossen ist.
Meienberg, der sowohl Dr. Ballhaus als auch den Prisidenten der Stiftung,
Dr. Barschel, auf das Ausbleiben der Spende ansprach, gewann den Eindruck,
daR beide ,abweisend” reagierten. Angesichts dieses Verhaltens erscheint die
Annahme plausibel, daR beide - zumindest aber Dr. Barschel - die Mittel
mittlerweile anderweitig, namlich fiir die Finanzierung der Bespitzelung Bjorn
Engholm verplant hatten.

AuRBerdem hat der Zeuge Dr. Ballhaus, nachdem er vom Nachrichtenmagazin
DER SPIEGEL Anfang September 1987 mit den Ergebnissen der Recherchen
konfrontiert wurde, mehrfach mit dem Zeugen Piel telefoniert. Dabei hat er
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versucht, den Zeugen Piel zur Abgabe einer Erkldrung zu dréngen, nach der die
Firma Piel von der Firma Schwarzkopf keinen Auftrag zur Uberwachung des
Oppositionsfiihrers erhalten habe.

Die Hinweise von Dr. Ballhaus auf das Dioxan-Problem und einen anonymen
Anrufer erscheinen als firmeninterne Schutzbehauptung, um das Abzweigen
des Betrages rechtfertigen zu knnen und einem Strafverfahren wegen Untreue
Zu entgehen.

Der AusschuR hat im Zusammenhang mit der Auftragserteilung die bereits
erwihnte Unstimmigkeit in der Aussage des Betroffenen Pfeiffer erkannt, in der
dieser bekundet hat, daR der Zeuge Piel den Betrag von 50.000 DM erst in dem
Treffen am 24. Januar 1987 in Bremen mitgeteilt haben soll. Danach will der
Betroffene Pfeiffer erst mit dem Betroffenen Dr. Barschel iiber die Finanzierung
des Betrages gesprochen haben. Dagegen hat der AusschuB festgestellt, dalk der
Betroffene Pfeiffer schon am 24. Januar 1987 eine vorgefertigte Rechnung an die
Firma Schwarzkopf an Herrn Piel iibergeben hat, in der ein Viertel des verein-
barten Betrages von 50.000 DM aufgefiihrt war. Dies ergibt sich daraus, daR sich
unter den bei dem Zeugen Piel aufgefundenen Unterlagen auch ein Schreiben
an die Firma Schwarzkopf befand, das mit groRer Wahrscheinlichkeit auf der
Reiseschreibmaschine des Betroffenen Pfeiffer gefertigt worden ist.

Diesen Widerspruch fiihrt der AusschuR jedoch darauf zuriick, da der Betrag
von 50.000 DM zwischen dem Betroffenen Pfeiffer und dem Zeugen Piel schon
vor dem 24. Januar 1987 telefonisch vereinbart worden ist und daR der Betrof-
fene Pfeiffer sich insoweit fehlerhaft an den Vorgang erinnert, als schon vor dem
Gesprich am 24. Januar 1987 ein Hochstbetrag fiir den Auftrag festgesetzt
worden ist.

1.2.5
Fidesstattliche Erklirung, Auftrag und Beteiligung von Dr. Barschel

Der AusschuR hat festgestellt, daR der Betroffene Dr. Barschel an der Bespitze-
lungsaktion des Zeugen Engholm mitgewirkt und geholfen hat, das Finanzie-
rungsproblem zu lésen.

Der ehemalige Ministerprisident Dr. Barschel hat allerdings in seiner eidesstatt-
lichen Versicherung vom 17. September 1987 (175) bestritten, daB er dem
Betroffenen Pfeiffer die Anweisung gegeben habe, den Oppositionsfithrer Eng-
holm durch ein Detektivbiiro bespitzeln zu lassen. Auch habe er nie ein Schrei-
ben der Firma Piel an die Firma Schwarzkopf diktiert. Desgleichen sei die
Behauptung Pfeiffers frei erfunden, er, Barschel, hitte an Pfeiffer Mitteilungen
des CDU-Pressesprechers Giinter Kohl weitergeleitet, die sich auf einen homo-
sexuellen oder ausschweifenden Lebenswandel des Oppositionsfiihrers bezogen
hiitten. Weder habe er ein solches Gesprich mit Pfeiffer gefiihrt noch habe ihm
Herr Kohl eine solche oder eine dhnliche Information gegeben.
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Nach Auffassung des Ausschusses sind die Darlegungen in der eidesstattlichen
Versicherung des Betroffenen Dr. Barschel vom 17. September 1987 durch das
Ergebnis der Beweisaufnahme widerlegt worden.

Dies ergibt sich einerseits daraus, daR der Betroffene Pfeiffer kaum allein in der
Lage gewesen sein diirfte, die Bereitschaft der Firma Schwarzkopf zu erkennen,
fiir eine als Sicherheitsanalyse getarnte Aktion einen Betrag von 50.000 DM
ausgeben zu wollen. Die von der Firma Schwarzkopf benotigten Informationen
zum Dioxan-Problem wegen einer erneut befiirchteten ,Monitor”-Sendung waren
dem ehemaligen Ministerprisidenten dartiber hinaus wenige Wochen zuvor von
Dr. Ballhaus mitgeteilt worden, so daR ausschlieRlich der Betroffene Dr. Bar-
schel die Moglichkeit hatte, diese Informationen zu verwerten.

Insoweit hilt der Ausschulf die Darlegungen des Betroffenen Pfeiffer fiir
zutreffend.

1.2.6
Aufklidrung der Observation durch Polizeidienststellen

Der Ausschul! hat untersucht, inwieweit die Observation des Zeugen Engholm
durch Polizeidienststellen aufgekldrt worden ist sowie in welchem Umfang und
zu welchem Zeitpunkt der Zeuge Engholm von dieser polizeilich ermittelten
Observation unterrichtet worden ist. Er hat dabei folgendes festgestellt:

Die damalige Leiterin des Staatsschutzkommissariats der zustindigen Kriminal-
polizeidirektion, die Zeugin Riege, ist am 11. Februar 1987 von einem Polizei-
posten davon unterrichtet worden, daR am Tage zuvor eine verdachtige Person
in Blumenthal beobachtet worden sei. Dieses geschah zu einem Zeitpunkt, zu
dem sich der Oppositionsfithrer Engholm in Blumenthal aufhielt.

Das im Zuge der Ermittlungen am 11. und am 12. Februar 1987 an verschiedene
Kriminalpolizeistellen versandte Fernschreiben trug den Betreff verdacht der
ausspaehung z.n. sh-oppositionsfuehrer engholm” (176).

Nachdem die Ermittlungen am 12. Februar 1987 ergeben hatten, daR es sich bei
der beobachteten Person um einen observierenden Detektiv gehandelt hatte
und dessen Name und Detektei festgestellt waren, war aus der Sicht der sach-
bearbeitenden Polizeidienststelle der am Vortage angenommene Gefihrdungs-
fall gekldrt. Die Zeugin Riege hat daraufhin zusagegemidR die SPD-Fraktion
angerufen und dem Zeugen Nilius mitgeteilt, daR aus ihrer Sicht ein Gefihr-
dungstatbestand nicht gegeben sei (177). Die Namen des Detektivs und seiner
Detektei wurden nicht mitgeteilt {178).

Unverziiglicher Personenschutz, so meinte die Zeugin Riege, hétte nur dann
angeordnet werden miissen, wenn sich weitere Verdachtsmomente ergeben
hitten (179). Den Vorgang habe sie sodann an das Kriminalpolizeiamt abgegeben.

Nach der Aussage des Zeugen Zimniak, der das Hauptsachgebiet ,,Strafrecht-
liche Ermittlungen” in der Abteilung Staatsschutz im Kriminalpolizeiamt leitet,
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hat die Abkldarung am 12. und 13. Februar 1987 bei anderen Dienststellen, u.a.
in Bremerhaven, ergeben, dal} bei der beobachteten Observation das Detektiv-
biiro Piel titig geworden war, daR es sich hierbei um ein der Polizei bekanntes
Biiro handelte und daR nachteilige Erkenntnisse nicht vorlagen. Darauthin, so
meinte der Zeuge, sei davon auszugehen gewesen, dal§ keine Straftiter am Werk
gewesen seien (180).

Der AusschuR ist der Auffassung, daR die Polizei zum damaligen Zeitpunkt
davon ausgehen durfte, daR die Observation keinen terroristischen Hintergrund
hatte.

1.2.7
Information des Oppositionsfiihrers durch die Behdrden

Die Zeugin Riege hat neben ihren Ermittlungsbemiihungen Kontakt mit der
SPD-Fraktion im Landtag aufgenommen, da sie den Zeugen Engholm nicht
direkt hat erreichen konnen.

Dem Zeugen Nilius hat sie dabei fernmiindlich mitgeteilt, am Vortage sei bei
dem Besuch Engholms in Blumenthal etwas Verdichtiges bemerkt worden. Sie
bat Nilius, dem Zeugen Engholm zu iibermitteln, daB er und insbesondere sein
Fahrer auf Verdachtiges achten sollten.

So zum Beispiel darauf, ob derselbe oder dieselben Wagen lidngere Zeit hinter
ihnen herfithren. Der Fahrer solle aufmerksamer als sonst mal in den Riickspie-
gel schauen (181).

Der Oppositionsfiihrer ist iiber die Anrufe der Zeugin Riege hinaus bis Ende Juli
1987 weder vom Kriminalpolizeiamt noch vom Innenministerium iiber die
Angelegenheit unterrichtet worden. Das Innenministerium, dem der Vorfall erst
im Zusammenhang mit einer Anfrage des Zeugen Nilius beim Kriminalpolizei-
amt Ende Juli 1987 von diesem gemeldet worden war, hat den Zeugen Engholm
auch danach nicht unterrichtet.

Der Zeuge Zimniak, Kriminalhauptkommissar im Kriminalpolizeiamt, hat hierzu
erldutert, daR derartige Meldungen je nach der Lagebeurteilung erfolgen (182).
Das Kriminalpolizeiamt meldet dem Innenministerium nicht alle Félle ver-
gleichbarer Art, die im Verhzltnis zu der Gesamtzahl der Schutzpersonen relativ
héufig sind. Wenn allerdings ein dhnlicher Verdacht auf Ausspdhung bei einem
Regierungsmitglied bestehe, so meinte der Zeuge Zimniak, konne es sein, dal
der Fall anders liege und demzufolge eine andere Entscheidung im Hinblick auf
die Unterrichtung des Innenministeriums getroffen worden wire (182 a).

Die Kriminalpolizei, so hat der Zeuge weiter ausgefiihrt, habe den Auftraggeber
der Detektei Piel nicht gekannt. Eine Pflicht, den Zeugen Engholm von der
erfolgten Observation seiner Person durch das Detektivhiiro Piel zu unterrich-
ten, habe nicht bestanden (183). Die Sensibilisierung einer Schutzperson fiir
eine vermutete Gefidhrdungslage sei eine zweischneidige Angelegenheit. Man
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diirfe eine solche Person nicht in eine psychische Horrorsituation treiben,
indem man sie libersensibilisiere (184).

Deshalb, so berichtete der Zeuge Zimniak, sei auch anliRlich eines Sicherheits-
gesprichs mit dem Zeugen Engholm, das nicht aufgrund der erkannten Obser-
vation des Zeugen in Blumenthal stattgefunden habe, sondern Teil einer sehr
viel umfangreicheren Aktion gewesen sei, die Weisung ergangen, den Blumen-
thaler Vorfall nicht zum Gesprachsgegenstand zu machen. Die Weisung sei
vielmehr dahin gegangen, daR Fragen, die der Zeuge Engholm zu dieser Angele-
genheit gehabt hitte, vom Kriminalpolizeiamt zu beantworten gewesen wiren
(184 a).

An dem genannten Sicherheitsgespréich, das am 20. Februar 1987 in der Woh-
nung des Zeugen Engholm stattgefunden hat, haben dieser mit seiner Ehefrau
sowie von seiten der Kriminalpolizei die Zeugen Schulz, Zobel und Sempf
teilgenommen.

Der Zeuge Zobel hatte den Termin fiir dieses Gesprach mit Engholm am 5. Fe-
bruar 1987 vereinbart. Er hat mit dem Kriminalpolizeiamt Kontakt aufgenom-
men, weil seine Dienststelle mit den ersten Ermittlungen im Rahmen der Obser-
vation Engholms in Blumenthal befalt war. Der im Kriminalpolizeiamt fiir
Gefédhrdungseinstufungen zustidndige Zeuge Zimniak hat auf die Anfrage Zobels
geantwortet, dall jedenfalls von der Kriminalpolizeidirektion Siid zu diesen
Dingen keine Stellung bezogen werden solle, weil hierfiir das Kriminalpolizei-
amt sachlich zustdndig sei (185).

Zum Sicherheitsgespréch selbst hat der Zeuge Zobel ausgesagt, in seiner Anwe-
senheit sei das Thema ,Beobachtung, Ausspidhung, Bespitzelung” nicht zur
Sprache gekommen (186). Er sei allerdings gemeinsam mit dem Zeugen Sempf
nach der Verabschiedung von dem Ehepaar Engholm einige Schritte vor dem
Zeugen Schulz die Haustreppe heruntergegangen. Sie hitten sich dabei noch
das Treppenhaus sowie die Beschaffenheit der Wohnungstiir und der Haustiir
angesehen. Der Zeuge Sempf habe noch ein Foto von dem Haus der Eheleute
Engholm gemacht. Es kénne maximal zwei bis drei Minuten gedauert haben, bis
der Zeuge Schulz ihnen nachgekommen sei (187).

Abweichend von den Zeugen Zobel und Sempf hat der Zeuge Schulz ausgesagt,
daff man im Rahmen des Beratungsgesprichs auch auf die Bespitzelung am
10. Februar 1987 zu sprechen gekommen sei. Er habe versucht, mit Engholm
eine Analyse vorzunehmen, warum Leute, die von aullerhalb des Landes
Schleswig-Holstein kdmen, ihn, Engholm, bespitzelten. Er, der Zeuge Schulz,
habe damals im Gesprich mit Engholm ldngere Ausfiihrungen dariiber gemacht,
aus welchen Griinden eine solche Ausspihung vorgenommen worden sein
konnte. Nun sei er, der Zeuge, allerdings eines Besseren belehrt worden (188).

Der Zeuge Engholm meinte sich zu erinnern, daR der Vorfall in Blumenthal im
Rahmen des Sicherheitsgespriichs am 20. Februar 1987 hichstens in einem
Nebensatz erwidhnt worden sei (189).

Der AusschufS ist aufgrund der iibereinstimmenden Bekundungen der Zeugen
Zobel, Sempf und Engholm zu der Uberzeugung gelangt, daR die Vorfille
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Anfang Februar in dem Sicherheitsgesprach am 20. Februar 1987 hochstens in
einem Nebensatz erdrtert worden sind, obwohl der Zeuge Schulz das Gegenteil
bekundet hat. Insoweit wird den fachlich zustidndigen Beamten eine sicherere
Erinnerung zugestanden als dem Behordenleiter, der nur am Rande mit dem

Vorgang befal3t war.

Weiter wurde festgestellt, daR der Zeuge Engholm den Zeugen Schulz am
18. oder 19. Juli 1987 angerufen und unter Bezugnahme auf das Beratungs-
gesprich gefragt hat, ob er, der Zeuge Schulz, den Hintergrund der damaligen
Bespitzelung in Blumenthal kenne. Der Zeuge Schulz, der damals bereits im
Ruhestand war, hat sich in der darauffolgenden Woche an das Kriminalpolizei-
amt gewandt und dort die Auskunft erhalten, die zustdndige Stelle in Kiel allein
kénne die erbetenen Auskiinfte erteilen (190). Dies hat er dem Zeugen Engholm
am folgenden Wochenende mitgeteilt.

Der Zeuge Engholm hat daraufhin am 27. Juli 1987 den Zeugen Nilius gebeten,
in seinem Namen beim Kriminalpolizeiamt vorzusprechen, um nach der allge-
meinen akuten Gefdhrdungssituation und nach dem Hintergrund des Blumen-
thal-Vorfalls zu fragen (191). Nilius nahm am 28. Juli 1987 telefonisch und am
nidchsten Tag personlich mit dem Zeugen Zimniak im Kriminalpolizeiamt Kon-
takt auf. Zimniak hatte das Innenministerium tiber diese Anfrage unterrichtet
und war von dort gebeten worden, selbst die gewiinschten Auskiinfte zu ertei-
len. Zimniak hat darauthin Nilius aus der Akte alle vorhandenen Erkenntnisse
mit Ausnahme des Namens des Detektivs, der iiberpriift worden war, mitgeteilt.
Beide sprachen dann noch dariiber, daR um die gleiche Zeit herum das Haus, in
dem die Familie Engholm in Liibeck wohnt, fotografiert worden ist {192). Von
diesem Gesprich hat Nilius Anfang August Engholm miindlich informiert (193).

Am 18, September 1987 erklirte der Oppositionsfiihrer im Schieswig-Holsteini-
schen Landtag, Bjorn Engholm, auf einer Pressekonferenz:

oIn dieses Raster pafit der schlimmste Vorgang: Die Bespitzelung durch
angeworbene Detektive. Sie sollten Hinweise erbringen, die demselben
Zweck dienen: den Gegner zu diskreditieren. Sie ist Regierungsstellen seit
mindestens acht Monaten bekannt. Es hat bis heute keine Information
oder Aufkldrung von einer relevanten Regierungsstelle mir gegeniiber gege-
ben” (194).

Der Zeuge Engholm hat dazu vor dem Untersuchungsausschuff ausgetiihrt, daR
er es als Information einer ,relevanten Regierungsstelle” nur angesehen hitte,
wenn ihn ein Amtschef, also beispielsweise der Staatssekretdr Dr. Knack, von
den Vorfillen unterrichtet hitte (195).

Zur Information des Oppositionsfiihrers wird auf Gliederungs-Nr. 5.1.2 ver-
wiesen.
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128
Mogliche weitere Ausspahungen des Oppositionsfiihrers

Der Untersuchungsausschulf hat mit der erforderlichen Sicherheit weitere Obser-
vationen des Zeugen Engholm nicht feststellen kdnnen.

So wulite weder der Betroffene Pfeiffer von weiteren Observationen zu berich-
ten (196) noch der Zeuge Piel, der bekundet hat, daR anschlieRend jedenfalls
von seinen Detektiven keine weiteren Observationen des Zeugen Engholm
durchgefiihrt worden seien (197).

Der Zeuge Dierken will anldRlich seiner Sprechfunkkontakte mit dem Zeugen
Jabben den Eindruck gewonnen haben, daR auRer ihnen noch gleichzeitig
andere Personen das Haus, in dem Engholm wohnt, {iberwacht haben (198).

Ein weiterer Vorfall, von dem die Zeugin Koscielski, die im gleichen Haus wie
Engholm wohnt, berichtet hat, hat sich ebenfalls nicht aufkliren lassen.

Diese Zeugin meinte, beobachtet zu haben, daf schon seit langerer Zeit ihr
Haus von Leuten, die vor der Tiir standen oder auch in Autos salRen, beobachtet
wurde (199). Sie habe dieses letztmalig im Juni 1987 beobachtet. Sie habe einen
Mann gesehen, der mit einem Fotoapparat aus dem Auto gestiegen sei. Er habe
die Kamera hochgehoben und sich das Haus angesehen. Sie, die Zeugin, sei
dann aus dem Haus getreten und habe diesen Mann beobachtet, ihn jedoch
nicht angesprochen. Der Mann habe dann den Kantstein fotografiert, sei ins
Auto gestiegen und fortgefahren (200).

Der Frage, ob die Privatsphére des Zeugen Engholm bereits vor dem Jahr 1987,
ndmlich seit September 1986, ausgespdht worden ist, wie das Magazin DER
SPIEGEL berichtet hat, und ob der Betroffene Dr. Barschel und andere Mitglie-
der sowie Mitarbeiter der Landesregierung und deren etwaige Helfer an einer
solchen Ausspdhung beteiligt gewesen sind (201), ist der AusschuR wegen der
Ergebnisse der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nicht mehr nachgegan-
gen. Aufgrund der Aussagen von Mitarbeitern der Detekteien Condor, Diissel-
dorf, und Hertlein, Miinchen, vor der Staatsanwaltschaft in Liibeck (202) hatten
sich Anhaltspunkte fiir weitere Ausspdhungen nicht ergeben.

1.2.9
Zusammenfassende Wiirdigung

Die Organisation der Beobachtung von Biirgern ist einem Regierungschef und
seinen Mitarbeitern verboten. Damit greift er als Staatsorgan in unzulissiger
Weise in das Selbstbestimmungsrecht der Biirger ein. Besonderes Gewicht er-
langte die Tat dadurch, daR sie teilweise in den Rdumen des Landtags begangen
wurde und gegen den Oppositionsfiihrer gerichtet war. Unabhingig davon, ob
es bei der Beobachtung zu Straftaten gekommen ist, liegen damit Dienstver-
fehlungen vor. Das gilt auch im Hinblick auf den zweckentfremdeten Einsatz
von Mitarbeitern und sédchlichen Mitteln.
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Das Zusammenwirken der Betroffenen Dr. Barschel und Pfeiffer sowie des
Zeugen Dr. Ballhaus bewertet der Ausschu als verwerflich. Auch steht die
Behandlung der Rechnung der Firma Piel im Hause Schwarzkopf beziehungs-
weise im Biiro Dr. Ballhaus in einem ungiinstigen Licht. Ist doch nach den
Feststellungen davon auszugehen, daRl die als Sicherheitsanalyse getarnte ver-
deckte Zahlung in der Bilanz der Firma Schwarzkopf GmbH als Betriebsaus-
gabe abgerechnet werden sollte. Vor dem Hintergrund der zu dieser Zeit noch
nicht einmal abgeschlossenen Flick-Affire kommt diesem Tatbestand eine beson-
dere Verwerflichkeit zu.

1.3
Fingierter AIDS-Verdacht

131
Zwei Anrufe bei Engholm

Der Zeuge Engholm erhielt zu Hause am 5. und 17. Februar 1987 zwei Telefon-
anrufe von einem Dr. Wagner, der dem Zeugen mitteilte, da er moglicherweise
an einer todlichen Krankheit erkrankt sei. Er, der Anrufer Dr. Wagner, habe
eine AIDS-infizierte Person in seiner Praxis, die ausgesagt habe, mit Engholm
Kontakt gehabt zu haben.

Der Zeuge Engholm hatte nach dem ersten Gespriach mit seinem Hausarzt,
dem Zeugen Thoemmes, beraten, was zu tun sei. Sie kamen zu dem SchluR,
bei einem moglichen erneuten Anruf des Dr. Wagner diesen zu bitten, sich mit
dem Zeugen Thoemmes als Arzt in Verbindung zu setzen. Das tat Engholm am
17. Februar 1987 (203).

Der Zeuge Engholm konnte von der Stimme her nicht sagen, ob es sich bei
beiden Anrufen um denseiben Anrufer gehandelt hat. Der Anrufer habe aller-
dings beim zweiten Anruf auf den ersten Bezug genommen (204).

Fest steht, daR das Gesprich am 5. Februar 1987 vom Dienstapparat des Betrof-
fenen Ahrendsen aus gefiihrt wurde. Er selbst hat dieses Gesprach jedoch nicht
gefiihrt, da er sich ausweislich seines Terminkalenders sowie der Aussage des
Zeugen Duggen zu dieser Zeit auf dem Weg zu einem Redaktionsbesuch bei der
BERGEDORFER ZEITUNG befand. Der AusschuR geht inshesondere auch
nach der Aussage der Zeugin Schacht davon aus, daB8 dieser Anruf von dem
Betroffenen Pfeiffer getitigt wurde (205).

Die Zeugin Schacht, die zum fraglichen Zeitpunkt als Sekretérin des Betroffe-
nen Ahrendsen in dessen Vorzimmer gesessen hat, hat ndmlich bekundet, dal8
Pfeiffer gelegentlich gebeten habe, vom Apparat Ahrendsens aus dessen Dienst-
zimmer ungestort telefonieren zu diirfen, weil es in seinem eigenen Dienst-
zimmer zu unruhig sei (206).

Der Betroffene Ahrendsen hat auf den Vorhalt, daR er dieses Gesprédch auf der
monatlichen Telefonliste mit abgezeichnet habe, erkldrt, daR er die Telefonliste
vor Unterzeichnung nicht kontrolliert habe (207).
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Der Zeuge Piel hat erklart, er vermute, daR der bei ihm von der Staatsanwalt-
schaft gefundene Notizzettel mit dem Inhalt ,Telefonanruf von Pfeiffer; obser-
vieren; vermutlich zum Arzt” mit dem Tag (dem 9. Februar 1987) zu tun haben
kénne, an dem der Betroffene Pfeiffer ihm gesagt habe, er miisse unbedingt
wissen, wohin die Zielperson, d.h. der Zeuge Engholm, in Liibeck gehe (208).

1.3.2
Weitere Anrufe ,,Dr. Wagners” bei dem Arzt Thoemmes

Nach der Telefonliste ist vom Dienstapparat des Betroffenen Pfeiffer in der
Pressestelle am 17. Februar 1987 um 11.19 Uhr und um 11.26 Uhr je ein Ge-
sprach mit dem AnschluR der Praxis des Zeugen Thoemmes gefiihrt worden (209).
Weitere Gespriche sind am 25. und 27. Februar 1987 dokumentiert.

Thoemmes hat die Anrufe des ,,Dr. Wagner” bestiitigt. Der Anrufer habe unter
anderem den gleichen Sachverhalt mitgeteilt, von dem bereits der Zeuge Eng-
holm berichtet hatte (210).

Der Zeuge Thoemmes hat darauf hingewiesen, dal in den drei Gesprichen
offenbar immer dieselbe Person angerufen habe. Er habe allerdings die Stimme
in Radio- oder Fernsehsendungen nicht als die etwa des Betroffenen Pfeiffer
wiedererkannt. Dafiir ldgen auch die kurzen Telefonate zu lange zuriick (211).

133
Versuch, den AIDS-Verdacht in der BILD-Zeitung zu veroffentlichen

Bei dem Zeugen Mumme, dem stellvertretenden Chefredakteur der BILD-
Zeitung, hat im April 1987 ein Herr Pfeiffer angerufen und ihm eine | tolle”
Geschichte angeboten: Bjérn Engholm habe méglicherweise AIDS. Mumme hat
diesen Verdacht fiir duRerst zweifelhaft gehalten und dem Anrufer anheim-
gestellt, ihm entsprechendes Material zuzuschicken, In dem Gesprich, so hat
der Zeuge Mumme ausgeflihrt, habe der Anrufer nimlich darauf hingewiesen,
es gebe einen Brief auf Fraktionspapier an den SPD-Vorsitzenden des Landes,
Jansen, in dem dieser Verdacht von einem Arzt erhoben worden sei.

Mumme hat dann von einem Mitarbeiter ecine Fotokopie von einem Kurzbrief
der SPD-Fraktion mit der Adresse Giinther Jansen erhalten. Diesem Kurzbrief
beigefiigt waren maschinengeschriebene Blitter, in denen der Vorgang geschil-
dert war. Der Sendung war eine Visitenkarte mit der Aufschrift , weitere Infor-
mationen hat H. Pfeiffer, Landesregierung” beigeheftet.

Der Zeuge Mumme hat berichtet, er habe die Angelegenheit fiir absurd und
haltlos gehalten und keine weiteren Recherchen angestellt (212).

Tatséchlich ist nach der glaubhaften Aussage des Landesgeschiftsfiihrers der
SPD, des Zeugen Rave, in der Landesgeschiiftsstelle der SPD ein anonymer
Brief eingegangen, in dem auf einen AIDS-Verdacht bei dem Zeugen Engholm
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hingewiesen wurde. Den Brief habe, so der Zeuge Rave, seine Sekretérin wie
viele solcher schmuddeligen Briefe vernichtet (213).

134
Auftrag und Beteiligung Dr. Barschels

Der Betroffene Pfeiffer hat ausgesagt, Ministerprésident Dr. Barschel habe ihm
gesagt, sie miiften eine Art Nerventerror auf den sensiblen Engholm ausiiben,
um ihn von der politischen Biihne verschwinden zu lassen (214).

Die Zeugin Schroder hat hierzu bekundet, der Betroffene Pfeiffer habe ihr
erzahlt, die Idee zu der AIDS-Geschichte sei von Ministerprésident Dr. Barschel
gekommen. Gerade in dieser Sache habe Dr. Barschel wie in keiner anderen
gedrangt. Er habe unbedingt gewollt, daR dies in der BILD-Zeitung veroffent-
licht werde (215). -

Der Untersuchungsausschul hat festgestellt, daR die Landesregierung am 18.
Februar 1987 — am Tag einer Landtagssitzung - eine Pressemitteilung herausge-
geben hat, in der AuRerungen des Ministerprasidenten Dr. Barschel zum Thema
AIDS versffentlicht worden sind (216). Diese Pressemitteilung hatte keinen
Bezug zu einer konkreten Veranstaltung oder den Beratungsgegenstinden der
laufenden Landtagstagung.

Der damalige Pressechef der Landesregierung, der Zeuge Behnke, hat hierzu
erkldrt, nach seiner Erinnerung habe der Ministerprisident diese Pressemittei-
lung selbst verfaRt. Der Zeuge meinte, daR durchaus auch sonst wihrend einer
Landtagssitzung Pressemitteilungen der Landesregierung herausgegeben wor-
den seien. Es gebe gewisse Modethemen, in deren Diskussion sich Politiker gern
einmischten. AIDS sei seit einiger Zeit solch ein Thema. Er, der Zeuge, kdnne
sich allerdings nicht daran erinnern, daR sich Dr. Barschel seit dem 18. Februar
1987 noch einmal ungefragt und, ohne auf einer konkreten Veranstaltung gewesen
zu sein, zum Thema AIDS gedulRert hatte (217).

Der Betroffene Ahrendsen hat bestiitigt, daR Dr. Barschel die Presseerklirung
zum Thema AIDS personlich und ohne Zuarbeit anderer verfalt habe. Dies sei
schon eine Ausnahme gewesen (218). Ahrendsen meinte, AnlaR fiir die Presse-
erklidrung kénne moglicherweise die Diskussion Gauweiler/Siissmuth gewesen
sein (219).

Hinsichtlich des Komplexes des fingierten Verdachts der Erkrankung des Oppo-
sitionsfithrers Engholm an AIDS ist der UntersuchungsausschuR nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme zu folgender Uberzeugung gelangt:

Dic Betroffenen Dr. Barschel und Pfeiffer haben bei den AIDS-Verdédchtigungen
zusammengewirkt. Der Betroffene Dr. Barschel veranlaflte den Betroffenen
Pfeiffer auch, fiir eine entsprechende Veroffentlichung in der BILD-Zeitung zu
sorgen. Nach den glaubhaften Aussagen Pfeiffers war es die Absicht Barschels,
Engholm mit Hilfe einer Art Psychoterror von der politischen Biihne zu dringen.
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Der AusschuR beriicksichtigt bei dieser Wertung neben den Aussagen des Betrof-
fenen Pfeiffer und der Zeugin Schrider auch den Umstand, daR Barschel am 18.
Februar 1987, also in zeitlicher Niahe zu den beiden ,,Dr. Wagner”-Anrufen bei
Engholm am 5. und 17. Februar 1987, wiahrend einer Landtagssitzung zu ande-
ren Themen ohne Mithilfe etwa des Sozialministeriums oder von Mitarbeitern
der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung eine Presseerklidrung
zum Thema AIDS verfat und veréffentlicht hat. Zu diesem Vorgang gibt es
weder vom Thema noch von den Umstédnden her eine Paraliele.

135
Zusammenfassende Wiirdigung

Von den gegen den Oppositionsfithrer gerichteten Aktivititen hélt der Aus-
schuf} die AIDS-Verddchtigungen gegen Bjorn Engholm fiir besonders verwerf-
lich. Damit sollte ndmlich nicht nur ein politischer Gegner &ffentlich verun-
glimpft, sondern der Mensch Bjorn Engholm unter psychischen Druck gesetzt
werden. Die Akteure, die durch ,,Psycho-Terror” den politischen Gegner aus-
schalten wollten, schreckten nicht davor zuriick, das personliche Umfeld, fami-
lidre Bindungen und die soziale Stellung einer Person aufs Spiel zu setzen, um
ihre Ziele zu verwirklichen.

1.4
Beschaffung eines Telefon-Abhorgerites

Der UntersuchungsausschuR ist zu der Uberzeugung gelangt, daR der Betroffene
Dr. Barschel am 8. September 1987 versucht hat, sich ein Telefon-Abhorgeriit,
eine sogenannte Wanze, von dem Betroffenen Pfeiffer beschaffen zu lassen, um
diese Wanze in sein, Dr. Barschels, Telefon einzubauen und sie anliRlich einer
fiir den néchsten Tag festgesetzten Telefon-Uberpriifung entdecken zu lassen.

14.1
Auftrag Dr. Barschels zur Uberpriifung der Telefonanlage in seinem dama-
ligen Dienstzimmer

Seit der Wiederaufnahme seiner Amtsgeschifte nach seinem Flugzeugungliick
und anschlieRendem Krankenhausaufenthalt will der damalige Ministerprési-
dent Dr. Barschel mehrfach festgestellt haben, daR das Telefon in seinem Dienst-
zimmer nicht einwandfrei funktionierte (220). Mehrere Zeugen, wie der Betrof-
fene Ahrendsen (221) und die Zeugin Eichler (222), haben bestitigt, daR Dr.
Barschel sich nach seiner Riickkehr aus dem Krankenhaus dariiber beklagt hat,
sein Telefon sei nicht in Ordnung und miisse {iberpriift werden.

Der Betroffene Dr. Barschel will seine Sekretirin gebeten haben, die Anlage
liberpriifen zu lassen. Sie habe dies in Auftrag gegeben. Der Zeitpunkt der
Uberpriifung sei ihm, Dr. Barschel, nicht bekannt gewesen (223).
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Diese Aussage hilt der Ausschull aufgrund der Beweisaufnahme fiir falsch.

Wihrend Frau Eichler, die seinerzeit die erste Vorzimmerkraft von Dr. Barschel
war, zunichst dessen Behauptung dadurch gestiitzt hatte, dall sie aussagte, sie
habe den von ihr vereinbarten Termin der Telefontiberpriifung dem Minister-
prisidenten nicht mitgeteilt (224), hat sie spéter eingerdumt, da dieser ihr den
Termin am 9. September 1987 um 9.00 Uhr vorgegeben hat. Frau Eichler hat
dann den Auftrag zur Telefoniiberpriifung an den Zeugen Hennecke weiterge-
geben und im Terminkalender eingetragen, sonst aber niemandem den Termin
mitgeteilt (225). Insbesondere hat die Zeugin Eichler den Betroffenen Pfeiffer
selbst nicht informiert (226).

Allerdings hat die Zeugin Oberstein, die als weitere Vorzimmerkraft fiir Dr.
Barschel titig war, von dem Telefongespréich mit dem Zeugen Hennecke Kenntnis
erhalten oder auch den Termin im Kalender sehen kdnnen (227). Ob auch der
Betroffene Pfeiffer im Vorzimmer gewesen ist und den Terminkalender hat
einsehen konnen, wulte die Zeugin Eichler nicht (228). Sie hat Pfeiffer jeden-
falls nicht im Vorzimmer gesehen. Dieses wurde iiblicherweise nur von den
Zeugen Friedersen, dem Personlichen Referenten Dr. Barschels, und Oberstein
sowie den Sicherheitsbeamten und dem Fahrer aufgesucht (229).

Die Zeugin Eichler hat weiter erklirt, daR sie zu der Frage, warum sie sowohl
vor dem Staatsanwalt als auch vor dem Untersuchungsausschull unrichtige
Angaben zur Vereinbarung des Uberpriifungstermins gemacht habe, nur sagen
kénne, daR sie eine lange Solidaritit mit ihrem verstorbenen Chef verbunden
habe. Sie verstehe heute nicht mehr, warum sie sich zu der falschen Aussage
habe hinreilRen lassen, zumal sie sich vorher bei dem gleichen Punkt geweigert
habe, eine falsche eidesstattliche Versicherung abzugeben.

Zur weiteren Erlduterung wies Frau Eichler auf ihre folgende Aussage vor der
Staatsanwaltschaft in Kiel hin:

Unt den 16. September 1987 herum trat der friihere Ministerprdsident Dr.
Uwe Barschel an mich heran und fragte mich, ob ich zu den und den
Punkten eine eidesstattliche Versicherung abgeben konnte. Er hielt dabei
ein Blatt Papier in der Hand, und deshalb gehe ich davon aus, daf} der Text
der Erklirung, um die er mich gebeten hatte, schon vorgegeben war. Im
Zusammenhang mit meiner Weigerung fragte er mich, ob ich religios sei.
Darauf entgegnete ich: ,Religios wohl nicht, aber ich glaube an Gott”.
Daraufhin sagte er: ,Ja, wollen Sie denn, dafi die SPD an die Macht
kommt?” Daraufhin habe ich sein Zimmer verlassen.” (230)

Auch von der Zeugin Oberstein hat Dr. Barschel die Bestitigung erlangen
wollen, daR er von der Uberpriifung der Telefonanlage am 9. September 1987
keine Kenntnis gehabt habe. Dies, so Frau Oberstein, habe sie nicht bestitigen
konnen. Darauf habe Dr. Barschel gesagt, dann solle diese Bestitigung fiir
beide, die Zeugin Oberstein und die Zeugin Eichler, gestrichen werden (231).
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142
Auftrag Dr. Barschels, ein Abhorgerit zu beschaffen

Der Ausschull ist iiberzeugt, daR der Betroffene Dr. Barschel am 8. September
1987 morgens den Betroffenen Pfeiffer mit der Beschaffung eines Abhorgerates
(Wanze) beauftragt sowie sich mittags und abends bei ihm nach dem Stand
seiner Bemiihungen erkundigt hat.

Der Betroffene Pfeiffer hat in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 9. Sep-
tember 1987 (232) u.a. folgendes erklirt:

~Am Dienstag morgen rief mich der Ministerprdsident um 8.30 Uhr in
meiner Wohnung an und bat mich - zundchst ohne Begriindung - ihm eine
sogenannte ,Wanze” oder ein anderes Abhdrgerit zu beschaffen. Ich ver-
sprach, mein Bestes zu tun.”

Der Betroffene Dr. Barschel hat dagegen in seiner eidesstattlichen Versicherung
vom 17. September 1987 (233) erklirt:

»Eine Liige ist auch die Behauptung Pfeiffers, ich hdtte ihn dreimal telefo-
nisch gebeten, mir eine Abhdranlage zu beschaffen, die in mein Telefon
eingebaut werden sollte, um bei einer filligen Uberpriifung entdeckt zu
werden, so daf3 der Verdacht auf politische Gegner falle. Pfeiffer behauptet,
der erste Anruf sei am Dienstag, dem 8. September, um 8.30 Uhr getitigt
worden. Tatsache ist, dafl ich zu dieser Zeit mit niemandem telefoniert
habe. Gegen 8.00 Uhr habe ich zu Hause in Mélln mit meiner Frau und den
beiden jiingsten Kindern gefriihstiickt. Danach habe ich noch, wie an
jedem Morgen seit meinem Krankenhausaufenthalt, einen kurzen Spazier-
gang im Garten gemachi, teilweise zusammen mit meiner Frau. Um 8.45 Uhr
wurde ich abgeholt, um um 9.00 Uhr im Stadthauptmannshof Molln ein
Buch der Stiftung Herzogtum Lauenburg offentlich vorzustellen. Wihrend
der kurzen Fahrt von meinem Haus zum Stadthauptmannshof ist ein Tele-
fongesprdch aus meinem Auto aus funktechnischen Griinden nicht mog-
lich. Ich habe noch nie ein Abhdrgerdt gesehen. Ich wdre auch nicht in der
Lage, es fachgerecht in eine Telefonanlage einzubauen.”

Zur Frage, ob Dr. Barschel auch wihrend seines Spaziergangs aus dem Garten
hat telefonieren kinnen, hat die HAMBURGER MORGENPOST am 23. Sep-
tember 1987 berichtet, Dr. Barschel habe bestiitigt, daR er zwar ein drahtloses
Telefon besitze, dieses aber seit langem kaputt und auch nie angeschlossen
gewesen sei.

Die Ehefrau von Dr. Barschel hat bestitigt, daR ihr Mann am 8. September 1987
um 8,30 Uhr mit niemandem telefoniert habe (234). Vor der Staatsanwaltschaft
hatte sie bekundet, daR sie zwar ein schnurloses Telefon im Hause gehabt
hétten; sie sei sich aber ganz sicher, daR dieses am 8. September 1987 defekt und
nicht einsatzbereit gewesen sei. Auch habe sie ihren Mann an jenem Morgen
nicht mit dem schnurlosen Telefon im Haus oder im Garten gesehen (235).
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Die Deutsche Bundespost hat mitgeteilt, daR an den Fernsprechhauptanschlufl
des Betroffenen Dr. Barschel am 8. September 1987 unter anderem ein schnur-
loses Telefon Sinus 2 angeschlossen und benutzbar gewesen sei. Der Fernsprech-
anschluR sei vor dem 8. September 1987 durch die Post entstort worden (236).

Die Zeugin Schrider, die ehemalige Sekretdrin des Betroffenen Pfeiffer und
seine jetzige Lebensgefihrtin, hat den Anruf von Dr. Barschel am 8. September
gegen 8.30 Uhr bestitigt. Sie hat ausgesagt, sie habe gehort, wie Pfeiffer mit Dr.
Barschel gesprochen habe, denn Pfeiffer habe gesagt: ,,Guten Morgen, Herr Dr.
Barschel”. Dies sei ein kurzes Gesprich gewesen, bevor sie hitten zum Dienst
fahren wollen. Pfeiffer habe ihr dann berichtet, worum es gegangen sei. Dr.
Barschel habe um ein Abhorgerit gebeten, das man in eine Telefonmuschel
einbauen kénne, und dann gesagt, er werde sich gegen Mittag wieder melden.
Pfeiffer habe auf ihre Frage, ob er den Auftrag ausfiihren wolle, geantwortet:
,Nein, ich werde so tun” (237).

Der Ausschufl geht davon aus, daB der vom Betroffenen Pfeiffer behauptete
Anruf Dr. Barschels bei ihm am Morgen des 8. September 1987, so wie Pfeiffer
es darstellt, stattgefunden hat.

Die Zeugin Schroder hat bestitigt, daR Pfeiffer ein Gesprich gefiihrt hat, bei
dem er den Anrufer mit ,guten Morgen, Herr Dr. Barschel” begriite. Zwar
haben die von Dr. Barschel angegebenen Zeugen, seine Ehefrau und sein Fahrer
Scheller, erklirt, daR er am Morgen des 8. September 1987 in ihrer Anwesenheit
kein Telefongesprich mit Pfeiffer gefiihrt habe. Barschels offentliche Behaup-
tung, vom Garten aus, wo er sich allein aufhielt, habe er wegen eines Defektes
seines schnurlosen Telefons kein Gesprich fiihren konnen, ist jedoch falsch.
Nach der Auskunft der Deutschen Bundespost ist der von Dr. Barschel behaup-
tete Defekt vor dem 8. September 1987 behoben worden. Der Ausschuf glaubt
Pfeiffer, daR Dr. Barschel ihm den Auftrag zur Beschaffung einer ,Wanze” in
diesem Telefonat erteilt hat.

Der Betroffene Pfeiffer hat in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 9. Sep-
tember 1987 (238) weiter erklart:

Am Nachmittag rief er (sc. Dr. Barschel) mich dann in meinem Dienst-
raum an und fragte, ob ich bei der Suche Erfolg gehabt habe. Ich mufite dies
bedauern. Daraufhin erklirte er mir, daf ich es noch einmal versuchen
solle, er will die Wanze ndmlich an seinem Telefon anbringen, weil am
néchsten Tag (9.9.), 9.00 Uhr, eine von ihm veranlafite Uberpriifung seiner
Telefonanlage im Dienstzimmer stattfinden solle. Die Wanze solle dann
gefunden werden, dann sihe Herr Engholm ja wohl schlecht aus. Ich
versprach, noch einmal nachzuforschen. Ich habe dann aber nichts mehr
unternommen. Wir verblieben so, dafi er mich am Abend zu Hause wieder
anrufen solle, ...”

Der Betroffene Dr. Barschel hat in seiner eidesstattlichen Erklarung (239)
hierzu ausgefiihrt, sein dicht gedringter Terminkalender werde belegen, daR er
an diesem Tage, wenn iiberhaupt, nur in Gegenwart von Zeugen hétte telefonie-
ren konnen. Er sei an diesem Tag unter anderem zu einer mehrere Stunden
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dauernden routinemdfligen ambulanten Behandlung in der Universititsklinik
Liibeck gewesen.

Tatséchlich weist der Terminkalender von Dr. Barschel fiir den 8. September
1987 aus:

»9.00 Uhr Buchiibergabe SHL

10.30 Uhr Klinik

13.00 Uhr Dewitz

15.30 Uhr ab Méiln

17.00 Uhr Telefonaktion BILD-Zeitung
18.30 Uhr BILD-Zeitung Besuch Redaktion”
(240).

Die Zeugin Schrider hat dazu ausgesagt, mittags gegen 14.00 Uhr sei ein Lock-
Anruf gekommen, Pfeiffer mochte in Mélln zuriickrufen. Sie habe iiber die
Mithormuschel am Apparat Pfeiffers das Gespriich mit angehort. Der Betrof-
fene Dr. Barschel habe gefragt: ,,Nun, haben Sie Erfolg gehabt? Haben Sie das
besorgen konnen?” Das habe Pleiffer verneint. Darauf habe Dr. Barschel erklért,
wozu er das Abhérgerit haben wollte. Er habe gesagt, am nichsten Morgen, um
9.00 Uhr, finde eine Uberpriifung seiner Diensttelefonanlage statt. Es sei seit
eintger Zeit so ein Pfeifton zu héren. Und wenn man dann so ein Abhorgerat
finden wiirde, dann wiirde Herr Engholm schlecht aussehen. Dr. Barschel habe
dann Pfeiffer gebeten, sich weiter zu bemiihen und alles daran zu setzen, ein
Abhorgerit zu beschaffen. Er, Barschel, werde am Abend wieder anrufen (241).

Weitere Zeugen, die das Gespréch hétten mit anhéren kénnen, haben sich nicht
gefunden. Nach der Aussage des Zeugen Scheller und des Personenschutz-
beamten Poppe ist Dr. Barschel am 8. September 1987 in der Zeit zwischen
13.30 Uhr und 15.30 Uhr bei sich zu Hause in Mdlln gewesen (242).

Die Durchsicht des Telefon-Computerausdrucks fiir den Apparat Pfeiffers im
Landeshaus hat ergeben, daR am 8. September 1987 von diesem Apparat ein
Gesprich mit dem PrivattelefonanschluR von Dr. Barschel in Mélln in der Zeit
von 14.12 Uhr bis 14.20 Uhr gefiihrt worden ist (243).

Der Ausschufl ist davon iiberzeugt, daR auch das von Pfeiffer geschilderte
Gespréch in den Mittagsstunden des 8. September 1987 mit Dr. Barschel statt-
gefunden hat, wobei dieser thm erlduterte, zu welchem Zweck er eine ,Wanze”
haben wollte. Dafiir spricht, daR auch dieses Gesprich von der Zeugin Schroder,
die es mitgehdrt hat, bestétigt worden und in den Telefonausdrucken des Dienst-
apparates des Betroffenen Pfeiffer enthalten ist.

Dagegen ist die Erkldrung Dr. Barschels, er sei zu einem solchen Gesprich
wegen seines angefiillten Terminkalenders liberhaupt nicht in der Lage gewe-
sen, falsch. Sowohl aus dem dem AusschuR zur Verfiigung gestellten Termin-
kalender Dr. Barschels als auch aus der Aussage des Zeugen Scheller und des
Personenschutzbeamten Poppe ergibt sich, daR Dr. Barschel am 8.September
1987 eine Mittagspause von mindestens 1 1/2 Stunden hatte und diese Pause in
seinem Haus in Mélln verbrachte. In dieser Zeit ist vom Diensttelefon Pfeiffers
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aus mit der Privatnummer Dr. Barschels in Mélln ein acht Minuten dauerndes
Telefongesprich gefiihrt worden. Der Ausschuf hat keinen Zweitel, dafl dieses
Gesprich den von Pfeiffer angegebenen Inhalt hatte.

Pfeiffer hat in seiner eidesstattlichen Versicherung (244) angegeben, Dr. Barschel
habe gegen 20.00 Uhr angerufen und nur kurz gefragt, ob er diesmal Erfolg
gehabt habe. Er, Pfeiffer, habe geantwortet: ,Leider nein”. Darauf habe Dr.
Barschel gesagt: ,,Schade, das wire ja ein nettes Apercu gewesen. Aber wir
werden es wohl auch so schaffen.” Die Zeugin Schroder hat diesen Telefonanruf
und seinen Inhalt bestitigt (245).

Der Betroffene Dr. Barschel hat in seiner eidesstattlichen Erkldrung auch dieses
Telefongesprich abgestritten. Er hat ausgefiihrt:

Um 17.00 Uhr dieses Tages habe ich in Hamburg eine Telefon-Aktion fiir
die BILD-Zeitung bestritten. Es schlof sich um 18.30 Uhr ein lingeres
Hintergrundgesprdach mit leitenden BILD-Redakteuren an. Dieses Gesprich
hat nach meiner Evinnerung bis etwa 20.00 Uhr gedauert. Alle Teilnehmer
konnen bestitigen, dafl ich zu diesem Zeitpunkt kein Telefongesprdch
gefiihrt habe. Von Hamburg fuhr ich nach Kiel, wo ich gegen 21.30 Uhr in
meiner Wohnung eintraf. Aus dem Dienstwagen habe ich ein einziges
Telefongesprich gefiihrt, namlich mit meiner Frau, um ihr zu sagen, dafi ich
nicht nach Mélln zuriickkomme, wie beabsichtigt, sondern in Kiel tiber-
nachte. Ich hatte mich kurzfristig zu einer morgendlichen Besprechung mit
Mitarbeitern in Kiel verabredet, um mich auf das Fernseh-Hearing dessel-
ben Tages vorzubereiten.” (246)

Wie die Oberpostdirektion Hamburg der Liibecker Staatsanwaltschaft mitge-
teilt hat, ergibt sich aus den Ausdrucken fiir die Autotelefone des ehemaligen
Ministerprisidenten Dr. Barschel fiir den 8. September 1987, dal nur ein
Gesprich mit der Privattelefonnummer von Pfeiffer in Probsteierhagen auf-
gebaut worden ist und daf dieses Gesprach um 20.07 Uhr begonnen und
94 Sekunden gedauert hat (247).

Da Dr. Barschel nach allen Bekundungen der Zeugen vom Springer-Haus in
Hamburg allein mit seinem Fahrer nach Kiel gefahren ist, hat der Untersu-
chungsausschuR aufzukliren gesucht, ob das fiir 20.07 Uhr registrierte Gesprich
erst wiahrend der Fahrt - und deshalb mit Sicherheit vom Betroffenen Dr.
Barschel — oder noch aus dem vor dem Springer-Haus in Hamburg stehenden
Wagen - und deshalb moglicherweise auch vom Betroffenen Ahrendsen -
gefiithrt worden sein konnte.

Ahrendsen hatte nimlich zunichst trotz einer Reihe von Vorhaltungen wieder-
holt bekundet, er habe dieses Gespréach aus dem noch in Hamburg stehenden
Wagen von Dr. Barschel gefiihrt, bevor er dann mit seinem eigenen Dienst-
wagen nach Kiel zuriickgefahren sei. Die Richtigkeit dieser Aussage wurde aller-
dings im Laufe der Ermittlungen zum Abfahrtszeitpunkt in Hamburg fraglich.

Ahrendsen hat dann auch seine Aussage korrigiert und nunmehr zugegeben,
daR er zunichst eine falsche Darstellung der Ereignisse am 8. September 1987
gegeben habe. Er habe das fragliche Telefongespréch nicht gefiihrt (248). Dr.
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Barschel habe ihn vielmehr am 27. September 1987 aus einer verzweifelten
Situation heraus gebeten, das Telefongesprich, das er, Dr. Barschel. aus dem
Auto mit Pfeiffer gefiihrt habe, auf sich zu nehmen (249),

Auch der Zeuge Scheller, der ehemalige Fahrer von Dr. Barschel, ist von seiner
zundchst gemachten Aussage, er habe lediglich ein Gespriich mit der Frau von
Dr. Barschel auf der Riickfahrt nach Kiel vermittelt, abgeriickt. Er wollte sich
nun nicht mehr sicher sein, ob er die Privattelefonnummer Dr, Barschels in das
Autotelefon einprogrammiert oder ob er das ganze Telefon nach hinten ge-
schwenkt habe (250). Dr. Barschel und er hatten sich spéter den Tagesablauf des
8. September 1987 in Erinnerung zu rufen versucht. Er wisse jetzt nicht mehr,
ob er Dr. Barschel gesagt habe: ,Sie wollten doch Thre Frau anrufen” oder ob
Dr. Barschel gesagt habe: ,Ich war doch der Meinung, ich habe meine Frau
angerufen” (251). Der Zeuge Scheller ist insoweit auch von seiner eidesstatt-
lichen Erkldrung (252) abgeriickt.

Der AusschuR? stellt bei dieser Beweislage fest, daR auch der vom Betroffenen
Pfeiffer behauptete Anruf Dr. Barschels am 8. September 1987 um 20.07 Uhr
stattgefunden hat. Die Zeugin Schrider hat auch diesen Anruf bestitigt. Auch
wenn der Betroffene Ahrendsen zunichst dem AusschuR gegeniiber erklért hat,
er habe das Gespriich um 20.07 Uhr aus dem Dienstfahrzeug des Minister-
présidenten mit Pfeiffer gefiihrt, so hat der AusschuR keinen Zweifel daran, daR
die Berichtigung Ahrendsens, er habe das Gesprich nicht gefiihrt, vielmehr
habe Dr. Barschel ihm gegeniiber eingerdumt, er sei Gespriichspartner Pfeiffers
gewesen, und ihn zur Falschaussage bestimmt, zutreffend ist.

Dies wird bestitigt dadurch, daR einerseits der Fahrer Scheller in seiner berich-
tigenden Aussage bekundet hat, daR Dr. Barschel ein Telefongespriich gefiihrt
haben konnte und daR andererseits der Computerausdruck fiir das Autotelefon
Dr. Barschels eindeutig ergibt, daB weder das von ihm behauptete Gesprich mit
seinem Privathaus in Mélln gefiihrt noch iiberhaupt versucht worden ist, den
PrivatanschluR Dr. Barschels in Molln anzuwihlen.

143
Aktivitiiten Pfeiffers zur Ausfiihrung des Auftrags

Nach dem ersten Anruf von Dr. Barschel bei Pfeiffer am Morgen des 8. Septem-
ber 1987 will die Zeugin Schréder Pfeiffer gefragt haben, ob er den Auftrag
ausfiihren wolle. Pfeiffer habe hierauf geantwortet: »Nein, ich werde so tun”.
Pfeiffer habe dann, so hat Frau Schroder erklirt, nach dem Branchenver-
zeichnis verschiedene Firmen, wie etwa die Firma Siemens, angerufen, um sich
bestétigen zu lassen, daR Abhorgerite nur fiir den Export bestimmt und daR ihr
Verkauf innerhalb Deutschlands nicht zulissig sei. Pfeiffer habe nur in Kiel
telefoniert. Er habe weder nach Bremen noch einen Herrn Radue angerufen.
Die Zeugin wulflte auch nicht, ob Pfeiffer versucht hat, bei der Kriminalpolizei
ein Abhorgerit zu bekommen (253).
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Der Zeuge Herrmann, Kriminalhauptkommissar in Bremen, hat berichtet, daRk
ihn Pfeiffer - wie der Zeuge meinte — in der ersten Septemberwoche angerufen
und ganz abstrakt gefragt hat, ob es méglich sei, eine Wanze in ein Telefon
einzubauen. Auf die Frage von Pfeiffer, ob man ein Abhérgerét iiberall kaufen
kénne, habe er, der Zeuge Herrmann, geantwortet, er glaube nicht, daB man ein
solches Gerit in jedem Bastelladen kaufen kénne. Auf jeden Fall sei der Besitz
einer derartigen Einrichtung, die eine nach dem Fernmeldeanlagengesetz nicht
genehmigungsfihige Fernmeldeanlage darstelle, unter Strafe gestellt. Damit sei
das Gesprich beendet gewesen (254). Nach dem Eindruck des Zeugen hat
Pfeiffer nur Auskunft haben wollen, ob man ein Abhdrgerdt kaufen und in ein
Telefon einbauen kénne, und nicht etwa eine Wanze fiir ein Telefon gesucht
(255).

Ausweislich der Telefonliste vom Dienstapparat des Betroffenen Pfeiffer ist am
8. September 1987 in der Zeit von 9.12 bis 9.14 Uhr mit dem Zeugen Herrmann
telefoniert worden.

Bei einem Mitarbeiter im Kriminalpolizeiamt hat sich am 8. oder 9. September
1987 ein Anrufer gemeldet, der sich als ,Pfeiffer, Pressestelle der Landesregie-
rung”, vorgestellt hat. Der Anrufer hat gefragt, ob esim Kriminalpolizeiamt eine
Wanze oder einen Minispion gebe. Diese Frage hat der angerufene Mitarbeiter
im Kriminalpolizeiamt, der Zeuge Keudel, verneint, weil ihm nichts dariiber
bekannt war. Der Anrufer hat dann weiter gefragt, wo man so etwas erhalten
kénne. Der Zeuge Keudel hat auf den Fachhandel verwiesen und weiter mitge-
teilt, daR man Bezugsquellen auch Anzeigen in einschlagigen Fachzeitschriften
entnehmen konne. Der Betrieb solcher Geriite sei allerdings in der Bundesrepu-
blik verboten {256). Nach Auskunft des Zeugen Keudel hat der Anrufer nicht
gesagt, daR er in irgendeinem Auftrag handele (257).

Der Zeuge Innenminister Claussen hat dem Zeugen Keudel wegen der von
diesem erteilten Auskunft keine Vorhaltungen gemacht (258).

Dem Staatssekretir Behnke hat nach dessen Worten Pfeiffer in den Mittags-
stunden des 8. September 1987 anlidRlich eines Telefonats erzahlt, er solle oder
wolle ein Abhdrgerit oder eine Wanze fiir den Ministerprdsidenten besorgen.
Das sei jedoch miRlungen. Er, Behnke, habe mit dieser Information in der
Gesprichssituation eigentlich nichts anfangen kdnnen und habe sie eher fiir
einen schlechten Scherz, fiir absurd gehalten und sie mit einigen Bemerkungen
als unglaubwiirdig abgetan (259).

Der AusschuR ist sich nicht dariiber im klaren, was Pfeiffer mit seinen Anrufen
bei verschiedenen Firmen fiir elektronische Gerite bezwecken wollte, nachdem
er sich von dem Polizeibeamten Herrmann iiber die Sach- und Rechtslage hatte
aufkldren lassen.

Nicht bewiesen ist, daR das mit dem Polizeibeamten Keudel gefiihrte Gespréch
auf den Betroffenen Pfeiffer zurlickgeht. Der AusschuR hilt zwei Moglichkeiten
fiir denkbar:

Zum einen kénnte es sein, daR Pfeiffer sich am 8. September 1987 auf das
Verlangen Dr. Barschels hin nicht ernsthaft darum bemiiht hat, ein Abhorgerat
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fiir die Telefonanlage zu beschaffen und bereits entschlossen war, sein Wissen
zu veroffentlichen. Dafiir sprechen sein Anruf bei dem Zeugen Nilius, das
Gespréach mit den Zeugen Jansen, Nilius und Schulz am 7. September und die
drei Telefonanrufe bei Schulz am 8. September 1987.

Daher konnte in den hinhaltenden Erkldarungen Pfeiffers Dr. Barschel gegen-
liber einerseits und seinen Nachforschungen nach einem Abhérgerit anderer-
seits moglicherweise der Versuch gelegen haben, in diesem Stadium zusitzliche,
beweisbare Fahrten gegen Dr. Barschel zu legen.

Zum anderen konnte es sein, da sich Pfeiffer zum Zeitpunkt des Anrufs von
Dr. Barschel keineswegs sicher war, ob er aussteigen wollte. Hétte Pfeiffer
lediglich zum Schein auf den Auftrag Dr. Barschels eingehen wollen, dann hitte
er {iberhaupt nicht telefonieren miissen. Zumindest der erste Anruf beim Bre-
mer Kriminalpolizeibeamten Herrmann hitte gereicht, um das zu erfahren, was
er anschliefend Dr. Barschel mitgeteilt haben will, daR némlich der Besitz von
Abhdrgeriten in der Bundesrepublik strafbar ist.

Pfeiffer selbst hat behauptet, der Auftrag Barschels, ihm ein Abhérgerit zu
besorgen, sei der Ausléser fiir seinen EntschluR gewesen, an die Offentlichkeit
zu gehen.

Der Ausschul$ geht davon aus, dalk es Dr. Barschel mit der Anbringung einer
~Wanze” an seinem Telefongerdt und der Provozierung einer ,Entdeckung”
dieses Abhorgerites ernst war. Durch die SPIEGEL-Veroffentlichung vom 7. Sep-
tember 1987 zur Bespitzelung Engholms und der in diesem Artikel bereits
angedeuteten Spur in die Staatskanzlei aufgeschreckt, sah Dr. Barschel anschei-
nend eine Moglichkeit zur Ablenkung von sich darin, sich selbst als Opfer einer
dhnlichen Aktion darzustellen.

144
Uberpriifung der Telefonanlage Dr. Barschels

Bei der Uberpriifung der Telefonanlage im Dienstzimmer von Dr. Barschel
durch die Zeugen Hill und Rulmann am 9. September 1987 war Dr. Barschel
personlich anwesend. Er hat sich dabei gegeniiber den Zeugen iiber Lautstirke-
schwankungen, Stérungen, Knistern und Knacken in der Telefonanlage beklagt
und den Verdacht geéuRert, daR eine Abhoranlage in die Telefone eingebaut
sein kénnte. Die Zeugen haben allerdings bei ihrer Uberpriifung eine Abhoran-
lage oder etwas Ahnliches nicht gefunden (260).

1.4.5
Aussage des Kaufmanns Radue
Der Zeuge Radue, der durch seine berufliche Tatigkeit in den Jahren 1980 bis

1983 mit Wanzen bzw. speziellen mikroelektronischen Geréten zu tun gehabt
haben will, hat ausgesagt, daR ihn am 18. August 1987 ein Herr Pfeiffer angeru-
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fen und sich iiber die Beschaffung von drei bis vier Abhorgerdten und zwei
guten Nachtgldsern zur Observation erkundigt habe. Der Anrufer habe sinnge-
miR erklirt, er vertrete noch die Regierung, aber sie wollten einen Machtwech-
sel. Es sei eine groRe Hamburger Firma, mit der er zusammenarbeite, und diese
wiirde auch die Kosten dafiir iibernehmen. Auf seine, des Zeugen, Frage, wie die
Firma heile, habe der Anrufer gesagt, das konne er, das méchte er nicht sagen,
er rufe aus Kiel an, ob er, Radue, das nicht begreife (261).

Am nidchsten Nachmittag habe ihn, den Zeugen Radue, das Gesprich eines
Herrn Graf aus Hamburg erreicht. Dieser habe ihn mit Namen angeredet und
gefragt, ob er Kontakt mit Herrn Pfeiffer gehabt hitte. Der Anrufer habe ihm
erklirt, sie gehorten einem groRen Konzern mit sehr viel Macht an und unter-
stiitzten eine politische Kraft, die einen Fiihrungswechsel antrebe. Es sei tolgen-
der markanter Satz dabei gewesen: ,Wir wollen die schwarzen Schafe melken
und in die Wiiste schicken. Herr Pfeiffer ist unser Mittelsmann; sind Sie schon
weitergekommen in der Angelegenheit?”

Am 20. August 1987 habe sich dann Herr Pfeiffer wieder gemeldet mit der Frage,
ob Herr Graf von der Zeitung schon angerufen habe. Darauf habe er, Radue,
gefragt: ,,Wieso Zeitung?” Der Anrufer habe dabei wohl gemerkt, dalk er zu
schnell etwas gesagt hatte, und erklirt, gut, es stecke eine Zeitung dahinter,
mehr konne er nicht sagen (262).

Wihrend der Zeuge Radue vor der Staatsanwaltschaft bekundet hat, er habe die
Stimme Pfeiffers im Fernsehen ,nicht eindeutig wiedererkannt”, wollte er auf
Nachfrage im UntersuchungsausschuR mit Sicherheit ausschlieBen, dal3 die
Stimme des Anrufers Pfeiffer die Stimme des Betroffenen Pfeiffer gewesen sei
(263).

Die Zeugin Schroder hat die Frage, ob Pfeiffer am 8. September 1987 auch mit
Herrn Radue telefoniert habe, verneint (264). Auch die Telefonliste des Dienst-
apparates von Pfeiffer weist fiir die von Radue genannten Tage keine Telefonate
mit dessen TelefonanschluR aus (263).

Die Aussage des Zeugen Radue ist nicht geeignet, Zweifel daran aufkommen
zu lassen, daR Pfeiffer sich erst am 8. September 1987 um die Beschaffung einer
Wanze” bemiiht hat. Es kann fiir den AusschuR dahingestellt bleiben, ob der
Zeuge Radue im August 1987 mit einem Mann, der sich Pfeiffer nannte, ein
Gesprich iiber die Beschaffung von Abhdrgeriten und Nachtsichtglidsern gefiihrt
hat.

Jedenfalls steht fiir den AusschuR fest, daR Radue ein solches Gespréch nicht
mit dem Betroffenen Pfeiffer gefithrt hat. Nach urspriinglich anderen Angaben
gegeniiber der Presse und der Staatsanwaltschaft hat Radue vor dem Ausschuf
eindeutig bekundet, die Stimme seines damaligen Gesprdchspartners sei nicht
identisch mit der ihm aus den Medien bekannten Stimme Pfeiffers.
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14.6
Zusammenfassende Wiirdigung

Bei aller Unsicherheit iiber die Beweggriinde der Beteiltigten bei der Erteilung
des Auftrags zur Beschaffung eines Abhé&rgerites (,Wanze”) durch Dr. Barschel
und der Annahme dieses Auftrags durch Pfeiffer hilt der AusschuR die Reaktion
des angesprochenen Beamten des Kriminalpolizeiamtes fiir unangemessen. DaR
der Beamte den Anrufer nicht etwa strikt zuriickwies, sondern mit Ratschligen
versah, wie man zu dem gewlinschten Geriéit kommt, zeugt nicht von ausgeprig-
tem rechtsstaatlichen Denken. Dabei ist bedenklich, daR der als Zeuge gehorte
Innenminister Claussen an diesem Verhalten nichts auszusetzen hatte.

Unabhéingig von den Beweggriinden der Beteiligten verlieR Ministerprisident
Dr. Barschel den Boden des Rechts, als er den Auftrag zur Beschaffung eines
Abhdrgerits gab, denn der Besitz und die Benutzung solcher Gerite ist verboten
und strafbar. Auch insoweit wurden wiederum Mitarbeiter und sichliche Mittel
zweckentfremdet eingesetzt.

1.5
Aktivitdten gegen die UWSH

1.5.1
Gesprich Dr. Barschel / Professor Dr. Guldager

Am 16. Februar 1987 fand um 19.00 Uhr im Hotel Alsterkrug in Hamburg ein
vertrauliches Gespréch zwischen dem Betroffenen Dr. Barschel und dem Vor-
sitzenden der Unabhéngigen Wihlergemeinschaft Schleswig-Holstein (UWSH),
dem Zeugen Professor Guldager statt, an dem auch der Perstnliche Referent
von Dr. Barschel, Regierungsdirektor Friedersen, teilgenommen hat.

In diesem Gesprich ging es, so die Zeugen Guldager und Friedersen, um die
Ziele der UWSH und viele andere Themen wie Landwirtschaft, mittelstindi-
sche Wirtschaft, Alternativtechnologie, Energie, Landesplanung und Landes-
entwicklung (267). Professor Guldager legte nach seiner Darstellung besonderen
Wert darauf, der Einordnung der UWSH als , stramm rechts” entgegenzutreten.
In diesem Zusammenhang sei auch der Name des damaligen stellvertretenden
Vorsitzenden der UWSH, Professor Schlee, gefallen. Er, Guldager, habe zum
Ausdruck gebracht, daR der Standort Schlees nicht unbedingt der allgemeine
Standpunkt der UWSH sei, wihrend Dr. Barschel angedeutet habe, er sei von
Schlee enttduscht, wolle aber von sich aus nichts zu Schlee sagen (268).

Der Zeuge Friedersen hat ausgeftihrt, daf sich der Zeuge Professor Guldager in
dem Gesprich im Hotel Alsterkrug positiv iiber Professor Schlee geduRert habe.
Beide Zeugen, Guldager und Friedersen, bekundeten iibereinstimmend, daR
weder iiber eine Entfernung des Zeugen Schlee aus der UWSH noch von
Kooperation oder Koalition von CDU und UWSH nach der Landtagswahl,
insbesondere auch nicht dartiber, daR eine solche Zusammenarbeit nur unter

83



Drucksache 11/66 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode

der Bedingung moglich wire, daR Professor Schlee die UWSH verlieRe, gespro-
chen worden sei (269).

Der Zeuge Professor Guldager hat weiter ausgefiihrt, er sei sehr iiberrascht
gewesen, daR der Betroffene Dr. Barschel im Besitz des Programmentwurfs der
UWSH gewesen sei, der zum Zeitpunkt des Gesprichs lediglich im Vorstand der
UWSH kursiert habe (270).

Fraglich ist, wer von dem Gespriach in Hamburg, dessen Vertraulichkeit zwi-
schen Dr. Barschel und Professor Guldager vereinbart war, vorab beziehungs-
weise kurz danach informiert war.

Der Zeuge Friedersen hat dazu ausgefiihrt, es habe sich um keinen hoch gehei-
men Termin gehandelt. Staatssekretdr Hebbeln, das Biiro des Ministerprésiden-
ten und dessen Fahrer hitten den Termin vorher gekannt. Ob dariiber hinaus
noch weitere Personen auRer Dr. Barschel und ihm, Friedersen, von dem Ge-
spriichstermin vorab informiert gewesen sind, konnte der Zeuge nicht sagen (271).
Dr. Barschel hat in seiner eidesstattlichen Erkldrung (272} ausgefiihrt, iiber die
Tatsache des Gesprichs habe er nur einen kleinen Personenkreis informiert,
zu dem Pfeiffer nicht gehort habe. '

152
Versuch, den Konflikt Professor Dr. Guldager/Professor Schlee zu schiiren

Zwei Tage nach dem Gespréch in Hamburg begann dann eine Telefonaktion,
die offenbar darauf gezielt war, Unfrieden in den Vorstand der UWSH zu tragen
und dort zu schiiren. Der UntersuchungsausschuR ist zu der Uberzeugung
gelangt, daR zumindest ein Teil dieser Telefonaktion von dem Betrotfenen
Pfeiffer durchgefiihrt worden ist.

AnliRlich einer Veranstaltung in Pinneberg, so berichtete der Zeuge Professor
Guldager, habe ihn der Anruf eines ,Pfeiffer, BILD-Zeitung” erreicht, der ihm
berichtet habe, Professor Schlee verlange den zweiten Listenplatz der UWSH.
Dieser Pfeiffer habe auch auf eine 6ffentliche Veranstaltung angespielt, auf der
er, Guldager, gesagt haben solle, Schlee miisse raus. Er, Guldager, habe jedoch
gerade am Tage oder zwei Tage vorher auf einer offentlichen Veranstaltung
genau das Gegenteil gesagt, obwohl es zwischen ihm und Schlee Spannungen
wegen dessen Heimatvertriebenen-Politik gegeben habe (273).

Einen Riickruf habe der Anrufer Pfeiffer mit dem Hinwelis, er rufe aus einer
Telefonzelle an, abgeblockt (274).

Professor Guldager hat dann sofort versucht, Professor Schlee telefonisch zu
erreichen, konnte allerdings nur dessen Frau sprechen. Diese habe ihm berich-
tet, da} auch dort ein Herr Pfeiffer angerufen und mitgeteilt habe, er, Guldager,
wolle Schlee aus der UWSH herausdréngen. Es gebe Tonbandaufzeichnungen
iiber entsprechende AuRerungen Guldagers. Diese Tonbandaufzeichnungen
befinden sich bei der BILD-Zeitung.
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Der Zeuge Professor Schiee hat bestitigt, daR er an zwei aufeinander folgenden
Tagen, und zwar in der Zeit vom 17. bis 19. Februar 1987, von einem Herrn
~Pleiffer, BILD-Redaktion Hamburg”, angerufen worden sei. Zur Zeit des ersten
Gesprichs habe er, der Zeuge Schlee, krank im Bett gelegen und deshalb den
Anruf nicht entgegennehmen kénnen. Daraufhin sei am néchsten Tag ein erneu-
ter Anruf erfolgt. Der Anrufer habe vorgegeben, ihn warnen zu wollen: Es habe
ein Gesprich zwischen Dr. Barschel und Guldager stattgefunden. Nach dem
Inhalt dieses Gespridchs wolle Guldager ihn, Schlee, aus der UWSH hinaus-
drdngen. Es sei in dem Gesprdach auch um die eventuelle Zusammenarbeit
zwischen der CDU und der UWSH nach einer erfolgreich verlaufenen Wahl
gegangen. Fine solche Zusammenarbeit sei allerdings nur ohne ihn, Schlee,
denkbar. Deswegen sei die Zusage gegeben worden, ihn, Schiee, spétestens bis
zur Wahl aus der UWSH hinauszudridngen. Im {ibrigen solle Guldager gesagt
haben, daR er, Schlee, einen ,Zweitlistenplatz” beanspruche (275).

Der Ausdruck der Telefonliste vom Dienstapparat des Betroffenen Pfeiffer ver-
zeichnet am 19. Februar 1987 um 9.25 Uhr und um 10.09 Uhr zwei Gespriche
mit dem PrivatanschluR von Schlee (276). Der Zeuge Schlee hat dazu erklirt,
dal es durchaus méglich sein kénne, daR der Anrufer an diesem Tag gebeten
worden sei, eine halbe Stunde spéter anzurufen, so daR es dann zu zwei Tele-
fonanrufen gekommen sei (277). Der vom Zeugen Schlee berichtete Telefon-
anruf vom Vortag ist in der genannten Telefonabrechnungsliste nicht verzeichnet.

Professor Schlee hat durch die Telefonate mit dem angeblichen Mitarbeiter der
BILD-Zeitung Pfeiffer von dem Gesprich zwischen Dr. Barschel und Professor
Guldager in Hamburg sowie von dem angeblichen Inhalt dieses Gesprichs
erfahren. Dies war ein wesentlicher Grund fiir seinen zum 1. Mirz 1987 erklar-
ten Austritt aus der UWSH, wie er dem Zeugen von Wachholtz auch im
Schreiben vom 1. Mérz 1987 (278) dargelegt hat.

Der Austritt von Professor Schlee aus der UWSH hat in der Partei zu erheb-
licher Unruhe gefiihrt, weil dieser, wie der Zeuge Siemund es ausgedriickt hat,
nun als Opfer von Geheimverhandlungen erschien (279).

Ein Teil der telefonischen Mitteilungen des angeblichen Pfeiffer, BILD-Zeitung,
erfuhr eine Bestitigung durch den Zeugen von Wachholtz. Dieser hatte am
18. Februar 1987 ein Gesprach mit Dr. Barschel. In diesem Gespriach wurde am
Rande auch iiber die UWSH gesprochen. Hierbei hat Dr. Barschel angedeutet,
daf$ er das Programm der UWSH kenne oder auch besitze. Nach der Erinne-
rung des Zeugen von Wachholtz hat Dr. Barschel dann noch gesagt: ,,Aber
zwischen Guldager und Schlee, das wird nichts, die beiden sind zu verschie-
den!” (280).

Von Wachholtz hat am Rande einer Veranstaltung der UWSH am 19. Februar
1987 von diesem Gesprich mit dem Betroffenen Dr. Barschel berichtet. Im
weiteren Verlauf dieses Berichts habe er vielleicht auch die Worte gebraucht:
»Er feuert Schlee”. Man habe Dr. Barschel auch so verstehen konnen (281).

Unmittelbar vor der Veranstaltung der UWSH am 19. Februar 1987 in Bad
Oldesloe hatte sich bei dem Zeugen von Wachholtz ein Anrufer unter dem
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Namen ,,Morgenstern, dpa” gemeldet und ihn gefragt, was er von Dr. Barschel
halte und ob er fiir die UWSH kandidieren werde. Die letztgenannte Frage hat
auch Pfeiffer, BILD-Zeitung, in einem Anruf etwa am 21. Februar 1987 bei von
Wachholtz gestellt (282). Der Anrufer Morgenstern, dpa, wies auch auf erheb-
liche Meinungsverschiedenheiten im Vorstand der UWSH, namentlich zwi-
schen Guldager und Schlee, hin (283).

Der Zeuge Guldager wurde am 19. Februar 1987 im ,Jever-Krug” in Bad Oldes-
loe, wo er sich anliRBlich einer UWSH-Veranstaltung authielt, von einem Herrn
Morgenstern angerufen und auf das Gespréch zwischen ihm, Professor Gulda-
ger, und Dr. Barschel angesprochen (284).

Spitestens nach diesem Anruf hat Professor Guldager in der Staatskanzlei bei
dem Personlichen Referenten des Ministerprisidenten, dem Zeugen Friedersen,
angerufen und ihn unter Hinweis auf die Anrufe gefragt, ob die vereinbarte
Vertraulichkeit des Gespriichs zwischen ihm, Guldager, und Dr. Barschel noch
Bestand habe. Ihn, Guldager, habe die Verpflichtung zur Vertraulichkeit ge-
geniiber der UWSH natiirlich in eine unwahrscheinlich schwierige Situation
gebracht, weil durch den Anrufer Pfeiffer die Tatsache, daR das Gesprich
stattgefunden habe, nach auRen verbreitet worden sei. Er habe deshalb auch
nach einer Veranstaltung in Eckernforde wenigen Herren aus der UWSH das
Gespriich inhaltlich kurz dargestellt und sie per Handschlag auf Vertraulichkeit
verpflichtet (285).

Der Zeuge Friedersen hat bestitigt, daR ihn Professor Guldager etwa Mitte
Februar von Anrufen von Journalisten unterrichtet habe, die darauf gezielt
hiitten, Interna iiber Vorstandsmitglieder der UWSH in Erfahrung zu bringen.
In diesem Zusammenhang habe Guldager auch gefragt, ob der Ministerprési-
dent die vereinbarte Vertraulichkeit des Gesprachs vom 16. Februar 1987 aufge-
hoben habe. Der Ministerprisident habe dies entschieden verneint, was er,
Friedersen, Guldager dann telefonisch mitgeteilt habe. Bei den Telefongespra-
chen mit Professor Guldager habe dieser die Namen Morgenstern und Pfeiffer
genannt. Guldager habe auch gefragt, ob bei dem Gesprach am 16. Februar 1987
Tonbandaufnahmen gemacht worden seien. Dies habe er, Friedersen, in aller
Entschiedenheit zuriickgewiesen (286).

Der Zeuge Friedersen ist nach dem Telefongesprich mit Guldager zur Presse-
stelle gegangen und hat dort im Zimmer des Betroffenen Ahrendsen auch den
Betroffenen Pfeiffer angetroffen. Ahrendsen, Pfeiffer und Friedersen kamen
{iberein, sich selbst bei den Redaktionen zu erkundigen. Diesen Auftrag bekam
Pfeiffer. Er rief Friedersen ein oder zwei Tage danach an und teilte ihm mit, da3
seine Erkundigungen nichts erbracht hitten. Diese Auskunft hat Friedersen
dann an Guldager weitergeleitet (287).

‘Der Betroffene Ahrendsen hat ausgesagt, dall Friedersen Mitte Februar auf der
Suche nach Pfeiffer in sein, Ahrendsens, Biiro gekommen ist und den dort
anwesenden Betroffenen Pfeiffer gefragt hat, ob er sich erkldren kénne, dal3 ein
Pfeiffer von der BILD-Zeitung und ein Morgenstern von dpa bei Guldager
angerufen und Interna aus dem bis dahin vertraulichen Gesprédch zwischen Dr.
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Barschel und Guldager mitgeteilt hitten (288). Er, Ahrendsen, habe erst durch
Friedersen und seine Recherchen, wer die Anrufer gewesen sein kénnten, von
dem Geheimtreffen erfahren (289).

Nach der Aussage des Zeugen Friedersen hat ihn Professor Guldager einige
Tage nach dem Gesprich im Hamburg wegen des angeblichen Tonbandmit-
schnitts angerufen. Erst danach habe er Ahrendsen und Pfeiffer informiert. Die
Anrufe von ,Pfeiffer, BILD-Zeitung” und ,Morgenstern, dpa” seien also vor
dieser Information erfolgt, zu einem Zeitpunkt, zu dem lediglich der Minister-
prisident, Staatssekretir Hebbeln und er, Friedersen, von dem Gesprich gewuRt
hiitten (290).

Der Untersuchungsausschul} hat zu kldren versucht, wer die Anrufer Morgen-
stern und Pfeiffer gewesen sind.

Wihrend die Zeugen Guldager und von Wachholtz iibereinstimmend ausgesagt
haben, die Stimmen der Anrufer Pfeiffer, BILD-Zeitung, und Morgenstern, dpa,
hitten sich unterschieden (291), und der Zeuge Guldager mit ziemlicher Sicher-
heit meinte, sagen zu konnen, die Stimme des Betroffenen Pfeiffer als die des
Anrufers Pfeiffer, BILD-Zeitung, wiedererkannt zu haben (292), hat der Zeuge
von Wachholtz gemeint, die Stimme Pfeiffers, die er im Fernsehen gehért habe,
konne die gleiche sein wie die des Anrufers Morgenstern, dpa (293).

Der damalige Pressesprecher der UWSH, der Zeuge Stolzenburg, der ebenfalls
angerufen worden war, sah sich auRerstande, Fernsehstimme und Telefonstimme
zu identifizieren. Der Mann, der mit ihm gesprochen habe, sei , richtig so feurig,
mit Energie geladen” gewesen, der, den er im Fernsehen gesehen habe, sei so ein
biBchen ausgepufft gewesen, als sei da die Luft raus”, meinte der Zeuge (294).

Auch der Zeuge Professor Schlee hat die Stimme des Betroffenen Pfeiffer nicht
wiedererkannt und meinte, auch nicht sagen zu kdnnen, daR der Betroffene
Ahrendsen ihn als Pfeiffer, BILD, angerufen habe (295).

Die Zeugin Schroder hat ausgesagt, sie wisse von Pfeiffer, daB Ahrendsen
einmal aus dem Biiro des Ministerpridsidenten im Beisein von diesem und
Pfeiffer ein Telefonat mit Reprasentanten der UWSH gefiihrt habe. Hierbei habe
sich Ahrendsen mit einem anderen Namen - vermutlich ,,Morgenstern” - gemel-
det, sich im Laufe des Gespréchs aber versprochen und seinen eigenen Namen
genannt. Darauthin solle Dr. Barschel aufgesprungen und sehr erbost gewesen
sein (296).

Demgegeniiber hat der Betroffene Ahrendsen mehrfach betont, daR er zu keiner
Zeit unter falschem Namen und schon gar nicht unter dem Namen ,Morgen-
stern” mit Mitgliedern der UWSH telefoniert habe (297).

Auch der Zeuge Professor Guldager konnte sich nicht darauf besinnen, daR einer
der Anrufer Pfeiffer, BILD, oder Morgenstern,dpa, einmal versehentlich im Laufe
des Gesprichs seinen richtigen Namen genannt habe (298).

Der AusschuRB ist zu der Uberzeugung gelangt, Pfeiffer sei darin zu folgen, daR
Dr. Barschel der geistige Urheber der Zersetzungsaktion gegen die UWSH
gewesen ist. Denn schon zwei Tage nach dem als vertraulich eingestuften
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Gespriich zwischen Dr. Barschel und Professor Guldager, an dem daneben nur
der Zeuge Friedersen beteiligt war, begann Pfeiffer, mit Hilfe von Informationen
aus diesem Gespriach Zwietracht in der Wihlergemeinschaft zu fordern. Die
dazu notwendigen Informationen konnte Pfeiffer, der sich zu dieser Zeit nicht
in der politischen Landschaft des Landes Schleswig-Holstein und schon gar
nicht in den internen Angelegenheiten der UWSH auskannte, nur von Dr. Bar-
schel haben. :

Der UntersuchungsausschulR ist auch davon iberzeugt, dal sich hinter dem
Anrufer ,Pfeiffer, BILD-Zeitung” der Betrotfene Pfeiffer verbarg. Dem steht
nicht entgegen, daR keiner der angerufenen Zeugen die Stimme Pfeiffers ein-
deutig wiederzuerkennen vermochte. Durch die Tatsache, dall zumindest einige
der erwihnten Telefonate ausweislich der Computer-Telefonliste vom Dienst-
apparat Pfeiffers aus gefiihrt worden sind, wird dies nach Auffassung des Aus-
schusses hinreichend belegt.

Ob der Betroffene Ahrendsen an der Zersetzungskampagne gegen die UWSH
beteiligt war, lieR sich nicht feststellen. Auch wenn die Zeugin Schrdoder bekun-
det hat, Ahrendsen habe sich unter falschem Namen mit Reprdsentanten der
UWSH in Verbindung gesetzt, so beruht diese Aussage nur auf einer Kenntnis
vom Horensagen. Es ist nicht auszuschlieRen, dalR die gegeniiber dem ersten
Anrufer -Pfeiffer - als andersklingend beschriebene Stimme des zweiten Anru-
fers einer dritten Person aus dem Umkreis Barschel/Pfeiffer zuzuordnen ist.

153
Ausforschung des Vorlebens von Funktioniren der UWSH

Der Betroffene Pfeiffer hat sich, offensichtlich um Druck auf Vorstandsmitglie-
der der UWSH ausiiben und sie gegebenenfalls entzweien zu konnen, Daten aus
deren Vergangenheit zu beschaffen gesucht. So lieR er seine Mitarbeiterin, die
Zeugin Mielke, die in seinem Referat unter anderem das Pressearchiv betreute,
eine Liste aller Mitglieder der UWSH, die dort verzeichnet waren, zusammen-
stellen. In dieser Liste sollte sie die Funktion, den Wohnsitz und alles, was sonst
noch aus dem Pressearchiv zu entnehmen war, auffithren (299).

Auf eine etwaige friihere Mitgliedschaft der aufgelisteten Personen in anderen
Parteien habe sie, so erklirte die Zeugin Mielke, das Archiv nicht durchgesehen
(300). Einzelakten {iber UWSH-Muitglieder fiihre sie auch nicht (301). Sie habe
dann die Liste Pfeiffer gegeben und sie danach nie wieder gesehen. Sie habe
auch niemandem von der Liste erzdhlt (302). Ahrendsen habe nicht auf diese
Liste zuriickgegriffen, von der er wohl auch keine Kenntnis gehabt habe (303).

Dies bestitigt die Aussage des Betroffenen Ahrendsen, der die UWSH-Akte, die
die Zeugin Mielke fiihrte, nie gesehen haben will (304). Er, Ahrendsen, habe die
Liste der UWSH-Mitglieder nicht gekannt und sich selbst auch nie bemiiht,
Fakten etwa iiber den Zeugen Siemund in seine Hinde zu bekommen. Solche
Fakten seien auch nicht durch seine Hinde gegangen. Er konne sich nicht
erinnern, daf} Pfeiffer sich um solche Fakten bemiiht habe (305).
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Fiir die Verunsicherungsaktion hat Pfeiffer auch versucht, sich weitere Informa-
tionen iiber das Innenministerium zu beschaffen. Wahrend der Landtagssitzung
im Februar oder im Mérz 1987 hat er Innenminister Claussen einen Zettel mit
einem Namen gegeben und gesagt, er brauche dringend eine Auskunft iiber die
darauf genannte Person. Claussen hat den Zettel in Empfang genommen und
Pfeiffer, den er vorher nicht kannte, gesagt: ,Sie héren von mir.” Den Zettel hat
Claussen seinem Staatssekretdr weitergegeben mit der Bitte, das Erforderliche
zu veranlassen.

Der Name auf dem Zettel, so hat der Zeuge Claussen vor dem Untersuchungs-
ausschull bekundet, habe ihm nichts gesagt. Er wisse deshalb nicht mehr, wer es
gewesen sei (306). Staatssekretdr Dr. Knack habe ihm, Claussen, spater berich-
tet, dal er iiber diesen Fall mit Staatssekretir Behnke gesprochen habe. Selbst-
verstindlich habe Pleiffer die erwiinschten Auskiinfte nicht bekommen, weil
dies aus rechtlichen Griinden nicht zuldssig gewesen sei (307).

Offenbar in diesem Zusammenhang beklagte sich Pfeiffer in einem Schreiben
vom 24. April 1987 an den damaligen Ministerprédsidenten dariiber, daR der
normale ,Dienstweg” bet vertraulichen Recherchenauftrigen absolut unzurei-
chend sei. Eine vom Innenminister persénlich erbetene Auskunft etwa werde
derartig von dessen Staatssekretdr konterkariert, daff die erbetenen Auskiinfte
entweder ganz verweigert oder erschwert wiirden (308).

Am 19. Mirz 1987 rief der Betroffene Pfeiffer als , Pfeiffer, BILD-Zeitung” den
Zeugen Stolzenburg an und fragte ihn, ob er wisse, daR vier Vorstandsmitglie-
der seiner Partei keine weille Weste besdllen. Auf die Nachfrage des Zeugen
Stolzenburg nannte der Anrufer den Namen Peters (309) und wies darauf hin,
daR dieser 1969 Bundestagskandidat der NPD gewesen sei. Als ndchsten Namen
nannte der Anrufer den ehemaligen Biirgermeister der Stadt Wilster, Armin
March. Dieser sei wegen Trunkenheit am Steuer und als charakterlich nicht
geeignet von seinem Biirgermeisterposten entbunden worden. Dann nannte der
Anrufer den Zeugen Siemund, der ein Ermittlungsverfahren und eine Bestra-
fung wegen Betruges in seinen Akten habe. Der vierte Name, den der Anrufer
nannte, ist schlieBlich der des Zeugen Stolzenburg selbst gewesen.

Der Zeuge Stolzenburg hat ausgefiihrt, daff der Anrufer ihn gefragt habe, ob er
denn nicht wisse, daR er als Wirtschaftskrimineller bezeichnet werde. Er, Stol-
zenburg, sei vor keinem Gericht der Bundesrepublik und keinem internationa-
len Gericht wegen Wirtschaftsverbrechens jemals angeklagt oder bestraft wor-
den. Er sei seit 1960 selbstindiger Unternehmer und habe im Laufe dieser Jahre
auch Ermittlungsverfahren gehabt, weil Waren manchmal nicht zeitgemdR nach
der Vereinbarung ausgeliefert worden seien. Aber diese Verfahren seien alle auf-
grund seiner Erwiderung bereits von der Staatsanwaltschaft eingestellt worden.

Was ithn, den Zeugen Stolzenburg, im nachhinein so beriihre, sei, daR ihm
gewisse Dinge vorgehalten worden seien, die der breiten Offentlichkeit gar nicht
zugéinglich gewesen seien. Er personlich konne sich das nur so vorstellen, daR in
diesem Fall durch Polizeicomputer oder durch Mittel des Verfassungsschutzes
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Dinge zutage gefordert worden seien, um politische Konkurrenten auszuschal-
ten (310).

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz hat in seiner ,Datenschutzrecht-
lichen Wertung von Sachverhalten, die Gegenstand der Ermittlungen des Ersten
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses des 11. Schleswig-Holsteinischen
Landtags sind”, zum Ausdruck gebracht, daR ein Mitglied der UWSH von dem
Betroffenen Pfeiffer tatsdchlich in einer Weise angesprochen worden sei, die
den SchluR zulasse, dal} er iiber Erkenntnisse aus polizeilichen oder staats-
anwaltschaftlichen Informationssystemen verftige. Ob und auf welchem Wege
er in den Besitz der betreffenden Informationen gelangt sei, habe Pleiffer aller-
dings nicht offenbart.

Nach seiner Priifung geht der Landesbeauftragte davon aus, daR aus dem
Bereich der Staatsanwaltschaften keine Auskiinfte erteilt worden sind. Zu die-
sem Frgebnis sei nach Auskunft des Generalstaatsanwalts auch die Staats-
anwaltschaft Kiel gekommen, die entsprechende Vorwiirfe im Rahmen eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zu priifen gehabt habe.

Aufgrund schriftlicher AuRerungen des Innenministers und der persénlichen
Einsichtnahme in Vorginge der Kriminalpolizeistelle Rendsburg steht fiir den
Landesbeauftragten fest, daR in einem zeitlichen Zusammenhang (Friihjahr
1987) mit den Kontakten zwischen Pfeiffer und Mitgliedern der UWSH der
damalige Staatssekretar im Innenministerium iiber die Abteilung fiir 6ffentliche
Sicherheit und das Kriminalpolizeiamt bei der Kriminalpolizeistelle Rendsburg
eine Aktenauskunft eingeholt hat. Die Anfrage und die Auskunft erfolgten
miindlich, ihr Inhalt ist deshalb nicht dokumentiert.

Der Landesbeauftragte ist zu der Auffassung gelangt, der Inhalt der polizei-
lichen Vorginge lasse es nicht als abwegig erscheinen, daR der Betroffene
Pfeiffer — wenn er tatsdchlich von ihrem Inhalt Kenntnis erhalten habe - das
betreffende Mitglied der UWSH mit dem Begriff ,, Wirtschaftskrimineller” kon-
frontiert habe.

Der Landesbeauftragte hat jedoch keine Anhaltspunkte dafiir ermitteln kdnnen,
daR der Staatssekretir die ihm zur Verfiigung gestellten Informationen an Dritte
weitergegeben hat. Der Landesbeauftragte konnte zwar den inzwischen verstor-
benen Staatssekretdr selbst zu diesem Sachverhalt nicht mehr befragen. Der
Innenminister hat dem Landesbeauftragten jedoch mitgeteilt, der Staatssekretér
habe gegeniiber dem zustdndigen Referenten in der Abteilung fiir 6ffentliche
Sicherheit gedullert, dal? die Auskiinfte ,nicht iiber seinen Schreibtisch hinaus-
gegangen” seien (311).

Der Betroffene Pfeiffer hat dann, wie sich aus der zeugenschaftlichen Verneh-
mung des Claus Peters durch die Staatsanwaltschaft (312) und der Telefon-
abrechnungsliste Pfeiffers (313) ergibt, am 20. Miérz 1987 Peters angerufen und
diesen auf seine friihere Mitgliedschaft und Kandidatur fiir die NPD sowie auf
seine jetzige Vorstandstatigkeit in der UWSH angesprochen. Pfeiffer gab sich in
diesem Gespréch als "Pfeiffer im Auftrage der BILD-Zeitung Hamburg,, aus. Er
machte nach der Aussage des angerufenen Peters einen sehr gut informierten
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Eindruck und brachte im Zusammenhang mit der Vorstandstitigkeit des Peters
in der UWSH auch Kenntnisse von programmatischen Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der UWSH zum Ausdruck.

Pfeiffer habe versucht, so hat Peters vor der Staatsanwaltschaft ausgesagt, die
Meinungsverschiedenheiten programmatischer Art in der UWSH zu bekrifti-
gen, zu verdeutlichen und auszuweiten. Er habe in diesem Zusammenhang auf
die Person des Vorsitzenden Guldager hingewiesen. Aus dem Gespréich habe er,
Peters, den Eindruck gewonnen, daR Pfeiffer seine guten Kenntnisse moglicher-
weise pressemillig ausschlachten wollte.

Der Zeuge Stolzenburg hat offenbar unmittelbar nach dem Anruf von Pfeiffer
den Zeugen Siemund und den kurz darauf ebenfalls von Pfeiffer angerufenen
Peters auf die bevorstehenden Anrufe vorbereitet. Der Zeuge Siemund hat noch
berichtet, man habe sich bemiiht, den Anrufer Pfeiffer bei der BILD-Zeitung
zu ermitteln. Die Recherchen seien jedoch im Sande verlaufen (314).

Die Verunsicherungsaktion Pfeiffers hat bei der UWSH offensichtlich Wirkung
gezeigt. Dies hat der zeugenschaftlich von der Staatsanwaltschaft vernommene
Peters bekundet (315). So hat auch der Zeuge Siemund erklirt, daR er, nach-
dem er bereits wegen des Vier-Stunden-Geheimgesprichs Dr. Barschels mit
Professor Guldager das Vertrauen zu diesem verloren gehabt habe, sich nach
den Aktivitdten Pfeiffers entschlossen habe, lieber in der Kommunalpolitik zu
bleiben. Pfeiffers Behauptungen zu den vier Personen zum selben Zeitpunkt
und mit der Fiille des Wissens um interne Dinge hitten nur von einer Zentral-
stelle kommen und nicht auf dem Wissensstand irgendeines Redakteurs beru-
hen kénnen. Er selbst, Siemund, habe eigentlich keine Angst gehabt. Nur sei
sein Sohn ebenfalls bei der Bereitschaftspolizeiabteilung in Eutin tétig. Er habe
befiirchten miissen, daR die Schmutzkampagne auf seinen Sohn und auch auf
seine Frau Auswirkungen haben kénnte.

Er habe sich dann gefragt, ob er sich ,fiir so etwas demokratisch einsetzen”
solle, um dann vielleicht noch persénlich oder auch beruflich zu bezahlen,
berichtete Siemund. Es sei ihm nicht ldnger wert gewesen, hierfiir titig zu sein.
Nachdem er innerlich ausgestiegen sei, habe er sich nach dem 7. Mirz ,ausge-
klinkt” und sei dann spiter auch aus der UWSH ausgetreten (316). Dalk der
Zeuge Siemund seine Tétigkeit bei der UWSH im April nach der Verunsiche-
rungskampagne eingestellt hat, hat auch der Zeuge Stolzenburg bestétigt (317).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist gleichermaRen davon auszugehen,
daR der Betroffene Pfeiffer die in Rede stehende Liste betreffend die UWSH-
Mitglieder nicht an das Innenministerium - Abteilung Verfassungsschutz - oder
an das Kriminalpolizeiamt weitergeleitet hat. Insoweit sagten die Zeugen Dr.
Witt, der Leiter der Verfassungsschutzabteilung im Innenministerium, und Ger-
sonde, der Leiter des Kriminalpolizeiamtes, glaubhaft aus, eine solche Liste
niemals zu Gesicht bekommen zu haben. Fest steht jedoch, da Innenminister
Claussen einen ihm von Pfeiffer mit einem Auskunftsersuchen iiberreichten
Zettel mit der Bitte, Nachforschungen anzustellen, an seinen Staatssekretér,
den Zeugen Dr. Knack, weitergeleitet hat.
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Nach den Ermittlungen des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz steht
dariiber hinaus ferner fest, da Dr. Knack zeitnah zu diesem Vorgang miindlich
bei der Kriminalpolizeistelle Rendsburg eine Aktenauskunft hat einholen las-
sen. Diese Auskunft betraf offensichtlich den damaligen Pressesprecher der
UWSH, den Zeugen Stolzenburg, der nach seiner eigenen Aussage telefonisch
am 19. Mirz 1987 von Pfeiffer als ,, Wirtschaftskrimineller” bezeichnet worden
war.

In Anbetracht der Tatsache, dalk die Information iiber Ermittlungsverfahren
gegen Stolzenburg nicht aus 6ffentlich zugidnglichen Quellen zu entnehmen ist,
mufd davon ausgegangen werden, dal der Betroffene Pfeiffer von dem Inhalt der
Dr. Knack von Polizeidienststellen gegebenen Information Kenntnis erlangt hat.

Der AusschuR hat jedoch keinen AnlaR fiir die Annahme, dal diese Informa-
tion direkt von Dr. Knack an Pfeiffer gelangt ist. Vielmehr spricht sowohl die
Aussage des Zeugen Dr. Knack, der aufgrund des Vorfalls den Zeugen Behnke
um Einhaltung des Dienstweges durch dessen Mitarbeiter gebeten hat, als auch
das Schreiben Pfeiffers vom 24. April 1987 an Dr. Barschel dafiir, daR Pfeiffer
sich die notwendigen Informationen auf anderem Wege besorgt hat. Dies soll
nicht die Richtigkeit der Aussage des verstorbenen Zeugen Dr. Knack in Zweifel
ziehen. Jedoch geht der AusschuR davon aus, daR dessen AuRerung, Auskiinfte
seien nicht iiber seinen Schreibtisch hinausgegangen, sich ausschlieBlich auf die
Erkenntnisse im bezug auf die Liste der 34 Mitglieder der Partei DIE GRUNEN
(sieche unten 1.6) bezog. Fiir den naheliegenden Schluf, daR dies iiber den
Betroffenen Dr. Barschel gegangen ist, fehlen Beweise.

Wie der Betroffene Pfeiffer an die weiteren, im Gesprich mit dem Zeugen
Stolzenburg gedulerten Informationen betreffend die ehemalige NPD-Mit-
gliedschaft des UWSH-Vorstandsmitglieds Peters, eine Vorstrafe des ehemaligen
Biirgermeisters der Stadt Wilster, Armin March, und eine Verurteilung des Lan-
desgeschiftsfithrers der UWSH, Siemund, herangekommen ist, konnte der Aus-
schuf} nicht kldren, weil dafiir Beweismittel fehlen.

1.5.4
Versuche, das UWSH-Mitglied von Wachholtz abzuwerben

In dem Gespridch am 18. Februar 1987 mit dem Zeugen von Wachholtz hat Dr.
Barschel versucht, diesen fiir die Mitarbeit in der CDU zu gewinnen (318). Auch
der Zeuge Friedersen, der im AnschluR an dieses Gesprich mit von Wachholtz
zu Mittag gegessen hat, hat mit ihm tliber dessen Mitarbeit in der UWSH gespro-
chen. In diesem Gespréch habe von Wachholtz die Einstellung seiner Arbeit fiir
die UWSH angedeutet (319).

Der Zeuge von Wachholtz hat dann von einem Anruf Dr. Barschels bei ihm
einige Tage spiter berichtet, in dem dieser ihn nochmals gefragt habe, ob er
nicht in der CDU mitarbeiten wolle. Am 6. Mirz 1987 sei dann ein Anruf von
einem ,Zeisen, BILD” gekommen. Dieser habe ihn auf die Unabhingige Wih-
lergemeinschaft angesprochen und ihn dem Sinne nach gefragt, wie er dazu
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komme, sich mit diesen Leuten abzugeben, warum er sich mit diesen Leuten
eingelassen hétte. Die Stimme des Anrufers , Zeisen” kénnte nach Meinung des
Zeugen von Wachholtz identisch gewesen sein mit der Stimme des Anrufers
~Morgenstern” (320),

Der Zeuge von Wachholtz ist bei seiner Vernehmung auf einen Notizzettel
hingewiesen worden mit den Notizen: ,,Chancen UWSH? — rot-griin-Gefdhrdung
Barschel, wo in Bad Oldesloe”. Dieser Notizzettel soll nach einer Presseaussage
Pfeiffers von Dr. Barschel stammmen und als Unterlage zu einem Gesprich
gedient haben, das Pfeiffer als Morgenstern mit von Wachholtz gefiihrt haben
soll. Der Zeuge von Wachholtz hat bestitigt, daR solche Stichworte in dem
Gesprédch mit dem Anrufer ,Zeisen” gefallen sind (321).

Der Zeuge Friedersen hat hierzu erklirt, er habe weder die Betroffenen Ahrend-
sen und Pleiffer noch den Zeugen Behnke iiber das Gesprich am 18. Februar
1987 mit von Wachholtz informiert. Er wisse auch nicht, ob etwa Dr. Barschel
dies getan habe (322).

Dr. Barschel hat bestritten, einen Auftrag auf Entzweiung von UWSH-Mitgliedern
erteilt zu haben (323).

Fiir den UntersuchungsausschuR steht fest, da von seiten des Betroffenen Dr.
Barschel Anstrengungen unternommen wurden, den Zeugen von Wachholtz fiir
die CDU abzuwerben. Ferner geht der AusschuR davon aus, daR die Darstellung
Pfeiffers beziiglich seines Telefonats unter dem Namen »,Morgenstern, dpa” mit
dem Zeugen von Wachholtz zutreffend ist. Danach hat Dr. Barschel dem Betrof-
fenen Pfeiffer wihrend dieses Telefonats einen Notizzettel mit den Stichworten
,»,Chancen UWSH”, ,rot-griin-Gefihrdung Barschel” und ,,wo in Bad Oldesloe”
zugeschoben. Dies bestitigt die Aussage des Zeugen von Wachholtz, wenngleich
sich dieser offenbar darin irrt, daR die genannten Stichworte in seinem Ge-
spréich mit dem Anrufer ,Zeisen” gefallen sind. Sie miissen vielmehr bereits in
dem Gespridch am 19. Februar 1987 gefallen sein, weil sonst das Stichwort
»wo in Bad Oldesloe” keinen Sinn ergibt.

155
Zusammenfassende Wiirdigung

Staatlichen QOrganen ist es von Verfassungs wegen verboten, Zwietracht in die
Reihen einer Partei zu tragen. Der Staat verletzt damit seine N eutralitdtspflicht
im Verhltnis zu den Parteien. Die Partei UWSH wurde dadurch geschwicht.

Unzuldssig war es insbesondere auch, daR Pfeiffer Erkenntnisse iiber das Vor-
leben von Funktionstrdgern der UWSH aus polizeilichen Datensammlungen
zugdnglich gemacht wurden. Der AusschuR teilt die datenschutzrechtlichen
Bedenken des Landesdatenschutzbeauftragten in bezug auf die Art und Weise,
wie Verwaltungshandeln in einzelnen Fillen dokumentiert wurde. Es ist eine
Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange der Betroffenen, wenn zwar offen-
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kundig ist, daR personenbezogene Daten genutzt worden sind, wenn es aber
selbst dem Datenschutzbeauftragten nicht méglich ist nachzuvollziehen, wie
sie genutzt wurden.

1.6
Aktivititen gegen DIE GRUNEN

1.6.1
Anfrage Pfeiffers bei Verfassungsschutz und Kriminalpolizeiamt iiber angeb-
liche extremistische Hintergriinde von Politikern der GRUNEN

Der Betroffene Pfeiffer hat sich von seiner Mitarbeiterin, der Zeugin Mielke, die
das Pressearchiv in der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung
verwaliete, aus diesem Pressearchiv eine Liste von 34 Mitgliedern der GRUNEN
aufstellen lassen, die in dieser Partei besondere Funktionen ausiibten (324). In
diese Liste hatte die Zeugin Mielke die Funktionen der einzelnen Mitglieder,
ihren Wohnsitz und was sonst noch aus dem Pressearchiv in Erfahrung gebracht
werden konnte, aufzunehmen (325).

Am friihen Nachmittag des 19. Méarz 1987 erschien der Betroffene Pfeiffer bei
dem Leiter der Verfassungsschutzabteilung im Innenministerium, dem Zeugen
Dr. Witt, legte diesem die genannte Liste vor und iibermittelte ihm Lim Auftrag
des Ministerprasidenten” den Wunsch nach Material iiber eine etwaige extremi-
stische Vergangenheit von Personlichkeiten auf dieser Liste (326).

Dr. Witt, der Pfeiffer bis dahin nicht kannte, erkundigte sich bei zwet Kollegen
nach der Person Pfeiffers. Er bekam von diesen Auskiinfte, die es ihm ratsam
erscheinen lieRBen, keinen weiteren Kontakt mit Pfeiffer zu haben. Er bat des-
halb den damaligen Staatssekretéir im Innenministerium, den Zeugen Dr. Knack,
mit seinen Mitteln dafiir zu sorgen, daR ein weiterer Kontakt zwischen Pfeiffer
und dem Verfassungsschutz nicht mehr stattfinde. Zu einem solchen weiteren
Kontakt ist es dann auch nicht mehr gekommen.

Staatssekretir Dr. Knack, dem Dr. Witt das Ansinnen Pfeiffers vorgetragen
hatte, hat wenige Tage spater entschieden, daR weder Pfeiffer noch sonst jemand
das von diesem erbetene Material bekommen solle. Bei eventuellen Riickfragen
Pfeiffers sollte sich Dr. Witt darauf berufen, daR es eine entsprechende Abspra-
che zwischen dem Staatssekretir im Innenministerium und dem Leiter der
Pressestelle gebe (327).

Staatssekretir Dr. Knack wies dann Dr. Witt an, das Material iiber die verfas-
sungsschutzmiRige Relevanz der Liste ausschlieBlich an ihn zu seiner person-
lichen Unterrichtung zu liefern. Dr. Knack erhielt zu einem sehr viel spéteren
Zeitpunkt, etwa zu Sommerbeginn 1987, von der Verfassungsschutzabteilung
Aufzeichnungen iiber vier Personen von der Liste, von denen ein angeblicher
extremistischer Hintergrund bekannt war. Diese Aufzeichnungen, von denen
eine bereits vorlag, weil sie auf Wunsch von Innenminister Claussen wenige
Tage vor der Bundestagswahl im Januar 1987 erstellt worden war (328), sind
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ausschlieBlich aus eigenen Akten der Verfassungsschutzabteilung des Innen-
ministeriums zusammengestellt worden (329). Dateien sind dafiir nicht benutzt
worden (330).

Die vier Aufzeichnungen sind von Dr. Knack am 15. September 1987 an Dr. Witt
zuriickgegeben worden (331). Hierbei hat Dr. Knack Dr. Witt ausdriicklich
gesagt, daR niemand aufler ihm selbst die Aufzeichnungen zur Kenntnis bekom-
men habe (332).

Nach Mitteilung des Innenministeriums sind aus der Liste, die Pfeiffer an Dr.
Witt gegeben hatte, zwanzig Personen auf mégliche Aktenhinweise unter Ein-
satz des nachrichtendienstlichen Informationssystems NADIS iiberpriift wor-
den. Abgesehen von zwei Fillen seien diese Anfragen im Zeitraum April/Mai
1987 durchgefiihrt. Personenbezogene Erkenntnisse in bezug auf die Namens-
liste seien Dritten auRerhalb der Verfassungsschutzbehirde des Landes Schles-
wig-Holstein nicht zugénglich gemacht worden (333). Auch Pfeiffer habe kein
Material bekommen (334).

Dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wurde auf seine Frage, warum
nicht alle 34 Personen von der Liste des Betroffenen Pleiffer mit dem NADIS
abgeglichen worden seien, vom Innenministerium erklrt, einige Personen seien
ohnehin bekannt gewesen, bei anderen hitten die vorhandenen N amens-; Orts-
und Geburtsangaben fiir eine Anfrage nicht ausgereicht (335).

Der Zeuge Dr. Witt hat mit Sicherheit ausgeschlossen, daR die Liste, die ihm
Pfeiffer iibergeben hat, bereits unter Hilfestellung der Verfassungschutzabtei-
lung des Innenministeriums zustande gekommen ist (336). Er schlieRe auch aus,
so hat der Zeuge Dr. Witt bekundet, daR Pfeiffer von dritten Personen Erkennt-
nisse aus der Kartei der Verfassungsschutzabteilung bekommen habe. Auch
anldRlich des Gesprichs, das Dr. Witt mit Pfeiffer gefiihrt hat, sind Akten nicht
beigezogen worden (337). Dr. Witt konnte sich nicht daran erinnern, daf$ Pfeiffer
angedeutet hitte, er brauche das Material fiir den Wahlkampf (338).

Der damalige Leiter der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung,
der Zeuge Behnke, hat bestitigt, daR ihn Dr. Knack im Mérz angerufen und ihm
mitgeteilt hat, daR Pfeiffer in der Verfassungsschutzabteilung des Innenministe-
riums um Informationen nachgesucht habe, die er allerdings nicht bekommen
habe (339). Dr. Knack habe darum gebeten, daR Pfeiffer nicht wieder in die
Verfassungsschutzabteilung kommen solle (340).

Der Zeuge Behnke meinte, Pfeiffer habe wohl in Amtshilfe feststellen wollen,
inwieweit ein fritherer Kommunist innerhalb der GRUNEN -Bewegung tétig sei.
Er, Behnke, habe dies als journalistischen Ubereifer eingestuft. Er habe Pfeiffer
beiseite genommen und ihn gebeten, auf die Hierarchie innerhalb der Landes-
regierung zu achten (341).

Unmittelbar nach seinem Besuch beim Leiter der Verfassungsschutzabteilung
am 19. Mirz 1987 suchte Pfeiffer den Leiter des Kriminalpolizeiamtes, den
Zeugen Gersonde, auf und legte ihm eine Liste mit einer Vielzahl von Namen,
wie der Zeuge Gersonde meinte, wohl in der iberwiegenden Zahl von Mitglie-
dern der GRUNEN, mit Funktionsbezeichnungen wie zum Beispiel ~Kreisge-
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schiiftstiihrer” vor. Den letzten Namen erinnerte Gersonde noch als den eines
Kollegen, namlich des Kriminalbeamten Wiippesahl, der Mitglied des Bundes-
tages sei.

Der Betroffene Pfeiffer wollte von Gersonde wissen, ob fiir die auf der Liste
aufgefithrten Personen Vorstrafen verzeichnet seien. Gersonde sagte Pfeiffer
allerdings, daR er eine solche Auskunft nicht geben konne (342). Er zeigte am
niichsten Tag die ihm von Pfeiffer iibergebene Liste seinem Mitarbeiter Struck.
Weitergegeben hat er die Liste nicht.

Auf eine besondere Frage nach der polizeilichen Erkenntnisdatei hat der Zeuge
Gersonde mitgeteilt, daR auf diese Datei die Kriminalpolizeidirektion, die Kri-
minalpolizeistellen und die Schutzpolizei zugreifen kdnnen. Aus der polizei-
lichen Erkenntnisdatei ist nur zu entnehmen, ob irgendwo eine Kriminalakte
gefiihrt wird. Uber den Inhalt etwa irgendwo vorhandener Kriminalakten gibt die
Datei keine Auskunft. Sie dient auch lediglich landesinterner Anwendung (343).

Auf Nachfrage hat der Zeuge Gersonde ausgeschlossen, daR sich etwa der
Ministerprésident, der Zeuge Hebbeln oder der Betroffene Ahrendsen mit dhn-
lichen Auskunftsverlangen wie Pfeiffer an ihn gewandt hétten (344).

Der AusschuR stellt fest, daR der Betroffene Pfeiffer versucht hat, vom Kriminal-
polizeiamt und vom Verfassungsschutz zum Einsatz im Wahlkampf Informatio-
nen iiber 34 Mandatstriger und Kandidaten der Partei DIE GRUNEN zu
erlangen, die in der von ihm erstellten Liste aufgefiihrt waren. Zwar ist zumin-
dest vom Verfassungsschutz die von Pfeiffer erstellte Liste benutzt worden, um
beziiglich 20 der darin aufgefithrten Personen eine Abgleichung gegen den
NADIS-Bestand durchzufiihren. Dem Ausschuf liegen jedoch keinerlei Anhalts-
punkte dafiir vor, daR das Ergebnis dieser Abgleichung aus dem Bereich des
dafiir zustdndigen Innenministeriums hinausgelangt und insbesondere im Land-
tagswahlkampf verwendet worden ist.

Der AusschuR konnte nicht kliren, inwieweit der Betroffene Dr. Barschel hinter
dem Versuch Pfeiffers steckte, beim Verfassungsschutz Auskiinfte iiber 34 Funk-
tionstriger der schleswig-holsteinischen GRUNEN zu erlangen, weil dafiir keine
Beweismitte] zur Verfligung stehen.

1.6.2
Filschung einer Pressemitteilung der GRUNEN

Am 4. Mai 1987 ist per Telekopie eine Pressemitteilung an elf Zeitungsverlage
versandt worden, die scheinbar von den GRUNEN stammte. Die Pressemittei-
lung hatte den folgenden Inhalt:

GRUNE: Engholms Taufe eine peinliche Wahlkampfmasche

Ziemlich befremdet sind die GRUNEN in Schleswig-Holstein tiber die vor
wenigen Tagen vollzogene Taufe des SPD-Oppositionsfiikrers Bjorn Eng-
holm knapp sechs Monate vor der Landtagswahl durch den evangelischen
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Liibecker Propst Dr. Hasselmann. Dazu erklirte heute der Landesgeschifts-
fiihrer der GRUNEN, Heino Schomaker: ,Zundchst haben wir diesen Tauf-
akt fiir eine tible Falschmeldung reaktiondrer rechter Kreise gehalten, die
der SPD mit allen Mitteln schaden wollen. Nachdem aber nun feststeht,
dafl Engholm sich tatsdchlich im Vorwahlkampf auf den evangelischen
Glauben hat taufen lassen, stelle ich fiir die GRUNEN fest: Fiir uns hat
jedermann das Recht, zu jedem Zeitpunkt einer Kirche beizutreten oder sie
zu verlassen. Wer aber wie im vorliegenden Fall seinen Tauftermin vorder-
griindig berechnend mit dem Wahlkampfkalender abstimmt, der verletzt
nicht nur die Gefiihle eines jeden Christen, sondern entlarvt sich selbst
- wenn auch sehr spdt - als kalt kalkulierender Opportunist!”

Schomaker wertet den Taufakt Engholms als peinliche wie durchsichtige
Vorbeugungsmafinahme des Oppositionschefs. 1983 war es bei der Vorstel-
lung des SPD-Schattenkabinetts herausgekommen, dafl nur ein einziger
Minister-Kandidat - ndmlich der jetzige NRW-Landwirtschaftsminister
Claus Matthiesen - auf eine entsprechende Journalistenfrage die Mitglied-
schaft einer kirchlichen Glaubensgemeinschaft vorweisen konnte. Scho-
maker waortlich: ,Wer sich auf so fragwiirdige Weise wie Engholm die
Sympathien der evangelischen Kirche und ihrer Mitglieder sichern will,
handelt unredlich. Selbst wenn der Kircheneintritt - was ich nicht glaube -
aus Uberzeugung geschehen sein sollte, wire dies aus diplomatischer Sicht
der Gipfel der Taktlosigkeit.” (345)

Nach einem Bericht des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL hat der Betrof-
fene Pfeiffer das Sendeoriginal der gefilschten Presseerklidrung zwei SPIEGEL-
Redakteuren in Probsteierhagen, wo Pfeiffer wohnte, iibergeben. Der SPIEGEL
berichtet dazu weiter:

. Regierungschef Barschel, schwort Pfeiffer, habe die fingierte GRUNEN-
Stellungnahme | sinngemdfl vorformuliert”. Er selbst habe dann den end-
gliltigen Text entworfen, der schliefllich von seiner Sekretdrin Jutta Schro-
der, 47, zu Papier gebracht worden sei.

Wie Pfeiffer und seine Kollegin, die Schreibtisch an Schreibtisch arbeiteten,
dem SPIEGEL letzte Woche zu Protokoll gaben, hatte sich Frau Schroder
zu diesem Zweck von einer Kollegin eigens ,ein anderes Typenrad mit
einem grofleren Schriftbild fiir die Schreibmaschine besorgt”. Von einer
normalen Pressemitteilung der GRUNEN habe er, so Pfeiffer weiter, den
Briefkopf abgeschnitten, den er dann, zusammen mit dem Pressetext, auf
eine DIN-A4-Seite geklebt habe.

Die Schnittstelle, sagt Pfeiffer, habe er, um die Manipulation zu verschleiern,
mit einem dicken Strich nachgezogen. Dann sei das Falsifikat von der
Sekretdrin Schroder - die diese Darstellung bestdtigt - mit einem Amts-
wagen zur Kieler Hauptpost gebracht worden. Auf dem Postamt liefl die
Frau aus Barschels Zentrale, die sich unter dem falschen Namen ,Schulz”
vorstellte, die gefdlschte Pressemitteilung an ,alle wichtigen Zeitungen des
Landes” absetzen. Die Ubermittlungsgebiihr, sechs Mark die Seite, habe sie
gegen Quittung ausgelegt.” (346)
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Weder der Betroffene Pfeiffer noch die Zeugin Schroder hat zu diesem Kom-
plex vor der Staatsanwaltschaft oder vor dem Untersuchungsausschul} ausge-
sagt. Die Zeugin Schroder hat die Aussage vor dem Untersuchungsausschuld
ausdriicklich verweigert (347).

Der Zeuge Lambrecht hat ausgesagt, Ende April oder Anfang Mai sei Pfeiffer zu
ihm gekommen und habe ihm eine halbseitige fertig getippte Passage zur nach-
traglichen Aufnahme in die Dokumentation ,Betr. Engholm” angeboten. In
diesem Artikel sei es um den Kircheneintritt des Zeugen Engholm gegangen. Er,
Lambrecht, habe sich den Artikel durchgelesen und dann zu Pfeiffer gesagt, das
gehe unter die Giirtellinie, das konne er in den Papierkorb werfen (348). Dieser
Vorfall habe sich mit Sicherheit vor der Herausgabe der gefélschten Presseerkla-
rung der GRUNEN ereignet, so hat der Zeuge Lambrecht erkldrt, sonst wiire er
stutzig geworden {(349).

Nach der Aussage des Zeugen Wolff, der Fahrer in der Staatskanzlei ist, hat er
am 4. Mai 1987 etwa um 15.50 Uhr die Zeugin Schrdder zur Post fahren
miissen. Frau Schrider trug ein beigefarbenes Kuvert im Format DIN-A4 bei
sich. Der Umschlag war sehr diinn. Wolff hat auf dem Innenhof der Hauptpost
etwa eine Dreiviertelstunde auf Frau Schréder warten miissen. Als sie wieder
erschien, trug sie den DIN-A4-Umschlag nicht mehr bei sich. Sie sagte zu dem
Zeugen Wolff nach dessen Bekundung vor der Staatsanwaltschaft: ,, O Gott, war
das umstindlich, fiir jedes Ding mufte ich einen neuen Zettel ausfiillen” (350).

Die Zeugin Wilhelm, die als Schalterkraft beim Postamt Kiel 1 am 4. Mat 1987
sogenannten Priifdienst hatte, der auch den Dienst am Telefax-Gerit umfalit,
erinnerte sich, daR etwa gegen 16.30 Uhr an diesem Tag eine ungewohnlich
groRe Anzahl von Telebriefen ein und desselben Einlieferers aufgegeben wurde.
Es handelte sich um eine Sendevorlage, die an elf verschiedene Empfinger
gerichtet werden sollte. Weder zur Person des Absenders noch zum Inhalt der
Sendung konnte diese Zeugin Angaben machen (351).

Die Zeugin Matthies, die ebenfalls als Postbeamtin beim Hauptpostamt Kiel
beschiiftigt ist, konnte sich erinnern, daR am spidten Nachmittag des 4. Mai
1987, etwa gegen 17.00 Uhr, eine Kundin an den Schalter kam und mehrere
Telebriefe aufgeben wollte. Es ging immer um dasselbe Schriftstiick, das {iber-
spielt werden sollte. Lediglich die Datentrager muflten immer neu geschrieben
werden. Dariiber war die Kundin sehr erbost. Sie sagte, die Sache sei eilig.

Die Kundin bat dann die Zeugin Matthies, ihr beim Ausfiillen der Datentrdger
behilflich zu sein. Als Absender gab die Frau keinen Privatnamen an. Auf einen
entsprechenden Hinweis der Zeugin Matthies sagte die Kundin, das sei so schon
in Ordnung. Da die Ubersendung der Telebriefe lingere Zeit in Anspruch nahm,
sagte die Kundin, sie konne so lange nicht warten. Auf das Angebot der Zeugin
Matthies, Datentrdger und Sendeoriginal an die Kundin zu iibersenden, sagte
die Kundin, das gehe nicht, sie wiirde das spéter abholen. Die Zeugin Matthies
konnte ebenfalls nicht erkldren, ob es sich bei der Sendung um die ihr vorge-
legte gefilschte Presseerklirung der GRUNEN gehandelt hat oder nicht (352).
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Der Betroffene Ahrendsen will von der gefilschten Presseerkldrung keine
Kenntnis gehabt haben. Er habe lediglich der Presse entnommen, daR Frau
Schroder den Dienstwagen an dem betreffenden Tag benutzt habe. Von ihm,
Ahrendsen, habe sie dazu keine Erlaubnis gehabt (353). Diese Presseerklirung
habe auch bei dem Gesprach am Abend des 5. Mai 1987 in Hamburg, an dem
die Betroffenen Dr. Barschel, Pfeiffer und Ahrendsen sowie der Zeuge Lam-
brecht teilgenommen haben, keine Rolle gespiett (354).

Der ehemalige Persinliche Referent von Dr. Barschel, der Zeuge Friedersen, hat
ausgesagt, daRR Pfeiffer am 28. oder 29. April 1987 zu ihm, Friedersen, in das
Biiro gekommen sei und berichtet habe, daR er, Pfeiffer, einen Termin beim
Ministerprisidenten in dessen Haus in Mélln habe. Pfeiffer bat Friedersen, ihm
eine Skizze zu machen, weil er noch nie in Molln gewesen war und keinen
Stadtplan hatte. Die Skizze, die Friedersen angefertigt hat, fithrt zum Wohnhaus
des damaligen Ministerprisidenten (355). Das Blatt 1 der Wegbeschreibung hat
nach Aussage des Zeugen Friedersen der Betroffene Pfeiffer selbst mitgebracht
und beschriftet (356). Dieses Blatt 1 trdgt auf der Riickseite in Schreibmaschi-
nenschrift folgenden Vermerk:

,Griine kritisieren
Engholms Tauf”
Der Zeuge Friedersen hat darauf hingewiesen, daR er, wenn er die Wegbeschrei-
bung bis nach Molln gemacht hitte, diese sicher auch auf die Riickseite des

Landtagspressespiegels geschrieben hitte wie die beiden Wegeskizzen, die er fiir
Pfeiffer angefertigt hat (357).

Der Zeuge Friedersen hat weiter ausgesagt, daR er irgendwann einmal mit
Barschel iiber die Taufe des Zeugen Engholm gesprochen habe, als ein Artikel
dariiber in der Zeitung erschienen war (358).

Der Zeuge Friedersen meinte, Dr. Barschel habe selbst eine kurze Stellung-
nahme dazu abgegeben, die wohl in der WELT abgedruckt worden sei. Auf
Nachfrage erklirte der Zeuge, Dr. Barschel habe ihm zu keiner Zeit gesagt, es
sei eigentlich eigenartig, dal dariiber nicht mehr geschrieben worden sei (359).
Der Zeuge Friedersen meinte, sich sicher zu sein, daR schon vor der gefilschten
Pressemitteilung der GRUNEN in irgendeiner Zeitung eine kleine Meldung
abgedruckt gewesen sei, daR sich Engholm habe taufen lassen. Die Pressemit-
teilung der GRUNEN sei Tage danach gekommen. Er, Friedersen, meinte sich
zu erinnern, daR der Ministerprisident die Meldung als Geriicht bezeichnet
und sehr ironisch gesagt habe, das sei fiir ihn kein Grund, aus der Kirche aus-
zutreten (360).

Tatsdchlich ist mindestens im PINNEBERGER TAGEBLATT die Taufe des Zeu-
gen Engholm bereits am 24. April 1987 gemeldet worden.

Der Ausschuf hat nicht mit Sicherheit feststellen konnen, von wem die Idee zu
der Félschung der Pressemitteilung der GRUNEN gekommen ist. Es steht jedoch
fest, daR Verfasser der Meldung der Betroffene Pfeiffer und Versenderin die
Zeugin Schrider war. Der Ausschuf ist weiter davon iiberzeugt, daR der Betrof-
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fene Dr. Barschel vor Absendung der gefilschten Meldung von ihr Kenntnis
erhalten hat. Die entsprechenden Angaben Pfeiffers werden durch die zeitliche
Abfolge der Erstellung der Filschung gestiitzt.

Es steht fest, daR der Betroffene Pfeiffer die Meldung vor dem 30. April 1987
hergestellt hat, denn auf der Riickseite von Entwurf und Durchdruck der Mel-
dung hat Pfeiffer eine Wegebeschreibung von Kiel nach Molin notiert, die ihm
der Zeuge Friedersen nach seiner Aussage am 29. oder 30. April 1987 gegeben
hat. Die Meldung ist jedoch nicht am 30. April 1987 herausgegeben worden,
sandern erst am 4. Mai 1987. In der Zwischenzeit ist Pfeiffer am 1. Mai 1987 zu
einem langeren Gespréich mit Dr. Barschel zusammengetroffen, wobei auch die
gefilschte Meldung mit ihm erértert werden konnte.

1.6.3
Zusammenfassende Wiirdigung

Der Ausschull wertet die in der Meldung iiber Engholms Taufe gewiihlten
Formulierungen und deren Verbreitung als unzuldssigen Eingriff in die Intim-
sphire von Oppositionstithrer Engholm. DaR die damit verbundene Ehrverlet-
zung von den Titern nicht nur erkannt, sondern gezielt beabsichtigt worden ist,
zeigt der Umstand, daR als Urheber ein weiterer politischer Gegner, ndmlich die
Partei DIE GRUNEN, ausgegeben worden ist.

Auch in diesem Fall wurden Mitarbeiter und sidchliche Mittel miRbraucht.

Dem Ministerprisidenten ist es verwehrt, fiir Wahlkampfzwecke Auskiinfte
tiber die politische Vergangenheit von Reprisentanten anderer Parteien einzu-
holen. Auch der Betroffene Pfeiffer durfte beim Kriminalpolizeiamt oder bei der
Verfassungsschutzabteilung keine Auskiinfte iiber Funktionstréiger der GRUNEN
oder der UWSH einholen. Der AusschuR ist auch der Auffassung, dal3 sich der
Zeuge Dr. Witt, an den Pfeiffer mit seinem Anliegen um Auskunftserteilung heran-
getreten ist, Pfeiffer gegeniiber nicht richtig verhalten hat. Das Auskunftsersu-
chen Pfeiffers entbehrte jeglicher Rechtsgrundlage. Die Erteilung einer Aus-
kunft wire fiir den Beamten ein strafbarer RechtsverstoR gewesen.

Dabei ist es auch unerheblich, daR Pfeiffer sich als vom Ministerprasidenten fiir
das Auskunftsersuchen autorisiert bezeichnete. Da der Beamte dies erkennen
muRte und seinen Angaben vor dem AusschuR zufolge auch erkannt hat, hitte
er den Betroffenen Pfeiffer eindeutig auf das Rechtswidrige seines Begehrens
hinweisen und ihm definitiv die Auskunft verweigern miissen. DaR er dies nicht
getan hat, legt fiir den Ausschul den SchluR nahe, daR allein der Hinweis auf
den Ministerprisidenten fiir ihn AnlaR genug war, sich ,Riickendeckung” zu
verschaffen beziehungsweise die ablehnende Entscheidung seinem Vorgesetz-
ten zu iiberlassen.

Ob und welche Bedenken gegen die Uberpriifung von Funktionstrdgern der
GRUNEN durch die Verfassungsschutzbehorde und gegen die Weiterleitung
dieser Erkenntnisse an den Innenminister oder dessen Staatssekretir bestehen,
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ist - da keine Anhaltspunkte dafiir vorlagen, daR die Daten im Wahlkampf
eingesetzt wurden - nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Wegen dieser Be-
denken hat der Ausschull seine Unterlagen zur weiteren Klarung dieser Frage-
stellung der Parlamentarischen Kontrollkommission zugeleitet.

2.
Beteiligung von Mitarbeitern der Landesregierung
am Landtagswahlkampf

21
Broschtire ,,Betr. Engholm”

Der CDU-Landesverband Schleswig-Holstein hat Mitte Juni 1987 eine Bro-
schiire mit dem Titel , Betr. Engholm” an alle Kandidaten der CDU zur Landtags-
wahl als Argumentationshilfe und zur Verwendung im Wahlkampf herausgege-
ben (371). Verantwortlich fiir die Schrift zeichnete der damalige Pressesprecher
des CDU-Landesverbandes, Giinter Kohl.

Der Entwurf fiir diese Broschiire ist von dem Referenten in der Staatskanzlei,
dem Zeugen Lambrecht, geschrieben und Anfang Mai 1987 dem damaligen
Pressesprecher des CDU- Landesverbandes, dem Zeugen Kohl, ausgehandigt
worden. Von Kohl und dem Generalsekretdar des CDU-Landesverbandes, dem
Zeugen Reichardt, ist die Schrift redaktionell iiberarbeitet und mit dem Titel
,Betr. Engholm” versehen worden (372).

Zu der Frage, wer urspriinglich die Idee, eine solche Broschiire herauszugeben,
entwickelt hat, widersprechen sich die Aussagen der Zeugen Reichardt und
Lambrecht.

Nach Darstellung des Zeugen Reichardt ist das Vorhaben, eine Argumentations-
hilfe fiir die politische Auseinandersetzung mit der SPD und den GRUNEN zu
erstellen, in einem von ihm erarbeiteten Aktionsplan fiir die Landtagswahl 1987
enthalten gewesen und vom Landesvorstand der CDU aufgenommen worden
(373). Im Friihjahr 1987 habe ihn daraufhin der damalige Ministerprasident Dr.
Barschel angesprochen und ithm mitgeteilt, daR er Material fir eine derartige
Argumentationshilfe bereitstellen lasssen wolle (374). Dr. Barschel habe ihm,
Reichardt, das Material in diesem Gespridch angekiindigt (375). Er habe dann
spiter erfahren, daRl der Referent in der Staatskanzlei, Lambrecht, die Aufgabe,
das entsprechende Material zusammenzustellen, iibernommen habe (376).

Der Zeuge Lambrecht hat dieser Darstellung des Zeugen Reichardt widerspro-
chen. Er erklirte, eine solche Argumentationshilfe zu erarbeiten sei allein seine
Idee gewesen. Er habe mit Dr. Barschel niemals dariiber gesprochen, so daR er
auch keinen diesbeziiglichen Auftrag erhalten haben konne (377). Der Zeuge-
Reichardt konne mit seinem Hinweis auf die von Dr. Barschel angekiindigten
Materialien nicht die von ihm, Lambrecht, erarbeitete Dokumentation gemeint
haben (378).
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Lambrecht hat nach eigener Darstellung urspriinglich, im Januar 1987, ein
anderes Vorhaben geplant, ndmlich eine Bilanz der Oppositionstitigkeit in der
10. Wahlperiode zu erarbeiten. Damit wollte er dem damaligen Ministerprisi-
denten zusammen mit der Bilanz der Regierungsarbeit eine fundierte, auf Ein-
zelfakten beruhende Argumentationshilfe an die Hand geben, zum Beispiel zum
Projekt , Nationalpark Wattenmeer” (379). Der in Aussicht genommene Arbeits-
titel sei gewesen: ,,Was wire, wenn die SPD in der abgelaufenen Wahlperiode in
der Regierungsverantwortung gestanden hitte?”.

Wegen dieses Projekts habe er, so berichtete der Zeuge Lambrecht, mit Staats-
sekretdr Hebbeln gesprochen und sei - nachdem dieser keine Einwéinde erho-
ben habe - an den damaligen Leiter der Ministerialabteilung, Dr. Mann, und an
andere Referenten mit der Bitte herangetreten, behilflich zu sein. Das Vorhaben
habe sich aber zerschlagen, als sich herausstellte, daR es die einzelnen Fachrefe-
renten zu stark in Anspruch nehmen wiirde und deshalb keine Beitriige eingin-
gen. Er habe deshalb in dieser Angelegenheit keine Zeile zu Papier gebracht
(380).

Unabhingig von diesem gescheiterten Vorhaben habe er es als CDU-Mitglied
nach dem Landesparteitag der SPD am 4. und 5. April 1987 fiir unerlaRlich
gefunden, daR die CDU die der SPD-Politik zugrunde liegenden Positionen den
Wihlern gegeniiber verdeutlicht (381), fiihrte Lambrecht weiter aus. Mit diesem
Ziel habe er als Privatmann anhand eigenen Materials iiber Ostern 1987 zu
Hause den Entwurf einer Dokumentation erarbeitet, die spiter den Titel ,,Betr.
Engholm” erhalten habe. Er habe die Dokumentation in seiner Freizeit erarbei-
tet. Das Manuskript sei freiwillig, auRerhalb der Dienstzeit unentgeltlich von
seiner Sekretdrin geschrieben worden (380).

Im Presse- und Bildarchiv der Regierungspressestelle wurden nach Aussage der
hierfiir zustdndigen Sachbearbeiterin, der Zeugin Mielke, Ordner mit Materia-
lien zu ,,Engholm”, ,Jansen” und ,,SPD” gefiihrt.

Diese Vorgiange sind nach Angabe der Zeugin Mielke von ihr im Januar an den
Betroffenen Pfeiffer ausgeliehen worden und von diesem iiber etwa vier Monate
nicht zuriickgegeben worden. Sie hat sich beschwert, daR die Akte Engholm
iiber eine derart lange Zeit bei ihr gefehlt habe (383). Der Zeuge Lambrecht hat
bei ihr nach Unterlagen iiber , Engholm” und ,SPD” nicht nachgefragt. Die
Zeugin wuRte aber nicht, ob er sich deshalb an Pfeiffer gewandt habe (384). Zu
der Frage, ob diese Materialsammlungen als Unterlagen fiir die Broschiire
gedient haben, widersprechen sich die Aussagen des Betroffenen Pfeiffer und
des Zeugen Lambrecht.

Der Betroffene Pfeiffer hat ausgesagt, er habe die Ergebnisse der Beobachtung
der Sachaussagen des SPD-Landesvorsitzenden Jansen und des Oppositions-
fiilhrers Engholm, die in sein dienstliches Aufgabengebiet fiel, dem Zeugen
Lambrecht als Unterlage fiir die Erstellung der Broschiire ,Betr. Engholm”
zugeleitet (385). Von der Tatsache, daR Lambrecht an dieser Schrift gearbeitet
habe, hiitten praktisch die Fachreferenten aller Hiauser gewult. Lambrecht habe
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viel Arger wegen des Wunsches gehabt, geeignetes Material aus den anderen
Hausern zu erhalten (386).

Der Zeuge Seelig sagte dagegen aus, er habe, obwohl zustidndig fiir die Verbin-
dung zu den Ministerien, iiber eine Zuarbeit der anderen Hiuser sowie tiber
eine Materialsammlung des Betroffenen Pfeiffer fiir den Zeugen Lambrecht
nichts gewuRt (387).

Der Zeuge Lambrecht erklirte demgegeniiber, ihm sei nicht bekannt gewesen,
daR sich in der Regierungspressestelle eine Dokumentation iiber Engholm befin-
de. Er habe eine solche Sammlung von Pfeiffer nicht erhalten (388). Die
Behauptung sei frei erfunden (389).

Lambrecht hat auRerdem erklirt, er habe die Dokumentation ausschlieRlich
anhand eigenen Materials zusammengestellt. Er verfiige iiber eine umfangreiche
Sammlung politischer Aussagen zu allen wichtigen Politikfeldern. Die Doku-
mentation beruhe auf jedermann zugéinglichen Informationsquellen. Er kdnne
allerdings nicht vollig ausschlieRen, daR auch dienstliches Wissen in die Aus-
arbeitung eingeflossen sei (390).

Auf den Vorhalt, bestimmte, in der Wahlkampfbroschiire herangezogene, nicht
jedermann zugéngliche Quellen, wie z.B. die Pressemitteilungen der SPD-
Landtagsfraktion (SIB), Reden auf SPD-Parteitagen oder wortliche Zitate aus
Sendungen von NDR 1 kdnne er nur dienstlich erlangt haben, antwortete der
Zeuge Lambrecht, einige Pressemitteilungen, die sonst nach Kenntnisnahme
weggeworfen wiirden, habe er aus Privatvergniigen gesammelt, andere Unter-
lagen wie die SPD-Parteitagsreden habe er von der CDU. Die Kenntnis von
Zitaten aus NDR 1 sei seine private Angelegenheit, zu der er keine Auskunft
geben wolle (391). Die der Dokumentation zugrunde liegende private Material-
sammlung ebenso wie das eigene Ursprungsexemplar der Broschiire habe er in
der Sommerpause vernichtet (392).

Der Ausschulf hat festgestellt, daB im Januar 1987 der Gedanke entstanden ist,
eine sogenannte , Bilanz der Oppositionstitigkeit” in der 10. Wahlperiode zu
erstellen.

Der AusschuR ist zu der Uberzeugung gelangt, daR schon im Januar 1987 klar
war, daR dieses Material fiir die CDU im Wahlkampf eingesetzt werden sollte.
Trotzdem ist diesbeziiglich liber den Chef der Staatskanzlei, Hebbeln, und den
Leiter der Ministerialabteilung den Fachreferenten mitgeteilt worden, daf dazu
Beitrédge erarbeitet werden sollten. Das ergibt sich aus den Aussagen der Zeugen
Lambrecht und des Betroffenen Pfeiffer.

Nachdem dieses Projekt nur gescheitert war, weil keine Beitrige der Fachrefe-
renten eingegangen sind, hat der Zeuge Lambrecht die Materialsammlung und
Erarbeitung der Broschiire ,,Betr. Engholm” selbst ibernommen. Der Ausschufl
hat keinen Zweifel an der Aussage des Zeugen Reichardt, daR Dr. Barschel ihm
als Arbeit aus der Staatskanzlei dieses Material angeboten hat.

Der Ausschul? ist dabei zu der Auffassung gelangt, daR die Aussage des Zeugen
Lambrecht nicht glaubhaft ist, nach der er nur privates Material zur Erstellung

103



Drucksache 11/66 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahiperiode

der Broschiire verwendet habe. Dies ergibt sich aus der Vielzahl der Materia-
lien, die in der Broschiire verwendet wurden und die Lambrecht dienstlich
zugegangen sind. So werden Passagen aus Rundfunksendungen oder Parteitags-
reden zitiert, die regelmdRig nur Redaktionen und Pressestellen zur Verfiigung
stehen. Der Ausschul folgt dariiber hinaus der glaubhaften Einlassung des
Betroffenen Pieiffer, der bekundet hat, dem Zeugen Lambrecht einiges Material
{iber Sachaussagen des SPD-Landesvorsitzenden, Jansen, und des Oppositions-
fiihrers, Engholm, iibergeben zu haben.

Es mag sein, daR der Zeuge Lambrecht, wie er behauptet, die Broschiire nicht
wihrend seiner Dienstzeit, sondern von Griindonnerstag bis Ostersonntag 1987
geschrieben hat. Dennoch ist der Ausschulf davon iiberzeugt, dal} die Zusam-
menstellung, Sichtung und Ordnung des zugrunde liegenden Materials in der
Dienststelle des Zeugen erfolgt ist, da ihm nur dort die Fiille der Materialien, aus
denen er seine Fundstellen auswihlte, zur Verfiigung stand. Die Dokumentation
ist auch in der Staatskanziei in Maschinenschrift iibertragen worden, wobei es
unerheblich ist, ob dies im AnschluB an die reguldre Dienstzeit erfolgt ist.

2.2
Hlustrierte Zeitung ,,.Schones Schleswig-Holstein”

Zur Sommerpause 1987 ist vom CDU-Landesverband einmalig eine Zeitung
wSchones Schleswig-Holstein” (393) verteilt worden. Als Herausgeber
der Schrift zeichnete der Verlag ,,Landespolitik und Werbung”, dessen Geschifts-
fithrer der Generalsekretdr des CDU-Landesverbandes, der Zeuge Reichardt,
ist. Als verantwortlicher Redakteur war im Impressum der ehemalige Presse-
sprecher des CDU-Landesverbandes, der Zeuge Kohl, ausgewiesen. Die Schrift
wurde im Verlagshaus Springer gedruckt.

Die Schrift war als , Image-Broschiire der CDU”, als ,,Sympathiewerbemittel”
angelegt und hat nach Aussage des Zeugen Reichardt dem ehemaligen Minister-
prasidenten Dr. Barschel ,sehr am Herzen gelegen” (394). Die Entscheidungs-
befugnis iiber die Schrift hat Reichardt gehabt (395), wihrend die Konzeption
und das Layout von dem Werbefachmann und Mitarbeiter des Springer-Verlages,
Bettges, erarbeitet worden ist (396).

Im Friihjahr 1987 ist Bettges an den Zeugen Behnke mit der Bitte um Lieferung
von Material fiir die Publikation herangetreten (397). Behnke hat die Mitarbeit
zugesagt und selbst eine Leistungsbilanz der auslaufenden Legislaturperiode
geschrieben (398). Er hat auch den Betroffenen Ahrendsen angesprochen, ob er
bei der Zusammenstellung weiteren Materials behilflich sein wolle. Ahrendsen
hat daraufhin eigene Beitrdge zugesagt und sich in Vertretung Behnkes um die
Mithilfe weiterer Mitarbeiter bemiiht (399). Ansprechpartner und Initiator der
Broschiire ist fiir Ahrendsen Behnke gewesen, an den er auch die fertigen
Beitrige weitergeleitet hat (400).

Ahrendsen ist nach eigenen Aussagen in einem frithen Stadium der Entwick-
lung des Projekts noch davon ausgegangen, dali es sich bei der Schrift um eine
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Leistungsbilanz der Landesregierung handeln sollte. Erst spéter sei ihm bewuRt
geworden, dak es sich um ein Parteiprodukt handelt (401). Behnke und Ahrend-
sen haben dann zumindest an einem, wenn nicht an zwei Gesprichen zur
Vorbereitung der Broschiire mit Bettges und Reichardt teilgenommen. Spite-
stens wihrend dieser Gespréche will Ahrendsen die Gewillheit gewonnen haben,
dal ,,Schones Schleswig-Holstein” ein Parteiprodukt sein wird (402).

Der Betroffene Ahrendsen hat nach eigenen Angaben Artikel, die u.a. den
Ministerprisidenten hervorhoben, fiir die Zeitschrift erstellt und prominente
Sportler, die darin abgebildet wurden, angesprochen (403).

Aus einer dienstlichen Erkliarung der Mitarbeiterin im Sozialministerium, Frau
Briécking (404), ergibt sich, dal} sie von Ahrendsen um einen Beitrag zur Frauen-
politik fiir eine Broschiire der Pressestelle gebeten wurde. Wihrend einer Erin-
nerung des Zeugen Behnke an die Abgabe des Beitrages set ihr von diesem
erldutert worden, daR es sich um einen Artikel fiir die Frauenseite einer Schleswig-
Holstein Broschiire handele.

Nach ihrer Erkldrung ist die Mitarbeiterin davon ausgegangen, daf} es sich bei
der Publikation um einen Teil der Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung
handele. Sie hat daraufhin die gewiinschten Beitrdge geliefert, von deren Publi-
kation in der Illustrierten ,Schénes Schleswig-Holstein” sie im nachhinein
erfahren hat. Auf Vorhalt dieser Einlassung erkiarte der Zeuge Behnke, er habe
gegentiber Frau Brocking keinen Zweifel daran gelassen, daR es sich um eine
Parteibroschiire handele (405).

Aus einer dienstlichen Erkldrung des Mitarbeiters im Ministerium fiir Ernédh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Dr. Riiger (406), ist zu entnehmen, daR der
Betroffene Ahrendsen diesen Mitarbeiter im April 1987 gebeten hat, vier halb-
seitige Artikel liber gefihrdete Tierarten in Schleswig-Holstein und dazugeho-
rige Bilder fiir eine Broschiire zu liefern, die nach den Worten von Ahrendsen
»wir hier in der Landesregierung” oder ,,wir fiir das Land machen”. Fiir ihn, Dr.
Riiger, sei klar gewesen, daR es sich um einen Beitrag fiir eine Informations-
schrift der Landesregierung handele. Bis vor kurzem sei ihm nicht bekannt
gewesen, ob und wo die von ihm gelieferten Texte und Fotos verwendet worden
seien. Sie seien mit denen identisch, die in der [llustrierten ,,Schénes Schleswig-
Holstein” wiedergegeben sind.

Der Amtsrat in der Pressestelle der Landesregierung, der Zeuge Duggen, ist im
Mirz 1987 vom Betroffenen Ahrendsen gebeten worden, an der Jugendseite des
Magazins ,,Schones Schleswig-Holstein” mitzuarbeiten. Ahrendsen hat dabei
offenbar selbst Bedenken gehabt, ob er Duggen zur Mitarbeit auffordern durfte
oder nicht (407). Duggen hat die Mitarbeit unter anderem mit dem Hinweis
abgelehnt, dall es immer sein Prinzip gewesen sei, die Tatigkeit in der Presse-
stelle nicht mit Parteititigkeiten zu verquicken (408). Nachdem Ahrendsen
nach einer zweiten Ablehnung durch Duggen ein drittes Mal auf seinem Wunsch
bestand, hat der Zeuge die Kopie einer Plattenkritik, die er fiir eine Ausgabe des
von der Landesregierung herausgegebenen Periodikums ,Jugendinformation fiir
Schleswig-Holstein” (JuFo) geschrieben hatte, geliefert (409).
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Der Zeuge Behnke hat bestiitigt, daf Pfeiffer einen Beitrag iiber den Tagesablauf
des Ministerprasidenten geschrieben hat. Pfeiffer hat auch einen ersten Entwurf
fiir einen Beitrag des CDU-Landesvorsitzenden Dr. Stoltenberg mit dem Titel
»Mein Freund Uwe Barschel” geschrieben, der jedoch verworfen worden ist
{410). .

Als Fazit der eigenen und der Mitarbeit der tibrigen beteiligten Gtfentlichen
Bediensteten bemerkte der Betroffene Ahrendsen: , Wir haben ordentlich und
qualitativ gut mitgearbeitet”. Es treffe aber nicht zu, dal} zwei Drittel der Bei-
trige iiber ihn in die Wahlkampfschrift gelangt seien (411).

Ahrendsen sagte aus, seines Erachtens miisse eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Regierung und Regierungspartei gewihrleistet sein. Er habe deshalb auch
personlich nicht den Eindruck gehabt, daR die Grenze zwischen legitimer
Offentlichkeitsarbeit und Wahlkampfaktivitit liberschritten worden sei (412).

Auf den Vorhalt, daR das Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der Offentlich-
keitsarbeit der Regierung wihrend der heien Phase des Wahlkampfes beson-
dere Zuriickhaltung fordert und auf die Frage, wie er, an diesem MafRstab
gemessen, die von ihm verfaRten Beitrdge in der Broschiire ,,Schones Schleswig-
Holstein” beurteile, rdumte Ahrendsen ein, daR er die Trennung zwischen
legitimer Offentlichkeitsarbeit und unzuléssiger Wahlwerbung seinerzeit nicht
vollzogen habe (413).

Er sei sich dariiber im klaren, daR offensichtlich die CDU-Broschiire ,Schones
Schleswig-Holstein” seitens der Regierungspressestelle unterstiitzt worden ist,
erkldrte Ahrendsen. Er habe es damals fiir legitim erachtet, den Ministerprisi-
dent, wo auch immer, positiv darzustellen (414).

Der Zeuge Behnke betonte, daff die Bediensteten nicht auf Weisung, sondern
freiwillig mitgearbeitet hitten und daR ein erheblicher Teil der Beitrdge ,, Abfail-
produkte” der Tagesarbeit gewesen seien. Im iibrigen seien einige Arbeiten, zum
Beispiel die von ihm verfalte Leistungsbilanz, aus seiner Sicht als legitime
Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung anzusehen (415).

Der AusschuBl hat festgestellt, daR die CDU-Broschiire ,Schénes Schleswig-
Holstein” zu wesentlichen Teilen von Mitarbeitern der Landesregierung wiih-
rend ihrer Dienstzeit erarbeitet worden ist. Dabei wurden zwar einige Mitarbei-
ter dariiber im unklaren gelassen, daR es sich um eine Partei-Broschiire handeln
sollte, der Mehrzah! der Beteiligten war dieser Umstand jedoch bewuRt. Insbe-
sondere haben der Zeuge Behnke und der Betroffene Ahrendsen, die zusammen
mit einem Mitarbeiter des Springer-Verlages die Arbeit koordiniert haben, die
weiteren Beteiligten der Landesregierung zu einer Mitarbeit an einem CDU-
Wahlkampfprodukt gebracht.

23
Wahlkampfzeitung ,,Schleswig-Holstein am Wochenende”

Der CDU-Landesverband Schleswig-Holstein hat an den letzten drei Wochen-
enden vor der Landtagswahl, am 28. August, 4. September und 11. September
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1987, die Wahlkampfzeitung ,Schleswig-Holstein am Wochenende”
herausgegeben.

Ausweislich eines Rundbriefes vom 20. Juli 1987 des damaligen Pressesprechers
des CDU-Landesverbandes, des Zeugen Kohl, an die Mitglieder der Redaktion
dieser Zeitung, der an die Kreisgeschiftsstellen und die Landtagskandidaten der
CDU verschickt worden ist (416), war der Referent in der Pressestelle der
Landesregierung, der Betroffene Pfeiffer, fiir die Wahlkampfzeitung in der Funk-
tion eines ,Chefs vom Dienst” tédtig. In dem Rundbrief wurde Pfeiffer als
LAnsprechpartner” in der Redaktion mit seinem Diensttelefon in der Regie-
rungspressestelle genannt (417).

Die Initiative fiir die Mitarbeit Pfeiffers an der Wahlkampfzeitung ist nach
iibereinstimmender Aussage der Zeugen Kohl und Behnke von Kohl ausgegan-
gen (418), der Pfeiffer am 20. Juli 1987 gefragt hat, ob er Interesse habe, an der
Zeitung mitzuwirken. Der Zeuge Kohl hat damals jemanden aus dem Bereich
des Ministerpriasidenten gewinnen wollen, weil er um die Empfindlichkeit Dr.
Barschels bei der Gewichtung der eigenen Person in den Verdéffentlichungen der
CDU gewulfit hat (419).

Nach Darstellung des Zeugen Kohl hat Pfeiffer spontan zugesagt unter Hinweis
darauf, daR er ,total frustriert” sei, er in der Regierungspressestelle nichts zu tun
habe und man ihn dort ,wie einen FuRabtreter” behandele (420). Danach hat
sich Kohl mit Behnke in dessen Eigenschaft als Dienstvorgesetzter Pfeiffers in
Verbindung gesetzt und angefragt, ob gegen die Mitarbeit Pfeiffers Bedenken
bestiinden. Behnke hat die Frage verneint und auch das AusmaR der Mitarbeit
nicht beschrinkt (421). Eine formelle Anzeige der Nebentitigkeit ist, abgesehen
von einer Information wihrend einer der Referenten-Friihbesprechungen, nicht
erfolgt. Sie sei nach Auffassung Behnkes auch nicht erforderlich gewesen, weil
Pfeiffer unentgeltlich fiir die Wahlkampfzeitung tétig geworden sei (422).

Pfeiffer hat seine Mitarbeit an der Wahlkampfzeitung als ,,.Chef vom Dienst”
nach iibereinstimmender Aussage der Zeugen Behnke und Seelig wiihrend
einer der regelmdRig stattfindenden , Frithbesprechungen”, an der Behnke,
Ahrendsen und die iibrigen Pressereferenten teilgenommen haben, etwa in
der ersten Halfte Juli 1987 mitgeteilt (423). Behnke hat dem zugestimmt. Die
Information ist daraufhin ohne weitere Diskussion zur Kenntnis genommen
worden (424).

Die Mitarbeit Pleiffers hat nach Aussage des Zeugen Kohl im Redigieren und
Schreiben von Beitridgen bestanden, die sich vornehmlich mit der Politik der
Landesregierung und dem Ministerprasidenten, u.a. sogenannte Home-Stories
und Interviews, befalten (425). Der zeitliche Aufwand fiir die Mitarbeit wurde
von Koh! mit etwa 15 Arbeitsstunden je Ausgabe, verteilt auf insgesamt sechs
Arbeitstage, in der Firma Frank-Druck in Preetz (davon war Pfeiffer an fiinf
Tagen anwesend) veranschlagt (426).

Der Mitarbeiter der Firma Frank-Druck, der Zeuge Arp, sagte hierzu aus,
Pfeiffer habe sich iiberwiegend mittwochs ab 10.00 Uhr, donnerstags, dem Tag
der Drucklegung der Zeitung, den ganzen Tag und freitags bis etwa mittags in
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der Druckerei aufgehalten (427). Dariiber hinaus ist Pfeiffer auch an seinem
Arbeitsplatz in der Pressestelle der Landesregierung fiir die Wahlkampfzeitung
titig gewesen.

Nach Aussage der Pfeiffer damals zugeordneten Sekretirin, der Zeugin Schro-
der, sind die Beitrége fiir die einzelnen Ausgaben aus den Kreisen von Kohl an
Pfeiffer weitergegeben worden. Die Beitrage seien in den Dienstrdumen redi-
giert und schlieRlich ihr, der Zeugin Schrdder, diktiert worden. Der Zeitauf-
wand fiir das Schreiben der Artikel wurde von ihr je Ausgabe mit einem
dreiviertel Arbeitstag veranschlagt (428). Die fertigen Artikel sind anschliefend
in die Pressestelle der CDU-Landtagsfraktion gegeben worden.

Der Zeuge Behnke rechtfertigte seine Zustimmung zu der Mitarbeit Pfeiffers an
der CDU-Wahlkampfzeitung ,,Schleswig-Holstein am Wochenende” sowie sei-
nen eigenen Einsatz mit seinem Verstindnis der nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zuldssigen Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung.

Behnke fithrte hierzu aus, er unterscheide zwischen dem freiwilligen, ehrenamt-
lichen Engagement von Mitarbeitern der Pressestelle im Wahlkampf, die, wie
jeder Berufstitige in ihrer Freizeit fiir eine Partei titig sein konnten, und ihrer
dienstlichen Tatigkeit als Teil der Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung (429).
Danach ordne er die Titigkeit Pfeiffers als ,Chef vom Dienst” fiir die Wahl-
kampfzeitung als ehrenamtliches Engagement des Mitarbeiters ein. Als Dienst-
vorgesetzter habe er keine Bedenken dagegen gehabt und es auch nicht fiir erfor-
derlich gehalten, die Tédtigkeit zu begrenzen, da er sie als freiwillig-ehrenamtliche
und auRerhalb der Dienstzeit zu leistende Arbeit angesehen habe (430).

Auf entsprechende Vorhalte erkldrte der Zeuge Behnke, ihm sei nicht bekannt
gewesen, dal Pleiffer ganztigig fiir die Zeitung tatig gewesen sei (431), und auch
nicht, daR er in dem Rundschreiben an die CDU-Landtagskandidaten als
Ansprechpartner unter seiner dienstlichen Telefonnummer genannt worden
sei (432). Im Rahmen zuldssiger Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung da-
gegen sei Pfeiffer titig gewesen, wenn er in der Wahlkampfzeitung Artikel,
die den Ministerprésidenten und die Landesregierung darstellten, geschrieben
habe (433). Offentlichkeitsarbeit der Regierung seien auch Namensartikel des
Ministerprasidenten gewesen (434).

Auf den Vorhalt, daR eine derartige Offentlichkeitsarbeit in einer CDU-Wahl-
kampfzeitung verfassungswidrig gewesen sein konnte, fithrte der Zeuge Behnke
aus, daR sich die Landesregierung und der Ministerpriasident auch im Wahl-
kampf artikulieren miilten. Es sei aus seiner Sicht kein Unterschied, ob dies in
einer Parteizeitung oder an anderer Stelle geschehe (435).

Der Landesvorsitzende der CDU, der Zeuge Dr. Stoltenberg, bewertete den
Vorgang, daB der Betroffene Pfeiffer in dem Rundschreiben des CDU-Presse-
sprechers als Kontaktperson fiir Beitrdge in der Wahlkampfzeitung mit seinem
DienstanschluR ausgewiesen worden ist, als Grenziiberschreitung der grund-
sitzlich legitimen ehrenamtlichen Titigkeit von Landesbediensteten im Wahl-
kampf. Er bedauere diesen Vorgang (436).
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Auf die Frage, ob er die Aktivitdten anderer Mitarbeiter der Landesregierung
dhnlich bewerte, fiihrte Dr. Stoltenberg aus, dal er hierbei unterscheide, ob
Mitarbeiter der Pressestelle withrend der Dienstzeit Entwiirfe fiir Beitrage und
Interviews des Ministerprisidenten auch im Rahmen von Parteiverdffentlichun-
gen formulieren oder ob diese Mitarbeiter allgemeine Beitrige fiir Parteiver-
offentlichungen ohne Bezug zum Ministerprisidenten anfertigen. Soweit letzte-
res geschehen sein sollte, sei dies ebenso kritikwiirdig (437).

Als weiterer Mitarbeiter der Landesregierung ist der damalige Regierungsspre-
cher, der Zeuge Behnke, fiir die Wahlkampfzeitung ,,Schleswig-Holstein am
Wochenende” tétig geworden.

Nach tibereinstimmender Aussage der Zeugen Behnke, Kohl und des Betroffe-
nen Ahrendsen hat der damalige Ministerprisident nach der gegen die erste
Ausgabe der Wahlkampfzeitung erwirkten einstweiligen Verfiigung Behnke gebe-
ten, ,sich um die ndchsten Ausgaben zu kiimmern” (438). Behnke sollte damit
allerdings keine redaktionelle Verantwortung iibernehmen oder Weisungsrechte
gegeniiber der Redaktion erhalten (439).

Der Zeuge Behnke stellte seine Titigkeit fiir die Zeitung damit dar, daR er
Anregungen gegeben, gegebenenfalls Bedenken gegen bestimmte Inhalte ange-
meldet und die letzte Ausgabe korrekturgelesen habe (440). Die hierfiir aufge-
wandte Arbeitszeit in der Firma Frank-Druck veranschlagte er mit einer halben
Stunde fiir die erste, mit einer Stunde fiir die zweite und mehr als zweieinhalb
Stunden fiir die dritte Ausgabe (441).

Der Zeuge Arp sagte aus, Behnke sei fiir die dritte Ausgabe am Mittwoch - und
Donnerstag - abend und jedenfalls bei der Drucklegung der letzten Ausgabe im
Hause gewesen (442). Dazu erklérte der Zeuge Kohl, Behnke sei fiir die zweite
Ausgabe einige Stunden am Abend und fiir die dritte einen Tag in der Druckerei
gewesen (443).

Der Betroffene Ahrendsen ist im Zusammenhang mit der Vorbereitung der
dritten Ausgabe der Wahlkampfzeitung , Schleswig-Holstein am Wochenende”
titig geworden.

Die Aussagen des Betroffenen Ahrendsen und des Zeugen Kohl iiber den
Charakter der von ihm wahrgenommenen Aufgaben widersprechen sich:

Bei seiner Tétigkeit, so erkldrte Ahrendsen, habe es sich um ein ,,Querlesen” der
letzten Ausgabe, von der er einen Vorabdruck erhalten habe, auRerhalb der
Dienstzeit gehandelt (444). Eine entsprechende Aufforderung Dr. Barschels
habe es nicht gegeben.

Der Zeuge Kohl beschrieb die Titigkeit Ahrendsens demgegeniiber als Uber-
mittlung der Wiinsche und Anderungsvorschlige des damaligen Ministerpriisi-
denten beziiglich der dritten Ausgabe von ,Schleswig-Holstein am Wochen-
ende” mit dessen Wissen und auf dessen Weisung (445). Er, Kohl, habe Dr.
Barschel einen Rohentwurf der dritten Ausgabe am Mittwoch vor der Wahl
gegeben. Dr. Barschel habe Akzentuierungen und Akzentverschiebungen vorge-
nommen, die ihm, Kohl, von dem Zeugen Reichardt mitgeteilt worden seien.
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Reichardt seinerseits sei iiber die Anderungswiinsche durch Ahrendsen infor-
miert worden, ,,wie iiberhaupt sehr vieles in dieser Wahlkampfphase liber Ahrend-
sen gelaufen” sei (446).

Der AusschuR hat festgestellt, daR auch die CDU-Wahlkampfzeitung , Schleswig-
Holstein am Wochenende” wesentliche Mitarbeit aus Dienststellen der Landes-
regierung, insbesondere durch den Zeugen Behnke, und die Betroffenen Ahrend-
sen und Pfeiffer erfahren hat. Der AusschuB hé&lt die Aussage der Zeugin
Schroder fiir glaubhaft, nach der die Beitrdge zu den Wechselseiten dieser
Zeitung vom Betroffenen Pfeiffer redigiert und dann von ihr getippt worden
sind, bevor sie an die CDU-Landtagsfraktion gegeben wurden. Diese Arbeiten
sind sdmtlich wihrend der normalen Dienstzeit erfolgt.

2.4
Nutzung des Bildarchivs der Regierungspressestelle fiir die CDU

Ausweislich einer Aufstellung der fiir das Bildarchiv der Regierungspressestelle
zustindigen Zeugin Mielke sind am 14. August 1987 32 Diapositive sowie zu
19 Themen eine Auswahl von Fotos durch Pfeiffer an die CDU-Fraktion abgege-
ben worden.

Uber den freiberuflich titigen Fotografen Habbe ist der Zeugin Mielke auler-
dem der Wunsch der CDU-Pressestelle nach Bildmaterial zu verschiedenen
Themenbereichen, u.a. unter Bezug auf die Illustrierte ,Schones Schleswig-
Holstein”, iibermittelt worden. Dem wurde jedoch nicht entsprochen, da der
CDU-Fraktion bereits eine umfangreiche Fotosammlung iibergeben worden
war (447). Einen Teil dieses Fotomaterials hat Frau Mielke auf Anforderung des
Betroffenen Pfeiffer und des Zeugen Lambrecht zusammengestellt, bei der Auf-
tragserteilung aber nicht erfahren, wozu das Material diente. Insbesondere
konnte sie keinen Bezug zu der Illustrierten ,Schiones Schleswig-Holstein”
herstellen, die sie auch spiter nicht gesehen hat. Deshalb hat sie nicht erfahren,
ob die von ihr bereitgesteliten Fotos der Herstellung dieser Schrift gedient
haben (448).

Von dem Betroffenen Pfeiffer hatte die Zeugin Mielke allerdings erfahren, daR
es sich bei diesem Auftrag und dem des Zeugen Lambrecht um ein und densel-
ben Vorgang handelte (449). Das von ihr an die beiden Referenten abgegebene
Fotomaterial hat Frau Mielke dann spiter in der Pressestelle der CDU-Fraktion
bei dem Zeugen Kohl gesehen (450).

Die Regierungspressestelle verfiigt seit einigen Jahren iiber keinen eigenen Foto-
grafen, so daR sie sich freiberuflich tétiger Fotografen, insbesondere des Foto-
grafen Habbe, bedient. Vor zwei oder drei Jahren war nach Aussage des Zeugen
Behnke die Pressestelle dazu iibergegangen, von solchen Fotografen gefertigte
Bilder mit allen Verwertungsrechten zu erwerben (451). Soiches Bildmaterial
wird interessierten Dritten, so auch der CDU, kostenlos zur Verfligung ge-
stellt (452).

110



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode Drucksache 11/66

Aus friiheren Zeiten, in denen unterschiedlich verfahren worden ist, gibt es
jedoch auch Bildmaterial, an dem der Fotograf die Verwertungsrechte behalten
hat. Wenn Dritte dieses Material verwenden wollten, miissen sie von dem
Fotografen die Verwertungsrechte erwerben oder Honorar zahlen. Um Ausein-
andersetzungen mit dem im wesentlichen betroffenen Fotografen Habbe zu
vermeiden, ist dieser, nach des Zeugen Behnke Erinnerung, immer informiert
worden, wenn Bilder an Dritte abgegeben wurden. Wenn der Fotograf der
Auffassung gewesen ist, er besitze weiterhin die Verwertungsrechte, ist es zu
Arrangements gekommen, die ihm das Honorar sicherten (453).

Das Bildarchiv der Pressestelle verfiigt an eigenem Material im wesentlichen
tiber Personenfotos und kaum iiber personenunabhiingiges Bildmaterial. Des-
halb kénne nach Aussage des Oberamtsrats in der Regierungspressestelle, des
Zeugen Volkheimer, solch allgemeines Bildmaterial der CDU nicht zur Ver-
fiigung gestellt oder in Rechnung gestellt worden sein (454). Zahlungen der
Staatskanzlei im Zusammenhang mit Bildmaterial fiir Wahlkampfbroschiiren
der CDU seien nicht getatigt worden (455). Im iibrigen habe der Fotograf Habbe
ihm, Volkheimer, bestitigt, daR er ,,anderweitig abgerechnet” habe (456).

25
Multimediashow

Vor Beginn von Wahlkampf-GroRveranstaltungen der CDU ist im Sommer
1987 eine ,Multimediashow” gezeigt worden, die in ihrer Grundkonzeption auf
einer von der Landesregierung anlaRlich der Hoechster Festwochen vorgefiihr-
ten Dia-Show basierte. Das Bildmaterial ist von dem Fotografen Habbe aus
eigenen Bestinden zusammengestellt worden. Der Aussage des Betroffenen
Ahrendsen ist zu entnehmen, daR dieses Material nicht solches der Regierungs-
pressestelle war. Die Mitwirkung von Ahrendsen an der Multimediashow hat
nach seiner Aussage darin bestanden, daR er angeregt hat, vor Veranstaltungen
der CDU im Wahlkampf eine solche Schau zu zeigen. Er habe auch Vorschlige
fiir die Auswahl der Bilder gemacht, ohne jedoch hierfiir die Verantwortung
gehabt oder Auftrdge an den Fotografen erteilt zu haben (457).

26
Zusammenfassende Wiirdigung und Voten der AusschufRmitglieder der Frak-
tionen der SPD und der F.D.P.

Der frithere Ministerprisident des Landes Schleswig-Holstein und seine Mit-
arbeiter haben gegen den Verfassungsgrundsatz der Neutralitiit der Staats-
organe und der Chancengleichheit der Parteien verstoRen, nicht nur Grenz-
iiberschreitungen begangen.

Das Bundesverfassungsgericht hat gefordert, daR jede Partei generell die glei-
chen Méglichkeiten und damit die gleichen Chancen im Wettbewerb um die
Wihlerstimmen besitzen mul3.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 2. Mérz 1977 einen
Aspekt des Verfassungsgrundsatzes der Chancengleichheit der Parteien, ndm-
lich die Grenzziehung zwischen zulidssiger Offentlichkeitsarbeit und verfas-
sungswidrigem Hineinwirken der Regierung in den Wahlkampf, prazisiert (458).
An den hier entwickelten MaBstidben sind die Aktivitdten der Landesregierung
und ihrer Mitarbeiter wihrend des Wahlkampfes zur Landtagswahl 1987 zu
messen.

Fiir die Priifung durch den Untersuchungsausschul} sind die folgenden vom
Gericht aufgestellten Grundsétze von Bedeutung gewesen:

,Den Staatsorganen ist es von Verfassungswegen versagt, sich in amtlicher
Funktion in Hinblick auf Wahlen mit politischen Parteien oder Wahi-
bewerbern zu identifizieren und sie unter Einsatz staatlicher Mittel zu
unterstiitzen oder zu bekdmpfen, insbesondere durch Werbung die Ent-
scheidung des Wahlers zu beeinflussen” (Erster Leitsatz) (459).

In diesem Leitsatz ist das Verbot der Unterstiitzung oder Beké@mpfung von
Parteien im Hinblick auf Wahlen unter Einsatz staatlicher Mitte! allgemein
formuliert. Unterstiitzung oder Bekdmpfung durch Werbung ist ein Instrument
unter anderen. Diese anderen unzulidssigen Mittel konkretisierte der Richter am
Bundesverfassungsgericht, Geiger, als

3

Einsatz von Amtsfazilitdten”, ,beispielsweise die Verwendung von Be-
amten des Ministeriums zur Ausarbeitung von Werbebroschiiren, von Wahl-
reden, von Wahlkampforganisation” (460).

Das Bundesverfassungsgericht sieht die Chancengleichheit der Parteien verletzt,

wenn Staatsorgane als solche parteiergreifend zugunsten oder zu Lasten
einer politischen Partei oder von Wahlbewerbern in den Wahlkampf ein-
wirken” (Dritter Leitsatz) (461).

Denn das Grundgesetz

verwehrt dem Staat . .. durch Parteinahme im Wahlkampf auf die Wett-
bewerbsverhéltnisse zwischen den politischen Krdften Einfluff zu nehmen.
Die Staatsorgane haben als solche allen zu dienen und sich im Wahlkampf
neutral zu verhalten” (462).

Aus diesen allgemeinen Aussagen zum Verbot der Einwirkung in den Wahl-
kampf hat das Bundesverfassungsgericht MaRstébe fiir die Unterscheidung von
zuldssiger und unzulissiger Offentlichkeitsarbeit der Regierung entwickelt:

.Ein parteiiibergreifendes Einwirken von Staatsorganen in die Wahlen zur
Volksvertretung ist auch nicht zuldssig in der Form von Offentlichkeits-
arbeit. Die Offentlichkeitsarbeit der Regierung findet dort ihre Grenze, wo
die Wahlwerbung beginnt” (Vierter Leitsatz) (463).

Da die Offentlichkeitsarbeit der Regierung auf den Bereich der Sachverantwor-
tung gegeniiber dem ganzen Volk und Parlament beschrénkt sei, miisse sie sich
nach Aussage des Bundesverfassungsgerichts stets der offenen oder versteckten
Werbung fiir einzelne der miteinander konkurrierenden politischen Parteien
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enthalten (464). Sie miisse auch schon den Eindruck einer werbenden EinfluR-
nahme zugunsten einzelner Parteien ebenso wie willkiirliche, ungerechtfertigt
herabsetzende und polemische AuBerungen iiber andere Parteien vermeiden
(465).

Dariiber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, daf} in zeitlicher
Nihe zum Wahltermin die Offentlichkeitsarbeit einer Landesregierung beson-
ders zuriickhaltend erfolgen muR. Dabei gilt das Verbot jeglicher mit Haushalts-
mitteln betriebener Offentlichkeitsarbeit in Form von sogenannten Arbeits-,
Leistungs- oder Erfolgsberichten.

Deshalb sind die Auffassungen der Zeugen Stoltenberg und Behnke insoweit
unzutreffend, als eine offentliche Darstellung der Arbeit des Ministerpriisiden-
ten und Erfolgsbilanzen dieser Arbeit, die durch Mitarbeiter der Landesregie-
rung erstellt werden, im Wahlkampf durchaus zulissig seien. Insbesondere,
wenn diese Arbeiten fiir Parteipublikationen zur Verfiigung gestellt werden,
wird der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien verletzt.

Der AusschuRB stellt besonders fest: Wahrend der Beweisaufnahme war deutlich
zu erkennen, dalk bei den Mitarbeitern, die an diesen pflichtwidrigen Téatigkei-
ten zugunsten der Regierungspartei wihrend des Landtagswahlkampfes betei-
ligt waren, das Unrechtbewultsein fiir ihr Handeln nicht ausgeprédgt war. Nur
ein Mitarbeiter hat darauf hingewiesen, dal} es zu seinen beamtenrechtlichen
Pflichten in Widerspruch steht, wenn er wihrend seiner Dienstzeit fiir die
Regierungspartei titig wird.

Offensichtlich war die Verquickung von Regierungsapparat und Regierungspar-
tei im Kieler Landeshaus so stark, daR8 einzelnen Personen die Pflichtwidrigkeit
ihres Handelns iiberhaupt nicht mehr auffiel. Dies gilt insbesondere fiir die
Personen, die in der Pressestelle der Landesregierung eigentlich auch die Dienst-
aufsicht wahrnehmen sollten. Statt auf die Einhaltung der verfassungsmaRigen
Grundsétze zu achten, haben insbesondere der Leiter der Presse- und Informa-
tionsstelle, Staatssekretdr Behnke, und der stellvertretende Regierungssprecher,
Ahrendsen, Mitarbeiter sogar angehalten, fiir Parteipublikationen Material bereit-
zustellen oder zu erarbeiten. Auch der Chef der Staatskanzlei, Hebbeln, hat inso-
weit seiner Pflicht zur ordnungsgeméfen Dienstaufsicht nicht entsprochen.

Es ist letztlich dem Ministerprasidenten anzulasten, daR auf eine saubere Tren-
nung von Verwaltungstatigkeit und Téatigkeit fiir die Regierungspartei nicht
geachtet worden ist.

Die dariiber hinausgehende Wiirdigung der Beweise zu dieser Frage war im
AusschuR nicht einheitlich. Es folgen hier die Wiirdigungen der Ausschuffmit-
glieder der Fraktionen der SPD und der F.D.P.

Votum der SPD-Fraktion:

Die vom UntersuchungsausschulR festgestellten Verquickungen zwischen Staats-
kanzlei, Presse- und Informationsstelle der Landesregierung, Regierungsappa-
rat und CDU im Landtagswahlkampf 1987 sind nur aufgrund einer jahrelangen,
gezielten parteipolitischen Infiltration des Regierungsapparates mit CDU-
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angehorigen oder sympathisierenden Mitarbeitern moglich gewesen. Dr. Bar-
schel hat inshesondere durch die Berufung ihm gewogener CDU-Mitglieder
oder Anhinger an wichtige Stellen die Staatskanziei und die Presse- und Infor-
mationsstelle der Landesregierung zielstrebig zu einer Wahlkampfzentrale der
CDU ausgebaut.

Dr. Gerhard Stoltenberg, der dem CDU-Landesverband seit 16 Jahren vorsitzt,
triagt fiir diese Strukturen, ohne die das politische Komplott Dr. Barschels und
die Schmutzkampagne der CDU nicht méglich gewesen wéren, die Verantwor-
tung.

Es ist unerheblich, ob Dr. Stoltenberg als CDU-Landesvorsitzender Detailwis-
sen iiber die einzelnen Vorginge hatte und ob er Entscheidungen in jedem
Einzelfall mitzuverantworten hat; entscheidend ist, dafl er qua Amt fiir Hand-
lungen verantwortlich ist, die im Namen der CDU und aufgrund des jahrzehnte-
langen Einflusses der CDU stattgefunden haben. Die Verantwortung seines
Amtes beschrinkt sich nicht auf Handlungen, die er persénlich veriibt hat. Das
MaR der Verantwortung des Amtstragers mifit sich an der Bedeutung des Amtes
und dem daraus erwachsenden politischen EinfluR.

Die Haltung des CDU-Landesvorsitzenden Dr. Gerhard Stoltenberg zur CDU-
Wahlkampfaffire kann man auf den Nenner bringen: ,Ich weiR von nichts -
und wenn ich etwas weiR, dann trage ich dafiir keine Verantwortung”. Dr.
Stoltenberg fehlt die Fihigkeit, sich der eigenen Verantwortung zu stellen. Die
Schwerpunkte des Wahlkampfes der CDU sind in Abstimmung zwischen Lan-
desvorstand, Regierung und Fraktion entwickelt worden. Dr. Barschel war im
Landtagswahlkampf Spitzenkandidat seines CDU-Landesverbandes. In der
Wahlkampf-Illustrierten ,Schones Schleswig-Holstein” bezeichnet Dr. Stolten-
berg Dr. Barschel noch als einen ,Freund”, von dem er sagt:

., Wir alle wissen, dafd er fiir die Berechenbarkeit und Klarheit der Politik
in Schleswig-Holstein steht” (465 a).

Dr. Stoltenberg leitete die Sitzungen des Landesvorstands, in denen die Wahl-
kampflinie und die Wahlkampfmaterialien der CDU festgelegt worden sind. Die
verschiedenen, in der Offentlichkeit heftig diskutierten, unsauberen Attacken
der CDU gegen die SPD kénnen ihm nicht verborgen geblieben sein. Wo aber ist
Dr. Stoltenberg im Wahlkampf selbst seiner Verantwortung offentlich gerecht
geworden, indem er seinen Generalsekretdr und seinen Pressesprecher zurecht-
gewiesen und einen fairen Wahikampf angemahnt hat?

Die Unfihigkeit zur Selbstkritik und die fehlende Bereitschaft, Verantwortung
fiir Machenschaften zu iibernehmen, die im Namen der CDU erfolgt sind und
die ihrem Machterhalt dienen sollten, gehen einher mit dem Versuch, die Ver-
antwortung auf andere zu schieben. Gerade Dr. Stoltenberg war es, der aus
Opfern Tidter machen wollte, wie sich nach Bekanntmachen des Komplotts

zeigte. Diese Methode, sich selbst zu exkulpieren, indem man dem politischen
Gegner fiir ihm zugefiigtes Unrecht Verantwortung zuschieben will ist ein histo-
risch oft praktizierter Trick, die Offentlichkeit zu tduschen. Sie verrdt wenig
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Einsicht in die Tragweite der durch die Affdre fiir das politische System insge-
samt eingetretenen Schidigung.

Dr. Stoltenberg ist auch fiir die Strukturen in der Landesregierung und die
Verquickung von CDU-Partei und Staatsapparat, ohne die die subversiven Akti-
vitdten zugunsten der CDU und Dr. Barschels nicht méglich gewesen wéren,
mitverantwortlich. Wahrend seiner Zeit als Ministerprisident des Landes
Schleswig-Holstein — 1971 bis 1982 - hat Dr. Stoltenberg den Rohbau errichtet,
aus dem Dr. Barschel das Gebdude schuf, in dem er sich mit seinen Gehilfen
einrichtete und aus dem heraus Komplott und Schmutzkampagne gesteuert
wurden.

Votum der Fraktion der FED.P.:

Die F.D.P-Fraktion stellt fest, dall der Wahlkampf, den die CDU zur Landtgs-
wahl am 13. September 1987 fiihrte, in weiten Teilen aus der Staatskanzlei,
insbesondere der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung gefiihrt
wurde.

Die Landesregierung hat damit unzweifelhaft gegen den Verfassungsgrundsatz
der Chancengleichheit der Parteien im Wahlkampf und der Neutralitit der
Verwaltung verstof3en.

Der Landesvorsitzende der CDU, Dr. Stoltenberg, hat sich um den Wahlkampf
nach eigenen Aussagen nur wenig gekiimmert, sondern dies dem Spitzenkandi-
daten seiner Partei, Dr. Barschel, {iberlassen, der nicht mehr stellvertretender
Landesvorsitzender und gewahltes Landesvorstandsmitglied der CDU war. Damit
hat er zwangsliufig die Federfiihrung im Wahlkampf vom CDU-Landesverband
auf die Staatskanzlei und die Presse- und Informationsstelle der Landesregie-
rung - dem direkten Umfeld Dr. Barschels - verlagert. Als Landesvorsitzender
trdgt Dr. Stoltenberg in jedem Fall die politische Verantwortung fiir das Grund-
konzept und die Wahlkampfstrategie seines Landesverbandes.

Im {ibrigen verweist die F.D.P.-Fraktion auf ihre Bewertung zum Komplex II des
Untersuchungsauftrages.

3.
Umsténde der Einstellung Pfeiffers und seine Stellung in der Presse- und
Informationsstelle der Landesregierung

31
Anfrage Dr. Barschels beim Springer-Verlag

Der , Leiter der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung” ist — wie
der ,,Chef der Staatskanzlei” — eine unmittelbar dem Ministerprasidenten des
Landes Schleswig-Holstein als oberster Landesbehorde zugeordnete Dienst-
stelle (466). Sie verfiigt nach dem Geschiftsverteilungsplan (467} iiber vier
Referate: PS, P 100, P 110 und P 120. Der Referent PS libte zugleich die Funk-
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tion eines Stellvertretenden Regierungssprechers und Vertreters des Dienststel-
lenleiters aus. Leiter der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung
sowie Regierungssprecher war in der hier interessierenden Zeit Staatssekretidr
Behnke.

Im Jahre 1986 wurden in der Presse- und Informationsstelle drei der Referen-
tenstellen frei und muBten daher neu besetzt werden. Bei der Suche nach
geeigneten Mitarbeitern fragte der Zeuge Behnke u.a. bei verschiedenen Presse-
organen sowie beim NDR nach. Es gelang ihm, beim NDR einen Mitarbeiter zu
finden. Bei der weiteren Suche schien dem Zeugen Behnke die Axel Springer
Verlag AG eine geeignete Adresse zu sein. In die Bemiihungen um eine Wieder-
besetzung der vakanten Stelle schaltete sich auch der Betrotfene Dr. Barschel
ein (468).

Eine Gelegenheit, initiativ zu werden, bot sich am 25. August 1986, als Dr.
Barschel den Vorstandsvorsitzenden der Axel Springer Verlag AG, den Zeugen
Tamm, zu einer Tour d’horizon aufsuchte. Er d4ullerte am Rande des Gesprachs
die Bitte, ihm fiir die Dauer des Wahljahres 1987 einen geeigneten Journalisten
zu vermitteln (469). Welche ndheren Angaben dabei {iber den Tétigkeitsbereich
des gesuchten Mitarbeiters gemacht wurden - Einsatz fiir die CDU-Wahlkampf-
zeitung (so der Zeuge Prinz (470)) oder Tatigkeit in der Regierungspressestelle
(so u.a. der Zeuge Tamm (471)) -, konnte der UntersuchungsausschuR nicht
kldren. Sicher ist jedoch, daR der gesuchte Journalist nur im Wahljahr fiir Dr.
Barschel tédtig werden sollte.

Der Zeuge Tamm hat den an ihn herangetragenen Wunsch an seine Vorstands-
kollegen Prinz (inzwischen ausgeschieden) und van Straaten weitergegeben
(472). Die Suche nach einem fiir die Aufgabe in Kiel in Betracht kommenden
Bewerber unter den Mitarbeitern des Springer-Verlages blieb zunédchst ohne
Erfolg, weil man dort jeden guten Journalisten selbst brauchte (473).

3.2
Einstellung Pfeiffers beim Springer-Verlag

Etwa zur gleichen Zeit, als der Betroffene Dr. Barschel das erwdhnte Gesprich
mit dem Zeugen Tamm fiihrte, fiel bei der Axel Springer Verlag AG die Entschei-
dung, eine neue Tageszeitung mit dem Arbeitstitel DER TAG herauszugeben.
Auslésendes Moment war dabei die Ubernahme der HAMBURGER MORGEN-
POST durch den Verlag Gruner und Jahr (474). Die fiir die Durchfiihrung des
Projekts erforderlichen Mal3nahmen, insbesondere die Verpflichtung der fiir die
Redaktion bendtigten Journalisten, sollten innerhalb der ungewdohnlich kurzen
Zeit von vier bis sechs Wochen abgeschlossen werden (475). Bei der Suche nach
geeigneten Mitarbeitern stieR der Zeuge Rattmann (Biiroleiter des damaligen
stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden des Springer-Verlages Prinz) auf den
Betroffenen Pfeiffer (476).

Pfeiffer suchte damals einen neuen Arbeitgeber. Nach Tatigkeiten bei verschie-
denen Verlagen und Industriebetrieben war er von Juni 1976 bis Mérz 1983
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Chefredakteur des WESER REPORT in Bremen (477), einer Zeitung, an der
seinerzeit der Vorsitzende des CDU-Landesverbandes Bremen, Neumann, sowie
dessen Stellvertreter Metz mit je 50 Prozent beteiligt waren (478). Zugleich
hatte er vom 1. Oktober 1976 bis Mitte 1980 die Funktion eines Pressesprechers
der CDU-Fraktion der Bremischen Biirgerschaft und des CDU-Landesverbandes
Bremen iibernommen.

Die Aufgabe der Sprecherfunktion war nach dem Zeugnis der CDU-Fraktion
der Bremischen Biirgerschaft vom 1. Dezember 1986 (479) auf die mit einer
erheblichen Auflagensteigerung des WESER REPORT verbundene Belastung
zuriickzufiihren. Im {ibrigen hebt das Zeugnis den journalistischen Spiirsinn des
Betroffenen Pfeiffer sowie seine zahlreichen bundesweit veréffentlichten Exkiu-
sivberichte und Exklusivinterviews hervor und bezeichnet ihn als ausgespro-
chenen Kampfertyp, der sehr belastbar und duf8erst fleiRig sei und vor allem
verstehe, die Brisanz eines politischen Themas auf Anhieb zu erkennen.

Nach einer knapp eineinhalbjdhrigen Unterbrechung war der Betroffene Pfeif-
fer als verantwortlicher Redakteur fiir Politik und Lokales zum WESER REPORT
zuriickgekehrt. Dieses Arbeitsverhéltnis hatte er zum 31. Dezember 1986 gekiin-
digt. Das Zeugnis des Chefredakteurs des WESER REPORT vom 25. November
1986 (480) bezeichnet ihn u.a. als Redakteur, der alle optimalen Eigenschaften
eines Chefreporters besitzt, der mit auBergewhnlichem Geschick Hintergrund-
berichte aufsplirt, der den Riicktritt des Bremer Bausenators im Jahre 1979
erzwungen hat, der hochst ideenreich und belastbar ist, der ein optimales
Informantennetz aufgebaut hat und dem der Verlag kommerziell viel verdankt.

Auf das Bild, das in den Zeugnissen gezeichnet wird, hat die Beweisaufnahme
Schatten geworfen. Nach Aussage des Zeugen Grobecker, Finanzsenator in
Bremen, hat der ,aggressive Journalismus” des Betroffenen Pfeiffer diesem
etliche gerichtliche Verfahren eingetragen (481). Hinweise sind insoweit von
dem Zeugen Dr. Schwarz - Stellvertreter des Ministerpriasidenten - in der
Pressekonferenz vom 18. September 1987 gegeben worden (482). Danach

- sollen der Betroffene Pfeiffer und der Verlag des WESER REPORT durch das
Landgericht Bremen verpflichtet worden sein, eine Gegendarstellung wegen
Falschung des unter einem Artikel abgebiideten Fotos abzudrucken;

- soll der Verlag des WESER REPORT in einem Verfahren vor dem Hanseati-
schen Oberlandesgericht in Bremen zum Widerruf unwahrer Behauptungen
und zu einem Schmerzensgeld in Héhe von 5.000 DM wegen einer von dem
Betroffenen Pfeiffer zu verantwortenden unwahren Behauptung liber eine
Diplom-Sozialpddagogin verurteilt worden sein; zugleich sei der Betroffene
Pteiffer wegen iibler Nachrede zu einer Geldstrafe von 80 Tagessitzen a 15
DM verurteilt worden;

- sollen der Betroffene Pfeiffer und der Verlag des WESER REPORT in einem
Verfahren vor dem Landgericht in Bremen zur Zahlung von 1.500 DM wegen
einer von dem Betroffenen Pfeiffer zu verantwortenden falschen Darstellung
verurteilt worden sein;

117



Drucksache 11/66 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode

- soll das Hanseatische Oberlandesgericht in Bremen dem Betroffenen Pfeiffer
und dem Verlag des WESER REPORT verboten haben, verleumdungstriachtige
Erzihlungen iiber Konkurrenten und die Leitung der Bremer Stadthalle zu
verbreiten.

Bei seiner bereits erwihnten Suche nach einem neuen Arbeitgeber sprach der
Betroffene Pfeiffer den Zeugen Voss - Leiter der Zentralorganisation der BILD-
Zeitung - (483) an, der ihn seit etwa 30 Jahren auch aus Schilderungen von
Kollegen als einen sehr cleveren Redakteur und zdhen, hartnéckigen Reche-
cheur kannte, iiber den Nachteiliges nicht vorlag und mit dem er bereits vor
sieben oder acht Jahren einmal {iber eine Einstellung als Biiroleiter bei BILD in
Bremen verhandelt hatte, Der Zeuge Voss machte den Zeugen Rattmann auf
Pleitfer aufmerksam (484). Rattmann wiederum informierte den fiir das Projekt
DER TAG verantwortlichen Zeugen Jacobi -~ Chefredakteur der WELT AM
SONNTAG (485) -, dem ein Hinweis auf einen mit den Bremer Verhéltnissen
besonders vertrauten Redakteur deshalb gelegen kam, weil er den Auftrag
erhalten hatte, das neue Projekt so zu planen, daRk es ebenfalls kurzfristig mit
einer Bremer Regionalausgabe erscheinen konnte.

Es kam dann am 22. September 1986 zu einem Einstellungsgesprdach zwischen
Pfeiffer und Jacobi, bei dem Pfeifter Zeugnisse und Arbeitsproben mitbrachte
und seinen Lebensweg schilderte. Der Eindruck, den Jacobi dabei gewann,
deckte sich mit den Angaben, die ihm zuvor iiber den Betroffenen Pfeiffer
gemacht worden waren. Weitere Nachforschungen hielt er nicht fiir erforder-
lich, weil zum einem die Zeit dringte und weil er zum anderen der Auffassung
war, daR jemand, der einmal als Bremer BILD-Chef vorgesehen war, auch ein
geeigneter Mitarbeiter fiir die Projektredaktion sein mul3te (486).

Man einigte sich daher auf eine Einstellung. Die monatlichen Beziige Pfeiffers
wurden — beginnend ab 1. Januar 1987 - auf 9.000 DM festgelegt. Auflerdem
wurde ihm die Zahlung von Weihnachtsgeld fiir den Fall zugesichert, dall der
Verlag des WESER REPORT ihm ein Weihnachtsgeld nicht zahlt. Schlieflich
wurde Pfeiffer gebeten, so frith wie moglich - also gegebenenfalls auch bereits
vor dem 1. Januar 1987 - mit seiner Arbeit zu beginnen, da seinerzeit jeder Tag
fitr den Verlag wichtig war (487).

Die Personalabteilung der Axel Springer Verlag AG bestitigte die getroffene
Vereinbarung mit Schreiben vom 30. September 1986. Pfeiffer erkldrte sein
Einverstindnis mit den ausgehandelten Bedingungen durch Schreiben vom
8. Oktober 1986. Dabei iibersandte er zugleich einige Personalunterlagen und
erklirte sich bereit, bereits ab 1. Dezember 1986 auf freier Basis zu den gehalt-
lichen Konditionen zur Verfiigung zu stehen (488).

Die vereinbarten Beziige kbnnen nach den iibereinstimmenden Aussagen der
Zeugen Jacobi, Klenke (Mitglied des Vorstandes der Axel Springer Verlag AG)
und Menzel (Personaldirektor der Axel Springer Verlag AG) nicht als unange-
messen hoch qualifiziert werden. Beriicksichtigt wurden insoweit der berufliche
Werdegang sowie das Risiko, das mit der Tétigkeit fiir ein moglicherweise zum
Scheitern verurteiltes Projekt verbunden ist. Dariiber hinaus befand sich die
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Axel Springer Verlag AG in einer schlechten Verhandlungsposition, weil Mit-
arbeiter kurzfristig eingestellt werden mulRten (489).

Pfeiffer hat die vertraglich vereinbarte Tatigkeit bei der Axel Springer Verlag AG
indessen nicht aufgenommen, weil - wie die Zeugen Tamm, van Straaten,
Rattmann und Jacobi libereinstimmend bekundet haben - im Oktober 1986 die
Entscheidung fiel, das geplante neue Projekt nicht weiter zu verfolgen (490).
Diese Entscheidung hatte nach den Aussagen der Zeugen Tamm und van
Straaten zur Folge, daf die fiir das Projekt engagierten Journalisten anderweitig
untergebracht werden muliten (491).

In diesem Zusammenhang kam es am 3. November 1986 zu einem Vermitt-
lungsgesprich zwischen Rattmann und Pfeiffer. Dabei ergab sich, daR eine
Beschiftigungsmaglichkeit, die dessen beruflichem Werdegang und dem hohen
Gehalt addquat gewesen wire, im Bereich des Springer-Verlages nicht zur
Verfiigung stand. Rattmann erinnerte sich nunmehr an die Anfrage aus Kiel und
sprach den Betroffenen Pfeiffer darauf an. Da er dessen Frage nach dem Aufga-
benbereich nicht hinreichend beantworten konnte, sagte er zu, sich zu erkundi-
gen (492).

3.3.
Vermittlung Pfeiffers durch den Springer-Verlag an die Regierungspressestelle

33.1
Gesprich Rattmann/Behnke

Die zugesagten Erkundigungen zog der Zeuge Rattmann bereits am Morgen des
néchsten Tages - also am 4. November 1986 - ein. Er rief den Zeugen Behnke
an, der das Aufgabengebiet des gesuchten Mitarbeiters mit Medienbeobachtung
und Schreiben von Briefen fiir den Ministerprasidenten umschrieb. Er bat ihn
dann, sich selbst mit Pfeiffer dariiber zu unterhalten (493). Behnke hat bestiitigt,
dall die unmittelbaren Kontakte zwischen ihm und Pfeiffer durch Rattman
angebahnt worden sind (494).

Eine weitere Hilfestellung will Rattmann nach dem unter 3.4 zu behandelnden
Vorstellungsgesprach zwischen Pfeiffer und Behnke gegeben haben: Behnke
habe ihm mitgeteilt, daR das Gesprich gut verlaufen sei und daR er groRes
Interesse an einer Einstellung von Pfeiffer habe. Nach seiner Erinnerung habe
er bei dieser Gelegenheit Behnke zum ersten Mal darauf aufmerksam gemacht,
daR er iiber Pfeiffer nur das wisse, was dieser ihm selbst mitgeteiit habe. Daher
habe er Behnke nahegelegt, sich bei der CDU in Bremen, dem langjihrigen
Arbeitgeber Pfeiffers, zu informieren. Diesen Hinweis habe er mit Sicherheit
noch einmal wiederholt; denn Behnke habe ihn iiber den Gang der Dinge
insofern auf dem laufenden gehalten, als er ihm nach dem Vorstellungsgesprich
in Steinhorst (vgl. unten unter 3.4) mitgeteilt habe, es sei wohl alles in Ordnung,
Pfeiffer werde eingestellt (495).
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Er sei sich — so hat der Zeuge hinzufiigt - deshalb so sicher, weil Behnke ihn
nach dem 13. September 1987 angerufen und mit ihm iiber die damalige Ent-
wicklung gesprochen habe. Seine erste Frage sei gewesen, ob er sich denn nicht
mit der CDU in Bremen in Verbindung gesetzt habe. Behnke habe spontan
geantwortet, das habe er auf Wunsch von Pfeiffer nicht getan, weil dieser sich -
so in etwa seien die Formulierungen gewesen - noch in vertraglichen Ausein-
andersetzungen mit seinem Bremer Arbeitgeber befunden habe (496).

Der Zeuge Behnke hat vor dem Untersuchungsausschufl behauptet, er konne
sich an entsprechende Hinweise des Zeugen Rattmann nicht erinnern. Es gebe
fiir ihn auch keinen Sinn, daR ein Mann, der fiir ein Objekt in leitender Position
und Funktion bei Springer eingestellt worden sei, plotzlich verdachtigt werde,
wenn er zur Landesregierung gehe. Aus der Lebenserfahrung heraus sowie aus
der Kenntnis seiner eigenen Person konne er sagen, daff er sicherlich einer
solchen Spur nachgegangen wiire, wenn er die von Rattmann behauptete ein-
dringliche Mahnung im Ohr gehabt hitte.

Nachdem er von den Behauptungen Rattmanns erfahren habe, so fiihrte der
Zeuge Behnke weiter aus, habe er mit ihm fernmiindlich iiber die unterschiedli-
chen Erinnerungen gesprochen. Bei dieser Gelegenheit — und nicht im Zusam-
menhang mit dem angeblichen Hinweis auf notwendige Erkundigungen in
Bremen - habe er geduBert, der vorzeitige Tétigkeitsbeginn von Pfeiffer in Kiel
sei auf dessen Wunsch mit Riicksicht auf das noch bestehende Vertragsver-
hiltnis in Bremen nicht gleich an die groBe Glocke gehidngt worden. Diese
Auflerung zu einem spiiteren Zeitpunkt habe Rattmann nach seiner Ansicht nur
zu gern aufgegriffen, um sich bei Springer intern reinzuwaschen (497).

Der Zeuge Rattmann hat dieser Interpretation mit dem Hinweis widersprochen,
er habe keinerlei Anlal gehabt, sich bei Springer reinzuwaschen. Ein Vorwurf
wegen des Falles Pfeiffer sei ihm nicht gemacht worden (498}

In diesem Zusammenhang hilt der Ausschull die Einlassungen des Zeugen
Rattmann fiir glaubhaft. Fiir ihre Richtigkeit spricht, daB Pfeiffer in einem Brief
an Dr. Barschel vom 30. Dezember 1986 u.a. folgendes ausfiihrte (499):

Da ich bei unserem ersten Gesprich nicht so den Eindruck hatte, als ob Sie
von einer positiven Referenz Ihres Parteifreundes Bernd Neumann beziig-
lich meiner Person liberzeugt waren, reiche ich Ihnen eine deshalb extra
angeforderte Beurteilung von ihm tiber mich nach. Da die Vertragssituation
unterdessen abgesichert ist, steht jetzt natiirlich - falls Sie es wiinschen,
einem erginzenden Gesprdch zwischen Ihnen und ihm nichts mehr im
Wege . ..”

Warum der Zeuge Behnke auf den Wunsch des Betroffenen Pfeiffer, auf eine
Riickfrage zu verzichten, eingegangen ist, konnte der Ausschul} nicht ermitteln.
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3.3.2
Finanzieller Ausgleich an Pfeiffer

Nicht ohne Bedeutung fiir den Wechsel Pfeiffers von der Axel Springer Verlag
AG zur Presse- und Informationsstelle der Landesregierung waren schliellich
Zahlungen, die der Springer-Verlag im Dezember 1986 an Pfeiffer leistete.

Dabei handelte es sich zum einen um einen Betrag von 18.000 DM, der sich
nach den Aussagen der Zeugen Tamm und Klenke aus einem Honorar fiir eine
vereinbarte Titigkeit als freier Mitarbeiter ab 1. Dezember 1986 sowie einem
Weihnachtsgeld zusammensetzte, das Pfeiffer nach seinen Angaben beim Verlag
des WESER REPORT in Bremen entgangen war. Zu diesen Zahlungen fiihlte
sich die Axel Springer Verlag AG - wie auch der Zeuge van Straaten bestitigt
hat - wegen der vom Verlag eingegangenen vertraglichen Bindungen verpflich-
tet (500).

Eine weitere Zahlung in Héhe von 50.000 DM stand im Zusammenhang mit
Uberlegungen, die im Hause der Axel Springer Verlag AG angestellt wurden,
nachdem die Verhandlungen Pfeiffers iiber einen Wechsel nach Kiel einen
erfolgreichen Verlauf genommen hatten. Am 28. November 1986 fand ein
Gesprich zwischen van Straaten und Rattmann sowie Pfeiffer statt, in dem zum
einen Einigkeit dahin erzielt wurde, da® der mit der Axel Springer Verlag AG
abgeschlossene Vertrag wihrend des Jahres 1987 ruht. Mit Schreiben vom
L1. Dezember 1986 (501) bestitigte der Verlag den Abschlul} dieser Verein-
barung. Pfeiffer stimmte mit Schreiben vom 24. Dezember 1986 zu (502).

Ein weiterer Gegenstand des Gespréchs war die Frage der Abgeltung finanziel-
ler Anspriiche von Pfeiffer. Ansatzpunkt war dabei im wesentlichen die Diffe-
renz zwischen dem Gehalt, das die Axel Springer Verlag AG Pfeiffer hitte
zahlen miissen (9.000 DM), sowie dem Gehalt, das Pfeiffer ab 1. Januar 1987 als
Mitarbeiter der Presse- und Informationsstelle erhalten sollte (5.700 DM).

Die Axel Springer Verlag AG ging nach den Aussagen der Zeugen Tamm, van
Straaten, Rattmann und Menzel davon aus, daR Pfeiffer einen Anspruch auf
Entschadigung fiir die sich aus der Gehaltsdifferenz ergebenden finanziellen
Nachteile hatte. MaRgebend war dabei die Auffassung, daff die Nachteile ihre
Ursache in der Auflosung der Projektredaktion und damit in einem Ereignis
hatten, das zur Risikosphdre des Verlages gehorte. Das Ergebnis der Erdrterun-
gen war, daR Pfeiffer eine einmalige Abfindung fiir das Jahr 1987 in Hohe von
50.000 DM zugestanden wurde (503).

Uber die Absicht, einen Ausgleich fiir die Gehaltsdifferenz zu gewihren, will der
Zeuge Rattmann den damaligen Leiter der Presse- und Informationsstelle der
Landesregierung unterrichtet haben. Er habe bei ihm angefragt, wieviel Pfeiffer
in Kiel verdienen werde, und habe dabei begriindet, weshalb er diese Frage
stelle (504). Der Zeuge Behnke hat eine Unterrichtung iiber die Zusatzzahlung
bestritten (505).

Der Untersuchungsausschufl konnte nicht mit letzter Sicherheit feststellen, ob
zwischen den Zeugen Rattmann und Behnke das Thema Ausgleichszahlung
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angesprochen worden ist. Jedenfalls ist aber davon auszugehen, dal Rattmann
die Hohe des Pfeiffer zu zahlenden monatlichen Gehaltes mitgeteilt wurde.
Denn dies war ihm ausweislich seiner Berechnungen bekannt.

Um fiir die zugesagte Abfindung in Hohe von 50.000 DM zumindest eine
gewisse Gegenleistung zu erhalten, kam man bei der Axel Springer Verlag AG,
die sich damals nach der Aussage des Zeugen Tamm mit einem verstirkten
Einsteigen in das Anzeigenblattgeschift befaRte, auf den Gedanken, Pfeiffer im
Hinblick auf dessen einschldgige Erfahrungen beim WESER REPORT um die
Erstattung eines Gutachtens iiber den Bremer Anzeigenmarkt zu bitten (506).
Pfeiffer kam dieser Bitte nach und iibersandte das Gutachten an Rattmann als
Anlage eines Schreibens vom 7. Dezember 1986 (507). Das Gutachten war nach
seinen Angaben vor dem UntersuchungsausschuR zwar nur etwa viereinhalb
Seiten lang, jedoch komplex und konzentriert (508).

3.3.3
Spitere Kontakte Pfeiffers zum Springer-Verlag

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses hat sich der Betroffene
Pfeiffer trotz seines Wechsels zur Presse- und Informationsstelle der Landesre-
gierung von Anfang an bemiiht, die Verbindungen zur Axel Springer Verlag AG
aufrechtzuerhalten und zu pflegen.

Kennzeichnend ist insoweit bereits das erwidhnte Schreiben an Rattmann vom
7. Dezember 1986, in dem es u.a. heiRt (509):

.. .. Sie konnen sicher sein, dafl ich jede Aufgabe optimal erfiillen werde.
Dies gilt auch fiir meine in Kiel begonnene Titigkeit, die im wesentlichen
so beschrieben werden kann, das Image des Ministerprdsidenten einerseits
aufzupolieren, andererseits das Ansehen des Gegenkandidaten wirkungs-
voll zu demontieren. Nach meiner bisherigen psychologischen Einschdt-
zung wird es wohl hier zu einer optimalen Zusammenarbeit kommen, tiber
deren Verlauf ich Thrnen regelmdfig berichten werde.

Gleichwohl mochte ich nicht verhehlen, daf ich nach dieser Zeit gern zum
Springer-Konzern zurtickkehren mdchte. Fiir Ihre freundliche Unferstiit-
zung mdchte ich mich noch einmal herzlich bedanken ...”

Die Information des Zeugen Rattmann setzte der Betroffene Pfeiffer mit seinem
Schreiben vom 24. Dezember 1986 fort. Es heif$t dort u.a. (510):

... In Kiel lduft es bisher nach meiner Einschdtzung optimal, was meinen
Arbeitseinsatz angeht. Allerdings mdchte ich dem Ministerprdsidenten in
einem von ihm angebotenen Gesprdch noch einige wesentliche Verbesse-
rungsvorschlige in puncto Image-Bildung unterbreiten. Selbstverstandlich
wird dies auf dem Wege der feinen Diplomatie geschehen, ohne beispiels-
weise Herrn Staatssekretdr Behnke zu briiskieren, mit dem ich mich sehr
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gut verstehe. Nur glaube ich, dafl den Kollegen hier mitunter der richtige
Bif} fehlt, der einen guten Boulevard-Journalisten auszeichnet.

Indem ich dem Hause Springer weiterhin alle Ehre zu machen versuche,
verbleibe ich bis zur ndchsten Zwischennachricht . ..”

Auf die in den Schreiben angekiindigten Berichte angesprochen, hat der Betrof-
fene Pfeiffer darauf hingewiesen, daR er Rattmann sporadisch etwa vier- oder
fiinfmal liber seine Arbeit informiert habe (511).

Der Zeuge Rattmann hat dieser Behauptung widersprochen. Er hat sich dahin
eingelassen, er habe die Tatigkeitsschilderung vom 7. Dezember 1986 als Wich-
tigtuerei abgetan, weil er sich nicht habe vorstellen kénnen, daR jemand, der
allenfalls wenige Stunden oder Tage in den Amtsriumen gewesen sei, bereits mit
derartigen Auftrigen betraut werde. An beiden Briefen, die er nur quergelesen
habe, habe ihn im iibrigen gestort, daR die Angaben weder erbeten noch erwar-
tet worden seien und daR sie in einem sehr anbiedernden oder kriecherischen
Ton gehalten gewesen seien. Seine Sekretirin habe die Briefe zunéchst in einem
der Personalordner abgelegt, die im Tresorraum aufbewahrt wiirden. Weitere
Schreiben von Pfeiffer habe er nicht erhalten. Nachdem die ,Affire Pfeiffer”
publik geworden sei, habe die Sekretirin ihm die Briefe wieder auf den Tisch
gelegt. Er habe sie nunmehr ein weiteres Mal, und zwar mit sehr gemischten
Gefiihlen, gelesen, habe stehenden Fulies sein Biira verlassen und die Briefe dem
Vorstandsmitglied Klenke iibergeben (512).

Der Zeuge Klenke hat die Zuleitung der Briefe bestitigt und erginzend darauf
hingewiesen, da dies am 21. September 1987 geschehen sei. Da Klenke bei der
Durchsicht der Briefe zu dem Ergebnis kam, dal} deren Inhalt das Unternehmen
in MiRkredit bringen kdnne, brachte er die Angelegenheit am nichsten Tag im
Vorstand zur Sprache. In dieser Sitzung wurde Einigkeit dahin erzielt, daR man
sich von Pfeiffer zu trennen habe. Die Trennung wurde im Verhandlungswege
vollzogen. Die getroffene Vereinbarung sieht eine Aufhebung des Vertrages
gegen Zahlung einer Abfindung in Héhe von 45.000 DM vor (513).

Die Kontaktaufnahmen des Betroffenen Pfeiffer haben sich nicht auf die beiden
erwihnten Briefe beschrinkt. Der Zeuge Rattmann hat bei seiner Vernehmung
darauf hingewiesen, da Pfeiffer nach den vorliegenden fernmeldetechnischen
Aufzeichnungen am 4. Februar 1987 zweimal und am 5. Februar 1987 einmal
versucht hat, ihn telefonisch zu erreichen. Es hat sich jeweils um eine Gesprichs-
dauer von zwei Takten gehandelt. Nach Ansicht des Zeugen ist daher mit
absoluter Sicherheit davon ausgehen, daR seine Sekretirin die Gespriiche »abge-
wimmelt”, also nicht durchgestellt habe.

Am 9. Februar 1987 ist es dann nach den Bekundungen des Zeugen Rattmann
zu einem weiteren Gesprich mit einer Dauer von drei bis vier Takten gekommen,
an dessen Inhalt er sich nicht mehr erinnern konnte. Mit absoluter Sicherheit
ausgeschlossen hat er jedoch, dafl ihm Pfeiffer von seinen , Schweinereien”
berichtet habe (514). Die Frage, ob er in einem weiteren, in der ,Telefonliste’ mit
einem Takt verzeichneten Gesprich Pfeiffer einen Rat gegeben hat, mit wem
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sich dieser iiber seine weitere Verwendung beim Springer-Verlag unterhalten
konne, hat der Zeuge Rattmann verneint (515).

Der Betroffene Pfeiffer hat sich nach den Feststellungen des Untersuchungsaus-
schusses ferner im Friihjahr oder Frithsommer 1987 telefonisch mit dem Leiter
der Zentralorganisation der BILD-Zeitung, dem Zeugen Voss, in Verbindung
gesetzt, um darauf aufmerksam zu machen, dall er ab 1. Januar 1988 eine
AnschluRbeschiftigung - vornehmlich bei der BILD-Zeitung - suche. Da der
Zeuge Voss nicht helfen konnte, fragte der Betroffene Pfeiffer, an wen er sich
wenden konne. IThm wurde daraufhin das Biiro des inzwischen ausgeschiede-
nen Vorstandmitglieds Prinz oder das Vorstandsmitglied Herfurth benannt (516).

Dieser Hinweis veranlaBte Pfeiffer offensichtlich, Anfang Juli 1987 bei dem
Vorstandsmitglied Herfurth anzurufen und die Frage der AnschluBbeschifti-
gung anzuschneiden. Zu konkreten Erérterungen kam es nach den Feststellun-
gen des Untersuchungsausschusses bei dieser Gelegenheit nicht. Pfeiffer wurde
im wesentlichen lediglich erkldrt, daR man zur Zeit noch keinerlei Angaben
iiber eine AnschluRtitigkeit machen kénne und daR ein fundiertes Gespridch
dariiber erst nach der Wahl in Kiel stattfinden solle (517).

Zu erwihnen bleibt ein Gesprich zwischen Pfeiffer und dem Chefredakteur der
BILD-Zeitung, Fust, das am 20. August 1987 in Gegenwart des Zeugen Voss
stattfand. Konkrete Absprachen sollen damals wiederum nicht getroffen wor-
den sein (518). Ob der Hinweis der Zeugin Schrider, Fust habe ein bestimmtes
Angebot gemacht, auf das Pfeiffer eingegangen sei (519), den Tatsachen ent-
spricht, konnte der Untersuchungsausschuf nicht abschlieRend klaren.

Die sehr frith einsetzenden Bemiihungen Pfeiffers, eine ihm geeignet erschei-
nende Position beim Springer-Verlag zu finden, lassen es jedenfalls als nahelie-
gend erscheinen, daR er eine vorzeitige Beendigung seiner Tétigkeit in Kiel
erwogen hat. Anhaltspunkte ergeben sich insoweit auch aus der Aussage des
Zeugen van Straaten, der vor dem Untersuchungsausschull darauf hingewiesen
hat, der Zeuge Behnke habe ihm im Sommer 1987 telefonisch mitgeteilt, daR
man Pfeiffer moglicherweise schon im Oktober oder November 1987 nicht
mehr benétige. AuRerdem sei ihm seinerzeit die Frage gestellt worden, ob es die
Chance gebe, Pfeiffer vor Ablauf des Jahres 1987 im Springer-Verlag unterzu-
bringen (520).

34
Einstellungsgespriche mit Pfeiffer

Im AnschluR an den bereits unter 3.3.1 behandelten Hinweis, den der Zeuge
Rattmann dem Zeugen Behnke am 4. November 1986 gegeben hatte, wurden in
zwei Vorstellungs- bzw. Einstellungsgesprichen die Weichen fiir einen Wechsel
Pfeiffers von der Axel Springer Verlag AG zur Presse- und Informationsstelle der
Landesregierung gestellt.
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34.1
Gesprach am 7. November 1986

Am 7. November 1986 trafen sich zunichst der Zeuge Behnke und der Betrof-
fene Pfeiffer zu einem Gesprach im Biiro des damaligen Vorstandsmitglieds
Prinz in Hamburg. Man kam nach den im wesentlichen iibereinstimmenden
Aussagen beider Gesprdchspartner zu einem positiven Ergebnis, nachdem Pfeif-
fer seinen beruflichen Werdegang und seine Erfahrungen im Bereich der Offent-
lichkeitsarbeit geschildert hatte.

In Einzelheiten weichen die vor dem Untersuchungsausschul gegebenen Dar-
stellungen allerdings voneinander ab. Der Zeuge Behnke meinte sich erinnern
zu konnen, dal er bei dieser Gelegenheit einiges iiber die allgemeine Arbeit in
der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung berichtet und abschlie-
Rend Pfeiffer signalisiert habe, dal aus seiner Sicht einer Einstellung nichts im
Wege stehe (521).

Der Betroffene Pfeiffer hat demgegeniiber darauf hingewiesen, Behnke habe
ihm gesagt, daRk die noch ausstehende Besprechung mit dem Ministerprisiden-
ten eigentlich nur noch eine Formsache sei. Im iibrigen sei ihm hinsichtlich
seiner Aufgaben angedeutet worden, daR es um Medienbeobachtung, Auswer-
tung von Pressekonferenzen sowie natiirlich um die Sammlung von Argumen-
ten gegen den politischen Gegner Nummer Eins - die SPD - gehe und daR die
von thm wahrzunehmenden Aufgaben besonders wichtig fiir den Wahlkampf
der CDU seien (522).

Der AusschuR ist zu der Uberzeugung gelangt, daR auch die Bedeutung der
kiinftigen Tatigkeit Pfeiffers fiir den Wahlkampf der CDU bei dem Gesprdch
eine Rolle gespielt hat. Dafiir spricht der Inhalt eines Briefes, den der Betroffene
Pfeiffer unter dem 9. November 1986 dem Zeugen Behnke geschrieben hat. Es
heillt dort (523):

~Es war erfrischend und ermunternd zugleich, mit IThnen gesprochen zu
haben. Ich habe mich fest entschlossen, und dies fiel mir nicht schwer, fiir
den Wahlsieg der CDU in Schleswig-Holstein zu kampfen wie ein poten-
tieller Olympiasieger. Ich freue mich auf die Zusammenarbeit mit Ihnen als
gestandenem Journalisten und werde mein Bestes tun, dem mir vorausei-
lenden Ruf als hartndckiger, ideenreicher und belastbarer Kollege auch
gerecht zu werden.”

Mit diesemn Schreiben hat der Betroffene Pfeiffer nach seinen Angaben (524)
sein Einverstindnis mit einer Einstellung zum Ausdruck gebracht. Anhalts-
punkte dafiir, dal hierauf eine Reaktion erfolgt ist, in der etwaige unrichtige
oder zweifelhafte Passagen des Briefes richtigestellt wurden, hat die Beweisauf-
nahme nicht gegeben.
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342
Gesprdach am 17. November 1986

Am 17. November 1986 fand das zweite Einstellungs- oder Vorstellungsgesprach
zwischen dem Betroffenen Dr. Barschel, dem Zeugen Behnke, dem damaligen
Chef der Staatskanzlei, dem Zeugen Hebbeln, sowie dem Betroffenen Pfeiffer
im Herrenhaus Steinhorst statt. Das Herrenhaus Steinhorst steht im Eigentum
der Hans Schwarzkopf GmbH. Sie betreibt dort ein Schulungszentrum und
vermietet die Raume an andere Firmen oder Institutionen, soweit sie fiir eigene
Zwecke nicht benétigt werden. AuBerdem ist dort ein Biiro fiir die Stiftung
Herzogtum Lauenburg eingerichtet worden, deren Prisident der ehemalige
Ministerprisident war (525). Er hatte dort an diesem Tag mehrere Termine
gebiindelt (526).

Pfeiffer wurde in Steinhorst durch Behnke unter Hinweis darauf vorgestellt, dal§
er ihn fiir einen Mann halte, der die mit der zu besetzenden Stelle verbundenen
journalistischen Anforderungen angesichts seiner bisherigen Tatigkeit erfiillen
konne. Sodann stellte Pfeiffer selbst seinen beruflichen Werdegang nochmals
dar. Gesprochen wurde ferner iiber die kiinftige Aufgabenstellung.

Uber den Inhalt dieses Gesprichsteils hat die Beweisaufnahme kein wider-
spruchsfreies Bild ergeben. Wiihrend der Betroffene Pfeiffer darauf verwiesen
hat, daR auch in Steinhorst die Aufgabe erwihnt worden sei, ,,den politischen
Gegner argumentativ anzunchmen” (527), ist nach den Aussagen der Zeugen
Hebbeln und Behnke lediglich die sich aus dem Geschéftsverteilungsplan erge-
bende Aufgabenstellung angesprochen worden. An eine Erdrterung des Themas
,Wahlkampfeinsatz’ hat sich der Zeuge Behnke nicht erinnern kénnen (528).
Feststellungen zur Titigkeitsbeschreibung konnte der Ausschul} angesichts der
Widerspriiche nicht treffen.

Am Ende des Gespriichs bestand aufgrund des gewonnenen positiven Gesamt-
eindrucks Einigkeit iiber die Einstellung des Betroffenen Pfeiffer (529). Er
wurde iiber dieses Ergebnis nicht im unklaren gelassen (530). Da seinerzeit
noch keinerlei Unterlagen vorlagen, stand diese Entscheidung allerdings nach
den Aussagen der Zeugen Hebbeln und Behnke unter dem Vorbehalt der noch
durchzufiihrenden verwaltungsmaRigen Priifung (531). Dem widerspricht jedoch
das tatsichlich durchgefiihrte Einsteltungsverfahren.

3.5
Einstellungsverfahren und Zustindigkeit

Die ,verwaltungsmiRige Abwicklung” der durch das Gespréch im Herrenhaus
Steinhorst vorentschiedenen Einstellung wurde dem Personalreferat der Staats-
kanzlei - StK 200 - iibertragen. Dieser Vorgang war nach den Feststellungen des
Untersuchungsausschusses nicht ungewohnlich. Die Presse- und Informations-
stelle der Landesregierung verfiigt nicht iiber ein eigenes Personalreferat und
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nimmt daher iiblicherweise bei Einstellungen die Hilfe der Staatskanzlei in
Anspruch.

In diesem Zusammenhang hat der Zeuge Behnke ausgefiihrt, die Pressestelle sei
~verwaltungsmiRig und auch in personellen Fragen ein integraler Bestandteil
der Staatskanzlei”. Es gebe sozusagen eine gemeinsame Verantwortung des
Leiters der Pressestelle und des Chefs der Staatskanzlei. Der Zeuge Hebbeln hat
demgegeniiber die Pressestelle als eigenstidndige Verwaltungseinheit qualifiziert.
Sie treffe ihre Einstellungsentscheidungen eigenverantwortlich und bediene
sich der Staaskanzlei insoweit nur bei der verwaltungsmiRigen Abwicklung (532).

Die Einschaltung des Personalreferats der Staatskanzlei erfolgte zwischen dem
18. und 20. November 1986. Der Zeuge Behnke unterrichtete Oberregierungs-
rat Griem - Referent StK 200 - dariiber, dak er, Dr. Barschel und Hebbeln in
Steinhorst tibereingekommen seien, den Betroffenen Pfeiffer einzusteilen, und
zwar zum 1. Dezember 1986. Da der Zeuge Griem, dem im {ibrigen sowohl die
Entscheidungsebene als auch die Kiirze der vorgesehenen Vertragsdauer unge-
wohnlich vorkam, gegen diesen Termin unter Hinweis auf die bis zum 31. De-
zember 1986 bestehende vertragliche Bindung Pfeiffers an den WESER REPORT
arbeitsrechtliche Bedenken geltend machte, wurde der Einstellungszeitpunkt
auf den 1. Januar 1987 verschoben.

Der Umstand, daR derartige Bedenken erhoben wurden, hat den AusschuR zu
der Uberzeugung gelangen lassen, daR die den Einstellungsvorgang bearbeiten-
den Beamten zumindest erkannt hatten, daR Pfeiffer im Dezember 1986 noch
von dem Verlag des WESER REPORT eine Vergiitung erhielt. Ob dariiber hinaus
bekannt war, daR Pfeiffer im Dezember 1986 auch vom Springer-Verlag bezahlt
wurde und dieser aulerdem einen Ausgleich fiir entgangenes Weihnachtsgeld
gewihrt hat, konnte nicht ermittelt werden.

Die dann einsetzenden Priifungen und Erdrterungen im Referat StK 200 fiihrten
zu dem Ergebnis, dal die Beztige von Pfeiffer, tiber die offensichtlich schon eine
Vorkldrung mit dem Zeugen Behnke erfolgt war, nach der Vergiitungsgruppe I b
BAT zu bemessen waren und daR eine entsprechende Planstelle zur Verfiigung
stand. Im Anschlull wurde Pleiffer gebeten, die erforderlichen Unterlagen (u.a.
Zeugnisse und das ausgefiillte Formular ,Personalnachweis fiir Angestellte”)
einzureichen. Dieses Material lag dem Referat bis auf eine Ausnahme Anfang
Dezember 1986 vor. Die Zeugnisse enthielten eine aus der Sicht des Zeugen
Griem gute bis sehr gute Beurteilung und stammten von seridsen Arbeitgebern.
Das Fehlen eines Zeugnisses erklarte Pfeiffer mit dem Ausscheiden seines dama-
ligen Vorgesetzten.

Auf die Anforderung eines Gesundheitszeugnisses hatte der Zeuge Griem ver-
zichtet, weil ein Zeitvertrag abgeschlossen werden sollte. Auch ein Fiihrungs-
zeugnis wurde nicht eingeholt. Mallgebend war insoweit der Gesichtspunkt,
daR Pfeiffer nur fiir einen sehr kurzen Zeitraum in einem nicht sicherheitsemp-
findlichen Bereich titig werden sollte. Uberdies hatte Pfeiffer schriftlich ver-
sichert, daR er nicht vorbestraft sei, daR keine strafrechtlichen Ermittlungsver-
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fahren gegen ihn anhingig seien und daR er in geordneten wirtschaftlichen
Verhiltnissen lebe.

Angesichts dieser Versicherung meinte Griem, sich arbeitsrechtlich hinreichend
abgesichert zu haben, zumal die Versicherung den Hinweis auf die Moglichkeit
einer fristlosen Entlassung bei wissentlich falschen Angaben enthielt (533).

Der Zeuge Behnke hat sich nicht erinnern kénnen, die Zeugnisse Pfeiffers
gesehen zu haben (534).

Der letzte Schritt des Zeugen Griem war die Vorbereitung der Einstellungsver-
fligung, die den iiblichen Dienstweg durchlief und am 22. Dezember 1986 von
dem Zeugen Hebbeln abgezeichnet wurde (535). Der Leiter der Ministerial-
abteilung der Staatskanzlei, der Zeuge Dr. Mann, hatte gegen eine Mitzeich-
nung keine Bedenken, weil die Personalakte auf ihn einen vollstdndigen und
zutreffenden Eindruck machte und die Eingruppierung ihm angemessen erschien.
Im iibrigen ging Dr. Mann nach den Informationen, die er von seinem Referen-
ten Griem erhalten hatte, davon aus, daR es sich um eine entschiedene Sache
handelte und daR es keinen Spielraum fiir weitere Untersuchungen gab. Die
kurze Vertragsdauer hielt auch dieser Zeuge fiir ungewéhnlich (536).

Der Personalrat hat der Einstellung Pfeiffers zugestimmt (537).

Hinsichtlich der Kenntnisse, die bei der Entscheidung itber die Einstellung zur
Verfiigung standen, ist auf drei Aspekte noch besonders hinzuweisen:

Zum einen ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, dal bei dem fritheren
Arbeitgeber des Betroffenen Pfeiffer in Bremen jedenfalls durch den Zeugen
Behnke nicht nachgefragt wurde, obwohl dieser nach der Aussage des Zeugen
Rattmann einen entsprechenden Hinweis erhalten hat. Insoweit wird auf die
Ausfiihrungen unter 3.3.1 Bezug genommen.

Des weiteren hat die Beweisaufnahme ergeben, daR bei der Einstellung Pfeiffers
von dem Instrument der sogenannten Regelanfrage kein Gebrauch gemacht
wurde. Der Zeuge Behnke hat sich nach seinen Angaben um dieses Detail nicht
gekiimmert (538). Der Zeuge Hebbeln hat darauf verwiesen, dal! es zwar ein
~Papier” gebe, nach dem bei Zeitangestellten iiber sechs Monate eine Anfrage
zu erfolgen habe; er entnehme jedoch der dienstlichen AuRerung von Griem,
daB bei Zeitangestellten mit einer iiber sechs Monate hinausgehenden, aber
relativ kurzen Beschiftigungsdauer von Anfragen abgesehen werde (539).

Der Zeuge Griem hat sich wie folgt eingelassen: Die sogenannte Regelanfrage
diene der Information iiber terroristische oder politisch-extremistische Betiti-
gungen, fir die sich im vorliegenden Fall keinerlet Anhaltspunkte ergeben
hétten. Im iibrigen sei der einschlégige Erlafi, der - wie er meine - aus dem Jahre
1971 stamme, durch spidtere politische Erklarungen stidndig ,,zuriickgefahren
worden”. Ein ErlaR, der eine Anfrage bei einer lingeren als sechs-monatigen
Beschaftigungsdauer vorschreibe, set nach seiner Kenntnis den personalbewirt-
schaftenden Stellen bis heute nicht in die Hand gegeben worden. Es habe sich
insoweit um politische Erkldrungen gehandelt.
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Minister Claussen habe zu dieser Problematik in seiner Antwort auf eine Kleine
Anfrage unter dem 6. Mirz 1979 gedullert:

In Schleswig-Holstein besteht fiir die Priifung der Verfassungstreue von
Bewerbern flir den offentlichen Dienst kein starres System detaillierter
Verwaltungsvorschriften. Ohne dafl Bestimmungen formlich gedndert wer-
den muflten, konnte deshalb laufend die Rechtsprechung ausgewertet und
berticksichtigt und aufgrund praktischer Erfahrungen gepriift werden, wel-
che Vereinfachungsméoglichkeiten bestehen, insbesondere wie die Zahl der
Anfragen eingeschrdnkt werden kann.”

Auf die Frage nach der Behandlung vergleichbarer Fille hat der Zeuge Griem
ausgefiihrt, daRB nach seiner Erinnerung bei Finstellungsvorgingen, die ,von
unten nach oben” aufgebaut gewesen seien, von Riickfragen nicht Abstand
genommen worden sei (540).

Der Zeuge Dr. Mann schliefflich hat erklart, nach seiner Auffassung gebe es
keinen ErlaR, sondern Regeln oder Grundsétze oder ein Geriist von Erfahrungs-
sédtzen. Er meine, daR man diese etwas lockere oder provisorische Form gewdahlt
habe, um das Instrument den sich wandelnden Auffassungen anpassen zu
kénnen. Es gebe eine Bagatellgrenze, in deren Nihe die Einstellung des Betrof-
fenen Pfeiffer gelegen habe. Er kenne keinen Fall, in dem jemand fiir kiirzere
Zeit eingestellt worden sei. Daher habe er es fiir richtig und notwendig gehalten,
auf eine Anfrage zu verzichten (541).

Der Untersuchungsausschufl kommt aufgrund dieser Zeugenaussagen zu der
Feststellung, daR es bei der Handhabung der Regelanfrage an einer einheit-
lichen und transparenten Praxis fehlt.

Zu erwihnen bleibt, daR der Untersuchungsausschul} aufgrund des Berichts,
den der Leiter der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht in Kiel gegeben hat,
von dem gegen Pfeiffer bestehenden Verdacht ausgeht, bei seiner Einstellung
als Mitarbeiter der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung ein
gefilschtes Abiturzeugnis vorgelegt zu haben. Der Verdacht ist das Ergebnis von
Nachforschungen, die in der Schule, in der das Abitur angeblich abgelegt
worden ist, angestellt wurden (542). Ein weiteres, den Verdacht stiitzendes Indiz
ergibt sich aus der Mitteilung des Leiters der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht in Liibeck, nach der bei einer Durchsuchung der Wohnung Pfeiffers
Unterlagen gefunden wurden, die auf die Fdlschung eines Abiturzeugnisses
schlieBen lassen {543). Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft sind noch nicht
abgeschlossen.

Zusammenfassend ist auf folgendes hinzuweisen:

Die unterschiedlichen Angaben der Zeugen Behnke und Hebbeln zum Ver-
hiltnis Presse- und Informationsstelle - Staatskanzlei zeigen eine organisato-
risch unbefriedigende Situation auf. Auch der Umstand, dall die Pressestelle
zwar einen eigenen Personalrat hat, das eigentliche Einstellungsverfahren aber
in der Staatskanzlei durchgefiihrt wurde und die Schluflzeichnung des Vor-
ganges beim Chef der Staatskanzlei lag, macht deutlich, dal§ die Zusammenar-
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beit der Pressestelle der Landesregierung mit der Staatskanzlei strukturelle
Schwichen aufweist.

Das Einstellungsverfahren hinsichtlich des Betroffenen Pfeiffer ist nach der
Uberzeugung des Ausschusses mit groRer Eile und abweichend vom verwal-
tungsiiblichen Verfahren durchgefiihrt worden. Dabei wurden schwerwiegende
Fehler gemacht. Sie beruhen in erster Linie darauf, dal die mit dem Vorgang
befaRten Mitarbeiter deshalb keine eigenen, sonst iiblichen Uberpriifungen
vorgenommen haben, weil die Entscheidung tiber die Einstellung bereits durch
zwei Staatssekretdre und den Ministerpriasidenten, also ,auf hichster Ebene”,
gefallen war.

Auffillig erscheint dies dem Ausschul vor allem wegen des Umstandes, daR die
Einstellung ohne Kenntnis der Zeugnisse und Einstellungsunterlagen, nur auf-
grund der Gesprache in Hamburg und Steinhorst angeordnet wurde. Den iiber-
einstimmenden Aussagen der Zeugen Behnke und Hebbeln zufolge soll die
Entscheidung zwar unter dem Vorbehalt der noch durchzufihrenden verwal-
tungsmé&Rigen Priifung gestanden haben; gerade diese Priifung ist jedoch wegen
der angenommenen Bindung unzureichend erfolgt. Auch in diesem Komplex ist
deshalb deutlich geworden, daR in der Staatskanzlei bei bestimmten Vorgaben
von hoherer Stelle ohne Riickfragen und abweichend vom verwaltungsiiblichen
Verfahren gearbeitet worden ist.

Der Ausschuf$ hat insbesondere festgestellt, dak bei der Einstellung des Betrof-
fenen Pfeiffer von dem Instrument der sogenannten Regelanfrage kein Gebrauch
gemacht worden ist. Die Aussagen der Zeugen Dr. Mann, Griem und Hebbeln,
nach denen es keine klaren Regelungen gibt, wann eine Regelanfrage durch-
gefiihrt werden soll, sind zwar nicht widerlegt worden; trotzdem hélt es der
Ausschul fiir verwunderlich, daR gerade bei der Einstellung eines Referenten
fiir die Pressestelle der Landesregierung keinerlei Sicherheitsiiberpriifungen
stattgefunden haben. Auch bei der Einstellung einer Person, die nur einen
Zeitvertrag erhalten sollte, erscheint es wenig glaubhaft, daR nur wegen der
Kiirze der Beschiftigungszeit von dieser Anfrage abgesehen wurde. Der Aus-
schuR ist deshalb zu der Auffassung gelangt, daR beziiglich der Sicherheitsiiber-
priifung des Betroffenen Pfeiffer ebenfalls von Nachfragen abgesehen wurde,
weil die Entscheidung schon auf hoherer Ebene getroffen worden war.

Der Ausschul ist der Ansicht, daR die am Einstellungsvorgang beteiligten Mit-
arbeiter eine Sonderbehandlung des Einstellungsvorgangs Pfeiffer nicht hitten
vornehmen diirfen.

Es sind allerdings nicht nur die ausfilhrenden Verwaltungsbeamten fiir diese
Fehler verantwortlich, sondern die Staatssekretére, die den Vorgang mit groRer
Eile durchfiihren lieBen. Thnen ist ein besonderer Vorwurf zu machen, auch
wenn der Betroffene Dr. Barschel als oberster Dienstvorgesetzter die Einstel-
lung Pfeiffers beschlossen hat. Die Vakanzen in der Pressestelle hidtten ebenfalls
nicht dazu fiihren diirfen, daR grundlegende Einstellungsregularien nicht beach-
tet wurden.
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36
RechtmiRBigkeit der Bezahlung Pfeiffers auf Honorarvertragsbasis

Obwohl die Titigkeit des Betroffenen Pfeiffer nach dem mit dem Land Schleswig-
Holstein geschlossenen Arbeitsvertrag erst am 1. Januar 1987 beginnen sollte
und der Zeuge Griem gegen einen vorgezogenen Beschaftigungsbeginn — wie
unter 3.5 ausgefiihrt - arbeitsrechtliche Bedenken erhoben hatte, begann Pfeif-
fer seine Arbeit in der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung
bereits im Dezember 1986. Ihm wurde fiir diesen Monat ein befristeter Auftrag
fiir eine Medienberatung erteilt.

Nach dem Vermerk des Leiters der Presse- und Informationsstelle vom 15. De-
zember 1986 umfafite dieser Auftrag ,Vorschlage fiir eine bessere publizistische
Auswertung von Presseartikeln fiir die Zwecke der Landesregierung, Konzep-
tionen fiir eine systematischere journalistische Bedienung von Fachpublikatio-
nen sowie eigene publizistische Beitrdge”. Im iibrigen sieht der Vermerk eine
Honorierung der Arbeiten Pfeiffers in der Zeit vom 1. bis zum 31. Dezember
1986 in Hohe von 5.000,—— DM vor (544). Das Honorar wurde aus dem Titel
0301-529 04 - Zur Verfiigung des Ministerprisidenten zur Férderung des Infor-
mationswesens — angewiesen (545).

Der Zeuge Behnke hat die Tétigkeit des Betroffenen Pfeiffer im Dezember 1986
- nach einer Rekonstruktion: vom 2. Dezember 1986 bis zum Wochenende vor
Weihnachten - als Probelauf fiir die spatere Titigkeit im Rahmen des Jahresver-
trages qualifiziert. Dabei sollen sich Beanstandungen nicht ergeben haben.
Pfeiffer habe sich mit Engagement umgesehen und eingearbeitet. Der Weg der
Honorarvereinbarung sei - so der Zeuge Behnke - wegen der vertraglichen
Bindung beim WESER REPORT gewihit worden. Es sei zwar nicht iiblich,
Mitarbeiter aus dem Titel ,, Férderung des Informationswesens” zu finanzieren;
Honorare wiirden aus diesem Titel jedoch durchaus bezahlt, wenn man zum
Beispiel an die Herstellung von Broschiiren denke (546).

Der Betroffene Pfeiffer hat - wie er vor dem UntersuchungsausschuBl dargelegt
hat - den Sinn seiner Tétigkeit im Dezember 1986 darin gesehen, sich etwas
einzuleben, sich ndheren Einblick in die bisherige politische Arbeit des Land-
tages und der Parteien - auch unter Beriicksichtigung der UWSH und der
GRUNEN - zu verschaffen und Vorarbeiten fiir seine ab Januar 1987 begin-
nende regelmiRige Beschéaftigung zu leisten.

In diesem Zusammenhang will Pfeiffer bereits damit angefangen haben, die
offentlichen politischen Aussagen des Oppositionsfiihrers und des damaligen
Landesvorsitzenden der SPD wihrend der letzten vier Jahre zu iiberpriifen und
miteinander zu vergleichen. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse seien spéter in
die Broschiire ,Betr. Engholm” eingebracht worden. Im iibrigen hat sich Pfeiffer
nach seinen Angaben bereits im Dezember 1986 drei- oder viermal mit dem
damaligen Ministerprisidenten in dessen Dienstzimmer unterhalten (547).

Der Prasident des Landesrechnungshofs Schleswig-Holstein hat die Zahlung
eines Honorars an den Betroffenen Pfeiffer im Dezember 1986 unter haushalts-
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rechtlichen Gesichtspunkten gepriift. Er kommt in seiner Stellungnahme vom
7. Dezember 1987 zu folgendem Ergebnis (548):

»Die Zahlung von 5.000,-- DM an den ehemaligen Referenten Pfeiffer im
Dezember 1986 aus Titel 0301-529 04 war haushaltsrechtlich unzuldissig.
Herr Pfeiffer stand im Widerspruch zu der Honoraranweisung in einem
faktischen Arbeitsverhdltnis zu dem Land Schleswig-Holstein. Er erhielt
deshalb kein Honorar fiir einen Werkvertrag, sondern ein Arbeitsentgelt.
Dieses Entgelt stellt haushaltssystematisch eine Personalausgabe dar. Per-
sonalausgaben diirfen aus einem Verfiigungsfonds nicht geleistet werden.

Ein finanzieller Schaden ist fiir das Land Schleswig-Holstein nicht ent-
standen, weil eine Stelle vorhanden war, aus der ein Arbeitsentgelt fiir eine
tatsdchlich erbrachte Arbeitsleistung hdtte gezahlt werden diirfen.”

3.7
Verhiltnis Dr. Barschel /Pfeiffer

Zum Verhiltnis zwischen den Betroffenen Dr. Barschel und Pfeiffer, zum Auf-
gabenbereich des Betroffenen Pfeiffer nach dem Geschiftsverteilungsplan und
seiner tatsdchlich ausgeiibten Tatigkeit hat die Beweisaufnahme ergeben:

3.7.1
Hiufigkeit der Treffen

Bei den Untersuchungen hat zuniichst die Frage eine Rolle gespielt, wie hiufig
die Betroffenen Dr. Barschel und Pfeiffer zu Gesprichen zusammengetroffen
sind. Insoweit ergibt sich aus den Aussagen Pfeiffers sowie der Zeuginnen
Eichler - seinerzeit Sekretérin im Vorzimmer von Dr. Barschel - und Schré-
der - seinerzeit Sekretidrin in der Presse- und Informationsstelle der Landes-
regierung -, dal! die Kontakte zunidchst zahlreich waren und im Laufe der Zeit
abnahmen bzw. so gut wie vollig abbrachen (549).

Im einzelnen ist auf folgendes hinzuweisen:

Pfeiffer will im Dezember 1986 drei oder vier Gespriache mit Dr. Barschel in
dessen Dienstzimmer gefiihrt haben. Dabei habe es sich um dienstliche Gespri-
che gehandeit. Dieser Umstand erklire, weshalb er in seinem Schreiben vom 30.
Dezember 1986 den Ministerprasidenten um ein persénliches Gesprich gebe-
ten habe. Wenn er gerufen worden sei, sei er sofort in das Zimmer des Minister-
prasidenten gefithrt worden. Er habe — wie er glaube - nur einmal ein oder zwei
Minuten warten miissen. Ab Januar 1987 sei er sehr hiufig, oft mehrmals tiglich
zum Ministerprasidenten gegangen. Das beziehe sich aber nur auf einen bestimm-
ten Zeitraum, der eingegrenzt werden miisse. Im iibrigen héitten fast alle Mitar-
beiter in der Pressestelle und in der Staatskanzlei von seinem besonderen
Vertrauensverhéltnis zum Ministerprasidenten gewul3t (550).
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Wihrend dem Zeugen Friedersen - damals Personlicher Referent des Ministet-
présidenten - nicht aufgefallen ist, daR Gespriche und Kontakte hiiufig stattge-
funden haben (551), hat die Zeugin Eichler - eine frithere Aussage berichtigend -
in ihrer fetzten Vernehmung hervorgehoben, daR der Betroffene Pfeiffer jeden-
falls in der Anfangszeit des Ofteren - wenngleich nicht so hiufig wie der
Betroffene Ahrendsen - im Zimmer des Ministerprisidenten gewesen sei (552).
Nach der Erinnerung der Zeugin Oberstein — damals Sekretiirin im Vorzimmer
von Dr. Barschel - ist eine der im Telefon des Ministerprisidenten eingespei-
cherten Nummern die des Betroffenen Pfeiffer gewesen (553).

Die Zeugin Schroder schlieflich hat eine Serie von Kontakten seit Januar 1987
erwidhnt. Die Haufigkeit sei — auch fiir andere - auffillig gewesen. Nach dem
Flugzeugabsturz des Ministerprisidenten seien die Kontakte seltener geworden.
Den Grund dafiir sehe sie darin, da der Ministerprisident auf die Pressewirk-
samkeit des Absturzes und seiner schrittweisen Genesung vertraut habe und
dal3 auRerdem Pfeiffer den Ministerprisidenten empfehlend auf Herrn Ahrend-
sen verwiesen habe, um nicht jeden Tag nach Liibeck fahren zu miissen. Als der
Ministerprisident im August wieder im Biiro erschienen sei, habe sich Pfeiffer
nicht mehr um eine engere Zusammenarbeit mit ihm bemiiht (554).

Der Ausschul} ist, insbesondere nach den letzten Aussagen der Zeuginnen
Eichler und Oberstein, zu der Auffassung gelangt, daR die Behauptungen des
Betroffenen Dr. Barschel in der Pressekonferenz am 18. September 1987 (555),
Reiner Pfeiffer sei derjenige Referent des héheren Dienstes in der Pressestelle
.gewesen, der den wenigsten Kontakt mit ihm gehabt habe und der fiir ihn der
am wenigsten wichtige Referent gewesen sei, nicht der Wahrheit entsprechen.

Ferner geht der Ausschuf auf der Grundlage der Einlassungen des Betroffenen
Pfeiffer davon aus, daR dieser schon im Dezember 1986 einige Male mit dem
Betroftenen Dr. Barschel zusammengetroffen ist und daR diese Kontakte nicht
personlicher Art waren.

SchlieRlich hilt der Ausschul? die Bekundung des Betroffenen Pfeiffer zwar fiir
iibertrieben, nach der Kontakte zwischen ihm und Dr. Barschel im Friihjahr
1987 mehrmals téglich stattgefunden haben sollen, weil insoweit die Einlassung
der Zeugin Eichler glaubhaft ist, nach der Pfeiffer keinesfalls so hiufig beim
Ministerprisidenten gewesen ist wie der Betroffene Ahrendsen. Insgesamt ist
der Ausschul3 jedoch der Ansicht, daR die Kontakte Pfeiffers mit dem damaligen
Ministerprisidenten angesichts seines Aufgabenbereiches ungewshnlich héufig
wdaren.

372
PR-Listen

Wesentlich fiir die Beurteilung des Verhltnisses zwischen den Betroffenen Dr.
Barschel und Pfeiffer war fiir den AusschuR nicht nur die Hiufigkeit der Kon-
takte. Riickschliisse 148t insoweit auch die Entwicklung sog. PR-Listen zu, an
der Pfeiffer beteiligt war.
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Pfeiffer legte unter dem 5. Januar 1987 eine Liste von ,,Vorschlégen fiir PR-Aktionen
mit dem Ministerprisidenten bis zur Landtagswahl am 13. September” vor. Die
Liste enthilt 32 Punkte (556). Nach der Aussage des Betroffenen Ahrendsen
geschah dies aus eigener Initiative, wenn auch nach Vorgesprichen iiber die
Herausstellung des Ministerprisidenten durch PR-Aktivitaten (557).

Noch im Januar 1987 kam es zu einer Erdrterung dieser Liste bei Ahrendsen, an
der nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses jedenfalls die Zeu-
gen Seelig — Referent in der Presse- und Informationsstelle — und Neil - Sach-
bearbeiterin in der Presse- und Informationsstelle — beteiligt waren. Der Zeuge
Seelig hat sich zwar nur an eine Liste mit 12 bis 14 Punkten erinnern kénnen;
der UntersuchungsausschuR geht indessen aufgrund der ibrigen Aussagen davon
aus, da dem Zeugen insoweit bei der Rekonstruktion ein Fehler unterlaufen ist.

Bei der Besprechung ging man die einzelnen Punkte durch und liberlegte, was
in die Tat umgesetzt werden kénnte. Ahrendsen fand die von Pfeiffer vorgelegte
Liste insgesamt recht eindrucksvoll. Im Detail fiel seine Beurteilung unter-
schiedlich aus, weil er meinte, daR einige der vorgeschlagenen Aktivitdten nicht
weiter verfolgt werden sollten. Die dem Untersuchungsausschul in Kopie vor-
gelegte Liste enthilt eine Vielzahl handschriftlicher, zum Teil von Pfeiffer, zum
Teil von Ahrendsen stammender Zusitze, die darauf hinweisen, daR das Papier
eine Arbeitsgrundlage darstellte (558).

In der Folgezeit wertete Ahrendsen offensichtlich die Ergebnisse der Diskussion
aus und stellte unter seinem Laufzeichen am 9. Februar 1987 einen neuen
Katalog von ,PR- Aktionen des Ministerprasidenten bis zur Landtagswahl”
zusammen, zu denen w.a. eine auf den 22. Juni 1987 terminierte, im weiteren
Verlauf von der Jugendstiftung des Landes Schleswig-Holstein vorbereitete und
durchgefiihrte ,,Ausflugsfahrt mit ca. 1500 - 2000 Jugendlichen auf der ,Germa-
nica™ gehorte (559). Zeitnah vor dieser Aktion, nimlich am 4. Juni 1987, fiihrte
der Betroffene Ahrendsen nach seinem Terminkalender zwei Gesprache mit der
Jugendstiftung, und zwar u.a. mit deren Vorstand.

Die Liste vom 9. Februar 1987 wurde mehrfach fortgeschrieben. Dem Unter-
suchungsausschuR wurden Kopien der Neufassungen vom 26. Mérz 1987 und
13. April 1987 vorgelegt (561). Eine weitere Fortschreibung ist nach den Anga-
ben von Ahrendsen nach einem Gesprach mit Dr. Barschel iiber weitere Veran-
staltungen des Ministerprisidenten in Hamburg entstanden. Dieses Gesprich
fand am 5. Mai 1987 statt (562).

Die Zeugin Schacht schlieRlich hat bekundet, daR ihr der Betrotfene Ahrendsen
etwa im Juni 1987 ebenfalls eine Neufassung diktiert habe, bei der allerdings nur
die bereits abgelaufenen oder nicht mehr realisierbaren Termine herausgenom-
men worden seien. Durchschriften dieser Fortschreibungen seien nach einem
bestimmten Verteiler (Ministerprésident, dessen Vorzimmer, Herr Duggen, Frau
Brocking) weitergegeben worden (563). Grundlage der Fortschreibungen ist -
so die Zeugin Neil - die von Pfeiffer aufgestellte Liste vom 5. Januar 1987
geblieben (564). Exemplare der fortgeschriebenen Listen konnten bei keinem
der in dem erwihnten Verteiler genannten Empfénger aufgefunden werden (563).
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Der UntersuchungsausschuR hat versucht, die Frage zu kliren, ob Dr. Barschel
Pfeiffers Ausarbeitung vom 5. Januar 1987 bekanntgeworden ist. Dr. Barschel
hat in seiner eidesstattlichen Erkldrung vom 17. September 1987 (566) erklirt,
er kenne diesen Katalog nicht und habe mit Pfeiffer am 1. Mai 1987 (vgl. zu
diesem Gespréch 3.7.3) auch nicht gesprochen. Demgegeniiber hat die Zeugin
Schroder bekundet, Pfeiffer habe ihr erzihlt, daR dem Ministerprisidenten ein
Exemplar der Liste zugeleitet worden sei. Sie meine iiberdies, daR die PR-Liste
auch Gegenstand der Gespridche im Haus B am 28. April 1987 sowie in Ham-
burg am 5. Mai 1987 (vgl. zu diesen Geprichen 3.7.3) gewesen sei (567).

Diesen Widerspruch hat der UntersuchungsausschuR letztlich nicht auflésen
konnen. Zwar hat der Zeuge Seelig darauf hingewiesen, Ahrendsen habe Pfeif-
fer in einer Frithbesprechung berichtet, daR die Liste dem Ministerprasidenten
vorgelegt worden sei, daR dieser einige Sachen auch gut finde und daR man
sehen miisse, ob man etwas daraus machen kénne (568). Ahrendsen hat dies
jedoch in Abrede gestelilt.

Er gehe davon aus, daR die Liste vom 5. Januar 1987 bei dem Gespriich Dr.
Barschel/Pfeiffer vom 1. Mai 1987 deshalb keine Rolle gespielt haben kénne,
weil sie zu diesem Zeitpunkt iiberholt gewesen sei, erklirte Ahrendsen. Es
kénne sein, daf er die eine oder andere Idee mit dem Ministerprisidenten
erdrtert und dabei darauf hingewiesen habe, daR sie von Pfeiffer stamme. Bei
dem Treffen am 5. Mai 1987 in Hamburg habe die Ausarbeitung Pfeiffers
schlieBlich ebenfalls keine Rolle gespielt. Dieser habe damals nur einen Gedan-
ken in die Erdrterungen iiber PR-Aktionen eingebracht (569). Die Behauptung,
daB die Liste vom 5. Januar 1987 nicht Gegenstand des Hamburger Gespriichs
war, wurde durch den Zeugen Lambrecht - seinerzeit stellvertretender Leiter
der Priésidialabteilung der Staatskanzlei - bestitigt (570).

Zu erwihnen bleibt, daR weder die Zeugen Behnke und Hebbeln noch der
Zeuge Lambrecht Listen mit PR-Aktionen in die Hand bekommen haben wol-
len (571). Der Zeuge Friedersen kennt nach seinen Angaben die PR-Liste nur
als Liste von Ahrendsen mit dessen Laufzeichen. Die darin enthaltenen Voschlige
habe er nach dem 5. Mai 1987 mit dem Ministerprisidenten besprochen (572).

AbschlieRend ist festzuhalten:

Der Ausschuf hat festgestellt, daR der Betroffene Pfeiffer schon am 5. Januar
1987 eine Liste mit {iber 30 Vorschlidgen erarbeitet hat, die eine ,bessere Ver-
marktung” des Ministerprédsidenten erméglichen sollten. Diese Liste hat Pfeiffer
jedoch nicht direkt dem Ministerprésidenten iibergeben. Sie wurde vielmehr
zundchst Ahrendsen zugeleitet, so daR der Ausschul8 nicht mit letzter Sicherheit
ermitteln konnte, ob Dr. Barschel von dem Urheber dieser PR-Liste Kenntnis
hatte.

Der Ausschul} hat ferner festgestellt, daR die weiteren PR-Listen, die dem
Ausschul zugiinglich gemacht worden sind, lediglich erginzte Fortschreibun-
gen der Liste Pfeiffers darstellen.

Im Hinblick auf die Kontakte zwischen dem Betroffenen Ahrendsen und Mit-
arbeitern der Jugendstiftung im Vorfeld der Aktion , Ausflugsfahrt mit Jugend-
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lichen auf der Stena Germanica” geht der AusschuR schlieBlich davon aus, da3
bewuRt auch diese Stiftung des Landes Schleswig-Holstein fiir Wahlkampfakti-
vititen des Betroffenen Dr. Barschel benutzt werden sollte.

3.7.3
Treffen am 28. April, 1. Mai und am 5. Mai 1987

Kennzeichnend fiir die Art der Bezichungen zwischen den Betroffenen Dr.
Barsche! und Pfeiffer sind schlieRlich die Umstinde, unter denen beide dreimal
im Zeitraum April/Mai 1987 zusammentrafen.

Am 28. April 1987 suchte Pfeiffer Dr. Barschel zu einem Gesprich auf. Es fand
nicht im Dienstzimmer des Ministerprésidenten, sondern im Haus B statt. Der
im Terminkalender Dr. Barschels vermerkte Besuch (573) war vom Vorzimmer
avisiert worden. Pfeiffer erschien gegen 18.00 Uhr. Dr. Barschel war noch nicht
anwesend. Als die Hausdame des Ministerprisidenten, Frau Otto, ihm etwas
anbot, verlangte er Wein, und zwar den besten, der vorhanden war. Frau Otto
fand das ungewdhnlich und uniiblich. Uber das Ende des Treffens hat Frau Otto
bei ihrer staatsanwaltschaftlichen Vernehmung keine Angaben machen kénnen
(574).

Nach der Aussage der Zeugin Schréder soll das Gesprich, um das der Minister-
prisident gebeten habe, ¢in paar Stunden - etwa bis 23.30 Uhr oder 24.00 Uhr -
gedauert haben. Gegenstand der Unterhaltung seien zum einen Kabinettsmit-
glieder gewesen; zum anderen meine sie, daR an diesem Abend der PR-Katalog
eine Rolle gespielt habe (575).

Unmittelbar vor dieser Besprechung hatte sich der Betroffene Pfeiffer in einem
Schreiben an den damaligen Ministerprésidenten vom 24. April 1987 (576) vor
allem iiber das Verhalten von Ministern, insbesondere des Innenministers,
beschwert und die Einhaltung des normalen ,Dienstweges” bei vertraulichen
Recherchen als absolut unzureichend bezeichnet. Der Ausschulf ist zu der
Auffassung gelangt, daR das Gespriach im Zusammenhang mit diesem Brief
stand.

Am 1. Mai 1987 trafen sich die Betroffenen Pfeiffer und Dr. Barschel in dessen
Privathaus in Molln. Die Einzelheiten dieses Besuchs hat Pfeiffer - nach einer
SPIEGEL-Versffentlichung (577) - wie folgt geschildert: Dr. Barschel habe ihn
an jenem Feiertag eingeladen, um mit ihm iiber den Wahlkampf zu sprechen.
Man habe gemeinsam einen langen Spaziergang gemacht. Dabei habe ihm Dr.
Barschel den Vorschlag gemacht, eine Schein-Entfithrung zu inszenieren. Nach
diesem Plan habe er, Pfeiffer, den Ministerprisidenten iiberfallen, mit Ather
betduben und mit Handschellen um einen Baum fesseln sollen. Ein Schild oder
Aufkleber sollte den Eindruck eines terroristischen Anschlags erwecken oder
den Verdacht auf die GRUNEN lenken. Nach dem Spaziergang habe Frau Bar-
schel zum Abendbrot geladen; anschlieRend habe man es sich gemiitlich gemacht,
die Entfiihrungsgeschichte weitergesponnen, ,aber auch iiber das Kieler Kabi-
nett und andere Polit-Themen”, iiber Strategiefragen gesprochen. Erst gegen
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22.30 Uhr sei er, Pfeitfer, nach einem etwa achtstiindigen Aufenthalt aufge-
brochen.

Die Zeugin Schrader hat diese Darstellung im wesentlichen bestétigt. Sie hat
dariiber hinaus gemeint, sich erinnern zu kénnen, daR am 1. Mai 1987 in Molln
auf dem Hintergrund einschligiger Zeitungsveroffentlichungen auch iiber den
damaligen Wirtschaftsminister Biermann sowie iiber die PR-Liste geredet wor-
den sei. Der Personliche Referent des Ministerprdasidenten, Friedersen, habe
fiir das Treffen eine Skizze gezeichnet, die den Weg zum Privathaus in Mélin
zeige (578).

Diese Skizze hat dem Untersuchungsausschuff in Ablichtung vorgelegen (579).
Sie ist in der Tat von dem Zeugen Friedersen auf Wunsch Pfeiffers um den
28./29. April 1987 herum gefertigt worden. Pfeiffer sei, so Friedersen, zu ihm
gekommen und habe ihm berichtet, da er einen Termin beim Ministerprisi-
denten habe, bei dem es um die Besprechung von Interviews und Pressetermi-
nen gehe. Die PR-Liste sei dabei sicher nicht erwihnt worden (580).

Der Betroffene Dr. Barschel hat in seiner eidesstattlichen Erkldrung vom 17. Sep-
tember 1987 (581) folgende Darstellung gegeben:

Die Behauptung Pfeiffers, er habe am 1. Mai 1987 acht Stunden lang in seinem
Mollner Haus mit ihm iiber einen 35-Punkte-Katalog mit Public-Relations-Tips
gesprochen, sei unwahr. Weder kenne er diesen Katalog noch habe er mit
Pfeiffer {iber ihn gesprochen. Richtig sei, dal} Pfeiffer am 1. Mai 1987 in seinem
Haus gewesen sei. Irgendwann im April 1987 habe ihn Pfeiffer um ein person-
liches Gesprich gebeten, da er private Sorgen habe, iiber die er mit ihm unter
vier Augen sprechen wolle.

Da er, Barschel, keine Zeit gehabt habe, habe er schlieflich dem Vorschlag
zugestimmt, ihn am Abend des 1. Mai 1987 in seinem Mollner Haus aufzusu-
chen. Um 18.30 Uhr sei Pfeiffer eingetroffen. Da sie gerade zu Abend gegessen
hitten, hétten sie ihn dazu gebeten. AnschlieRend sei er mit Pfeiffer im Garten
spazierengegangen. Dabei habe dieser ihm seine Probleme eréffnet: Er lebe in
Scheidung und habe auch aus anderen Griinden schwere Geldsorgen. Einen
Betrag habe er nicht genannt. Er habe ihn auch nicht danach gefragt, jedoch
den Eindruck gehabt, daR es sich um sehr hohe Summen handeln miisse und
dal er sehr dringenden Zahlungsverpflichtungen ausgesetzt sei.

Pfeiffer habe ihn gefragt, ob er einen Weg sehe, ihm zu helfen. Dabei habe er
einen Gehaltsvorschul? angeregt. Er habe dies hoflich abgelehnt und ihn an den
Staatssekretdr verwiesen. AuBerdem habe Pfeiffer darum gebeten, seinen zeit-
lich befristeten Vertrag zu verldngern, nach Mdoglichkeit sogar in einen unbefri-
steten umzuwandeln. Er, Barschel, habe dies mit der hiflichen Umschreibung
abgelehnt, daR man dariiber erst nach der Landtagswahl sprechen kinne. Der
gesamte Aufenthalt von Pfeiffer in seinem Haus habe auch nach Einschidtzung
seiner Frau hochstens eineinhalb Stunden gedauert.

Frau Barschel hat in ihrer eidesstattlichen Erkldrung vom 17. September
1987 (582) bestitigt, daR Pfeiffer am 1. Mai 1987 gegen 18.30 Uhr eingetroffen
sei und daR sie zunadchst gemeinsam zu Abend gegessen hitten; anschlieRend
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seien ihr Mann und Pfeiffer im Garten spazierengegangen. Pfeiffer habe sie
nach ca. eineinhalb Stunden wieder verlassen.

Der Zeuge Friedersen hat bei seiner Vernehmung erwihnt, der Ministerprési-
dent habe ihm gegeniiber nach der SPIEGEL-Verdffentlichung von einem
eineinhalb- bis zweistiindigem Gesprich am 1. Mai 1987 gesprochen, das nicht
nachmittags, sondern gegen Abend stattgefunden habe (583). Die Objektschutz-
beamten haben bei ihrer staatsanwaltschaftlichen Vernehmung keine niheren
Angaben iiber den Besuch Pfeiffers machen kénnen. Aufzeichnungen wurden
von ihnen nicht gefertigt (584).

Soweit es um die Aufklirung des Gespréchsinhalts geht, hat der Ausschul auf
das Ergebnis der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft zu den wirtschaftlichen
Verhiiltnissen des Betroffenen Pfeiffer zurtickgegriffen (585). Danach wies des-
sen Girokonto zwar am 29. April 1987 einen Negativsaldo auf. Diesem Minus
standen indessen iiber den genannten Negativsaldo hinausgehende Kapital-
anlagen gegeniiber.

Festzuhalten ist ferner im Hinblick auf die von dem Betroffenen Pfeitfer ange-
sprochene fingierte Entfiihrung, daR der Zeuge Herrmann - Kriminalbeamter
aus Bremen - bekundet hat, Pfeiffer habe sich einmal fernmiindlich bei ihm
nach Bekennerschreiben u.a. der RAF erkundigt. Der Zeuge hat diese Anfrage
allerdings nicht mehr genau zeitlich einordnen kdnnen. Aus den Telefonlisten
des Betroffenen Pfeiffer ergibt sich, daR ein Anruf iiber den Dienstapparat bei
dem Zeugen Herrmann zwischen dem 1. Mai und dem 28. Juli 1987 nicht belegt
ist. Die Frage, ob er selbst bei Pfeiffer angerufen habe, hat der Zeuge ver-
neint (586).

Zu erwihnen bleibt schlieRlich in diesem Zusammenhang die Aussage des
Betroffenen Ahrendsen, er halte es fiir unwahrscheinlich, daR der PR-Katalog
des Betroffenen Pfeiffer vom 5. Januar 1987 Gegenstand des Gesprdchs vom
1. Mai 1987 war. Dieser sei zu diesem Zeitpunkt iiberholt gewesen (587). Auf
einen dhnlichen Aspekt hat der Zeuge Lambrecht hingewiesen: Wenn Pfeiffer
am 1. Mai 1987 mit dem Ministerprisidenten iiber die Liste gesprochen hitte,
wiirde es nahegelegen haben, daR Pfeiffer oder der Ministerprésident darauf bei
der wenige Tage spiter, am 5. Mai 1987, durchgefiihrten Besprechung in Ham-
burg Bezug genommen hitte. Das aber sei nicht der Fall gewesen (588).

Der AusschuR hat den Inhalt des Gespriachs in Mdélln nicht mit Sicherheit
feststellen kénnen. Er ist jedoch aufgrund der Ergebnisse der Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft zur finanziellen Situation des Betroffenen Pfeiffer zu der
Auffassung gelangt, daB dessen wirtschaftliche Verhiltnisse weder Anlal noch
Hauptgegenstand des Gesprichs gewesen sind. Ein derartiges Thema hiitte
{iberdies in der Besprechung am 28. April 1987 erledigt werden konnen, so dal3
ein Besuch in Mélln am 1. Mai 1987 aus diesem Grunde ohnehin nicht glaub-
haft ist.

Hinsichtlich der Behauptung des Betroffenen Pfeiffer zur fingierten Entfiihrung
sind angesichts der glaubhaften Bekundungen des Zeugen Herrmann Zweifel
verblieben. Nach Uberzeugung des Ausschusses besteht zumindest in diesem
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Bereich eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dal} Pfeiffer neben Aktionen, die er
tatsdchlich durchfiihrte, auch bewuflt Spuren gelegt hat, um den Anschein
weiterer Aktivititen zu erwecken.

Das bereits erwihnte Gespridch vom 5. Mai 1987 fand nach einer Landtagssit-
zung in einem Restaurant in Hamburg statt und wurde von dem Betroffenen Dr.
Barschel am gleichen Tage, also kurzfristig, anberaumt. Teilnehmer waren aufier
Dr. Barschel der Betroffene Ahrendsen, der Zeuge Lambrecht sowie der Betrof-
fene Pfeiffer. Pfeiffer war von Ahrendsen dazugebeten worden, nachdem Dr.
Barschel nach einem weiteren in Betracht kommenden Teilnehmer gefragt
hatte (589).

Uber den Gesprichsinhalt sind dem Untersuchungsausschuf8 unterschiedliche
Darstellungen vorgetragen worden. Nach der Aussage der Zeugin Schrider
wurde der PR-Katalog erdrtert (590). Der Betroffene Ahrendsen hat demgege-
niiber ausgefiihrt, PR-Aktionen seien zwar damals das einzige Thema gewesen,
Grundlage sei aber nicht ein konkreter Katalog gewesen. Dr. Barschel habe aus
seinen drei Gespridchspartnern die eine oder andere gute Idee herausholen
wollen. Dabei habe sich Pfeiffer sehr zuriickgehalten und nur eine Idee einge-
bracht (591).

Nach den Angaben des Zeugen Lambrecht hat es sich um eine Besprechung der
Offentlichkeitsarbeit in den kommenden Monaten gehandelt. Vorschldge seien
in erster Linie von Ahrendsen bzw. Dr. Barschel gekommen. Pfeiffer habe nach
seiner Erinnerung lediglich einen Punkt und zwar ganz zum Schlul} beigetra-
gen. Ahrendsen, der sich alles notiert gehabt habe, set dann von Dr. Barschel
gebeten worden, die besprochenen MaBnahmen nochmals auf ihre Realisier-
barkeit hin zu {iberpriifen und sodann in die Tat umzusetzen (592).

Auffallig ist nach Auffassung des Ausschusses, dall Notizen iiber diese Sitzung
und eine Fortschreibung der PR-Aktionen aufgrund dieser Sitzung nicht mehr
auffindbar waren, obwoh! der Betroffene Ahrendsen ein derartiges Papier ange-
fertigt haben will. Auch bei den in dem entsprechenden Verteiler bezeichneten
Personen wurde ein derartiges Schriftstiick nicht gefunden (593). Der Ausschuf
konnte deshalb nicht mit letzter Sicherheit feststellen, ob es in dem Gespriich
am 5. Mai 1987 tatsdchlich oder hauptsdchlich um die PR-Aktionen gegangen
ist.

38
Aufgabenbereich Pfeiffers und Ausiibung der Dienstaufsicht

Die Frage nach dem Aufgabenbereich des Betroffenen Pfeiffer und nach der
Ausiibung der Dienstaufsicht wirft keinerlei Probleme auf, wenn man sie ledig-
lich auf der Grundlage des Geschiftsverteilungsplans einerseits und der ein-
schlagigen dienstrechtlichen Grundsdtze andererseits beantwortet: Nach dem
Geschaftsverteilungsplan war Pfeiffer Referent P 110 mit dem Aufgabengebiet
»Beobachtung, Auswertung und Archivierung der Berichterstattung in Presse,
Horfunk und Fernsehen; Medienreport; Auswertung von Pressekonferenzen;
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redaktionelle Beitrige, Verbindung zur Fachpresse” (594). Dienstvorgesetzter
war der Zeuge Behnke als Leiter der Dienststelle. Sein Vertreter war insoweit
der Betroffene Ahrendsen (595).

Bei diesen Hinweisen kann es indessen nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme nicht sein Bewenden haben, weil sich in beiden Bereichen - dem der
Aufgabenwahrnehmung und dem der Dienstaufsicht - Besonderheiten ergeben
haben.

Von Bedeutung ist zunichst, daR der Geschaftsverteilungsplan der Presse- und
Informationsstelle der Landesregierung nach den Aussagen des Zeugen Behnke
und des Betroffenen Ahrendsen (596) offensichtlich kein exaktes Bild von den
Titigkeiten in den einzelnen Referaten zeichnet. Die Ubergénge zwischen den
Aufgabengebieten wurden von Ahrendsen als flieBend bezeichnet. Behnke hat
dargelegt, daR der Geschiftsverteilungsplan nur gewisse Anhaltspunkte gebe
und nichts {iber die Gewichtung der in den Referaten wahrgenommenen Aulga-
ben aussage.

Dieser Einschitzung entspricht in gewisser Weise die Spannweite des Bereichs,
den der Betroffene Pfeiffer mit seinen Aktivitdten tatsdchlich abgedeckt hat.
Hierzu hat bereits der Zeuge Behnke ausgefiihrt, daf der Schwerpunkt der
Titigkeit von Pfeiffer nicht im Sammeln von Informationen, sondern eher auf
der Ebene des , Qutput”, des Schreibens liegen sollte (597). Kennzeichnend ist
weiterhin die Bekundung des Betroffenen Ahrendsen, er sei ungeachtet der
Festlegungen im Geschiiftsverteilungsplan tiber die Vorlage eines PR-Katalogs
durch Pfeiffer deshalb nicht iiberrascht gewesen, weil er mit ihm ein entspre-
chendes Vorgesprich gefiihrt habe (598).

Ferner pafit es in dieses Bild, daR der Betroffene Pfeiffer in einem Brief an den
Ministerprisidenten vom 24. April 1987 (599) schreibt, er sei bereit, fiir ihn und
seinen Wahlsieg bis zum Umfallen zu kdmpfen; um dies optimal zu erreichen,
wiinsche er sich allerdings nicht — wie bisher - unter Wert eingesetzt zu werden.

Zur Abrundung tragen auch die Aussagen der Zeuginnen Schacht und Schro-
der bei: Die Zeugin Schacht will das Gefiihl gehabt haben, Pfeiffer habe so
etwas wie Narrenfreiheit in der Dienststelle gehabt. Keiner habe genau gewul3t,
was er mache. Er habe jedem erzihlt, daR er fiir den Ministerprasidenten
geheime Sachen erledigen miisse (600). Der Zeugin Schroder ist nach ihren
Angaben aufgefallen, daR die von Pfeiffer tatsdchlich ausgeiibte Tatigkeit nicht
mit der im Geschiftsverteilungsplan enthaltenen Umschreibung des Aufgaben-
gebietes {ibereinstimmte (601).

Die Schreiben des Betroffenen Pfeiffer an den Zeugen Rattmann (602) schliel3-
lich lassen erkennen, daR Pfeiffer seine Titigkeit in Kiel schon damals so
beschrieb, wie sie nach den jetzt gewonnenen Erkenntnissen auch tatsdchlich
ausgesehen hat. Die bereits zu diesem frithen Zeitpunkt abgegebene Tatigkeits-
beschreibung 1aRt darauf schlieRen, daR die Tatigkeit von Anfang an nicht dem
Aufgabenbereich eines Medienreferenten entsprechen sollte.

Eine Dienstaufsicht im eigentlichen Sinne hat nicht stattgefunden. Mitursédch-
lich dafiir war, daB es seit langerer Zeit zu einer zunehmenden Distanzierung
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und Entfremdung zwischen dem Betroffenen Dr. Barschel und dem Zeugen
Behnke mit der Folge gekommen war, daR Dr. Barschei Informationen und
Anweisungen systematisch an Behnke vorbeileitete und einzelne Mitarbeiter
der Presse- und Informationsstelle unmittelbar - d.h. ohne Einschaltung von
Behnke - mit Aufgaben betraute (603). Hinzu kam schlieRlich, daR jedenfalls
den Journalisten unter den Referenten eine besondere Freiheit zugestanden
wurde, dal} sie ihre Anwesenheit in der Dienststelle nicht durch eine Zeitwert-
erfassungskarte nachweisen und sich nicht zu jedem Gesprich aulerhalb der
Dienststelle abmelden mullten (604).

Zusammenfassend ist festzustellen:

In der hier interessierenden Zeit fehlte es an einer klaren, mit der Praxis
iibereinstimmenden Organisation der Aufgabenerledigung in der Presse-
und Informationsstelle der Landesregierung. Fine effektive Ausiibung der
Dienstaufsicht war nicht sichergestelit.

4.
Betreiben der Aufklarung durch die Landesregierung

4.1
Reaktion auf Anfragen des SPIEGEL am 4. September 1987

Am Freitag, dem 4. September, also drei Tage vor der Veréffentlichung des
Artikels ,,Waterkantgate” im SPIEGEL, hat der Redakteur beim Spiegel und
Leiter der Redaktionsvertretung in Kiel, der Zeuge Ertel, den damaligen stellver-
tretenden Pressesprecher, den Betroffenen Ahrendsen, angerufen und ihn mit
den Hinweisen des Spiegel darauf, daR Oppositionsfithrer Engholm bespitzelt
worden und daf gegen diesen eine anonyme Anzeige wegen Steuerhinterzie-
hung eingegangen sei, konfrontiert. Der Zeuge Ertel hat weiter ausgefiihrt, daR
die Informationslage den RiickschluR zulasse, daR der Regierungsapparat dafiir
verantwortlich oder mitverantwortlich sei oder zumindest davon wisse. Der
Zeuge Ertel erbat eine offizielle Stellungnahme (605).

Im Verlauf dieses Gesprichs erklirte Ahrendsen, ihm sei davon nichts bekannt,
und er konne zur Kldrung in diesem Moment nichts beitragen (606). Im iibrigen
habe er dem Gesprich keine groRe Bedeutung beigemessen (607). AnliRlich
eines Redaktionsbesuchs bei der Norddeutschen Rundschau am gleichen Tag
hat Ahrendsen dem Betroffenen Dr. Barschel von dem Inhalt des Gespriichs
berichtet und gefragt, ob reagiert werden solle. Da Dr. Barschel, nach Aussage
von Ahrendsen, von der Geschichte nichts gewult habe und sie sich auch nicht
habe erkldren kdnnen, erfolgte keine Reaktion gegeniiber dem Spiegel (608).

42
, Krisensitzung” am 6. und 13. September 1987

Zwischen der Anfrage des SPIEGEL-Redakteurs und der Veroffentlichung des
Artikels im SPIEGEL am 7. September haben zwei Besprechungen stattgefun-
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den, an denen Dr. Barschel sowie Mitarbeiter der Landesregierung teilgenom-
men haben.

Wie von dem Referenten in der Staatskanzlei, dem Zeugen Meienberg, gegen-
{iber dem Ausschuf bestitigt wurde, haben sich am 5. September Dr. Barschel
und ein nicht niher von dem Zeugen bestimmbarer Kreis von ,einigen aus der
Staatskanzlei oder von der Regierung” im ,,Stadthauptmannshof” in Mélln zu
einem kurzfristig anberaumten Treffen zusammengefunden (609). Dem Unter-
suchungsausschuR war es jedoch nicht maglich, festzustellen, welches der Teil-
nehmerkreis und der AnlaR fiir diese Zusammenkunft gewesen sind, weil nie-
mand der befragten weiteren Zeugen sich an das Gesprich und die Teilnehmer
erinnern konnte.

Am Sonntag, dem 6. September nachmittags, hat auf Einladung des damaligen
Chefs der Staatskanzlei, Staatssekretir Hebbeln, ein etwa zweistlindiges Gesprach
in dessen Dienstzimmer in der Staatskanzlei statigefunden, an dem neben dem
Zeugen Hebbeln die Zeugen Behnke, Reichardt und der Betroffene Ahrendsen
liber die gesamte Zeit teilgenommen haben. Dr. Barschel und der Zeuge Krib-
ben sind spiter zu der Gesprichsrunde gestoRen. Kribben hatte zuféllig von der
Besprechung gehért und sich nach eigenem Bekunden dorthin begeben, um
Niheres iiber den bevorstehenden SPIEGEL-Artikel zu erfahren (610).

Nach insoweit iibereinstimmender Aussage der Zeugen Hebbeln und Reichardt
und des Betroffenen Ahrendsen war Gegenstand des Gesprachs die Priifung des
Wahrheitsgehalts des SPIEGEL-Artikels, die Erdrterung eigener Reaktionsmog-
lichkeiten in der Offentlichkeit auf die dort enthaltenen Vorwiirfe sowie die
Vorbereitung solcher Reaktionen (611). Hierbei wurde weder der Name des
Betroffenen Pfeiffer noch der irgendeines anderen mutmaRlichen Informanten
des SPIEGEL genannt (612). Zur Bewertung des Wahrheitsgehalts der SPIEGEL-
Geschichte hat Staatssekretir Hebbeln telefonisch von Staatssekretdr Dr. Knack
den damaligen Kenntnisstand zum Komplex ,Observation” erfragt, wihrend
Finanzminister Asmussen und Staatssekretdr Dr. Schleifer, die sich zu dem
Vorgang der Steueranzeige duBern sollten, nicht erreicht werden konnten (613).

Als Ergebnis der Zusammenkunft wurde festgelegt, dal die Staatssekretdre Dr.
Knack und Dr. Schleifer am folgenden 7. Spetember 1987 in einer Pressekonfe-
renz den Stand ihrer Kenntnisse in ihrem jeweilen Aufgabenbereich darlegen
sollten. AuRerdem sollte eine Presseerklarung des damaligen Ministerprésiden-
ten vertffentlicht werden (614). Den Text dieser Presseerklarung hatte Dr.
Barschel unabhiingig von den Beratungen in der Sitzung auf dem Wege von
Molln nach Kiel anhand eines Vorabdrucks der SPIEGEL-Verotfentlichung
seinem Persénlichen Referenten, dem Zeugen Friedersen, diktiert (615).

Am Wahlsonntag, dem 13. September 1987 gegen 12.00 Uhr trafen im Privat-
haus Dr. Barschel in Molln der CDU-Generalsekretir Reichardt, der CDU-
Bundestagsabgeordnete Dr. Olderog, der Direktor des NDR-Funkhauses in
Hannover, Stehling, und die Mitarbeiter in der Regierungspressestelle, Ahrend-
sen und Seelig, mit Dr. Barschel zusammen (616). Bei dem kurzfristig in Reak-
tion auf die Vorinformation iiber den SPIEGEL-Bericht vom 14. September
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einberufenen Treffen wurde iiber die Mdglichkeit, rechtliche Schritte einzulei-
ten, Uber die Frage der Anrufung des Presserats sowie tiber weitere Méglichkei-
ten, iiber die Medien in die Offentlichkeit zu wirken, beraten (617).

Ein Ergebnis des Gesprdchs war, daf Dr. Barschel Strafanzeige erstatten wird.
Der Zeuge Reichardt rief deshalb wihrend der Besprechung den Leitenden
Oberstaatsanwalt Kleiner iiber dessen privaten TelefonanschluR an, teilte mit,
daR der Ministerprésident Strafanzeige erstatten werde und fragte, ob sicherge-
stellt werden konne, daf Kleiner die Anzeige sofort vorgelegt werde (618). Der
Zeuge Reichardt sagte hierzu aus, daR diese Anfrage nicht bedeutet habe, die
Vorlage der Anzeige bei Leitendem Oberstaatsanwalt Kleiner persénlich (als
Parteifreund), sondern die Annahme der Anzeige durch die Staatsanwaltschaft
auch an einem Feiertag sicherzustellen (619). Von welchem Teilnehmer die
Aufforderung, Kleiner am Sonntag anzurufen, ausgegangen sei, konnten Rei-
chardt und Ahrendsen sich nicht erinnern (620).

Ein weiteres Ergebnis des Gespréchs war, daR ein Telegramm an den Presserat
wegen der SPIEGEL-Veréffentlichung aufgegeben, bei dem Geschiiftsfiihrer des
Presserats angerufen und das Telegramm angekiindigt wurde (621).

Der Ausschul} konnte aufgrund der Beweisaufnahmen nicht mit Sicherheit
feststellen, ob es sich bei dem vom Zeugen Meienberg genannten Treffen im
Stadthauptmannshof in Mélln um eine Krisensitzung gehandelt hat. Fest steht
fiir den AuschuR lediglich, dal es sich bei dieser Sitzung um ein kurzfristig
anberaumtes Treffen gehandelt haben muB, dessen Teilnehmer und Ablauf
jedoch im Dunkeln blieben, da sich keiner der befragten Zeugen, die fiir eine
Teilnahme in Frage kamen, daran erinnern konnte oder wollte. Der Ausschufl
hélt es den Umstdnden nach, ndmlich der ersten Anfrage des Redakteurs Ertel
vom 4. September 1987, fiir moglich, dal} bereits an diesem Tage die bevorste-
hende SPIEGEL-Verdffentlichung mit Barschel diskutiert wurde.

Fest steht, dall am 6. September 1987 eine Krisenrunde in der Staatskanzlei im
Landeshaus in Kiel zusammenkam, die sich aus iiberwiegend geladenen, zum
Teil auch nichtgeladenen Teilnehmern zusammensetzte. Letzteres trifft nach der
Uberzeugung des Ausschusses jedenfalls auf den Zeugen Kribben zu, der das
Landeshaus zuféllig nach dem Besuch einer Veranstaltung in Kiel aufgesucht
und dort von der Veranstaltung gehort hatte, erst spéter zu ihr stieR und sie auch
wieder friihzeitig verlieR.

Nach den insoweit iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen Behnke, Hebbeln,
Ahrendsen und Kribben geht der AusschuR davon aus, daR Dr. Barschel in der
Sitzung nichts von seinem damaligen Wissen offenbart hat. Auch hilt es der
AusschuB fiir durchaus moglich, daR an dem Tage die Frage nach dem SPIEGEL-
Informanten zumindest nicht in der kompletten Runde diskutiert wurde.
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4.3
Pressekonferenz der Staatssekretire Dr. Knack und Dr. Schleifer am 7. Sep-
tember 1987

Am Morgen vor Beginn der Pressekonferenz am 7. September 1987 erreichte
den Zeugen Dr. Schleifer nach eigenem Bekunden ein Anruf von Dr. Barschel.
Dieser habe sich auf den eben erschienenen SPIEGEL-Artikel bezogen und ihn,
Dr. Schleifer, darauf hingewiesen, daR man die Behauptung des SPIEGEL, die
Inhalte der anonymen Anzeige seien unter dem Bruch des Steuergeheimnisses
erlangt worden, schon dadurch widerlegen konne, daf die dort aufgenomme-
nen Angaben aus gesetzlichen Bestimmungen ablesbar seien (622).

Am 7. September 1987 fand die am Vortage geplante Pressekonferenz statt, auf
denen die Staatssekretire Dr. Knack und Dr. Schleifer zu den in der Ausgabe
des SPIEGEL vom gleichen Tage dargestellten Vorkommnissen und den damit
verbundenen Vorwiirfen gegeniiber der Landesregierung Stetlung nahmen:

_ Staatssekretir Dr. Knack erklirte im wesentlichen, der im SPIEGEL erho-
bene Vorwurf, Oppositionsfiihrer Engholm sei von den Sicherheitsbehdrden
des Landes monatelang iiber Bespitzelungsvorhaben nicht informiert worden
und habe erst Kenntnis iiber die Hintergriinde erhalten, als Details durchsik-
kerten, fiir ,eindeutig falsch”. Bezogen auf das Observierungsvorhaben in
Blumenthal erklirte Dr. Knack insbesondere, der Polizei sei ,damals wie
heute nicht bekannt, wem sie galt” {623).

- Staatssekretir Dr. Schleifer bestiitigte den Fingang einer anonymen Anzeige
beim Finanzamt Liibeck und beim Finanzminister am 23. Januar 1987 und
teilte mit, daR sich die darin enthaltenen Anschuldigungen als haltlos erwie-
sen hitten. Er verwies auf die Verwaltungspraxis, bei anonymen Anzeigen, die
sich als haltlos erweisen, den Beschuldigten nicht zu informieren (624).

- Am 7. September wurde auRerdem eine Stellungnahme des damaligen Mini-
sterprisidenten verbreitet, in der die Verttfentlichung der Vorwiirfe des SPIE-
GEL im wesentlichen als ,,Wahlkampfmachenschaft gegen die CDU” ange-
prangert wurde (625).

- In einer ebenfalls von der Regierungspressestelle am 7. September verbreite-
ten Stellungnahme des Hauses Schwarzkopf GmbH wurden die in dem
SPIEGEL-Artikel gegen ihren Geschiftsfiihrer Ballhaus gerichteten Verdédch-
tigungen, an der Bespitzelung des Oppositionsfiihrers iiber die Bremer Detek-
tei Piel mitgewirkt zu haben, als falsch zuriickgewiesen (626).

4.4
Reaktion auf Anfragen des SPIEGEL am 10. September 1987

Am Donnerstag, dem 10. September 1987, rief der Zeuge Ertel erneut bei dem
Betroffenen Ahrendsen an, fragte ihn, ob es seit der Pressekonferenz vom
7. September zu den erhobenen Vorwiirfen neue Erkenntnisse gebe und bat um
eine Stellungnahme der Landesregierung (627).
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Ahrendsen hat bei diesem ersten Gesprachskontakt hierzu nichts sagen kén-
nen, jedoch, da er den ehemaligen Ministerprisidenten zur Fernsehdiskussion
mit Bjérn Engholm begleiten muRte, den Zeugen Seelig gebeten, in der Angele-
genheit zu recherchieren. Seelig hat, nach Zeugenaussage von Ahrendsen vor
der Staatsanwaltschaft Liibeck, den Zeugen Ertel zwischenzeitlich aufgefordert,
schriftliche Fragen einzureichen, was dieser aber abgelehnt habe (628). Nach-
fragen von Seelig beim Innen-, Finanz- und Justizministerium ergaben, daR dort
keine neuen Erkenntnisse vorlagen, wegen des aufgrund der Anzeige Engholms
eingeleiteten Ermittlungsverfahrens eigene Ermittlungen nicht mehr durchge-
fiihrt wurden und Auskiinfte zum Verfahren nicht gegeben werden konnten.

Ahrendsen hat dann Ertel mitgeteilt, da® er aus rechtsstaatlichen Griinden, weil
es sich um ein schwebendes Verfahren handele, keine Auskiinfte geben kénne
(629). Nachdem Ertel darauf hingewiesen hatte, da beim SPIEGEL weiter
recherchiert wiirde, endete, nach Aussage von Ertel, das Gesprich mit der
Bemerkung von Ahrendsen ,dann sucht mal schén” (630).

Am 12. September 1987 hat in Steinhorst ein Gespridch zwischen Dr. Barschel
und einem ausgewdahlten Kreis von Journalisten stattgefunden. Dieses Treffen
ging nach insoweit iibereinstimmender Darstellung des Zeugen Behnke und des
Betroffenen Ahrendsen auf den spontanen Wunsch des damaligen Ministerpra-
sidenten zuriick, zum Ausklang der heifen Phase des Wahlkampfes in gemiit-
licher Runde Informationen und Gedanken mit Journalisten auszutauschen (631).
Die Teilnehmer sind kurzfristig, einige noch am 11. September 1987, eingeladen
worden (632).

Informationen iiber den SPIEGEL-Bericht, der am 14. September erscheinen
sollte, seien in diese Runde, nach Aussage des Zeugen Behnke, durch den Anruf
einer NDR-Journalistin gelangt, die um eine Stellungnahme zu dem ihr wih-
rend einer laufenden Sendung bekannt gewordenen SPIEGEL-Bericht gebeten
habe (633). Der Zeuge Ballhaus, der gegen 17.00 Uhr zu der Gesellschaft stieR,
schilderte als seinen Eindruck, daR sich die gemiitliche Gesprichsrunde in eine
Pressekonferenz verwandelt hitte (634). Der Zeuge Behnke und der Betroffene
Ahrendsen wollten allerdings den im Nachhinein geiiuRerten Eindruck eines
teilnehmenden Journalisten nicht bestitigen, sie seien zu der Veranstaltung
eingeladen gewesen, um Zeugen einer vorgetduschten Uberraschung iiber den
SPIEGEL-Bericht zu werden (635).

Der Untersuchungsausschulf konnte nicht feststellen, ob das fiir den 12. Sept-
ember 1987 kurzfristig anberaumte Journalistentreffen mit Dr. Barschel in Stein-
horst dazu angelegt war, um die Uberraschung Barschels iiber die Enthiillungen
des SPIEGEL wirkungsvoll in Szene zu setzen oder nicht. Zwar sprechen die
Umstédnde dafiir, doch fehlt ein direkter Beweis.
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4.5
Anrufe von Ahrendsen

Ausweislich des Ausdrucks der vom dienstlichen TelefonanschluR Ahrendsens
gefiihrten Anrufe (636) sind von dort im September vermehrt Gespriche mit
den Zeugen Ballhaus, Thiessen und van Straaten gefiihrt worden.

Die Gesprache mit dem Zeugen Ballhaus konzentrierten sich auf die Zeit vom
6. bis 13. September 1987. Der Betroffene Ahrendsen und der Zeuge Ballhaus
haben iibereinstimmend ausgesagt, daR die Gespriche

- am 6. und 7. September 1987 die Abgabe einer Stellungnahme der Firma
Schwarzkopf im Zusammenhang mit der Pressekonferenz am 7. September,

- am 7. September 1987 einen Bericht iiber den Verlauf der Pressekonferenz

- und nach dem 7. September 1987 Nachfragen nach dem Eingang einer von
dem Zeugen Ballhaus bei dem Zeugen Piel erbetenen entlastenden Erkldrung
zur angeblichen Verwicklung des Zeugen Ballhaus in die Observierung
Engholms

zum Inhalt gehabt hétten (637).

Die telefonischen Kontakte zu dem Zeugen Thiessen fanden vermehrt in dem
Zeitraum vom 7. bis 9. und am 18., 23. und 30. September 1987 statt.

Diese Gespriche erklidren sich nach der {ibereinstimmenden Aussage des Betrof-
fenen Ahrendsen und des Zeugen Thiessen, soweit sie am 7., 8. und 9. Septem-
ber 1987 stattfanden, durch die Bemiihungen von Ahrendsen, eine Ersatzperson
fiir eine von ihm kurzfristig abgesagte Teilnahme an einer Talk-Show in Heide
am 9. September zu vermitteln (638), soweit sie nach dem 13. September 1987
stattfanden, durch Kontakte aufgrund der Hinweise im SPIEGEL auf die Anrufe
Pfeiffers bei Thiessen im Januar (639).

Mit dem Mitglied des Vorstands der Axel Springer Verlags AG, dem Zeugen van
Straaten, hat Ahrendsen besonders hiufig in der Zeit vom 2. bis 7. September
1987 telefoniert. Diese Kontakte hitten, nach insoweit iibereinstimmender Aus-
sage beider Gespriachspartner, wegen der Ubermittlung von Redeterminen, Rede-
texten und Presseerklarungen des Ministerprasidenten stattgefunden.

Nachdem Ahrendsen und van Straaten sich Anfang September bei einem Redak-
tionsbesuch im Springer-Verlag kennengelernt hatten (640), hatte van Straaten
angeboten, in den letzten Tagen bis zur Landtagswahl zu versuchen, die Ter-
mine der offentlichen Auftritte sowie Reden und Presseerklarungen des damali-
gen Ministerprisidenten konzentriert in die Redaktionen der vom Springer-
Verlag herausgegebenen Zeitungen zu geben (641). Die hohe Zahl der Gespriiche
zwischen dem 2. und dem 7. September 1987 erklére sich aus der Haufung der
Veranstaltungstermine des Ministerpriasidenten, an denen mdoglichst Journali-
sten anwesend sein sollten, und der damit verbundenen Menge von Rede-
manuskripten, die van Straaten lbersandt wurden. Nach dem 7. September
habe es keiner solcher Kontake mehr bedurft (642).
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Aus der Liste der von dem Dienstapparat Ahrendsens gefiihrten Telefongespra-
che ergibt sich, dall Ahrendsen am 16. September 1987 in der Zeit von 10.49 bis
10.57 Uhr ein Gespréch mit dem Zeugen Radue in St. Peter-Ording gefiihrt hat.

Dieses Telefongesprdch liegt unmittelbar vor den folgenden festgestellten Akti-
vititen Radues: Radue sagte am 18. September 1987 vor der Staatsanwaltschaft
in Liibeck aus, Pfeiffer habe angeblich im August mit ihm Kontakt wegen der
Beschaffung einer Wanze gehabt (643). Am gleichen Tage gab er der Redaktion
der BILD-Zeitung diese Information weiter. Am 20. September 1987 erschien in
der BILD-Zeitung ein Artikel iiber die Enthiillungen des Radue (644).

Das Gespriich zwischen Radue und Ahrendsen ist nach einem, wenn nicht zwei
vergeblichen Versuchen Radues, mit Ahrendsen zu sprechen, zustande gekom-
men. Uber einen angeblichen Anruf des Zeugen Radue am Abend des Wahl-
sonntags am 13. September liegen widerspriichliche Aussagen vor:

Die ehemalige Sekretdrin Ahrendsens, die Zeugin Schacht, war sich sicher, daR
Radue am 13. September 1987 ein erstes Mal versucht hat, Ahrendsen zu
erreichen (645). Radue hat dagegen einen solchen Anruf bestritten (646).

Radue hat auBerdem nach Aussage des Zeugen Kiihn am 16. September 1987
im Vorzimmer des Staatssekretéirs im Finanzministerium angerufen und Dr.
Schleifer dringend zu sprechen verlangt (647). Da Dr. Schleifer nicht erreichbar
war und Kiihn aufgrund von AuRerungen Radues zu den Enthiillungen im
SPIEGEL und zu Pfeiffer den Eindruck hatte, das Anliegen des Anrufers sei
besser bei der Regierungspressestelle aufgehoben, hat er Radue die Telefonnum-
mer von des Betroffenen Ahrendsen gegeben (648). Radue erklirte zum Zweck
seiner Anrufe, er habe urspriinglich die Absicht gehabt, aufgrund eines Hin-
weises der thm bekannten Mutter Dr. Schleifers den angeblich wegen der
aktuellen Presseberichte niedergeschlagenen Sohn aufzurichten (649).

Nachdem die Zeugin Schacht Ahrendsen auf die wiederholten vergeblichen
Anrufe Radues hingewiesen hatte, erfolgte am 16. September 1987 der Riickruf
Ahrendsens in St. Peter-Ording. Inhalt des Gesprichs seien, so die libereinstim-
mende Zeugenaussage von Ahrendsen und Radue, die Wahlkampfaktivititen in
St. Peter-Ording gewesen (650). Ahrendsen hat ausdriicklich ausgeschlossen,
daf} iiber Radues ,,Wanzen-Geschichte” gesprochen worden sei (651), wihrend
Radue nicht volikommen ausschlieBen wollte, daR das Stichwort ,Wanze” gefal-
len sei (652).

Die Zeugin Schacht hat nach der Veroffentlichung in der BILD-Zeitung den
Betroffenen Ahrendsen gefragt, ob der dort genannte Radue der ihnen gemein-
sam bekannte Anrufer sei. Sie habe, nachdem Ahrendsen die Frage bejaht hatte,
daraus fiir sich die SchluRfolgerung gezogen, daR Ahrendsen die Geschichte
vielleicht vorher von Radue erfahren hitte. Frau Schacht korrigierte damit die
Protokollfassung ihrer Vernehmung zu diesem Punkt vor der Staatsanwaltschaft
Liibeck, in der es wortlich heiflt:

JIch entnahm den Auflerungen von Herrn Ahrendsen weiter, dafi ihm
Radue das auch telefonisch mitgeteilt hat.” (653).
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Nach Aussage von Frau Schacht vor der Staatsanwaltschaft (654) befindet sich
in ihrer Telefonkladde auler der Telefonnummer des Radue auch die Telefon-
nummer eines W. Rochell, Inhaber der Firma Load Elektro in Castrop-Rauxel,
sowie ein Zettel mit diesen Angaben und der handschriftlichen Ergdnzung
,14.9.” durch Ahrendsen. Den Zettel habe sie von Ahrendsen mit dem Hinweis
erhalten, sie solle ithn aufbewahren, falls er noch einmal gebraucht wiirde.

Rochell hatte am 14. September 1987 u.a. der Illustrierten BUNTE Informatio-
nen liber ein angeblich von ihm beobachtetes Treffen zwischen Pfeiffer und dem
Chefredakteur des SPIEGEL, Bohme, am 18. August 1987 im Park-Hotel in
Neumiinster zukommen lassen. Nach der Aussage Rochells soll Inhalt des
Gesprichs zwischen Pfeiffer und Béhme die Durchfiihrung einer Wanzenak-
tion gegen den , Landesfiirsten” gewesen sein.

Gegen diese Darstellung hatten der SPIEGEL und Bohme eine einstweilige
Vertiigung erwirkt, durch die Rochell untersagt wurde, die aufgestellten Behaup-
tungen zu wiederholen. Der von Rochell als Zeuge benannte Mitarbeiter Appel-
hoff hat vor der Staatsanwaltschaft bekundet, die Geschichte sei in allen Punk-
ten erlogen (655).

In seiner Vernehmung vor der Staasanwaltschaft hat der Zeuge Rochell ausge-
sagt, am 20. September 1987 habe ihn Rechtsanwalt Kohlhaas aus Kiel angeru-
fen, sich als Anwalt von Herrn ,,Ahrends” vorgestellt und wissen wollen, was er,
Rochell, seinerzeit in Neumiinster erfahren habe. Unter Hinweis auf die einst-
weilige Verfiigung habe er jedoch Kohlhaas keine Auskunft gegeben. Kohlhaas
habe dann am 21. September nochmals angerufen und ihm die Adresse eines
Hamburger Rechtsanwalts zur Einlegung eines Widerspruchs gegen die einst-
weilige Verfiigung anbieten wollen, was er aber abgelehnt habe (656).

Auftillig ist der unmittelbare zeitliche Zusammenhang zwischen den SPIEGEL-
Artikeln und den Anrufen Ahrendsens bei den Zeugen Dr. Ballhaus, Thiessen,
van Straaten, Radue und der Eintragung der Telefonnummer des Rochell. Auf-
fallig ist dies insbesondere vor dem Hintergrund, dafl zu den genannten Zeugen
von seiten Ahrendsens im Jahre 1987 ansonsten so gut wie kein telefonischer
Kontakt nachgewiesen werden konnte - ausgenommen die Gesprdache Ahrend-
sens mit Thiessen wegen der Steueranzeige im Januar -, die genannten Personen
alle in irgendeiner Form in die Angelegenheit eingebunden waren und keiner
nach Auffassung des Ausschusses eine iiberzeugende Erkldrung fiir die auffal-
lende Haufigkeit der Telefonate am 4. September 1987 geben konnte.

Im Gegenteil, die abgegebenen Erkldarungen bestirken den Ausschul in seiner
Auffassung, daR die geschilderten Gespriache nicht den tatsdchlichen Inhalten
entsprechen. So hilt es der AusschuR fiir unglaubhaft, da Ahrendsen mit Dr.
Ballhaus ausschlieRlich {iber die Pressekonferenz der Staatssekretdre Dr. Knack
und Dr. Schleifer am 7. September 1987 gesprochen haben will. Auch erklart
dies nicht, das spiter gefiihrte Telefonat am 8. September 1987.

Ebenso ist der Ausschull davon iiberzeugt, dal die Telefonate mit dem Zeugen
Thiessen insbesondere in der Woche vor der Wahl keinen privaten Charakier
und auch nicht nur der Absage einer Veranstaltung dienten. Die Tatsache, dal}
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Ahrendsen mit Thiessen ansonsten lediglich einen hochst sporadischen Kon-
takt pflegte, spricht dafiir, daR mit Thiessen eine Sprachregelung getroffen und
dieser dazu gebracht werden sollte, nichts iiber die an ihn gerichteten Ansinnen
sauszuplaudern”.

Der AusschuR hélt es ebenso fiir nicht glaubhaft, da die Telefonate mit dem
Zeugen van Straaten in dieser Zeit ausschlieRlich die pressemiiBige Begleitung
des Wahlkampfes durch die Springer-Presse und das Weiterleiten von Rede-
manuskripten zum Gegenstand hatte, denn von der Strategie her — und nur fiir die
war van Straaten der richtige Mann - war der Wahlkampf zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr beeinfluBbar.

Welchen Grund die Anrufe Ahrendsen/van Straaten hatten, konnte der Aus-
schuR nicht mit Sicherheit feststellen. Es liegt der Verdacht nahe, dal} es auch
hier um die Abstimmung einer gemeinsamen Sprachregelung zum Komplex
Pfeiffer ging.

Schlielllich ist der Ausschull davon iiberzeugt, dall das Gesprich Ahrendsens
mit Radue nicht die 6rtlichen Wahlkampfprobleme der CDU St. Peter-Ording,
sondern die spiter in der BILD-Zeitung veroffentlichte ,Wanzen-Geschichte”
zum Gegenstand gehabt hat. Die Erklarungen Radues, er habe sich eigentlich
nur um die persénlichen Sorgen des ihm unbekannten Staatssekretérs Schleifer
kiimmern wollen, hélt der AusschuR fiir abwegig. Ebensowenig glaubhaft sind
die Aussagen Ahrendsens und Radues, die Wanzengeschichte, mit der der Zeuge
Radue nur einen Tag spéter zur Staatsanwaltschaft und zwei Tage spiiter in die
Presse ging, sei nicht Gegenstand des Gesprichs gewesen.

Die Aussagen des Zeugen Radue haben sich insgesamt als duRerst unglaubwiir-
dig erwiesen. Das zeigte schon seine Erklarung, er sei sich plotzlich hundertpro-
zentig sicher, bei dem Anrufer im August 1987 habe es sich nicht um Pfeiffer
gehandelt. Danach kann der Ausschul} auch nicht seiner Aussage folgen, er
habe am Wahlabend nicht in der Regierungspressestelle angerufen, um mit
Ahrendsen zu sprechen. Glaubwiirdig ist vielmehr die Zeugin Schacht, die
diesen Anruf ausdriicklich bestétigt hat.

4.6
Kabinettssitzung am 15. September 1987

Das Kabinett trat am 15. September 1987 zu einer Sitzung zusammen, in deren
Verlauf der Ausgang der Landtagswahl, die gegen den Ministerprisidenten
erhobenen Beschuldigungen und die Moglichkeit einer offentlichen Reaktion
darauf beraten wurden (657).

Nach iibereinstimmender Aussage der Zeugen Dr. Schwarz, Minister Asmussen
und Dr. Schleifer behandelte Dr. Barschel zusammenhédngend, ohne auf Details
einzugehen, die Vorwiirfe (658) und gab die pauschale Erkldrung ab, dalRk alle
Anwiirfe gegen ihn falsch seien. Barschel vertrat die Auffassung, daf§ er nicht
primir in der Offentlichkeit reagieren sollte, sondern daR aus rechtsstaatlichen
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Griinden der Untersuchungsausschufl das Instrument sei, die volle Wahrheit an
den Tag zu férdern (659). Er machte hierbei deutlich, daR ein Zerreden und ein
Stellungnehmen Stiick fiir Stiick zu bestimmten Sachverhalten in der Offent-
lichkeit seine Position im UntersuchungsausschuR schwichen konnten (660).

Einige Mitglieder des Kabinetts vertraten hierzu eine gegenteilige Auffassung in
dem Sinne, daR die Haltung, erst im Untersuchungsausschuf auszusagen, gegen
den Druck der Offentlichkeit nicht durchzuhalten sei (661).

Im Rahmen dieser Erérterung hat sich der Zeuge Minister Asmussen zu Wort
gemeldet und versucht, ausgehend von dem Telefonkontakt Pfeiffers mit
Thiessen im Januar wegen der Steueranzeige, liber den Fragenkomplex zu
sprechen (662).

Die Information iiber den Kontakt Pfeiffer/Thiessen hatte Minister Asmussen
durch einen Anruf von Thiessen am 12. September 1987 erhalten, in dem
Thiessen Asmussen mitteilte, daR Pfeiffer ihn im Januar wegen der Unterschrift
unter die Steueranzeige angesprochen habe. Aus den daran anschlieBenden
Gesprichen zwischen Asmussen und Thiessen hatte Asmussen auch davon
erfahren, dall Ahrendsen Pfeiffer bei Thiessen eingefiihrt hatte (663).

Nach der iibereinstimmenden Aussage der Zeugen Minister Asmussen und Dr.
Schleifer hat Asmussen bei der Wortmeldung in der Kabinettssitzung einen
deutlichen Bezug zwischen Thiessen und Pfeiffer und zu der anonymen Anzeige
hergestellt (664). Asmussen wurde daraufhin von Dr. Barschel ,sehr heftig”
unterbrochen und darauf hingewiesen, dal}, wenn er etwas zu dem Thema zu
sagen hdtte, er dies im UntersuchungsausschuR tun solle (665). Die Erérterung
des Themas war damit beendet, weil, nach Aussage von Asmussen, respektiert
werden mufite, ,wenn der Ministerprasident aus seiner Sicht abschlieRend und
kategorisch sagt, er will das im Untersuchungsausschuf? gekldrt haben” (666).

Minister Asmussen erklédrte zu seinem Verhalten, nicht nochmals versucht zu
haben, bei anderer Gelegenheit sein Wissen zu offenbaren, daR er die Weisung
des Ministerprisidenten respektiert und insofern als einen ,gewissen Maul-
korb” verstanden habe (667).

Der Zeuge Dr. Schwarz sagte demgegeniiber aus, er habe aus den Eingangs-
bemerkungen Asmussens zu Thiessen keinen Zusammenhang zu dem Komplex
,2Anonyme Anzeige” herstellen kénnen (668). Vielmehr habe er den Eindruck
gehabt, Asmussen habe iiber die drtlichen Konflikte mit dem damaligen CDU
Kreisgeschiftsfiihrer Thiessen im Kabinett sprechen wollen {669).

Dr. Schwarz bestitige jedoch, daR die Erorterung des Themas von Dr. Barschel
mit dem Hinweis unterbunden wurde, dies sei nicht Sache des Kabinetts, son-
dern allenfalls des Untersuchungsausschusses (670).

Der Ausschul? stellt fest, dall Asmussen das Thema anonyme Steueranzeige in
der Kabinettssitzung am 15. September 1987 angesprochen hat und Dr. Bar-
schel zum damaligen Zeitpunkt genau verstanden hat, worum es Asmussen
seinerzeit gegangen ist. Hatte Dr. Barschel den Einwurf als Angelegenheit des
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Kreisverbandes Dithmarschen eingestuft, so hitte er logischerweise nicht erwi-
dern konnen, diese Angelegenheit gehore in den Untersuchungsausschuf3.

Fiir den AusschuR steht daher fest, daR Teilnehmer der Kabinettssitzung den
Einwurf des Zeugen Minister Asmussen aufgrund ihres unterschiedlichen Kennt-
nisstandes anders einordneten, als dies beispielsweise fiir den Betroffenen Dr.
Barschel gilt. Auf der anderen Seite muRte Minister Asmussen aufgrund des
Hinweises auf den UntersuchungsausschuR davon ausgehen, daR Dr. Barschel
genau verstanden hat, worum es bei dem Vorbringen ging.

4.7
Information der Fraktionen durch den Ministerpréasidenten Dr, Barschel

Mit Schreiben vom 15. September 1987 an Oppositionsfiihrer Engholm begriiRte
der damalige Ministerprésident Dr. Barschel die Absicht der Fraktionen, einen
Parlamentarischen Untersuchungsausschufl einzusetzen, und sagte seine Unter-
stiitzung zu. Er teilte mit, dal3 er abweichend von seiner urspriinglichen Absicht,
erst vor dem Untersuchungsausschuf zu den Vorwiirfen Stellung zu nehmen,
sich veranlaft sehe, juristische Schritte zum Schutz seiner Ehre einzuleiten und
offentlich Stellung zu nehmen. In diesem Zusammenhang bot er dem Opposi-
tionsfiihrer oder dessen Beauftragten ebenso wie den tibrigen Fraktionen an,
eine umfassende Darstellung zu allen bis dahin erhobenen Behauptungen zu
geben. Er wolle alle Fragen, die hierbei gestellt wiirden, beantworten, bevor er
sich an die Presse wende (671).

Die Unterrichtung der Fraktionen der CDU und der F.D.P. fand am 16. Septem-
ber 1987, die der Vertreter der SPD-Fraktion und des SSW-Abgeordneten Meyer
am 17. September 1987 statt. Die Vertreter der SPD-Fraktion, die Abgeordneten
Bérnsen und Jensen, wurden gemeinsam mit dem Abgeordneten Meyer unter-
richtet.

Im Verlauf der Unterrichtung der E.D.P.-Fraktion durch den Ministerprisiden-
ten am 16. September 1987 hat, wie der Abgeordnete Neitzel erkldrte und der
Zeuge Hebbeln im AusschuR bestiitigte, Neitzel Dr. Barschel gefragt, ob ihm
Geriichte bekannt seien, dal Pfeiffer sich beim Verfassungsschutz nach einer
Wanze erkundigt habe. Dr. Barschel hat darauf geantwortet, er habe davon
nichts gewullt (672). Nach Aussage des Zeugen Hebbeln hat Dr. Barschel
deshalb noch am selben Abend Staatssekretdr Dr. Knack zu sich gebeten, der
thn umfassend informierte.

Ausweislich eines von den Teilnehmern erbetenen Protokollvermerks eines
Beamten aus der Staatskanzlei {iber das Gesprach mit den Vertretern von SPD
und SSW am 17. September 1987 wies Dr. Barschel sdmtliche, von Pfeiffer
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe zuriick (673). Dr. Barschel fiihrte insbesondere
zu der Behauptung Pfeiffers, er habe ihn dreimal telefonisch um die Beschaffung
eines Abhorgerits fiir seine Telefonanlage gebeten, aus:
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Die Zeitangabe um 8.30 Uhr konne nicht zutreffend sein, denn er sei
,um ca. 8.45 Uhr’ im Dienstwagen nach Mdlln gefahren. Aus dem Dienst-
wagen habe er nicht telefoniert; dieses sei funktechnisch auch gar nicht
moglich gewesen.

Auch um 20.00 Uhr habe er nicht mit Herrn Pfeiffer telefoniert. Zu dieser
Zeit habe ein Gesprdch in der BILD-Zeitungsredaktion stattgefunden. Er
habe die Redaktion kurz vor bzw. kurz nach 20.00 Uhr verlassen und sei
nach Kiel gefahren. Aus dem Auto habe er nur ein Gesprdch mit seiner
Frau gefiihrt.” (674).

Diese am 17. September 1987 vormittags in dem Gesprich mit den Vertretern
von SPD und SSW vorgetragenen Aussagen entsprechen nahezu wortgleich den
Einlassungen des Fahrers Dr. Barschels, des Zeugen Scheller, zu diesem Thema
in dessen eidesstattlicher Versicherung vom selben Tage:

LWir starteten ca. 8.45 Uhr, begleitet von dem Auto der drei Sicherheitsbe-
amten, vor dem Haus des Ministerprisidenten in Mélin. Von dort aus
fuhren wir zum Stadthauptmannshof Mélln, wo wir kurz vor 9.00 Uhr
eintrafen. Wihrend dieser Fahrt hat Ministerprdsident Dr. Barschel nicht
telefoniert. Das wdre auch gar nicht maoglich gewesen, weil in diesem
Bereich, wie in anderen Landesteilen auch, das Telefon gar keine Funkver-
bindung bekommt.

Neben anderen Fahrten fuhr ich den Ministerprdsidenten ebenfalls von
Mélln aus nach Hamburg zur BILD-Zeitung. Wir starteten um 15.30 Uhr.
Nach meiner Erinnerung beteiligte sich der Ministerprdsident an einer
Telefonaktion und fiihrte hinterher noch ein lingeres Gesprdch. Der Mini-
sterprisident verliefi das Gebdude, begleitet von Regierungsdirektor Ahrend-
sen und den Sicherheitsbeamten kurz vor 20.00 Uhr.

Ich war auf eine Heimfahrt nach Mdélln eingestellt. Der Ministerprdsident
sagte mir jedoch, daf er doch zuriick nach Kiel miifite. Deshalb rief er aus
dem Auto seine Frau in M6lln an, um ihr das mitzuteilen. Die Telefonver-
bindung habe ich hergestellt. Weitere Telefongespriche hat der Minister-
prdsident wahrend der gesamten Fahrt nicht gefiihrt.” (675).

Auf erginzende Fragen wurde seitens der Vertreter der SPD-Fraktion und des
Abgeordneten Meyer verzichtet.

Nach den Bekundungen des Fraktionsvorsitzenden der CDU, Kribben, (676)
hat Dr. Barschel fiinfmal vor der CDU-Fraktion, vor den Parteigremien und vor
der Offentlichkeit ausgesagt. Dennoch bemerkte der Zeuge Minister Asmussen
nach Kenntnisnahme des Vermerks iiber das Gespriich am 17. September 1987,
daR der Betroffene Dr. Barschel sich in dem Gesprédch mit der SPD-Fraktion
und dem Abgeordneten Meyer moglicherweise detaillierter mit der SPIEGEL
Veroffentlichung auseinandergesetzt habe, als dies bei der Unterrichtung des
Kabinetts oder in der CDU-Fraktion geschehen sei (677).

Der Untersuchungsausschuf ist davon iiberzeugt, dal der Betroffene Dr. Bar-
schel allen Fraktionen die Unwahrheit gesagt hat. Aullerdem hatte er bereits zu
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diesem Zeitpunkt vor, enge Mitarbeiter in seine Verteidigungslinie einzuspan-
nen. Dies a3t sich schon daran festmachen, daf er gegeniiber der SPD-Fraktion
und dem Abgeordneten Meyer (SSW) eine Aussage des Zeugen Scheller behaup-
tete, die er mit diesem noch nicht besprochen und die dieser noch gar nicht
gemacht hatte.

4.8
EinfluBnahme Dr. Barschels auf eidesstattliche Versicherungen und Aussagen
seiner Mitarbeiter

Mit Schreiben vom 6. Oktober 1987 hat die Staatskanzlei die eidesstattlichen
Versicherungen von - dem Betroffenen Dr. Barschel,

- seiner Ehefrau Freya Barschel,

- dem Staatssekretdr Gerd Behnke,

- dem Regierungsdirektor Herwig Ahrendsen,

- dem Ministerialrat Claus Asmussen,

- dem Regierungsdirektor Gerd-Harald Friedersen,

- der Angestellten Brigitte Eichler,

- der Angestellten Ilona Oberstein,

- dem Kraftfahrer Heinrich Scheller und

— dem Pressesprecher der CDU-Fraktion Giinter Kohl

vorgelegt (678).
Mit Hilfe dieser eidesstattlichen Erklarungen erwirkte der Betroffene Dr. Bar-

schel noch am selben Tage eine einstweilige Verfiigung beim Landgericht Kiel
gegen den Betroffenen Pfeiffer.

Von diesen eidesstattlichen Erklarungen ist nur die Erklarung des ehemaligen
Ministerprasidenten Dr. Barschel durch den Notar Kohlhaas (Nr. 470 seiner
Urkundenrolle Jahr 1987) beurkundet.

Die Zeugin Eichler hat zu ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 16. Septem-
ber 1987 berichtet, es habe vor der Unterzeichnung dieser Versicherung mehrere
Gespréache zwischen Dr. Barschel und ihr gegeben (679). Dr. Barschel habe ihr
einen ersten Entwurf einer von ihr anzugebenden eidesstattlichen Versicherung
vorgelegt, der neben den beiden von ihr schlieBlich abgezeichneten Punkten
noch einen dritten enthalten habe. In diesem dritten Punkt habe sie versichern
sollen, daf$ der Termin fiir die Uberpriifung der Telefonanlage von ihr festgelegt
worden sei. Sie habe darauthin Dr. Barschel gesagt, daR sie zu dieser Erklidrung
nicht bereit sei, da er selbst den Termin festgelegt habe, Sie kénne nicht die
Unwahrheit sagen (680).

Sie habe sich zunéchst unter Druck gefiihlt, Dr. Barschel habe aber nicht mehr
auf einer solchen falschen eidesstattlichen Versicherung bestanden, erklirte
Frau Eichler. Wenn sie dennoch spiter vor dem Untersuchungsausschull und
der Staatsanwaltschaft unrichtige Angaben zur Vereinbarung des Uberpriifungs-
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termins gemacht habe, kénne sie sich dies nur damit erklédren, daR sie eine lange
Solidaritdt mit ihrem inzwischen verstorbenen Chef verbunden habe.

Bei ihrer Weigerung, die gewiinschte Erkldrung abzugeben, habe Dr. Barschel
sie gefragt, ob sie religiGs sei, berichtete die Zeugin Eichler weiter. Als sie ihm
geantwortet habe:  Religios nicht, aber ich glaube an Gott”, habe er gesagt: ,Ja,
wollen Sie denn, daR die SPD an die Macht kommt?” (681).

Auch die Zeugin Oberstein hat ihre zunédchst gemachte Aussage korrigiert
(682). Auch sie habe, wie die Zeugin FEichler, im Zusammenhang mit der
Abgabe ihrer eidesstattlichen Erkldarung versichert, daR der ehemalige Minister-
prisident Dr. Barschel von der Uberpriifung seiner Telefonanlage am 9. Septem-
ber 1987 keine Kenntnis gehabt habe. Soweit sie sich noch erinnern konne,
habe ihr Rechtsanwalt Kohlhaas am 17. September 1987 im Vorzimmer des
ehemaligen Ministerprisidenten den Text einer eidesstattlichen Versicherung
der Zeugin Eichler diktiert. Der Text habe drei Punkte enthalten. Unter ande-
rem sei es um die Uberpriifung der Telefonanlage des Ministerprésidenten
gegangen. Darauf habe der Anwalt ihr den Text ihrer eigenen eidesstattlichen
Versicherung diktiert.

Sie, die Zeugin Oberstein, habe dann die Texte der beiden eidesstattlichen
Versicherungen durchgelesen und der Zeugin Eichler gesagt, daR sie den dritten
Punkt, der sich auf den Uberpriifungstermin fiir die Telefonanlage bezog, nicht
bestitigen konne, da sie hiervon nichts wisse. [hr sei nicht bekannt gewesen,
daR der ehemalige Ministerprisident die Zeugin Eichler um die Festsetzung des
Uberpriifungstermins gebeten habe.

Auf Vorschlag der Zeugin Eichler hitten sie gemeinsam Dr. Barschel gegeniiber
erklirt, daR sie den Telefonpunkt nicht bestdtigen konnten. Dieser habe darauf
sinngemilR erwidert: ,,Dann streichen wir das fiir beide”.

Die Zeugin Oberstein hat erklért, ihre damalige falsche Aussage sei nicht etwa
aus Solidaritdt zum Betroffenen Dr. Barschel erfolgt, sondern aus Verbunden-
heit mit der Zeugin Eichler, weil sie sich sicher gewesen sei, daff auch diese in
gleicher Weise ausgesagt habe (683).

Der Zeuge Scheller, der Fahrer des ehemaligen Ministerprasidenten, hat zum
Zustandekommen seiner eidesstattlichen Versicherung vom 17. September 1987
ausgefiihrt, daR er von Dr. Barschel befragt, was am 8. September 1987 gesche-
hen sei, die Ereignisse in groben Ziigen berichtet habe. Dr. Barschel habe fiir
seine Schilderung die passenden Worte gefunden und die Erkldrung der Zeugin
Oberstein diktiert. Er habe nichts ergidnzt oder korrigiert, sondern praktisch nur
das diktiert, was er, Scheller, an diesem Tage noch erinnerte. Es sei allerdings
auch denkbar, daR Dr. Barschel anschlieBend noch Erginzungen gemacht
habe (684). ‘

Er habe, als er zum Ministerpréasidenten gerufen worden sei, nicht gewul3t, dal
er eine solche Erklarung abgeben sollte, sagte der Zeuge Scheller. Er sei hinein-
gerufen und gefragt worden: ,Was war am 8. September? Erzédhlen Sie einmal
den Ablauf!”. Der Ministerprisident habe ihn im Zusammenhang mit der eides-
stattlichen Versicherung nicht um Hilfe oder um Unterstiitzung gebeten (685).
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Die Zeugin Oberstein glaubte sich zu erinnern, daR der Ministerprasident den
Text im Beisein des Zeugen Scheller formuliert und in Abstimmung mit thm
diktiert habe (686). Der Zeuge Scheller habe dann die Reinschrift allein unter-
schrieben. Der Betroffene Ahrendsen hat am 30. November 1987 vor dem
Untersuchungsausschuf eingerdumt, daR die bei der Staatsanwaltschaft Liibeck
und vor dem UntersuchungsausschuR aufgestellte Behauptung, mit dem Pfeiffer
am 8. September 1987 aus dem parkenden Auto des damaligen Ministerprisi-
denten Dr. Barschel telefoniert zu haben, nicht der Wahrheit entspreche (687).

Zum Entstehen seiner Falschausssage lieR sich Ahrendsen wie folgt ein: Er sei
von Dr. Barschel am 27. September 1987 nach MéllIn gebeten und dort von ihm
bedrdngt worden, dieses Telefongesprich auf sich zu nehmen. Dr. Barschel habe
ihm versichert, die ,,Wanzen-Geschichte” sei von Pfeiffer ,erstunken und erlo-
gen”. Seinen, Ahrendsens, Vorhalt, daRR Dr. Barschel das Gesprich, so gesehen,
doch ruhig auf sich nehmen konne, habe dieser mit der fiir ihn, Ahrendsen,
plausiblen Erkldrung weggewischt, daR ihm dies in der jetzigen Situation kein
Mensch glauben wiirde.

Aus Mitleid und mit - aus heutiger Sicht - iibertriebener Loyalitit habe er,
Ahrendsen, sich schlieflich bereit erklirt, das Telefongesprich auf sich zu
nehmen. Er habe damals allerdings nicht gewuRt, da der ehemalige Minister-
préasident auch schon andere aus gleichen Griinden zu unterstiitzenden Erkli-
rungen und Falschaussagen veranlaRt habe. Er sei jetzt sicher, daR der Betrof-
fene Dr. Barschel ihm und anderen nicht die ganze Wahrheit gesagt habe.

49
Pressekonferenz des Ministerpriisidenten Dr. Barschel und des Ministers
Dr. Schwarz am 18. Schwarz 1987

Nachdem der damalige Ministerprésident Dr. Barschel bis dahin die Auffassung
vertreten hatte, zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen erst im Untersuchungs-
ausschuf Stellung zu nehmen, trat er in Abdnderung dieser Haltung am 18. Sep-
tember 1987 vor die Presse. In dieser Pressekonferenz (688) nahm der Minister-
président zu den bis dahin bekannten Vorwiirfen gegen ihn Stellung und legte
seine eidesstattliche Versicherung zu den Vorgingen sowie die weiterer acht
Zeugen vor, auf die es im Zusammenhang mit seinen Aussagen ankommen
sollte.

Dr. Barschel erklidrte dann weiter, er habe Minister Dr. Schwarz gebeten, chne
Ansehen von Personen die Frage zu priifen, ob bei der Einstellung Pfeiffers
Fehler oder Unachtsamkeiten begangen worden seien. Er habe seinen Stellver-
treter gebeten, die Priifung vorzunehmen, weil dieser der dienstilteste Minister
in seinem Kabinett sei. Dr. Schwarz sei auch an diesem ganzen Vorgang zu
keinem Zeitpunkt beteiligt gewesen. Das Frgebnis seiner Priifung werde Dr.
Schwarz der Konferenz im AnschluR an seinen, Dr. Barschels, Vortrag person-
lich mitteilen (689).
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Zum AbschluR seines Vortrages erklirte der ehemalige Ministerprasident wort-
lich:
Meine Damen und Herren, tiber diese Ihnen gleich vorzulegenden eides-
stattlichen Versicherungen hinaus gebe ich lhnen, gebe ich den Biirgetin-
nen und Biirgern des Landes Schleswig-Holstein und der gesamten deut-
schen Offentlichkeit mein Ehrenwort, ich wiederhole, ich gebe [hnen mein
Ehrenwort, dafl die gegen mich erhobenen Vorwiirfe haltlos sind.” (690).

Im AnschluR an die Erklarungen des Ministerpréasidenten legte Minister Dr.
Schwarz seinen Priifungsauftrag und das Ergebnis seiner Priifung dar. Ange-
sichts der Tatsache, dal die schweren Vorwiirfe gegen den Ministerprisidenten
ausschlieBlich auf die Behauptung eines einzigen Mannes zuriickgingen, sei von
ausschlaggebender Bedeutung, wem man Glauben schenken konne, dem Mini-
sterprasidenten oder Reiner Pfeiffer. Die Offentlichkeit habe deshalb ein Anrecht
darauf, iiber die Personlichkeit Pfeiffers, soweit sie der Landesregierung bisher
bekannt geworden sei, informiert zu werden und die Umstéinde seiner Einstel-
lung in den Landesdienst zu erfahren.

Nach lingeren Ausfilhrungen zu diesen beiden Punkten kam Minister Dr.
Schwarz zu dem SchluR, daR unter verniinftiger Beriicksichtigung der bekannt
gewordenen Tatsachen niemand die ,perfiden Anschuldigungen Pfeiffers” fiir
wahr halten kénne (691).

Vor dem Untersuchungsausschulk hat Minister Dr. Schwarz dargelegt, dall der
ehemalige Ministerprisident Dr. Barschel ihn beauftragt habe, sich mit den
folgenden zwei Fragen zu beschiftigen:

. Wie ist Herr Pfeiffer in den Landesdienst gelangt?”

Was hat die Landesregierung nachtraglich, das heifit nach der Verdffent-
lichung vom 12., 13., 14. iiber Herrn Pfeiffer erfahiren?” (692},

Er habe keinen offiziellen und keinen gesetzlichen Auftrag erhalten, erklérte Dr.
Schwarz, sondern sei der Bitte des ehemaligen Ministerprésidenten gefolgt, sich
wan der offentlichen Verteidigung des Ministerprédsidenten zu beteiligen” (693).
Dal die Priifung ohne Ansehen von Personen erfolgen solle, habe der Priifungs-
auftrag nicht enthalten. Dies habe er erst auf der Pressekonferenz gehért (694).

In Erfiillung seines auf die genannten beiden Fragen beschrinkten und in sehr
knapper Zeit durchzutiihrenden Priifungsauftrages habe er Informationen iiber
die Titigkeit des Betroffenen Pfeiffer bei der Bremer CDU-Biirgerschaft(sfrak-
tion), dem Landesverband Bremen der CDU und der von der Bremer CDU
herausgegebenen Markt- und Nachrichtenzeitung WESER-REPORT verwertet,
berichtet Dr. Schwarz. Gleichzeitig hatten ihm Zivilurteile des Bremischen
Oberlandesgerichts und des Bremischen Landgerichts und Zeitungsartikel aus
dem WESER-KURIER, in denen die zugrunde liegenden Sachverhalte 6ffentlich
erdrtert worden seien, vorgelegen. Am 17. September habe er sehr lange mit
dem Zeugen Behnke iiber den Einstellungsvorgang des Betroffenen Pleiffer
gesprochen und sorgfiltig dessen Personalakte gelesen (695).
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Im {ibrigen sei seit dem 13. September 1987 eine Fiille von Briefen und Anrufen
mit allen moglichen mehr oder weniger ernst zu nehmenden Informationen
eingegangen. Aus dem ,Inbegriff dieser Inforamtionen” habe er den Inhalt des
zweiten Teils seiner Presseerkldrung formuliert (696). Im Falle einer von ihm,
Schwarz, in der Pressekonferenz herangezogenen Information aus Niirnberg sei
er sich auch heute nicht iiber deren Seriositit sicher, habe sie aber deshalb zur
Priifung der Staatsanwaltschaft iibermittelt (697).

Da er sich ganz abseits von dienstrechtlichen Zustdndigkeiten um die beiden
Fragenkomplexe zu kiimmern gehabt habe, habe er auch gar keinen AnlaR
gehabt, rechtsstaatliche oder gar gerichtsihnliche MaRstibe anzulegen (698),
fiilhrte Dr. Schwarz aus. Wenn er zum Schlul? seiner Austiihrungen am 18. Sep-
tember gesagt habe, dal} unter verniinftiger Beriicksichtigung der bekannt ge-
wordenen Tatsachen niemand die perfiden Anschuldigungen Pfeiffers fiir wahr
halten konne, dann habe dies seiner damaligen Uberzeugung entsprochen. Es
sei ihm vollig undenkbar gewesen, dal} Ministerprasident Dr. Barschel sich an
Vorgéngen beteiligt haben kdnnte, wie sie Pfeiffer dem SPIEGEL gegeniiber
behauptet habe (699).

Minister Dr. Schwarz hatte seine Presseerkldrung mit den Worten beendet:

~Die Beweisgrundlage fiir die ehrabschneiderische Berichterstattung des
SPIEGEL ist damit zerbrochen. Der Zeitpunkt ist gekommen, in dem der
SPIEGEL ernsthafte Beweisangebote liefern, oder, da dies nicht moglich
ist, seine unwahre Berichterstattung zuriicknimmt” (699 a).
Auf die Frage, ob er diese Formulierung aus heutiger Sicht fiir verfriiht halte
und bereit wire, sich zu korrigieren, antwortete der Zeuge Dr. Schwarz, er
korrigiere sein Bild aufgrund abgeschlossener Untersuchungen. Wenn der Aus-
schuR zu einem Ergebnis komme, werde er sein ,,Bild entsprechend einstellen”
und falls darauf Wert gelegt werde, eine Erkldrung abgeben (699 b).

4.10
Information iiber Widerspriiche in der Erklirung Dr. Barschels zur anony-
men Steueranzeige

Von einem Auslandsurlaub zuriickgekehrt, hatte der Zeuge Dr. Schleifer am
21. September 1987 erstmals Gelegenheit, sich ausfiihrlich mit dem Wortlaut der
Aullerungen von Dr. Barschel auf der Pressekonferenz am 18. September 1987
und der dort verteilten eidesstattlichen Erklarung, insbesondere zu der anony-
men Anzeige, zu befassen. .

Dabei ist der Zeuge Dr. Schleifer auf einen moglichen Widerspruch zwischen
der Aussage Dr. Barschels, er habe eine Kopie der anonyme Anzeige vor dem
17. September nicht erhalten oder gesehen, und dem Telefongespriich, das Dr.
Barschel mit ihm im Februar 1987 iiber die anonyme Anzeige gefiihrt hatte,
gestoRen (700). AuRerdem hat ihn sein biiroleitender Beamter, Oberamtsrat
Kiihn, der Zeuge des Telefongesprichs zwischen Dr. Schleifer und Dr. Barschel
im Februar gewesen ist, auf diesen Widerspruch hingewiesen (701).
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Dr. Schleifer hat daraufhin am 24. September 1987 den Zeugen Minister Asmus-
sen angesprochen und ihm diesen moglichen Widerspruch vorgetragen (702).
Die Zeugen sind sich der Tragweite der Information bewullt gewesen und
kamen deshalb iiberein, die notwendigen Schritte sorgféltig zu bedenken und
sich iiber die weitere Vorgehensweise in nichster Zeit zu verstdndigen (703).
Beiden Zeugen wurde klar, ,daR das Problem eine weit iiber ihr persinliches
Verhiltnis zu Dr. Barschel hinausgehende Dimension hatte” (704).

Nachdem Ministerprisident Dr. Barschel am 25. September 1987 iiberraschend
seinen Riicktritt angekiindigt hatte, kamen beide Zeugen iiberein vorzuschla-
gen, mit diesem in einem um die Fraktions- und die Landesverbandsfiihrung der
CDU erweiterten Kreis zu sprechen (705).

Am 28. September 1987 haben die Zeugen Minister Asmussen und Dr. Schleifer
den CDU-Fraktionsvorsitzenden Kribben dariiber informiert, dal es Wider-
spritche zwischen den Erklirungen Dr. Barschels und ihrem Wissen {iber des-
sen Erkundigungen im Februar nach der anonymen Anzeige gebe (706).

Die Aussagen der Zeugen Minister Asmussen und Dr. Schleifer einerseits und
des Zeugen Kribben andererseits widersprechen sich in der Frage, ob die Absicht
Dr. Schieifers und Asmussens, die Zweifel in einem um die Fraktions- und
Landesverbandsfiihrung der CDU erweiterten Kreis zu besprechen, vorgetragen
worden ist oder nicht.

Nach Aussage von Kribben ist die Bitte, Fraktionsvorstand und Landesvorstand
der CDU mit der Angelegenheit zu befassen, nicht an ihn herangetragen worden
(707). Minister Asmussen sagte dagegen aus, er habe Kribben ein solches
Gesprich vorgeschlagen (708). Der Zeuge Dr. Stoltenberg meinte in seiner
Aussage, sich daran zu erinnern, daf Kribben ihm die Uberlegungen Asmussens
und Dr. Schleifers vorgetragen habe. Sie seien aber nicht weiter in Erwigung
gezogen worden (709).

Nachdem sich Kribben van Minister Asmussen und Dr. Schleifer hat legitimie-
ren lassen, Dr. Stoltenberg iiber die vorgetragenen Erkenntnisse zu unterrichten
und mit ihm das weitere Verfahren zu besprechen (710), kam es zu einem
Treffen Kribbens mit Dr. Stoltenberg am Vormittag des 28. September. Als
Ergebnis der Erérterungen wurde nach iibereinstimmender Aussage beider Zeu-
gen vereinbart:

— Jeder der beiden Zeugen sollte ein Vier-Augen-Gesprdch mit Dr. Barschel
iiber die aktuelle Situation in der Affire fiihren und ihm Hilfe anbieten.

- Falls Dr. Barschel in allen Punkten bei seiner Aussage bliebe, sollte es nicht
Sache eines Parteigremiums sein, Zweifel zu kldren, sondern allein des Unter-
suchungsausschusses oder der Justiz (711).

Im AnschluR an dieses Gespriich hat Dr. Stoltenberg noch am 28. September
mit dem Betroffenen Dr. Barschel gesprochen. Nach Aussage des Zeugen Dr.
Stoltenberg habe er Dr. Barsche! unter ausdriicklichem Bezug auf die anonyme
Steueranzeige auf Hinweise angesprochen, die Zweifel an seiner Aussage begriin-
den kénnten. Dr. Barschel habe jedoch sehr schnell deutlich gemacht, daR er in
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diesem Augenblick dariiber keine Detaildiskussion fithren wolle. Er habe statt
dessen seine bisherigen Aussagen entschieden bekriftigt und gesagt, er, Dr.
Stoltenberg, kénne sich auf alles verlassen, was er seit dem 13. September den
Parteigremien oder der Offentlichkeit gesagt habe. Dr. Barschel habe schlieRlich,
nach Klage iiber Kollegen, die an seinen Aussagen gewisse Zweifel dulerten,
erkldrt, er werde diese Vorwiirfe Punkt fiir Punkt im Untersuchungsausschufl
widerlegen und wolle vorher dariiber nicht mehr im einzelnen reden (712).

Der Zeuge Kribben fiihrte das vorgesehene Gesprich mit Dr. Barschel am
30. September 1987.

Wie der Zeuge Kribben aussagte, habe er den Betroffenen Dr. Barschel gefragt,
»0b es irgend etwas gebe, was durch seine bisherigen AuRerungen nicht voll
abgedeckt sei und was er als Fraktionsvorsitzender wissen solite” (713). Seine
Informanten Minister Asmussen und Dr. Schleifer habe er bei dem Gespriich
nicht genannt (714). Dr. Barschel habe ihm, Kribben, geantwortet: ,Die Frak-
tion kann sich darauf verlassen und Sie auch personlich, ,alles, was ich bisher
gesagt habe, entspricht der Wahrheit’” (715).

Die Zeugen Kribben und Dr. Stoltenberg haben aus den mit Dr. Barschel
gefithrten Gesprichen iibereinstimmend den Schluf gezogen, daR eine Klidrung
des zu Tage getretenen Widerspruchs erst im UntersuchungsausschuR bzw. im
Verfahren der Justiz erfolgen konnte (716).

411
Staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren

Bei der Staatsanwaltschaft Kiel waren zum Zeitpunkt der Berichterstattung
durch den Leitenden Oberstaatsanwalt von Raab-Straube am 22. Oktober 1987
folgende staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren im Komplex Pfeiffer/Dr.
Barschel anhéngig (717):

~ Betreffend die Zersetzungskampagne gegen die UWSH aufgrund der Straf-
anzeige des ehemaligen Pressesprechers der UWSH Stolzenburg gegen Pfeiffer.

- Wegen Verdachts der Urkundenfilschung (gefdlschte Presseerkldrung mit
dem Kopf der GRUNEN) gegen den Betroffenen Pfeiffer und seine ehemalige
Sekretdrin Schréder.

- Wegen Verdachts der Untreue gegen Mitarbeiter der Landesregierung und
zunéchst auch gegen den Ministerprisidenten personlich aufgrund einer Straf-
anzeige von Professor Dr. Guldager.

- Wegen Verdachts der Beleidigung aufgrund zweier Anzeigen gegen Pfeiffer,
erstattet
a) von Innenminister Claussen fiir Staatssekretir Dr. Knack und
b) von Staatssekretdr Dr. Schleifer,
zusammengefalt in einem Verfahren,
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- Wegen Verdachts, bei Einsteliung in der Pressestelle der Landesregierung
falsche Angaben gemacht zu haben, gegen den Betroffenen Pfeiffer.

Am Montag, dem 7. September 1987, wurde bei der Staatsanwaltschaft Liibeck
fernschriftlich eine Strafanzeige des Zeugen Engholm durch Rechtsanwalt Schulz,
Hamburg, erstattet. Der Anzeige lag die Darstellung des SPIEGEL in dem
Artikel ,Waterkantgate” iiber eine anonyme Anzeige gegen den Zeugen Eng-
holm beim Finanzamt Liibeck sowie iiber die Observation des Zeugen.

Leitender Oberstaatsanwalt Kleiner erbat am gleichen Tage die erforderlichen
Unterlagen vom Finanzamt Liibeck. Am folgenden Tag wurde formell ein Ermitt-
lungsverfahren gegen Unbekannt wegen Verdachts der falschen Verdéachtigung,
der Verletzung des Steuergeheimnisses und der Verletzung von Privatgeheimnis-
sen eingeleitet (718).

Am gleichen Tag rief Leitender Oberstaatsanwalt Kleiner Rechtsanwalt Schulz
an, teilte ihm die Finleitung des Ermittlungsverfahrens gegen Unbekannt mit
und bat ihn mitzuteilen, ob die in der anonymen Anzeige genannte Summe von
228 978,66 DM zutreffe.

Hierauf teilte ihm Rechtsanwalt Schulz mit Schreiben vom 17. September 1987
Name und Anschrift des Steuerberaters seines Mandanten Engholm mit und
fligte hinzu, daR sein Mandant seinen Steuerberater von der Verschwiegenheits-
pflicht entbinde. Nachdem die Staatsanwaltschaft mit Rechtsanwalt Schulz am
22. September dahin iibereinkam, daR der Steuerberater keine weiterfiihrenden
Angaben machen konnte, erklirte sich Engholm zu einer zeugenschaftlichen
Vernehmung vor der Staatsanwaltschaft Liibeck am 1. Oktober 1987 damit
einverstanden, daR die Staatsanwaltschaft Liibeck den Asmussen-Vermerk dem
Finanzamt Liibeck mitteilt und fragt, ob die dort genannten Zahlen mit den
Erkldrungen in der Steuerakte identisch sind (718 a).

Mit diesen Feststellungen stimmt die amtliche Mitteilung des Leitenden Ober-
staatsanwalts Kleiner am 22. Oktober 1987 nicht iiberein. Er hat namlich vor
dem Untersuchungsausschul behauptet, daR Rechtsanwalt Schulz ihm ,bis
heute nicht mitgeteilt (habe), ob an seinen Mandamten nach dessen Ausschei-
den aus der Bundesregierung dieser Betrag gezahlt worden (sei)”. Aulerdem hat
er in seiner Aussage den Eindruck zu erwecken versucht, Rechtsanwalt Schuiz
sei seiner Bitte nicht nachgekommen, ,doch dafiir Sorge zu tragen, dal} (er)
Einblick in die Steuerakten von Herrn Engholm nehmen (kdnne). (718 b)

Leitender Oberstaatsanwalt Kleiner zeigte sich vor dem Untersuchungsaus-
schuR auch betroffen dariiber, daR Rechtsanwalt Schulz, der den tatverdéchti-
gen Betroffenen Pfeiffer aus dem Gesprich am 7. September 1987 im Hotel
Lysia gekannt habe - in diesem Gesprich hatte der Betroffene Pfeiffer sich
selbst als Titer bezeichnet —, ihm, Kleiner, hierliber keine Mitteilung gemacht,
sondern ihn habe ,gleichsam blind weiter ermitteln lassen” (719).

Nachdem inzwischen bekannt war, dafl auch bei Finanzminister Asmussen ein
anonymes Schreiben , mit steuerrechtlichen Anschuldigungen” eingegangen war,
forderte die Staatsanwaltschaft Liibeck auch dieses samt Originalbriefumschlag
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an, um die anonymen Schreiben und die Umschlédge kriminaltechnisch unter-
suchen zu lassen. In Erwartung dieser Unterlagen ruhten die Ermittlungen
zundéchst bis Montag, dem 14. September 1987.

In der Observationsangelegenheit wurde zunéchst nichts veranlafRt.

Am 13. September 1987 ging gegen 12.00 Uhr eine dem Leitenden Oberstaats-
anwalt Kleiner vorab telefonisch vom Generalsekretidr der CDU, dem Zeugen
Reichardt, angekiindigte Strafanzeige des ehemaligen Ministerprisidenten Dr.
Barschel telegraphisch bei der Staatsanwaltschaft Liibeck ein. Der darin enthal-
tene Strafantrag wurde ,wegen aller infrage kommender Delikte, die durch die
erfolgten SPIEGEL-Verdéffentlichungen begangen wurden” gestellt und war
gerichtet insbesondere gegen Herrn Reiner Pfeiffer, die verantwortlichen Redak-
teure des SPIEGEL und alle weiteren Beteiligten” (720).

In Abstimmung mit dem Generalstaatsanwalt wurde aus dem strafprozessualen
Gesichtspunkt des Gerichtsstandes des Zusammenhanges die Zustindigkeit der
Staatsanwaltschaft Liibeck neben der Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaft Ham-
burg fiir diese Strafanzeige als begriindet angesehen. Es wurde entschieden, die
Ermittlungen in Liibeck zu fiihren.

Aufgrund des am Montag, dem 14. September 1987, erschienenen zweiten
SPIEGEL-Artikels und der Strafanzeige des Betroffenen Dr. Barschel wurde das
gegen ,Unbekannt” eingeleitete Ermittlungsverfahren nunmehr gegen ,Reiner
Pfeiffer” geflihrt. Die einzelnen Ermittlungshandlungen wurden , wegen Ver-
dachts der Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens” von der
Staatsanwaltschaft vorgenommen. Schwerpunkte der Ermittlungstatigkeit waren
die Vermogensverhéltnisse des Betroffenen Pfeiffer, die Beschattungsaktion ins-
besondere wegen ihrer Finanzierung und die mit der Einstellung des Betroffe-
nen Pfeiffer in die Pressestelle der Landesregierung zusammenhéngenden Fra-
gen (721).

Die Aufkldrung der Beschattungsaktion war, so hat Leitender Oberstaatsanwalt
Kleiner erldutert, wegen der Priifung der Glaubwiirdigkeit des Betroffenen Pfeif-
fer sowohl im Hinblick auf die Strafanzeige des ehemaligen Ministerprésidenten
als auch auf die des Zeugen Engholm besonders wichtig (722). Zu der Frage,
warum die Ermittlungen zum Eingang des an Dr. Barschel gerichteten dritten
Einschreibens erst ab 24. September 1987 aufgenommen wurden, erlduterte.
Leitender Oberstaatsanwalt Kleiner, der Ermittlungsansatz der Staatsanwalt-
schaft sei ein anderer gewesen. Man habe anderes fiir erfolgversprechender
gehalten (723).

Am 1. Oktober 1987 wurde der Zeuge Engholm durch die Staatsanwilte Kro-
nert und Struck von der Staatsanwaltschaft Liibeck vernommen. Rechtsanwalt
Schulz war vorher mitgeteilt worden, sein Mandant sollte zu den Untersuchungs-
komplexen

- Steueranzeige,
- Kontakte Pfeiffers zur SPD

gehort werden.
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Im Verlauf der Vernehmung wurde der Zeuge Engholm vor dem Hintergrund
eines Berichts im STERN vom 17. September iiber angebliche Kontakte Pfeiffers
zur SPD mit sieben bis dahin festgestellten Umstéinden vertraut gemacht (724).

Dabei wurden dem Zeugen Engholm folgende Umstdnde mitgeteilt:
1. daf} bei der Durchsuchung bei dem Detektiv Piel ein Zettel gefunden

D

wurde, auf dem die Namen Theo M. Loch und Nilius vermerkt waren;
2. dafiam 17. 02. 1987 in der Zeit zwischen 10.00 Uhr und 10.05 Uhr vom
Apparat Pfeiffer im Landeshaus die Privatnummer des Zeugen angeru-
fen wurde;
3. dafi Herr Nilius am 11. 02. 1987 ein ungekldrter Sachverhalt mit der
Bitte mitgeteilt wurde, Herrn Engholm zu verstandigen,

4. dafl unter dem 16. oder dem korrigierten Datum 17. 07. 1987 im beschlag-
nahmten Terminkalender des Beschuldigten Pfeiffers die Notiz 17.00
Uhr GWH, Legienstrafle, Nili eingetragen ist;

5. dafl ausweislich eines Vermerks Blatt 25 SdH, zwischen dem 20. und
24, Juli 1987 nach Vermutung des KHK Zobel Gesprdche zwischen dem
Kriminaldirektor a.D. Georg Schulz und Herrn Engholm iiber Observa-
tionen stattgefunden hatten;

6. dafi am 28. 07. 1987 ausweislich eines Vermerks Blatt 24 SdH Herr
Nilius sich in der Sache Observation an den 1. Hauptkommissar Schi-
miak wandte,

7. daf} ausweislich des Schreibens Blatt 11 der Akten der Vorsteher des
Finanzamtes Liibeck Herrn Engholm am 03. 08. 1987 eine Kopie der
anonymen Anzeige zusandte.”

Obwohl der Zeuge Engholm mit diesen sieben Umstidnden bekannt gemacht
wurde, fand eine Vernehmung im einzelnen zu diesen Punkten nicht statt. Die
Zeugen Kronert und Struck konnten dem UntersuchungsausschuR hierfiir keine
Erkldrung geben.

Aus dem Vernehmungsprotokoll ergibt sich, dal der Zeuge Engholm auf ein
nachtrégliches Abspielen des Tonbanddiktats des Zeugen Struck verzichtet hat.
Das wurde riickblickend von dem Zeugen Struck als ,schlimmster Fehler”
bezeichnet (725).

Der Zeuge Struck hat von der Vernehmung ein Protokoll gefertigt und vor der
Ermittlungsgruppe iiber den Inhalt berichtet, wobei das Fehlen von Einlassun-
gen des Zeugen Engholm zu dem Fragenkomplex , Kontakte Pfeiffers zur SPD”
auffiel. Die Aussagen Engholms hierzu schienen der Staatsanwaltschaft wichtig,
weil gepriift wurde, ob Pfeiffer sich entgegen seinen Behauptungen bereits vor
den von ihm angegebenen Terminen bestimmten Personen gegeniiber offenbart
hatte (726). |

Nachdem erwogen worden war, die im Protokoll fehlenden Aussagen durch
eine Nachvernehmung des Zeugen Engholm zu sichern, entschied man sich fiir
den uniiblichen Weg (727), zu dem Protokoll einen Vermerk zu fertigen, in dem
der Zeuge Struck aus der Erinnerung Antworten des Zeugen Engholm zusam-
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menfallte. Dieser Vermerk enthielt im wesentlichen den Satz: ,,Herr Opposi-
tionsfithrer Engholm erkldrte bei seiner Vernehmung, dall der Beschuldigte
Pfeiffer seine Geschichte weder ihm noch der SPD Schleswig-Holstein angebo-
ten héatte” (728).

Die Doppeldeutigkeit dieser Formulierung war dem Zeugen Struck bei der
Abfassung des Vermerks nicht bewuRt. Bei der Vernehmung ist er, nach eigenem
Bekunden, nicht in ,besonders guter Tagesform” gewesen (729). Der Zeuge
Struck hat riickblickend vor dem AusschuR die Formulierung als ,ziemlich
teuflisch” bezeichnet (730). Der Vermerk wurde zusammen mit dem Protokoll
dem Zeugen Engholm mit der Bemerkung iibersandt, falls er Bedenken gegen
die inhaltliche Richtigkeit des Vermerks habe, werde um Benachrichtigung
gebeten.

Der Zeuge Engholm hatte solche Bedenken, weil er meinte, die zitierte AuRe-
rung nicht getan zu haben (731). Er hat diese Bedenken dem Zeugen Struck
auch mit Schreiben vom 6. Oktober 1987 mitgeteilt, das dieser jedoch erst am
9. Oktober 1987 zur Kenntnis nehmen konnte (732). Inzwischen hatte Leiten-
der Oberstaatsanwalt Kleiner am 6. Oktober einen Bericht an den Justizminister
zum Stand des Ermittlungsverfahrens gegen Pfeiffer gefertigt (733), in den er
auch den dem oben angegebenen Vermerk entnommenen Satz eingearbeitet
hatte.

Bei seiner amtlichen Auskunft am 22. Oktober 1987 erklédrte Leitender Ober-
staatsanwalt Kleiner auf die Frage, warum dem Zeugen Engholm im Gegensatz
zum Betroffenen Dr. Barschel keine Akteneinsicht gewadhrt worden sei, dal}
zunichst dem Betroffenen Dr. Barschel nur die eidesstaatlichen Versicherungen
des Betroffenen Pfeiffer und der Zeugin Schrider zuginglich gemacht worden
seien. Der Betroffene Dr. Barschel sei Anzeigender. Zudem habe der SPIEGEL
alles wesentliche bereits vorgetragen gehabt (734). Leitender Oberstaatsanwalt
Kleiner fiihrte weiter aus, dall ihm ein Akteneinsichtsantrag des Zeugen Eng-
holm nicht vorliege. Wenn er einen solchen stellen wiirde, werde er auch
Akteneinsicht erhalten.

Nachdem Leitendem Oberstaatsanwalt Kleiner das auf die Akteneinsicht bezo-
gene Antragsschreiben des Rechtsanwalts Schulz vom 29. September 1987
vorgehalten worden war, erklirte er, er habe von diesem Schreiben nichts
gewullt. Die beantragte Akteneinsicht werde erteilt werden (735). Offenbar sei
im Drange der Ermittlungen nicht rechtzeitig auf das Akteneinsichtsgesuch von
Rechtsanwalt Schulz reagiert worden. Nichts habe ihm, Kleiner, fernergelegen,
als Rechtsanwalt Schulz anders zu behandeln als Rechtsanwalt Kohlhaas (736).

Der Zeuge Staatsanwalt Struck erklédrte vor dem AusschuR, ihn habe Rechts-
anwalt Schulz anldflich der Ubermittlung des Wunsches der Staatsanwalt-
schaft, den Zeugen Engholm zu héren, um Akteneinsicht gebeten. Er habe diese
Bitte der Ermittlungsgruppe vorgetragen. Bei der einhelligen Entscheidung der
Ermittlungsgruppe, die Akteneinsicht nicht zu gewihren, sei auch Leitender
Oberstaatsanwalt Kleiner anwesend gewesen (737). Auf die Frage, ob bei dieser
Entscheidung ein Vergleich zum Akteneinsichtsantrag des Anzeigenerstatters
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Dr. Barschel gezogen worden sei, antwortete der Zeuge Struck: , Ich meine nein,
weil ich das personlich auch fiir ganz richtig hielt, daR zu diesem Zeitpunkt
keine Akteneinsicht gewihrt wird”. Ihm, dem Zeugen Struck, sei wohl! bekannt
gewesen, dall Dr. Barschel die eidesstattliche Versicherung des Betroffenen
Pfeiffer bekommen habe, er wisse aber nicht, ob Dr. Barschel Akten oder
Ablichtungen bekommen habe (738).

Auf die Frage, unter welchem rechtlichen Gesichtspunkt der Akteneinsichts-
antrag von Rechtsanwalt Schulz behandelt und abgelehnt worden ist, meinte
der Zeuge Struck:

Eine interessante Frage. Ich bin fast ganz sicher, daff wir uns soweit gar
nicht im Einzelfall vertieft haben ... Die Paragraphen, die Sie da nennen,
sind zwar sehr nett, aber letztlich obliegt es der Staatsanwaltschaft zu
entscheiden, wann sie das tut oder nicht” (739).

Der Untersuchungsausschufl hat festgestellt, daR die Vernehmungsprotokolle
einem Teil der vernommenen Betroffenen und Zeugen zur eventuellen Korrek-
tur und zur Abzeichnung von der Staatsanwaltschaft iibersandt wurden, einem
anderen Teil jedoch nicht. Eine eindeutige Begriindung fiir dieses unterschied-
liche Verfahren hat der Ausschuf$ nicht gefunden.

Auf die Frage, warum die Staatsanwaltschaft Liibeck den Eintragungen in den
Telefon- und Anschriftenlisten des Betroffenen Pfeiffer insbesondere in die
Richtung auf die SPD nachgegangen sei, hat Leitender Oberstaatsanwalt Klei-
ner ausgefiihrt, es habe im Raum gestanden, daR Pfeiffer sich in einer friilhen
Phase an Mitglieder der SPD gewandt habe. Ziel dieser Uberpriifungen sei die
Feststellung des Motivs des Betroffenen Pfeiffer und seiner Glaubwiirdigkeit
gewesen. Der Eintragung Nilius sei man nachgegangen, weil hier ein konkreter
Termin bekannt gewesen sei (740).

Zur datierten Eintragung ,Stoltenberg” gab Leitender Oberstaatsanwalt Kleiner
keine Erklarung ab. Es stellte sich jedoch heraus, daf8 zu dem bei der Eintragung
angegebenen Zeitpunkt eine Pressekonferenz mit dem Zeugen Dr. Stoltenberg
stattgefunden hat. Es treffe nicht zu, so fiihrte Leitender Oberstaatsanwalt
Kleiner weiter aus, daR die Staatsanwaltschaft allein Spuren nachgegangen sei,
die zur SPD fiihrten. Bei der Eintragung ,Halbedel”, einem Mitarbeiter der
Landeszentrale fiir politische Bildung und ehemaligen CDU-Senator in Liibeck,
erwige sie noch, weitere Vernehmungen zu machen (741).

Auf die Frage, wann die Staatsanwaltschaft einen Anfangsverdacht gegen den
Betroffenen Dr. Barschel angenommen habe, fiihrte Leitender Oberstaats-
anwalt Kleiner aus: Die Frage des Anfangsverdachts gegen Dr. Barschel habe er
in standiger Diskussion mit dem Generalstaatsanwalt und seiner Ermittiungs-
gruppe sorgfaltig gepriift. Bis zum 7. Oktober 1987 sei ein Anfangsverdacht
verneint worden (742).

Am SchluR der ersten Woche der Ermittlungen hitten die Aussagen der Zeugen
Piel, Dr. Balthaus und Radue vorgelegen. Die Aussage des Zeugen Dr. Ballhaus
sei in wesentlichen Punkten mit der Aussage des Zeugen Piel stimmig gewesen
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und habe keine Belastung fiir den Betroffenen Dr. Barschel erkennen lassen.
Zudem habe der Zeuge Schwarzkopf die Aussagen des Zeugen Dr. Ballhaus
bestétigt.

Am 1. Oktober 1987 schlieRlich sei bekannt gewesen, daR vom Autotelefon des
Betroffenen Dr. Barschel zum kritischen Zeitpunkt mit dem Betroffenen Pfeiffer
telefoniert worden sei. Es hitten aber gleichzeitig die Aussagen des Betroffenen
Ahrendsen und des Zeugen Scheller vorgelegen (743). Im iibrigen habe der
Betroffene Dr. Barschel die eidesstattlichen Erkldrungen des Betroffenen Pfeif-
fer und der Zeugin Schrider heftig dementiert. Der Betroffene Pfeiffer habe sich
nicht umfassend vernehmen lassen und sich als schillernde Personlichkeit dar-
gestellt (744).

Bevor man gegeniiber Abgeordneten einen Anfangsverdacht annchme, miisse
zundchst ein Antrag auf Aufhebung der Immunitit gestellt werden. Hierfiir
miisse bereits Konkretes vorliegen. So wire es unzulissig gewesen, einen Ter-
min zur Einvernahme des Betroffenen Dr. Barschel zu verabreden, ehe dessen
Immunitéit aufgehoben gewesen wire (745).

Am 24. September 1987 hat die Staatsanwaltschaft die Post beauftragt, Nachfor-
schungen wegen eines an den ehemaligen Ministerprisidenten Dr. Barschel
gerichteten Einschreibens mit der Nummer 683 anzustellen, das in unmittelba-
rem Zusammenhang mit den Einschreibsendungen Nummer 684 und 685 - den
Sendungen, die die anonymen Anzeigen an das Finanzamt Liibeck einerseits
und den Finanzminister andererseits enthielen - gesehen wurde. Am 6. Oktober
1987 wurde festgestellt, dal die Einschreibsendung Nr. 683 von der Zeugin
Eichler, der ersten Vorzimmerkraft des ehemaligen Ministerprisidenten, in Emp-
fang genommen und quittiert worden war. Nach Vorliegen dieser Erkenntnis
wurde ein Anfangsverdacht gegen den Betroffenen Dr. Barschel als gegeben
angesehen und die Aufhebung seiner Immunitit von der Staatsanwaltschaft
beantragt (746).

Am 8. Dezember 1987 gab die Staatsanwaltschaft Liibeck eine Presseerklirung
mit folgendem Wortlaut heraus (747):

»Die Staatsanwaltschaft Liibeck hat bei ihren Ermittlungen in der Sache
Pfeiffer/Dr. Barschel in Erfahrung gebracht, dafl Dr. Barschel in den letzten
Jahren Psychopharmaka eingenommen hat. Durch Krankenunterlagen
mehrerer Arzte konnte der Nachweis gefiihrt werden, dafi Dr. Barschel
insbesondere seit Anfang 1986 grofle Mengen des u.a. angstlésenden Mit-
tels TAVOR verschrieben worden sind, und zwar in der hohen Dosierung
von 2,5 mg, was auf die Gewichtseinheit bezogen der fiinfachen Wirksam-
keit von Valium entspricht.

Die Staatsanwaltschaft Liibeck geht davon aus, dafl Dr. Barschel die ihm
verschriebenen Mittel auch konsumiert hat, und zwar 1986 und 1987 mit
einer durchschnittlichen Tagesdosierung von 4,2 bis 4,5 mg. Sie hat deshalb
Mitte November 1987 ein wissenschaftlich-psychiatrisches Gutachten iiber
die moglichen psychischen Auswirkungen des Medikamentenkonsums in
Auftrag gegeben.
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Das Gutachten liegt seit Donnerstag letzter Woche vor. Die Sachverstindi-
gen kommen zu dem Ergebnis, dafl Dr. Barschel - wenn er die verschriebe-
nen Mittel eingenommen hat - Medikamentenmifibrauch beziiglich des
Mittels TAVOR betrieben hat, der insbesondere 1987 besonders ausgepragt
war. Sie ziehen daraus den Schlufi, dafl bei Dr. Barschel sowohl die Urteils-
fahigkeit als auch die Entscheidungsfahigkeit sowie die Steuerungsfahig-
keit und insgesamt die geistige Leistungsfahigkeit beeintrachtigt gewesen
sein konnen. Die Wahrscheinlichkeit einer erheblichen Beeintrdchtigung
der genannten Fahigkeiten war nach Meinung der Gutachter im Jahr 1987
am hochsten. In dem Gutachten finden sich die Sdtze: ,Bei gezielter mifs-
brauchlicher Einnahme ... kann der angstisende Effekt dazu benutzt
werden, sich liber Bedenken hinsichtlich vermuteter oder antizipierter Fol-
gen rechtswidriger oder moralisch bedenklicher Handlungen hinwegzuset-
zen.” Bei chronischem Dauergebrauch ... in héherer Dosierung kann die
Hemmschwelle auch unbeabsichtigt und vom betreffenden Patienten nicht
mehr kritisch reflektiert herabgesetzt werden’. Die Sachuverstindigen schlie-
fen auch nicht aus, dafl ein Miflbrauch des Medikaments TAVOR die Suizid-
gefahr verstdirken kann.

Die Staatsanwaltschaft Liibeck wird die Ergebnisse des Gutachtens bei dem
in Kiirze zu erwartenden Abschlufl des Verfahrens beriicksichtigen. Die
bereits vorliegenden Erkenntnisse, die fiir die Glaubwiirdigkeit Pfeiffers
sprechen, werden durch den TAVOR-Mifibrauch Dr. Barschels erheblich
gestiitzt.”

Soweit in dieser Presseerklirung Ergebnisse des wissenschaftlichen psychiatri-
schen Gutachtens vom 3. Dezember 1987 (747 a) angesprochen werden, ergibt
ein Vergleich der Aussagen des Gutachtens einerseits und der Aussagen in der
Pressecerklirung andererseits folgendes:

Medikamentenmibrauch:

Die Gutachter gehen aufgrund ihrer Unterlagen von ,sich theoretisch er-
gebenden durchschnittlichen Tagesmengen” aus. Sie kommen zu der Fest-
steltung, ,dal Herr Dr. Barschel einen Tranquilizer-Milbrauch betrieben
hat, der 1987 besonders ausgeprigt war. Kriterien sind hierfiir regelméRige
Einnahme iiberhdhter Dosen, gleichzeitige Verschreibung durch mehrere
Arzte ...,

Beeintrichtigung der Urteilsfahigkeit, der Entscheidungsfahigkeit, der Steue-
rungsfihigkeit und der geistigen Leistungsfihigkeit insgesamt: Hierzu heil3t es
in dem Gutachten:

L Hieraus ergibt sich, daf} bei Herrnt Dr. Barschel sowohl die Urteilsfihigkeit
als auch die Entscheidungsfahigkeit sowie die Steuerungsfihigkeit und
insgesamt die geistige Leistungsfdhigkeit beeintrichtigt gewesen sein kon-
nen. Uber den Umfang der Beeintrichtigung konnen wir nach den bisher
ausgewerteten Unterlagen keine verbindlichen Angaben machen. Wenn
man davon ausgeht, daf die zur Verfligung gestellten Medikamente auch
eingenommen worden sind, so ist die Wahrscheinlichkeit einer erheblichen
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Beeintrdchtigung oder gar zeitweisen Aufhebung der genannten Fihigkeit
bezogen auf den gesamten Zeitraum der Benzodiazepineinnahme im Jahr
1987 am hdchsten. Sollte Herr Dr. Barschel die im September/Oktober
verordneten Tranquilizer in der theoretisch denkbaren Menge eingenom-
men haben ..., 50 ist eine Beeintrichtigung in den genannten Bereichen
wahrscheinlich.

Zu bedenken ist bei allen diesen Uberlegungen auch der Gewéhnungsef-
fekt, das heiflt, daf der Betreffende Dosen vertriigt, die bei Nichtgewdhnten
schwere Wirkungen hervorrufen wiirden. Ohne die Kenntnis von einge-
nommenen Dosen bzw. Blutspiegel ist es somit hypothetisch, aus dem
Verhalten Riickschliisse zu ziehen, insbesondere da eher anzunehmen ist,
dafi Herr Dr. Barschel je nach dufierer Belastung unterschiedliche Dosen
der Tranquilizer eingenommen hat.”

- Herabsetzung der Hemmschwelle bei der Mitwirkung an rechtswidrigen Taten
oder moralisch bedenklichen Handlungen:

Das in der Pressemitteilung wiedergegebene Zitat ist korrekt. Im Gutachten
findet sich allerdings der zusitzliche Hinweis darauf, daR diese Problematik
bereits bei der Behandlung der im vorstehenden Spiegelstrich angesproche-
nen Problematik teilweise beantwortet worden sei.

- Verstarkung der Suizidgefahr:

Das Gutachten verweist insoweit darauf, da es sich bei Suizidalitiit stets um
ein komplexes Phanomen handele und daR es eine monokausale Ursachen-
Wirkungs-Verkniipfung hier in der Regel nicht gebe. AbschlieRend heiRt es
hier im Gutachten:

~Insgesamt erscheint es zum einen nach unseren eigenen Erfahrungen und
nach dem Literaturstudium jedoch nicht maglich, daf Benzodiazepine in
niedriger therapeutischer Dosierung bei psychisch unauffilligen gesunden
Personen akute Suizidalitit ausldsen, bei hoheren Dosierungen ist festzu-
stellen, daf$ Benzodiazepine als Teilfaktor angesehen werden konnten, weil
sie die Hemmschwelle zur suizidalen Handlung herabsetzen kinnen.”

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz geht in diesem Zusammenhang
davon aus, daR die Staatsanwaltschaft in rechtméRiger Weise in den Besitz von
Intformationen medizinisch-gesundheitlicher Art iiber den Betroffenen Dr. Bar-
schel gekommen sein diirfte. Eine genaue Uberpriifung wire - so der Landesbe-
auftragte - hinsichtlich der RechtméRigkeit der Preisgabe erforderlich gewesen.
Insoweit seien ihm aber die Hinde gebunden gewesen. Da die Staatsanwalt-
schaft die Daten weitergegeben habe, bevor sie dies in Informationssysteme
eingespeichert habe, liege keine Dateniibermittlung aus Dateien, sondern eine
aus Akten vor. In diesem Fall aber besitze der Datenschutzbeauftragte keine
Kontroll- und Beanstandungskompetenz (748).
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5.
Mogliche Pline, durch ,,Enthiillungen aus der Staatskanzlei” den Ausgang
der Landtagswahl zu beeinflussen

5.1
Kenntnisse der SPD

5.1.1
Kontakt Pfeiffer/Grobecker

Der Zeuge Claus Grobecker, Senator fiir Finanzen in Bremen, ist nach eigener
Ausssage in den siebziger Jahren zum erstenmal mit dem Betroffenen Pfeiffer in
Verbindung gekommen: Er habe in seiner Zeit als Bundestagsabgeordneter
Pfeiffer kennengelernt, der damals Mitarbeiter fiir Offentlichkeitsarbeit der VFW-
Werke in Bremen war.

Nachdem Pfeiffer arbeitslos geworden war - Nachfragen des Ausschusses haben
ergeben, dal} dies etwa 1986 gewesen sein kann (749) -, hatte er sich telefonisch
an Grobecker als den damaligen Vorsitzenden der IG Druck und Papier in
Bremen mit der Bitte um Hilfe bei der Suche nach einem Arbeitsplatz gewandt.
Die Bemiihungen blieben jedoch vergeblich (750).

Am 22. April 1987 meldete sich der Betroffene Pfeiffer nach Aussage Grobek-
kers abermals bei ihm und teilte ihm mit, er sei nun in der Staatskanzlei in Kiel
titig. Bei dieser Gelegenheit bat Pfeiffer den Zeugen Grobecker, einen Kontakt
zur SPD herzustellen. Eine Zusage gab Grobecker nicht. Er trug vielmehr
seinem Personlichen Referenten, dem Zeugen Denkmann, auf, gelegentlich bei
der SPD in Kiel anzurufen. Eine Riickmeldung seines Personlichen Referenten
hat es nicht gegeben (751). Ob Pfeiffer Kontakte zur Bremer Polizei hatte, ist
Grobecker nicht bekannt (752).

Der Zeuge Denkmann hat ausgesagt, ein Kontakt zwischen ihm und der SPD in
Kiel sei nicht zustande gekommen. Nach den Telefonlisten ist ein solches
Gesprdach mit Kiel nicht registriert worden. Thm, Denkmann, sei der Name
Pfeiffer bis zu diesem Auftrag nicht bekannt gewesen. Er kinne sich auch nicht
erinnern, ob er die SPD-Fraktion oder den Landesverband anzurufen versucht
habe. Der Auftrag, die SPD anzurufen, sei thm erst im Zusammenhang mit der
Berichterstattung iiber die Affidre wieder eingefallen (753). Auch einen Kontakt
von Kieler Stellen mit ihm habe es nicht gegeben; iiber Kontakte mit anderen
Kollegen von ihm in Bremen wisse er nichts. Ob Grobecker seinerzeit erwdhnt
habe, daR Pfeiffer Journalist sei, sei ihm nicht mehr gegenwirtig (754). Auch
eine schriftliche Unterrichtung der SPD in Schleswig-Holstein habe es nicht
gegeben (755).

Der Zeuge Dr. Kohler hat hierzu ausgesagt, vont einem angeblichen Kontakt aus
Bremer Kreisen zur SPD Schleswig-Holstein habe er erst aus dem STERN
erfahren (756). An einen Anruf des Zeugen Denkmann in der fraglichen Zeit
kénne er sich nicht erinnern (757).
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Der Zeuge Jansen hat am 8. September 1987 - nach einem Gesprich mit dem
Hamburger Rechtsanwalt Schulz, dem Betroffenen Pfeiffer und dem Zeugen
Nilius im Hotel Lysia in Liibeck - Finanzsenator Grobecker angerufen und ihn
um eine Einschidtzung der Person Pfeiffers gebeten. Grobecker duflerte sich
gegeniiber Jansen in dem Sinne, ,er solle bloR die Finger von dem lassen”. Am
Schluf dieses Gespréchs hat Jansen - so seine Aussage - Grobecker gebeten,
niemanden iiber das Gesprdch zu informieren. Der Zeuge Grobecker hat dar-
iiber hinaus bekundet, der Zeuge Jansen habe ihm gegeniiber ferner gesagt, der
Pfeiffer habe noch ,dicke Hunde” auf Lager (758). Auf die Vorhaltung, der
Zeuge Grobecker habe bei der Staatsanwaltschaft gesagt: , Herr Jansen teilte
mir mit, daR Herr Pfeiffer einige ,,dicke Hunde” fiir den Wahlkampf hétte”, hat
der Zeuge Jansen erwidert, er kenne diese Aussage nicht, wenn sie vor der
Staatsanwaltschaft aber so formuliert worden sei, dann sei das in der Diktion
nicht richtig (759).

Am 12. September 1987 rief Jansen nochmals Grobecker an und bat ihn um
Stillschweigen (760). Der Zeuge Grobecker dagegen gibt an, erstmals am 12.
September 1987 um Stillschweigen gebeten worden zu sein (761). Im tibrigen
hat der Zeuge Grobecker die Aussagen Jansens bestiitigt (762). Dennoch mul? -
nach Aussage Jansens - sein Kontakt mit Pfeiffer und sein Anruf bei Grobecker
bekannt geworden sein. In einem weiteren Gesprich gegen Ende September bat
Jansen, nachdem er erfahren hatte, dall der STERN recherchierte, Grobecker
nochmals, , dichtzuhalten” (763).

Uber das Bekanntwerden des Anrufs von Jansen am 8. September 1987 bei
Grobecker hat dieser ausgefiihrt, der Anruf habe ihn wihrend einer Vorbespre-
chung mit seinen beiden Senatsdirektoren fiir die bevorstehende turnusméRige
Senatsrunde erreicht. Einer dieser beiden Senatsdirektoren ist der Ehemann der
SPD-Bundesgeschiftsfiihrerin Anke Fuchs. In der anschlieRenden Senatssitzung
sei die Mitteilung des Zeugen Grobecker iiber das Telefongesprich von den
Anwesenden kommentarlos zur Kenntnis genommen worden.

Die Ehefrau Grobeckers schreibt gelegentlich fiir den STERN; Grobecker hat
ihr ebenfalls von dem Anruf Jansens erzihlt (765).

Der Zeuge Jansen hat vor dem Ausschul? erklédrt: , Ich habe auch erst hinterher
erfahren, dal einer der Senatsdirektoren der Mann von der Bundesgeschifts-
fiihrerin Anke Fuchs ist. Also, da gibt es schlimme Erkenntnisse, die man dann
vielleicht, wenn man sie vorher gewult hitte, sich dann bei den, was man tut,
iiberlegt hitte.”

Auf die Frage, ob der Zeuge die Tatsache, dal} Senatsdirektor Fuchs der Ehe-
mann der Bundesgeschiftsfiihrerin Fuchs ist, als ,schlimme Erkenntnis” be-
zeichne, hat der Zeuge Jansen erwidert: ,,Nein, nein, da ich Grobecker angeru-
fen und nicht gewuB3t habe, daRk seine Frau beim STERN ist, daR einer seiner
Senatsdirektoren der Mann von Anke Fuchs ist. Wissen Sie, wenn man so etwas
weil, dann ist man vielleicht zuriickhaltender.”
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Ende Juli 1987 versuchte Pfeiffer nochmals, mit Grobecker telefonisch Kontakt
aufzunehmen. Seine Sekretdrin hat nach den Worten des Zeugen Grobecker
das Gesprich jedoch nicht weitergeleitet. Er sei erst durch die Staatsanwalt-
schaft auf diesen Versuch der Kontaktaufnahme aufmerksam gemacht (766).

5.12
Kontakt Pfeiffer/Nilius - Abfolge und Inhalt der Gespriche am 16. Juli,

21. Juhi, 27. Juli und 3. August 1987

Zum ersten vertraulichen Gespriach - nach sporadischen beruflichen Kontak-
ten - trafen sich auf Betreiben des Betroffenen Pfeiffer der Zeuge Nilius, Presse-
sprecher der SPD-Landtagsfraktion und des SPD-Landesverbandes, und der
Betroffene Pfeiffer am 16. Juli 1987 im Kieler Gewerkschaftshaus in der Legi-
enstralle (767).

In diesem Gesprich ging es — wie Nilius ausfiihrte ~ um Fragen personlicher
und beruflicher Art. So habe Pfeiffer iiber seine friithere Arbeit im Ruhrgebiet
und iiber sein Arbeitsverhéltnis beim Springer-Verlag gesprochen. Dort existiere
noch ein Vertrag. Er, Pfeiffer, sei mit der Vorbereitung einer Gegenzeitung zur
HAMBURGER MORGENPOQOST befallt gewesen, ein Projekt, das aber nicht
realisiert wurde. Nilius wies darauf hin, daf3 er Pfeiffer im Hinblick auf dessen
Tatigkeit im Springer-Konzern auch auf eine mogliche Zusammenarbeit mit
dem Journalisten Siegerist angesprochen habe, die Pfeiffer aber dementierte.

Als dann vom damaligen Ministerprasidenten Dr. Barschel der Wunsch nach
einem Journalisten fiir eine spezielle journalistische Arbeit an die Verlagsspitze
herangetragen worden sei, habe der Verlag Pfeiffer mit Blick auf seine Erfahrung
aus Bremen empfohlen.

Pfeiffer erzdhlte Nilius weiter, Dr. Barschel habe ihm die Aufgabe eines ,,Psycho-
beraters” zugewiesen und ihn mit der Ausarbeitung einer Kampagne betraut.
Absicht sei es einerseits gewesen, den Ministerprisidenten offentlichkeitswirk-
sam darzustellen, auf der anderen Seite den politischen Gegner zu diffamieren.

Pfeiffer deutete an, dal noch gréBere Aktivititen gegen die SPD geplant seien,
und sprach allgemein von einer Diffamierung der SPD.

In Erledigung dieses Auftrages habe Pfeiffer eine Liste von 40 Vorschligen
erarbeitet. Mit der Zeit sei jedoch zwischen ihm und Dr. Barschel eine immer
groBere Distanz entstanden (768).

Am 21. Juli 1987 und am 27. Juli 1987 trafen sich Nilius und Pfeiffer im Wagen
des Pressesprechers zum zweiten und dritten Gesprich jeweils auf dem Park-
platz des Gewerkschaftshauses. Nilius erkldrte, daR er die Reihenfolge der
Gespréachsthemen nicht mehr den einzelnen Kontakten zuordnen kdnne, und
gab deshalb eine zusammenfassende Darstellung (769):

So habe Pfeiffer liber Fehler in der Industrieforderung geklagt. Es sei u.a. Dr.
Barschel in vier Jahren nicht gelungen, die Forderung voranzubringen. Er sei
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auch auf die Situation der CDU und der CDU-Landtagsfraktion zu sprechen
gekommen und habe auf interne Kritik am CDU-Landesvorsitzenden Dr. Stol-
tenberg und auf eine Nachfolgediskussion iiber Dr. Barschel hingewiesen. In
diesem Zusammenhang habe Pfeiffer die Namen des CDU-Generalsekretirs
Reichardt und des Staatssekretirs Wiirzbach genannt.

Pfeiffer habe auch die Arbeit in der Staatskanzlei und in der Regierungspresse-
stelle kritisiert.

Was die Situation in der Staatskanzlei betreffe, so konne hier von einer , Vater-
Sohn-Beziehung” zwischen Staatssekretdr Hebbeln und Dr. Barschel gespro-
chen werden. Hebbeln habe zudem das Verhaltnis zwischen Regierungsspre-
cher Behnke und Dr. Barschel unterminiert, indem er den stellvertretenden
Regierungssprecher Ahrendsen ins Spiel gebracht habe. Dieser habe nach An-
gaben Pfeiffers in der ndchsten Legislaturperiode Regierungssprecher werden
sollen.

Ein weiterer Gesprichspunkt sei die Situation in der Presse- und Informations-
stelle der Landesregierung gewesen. Dort seien ein Mitarbeiter und eine Sekre-
tirin, die zusammen ein Jahresgehalt von 100.000 DM hitten, fast nur damit
beschdftigt, Aktivitdten fiir Dr. Barschel, die aullerhalb seiner Regierungstitig-
keit ldgen, zu organisieren und zu bearbeiten.

Nilius erklirte, daR Pfeiffer ihm ebenfalls Details iiber die CDU-Zeitung
~Schleswig-Holstein am Wochenende” dargelegt habe: So habe der Springer-
Verlag 400.000 DM investiert. Auch sei der Redaktionsteil in Zusammenarbeit
von Landesregierung, CDU und einem Springer-Autor entstanden. Pfeiffer selbst
habe die Position eines Chefs vom Dienst bei dieser Zeitung inne.

Weiterhin habe man sich iiber die Schrift der CDU , Betr. Engholm” unterhal-
ten: Anders als im Impressum angegeben, sei der tatsidchliche Initiator nicht der
CDU-Landesverband unter der Verantwortung von Pressesprecher Kohl, son-
dern Ministerprasident Dr. Barschel selbst. Pfeiffer habe deutlich gemacht, dafl
diese Broschiire im Auftrag Barschels in der Staatskanzlei und der Regierungs-
pressestelle erstellt worden sei. Der Ministerprasident habe im Mai 1987 die
Fertigstellung mehrmals angemahnt. Auch der stellvertretende Regierungsspre-
cher Ahrendsen und Staatssekretdr Hebbeln seien neben CDU-Pressesprecher
Kohl in die Planung einbezogen gewesen.

Mit den Worten: . Aber das ist ja noch nicht alles, da lduft ja noch viel mehr
gegen Euch!” habe Pfeiffer auf eine Reihe weiterer Aktivititen hingewiesen: So
habe der CDU-Sprecher Kohl Ministerprisident Dr. Barschel die Uberpriifung
des Privatlebens von Oppositionsfiihrer Engholm durch Detektive suggeriert.
Barschel habe ihn, Pfeiffer, mit der Abwicklung beauftragt. Die Detektive seien
allerdings ,,aufgeflogen”. Wie Nilius weiter ausfiihrte, habe Pfeiffer ihn gefragt,
ob das in der SPD nicht bekannt sei.

Bezogen auf einen weiteren Punkt relativierte Nilius seine Aussage: Er wolle
seine Erklirung, Pfeiffer habe ihm in einem der Gespriche gesagt, daR der
CDU-Fraktionsvorsitzende Kribben angeregt habe, Engholms Steuererklarun-
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gen fliberpriifen zu lassen (770), nicht wiederholen, da eine gegensétzliche
Aussage des Betroffenen Pfeiffer vorliege (771).

Nach Aussage von Nilius betrug die Dauer der beiden Gespriache jeweils etwa
20 bis 30 Minuten.

Am 3. August 1987 trafen sich Nilius und Pfeiffer zu einem vierten Gespréch in
Nilius’ Auto auf dem Parkplatz des Kieler Gewerkschaftshauses. Dieses Gespriach
sei - so Nilius — nur ganz kurz gewesen und habe keine neuen oder wesentlichen
Informationen enthalten.

Die Themenkomplexe Zersetzung der UWSH, Aktion gegen die Partei DIE
GRUNEN, Dr. Wagner und die Beschaffung der Wanze sind nach Aussage des
Zeugen Nilius in den Gesprachen mit Pfeiffer nicht erwahnt worden.

Nilius erklidrte, er habe den Eindruck gewonnen, Pfeiffer set mit der Verdffentli-
chung - bei Nichtnennung seines Namens als Informant - durchaus einverstan-
den gewesen. Dies allerdings habe spéter sein Unbehagen gegeniiber Pfeiffer
und dessen Erkldrungen groRer als seine Willbegierde werden lassen. So sah
Nilius bei Veroffentlichung die Wahlkampflinie der SPD gefihrdet. AuBerdem
sei ihm der Verdacht gekommen, daR Pfeiffer ein ,agent provocateur” sein
konne, der gerade dieses Ziel anstrebe (772).

Am 13. September 1987 hat der Zeuge Nilius den Zeugen Engholm von seinen
Kontakten mit dem Betroffenen Pfeiffer unterrichtet. In einer Pressekonferenz
am 18. September 1987 hat der Oppositionsfiihrer Bjérn Engholm auf die Frage,
ob ihm bekannt sei, daR sich Pfeiffer an die SPD gewandt habe, bevor er an den
SPIEGEL herangetreten sei, geantwortet: ,,Also an mich, ein Gremium meiner
Partei, hat sich Herr Pfeiffer nicht gewandt. Wir haben das nachgepriift. Es gibt
weder beim Landesvorstand noch beim Fraktionsvorstand noch bei mir noch
sonstwo eine erkennbare Anlaufstelle fiir Herrn Pfeiffer”.

Der Zeuge Engholm hat dazu vor dem Untersuchungsausschul erklirt: ,Meine
Aussage war richtig, und so habe ich sie von journalistischer Seite verstanden,
bezogen auf den AbschluR des Wahlaktes am Abend des 13. Ich hitte hinzufi-
gen miissen, daR die Tage danach eine erweiterte Information bei mir vorgele-
gen hat. Das habe ich nicht getan; das mag eine Lassigkeit gewesen sein” (770).

Dem Zeugen Nilius wurde dazu unter Bezug auf die Pressekonferenz des Oppo-
sitionsfiihrers die Frage gestellt:

»Als Sie den Inhalt der Pressekonferenz von Bjérn Engholm vernommen
haben - ich unterstelle einmal, Sie sind im Raum geblieben und habern das
auch angehért -, mufl Ihnen doch aufgefallen sein, aus Ihrer Kenntnis
auch, dafl Aussagen falsch waren.”

Nilius antwortete darauf:

»Mir ist diese Aussage aufgefallen, und ich zuckte auch zusammen.”

(Zu den Riickfragen des Oppositionsfiihrers bei Polizei- und Finanzbehorden
wegen der Observation und der anonymen Anzeige siehe 1.1.3 und 1.2.7).
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513

Kontakt Pfeiffer/Jansen - Vorbereitung und Treffen im Hotel Lysia in Liibeck
am 7. September 1987 zwischen Nilius, Jansen, Rechtsanwalt Schulz und
Pfeiffer

In der Nacht vom 5. auf den 6. September 1987 erhielt der Zeuge Nilius zu
spater Stunde in seiner Privatwohnung einen Anruf des Betroffenen Pfeiffer.
Dieser erklarte, ,er wolle jetzt einen SchluBstrich ziehen und mit der ganzen
Geschichte raus” (774). Uber das Motiv fiir die Ankiindigung zu diesem Zeit-
punkt wurde mn dem Telefonat nicht gesprochen (775).

Nilius’ Reaktion war nach eigener Aussage Erschrecken, weil er durch spekta-
kuldre Enthiillungen in der Woche vor der Landtagswahl die sich in Meinungs-
umfragen und nach seiner subjektiven Einschédtzung abzeichnenden Chancen
fiir einen Wahlsieg der SPD gefihrdet sah (776).

An dem darauffolgenden Tage, dem 6. September 1987, fand in Kiel an der
Kiellinie unweit des Landeshauses ein Volksfest der SPD mit mehreren tausend
Besuchern statt. Die bei dieser Veranstaltung zeitweilig anwesenden Zeugen
Jansen und Engholm erfuhren bei dieser Gelegenheit - so die Aussage des
Zeugen Nilius vor dem Untersuchungsausschull - nichts iiber das nichtliche
Gespréch. Nilius gibt weiter an, er habe sich zunichst selbst Klarheit iiber seine
Reaktion verschaffen wollen. Uberdies sei er mit der Durchfiihrung des Volks-
festes den ganzen Tag liber sehr beschiftigt gewesen (777).

Am Morgen des 7. September 1987 unterrichtete Nilius den Zeugen Jansen
telefonisch tiber das Gesprich (778), ohne den Namen Pfeiffer zu erwiihnen. Er
schlug Jansen vor, sich perstnlich ein Bild von dem Informanten zu machen,
der liber die Hintergriinde der gegen die SPD gefiihrten Kampagnen Auskunft
geben konne (779). Es sei ihm, so Nilius, daran gelegen gewesen, die seit der
telefonischen Information durch Pfeiffer auf ihm lastende Verantwortung nicht
allein zu tragen. Deshalb habe er seinen Landesvorsitzenden unterrichtet (780).

Die Gesprichspartner hielten es nicht fiir ratsam, den Zeugen Engholm zu
informieren, damit er in der entscheidenden SchluBwoche des Wahlkampfes
nicht auch noch damit belastet werde (781).

Sie kamen iiberein, noch am Abend desselben Tages einen Gesprichstermin mit
Pfeiffer in Liibeck anzuberaumen. Nilius erhielt von Jansen den Auftrag, zu dem
Gesprich den Hamburger Rechtsanwalt Peter Schulz hinzuzuziechen (782).
Jansen begriindete seine Entscheidung spiter damit, er habe dies aus Vorsicht
zum Schutze seiner Partei, wegen der vielen bereits laufenden Verleumdungen
gegen die SPD und gegen Engholm getan. Rechtsanwalt Schulz habe die SPD
bereits gegen die ,,CDU-Verleumdungen” vertreten {783).

Die Einladung an Schulz zur Teilnahme an dem Treffen iibermittelte Nilius an
demselben Vormittag. Der Umfang der Information iiber den GesprichsanlaR
entsprach dem, den er seinem Landesvorsitzenden gegeben hatte. Zum Zeit-
punkt des Gesprichs wuRte Nilius nach eigenen Angaben nicht, daR Rechtsan-
walt Schulz am gleichen Tage im Auftrage von Oppositionsfiihrer Engholm eine
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Anzeige gegen Unbekannt als Reaktion auf die anonyme Anzeige erstattet hatte
(784). Er habe dies erst um die Mittagszeit des in Rede stehenden Tages erfah-
ren. Der Zeuge Jansen hatte nach seiner Aussage vor dem Untersuchungsaus-
schuR von diesem Mandat keine Kenntnis, als er am Abend des 7. September
1987 im Hotel Lysia mit Schulz zusammentraf (785).

Als der Zeuge Jansen am Abend des 7. September 1987 kurz nach 21.00 Uhr im
Liibecker Hotel Lysia eintraf, waren Rechtsanwalt Schulz, der Zeuge Nilius
und der Betroffene Pfeiffer bereits zugegen. An der Unterredung nahm der
Zeuge Nilius nur zeitweilig teil (786). Nach seiner Darlegung hat er sich vor
allem um die Bewirtung gekiimmert, um einen storungsfreien Ablauf zu gewéhr-
leisten. Er habe die Begegnung als "ein Gesprich Pfeiffer/Jansen und mit gerin-
gen Abstrichen auch mit Schulz,, angesehen. Der Zeuge Jansen sollte sich ohne
sein Zutun ein Bild von Pfeiffer und der von ihm unterbreiteten Angelegenheit
machen. Um der Objektivitit des Gesprichs willen habe er zu dem Zeitpunkt
seine Vermutungen oder sein Wissen aus frilheren Kontakten mit Pfeiffer nicht
einbringen wollen (787).

In dem ca. eineinhalbstiindigen Gespriich wiederholte Pfeiffer die bis dahin
bekannte Darstellung seiner Aktivititen einschlieflich der Umsténde seiner
Einstellung als Medienreferent in der Presse- und Informationsstelle der Lan-
desregierung (788). Er umrif seinen Sonderauftrag in der genannten Dienst-
stelle als psychologische Wahlkampffiihrung, die sich insbesondere gegen die
SPD und den Oppositionsfiihrer, aber auch gegen andere Parteien richtete. Sein
erster Auftrag habe der Beobachtung der Lebensgewohnheiten und der Beschat-
tung des Oppositionsfiihrers gegolten. Das Angebot Pleiffers, zum Beweis seiner
Angaben einen Kontrollanruf bei dem Detektivbiiro Piel zu tétigen, wurde von
Jansen abgelehnt (789). Weitere Beweise fiir die Richtigkeit seiner Informatio-
nen bot Pfeiffer nicht an (790).

Als zweiten Komplex sprach Pfeiffer die anonyme Steueranzeige an. Auch
hieran sei der ehemalige Ministerprisident Dr. Barschel unmittelbar betetligt
gewesen (791). Ferner erklirte Pfeiffer, daR es noch eine Reihe weiterer Aktio-
nen gebe, die teilweise durchgefiihrt, teilweise geplant seien (792). Das Stich-
wort ,Wanze” fiel in diesem Zusammenhang nicht (793).

Hinsichtlich seiner Einschitzung der Glaubwiirdigkeit Pfeiffers hat der Zeuge
Jansen erklirt, daR ihm die von Pfeiffer behauptete Mitwirkung des ehemaligen
Ministerprasidenten unglaublich erschienen sei (794). Auf der anderen Seite
hitten Pfeiffers Ausfiihrungen in den beiden angesprochenen Bereichen mit
den bei der SPD teilweise vorhandenen Erkenntnissen iibereingestimmt. Gleich-
wohl habe die Unsicherheit fortgedauert, ob Pfeiffer nicht moglicherweise ein
Doppelspiel betreibe (795). Er habe aus Besorgnis die zeitweise Abwesenheit
des Betroffenen Pfeiffer genutzt, um in dessen Aktentasche nach einem Ton-
bandgerit zu suchen, aber keines gefunden.

Hinzu kam, so Jansen weiter, daR eine wie auch immer geartete Ubernahme der
Darlegungen Pfeiffers dem Wahlkampfstil der SPD widersprochen hitte. Die
Offentlichkeit hitte derartige Behauptungen als Retourkutsche auf die bis dahin

174



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode Drucksache 11/66

gegen die SPD veranstaltete Schmutzkampagne gewertet (796). Aus diesem
Grunde habe er Pfeiffer zum AbschluR des Gespriches erklirt, dal er dessen
Aussage fiir die SPD politisch fiir nicht verwertbar halte (797).

Unmittelbar nach Beendigung des Gespriches mit Pfeiffer verabschiedete der
Zeuge Jansen Rechtsanwalt Schulz mit der dringenden Aufforderung, iiber diese
Unterredung mit niemandem zu sprechen (798). Eine entsprechende Aufforde-
rung erging auch an den Zeugen Nilius (799). Eine weitere Bewertung des
Gespriiches st nach Darlegung des Zeugen Nilius an dem Abend ebensowenig
erfolgt wie die Erdrterung einer etwaigen kiinftigen Vorgehensweise (800).

In einem anschliefenden Gespréach unter vier Augen im Restaurant des Hotels
Lysia offenbarte Nilius seinem Gsprachspartner Jansen die vorausgegangenen
Kontakte mit Pfeiffer in groben Ziigen (801). Uber die Beurteilung der Person-
lichkeit Pfeiffers und die von ihm gegebenen Informationen herrschte weiterhin
Zwiespiltigkeit. Nilius und Jansen waren unsicher, ob sie es bei Pfeiffer mit
emem ,reuigen Siinder oder einem Lockspitzel” zu tun hitten (802). Mit Riick-
sicht hierauf hielten es beide Gesprichspartner weiterhin fiir richtig, von einer
politischen Verwendung der Pfeiffer-Informationen vor der Landtagswahl abzu-
schen (803).

Desgleichen sollte Oppositionsfithrer Engholm bis zur Landtagswahl von den
Aussagen Pfeiffers nichts erfahren (804).

Am 8. September 1987 hat sich der SPD-Bundesvorsitzende Dr. Hans-Jochen
Vogel beim Zeugen Jansen iiber den SPIEGEL-Artikel informiert. Jansen
erwédhnte, dall es Informationen gebe, die darauf hinwiesen, daR das stimmen
kénne und daR dies alles sogar aus der Staatskanzlei unter Beteiligung des
Ministerprisidenten geplant und organisiert sein kénnte. Den Namen Pfeiffer
habe er Dr. Vogel gegeniiber nicht erwihnt. Dr. Vogels Reaktion darauf war:
»Um Gottes Willen, das ist doch unmdglich!” ,Seid bloR vorsichtig und macht
jetzt im Wahlkampf keine Fehler!” (805)

Im Anschlul} daran fiihrte Jansen das unter Ziff. 5.1.1 dargestellte Telefonge-
sprach mit dem Bremer Finanzsenator Claus Grobecker. Als die Bundesgeschiifts-
fiihrerin der SPD, Anke Fuchs, am Morgen des 8. September 1987 telefonisch
bei Jansen nachfragte, was es mit dem SPIEGEL-Artikel vom Vortage auf sich
habe, antwortete der Zeuge Jansen ihr etwa in dem gleichen Sinne wie zuvor
dem SPD-Bundesvorsitzenden Dr. Vogel (806).

Von diesen Telefongesprichen hat der Zeuge Nilius nach eigenem Bekunden
nichts gewullt und erst sehr viel spdter - nach der Landtagswahl - davon
erfahren (807). Der Zeuge Jansen hat bekundet, dall er noch am Sonnabend,
dem 12. September 1987, gegeniiber Journalisten gesagt habe, daR er von den
Aktivitdten Pfeiffers nichts wisse (808).
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514
Weitere Telefonate und Treffen Pfeiffer/Rechtsanwalt Schulz

Am 8. September 1987 fiihrte der Betroffene Pfeiffer von seinem Dienstapparat
aus drei Telefonate mit dem Biiro des Rechtsanwalts Peter Schulz in Hamburg.
Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ergaben, daff diese Gesprache jeweils
von 9.58 bis 9.59 Uhr, von 11.02 bis 11.06 Uhr und von 16.39 bis 16.40 Uhr
stattgefunden haben (809).

Der Zeuge Jansen fiihrte aus, er habe am 12. September von der HAMBURGER
MORGENPOST und vom RSH erfahren, daR sich Pfeiffer am 8. September
1987 telefonisch an Rechtsanwalt Schulz mit der Bitte gewandt habe, ihm einen
Notar zu nennen, um bei diesem eine ,,Erklirung Richtung Staatsanwaltschaft”
abzugeben. Diesen Notar habe Rechtsanwalt Schulz dem Betroffenen Pfeiffer
benannt (811).

Der Hamburger Notar Dr. Eckhard Niimann erklédrte der Staatsanwaltschaft
Liibeck gegeniiber, daR ihm der Betroffene Pfeiffer am Tage vor der Abgabe
seiner eidesstattlichen Versicherung, die am 9. September 1987 in den friihen
Mittagsstunden erfolgt sei, von Rechtsanwalt Schulz telefonisch avisiert worden
sei (812).

5.1.5
Begleitung Pfeiffers bei Abgabe der eidesstattlichen Versicherung durch
Rechtsanwalt Schulz

Eine Begleitung Pfeiffers durch Rechtsanwalt Schulz 14Bt sich den Aussagen
von Frau Schroder entnehmen. Sie hat angegeben, daR Rechisanwalt Schulz auf
telefonische Bitten am 8. September 1987 dem Betroffenen Pfeiffer den Notar
Dr. Niimann fiir die Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung benannt habe.
Die Zeugin Schroder hat ausgesagt, dall sie am 9. September 1987 zusammen
mit Pfeiffer zuniichst nach Hamburg zu Rechtsanwalt Schulz gefahren sei.
Rechtsanwalt Schulz habe Pfeiffer dann zu Notar Dr. Niimann begleitet. Die
Abfassung des Textes der eidesstattlichen Versicherung sei gemeinsam durch Dr.
Niimann und Pfeiffer erfolgt. Rechtsanwalt Schulz habe dabei , iiberhaupt keine”
Aufgabe gehabt (813).

Das Abfassen der eidesstattlichen Versicherung habe ,vielleicht ein paar Stun-
den” gedauert, weil Notar Dr. Niimann alles handschriftlich konzipiert habe.
Gegeniiber der Staatsanwaltschaft hat Notar Dr. Niimann dazu erklart, der
Betroffene Pfeiffer sei bei ihm mit einem zweiseitigen maschinenschriftlichen
Vermerk angekommen. Die Zeugin Schrdder hat dazu weiter angegeben, der
Text sei dann geschrieben und im Laufe des Nachmittags des 9. September 1987
Pfeiffer gebracht worden, der sich zu diesem Zeitpunkt bereits beim SPIEGEL
aufhielt.

Der Zeuge Bohme, Chefredakteur des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL,
nach einer eventuellen Mitwirkung von Rechtsanwalt Schulz bei der Abgabe der
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eidesstattlichen Erkldrung befragt, berief sich auf sein Auskunftsverweigerungs-
recht als Journalist (814).

Der Zeuge Schulz gab vor dem UntersuchungsausschuR folgende Erkldarung ab:

1. Ich bin im gesamten Barschel-Pfeiffer-Komplex ausschlieRlich als Anwalt
titig gewesen.

2. Meine Verschwiegenheitspflicht — auch danach bin ich gefragt worden -
beruht auf beiden Mandatsverhéltnissen.

Auf Zusatzfragen hat der Zeuge Schulz erginzt, daR es sich bei diesen Mandats-
verhiltnissen um die Mandate Bjérn Engholm und Giinther Jansen handelt.
Der Zeuge hat sich sodann auf sein Zeugnisverweigerungsrecht berufen und
jede weitere Aussage vor dem Ausschufl verweigert. Der Untersuchungsaus-
schuR aktzeptierte das von dem Zeugen unter Hinweis auf dessen Amtsver-
schwiegenheit gettend gemachte Aussageverweigerungsrecht (810).

52
Informationen und Kenntnisse des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL

Am 7. September 1987, sechs Tage vor der Landtagswahl, berichtete das Nach-
richtenmagazin DER SPIEGEL in einem Beitrag ,, ,Waterkantgate’: Spitzel gegen
den Spitzenmann” iiber

- die anonyme Steueranzeige gegen Oppositionsfiihrer Engholm mit Datum
vom 26. Januar 1987 und

- die Observierung des Oppositionsfiihrers durch Detektive im Januar und
Februar 1987.

Der Artikel gab die Absenderangabe der Steueranzeige ,H. Sapiens” wieder. Er
zitierte wortlich aus dieser Anzeige und teilte mit, dalk sie per Einschreiben bei
der Steuerfahndungsstelle des Finanzamtes Liibeck eingegangen sei. Finanz-
minister Asmussen habe eine Kopie dieser Anzeige erhalten.

Die Tatsache, dafl die Absenderangabe ,H. Sapiens” lautete, war nur einem
kleinen Personenkreis bekannt. Dazu gehdren neben wenigen Mitarbeitern des
Finanzamts Liibeck und des Finanzministeriums die Betroffenen Pfeiffer und
Dr. Barschel sowie der Zeuge Engholm.

Berichtet wurde ferner iiber die Observation von Oppositionsfiihrer Engholm
am 10. Februar 1987 in Blumenthal und den Zeitpunkt (16.45 Uhr), zu dem
diese Observation der Polizei auffillig geworden war, einschlieBlich der Erwiih-
nung der Detektive Kuffel-Neubert und Maier sowie des Fahrzeug-Kennzeichens
M-ZR 6184. Die Detektive wurden als Subunternehmer fiir die Detektei Harry
Piel in Stubben bei Bremerhaven bezeichnet, verbunden mit dem Hinweis, daRk
die Hamburger Hans Schwarzkopf GmbH GroRRkunde dieser Detektei sei. Der
SPIEGEL-Artikel wies weiter darauf hin, daR der Geschiftsfithrer der Hans
Schwarzkopf GmbH, Dr. Karl Josef Ballhaus, Geschiftsbeziehungen zur Detek-
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tei Piel unterhalte und dem damaligen Ministerprasidenten Dr. Barschel ,schon
seit Jahren eng verbunden” sei.

Eine Quelle fiir seine Informationen nannte DER SPIEGEL nicht, berichtete
jedoch, daR ,jetzt erste Details iiber die mysteridse Observierung des Opposi-
tionsfiihrers durchsickerten”. Es wurde aufRerdem darauf hingewiesen, dal§ ,die
Sozialdemokraten” einem ,hochgestellten Informanten aus dem Kieler Regie-
rungsapparat” einen Hinweis auf die Verbindung Detektei Piel/Hans Schwarz-
kopf GmbH/Geschéftsfiihrer Dr. Karl Josef Ballhaus verdankten.

Mit Stellungnahmen zitierte der SPIEGEL-Beitrag Oppositionsfithrer Engholm,
den Pressesprecher der SPD-Landtagsfraktion Nilius sowie ,,SPD-Wahlkampf-
strategen”. Von Nilius wurde ein Zitat wiedergegeben, daR einige der Informa-
tionen nur aus dem Finanzministerium in Bonn oder Kiel gekommen sein
konnten und der Verdacht bestehe, dalR die Union iiber Mittelsminner oder
Helfershelfer in der Wirtschaft versucht haben konnte, den ansonsten schwer
angreifbaren SPD-Spitzenkandidaten Engholm mit Hilfe von Spitzeln bei poli-
tischen oder privaten Seitenspriingen zu ertappen.

Die Zeugen Béhme (SPIEGEL-Chefredakteur) und Ertel (Leiter des Kieler
SPIEGEL-Biiros) haben iibereinstimmend erklirt, dall Informationen iiber die
beiden Sachverhalte den SPIEGEL erst ,in der Woche vom 31. August 1987 bis
4. September 1987” (Bohme) (815) bzw. ,,am Dienstag, dem 1. September 1987”
(Ertel) (816) erreichten.

Der Zeuge Bohme hat dem Untersuchungsausschull mitgeteilt, dal§ die Redak-
teure Bolsche, Ertel, Poizel und Unzelmann an dem ,,Waterkantgate”-Beitrag
vom 7. September 1987 mitgearbeitet haben (817).

Die Informationsquellen fiir den Beitrag hat der Ausschul} zu ermitteln ver-
sucht. Chefredakteur Bohme und Redakteur Ertel beriefen sich bei Fragen nach
den Quellen fiir die veréftentlichten Informationen auf ihr Zeugnisverweige-
rungsrecht als Journalisten. Ubereinstimmend erklérten jedoch die Zeugen Jutta
Schrider (818) und Manfred Ertel (819), dal§ die Informationen des Nachrich-
tenmagazins DER SPIEGEL fiir den Beitrag vom 7. September 1987 nicht
durch den Betroffenen Pfeiffer geliefert worden seien. Der Zeuge Ertel erklirte,
dal? es fiir die SPIEGEL-Geschichte vom 7.September, ,,die unseren damaligen
Wissensstand exakt und umfassend wiedergab” (820), von seiten des SPIEGEL
keinerlei Kontakte oder Verbindungen mit dem Betroffenen Pfeiffer gegeben
habe. Der erste Kontakt sei entstanden, als sich Pfeiffer nach Abgabe einer
eidesstattlichen Erkldrung bei einem Notar in Hamburg am Mittwoch, dem
9. September 1987, an SPIEGEL-Redakteur Manfred Ertel wandte: ,Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte ich mit Herrn Pfeiffer nie gesprochen, telefoniert oder
sonstwie in irgendeiner Form Kontakt”, erklirte Ertel (821).

Auf die Frage nach anderen Informanten fiihrte er aus: ,, Aber natiirlich gibt
es auler Herrn Pfeiffer noch andere- Informanten, die wir im Regierungsap-
parat haben” (825). Es habe fiir die erste Geschichte ,hochkaratige und seritse
Informanten” (826) gegeben. Auf die Frage an den Zeugen Ertel, ob aus der
Formulierung des SPIEGEL-Artikels vom 7. September 1987, ,einem hochge-
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stellten Informanten aus dem Kieler Regierungsapparat verdanken die Sozial-
demokraten einen Hinweis, der ihrer Meinung nach den Hintergrund der Spitzel-
Affire erhellen konnte”, der SchluR gezogen werden konne, dalf ihm, Ertel, eine
gezielte Information aus Kreisen der Sozialdemokraten zugéinglich geworden
sei, hat der Zeuge erklirt: , Sie konnen und miissen davon ausgehen, dalk alles,
was wir im SPIEGEL schreiben, der Wahrheit und den Tatsachen entspricht,
ja.” (827). Den Inhalt der Informationen vom 1. September 1987 bezeichnete
der Zeuge Ertel als ,sehr spirlich, was den Umfang angeht, aber schon sehr
prizise in einigen Details” (828).

Der Zeuge Béhme hat vor dem Ausschul erklart, da der SPIEGEL bei seinem
ersten Bericht am 7. September 1987 ,nichts zurtickbehalten und auch nichts
vorher gehabt” habe (829).

Der damalige SPD-Landesvorsitzende Giinther Jansen hat als Zeuge vor dem
AusschuR erklirt, er habe bis zum Wahltag mit keinem SPIEGEL-Journalisten
oder sonst jemandem, der mit dem SPIEGEL etwas zu tun hat, ein Gesprich
gefiihrt. Er habe auch keinem anderen Journalisten ,sozusagen auf den Weg
geholfen” (822). SPD-Pressesprecher Klaus Nilius, der in dem SPIEGEL-Artikel
mit einer Stellungnahme zitiert wird, weist darauf hin, dal8 er dem SPIEGEL
Fragen beantwortet habe und von seinem Wissen (aus Gesprdchen mit dem
Medienreferenten Reiner Pfeiffer) keinen Gebrauch gemacht habe (823). Dr.
Joachim Kohler, Personlicher Referent von Oppositionsfithrer Engholm, hat mit
dem Zeugen Ertel ,nicht iiber eins dieser Dinge gesprochen”, die dann im
SPIEGEL veroffentlicht worden sind (824).

Oppositionstfiihrer Bjérn Engholm erklérte als Zeuge vor dem Untersuchungs-
ausschufl: "Es sind ja Hunderte von Leuten gewesen, wie dilettantisch das
immer gewesen sein mag, die Kenntnis gehabt haben konnen von diesen Vor-
gingen, und nicht einer ist auf die Idee gekommen, von sich aus einmal anzuru-
fen und zu sagen, ich mach dir einmal eine Information. DaR ich dariiber
verschiedentlich auch wiitend mich gedufert habe, das schlief3e ich iiberhaupt
nicht aus, und das schlieBe ich auch einem SPIEGEL-Mitarbeiter gegeniiber gar
nicht aus, aber organisiert habe ich es nicht weitergegeben. Aus einem ganz
einfachen Grund: weil Interesse an der Veroffentlichung in der letzten Wahl-
woche an einer mangelnden Steuermoral von Engholm ich ja wohl nicht gehabt
haben kann und Spekulationen iiber andere Dinge ja wohl erst recht nicht.”

Am 4. September 1987 wurde der Betroffene Herwig Ahrendsen als stellvertre-
tender Regierungssprecher vom SPIEGEL mit dem Ergebnis von Informationen
und Recherchen telefonisch konfrontiert (830). Ein Versuch, die Veroffentli-
chung durch eine Stellungnahme zu beeinflussen, unterblieb. Ahrendsen hat
erklirt, daR er den Ministerprisidenten am selben Tage unterrichtet habe (831).

Unter dem Datum 14. September 1987, einen Tag nach der Landtagswahl,
erschien der SPIEGEL mit der Titelgeschichte ,Waterkantgate”: , Beschaffen
Sie mir eine Wanze.” Der Beitrag wurde am Sonnabend, dem 12. September 1987,
bekannt und seitdem zitiert. Er enthielt neben ergiinzenden Informationen iiber
die Sachverhalte ,Anonyme Steueranzeige gegen Oppositionsfiihrer Engholm”
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und ,,Observierung des Oppositionsfiihrers”, die im SPIEGEL-Artikel vom
7. September 1987 veroffentlicht worden waren, Informationen iiber einen
Auftrag des damatigen Ministerprdsidenten Dr. Uwe Barschel, eine sogenannte
,Wanze” oder ein anderes Abhérgerdt zu beschaffen, um eine Abhdéraktion im
Dienstzimmer des Ministerprasidenten vorzutduschen.

Mit der SPIEGEL-Veroffentlichung vom 14. September 1987 wurde darauf hin-
gewiesen, daRl der Betroffene Pfeiffer im Auftrage des Ministerpriisidenten an
den Vorgidngen ,Anonyme Anzeige”, ,,Observierung” und ,Wanzen-Beschaf-
fung” beteiligt war. Er war zugleich die maRgebliche Quelle fiir diesen SPIEGEL-
Beitrag. Dazu erklirte SPIEGEL-Chefredakteur Béhme als Zeuge vor dem
Ausschufl:  Wenn Thnen sozusagen der Klempner des Stiickes selber in der
Redaktion erscheint und sagt, ich war’s, dann entscheiden Sie als Journalist sehr
schnell: Ist das richtig? Kann das stimmen? Wenn es stimmt, wird es gebracht
(832).”

Der Betroffene Pfeiffer fuhr gemeinsam mit der Zeugin Schréoder am 9. Septem-
ber 1987 nach Hamburg, wo er sich zundchst mit dem Rechtsanwalit Schulz
traf. Gemeinsam fuhr man dann zu Notar Dr. Niimann, wo Reiner Pfeiffer
und Jutta Schréder ihre eidesstattlichen Versicherungen abgaben, die als Infor-
mationsgrundlage beim SPIEGEL dienen sollten.

AnschlieBend nahm Pfeiffer mit dem SPIEGEL-Redakteur Ertel in Hamburg
Verbindung auf. Dazu hat der Chefredakteur des Nachrichtenmagazins DER
SPIEGEL, der Zeuge Erich Bohme, erkfirt, dal} der Betroffene Pfeiffer entwe-
der am Dienstagabend oder am Mittwochvormittag dem SPIEGEL avisiert
worden sei (833). Der Zeuge Ertel hat mitgeteilt, dall er der erste SPIEGEL-
Vertreter gewesen sei, der mit Pleiffer Kontakt gehabt habe. Er lehnte es jedoch
unter Hinweis auf den Informantenschutz ab, liber die Entstehung dieses Kon-
takts Aussagen zu machen. Der Betroffene Pfeiffer habe einen Entwurf einer
eidesstattlichen Versicherung mitgebracht. Die tatsdchliche Abschrift sei dann
im Laufe des Gesprichs beigebracht worden (834).

Nach Auskunft des Zeugen Bohme fehlten in der ersten eidesstattlichen Versiche-
rung Aussagen zum ,Wanzen”-Komplex. Deshalb habe der Betroffene Pfeiffer
im Biiro des SPIEGEL eine weitere eidesstattliche Versicherung formuliert.

Die Aussage Ertels, er habe als erster SPIEGEL-Mitarbeiter Kontakt mit dem
Betroffenen Reiner Pfeiffer aufgenommen, steht im Widerspruch zur Aussage
der Zeugin Jutta Schrider. Diese hat erkldrt, dal Pfeiffer einige Zeit vorher ,,mit
einem fritheren SPIEGEL-Kollegen dariiber gesprochen” habe, zum SPIEGEL
gehen zu wollen (835).

Durch die Untersuchung des Ausschusses wird nur ein weiterer fritherer Kon-
takt zwischen einem SPIEGEL-Redakteur und dem Betroffenen Pfeiffer im
Jahre 1987 belegt, jedoch in einem anderen Zusammenhang.

Redakteur Richard Rickelmann vom Diisseldorfer SPIEGEL-Biiro hat als Zeuge
vor dem Untersuchungsausschull ausgesagt, dall er am 25. Juni 1987 von Pfeif-
fer angerufen worden sei. Pfeiffer habe erfahren wollen, ob der SPIEGEL in
seiner ndchsten Ausgabe etwas iiber den Flugzeugabsturz von Ministerprésident
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Dr. Barschel veriffentlichen werde. In einem weiteren Anruf am nédchsten Tag
habe Pfeiffer dann den Hinweis gegeben, der SPIEGEL kénne doch 'mal bei der
Mutter des getéteten Piloten iiber Hintergriinde des Flugzeugabsturzes nach-
fragen (836).

Rickelmann hat vor dem Ausschuld erklirt, er kenne Pfeiffer aus fritherer berut-
licher Tétigkeit, habe jedoch vor dem Anruf vom 25. Juni 1987 liber einen
lingeren Zeitraum keine Verbindung mit ihm gehabt. Die Hinweise Pfeiffers
habe er nach Kiel an den Zeugen Ertel weitergegeben. Zu weiteren Kontakten
mit Pfeiffer sei es nicht gekommen (837).

Zum Verfahren vom Erscheinen des Betroffenen Pfeiffer beim SPIEGEL am
9. September 1987 bis zum Bekanntwerden der SPIEGEL-Titelgeschichte am
12. September 1987 hat der Zeuge Bohme als Zeuge vor dem Untersuchungs-
ausschul’ erklédrt, der SPIEGEL habe seine Informationen iiber die Unkorrekt-
heiten in der Staatskanzlei und die mutmaRliche Urheberschaft des damaligen
Ministerprasidenten in mehreren langen Informationsgesprachen von SPIEGEL-
Redakteuren mit Pfeiffer, mit zusédtzlichen Recherchen und von Pfeiffer vorge-
legten Sachbeweisen erhirtet,

Béthme nannte heispielsweise den handschriftlichen Vermerk des damaligen
Ministerprésidenten sowie die Steueraufstellung des Personalplanungsreferen-
ten Claus Asmussen iiber die Engholm-Einkiinfte. Mit zwei Anrufen beim stell-
vertretenden Regierungssprecher Ahrendsen am 10. September 1987 um 14.52
Uhr und um 16.10 Uhr sowie wihrend zweier Riickrufe Ahrendsens habe der
SPIEGEL versucht, eine Bestatigung seiner Recherchen zu bekommen. Ahrend-
sen habe angegeben, iiber keinerlei neue Erkentnisse zu verfiigen und wegen
laufender Ermittlungsverfahren aus rechtsstaatlichen Griinden keine weitere
Stellungnahme abgeben zu konnen (838).

DaR die SPIEGEL-Ausgabe vom 14. September 1987 vorzeitig bekannt wurde,
entsprach der gédngigen Praxis des SPIEGEL, einem bestimmten Kreis nach
AbschluR der Herstellung die jeweils neueste Ausgabe zur Verfitgung zu stellen.
Die Exemplare werden teils per Fahrer und teils per Filboten versandt oder
liegen zur Abholung im Hamburger SPIEGEL-Haus bereit. Chefredakteur Bohme
teilte mit, dal in diesem Falle insofern von der iiblichen Samstags-Regelung
abgewichen worden sei, als ein Teil der sonst in Hamburg vorgehaltenen Exem-
plare im Kieler Biiro zur Verfiigung standen (839). Vor allem jedoch habe der
SPIEGEL in diesem Fall ausdriicklich davon abgesehen, schon am Freitag eine
— tibliche - Vorabmeldung an die Nachrichtenagenturen, Rundfunk- und Fern-
sehsender zu geben (840).

Die Chefredaktion habe die Moglichkeit einer Rundfunk- und Fernsehbericht-
erstattung vor dem Wahltag erirtert und sei dabei zu dem Ergebnis gelangt,
~dal Vorsichtsiiberlegungen und Ausgewogenheitsvorbehalte in den offentlich-
rechtlichen Anstalten einem vorzeitigen Bekanntwerden der SPIEGEL-Vorwiirfe
entgegenstiinden. Insofern hat sich die Chefredaktion des SPIEGEL in der Tat
geirrt (841).”

181



Drucksache 11/66 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode

Der Ausschull hat keine Beweise dafiir erbringen kinnen, daR Pfeiffer vom
SPIEGEL Leistungen oder Versprechungen erhalten hat, die iiber eine Entscha-
digung fiir entgangenes Gehalt bei der Landesregierung und die Ubernahme der
Anwaltkosten hinausgingen.

53
Beweggriinde Pfeiffers, an die Offentlichkeit zu gehen

Der Betroffene Pfeiffer hat vorgetragen, er sei Anfang Dezember 1986 fiir die
Landesregierung titig geworden. Schon im Dezember habe er ein paar personli-
che Kontakte mit Dr. Barschel gehabt, der ihn ,offensichtlich sehr gern leiden
mochte” und ihm sagte, daR sie beide wohl optimal miteinander arbeiten kinn-
ten (842). In seinen Schilderungen lieR der Betroffene Pfeiffer dem Zeugen
Nilius gegeniiber eine sehr groe Nahe zu dem ehemaligen Ministerprésdienten
erkennen (843).

Der Betroffene Pfeiffer hat sich nach Angaben des Zeugen Nilius ,,an die Arbeit
gemacht”, mit der Zeit aber eine immer gréRere Distanz zu Dr. Barschel bekom-
men (844). Dies habe seinen Grund in der Herrschsucht des Ministerprisiden-
ten, eines herrischen Machtmenschen (845), gehabt. Er habe gesehen und
erfahren, wie Barschel mit Mitarbeitern, besonders mit Frauen, umgegangen sel
und wie er Untergebene - z.B. die Polizisten, die sein Haus bewachten -
behandelt habe. Auch habe es ihn abgestoRen, wie der Krankenhausaufenthalt
des Ministerprisidenten vermarktet worden sei (846). Dem Zeugen Nilius gegen-
iiber sagte der Betroffene Pfeiffer, daf er gegen solche Menschen, die ,Amtsmil3-
brauch im Sinne von Herrschsucht” betrieben, eine Abneigung entwickele (847).

AuBerdem hat sich der Betroffene Pfeiffer nach Aussage der Zeugin Schroder
unter Wert eingesetzt gefiihlt und das, was von ihm verlangt wurde, nicht als
journalistische Arbeit empfunden (848). Hinzuweisen ist in diesem Zusammen-
hang auch auf die Aussage des Zeugen Kohl, dem gegeniiber Pfeiffer im Juli
1987 erkliirt hatte, er habe sich ,,als FuRabtreter” gefiihlt. Irgendwann sei deshalb
eine Entwicklung eingetreten, die ihn dazu brachte, aus der Pressestelle der
Landesregierung ausscheiden zu wollen. Aus diesem Grunde habe sich Pfeiffer
innerhalb des Springer-Konzerns um eine andere Position bemiiht als die, fiir
die er urspriinglich vorgesehen gewesen sei (849).

Der Zeuge Nilius ist sich bis zum Tage seiner Vernehmung am 25. November
1987 nicht im klaren dariiber gewesen, welche Motive der Betroffene Pfeiffer
hatte, mit ihm Kontakt aufzunehmen (850). In einem Interview mit dem Deutsch-
landfunk am 12. Oktober 1987 hat der Betroffene Pfeiffer demgegeniiber gesagt,
er sei an Nilius herangetreten ,als Menschen, als Vertrauten und Freund, um
ihm meine Gewissensbisse zu beichten” (851). Die Zeugin Schrider hat besti-
tigt, daR der Betroffene Pfeiffer Kontakt zum Zeugen Nilius gesucht habe, weil
er ihn als Mensch geschitzt habe (852).
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Auch der Zeuge Jansen ist der Ansicht, dal die Motive des Betroffenen Pfeiffer,
auf seinem Weg in die Offentlichkeit erst zur SPD zu gehen, mit dem Kontakt
zusammenhdngen, den er mit dem Zeugen Nilius hatte (853).

Der Betroffene Pfeiffer hat den Zeugen Nilius in der Nacht zum 6. September
1987 angerufen und ihm dabei erklirt, er wolle im Gegensatz zu all dem, was er
ihm in fritheren Gesprdchen gesagt habe, einen Schlufstrich ziehen ,,und mit
der ganzen Sache raus” (854).

In dem Gespriach am 7. September 1987 im Hotel Lysia in Liibeck duBerte
Pfeiffer - nach Ansicht des Zeugen Jansen iiberzeugend und ,innerlich erregt”
und mit einer ganzen ,Menge Empérung” (855) -, er wolle aus den Machen-
schaften der Staatskanzlei und der CDU aussteigen (856). Dem Hinweis des
Zeugen Jansen, er verstehe die Griinde nicht, warum sich der Betroffene Pfeiffer
am 7. September 1987, also eine Woche vor der Wahl, gegeniiber SPD-Vertretern
dullere, hielt der Betroffene Pfeiffer entgegen, wenn er, der Zeuge Jansen,
wirklich wissen wiirde, was alles in der Staatskanzlei geplant und durchgefiihrt
worden sei, wiirde er dies wahrscheinlich anders sehen. So etwas habe es in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland noch nicht gegeben.

Wartlich habe Pfeiffer ausgefiihrt: ,All die Abldufe, an denen ich auch beteiligt
bin, haben mich mehr und mehr betroffen gemacht. Es gibt auch noch einen
neuen, sehr gravierenden Vorgang, und die SPIEGEL-Berichterstattung, aber
auch die Einschitzung meiner Sekretédrin, Frau Schroder, haben jetzt bei mir
den Punkt entstehen lassen, da ich raus will (857).” Was Pfeiffer mit dem
~heuen gravierenden Vorgang” gemeint haben kann, konnte nicht geklirt werden.

Pfeiffer habe weiter betont, dal es ihm nicht um Geld gehe, vielmehr stehe er
auf dem Standpunkt, mit dieser Sache miisse aufgerdumt werden. Er wisse
seinen Weg und meine auch, ausreichende Beweise zu haben (858). Wann und
auf welche Weise er aussteigen wolle, habe Pfeiffer nicht gesagt (859).

Der Zeuge Jansen duRerte die Uberzeugung, daR ,,das Verhiltnis zu Frau Schro-
der der entscheidende Punkt” flir den Betroffenen Pfeiffer gewesen sei. Im
nachhinein sei auch bekanntgeworden, ,,dald er gesagt hat, sie hiitten schon iiber
Monate nichtelang miteinander diskutiert” (860). Die Zeugin Schréder hat
ausgesagt, dal} sie iiberzeugt sei, an Pfeiffers Umkehr und seinem Weg in die
Offentlichkeit Anteil zu haben (861).

5.4
Zusammenfassende Wiirdigung

Die Wﬁrdiguﬁg der Beweise zu diesen Fragen war im AusschuR nicht einheit-
lich. Es folgen die Wiirdigungen der Ausschuflmitglieder der Fraktionen der
SPD, der CDU, der F.D.P. und des Abgeordneten Meyer (SSW)

Votum der SPD-Fraktion:

Der Auftrag an den UntersuchungsausschuR ging dahin, magliche Plane festzu-
stellen, ,,,durch Enthiillungen aus der Staatskanzlei’ den Wahlausgang der Land-
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tagswahl in Schleswig-Holstein am 13. September 1987 zu beeinflussen”. Die
Beweisaufnahme hat hierfiir keine Anhaltspunkte erbracht.

Der Auftrag bezog sich weiterhin darauf, den Kreis der Personen festzustellen,
,die von den beabsichtigten Darstellungen Pfeiffers und deren beabsichtigten
Veroffentlichungen Kenntnis erhielten.” Zwar kannten Nilius, Jansen und Schulz
Teile der Darstellung Pfeiffers, von der beabsichtigten Veroffentlichung im SPIE-
GEL hatten sie jedoch keine Kenntnis. Schliefllich richtete sich der Auftrag auf
die Frage, ob , zwischen den Darstellungen Pfeiffers und den Veroffentlichungen
einerseits und Leistungen oder Versprechungen an Pfeiffer oder ihm naheste-
hende Personen andererseits” ein Zusammenhang bestiinde. Die Beweisauf-
nahme konnte keine Beweise dafiir erbringen, daR Pfeiffer vom SPIEGEL
Leistungen oder Versprechungen erhalten hat, die iiber eine Entschéddigung fiir
entgangenes Gehalt bei der Landesregierung und die Ubernahme der Anwalt-
kosten hinausgehen.

Kontakt Pfeiffer/Grobecker (5.1.1)

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Betroffene Pfeiffer zwar im
April 1987 den Zeugen Finanzsenator Grobecker telefonisch gebeten, ihm einen
Kontakt zur SPD Schleswig-Holstein zu vermitteln. Diese Bitte hat Grobecker
auch an seinen Perstnlichen Referenten, den Zeugen Denkmann, weitergege-
ben. Der aber hat den Auftrag nach seiner glaubhaften Aussage unerledigt
gelassen; weder Grobecker noch folgerichtig er selbst mallen der Angelegenheit
Bedeutung bei.

Kontakt Pfeiffer/Nilius (5.1.2)

Abfolge und Inhalt der Gespridche am 16. Juli, 21. Juli, 27. Juli und 3. August
1987

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Zeuge Nilius Engholm vor
dem 13. September 1987 iiber seine Kontakte mit Pfeiffer nicht unterrichtet. Der
Zeuge Engholm hat daher auch nicht in Kenntnis der Erzdhlungen, die Nilius
vaon Pfeiffer gehort hatte, versucht, Informationen iiber die gegen ihn gerichtete
Steueranzeige und Observation in Erfahrung zu bringen. Die in diesem Unter-
suchungsausschull durchweg geiibte Beweiswiirdigung geht dahin, daR der Aus-
schuR seine Beweisergebnisse auf Aussagen von Zeugen stiitzt, deren Glaub-
wiirdigkeit er anhand von Indizien Uberpriifen kann. In diesem Fall ist daher
von Bedeutung, daR dem Untersuchungsausschull weder eine Zeugenaussage
noch ein sonstiges Beweismitte! vorliegt, aus dem sich ergibt, dal} der Zeuge
Nilius Engholm vor dem 13. September 1987 iiber seine Treffen mit Pfeiffer
berichtet hat. Vielmehr ergibt sich gerade das Gegenteil aus den glaubhaften
Aussagen der Zeugen Engholm und Nilius. Der Zeuge Nilius hat dem Ausschuf3
drei tiberzeugende Griinde vorgetragen, warum er glaubte, Engholm gerade
nicht {iber die Pfeifferschen Berichte unterrichten zu sollen:

Erstens war sich Nilius unsicher, ob er Pfeiffer Glauben schenken kénne oder
nicht. Dabei fiihlte er sich auch deswegen unsicher, weil Pfeiffer seine Berichte
mit keinerlei Material untermauert hatte. Die Berichte Pfeiffers waren fiir ithn
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~im Wortsinne eine unglaubliche Geschichte” (862). Zwar hiitte er vielleicht
den Berichten Pfeiffers Glauben schenken konnen, soweit sie ,nur” dessen
Aktionen betrafen; schier unglaublich aber war fiir ihn, daf§ der Ministerprisi-
dent des Landes Schleswig-Holstein diese Aktionen initiiert hatte:

wFuir mich standen nicht Pfeiffer und seine Aktivitdten im Vordergrund . . .,
sondern - das war ja das Ungeheuerliche - der Ministerprdsident soll das
ja alles gewesen sein .. .” (863).

Zweitens konnte Nilius nicht ausschlieRen, dall Pfeiffer ein Agent Provocateur
wat, ein Lockspitzel, der sich ein ,ungeheuerliches Doppelspiel” ausgedacht
hatte, denn: hdtte Nilius den Parteigremien tiber eine von Pfeiffer erfundene
Geschichte berichtet; dann hétte er damit ,unter Umsténden eine Lawine losge-
treten”, die moglicherweise dazu gefiihrt hétte, daR die SPD ihre bisherige
Wahlkampflinie verlassen hitte, die unter anderem auch ihrer Sachlichkeit
wegen dem politischen Gegner gefdhrlich zu werden begann (864).

Drittens fiirchtete Nilius, dall - héatte er auch iiber eine von Piciffer nicht
erfundene Geschichte berichtet - ,,aus dem Sachaussagen-Wahlkampf ein
Affdren-Wahlkampf geworden” wire (865).

Auch aus der zeitlichen Néhe zwischen den Kontakten Pfeiffer/Nilius und den
Versuchen Engholms, Informationen lber die gegen ihn gerichtete Steuer-
anzeige und Observation in Erfahrung zu bringen, kann nicht geschluRfolgert
werden, daR Nilius Engholm iiber seine Kontakte mit Pfeiffer informiert hat.

Der Zeuge Engholm hat plausibel erldutert, warum er die beschriebenen Recher-
chen zu den genannten Zeitpunkten durchgefiihrt hat:

Im Frithsommer/Sommer wurden ihm von einer ihm unbekannten Person
Geriichte zugetragen, wonach seine Steuermoral in Frage gestellt werde. Im
Mai/Juni erhielt er Hinweise von Nachbarn, da unbekannte Personen seit
lingerem das Engholmsche Haus beobachteten. Die Zeugin Koscielski hat
ausgesagt, dald ihr dies seit lingerem, letztmalig, so glaube sie, ,irgendwann im
Juni”, aufgefallen sei. AuRerdem habe sie einmal bemerkt, daR das Engholmsche
Haus von Unbekannten fotografiert worden sei, ein Hinweis, dem der Zeuge
Nilius anldRBlich seines Besuches beim Kriminalpolizeiamt am 29. Juli nachge-
gangen ist (866).

Bis Mitte Juli fand Engholm wegen seiner Wahlkampfverpflichtungen wenig
Zeit, diesen Hinweisen durch entsprechende Erkundigungen nachzugehen (867).

Es ist nicht verwunderlich, dall dem Zeugen Engholm damals derartige Geriichte
zugetragen wurden. Auch ein Mitarbeiter des Finanzamtes Liibeck hat bestitigt,
daR ihm selbst ,geriichtehalber zu Ohren gekommen (war), daR irgend etwas
beim Finanzamt gegen Engholm vorliegen solle” (868).

Es ist auch nicht erstaunlich, daR der Zeuge Engholm von einer ihm unbekann-
ten Person auf diese Geriichte angesprochen worden ist; dies kann nur jemand
merkwiirdig finden, der sich nicht vorstellen kann, daR prominente Politiker
von - ihnen génzlich unbekannten - Personen auf wahlkampfrelevante Geriichte
angesprochen werden.
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SchlieRlich ist es auch nicht tberraschend, daR der Zeuge Engholm nicht
sogleich Zeit fand, den Hinweisen nachzugehen, ebensowenig wie es merkwiir-
dig ist, daR er diesen Hinweisen an Wochenenden nachging und hierzu nach
Dienstschlul bei verschiedenen Beamten privat angerufen hat. Beides kann nur
jemand erstaunlich finden, dem der Zeitdruck fremd ist, unter dem ein Spitzen-
kandidat im Wahlkampf steht.

Im iibrigen hat der Zeuge Engholm in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, daR in dem Zeitraum seiner Recherchen ,die Schmutzkampagnen des
politischen Gegners zugenommen” hatten (869). In der Tat lag die Broschiire
~Betr. Engholm” inzwischen vor. Es liegt nahe, dal} ein Oppositionsfiihrer und
Ministerprésidentenkandidat — durch diese Schmutzkampagne sensibilisiert -
sich nachdriicklich um moégliche Vorginge kiimmert, die wihrend des Wahl-
kampfes in dieser Form gegen ihn politisch ausgeschlachtet werden kdnnten.

Kontakt Pfeiffer/Jansen (5.1.3)

Vorbereitung und Treffen im Lysia-Hotel in Liibeck am 7. September 1987
zwischen Nilius, Jansen, Rechtsanwalt Schulz und Pfeiffer

Die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daR der Zeuge
Jansen bzw. Rechtsanwalt Schulz Pfeiffer geraten, gebeten, bestidrkt oder gar
gedringt hitten, eine eidesstattliche Versicherung abzugeben und sich hiermit
an den SPIEGEL zu wenden, um die ihm von Dr. Barschel aufgetragenen
Aktionen gegen den Oppositionsfithrer Engholm und die SPD offentlich zu
machen.

Dem Untersuchungsausschuf} liegt weder eine Zeugenaussage noch ein son-
stiges Beweismittel vor, aus dem sich dies ergibt. Vielmehr ergibt sich gerade das
Gegenteil aus der glaubhaften Aussage des Zeugen Jansen.

Der Zeuge Jansen hat ausgesagt, dall er die Informationen Pfeiffers aus dem
Gesichtswinkel der SPD flir nicht verwertbar gehalten habe, weil ihr dies als
~Schmutzaktion” ausgelegt worden wire. Auch er war unsicher, ob er Pfeiffer
Glauben schenken koénne, zumal dieser wiederum keine Unterlagen vorgelegt
hatte. Auch er fiirchtete fiir den argumentativen Wahlkampf der SPD, wenn sie
die Pfeifferschen Informationen in die Offentlichkeit bringen helfe: ,das wire
ein Totschlag gegen unseren Wahlkampfstil gewesen” (870). Im (ibrigen war
auch er nicht sicher, ob nicht Pfeiffer moglicherweise ein Doppelspiel betrieb:

- .. als Herr Pfeiffer wiahrend des Gesprdchs einmal austreten mufite, habe
ich in seine dort stehende Aktentasche geguchkt, ob dort ein Abhdrgerdt drin
ist” (871).
Dieses ungewohnliche Verhalten verrét seine grole Skepsis gegeniiber Pfeiffer.
Vor diesem Hintergrund wies er auch Nilius an, Engholm iiber sein Gespréch
mit Pfeiffer nicht zu unterrichten. Er selbst tat dies ebenfalls erst am 5. Oktober
1987.

Nach Aussage des Zeugen Jansen teilte Rechtsanwalt Schulz seine Bewertung
und seinen Standpunkt.
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Sofern Pfeiffer von dem Gesprich mit Jansen eine Hilfestellung zum Ausstieg
aus den politisch-kriminellen Machenschaften in der Staatskanzlei erwartet
hatte, sah er sich nach dem Gesprich in dieser Erwartung nicht bestétigt.

Statt sogleich am ndchsten Morgen eine eidesstattliche Versicherung abzugeben
und/oder sich an die Offentlichkeit zu wenden, kiimmerte sich Pfeiffer zunachst
intensiv um den ,Wanzenauftrag” Dr. Barschels. Erst nach einer Reihe telefoni-
scher Bemiihungen, den Auftrag Dr. Barschels zu erfiillen, wandte er sich an
Rechtsanwalt Schulz mit der Bitte, ihm einen Notar zu benennen, vor dem er
eine eidesstattliche Versicherung abgeben kénnte. Dal er sich an Rechtsanwalt
Schulz wandte, lag nahe, weil dieser seine Geschichte schon kannte.

Informationen und Kenntnisse des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL (5.2}

Die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte ergeben, daR die Zeugen Eng-
holm und Nilius Informanten des SPIEGEL fiir dessen Ausgabe vom 7. Septem-
ber 1987 gewesen sind.

Zwar hat sich der Zeuge Engholm im zeitlichen Umfeld der SPIEGEL-Ausgabe
des 7. September 1987 in Gegenwart von Journalisten, unter anderem wahr-
scheinlich auch des SPIEGEL, zu den damals geriichteweise diskutierten Kom-
plexen ,Anonyme Anzeige” und , Observation” gedullert. Er hat hierbei auch
gesagt, daR er Strafanzeige erstatten werde, falls diese Vorgdnge offentlich
wiirden. Er gehorte auch zu den Personen, die das Pseudonym des Absenders
der anonymen Anzeige kannten. Der Zeuge Nilius hat auch als Pressereferent
der SPD-Landtagsfraktion auf Anfrage des SPIEGEL eine Erklarung abgege-
ben. Aber aus all dem schlieRen zu wollen, dal beide den SPIEGEL iiber die in
dessen Ausgabe vom 7. September 1987 berichteten Vorgéinge informieren konn-
ten und informiert haben, ist reine Spekulation und hat mit einer geordneten
Beweisfiihrung nichts zu tun.

Dagegen spricht vielmehr, daR in der SPIEGEL-Ausgabe vom 7. September
1987 eine Reihe von Fakten veroffentlicht wurden, die Engholm und Nilius
nicht bekannt waren, so die Namen der Detektive, das Kfz-Kennzeichen des
Leihwagens, dessen Anmietung in Liibeck.

Hinzu kommt folgendes: Der Zeuge Ertel hat ausgesagt, dalf er erst am 9. Sep-
tember 1987 zum ersten Mal mit Pfeiffer Kontakt gehabt habe. Er hat aber auch
hinzugefiigt, daf es auler Herrn Pfeiffer noch andere Informanten des SPIE-
GEL ,im Regierungsapparat” - also nicht in den Fraktionen des Landtages —
gebe (872).

Der Auftrag an den Untersuchungsausschufl schloR eine Priifung der Frage
nicht ein, aus welchen Griinden Engholm, Jansen und Nilius die Offentlichkeit
iiber Kenntnisse der SPD aus den Kontakten Nilius, Jansen/Pfeiffer verspiitet
unterrichtet haben. Dazu haben Jansen und Nilius o6ffentlich ihr Bedauern
ausgedriickt. Bjorn Engholm hat seine Informationen vom 18. September 1987
ebenfalls bedauert (873).
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Beweggriinde Pfeiffers, an die Offentlichkeit zu gehen (5.3)

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme bleiben die Motive ungeklirt, die
Pfeiffer zum Ausstieg aus dem von Dr. Barschel inszenierten politischen Kom-
plott veranlalRt haben.

Als Grund fiir seine Entscheidung, sich an die Offentlichkeit zu wenden, hat
Pfeiffer angegeben, er habe seit lingerer Zeit, inshesondere aber nach dem
Flugzeugungliick des ehemaligen Ministerprisidenten, Unbehagen verspiirt, die
schimutzigen Aktionen fiir Dr. Barschel durchzufiihren:

~Mein Unbehagen wurde immer gréfler: Engholm Steuersache, Engholm
Bespitzelung. Dann diese berechnende politische Vermarktung von Bar-
schels Flugzeugabsturz, das fand ich einfach widerlich, wie da geredet
wurde. Der Funke ins Pulverfafl war dann die Sache mit der Wanze. Da
habe ich gesagt, jetzt ist Feierabend” (874).

Nach eigenem Bekunden hat Pfeiffer zwischen ,Loyalitit” und ,innerer
Abwehr” (875) geschwankt:

.Da hat es schon Konfliktsituationen gegeben. Ich habe auch mehrfach
erkldrt, dafl ich mit Frau Schrider dariiber ndchtelang diskutiert habe” (876).

Diese Kontfliktsituationen sollen nach Aussagen von Pfeiffer bereits im Januar/
Februar eingetreten sein, wobei er die ,Steuerhinterzichungsaktion” ausschlief3t,
da er
bei den iiberzeugenden Auflerungen von Dr. Barschel davon ausgehen
mufite, daR es wirklich stimmt” (877).

Im Widerspruch zu der Behauptung, schon in dieser friilhen Phase Zweifel
gehabt zu haben, steht, daR Pfeiffer die widerlichste aller Aktionen, ndmlich
seine Anrufe bei Engholm und dessen Hausarzt als ,,Dr. Wagner”, im gleichen
Zeitraum durchgefiihrt hat.

Allerdings gibt es Hinweise, daR Pfeiffer im Sommer, nach dem Flugzeugabsturz
Dr. Barschels, versucht hat, eine neue Stelle zu finden.

JIch habe dfter gehort, dafl er sagte, ,Sag mal, hast Du nicht einen Job fiir
mich?’, dafs er mehrere Leute angesprochen hat” (878).

Auch beim Verlagshaus Springer fragte Pfeiffer an, ob man fiir ihn keine andere
Stelle habe (879).

Bemerkenswert ist das Verhalten Pfeiffers am 8. September 1987. Nachdem sich
Pfeiffer im Laufe des Juli dem SPD-Pressesprecher Klaus Nilius offenbart hatte,
ohne die Bereitschaft zum , Aussteigen” durchblicken zu lassen, liel er diese
Bereitschaft gegeniiber Nilius in der Nacht zum 6. September 1987 und gegen-
{iber dem SPD-Landesvorsitzenden Giinther Jansen und dessen Rechtsanwalt
Peter Schulz am 7. September 1987 erkennen. Aber erst nachdem Pfeiffer am
Nachmittag des 8. September 1987 Dr. Barschel mittetlen mufite, dal er nicht in
der Lage war, ein Abhdrgerit zu besorgen, wandte sich Pfeiffer an den SPIEGEL.

Dies lat zumindest erhebliche Zweifel daran aufkommen, wie ernst die Skru-
pel von Pfeiffer tatsdchlich waren und ob das von ihm in der Offentlichkeit
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vorgegebene Motiv, er kénne diese schmutzigen Aktionen nicht mit seinem
Gewissen vereinbaren, nicht nur vorgeschoben ist. Bei der Bewertung dieser
Frage muR beriicksichtigt werden, daR Pfeiffer nach der ersten SPIEGEL-
Verdffentlichung vom 7. September 1987 damit rechnen muBte, dafl8 er von
Dr. Barschel als der Informant des SPIEGEL verdachtigt werden wiirde. Dies
muf auch aus seiner Aulerung gegeniiber dem Zeugen Jansen geschlossen wer-
den (880). Der Umstand, moglicherweise als Informant des SPIEGEL unter
Verdacht zu stehen, erhihte zweifelsohne den Druck auf ihn und brachte ihn
in der Woche nach dem 7. September 1987 unter Entscheidungszwang, so daRl
sein Ausstieg mehr von dulerem Druck und weniger von inneren Motiven be-
stimmt gewesen sein diirfte.

Votum der CDU-Fraktion und der F.D.P.-Fraktion:
Kontakt Pfeiffer/Grobecker (5.1.1)

Fest steht nach der Aussage des Zeugen Finanzsenator Grobecker, daRl es am
22. April 1987 einen telefonischen Kontakt zwischen ihm und dem Betroffenen
Pleiffer gegeben hat, in dem dieser um Vermittlung eines Kontaktes zu Kieler
Sozialdemokraten gebeten hat. Der AusschuR geht nach der glaubhaften Aus-
sage des Zeugen Grobecker davon aus, daR dieser den Auftrag, Pfeiffer bei der
SPD in Kiel bekanntzumachen, an seinen Personlichen Referenten, den Zeugen
Denkmann, erteilt hat. Es bleiben jedoch Zweifel insoweit, als der Zeuge Denk-
mann den Kontakt zu keinem Zeitpunkt hergestellt haben will. Denn iiblicher-
weise wird ein solcher Auftrag moglichst zeitnah ausgefiihrt, es wird gegebenen-
falls sogar dariiber hinaus von seiten des Auftraggebers nachgehakt, was bei
dem Telefonat herausgekommen ist. Auch hilt der Ausschuf die Erkldrung des
Zeugen Denkmann, der Zeuge Grobecker habe ihm keine ndheren Auskiinfte
zur Person des Betroffenen Pfeiffer gegeben, fiir lebensfremd. Um dem Telefonat
iiberhaupt einen Sinn geben zu konnen, hitte der Zeuge Denkmann zumindest
ein paar Grundinformationen zur Person Pfeiffers - den Grobecker aus seiner
Bremer Zeit gut kannte — und Grobeckers Anliegen erhalten miissen. Nur dann
hitte er iiberhaupt die Kieler SPD informieren kénnen.

Kontakt Pfeiffer/Nilius (5.1.2)

Abfolge und Inhalt der Gespriche am 16. Juli, 21. Juli, 27. Juli und 3. August
1987

Es konnte nicht mit letzter Sicherheit gekldart werden, ob die vom Zeugen
Engholm selbst eingeleiteten Recherchen beim Finanzamt Liibeck und spéater
beim Finanzministerium aufgrund einiger Geriichte unbekannter Personen ge-
téitigt wurden oder ob Informationen des Pressesprechers der SPD, Nilius, die
dieser aus den Gesprachen mit dem Betroffenen Pfeiffer erlangt hat, die Recher-
chen veranlaflt haben.

Es gibt jedoch deutliche Anhaltspunkte dafiir, daR die Recherchen im Zusam-
menhang mit den Gesprichen zwischen Nilius und Pfeiffer standen.
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Diese Gespriche fanden am 16, 21., 27. Juli 1987 und am 3. August 1987 statt.
Dabei wurde Nilius inhaltlich weitgehend iiber Pfeiffers Aktivitaten informiert.
Um die von Nilius angezweifelte Glaubwiirdigkeit der Person Pfeiffers abzuklé-
ren, mufte Nilius dessen Informationen auf ihren Wahrheitsgehalt hin iiberprii-
fen. Dafiir bot sich eine Nachfrage bei den Behorden an, die nach Pfeiffers
Angaben mit den Vorgdngen befaRlt waren. Demgemdl informierte sich der
Zeuge Engholm am 31. Juli und 2. August beim Finanzamt Liibeck sowie am
3. August 1987 bei dem Zeugen Staatssekretdr Dr. Schleifer dariiber, ob dort ein
Vorgang bzw. eine Anzeige vorgelegen habe.

Die AusschuBmitglieder der CDU und der ED.P. halten es fiir unwahrschein-
lich, daR bloRe Geriichte iiber die Steuerehrlichkeit des Oppositionsfiihrers
diesen dazu veranlaRt haben, privat beim Leiter des Finanzamtes Liibeck und
dessen Stellvertreter anzurufen, um sich nach einem lange zuriickliegenden
Vorgang zu erkundigen.

Dariiber hinaus konnten keine konkreten Personen benannt werden, die diese
Geriichte dem Zeugen Engholm iiberbracht haben sollen. Es spricht auBerdem
gegen jegliche Lebenserfahrung, daR zu einem Vorgang, der im Januar/Februar
1987 stattgefunden hat und abgeschlossen wurde, plitzlich Mitte Juli 1987
Geriichte im Umlauf sind, obwohl niemand im Finanzamt Liibeck und im
Finanzministerium zu diesem Zeitpunkt mit dem Vorgang beschiftigt war. Dage-
gen scheint es erheblich wahrscheinlicher, daR der Pressesprecher der SPD,
Nilius, der nach eigener Aussage entweder am 21. oder 27. Juli mit dem Betrof-
fenen Pfeiffer tiber diesen Vorgang gesprochen hatte, durch als ,Geriichte”
getarnte Informationen den Oppositionsfiihrer zu Recherchen beim Finanzamt
Liibeck veranlaRt hat.

Die Mitglieder der CDU- und der F.D.P.-Fraktion sind dariiber hinaus der
Auffassung, daR die Nachforschungen des Zeugen Nilius, die dieser im Juli 1987
beim Kriminalpolizeiamt im Auftrage des Oppositionsfiihrers durchfiihrte, im
Zusammenhang mit dessen Gespridchen mit Pfeiffer stehen. Datiir spricht auch
hier die zeitgleiche Abfolge der Geschehnisse. So informierte Pfeiffer den Zeu-
gen Nilius am 21. oder 27. Juli iiber die Vorgidnge im Zusammenhang mit der
Observation, woraufhin am 28. oder 29. Juli Nilius beim Kriminalpolizeiamt
vorstellig wurde.

Dafiir spricht weiterhin die Tatsache, daR der Zeuge Engholm sich im Februar
1987 offensichtlich tiberhaupt nicht fiir den Vorfall in Blumental interessiert
hatte und dieses Thema auch nicht anldRlich des am 20. Februar 1987 abgehal-
tenen Sicherheitsgespridches zur Sprache gebracht hat.

Einen Zusammenhang zwischen der Anfrage des Zeugen Nilius betm Kriminal-
polizeiamt und den Beobachtungen der Zeugin Koscielski im Friihsommer 1987
kénnen die Ausschulmitglieder der CDU- und der F.D.P.-Fraktion nicht fest-
stellen. Denn diese Beobachtungen hat weder der Zeuge Engholm bei seinem
Gespriich mit dem Zeugen Schulz noch der Zeuge Nilius im Kriminalpolizeiamt
angesprochen. Vielmehr hat gerade der Zeuge Engholm ausdriicklich danach
gefragt, ob dem Kriminalpolizeiamt inzwischen neue Erkenntnisse zu den Vor-
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fallen im Februar 1987 in Blumenthal vorliegen. SchlieRlich konnten die von
den Zeugen Engholm und Koscielski bekundeten Beobachtungen des Wohn-
hauses von beiden Zeugen nicht zeitlich eingegrenzt werden.

Nach alledem gehen die CDU- und die F.D.P.-Ausschulimitglieder davon aus,
dal} diese vagen Beobachtungen nicht AnlaR fiir Nachforschungen beim Krimi-
nalpolizeiamt gewesen sind.

Sie sind ferner zu der Auffassung gelangt, daR der Betroffene Pfeiffer seine
Informationen bewuft der SPD iibermittelt hat, um eine baldmégliche Ver-
offentlichung zu bewirken. Dies ergibt sich insbesondere aus der Aussage des
Zeugen Nilius, der bekundet hat, daR er den Eindruck hatte, da der Betroffene
Pfeiffer ihm die Informationen gegeben hat, damit dariiber durch die SPD
berichtet werden kdnne.

Am 3. August 1987 ist der Oppositionsfiihrer durch den Staatssekretdar im
Finanzministerium, Dr. Schleifer, iiber Eingang und Haltlosigkeit der Anzeige
offiziell informiert worden. Der Leiter des Finanzamtes Liibeck hat daraufhin
veranlaRt, dal} dem Zeugen Engholm eine Kopie der Anzeige und des Umschlages
zugesandt wurde.

- Die Ausschumitglieder der CDU und der F.D.P. haben deshalb festgestellt,
daR der Zeuge Engholm in seiner Pressekonferenz am 18. September 1987
die Unwahrheit gesagt hat, als er versuchte, den Eindruck zu erwecken,
keinerlei Informationen zur anonymen Anzeige gehabt zu haben.

Die Ausschulimitglieder von CDU und F.D.P. stellen weiterhin fest, dall dem
Zeugen Engholm, vermittelt durch den Zeugen Nilius, seit der Besprechung
beim Kriminalpolizeiamt am 29. Juli 1987 bis auf den Namen eines Detektivs
samtliche Informationen der Polizei iiber die Bespitzelung - einschlieRlich des
Namens der Detektei Piel - bekannt waren.

- Die Darstellung des Zeugen Engholm in seiner Pressekonferenz vom 18. Sep-
tember 1987, er habe bis zu diesem Zeitpunkt keine Information oder Aufkli-
rung von einer relevanten Regierungsstelle erhalten, entspricht demnach nicht
den Tatsachen.

Der Ausschull hat schlielich festgestellt, daR der Zeuge Nilius den Zeugen
Engholm am Wahlabend, d.h. am 13. September 1987 iiber seine Treffen mit
dem Betroffenen Pfeiffer unterrichtet hat.

- Demnach hat der Oppositionsfiihrer Bjorn Engholm in seiner Pressekonfe-
renz am 18. September 1987 bewuRt die Unwahrheit gesagt, als er behaup-
tete, nichts von Kontakten des Betroffenen Pfeiffer mit SPD-Mitgliedern
gewul3t zu haben.

DaR diese Erkldrung nicht auf eine falsch verstandene Frage zuriickzufiihren
war, belegt die Aussage des Zeugen Nilius vor dem Untersuchungsausschul.
Dieser erkirte auf die Frage, ob ihm in der Pressekonferenz des Zeugen Eng-
holm am 18. September 1987 aufgefallen sei, daR dieser eine falsche Aussage
gemacht habe:

»Mir ist diese Aussage aufgefallen, und ich zuckte auch zusammen” (881).
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Kontakt Pfeiffer/Jansen (5.1.3)

Vorbereitung und Treffen im Lysia-Hotel in Liibeck am 7. September 1987
zwischen Nilius, Jansen, Rechtsanwalt Schulz und Pfeiffer

Die Mitglieder der CDU- und der F.D.P-Fraktion sind zu der Uberzeugung
gelangt, daR der Betroffene Pfeiffer von einem Treffen mit dem SPD-Landes-
vorsitzenden, Giinther Jansen, eine konkrete Hilfe fiir eine Verdffentlichung
seiner Aktivititen erwartete. Die Ausschuflmitglieder der CDU und der E.D.P.
konnten nicht mit Sicherheit feststellen, daR der Betroftene Pfeiffer bereits
wahrend dieses Treffens darin bestidrkt wurde, seine Behauptungen an Eides
Statt zu versichern. Die Zeugen Jansen und Nilius haben bekundet, dies sei
nicht Gesprichsthema gewesen; der Betroffene Pfeiffer und der Zeuge Rechts-
anwalt Schulz haben dazu nicht ausgesagt, wobei Rechtsanwalt Schulz sich
insoweit auf sein Mandatsverhiltnis zu den Zeugen Engholm und Jansen berief.

Deshalb konnte nicht festgestellt werden, ob die am darauffolgenden Tag, dem
8. September 1987, gefiihrten Telefonate zwischen Pfeiffer und Rechtsanwalt
Peter Schulz, das Zusammentreffen von Rechtsanwalt Schulz mit Pfeiffer und
der Zeugin Schroder am 9. September 1987 sowie schlieBlich die Begleitung
Pfeiffers bei der Abgabe seiner eidesstattlichen Versicherung zu Notar Dr.
Niimann in einem Zusammenhang mit dem Treffen Pfeiffer/Jansen/Nilius/
Rechtsanwalt Schulz am 7. September 1987 in Liibeck standen.

Die AusschuRmitglieder von CDU und F.D.P. stellen in diesem Zusammenhang
ausdriicklich fest, dall der ehemalige Landesvorsitzende der SPD, Giinther
Jansen, im Verlauf des 12. September 1987 bewuft die Unwahrheit gesagt hat,
als er behauptete, von den Aktivitdten Pfeiffers nichts gewuRt zu haben.

Informationen und Kenntnisse des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL (5.2)

Die AusschuBmitglieder von CDU und E.D.P. haben - insbesondere durch die
glaubhaften Darlegungen des Zeugen Ertel bestitigt - festgestellt, dafi der Betrof-
fene Pfeiffer erstmalig am 9. September 1987 Informationen an den SPIEGEL
iiberbracht hat. Die AusschuRmitglieder der CDU und der ED.P. sind zu der
Auffassung gelangt, daR der AnstoR zur SPIEGEL-Veroffentlichung am 7. Sep-
tember 1987 im wesentlichen auf Informationen basiert, die das Nachrichten-
magazin von Mitgliedern der SPD erhalten hat.

Der Zeuge Engholm hat zwar bestritten, daR es in der Zeit der Vorbereitung
dieser Ausgabe des SPIEGEL einen ,organisierten” Kontakt mit SPIEGEL-
Redakteuren gegeben hat, riumte jedoch ein, daR von AuRerungen, die er zu
diesem Komplex getdtigt hat, SPIEGEL-Redakteure Kenntnis haben konnten.
Die SPIEGEL-Veroffentlichung vom 7. September 1987 enthélt dariiber hinaus
wortliche Zitate der Zeugen Engholm und Nilius, zu denen der Zeuge Ertel
glaubhaft bekundet hat, daR diese tatsédchlich auf diese Personen zurtickgehen.
AuRerdem enthalt die Verdffentlichung vom 7.September 1987 (spétester Redak-
tionsschluR 5. September 1987) Angaben dazu, daRk der Zeuge Engholm Anzeige
gegen ,Unbekannt” erstatten werde, was dieser erst am 6. bzw. 7. September
1987 veranlaRt hat. Dartiber hinaus war der nur auf dem Briefumschlag der
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anonymen Steueranzeige vermerkte Absender ,H. Sapiens”, der nur einem
kleinen Kreis von Personen bekannt war, zu dem auch der Zeuge Engholm
gehorte, in der SPIEGEL-Veroffentlichung vom 7. September 1987 enthalten.

An dieser Einschitzung dndert auch die Tatsache nichts, daRk der Zeuge Ertel
bekundet hat, es gebe auller Herrn Pfeiffer noch andere Informanten des SPIE-
GEL ,im Regierungsapparat”. Denn im Zusammenhang mit den hier in Rede
stehenden Verffentlichungen gab es im Regierungsapparat neben Pfeiffer, der
laut Ertel nicht der Informant war, nach den einvernehmlichen Feststellungen
des Ausschusses nur noch den Betroffenen Dr. Barschel und in Teilen den
Betroffenen Ahrendsen, die iiberhaupt {iber entsprechende Informationen ver-
fiigten, die sie jedoch wohl kaum an den SPIEGEL weitergegeben haben. Da der
Zeuge Ertel jedoch ausdriicklich erkldrte: , Natiirlich hatten wir fiir die erste
Geschichte hochkaritige und seritse Informanten” (882) und er dariiber hinaus
das wortliche Zitat aus dem SPIEGEL vom 7. September 1987: ,Einemn hochge-
stellten Informanten aus dem Kieler Regierungsapparat verdanken die Sozial-
demokraten einen Hinweis, der ihrer Meinung nach den Hintergrund der Spit-
zelaffire erhellen kOnnte” mit der Aussage kommentierte: ,Sie kénnen und
miissen davon ausgehen, dal} alles, was wir im SPIEGEL schreiben, der Wahr-
heit und den Tatsachen entspricht” (883), bleibt fiir die AusschuRmitglieder der
CDU- und der E.D.P-Fraktion nur die eine SchluBfolgerung moglich, dal3 die
hochkarétigen und seridsen Informanten fiir die erste SPIEGEL-Geschichte aus
dem Kreise der Sozialdemokraten um Engholm herum stammen muften.

Schliefllich steht fest, dall der Zeuge Nilius jedenfalls auf Anfrage des SPIEGEL
Erkldrungen abgegeben hat, die Riickschliisse auf vorhandenes Wissen seiner-
seits iiber die angesprochenen Vorginge zulieRen.

Beweggriinde Pfeiffers, an die Offentlichkeit zu gehen (5.3)

Die AusschuBmitglieder von CDU und F.D.P. haben nicht mit Sicherheit fest-
stellen konnen, was den Betroffenen Pfeiffer veranlaRt hat, sich an die Offent-
lichkeit zu wenden. Sie sind jedoch davon iiberzeugt, daR schon seine Kontakte
Mitte Juli 1987 mit dem Pressesprecher der SPD, dem Zeugen Nilius, den
Entschlul beinhalteten, die durchgefiihrten Aktionen bekanntzumachen. Dies
wird gestiitzt durch die Aussage des Zeugen Nilius, der bekundet hat, daR sein
Eindruck war, daR Pfeiffer zwar namentlich nicht genannt werden sollte, die
Beweggriinde fiir seine Informationen aber waren, daR man dartiber in der
Zeitung am Sonntag regelmiRig und gut berichten konne. Vieles deutete darauf
hin, daR der Betroffene Pfeiffer zu diesem Zeitpunkt seine Hoffnungen, nach
einem fiir die CDU giinstigen Wahlausgang in Kiel Karriere machen zu kénnen,
getrogen sah. Nach dem Unfall Dr. Barschels am 31. Mai 1987 bis Mitte Juli
hatte Pfeiffer keinerlei Kontakt mehr zu ihm, wobei der Ausschul nicht hat
kldren konnen, warum Pfeiffer nicht die Moglichkeit erhielt, einen Kranken-
besuch bei Dr. Barschel abzustatten. Zudem hatte der Zeuge Behnke Pfeiffer
mitgeteilt, daR er mit einer Weiterbeschéftigung tiber das Jahr 1987 hinaus nicht
rechnen, sondern vielmehr davon ausgehen kénne, daR bereits nach der Wahl
eine Entlassung aus seinem Vertrag moglich sei. Wie mehrere Zeugenaussagen
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belegen, hat Pfeiffer sich hierdurch enttduscht und gedemiitigt gefiihlt. Der
AusschuR geht daher davon aus, daR die entscheidende Motivation fiir den Weg
Pfeiffers zu Nilius seine Verédrgerung dariiber war, daR seine Hoffnungen auf
eine Karriere in Kiel geplatzt waren. DaR er sich zu diesem Zeitpunkt auch
keine Hoffnungen machen konnte, als AnschluBBbeschiftigung zu seinem Zeit-
vertrag mit der Landesregierung eine ieitende Funktion im Springer-Verlag zu
erhalten, mag seinen Entschlu} noch bekriftigt haben.

Die von Pfeiffer offentlich vorgebrachten Griinde, sein Unbehagen iiber die
Aktionen gegen den Zeugen Engholm sei so groR geworden, daR er aussteigen
mulite, haben die Ausschullmitglieder von CDU und F.D.P. nicht tliberzeugen
konnen. Zu dem Zeitpunkt, als Pfeiffer sein Wissen gegeniiber Nilius preisgab,
lagen die letzten Aktionen gegen den Oppositionsfiihrer fast fiinf Monate zuriick.
Die AusschulBmitglieder der CDU und der ED.P. sind davon iiberzeugt, daR
Pfeiffer spétestens am 5. September 1987, als er mit Nilius telefonierte, fest
entschlossen war, auszusagen. Dies ergibt sich insbesondere aus der Aussage
des Zeugen Nilius, der bekundet hat: ,Herr Pfeiffer rief mich in der Nacht zum
6. September 1987 an und erklérte mir im Gegensatz zu alledem, was er vorher
gesagt hatte, er wolle jetzt einen Schlufistrich zichen und mit der ganzen
Geschichte ,raus’™ (884). Es spricht einiges dafiir, dall Pfeiffer als Mitarbeiter der
Pressestelle der Landesregierung zu diesem Zeitpunkt der Vorabdruck der
SPIEGEL-Veroffentlichung vom 7. September 1987 bereits vorlag. Damit muRte
er bereits am 5. September 1987 damit rechnen, daf er von Dr. Barschel als der
Informant des SPIEGEL verdéchtigt werden konnte, wie er dies auch gegen-
{liber dem Zeugen Jansen andeutete. Dieser Umstand, méglicherweise in Ver-
dacht geraten zu sein, muflte ihn in der Nacht zum 6. September 1987 in
Entscheidungszwang gebracht haben, so dal} sein Ausstieg von duflerem Druck
und weniger von inneren Motiven bestimmt gewesen sein diirfte.

Votum des Abgeordneten Meyer (SSW):
Das Ausmal der Information bei der SPD

Die Gespréache zwischen dem Pressesprecher der SPD, Nilius und dem Medien-
referenten Reiner Pfeiffer im Juli und August 1987 und die zeitgleichen Nachfra-
gen des Oppositionsfiihrers Engholm bei entsprechenden Dienststelien zu den
Aktionen ,,Anonyme Anzeige” und , Observation” kénnten vermuten lassen,
daR der Oppositionsfithrer Engholm von dem Pressesprecher doch iiber die
Aktivitdten unterrichtet worden ist.

Die Zeugenaussagen und die Beweisfiihrungen im Ausschull haben aber hierfiir
keine eindeutige Grundlage geliefert. Die Frage ist auch, ob eine so frithe
Kenntnisnahme nicht zu anderen Reaktionen der SPD gefiihrt hitte. Zum
Gesprich des SPD-Landesvorsitzenden Jansen mit dem Medienreferenten Pfeif-
fer im Beisein von Rechtsanwalt Schulz und Pressesprecher Nilius am 7. Sep-
tember 1987 ist zu sagen, daR es glaubwiirdig ist, dal} die hier gewonnenen
Informationen iiber die Aktivitidten von Dr. Barschel und Reiner Pfeiffer aus der
Staatskanzlei heraus nicht weitergegeben worden sind, weil so kurz vor der
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Wabhl solche Informationen in der Offentlichkeit unter Umstdnden einen ent-
gegengesetzten Effekt gehabt hitten.

Das Verhalten der ,Informationstridger” in der SPD nach dem 13. September
1987 ist nicht nachvollziehbar gewesen und das Schweigen unverstandlich. Die
Folgen sind jedoch von diesen Personen und der SPD allein zu tragen.
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IV. Politische Bewertung

Der Erste Untersuchungsausschull konnte eine gemeinsame politische Bewer-
tung zu den Gegenstidnden der Untersuchung nicht feststellen. Deshalb folgen
hier politische Bewertungen von den Ausschufmitgliedern der Fraktionen der
SPD, der CDU, der ED.P. sowie des Abgeordneten Meyer (SSW).

1.
Votum der Ausschuf3mitglieder der Fraktion der SPD

1.1
Barschel - Die Inszenierung des Machterhalts

1.1.1

Der friihere Ministerprasident des Landes Schieswig-Holstein, Dr. Dr. Uwe
Barschel, hat mit Hilfe seines fritheren Mitarbeiters in der Presse- und Informa-
tionsstelle der Landesregierung, Reiner Pfeiffer, ein politisches Komplott gegen
mit der CDU in Konkurrenz stehende Parteien inszeniert.

Die Menschenwiirde des Oppositionsfiihrers und Ministerprisidentenkandida-
ten Bjorn Engholm und seiner Familie sollte angetastet und verletzt werden -
und dies aus dem niedrigen Beweggrund des Machterhalts fiir sich und seine
Partei. Der Schiiissel zum Verstindnis der Motive Dr. Barschels sind seine Worte
an seine Sekretirin: ,Ja, wollen Sie denn, daR die SPD an die Macht kommt?”
(885)

Das politische Komplott Dr. Barschels zielte darauf, den SPD-Spitzenkandidaten
Engholm Verddchtigungen auszusetzen, die ihn in seinem politischen Ansehen
herabsetzen und in seiner personlichen Integritdt vernichten sollten. Ein Zerr-
bild des SPD-Kandidaten sollte entstehen.

Diese Aktionen steflen einen MachtmiRbrauch dar, der in dieser Form in der
Bundesrepublik Deutschland einmalig ist.

Flankiert wurde das politische Komplott durch eine Schmutzkampagne der
CDU, die den Eindruck erwecken sollte: Hier kandidiert ein Mann fiir das
héchste Amt in Schleswig-Holstein, dem man genauso wenig vertrauen kann
wie seiner Partei. Den Wihlern sollte eingeredet werden, es drohe ein ,rot-
griines-Chaos”, wenn die CDU nicht die Mehrheit behalte.

Die vom UntersuchungsausschuR festgestellten Verquickungen zwischen Staats-
kanzlei, Presse- und Informationsstelle der Landesregierung, Regierungsappa-
rat und CDU im Landtagswahlkampf 1987 sind nur aufgrund jahrelanger,
gezielter parteipolitischer Infiltration des Regierungsapparates mit CDU-ange-
horigen und sympathisierenden Mitarbeitern moglich gewesen. Dr. Barschel hat
durch die Berufung ihm gewogener CDU-Mitglieder oder Anhéinger an wichtige
Stellen die Staatskanzlei und insbesondere die Presse- und Informationsstelle
der Landesregierung zielstrebig zu einer Wahlkampfzentrale der CDU ausgebaut.
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Das von Dr. Barschel inszenierte politische Komplott wurde neben der SPD
auch auf andere, mit seiner Partei konkurrierende Parteien und deren Repréa-
sentanten ausgedehnt.

Die Informationen iiber einen mdoglichen extremistischen Hintergrund von
Funktioniren der GRUNEN in Schleswig-Holstein, die Pfeiffer vom Verfas-
sungsschutz besorgen wollte, soltten zur grellen Illustration des von der CDU an
die Wand gemalten Menetekels eines ,rot-griinen-Chaos” dienen.

Auch die von Pfeiffer und mindestens einem anderen gefiihrten Telefonate, mit
denen der Konflikt zwischen fithrenden USWH-Funktionédren geschiirt wurde,
dienten dazu, einen Konkurrenten bei der Landtagswahl entscheidend zu
schwiichen.

Dr. Barschel hat demokratische Normen verletzt, sein Amt mifbraucht und den
Staatsapparat in verfassungswidriger Weise fiir parteipolitische Ziele instrumen-
talisiert. Dabei kam ihm ein durch ihn selbst und durch den CDU-Landesvor-
sitzenden und fritheren Ministerprasidenten Dr. Stoltenberg gestaltetes politi-
sches ,Milieu” in Regierung und Verwaltung sowie der merkliche Schwund des
Unrechtsbewultseins in seiner Partei, seiner Fraktion und der Regierung zu-
statten.

Komplott und Schmutzkampagne, fiir die der ehemalige Ministerprédsident Dr.
Barschel die liberwiegende Verantwortung trigt, sollten im Wahlkampf die
offentliche Meinung tiuschen und die Wahlerinnen und Wihler durch Liigen in
ihrem Wahlverhalten zugunsten der CDU beeinflussen.

Die Aktivititen, die unter der Verantwortung des ehemaligen Ministerprasiden-
ten aus der Staatskanzlei heraus entfaltet wurden und jene, die teils in Eigen-
verantwortung der CDU und teils aus der Staatskanzlei gesteuert unter der
Fahne der CDU liefen, gleichen sich hinsichtlich ihrer Methoden.

Beiden gemeinsam ist, daR diese Form der ,, Wahlkampfauseinandersetzung” mit
subtilen, aber auch mit grobschlidchtigen Verdédchtigungen und Unterstellungen
den politischen Gegner verleumdet und seinen Reprédsentanten als Unperson
erscheinen JaRt.

Die ,,Kunst des Liigens” (Hannah Arendt), wie sie im Landtagswahlkampf 1987
praktiziert wurde, weist viele Schattierungen und Ubergéinge auf; sie diente aber
immer dem einen Ziel: durch Tduschung der Wihlerinnen und Wahler die
Macht in Schleswig-Holstein fiir Dr. Barschel und die CDU zu erhalten.

Diese Methode wurde selbst noch nach dem Wahltag fortgesetzt. Auf einer
Pressekonferenz am 18. September 1987, die in der Offentlichkeit nicht nur
grolRe Resonanz, sondern auch guten Glauben fand, wies der damalige Minister-
prasident Dr. Barschel alle gegen ihn gerichteten Vorwiirfe zuriick und gab
abschlieRend der Offentlichkeit sein Ehrenwort. Seine Aussagen in der Presse-
konferenz hatte er bereits vorher Vertretern der dem Landtag angehdrenden
Fraktionen vorgetragen un in einer eidesstattlichen Versicherung zu Papier
gebracht. Wie sich im Laufe der Arbeit des Untersuchungsausschusses heraus-
gestellt hat, diente diese Pressekonferenz ausschlielflich der Tduschung der
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Offentlichkeit. Die Aussagen Dr. Barschels entpuppten sich in allen wesent-
lichen Punkten als Liigen, denen die Form eines feierlichen Versprechens gege-
ben worden war. Vor der Offentlichkeit hat damit der héchste Reprisentant des
Landes Schleswig-Holstein in beispielloser Weise versucht, seine Machenschaf-
ten in einem Gebdude von Liigen zu verbergen und etwa aufkommende Zweifel
an seiner Person im Keim zu ersticken.

Dariiber hinaus hat Dr. Barschel Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter Aus-
nutzung teils ihrer Unkenntnis der wahren Zusammenhénge, teils ihrer falsch
verstandenen Loyalitdt gendtigt, durch falsche eidesstattliche Versicherungen
und Falschaussagen sein Liigengebdude zu stiitzen. Damit hat der ehemalige
Ministerpréasident Abhédngigkeiten und Loyalitdten in schamloser und diese
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schwer belastender Weise miRbraucht.

Jegliche Glaubwiirdigkeit Dr. Barschels ist dahin. Die Beweisaufnahme hat
ergeben, dall die Behauptungen Dr. Barschels in seiner eidesstattlichen Ver-
sicherung in allen entscheidenden Punkten widerlegt sind. Die Behauptungen
Pfeiffers hingegen wurden in fast allen wesentlichen Punkten bestétigt.

Die Staatsanwaltschaft Liibeck hat ein medizinisches Gutachten in Auftrag
gegeben, das die Frage einer moglichen Medikamentenabhingigkeit des ehema-
ligen Ministerprdsidenten Dr. Barschel kldren sollte. Nach der offentlichen
Wiedergabe von Teilen dieses Gutachtens wurde von verschiedenen Seiten der
Eindruck erweckt, Dr. Barschel sei nur bedingt handlungsfihig gewesen und
deshalb fiir seine Aktionen auch nur eingeschrankt verantwortlich. Abgesehen
davon, dall man nach dem FErgebnis der Beweisaufnahme nicht davon ausgehen
kann, daR es sich bei den Aktivititen Dr. Barschels um die Taten eines ,,Einzel-
taters” handelte, kann selbst dann, wenn eine medikamentés bedingte Einschrin-
kung seiner strafrechtlichen Schuldfahigkeit unterstelit wird, eine verminderte
politische Verantwortlichkeit Dr. Barschels nicht angenommen werden.

1.1.2
Das politische Komplott

Im einzelnen hat der ehemalige Ministerprisident mit Hilfe der Betroffenen
Pfeiffer und Ahrendsen sowie unter Einbeziehung weiterer Landesbediensteter
eine Anzeige erstellt, mit der der Oppositionsfiihrer der Steuerhinterziehung
beschuldigt wurde. Diese Diffamierung wurde ohne konkrete Anhaltspunkte ins-
zeniert, in der Hoffnung, spiter durch gezielte Indiskretionen verbreiten zu
konnen, gegen Engholm laufe ein Steuerstrafverfahren.

Einen besonders gravierenden Fall des MiSbrauchs politischer Macht stellt die
Ausforschung des Privatlebens und des personlichen Umfeldes Engholms durch
Detektive auf Veranlassung Dr. Barschels dar. Auch hiervon hat sich Dr. Bar-
schel erhofft, Anhaltspunkte zu erhalten, die den SPD-Ministerprisidentenkan-
didaten personlich angreifbar machen und die er im Wahlkampf verwenden
konnte. Der Geschiftsfiihrer der Firma Schwarzkopf, der Zeuge Ballhaus, der
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davon wuldte, daR Engholm bespitzelt werden sollte, hat sich iiber die Firma
als Finanzier dieser Aktion betétigt.

Der Psychoterror, den Pfeiffer im Auftrag Dr. Barschels gegen Engholm ausiliben
sollte, fand seinen Hohepunkt in den AIDS-Anrufen.

Dr. Barschel hat Pfeiffer auch beauftragt, ein Abhérgerit zu beschaffen, das in
seinem Dienstzimmer installiert werden sollte.

So sehr die Tatsache der beabsichtigten Beschaffung eines Abhorgerites gesi-
chert ist, so sehr bereitet die Bewertung der moglichen Beweggriinde Schwierig-
keiten.

Die scheinbar plausible Erkldrung, dall diese geplante Aktion Pfeiffers und
Dr. Barschels ein weiteres Glied in der Kette ihrer Machenschaften war, muR
mit Fragezeichen versehen werden.

So stellt sich die Frage, warum Dr. Barschel riskierte — einen Tag nach der
ersten SPIEGEL-Veroffentlichung gewarnt -, mit einem solchen Auftrag ,,aufzu-
fliegen”. Moglicherweise hat Dr. Barschel spétestens am 6. September 1987 die
Vermutung gehabt, daR Pfeiffer der Informant des SPIEGEL war. Immerhin war
Pfeiffer der Komplize bei den im SPIEGEL erwihnten Handlungen. Die Aussage
Ahrendsens dazu entbehrt nicht der Logik:

Unterstellt man einmal, dafi Dr. Barschel wirklich der Auftraggeber und
Anstifter wdre, wie Herr Pfeiffer ihn heute bezeichnet, so mufl er aufgrund
dieser SPIEGEL-Veroffentlichung schon vom 7. September 1987 sofort
erkannt haben, dafl dieser Informant nur Pfeiffer sein kann. In diesem
Zusammenhang ist es eigentlich undenkbar, dafl er diesemm Mann dann
noch - so, wie Pfeifféer behauptet - einen Tag spdter die Auftrdge fiir die
Wanzenbeschaffung mit dieser von ihm genannten Intensitit gegeben hat”
(886).

Da es bis heute keine Beweise dafiir gibt, dall der Anrufer beim Kriminalpoli-
zeiamt, der sich mit , Pfeiffer, Pressestelle der Landesregierung”, vorstellte, tat-
sdchlich mit Reiner Pfeiffer identisch ist, und da dieser Wanzenauftrag offen-
sichtlich sehr spontan entwickelt wurde, konnte er als Falle gedacht sein.
Maoglicherweise sollte Pfeiffer eine Wanze besorgen, die ihm selbst in die Schuhe
geschoben werden sollte. Falls die Wanze bei der Telefoniiberpriifung am 9.
September 1987 aufgefunden worden wiire, wiire Pfeiffer als Tater in Verdacht
geraten. Das ,Opfer” Dr. Barschel hitte einen Mitleidseffekt erzielt und sich
moglicherweise die gesamte Affiare vom Hals schaffen kdnnen.

SchlieRlich fiirchtete Barschel, angesichts der wachsenden Kritik an der Lan-
desregierung werde eine weitere konservative Partei neben der CDU deren
Wahlchancen mindern. Deswegen hat er Pfeiffer und moglicherweise einen
weiteren veranlaRt, als ,Pfeiffer, BILD-Zeitung” und als ,Morgenstern, dpa”,
bei flihrenden Funktionidren der UWSH anzurufen, um dort Zwietracht zu sien
und sie entscheidend zu schwéchen.
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1.1.3
Beteiligung von Mitarbeitern der Staatskanzlei und der Presse- und Informa-
tionsstelle der Landesregierung am Landtagswahlkampf

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sind alle maRgeblichen Wahlkampf-
publikationen der CDU im Landtagswahlkampf 1987 aus der Staatskanzlei
beziehungsweise der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung her-
aus erarbeitet worden.

In mehreren Fillen liegen konkrete Hinweise vor, dall dies mit Wissen des
ehemaligen Ministerpriasidenten geschah. In den anderen Fillen mu davon
ausgegangen werden, dall es jedenfalls in seinem Sinne war.

Ersteres gilt fiir die Wahlkampfbroschiire , Betr. Engholm”, die von einem Mit-
arbeiter der Staatskanzlei, dem Zeugen Jiirgen Lambrecht, erarbeitet wurde.
Dies gilt auch fiir die Wahlkampfzeitung der CDU ,,Schleswig-Holstein am
Wochenende”, deren ,,Chef vom Dienst” Pfeiffer war. Dariiber hinaus wirkten
auf Veranlassung von Dr. Barschel der ehemalige Leiter der Presse-und Infor-
mationsstelle, Staatssekretdr Gerd Behnke, und teilweise auch dessen Stellver-
treter Herwig Ahrendsen an dieser Zeitung mit.

Auch die Wahlkampf-Illustrierte , Schénes Schleswig-Holstein” wurde redak-
tionell von Mitarbeitern der Staatskanzlei, der Pressestelle und verschiedener
Ministerien verfal}t, teilweise unter Tauschung iiber die tatséchliche Verwen-
dung angeforderter Beitrége.

Damit haben der frithere Ministerprisident des Landes Schleswig-Holstein und
seine Mitarbeiter gegen den Verfassungsgrundsatz der Chancengleichheit der
Parteien und der Neutralitit der Staatsorgane verstoRen. Sie haben die Verfas-
sung gebrochen, und nicht nur ,Grenziiberschreitungen” begangen, wie der
Zeuge Dr. Gerhard Stoltenberg einen dieser Verfassungsbriiche verniedlicht
hat.

Die CDU hat nach den Worten ihres ehemaligen Pressesprechers Giinther Kohl
»stets Wert aul ein geschlossenes Wirken von Partei, Fraktion und Regierung
gelegt” (887). Symptomatisch dafiir ist die Tatsache, dall nach Angaben Kohls
GroRe Anfragen der CDU-Fraktion in den vergangenen Jahren hdufig in den
Ministerien angeregt und auch erarbeitet worden sind. Ministerialbeamte hit-
ten den Abgeordneten der CDU-Fraktion dann auch hiufig noch die Reden fiir
die dazugehorigen Debatten im Landtag geliefert.

1.2
Stoltenberg - politisch verantwortlich fiir den Wahlkampf

Nach dem Willen des Grundgesetzes und nach géngiger politischer Praxis in der
Bundesrepublik wirken die Parteien an der politischen Gestaltung unseres
Gemeinwesens in einem wesentlichen AusmaR mit. Die Parteien sind auch auf3er-
halb der Wahlen Tréger der stindigen Auseinandersetzung um politische Ent-
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scheidungen. Dies gilt in besonderer Weise fiir eine Partei, die, wie die CDU in
Schleswig-Holstein, seit 37 Jahren die Ministerprisidenten und {iberwiegend
oder allein die Regierung stellt.

~Wenn in einer parlamentarischen Demokratie, die von Parteien getragen
;2

werden, eine Staatskanzlei versagt, ist das auch Sache der Mehrheitspartei
(888).

Der Begriff , Mehrheitspartei” verniedlicht eher den beherrschenden Einfluf
der CDU in Schleswig-Holstein auf Entscheidungen auf allen Ebenen. Die
Praxis in Regierung und Verwaltung, nachgeordneten oder mittelbar dem Ein-
fluR staatlicher Stellen unterliegenden Einrichtungen, zeigt aufgrund entspre-
chender inhaltlicher und personeller Entscheidungen ein dicht gewobenes Netz
parteipolitischer Uniformitat. Lediglich aus Griinden der optischen Aufhellung
ist darin der eine oder andere andersfarbige Tupfer eingewirkt.

Die Methode der CDU, sich dadurch bestimmenden Einflul} aut den Verwal-
tungsapparat zu verschaften, daR - ,mdglichst gerduschlos” (Barschel 1974) -
alle einflufreichen Stellen mit Mitgliedern der Regierungspartei besetzt wurden,
hat dazu gefiihrt, dal§ es heute im schleswig-holsteinischen Verwaltungsapparat
zum Beispiel kaum einen Abteilungsleiter gibt, der einer anderen Partei als der
CDU angehort. Diese Verfilzung von Regierungsapparat und Regierungspartei
ist das Resultat der langfristigen Alleinherrschaft der CDU. Sie verletzt den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Neutralitdt der Verwaltung. Sie steht
auch in Widerspruch zur Forderung des Grundgesetzes, wonach die berufliche
Qualifikation entscheidender MaRstab fiir Ernennungen sein soll. Damit wurde
der Machterhalt der CDU fiir viele zu einer Karrierefrage.

Dies ist vor allem Ergebnis des Wirkens von Dr. Stoltenberg und Dr. Barschel.

Dr. Gerhard Stoltenberg, der dem CDU-Landesverband seit 16 Jahren vorsitzt,
tragt fiir diese Strukturen, ohne die das politische Komplott Dr. Barschels und
die Schmutzkampagne der CDU nicht méglich gewesen wiren, die Verantwor-
tung.

Es ist unerheblich, ob Dr. Stoltenberg als CDU-Landesvorsitzender Detailwissen
tiber die einzelnen Vorgénge hatte und ob er Entscheidungen in jedem Einzelfall
mitzuverantworten hat; entscheidend ist, dall er qua Amt fiir Handlungen ver-
antwortlich ist, die im Namen der CDU und aufgrund des jahrzehntelangen
Einflusses der CDU stattgefunden haben. Die Verantwortung seines Amtes
beschridnkt sich nicht auf Handlungen, die er persdnlich verlibt hat. Das Mal}
der Verantwortung des Amtstrigers mifit sich an der Bedeutung des Amtes und
dem daraus erwachsenden politischen EinfluR.

Die Haltung des CDU-Landesvorsitzenden Dr. Gerhard Stoltenberg zur CDU-
Wahlkamptatfidre kann man auf den Nenner bringen: ,Ich weilf von nichts —
und wenn ich etwas weil3, dann trage ich dafiir keine Verantwortung”. Dr. Stol-
tenberg fehlt die Fdhigkeit, sich der eigenen Verantwortung zu stellen. Die
Schwerpunkte des Wahlkampfes der CDU sind in Abstimmung zwischen Wahl-
vorstand, Regierung und Fraktion entwickelt worden. Dr. Barschel war im
Landtagswahlkampf 1987 Spitzenkandidat seines CDU-Landesverbandes. In
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der Wahlkampf-Iilustrierten ,,Schines Schleswig-Holstein” bezeichnet Dr. Stol-
tenberg Dr. Barschel noch als seinen ,,Freund”, von dem er sagt:

» Wir alle wissen, daf er fiir die Berechenbarkeit und Klarheit der Politik in
Schleswig-Holstein steht” (889).

Dr. Stoltenberg leitete die Sitzungen des Landesvorstands, in denen die Wahl-
kampflinie und die Wahlkampfmaterialien der CDU festgelegt worden sind. Die
verschiedenen, in der Offentlichkeit heftig diskutierten, unsauberen Attacken
der CDU gegen die SPD kénnen ihm nicht verborgen geblieben sein. Wo aber ist
Dr. Stoltenberg im Wahlkampf selbst seiner Verantwortung offentlich gerecht
geworden, indem er seinen Generalsekretéir und seinen Pressesprecher zurecht-
gewiesen und einen fairen Wahtkampf angemahnt hat?

Der Bewertung von Klaus Dreher in der Siiddeutschen Zeitung vom 23. Okto-
ber 1987 ist zuzustimmen, der angesichts der Versuche Stoltenbergs, die Verant-
wortung tiir die CDU-Wahlkampfaffire von sich zu weisen, kommentiert:

»Ein Landesvorsitzender, der von dem Komplott nichts wufite, das sein
Parteifreund, Ministerprdsident Uwe Barschel, gegen seinen Herausforde-
rer von der SPD geschmiedet hatte, stellt - allein fiir sich genommen - fast
eine genauso grofie Belastung dar, wie ein Vorsitzender, der Liber diese
Machenschaften im Bilde war” (890).

Die Unfédhigkeit zur Selbstkritik und die fehlende Bereitschaft, Verantwortung
fiir Machenschaften zu {ibernehmen, die im Namen der CDU erfolgt sind und
die ihrem Machterhalt dienen sollten, gehen einher mit dem Versuch, die Ver-
antwortung auf andere zu schieben. Gerade Dr. Stoltenberg war es, der aus
Opfern Tidter machen wollte, wie sich nach Bekanntwerden des Komplotts
zeigte. Diese Methode, sich selbst zu exkulpieren, indem man dem politischen
Gegner fiir thm zugefiigtes Unrecht Verantwortung zuschieben will, ist ein
historisch oft praktizierter Trick, die Offentlichkeit zu tduschen. Sie verrit wenig
Einsicht in die Tragweite der durch die Affire fiir das politische System ins-
gesamt eingetretenen Schidigung.

Mehr als alles andere verrit die Sprache Dr. Gerhard Stoltenbergs seine Ein-
stellung zu den Vorgédngen im CDU-Landtagswahlkampf. Wer angesichts von
Verfassungsbruch lediglich von ,,Grenziiberschreitungen” spricht, offenbart ein
gespaltenes Verhiltnis zur Realitdt: dem Schmutz, den der CDU-Wahlkampf
aufgewirbelt hat, kommt man mit dem Antiseptikum der Sprache nicht bei; man
vermag allerdings damit - und dies diirfte auch der tiefere Sinn sein - die Hirne
zu vernebeln.

Dr. Stoltenberg ist auch fiir die Strukturen in der Landesregierung und die Ver-
quickung von CDU-Partei und Staatsapparat, ohne die die subversiven Aktivi-
tdten zugunsten der CDU und Dr. Barschels nicht moglich gewesen wiren, mit-
verantwortlich. Wihrend seiner Zeit als Ministerprésident des Landes Schles-
wig-Holstein - 1971 bis 1982 - hat Dr. Stoltenberg den Rohbau errichtet, aus
dem Dr. Barschel das Gebdude schuf, in dem er sich mit seinen Gehilfen ein-
richtete und aus dem heraus Komplott und Schmutzkampagne gesteuert wurden.
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In der vagen Hoffnung, die Wahrheit moglichst lange unter der Decke zu halten,
blieb Dr. Stoltenberg untiitig, nachdem er am 28. September 1987 vom CDU-
Fraktionsvorsitzenden Kribben dariiber informiert worden war, daRk begriindete
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit Dr. Barschels aufgetreten waren. Er liell es
damit bewenden, Dr. Barschel auf diese Zweifel anzusprechen, ohne weitere
MafRnahmen zur Aufklarung zu ergreifen, wozu er politisch verpflichtet gewe-
sen wire.

1.3
Die Gehilfen Barschels

Das Gewicht der Verantwortung, das den einzelnen Beteiligten an dieser Affire
zufillt, bemiflt sich einerseits am Ausmal ihrer Mitwirkung an den Machen-
schaften Dr. Barschels - wobei auch unterlassene Handlungen zu beriicksich-
tigen sind - und andererseits an dem Grad der ihnen aufgrund ihrer Stellung
zukommenden Verantwortung.

Ohne die aktive oder passive Teilnahme von Mitgliedern und Mitarbeitern der
Landesregierung, von Helfern aus Wirtschaft und Presse sowie von Funktiond-
ren der CDU wiiren die skandalésen Machenschaften des ehemaligen Minister-
prasidenten Dr. Barschel beziehungsweise sein Versuch ihrer Vertuschung nicht
mdoglich gewesen.

Sie sind verantwortlich, weil sie bereit waren, aus freien Stiicken fiir den Macht-
erhalt von Dr. Barschel und der CDU schlimme Aktionen zu betreiben, zu
unterstiitzen, zu beférdern oder wenigstens zu dulden.

1.3.1
Reiner Pfeiffer

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daR die Titigkeit Pfeiffers in der Anfangs-
phase seiner Arbeit in der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung
im wesentlichen darin bestand, im Auftrag Barschels ein politisches Komplott
gegen den Spitzenkandidaten der SPD, Bjorn Engholm, und spater auch gegen
Reprisentanten der UWSH sowie der GRUNEN durchzufiihren. In der Wahl-
kampfzeit bestand seine Tatigkeit im wesentlichen darin, an Publikationen fiir
den CDU-Wahlkampf mitzuwirken.

Die Umstdnde der Einstellung Reiner Pfeiffers in der Pressestelle, aber auch die
Wirkungsméglichkeiten, die sich ihm dort boten, zeigen, daR Dr. Barschel - und
moglicherweise die Staatssekretire Hebbeln und Behnke - von Anfang an
jemanden suchten, dessen Titigkeit

.im wesentlichen so beschrieben werden kann, das Image des Ministerpra-
sidenten einerseits aufzupolieren, andererseits das Ansehen des Gegenkan-
didaten wirkungsvoll zu demontieren” (891).
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Es verbietet sich, Pfeiffer als willenloses Werkzeug Dr. Barschels zu betrachten.
Wenngleich die Formulierung Pfeiffers in einem Brief an Dr. Barschel vom
24. April 1987,

Jich bin bereit, fiir Sie und Ihren Wahisieg bis zum Umfallen zu kampfen”
(892),

die Bereitschaft ausdriickt, sich von Dr. Barschel als Werkzeug einsetzen zu
lassen, trégt Pfeiffer die volle personliche Verantwortung fiir seine Handlungen.

Es konnte zwar nicht gekldrt werden, wer von beiden jeweils Urheber der
verschiedenen schidbigen Machenschaften war, nach dem Ergebnis der Beweis-
autnahme geht der Untersuchungsausschull aber von einer Komplizenschaft
der beiden aus. Dies schlieBt aus, Pfeiffer lediglich als willenloses Werkzeug
Dr. Barschels anzusehen.

Im iibrigen hat Pfeiffer von sich aus Ideen und Vorschlige entwickelt, um der
CDU zum Wahlsieg zu verhelfen, so unter anderem bereits am 5. Januar 1987
durch eine PR-Katalog, spiter durch Artikel in der Wahlkampfzeitung der CDU
»Schleswig-Holstein am Wochenende”, und so weiter.

Vor allem das besondere Vertrauensverhiltnis zwischen Dr. Barschel und Pfeif-
fer zeigt, daR Pfeiffer nicht willenloses Werkzeug Dr. Barschels war, sondern
ihm stets bereitwillig zu Diensten stand. Das besondere Vertrauensverhiltnis
wird durch den regen und direkten Zugang Pfeiffers zu Dr. Barschel sowie
durch ihre Gespriche in vertraulicher, manchmal auch privater Atmosphire
augenfillig.

1.3.1.1

Alle maligeblichen Beschuldigungen und Selbstbezichtigungen Pfeiffers, die er
in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 10. September 1987 und spiter in
der Presse vorgenommen hat, sind erwiesen.

Pfeiffer ist glaubwiirdig, was seine Behauptungen iiber die Machenschaften in
der Staatskanzlei und der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung
betrifft. Seine Glaubwiirdigkeit in der Sache wird auch nicht dadurch geschmi-
lert, dall Zweifel angebracht sind, ob die Motive, die Pfeiffer fiir seinen Ausstieg
vorgebracht hat, glaubhaft sind.

Am 9. September 1987 hat sich Pfeiffer an das Nachrichtenmagazin DER
SPIEGEL gewandt und iiber ,Barschels schmutzige Tricks” berichtet, wie DER
SPIEGEL dann am 14. September 1987 schrieb.

Als Grund fiir seine Entscheidung, sich an die Offentlichkeit zu wenden, hat
Pfeiffer angegeben, er habe seit lingerer Zeit, insbesondere aber nach dem
Flugzeugungliick des ehemaligen Ministerprésidenten, Unbehagen verspiirt, die
schmutzigen Aktionen fiir Dr. Barschel durchzufiihren:

~Mein Unbehagen wurde immer griofer: Engholm Steuersache, Engholm
Bespitzelung. Dann diese berechnende politische Vermarktung von Bar-
schels Flugzeugabsturz, das fand ich einfach widerlich, wie da geredet
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wurde. Der Funke ins Pulverfafl war dann die Sache mit der Wanze. Da
habe ich gesagt, jetzt ist Feierabend” (893).

Nach eigenem Bekunden hat Pfeiffer zwischen , Loyalitéit” und ,,innerer Abwehr”
geschwankt:

,Da hat es schon Konfliktsituationen gegeben. Ich habe auch mehrfach
erklirt, dafl ich mit Frau Schréder dariiber ndchtelang diskutiert habe”
{894).
Diese Konfliktsituationen sollen nach Aussagen von Pfeiffer bereits im Januar/
Februar eingetreten sein, wobei er dic ,,Steuerhinterziehungsaktion” ausschliefit,
da er

bei den iiberzeugenden Auflerungen von Dr. Barschel davon ausgehen
mufite, dafl es wirklich stimmt” (895).

Im Widerspruch zu der Behauptung, schon in dieser frilhen Phase Zweifel
gehabt zu haben, steht, daR Pfeiffer die widerlichste aller Aktionen, nidmlich
seine Anrufe bei Engholm und dessen Hausarzt als ,,Dr. Wagner”, im gleichen
Zeitraum durchgefiihrt hat.

Allerdings gibt es Hinweise, daR Pfeiffer im Sommer, nach dem Flugzeugabsturz
Dr. Barschels, versucht hat, eine neue Stelle zu finden.

JIch habe dfter gehort, daR er sagte, ,,sag mal, hast Du nicht einen Job fiir
mich?”, dafl er mehrere Leute angesprochen hat” (896).

Auch beim Verlagshaus Springer fragte Pfeiffer an, ob man fiir ihn keine andere
Stelle habe (897).

Bemerkenswert ist das Verhalten Pfeiffers am 8. September 1987. Nachdem sich
Pfeiffer im Laufe des Juli dem SPD-Pressesprecher Klaus Nilius offenbart hatte,
ohne die Bereitschaft zum , Aussteigen” durchblicken zu lassen, lieR er diese
Bereitschaft gegeniiber Nilius in der Nacht zum 6. September - nachdem ihm
die zu erwartende SPIEGEL-Geschichte bekannt geworden sein diirfte — und
gegeniiber dem SPD-Landesvorsitzenden Giinther Jansen und dessen Rechts-
anwalt Peter Schulz am 7. September 1987 - erkennen. Aber erst nachdem er
am Nachmittag des 8. September Dr. Barschel mitteilen multe, dal er nicht in
der Lage war, ein Abhorgerit zu besorgen, wandte sich Pieiffer an den SPIEGEL.

Dies 148t zumindest erhebliche Zweifel daran aufkommen, wie ernst die Skru-
pel von Pfeiffer tatsichlich waren und ob das von ihm in der Offentlichkeit
vorgegebene Motiv, er konne diese schmutzigen Aktionen nicht mit seinem
Gewissen vereinbaren, nicht nur vorgeschoben ist. Bei der Bewertung dieser
Frage mufR beriicksichtigt werden, dal Pfeiffer nach der ersten SPIEGEL-
Veroffentlichung vom 7. September damit rechnen muRte, daR er von Dr. Bar-
schel als der Informant des SPIEGEL verdachtigt wurde. Dies muf auch aus
seiner AuRerung gegeniiber dem Zeugen Jansen geschlossen werden (898). Der
Umstand, moglicherweise als Informant des SPIEGEL unter Verdacht zu stehen,
erhihte zweifelsohne den Druck auf ihn und brachte ihn in der Woche des
7. September unter Entscheidungszwang, so daR sein Ausstieg mehr von duRerem
Druck und weniger von inneren Motiven bestimmt gewesen sein diirfte.
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1.3.1.2
Pfeiffer hat die anonyme Anzeige gegen Engholm erstattet. Er hat das Detektiv-
biiro Piel mit der Bespitzelung Engholms beauftragt.

Als ,.Dr. Wagner” hat er zweimal mit Engholm telefoniert und ihm glaubhaft zu
machen versucht, es ldgen drztliche Hinweise auf eine AIDS-Infektion vor.

Pfeiffer hat sich ~ ob zum Schein oder nicht, konnte nicht gekldrt werden - auf
den Wunsch Dr. Barschels eingelassen, fiir ihn ein Abhorgerit zu beschaffen.

Er hat im Auftrag Dr. Barschels Unfrieden in die UWSH getragen und Informa-
tionen iber Kandidaten dieser Partei sowie der GRUNEN aus Informations-
quellen des Innenministeriums zu erlangen versucht, mit dem Ziel, diese im
Wahlkampf zu miBbrauchen.

Bereits zu Beginn seiner Tatigkeit in der Pressestelle der Landesregierung wollte
Pfeiffer seine Befdhigung und seinen Ideenreichtum unter Beweis stellen, indem
er am 5. Januar 1987 ,Vorschlége fiir PR-Aktionen mit dem Ministerprisidenten
bis zur Landtagswahl am 13. September” vorgelegt hat.

Darin schlug er zum Beispiel vor, der Ministerprisident solle Kinder-Kliniken,
insbesondere , mit unheilbaren kleinen Patienten” besuchen und behinderte
Kinder ins Landeshaus einladen. Als besonders ,,publicity-trichtig” wurde auch
das Thema Tiere bewertet. Deshalb schlug Pfeiffer Dr. Barschel vor, ein verletztes
Tier bei sich daheim aufzunehmen, um es gesundzupflegen. Sogar ein Fall-
schirmsprung sollte den Wihlerinnen und Wihlern imponieren. Diese PR-Liste
bildete die Arbeitsgrundlage fiir zahlreiche Aktivitidten, die die Pressestelle bis
zum Wahltag organisiert und durchgefiihrt hat.

1.3.1.3
Pfeiffer hat in der letzten Phase seiner Beschiftigung in der Presse- und Infor-
mationssteile der Landesregierung zu einem groRen Teil Wahlkampfarbeit fiir

die CDU geleistet.

Pfeiffer war ,,Chef vom Dienst” der Wahlkampfzeitung der CDU ,Schleswig-
Holstein am Wochenende”, die an den drei Wochenenden vor der Wahl an
Haushalte im ganzen Land verteilt wurde. Er hat nach Aussagen der Zeugen
Behnke und Kohl an zwei Tagen in der Woche, nach Aussagen der Zeugin
Schroder sogar an drei Tagen, tagsiiber in der Druckerei Frank in Preetz an der
Herstellung der CDU-Wahlkampfzeitung mitgearbeitet. Daneben hat er die von
den Wahlkreisbewerbern der CDU iiber CDU-Pressesprecher Kohl eingereich-
ten Artikel fiir die regionalen Seiten der Zeitung wihrend seiner Dienstzeit
bearbeitet. Dabei war ihm seine Sekretirin, die Zeugin Schréder, behilflich.
Pfleiffer war in einem Schreiben des CDU-Pressesprechers Giinter Kohl an alle
Landtagskandidaten seiner Partei (899) als ,,Chef vom Dienst” mit seiner dienst-
lichen Telefonnummer in der Pressestelle der Landesregierung vorgestellt worden.

Bis auf zwei Regierungsmitglieder, die nicht fiir den Landtag kandidiert haben,
konnte damit bereits im Juli das ganze Kabinett erkennen, daR ein Mitarbeiter
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der Pressestelle mitverantwortlich fiir diese CDU-Wahlkampfzeitung war. Aber
keiner protestierte.

Fest steht auch, daR Pfeiffer an der CDU-Wahlkampf-Illustrierten ,Schones
Schleswig-Holstein” mitgewirkt und dafiir Beitrige geliefert hat.

So hat er den Entwurf fiir einen Namensartikel Dr. Stoltenbergs iiber Dr. Uwe
Barschel verfalit.

Fiir Dr. Barschel hat Pfeiffer Namensartikel unter dem Titel ,,Rot-Griin wéhlen,
heiRt, Schleswig-Holstein quilen” verfaRt, in denen von der ,,Unberechenbar-
keit rot-griiner Politik” die Rede ist. Fiir die Wahlkampfschrift des Vorsitzenden
des CDU-Kreisverbandes Segeberg und Landtagsabgeordneten, Kurt Boge, hat
er einen Namensartikel Dr. Barschels geschrieben. Auch ein Interview fiir einen
Jungwihlerbrief der Jungen Union Rendsburg-Eckernférde stammt aus der Feder
von Pfeiffer (900).

13.2
Herwig Ahrendsen

Es ist erwiesen, daR der Betroffene Ahrendsen eine ,,Schliisselfigur” der Barschel-
Affire ist. Er war als sein engster Mitarbeiter und ,Intimus” vor dem 13. Sep-
tember neben Pfeiffer der wichtigste Gehilfe Dr. Barschels. Nach dem Wahltag
erwies sich Ahrendsen als Verschworener des ehemaligen Ministerprésidenten,
fiir den er iiber Wochen log. Dabei ist unerheblich, ob er mit seinen Liigen
Dr. Barschel decken oder ob er seine eigene Mitwirkung vertuschen wollte. In
mehreren Fillen weisen die Spuren auf eine Mittiterschaft Ahrendsens. Viele
Fragen bleiben allerdings offen. Zumindest fiir die letzte Wahlkampfphase ist
erwiesen, daR, wie sich der ehemalige CDU-Pressesprecher Giinter Kohl aus-
driickte, ,iiberhaupt sehr vieles . .. liber Herrn Ahrendsen lief” (901).

1321

Die Glaubwiirdigkeit Ahrendsens ist sehr gering. Er hat den Ausschuf$ wochen-
lang belogen, und er hat in einer Reihe von Fillen unvollstindig ausgesagt und
erst nach mehrmaligen Nachfragen Auskiinfte gegeben. Ahrendsen hat gegenii-
ber dem Untersuchungsausschuf und der Staatsanwaltschaft mehrfach gelogen,
indem er behauptete, er und nicht Dr. Barschel habe das Telefongesprdch mit
Pfeiffer gefiihrt. Er wuRte spétestens seit Ende September, moglicherweise schon
friiher, daR Dr. Barschel Pfeiffer am 8. September um 20.07 Uhr vom Dienst-
wagen aus angerufen hat. Er gestand erst, als seine Behauptung widerlegt war
und nicht mehr dazu dienen konnte, Dr. Barschels Glaubwiirdigkeit vorzutiu-
schen. Seine Liigen haben dazu beigetragen, daR auch ein anderer Zeuge, der
Fahrer Scheller, zunsichst bei seiner Falschaussage vor dem Untersuchungsaus-
schuR und der Staatsanwaltschaft blieb.
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Es konnte nicht geklart werden, ob Ahrendsen weitere Aktivitdten unternom-
men hat, um Dr. Barschels Glaubwiirdigkeit in der ,Wanzensache” vorzuspie-
geln und die Glaubwiirdigkeit Pfeiffers in dieser Sache zu schwichen.

So muf die Frage offen bleiben, ob der telefonische Kontakt, den Rochell nach
Aussage der Zeugin Schacht am 13. oder 14. September mit Ahrendsen aufge-
nommen hat, zu der Version gefiihrt hat, die Rochell am 15. September gegen-
iiber mehreren Zeitungen und Illustrierten sowie dem Bundesvorstand der
CDU anbot. Demnach soll Pfeiffer dem SPIEGEL-Chefredakteur Béhme am
18. August 1987 in einer Kneipe in Neumiinster gesagt haben, er, Pfeiffer, habe
heute wegen der Wanzen angerufen. Diese Behauptung konnte im Ausschul}
durch nichts gestiitzt werden.

Hingegen bleibt ein starker Verdacht, daR das Telefonat, das Ahrendsen am
16. September mit dem Zeugen Giinther Radue fiihrte, diesen bewogen hat, am
18. September vor der Staatsanwaltschaft auszusagen und am 20. September in
der ,BILD am Sonntag” éffentlich zu machen, Pfeiffer habe ihn am 18. und am
19. August angerufen und nach einer Wanze gefragt. Diese Aussage hat er selbst
vor dem Untersuchungsausschull zuriickgenommen.

Die Aussagen des Betroffenen Ahrendsen und des Zeugen Radue, in ihrem
Telefonat sei es nicht um das Thema Wanzen gegangen, lassen bei den SPD-
Vertretern im AusschuR Zweifel. Es ist unwahrscheinlich, dall Radue iiber seine
angeblichen Telefonate mit Pfeiffer vom 18. und 19. August, die ihm nach seiner
Darstellung am 14. September wieder eingefallen sind, am 16. September nichts
zu Ahrendsen gesagt haben will. Dies um so weniger, als ihn nach seiner
eigenen, insoweit glaubwiirdigen Aussage, die Barschel-Pfeiffer/Affare sehr auf-
gewliihlt habe.

1.3.2.2
Bewiesen ist, dall Ahrendsen an den Wahlkampfaktivitidten aus der Pressestelle
zugunsten der CDU maRgeblich beteiligt war.

So hat er die Verantwortung gehabt, fiir eine 24seitige CDU-Broschiire ,,Schénes
Schleswig-Holstein” qualitativ gute Beitrdge zu erstellen oder erstellen zu las-
sen (902). Im Impressum dieser Ilustrierten zeichnet der Pressesprecher der
CDU Giinter Kohl verantwortlich. Zusammen mit Staatssekretdr Behnke und
dem Generalsekretdr der CDU, Reichardt, bildete Ahrendsen gewissermalien
die Redaktion dieser Zeitschrift. Ahrendsen bestitigt, daR ihm bewuRt war

Loielleicht auch schon zu einem . . . friitheren Zeitpunkt, . .. daf das nach-
her letztendlich ein Parteiprodukt werden sollte” (903).

Ahrendsen hat auch dafiir gesorgt, daR das Archiv der Presse- und Informations-
stelle der Landesregierung Bildmaterial fiir die Broschiire besorgte. Ahrendsen
hat schlieBlich den Kontakt mit dem zustindigen Werbeleiter des Springer-
Verlages gehalten, wo die Zeitschrift hergestellt wurde (904).

Nachgewiesen ist ferner, daR Ahrendsen lber die Mitwirkung von weiteren
Mitarbeitern der Staatskanzlei bezichungsweise der Pressestelle am Wahlkampf
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der CDU Bescheid wullte. Wie stark seine eigene Beteiligung, beispielsweise
bei der Broschiire ,Betr. Engholm” und bei der Wahlkampfzeitung der CDU
,.Schleswig-Holstein am Wochenende” war, 1aBt sich abschlieRend nicht klaren.
Fest steht jedoch, daR er davon Kenntnis hatte, dalf diese Materialien unter
maRgeblicher Mitwirkung von Mitarbeitern der Landesregierung erstellt wurden.

Nachgewiesen ist schlieRlich auch, daR sich Ahrendsen um die Erstellung einer
Dia-show der CDU fiir Grofveranstaltungen kiimmerte. Ahrendsen rdumte ein,
daR die Erstellung dieser Dia-show seine Idee gewesen sei (905).

1.3.3
Dr. Henning Schwarz

Der Auftritt des Stellvertretenden Ministerpréasidenten Dr. Henning Schwarz,
auf der Pressekonferenz Dr. Barschels am 18. September diente seiner eigenen
Aussage zufolge ausschlieBlich ,der offentlichen Verteidigung des Ministerpré-
sidenten” (906). Der Zeuge Dr. Schwarz hat dabei nicht zur Aufkldrung beige-
tragen. Er hat vielmehr versucht, den Eindruck zu erwecken, Dr. Barschel sei
unschuldig und auf die perfiden Aktionen eines schlecht beleumundeten Rei-
ner Pfeiffer hereingefallen. Gleichzeitig hat er versucht, die an der Einstellung
Pfeiffers beteiligten Stellen der Landesregierung von jeglicher Schuld freizu-
sprechen, wobei er wichtige Informationen iiber diese Einstellung und deren
Hintergriinde weglieRR. Statt dessen suchte er Pfeiffer als einen Menschen dar-
zustellen, der seinem Dienstherrn wichtige Informationen iiber sein Vorleben
vorenthalten habe.

Dr. Schwarz hat nicht einmal den Versuch unternommen, sich vor dieser Presse-
konferenz ein objektives Bild iiber den Einstellungsvorgang Pfeiffer, iiber das
Verhiltnis Barschel/Pfeiffer sowie iiber die Richtigkeit der Anschuldigungen
Pfeiffers gegen Dr. Barschel zu verschaffen.

Dabei sollte Dr. Schwarz nach der damaligen Aussage von Dr. Barschel auf die-
ser Pressekonferenz den Fragen nachgehen:

.Sind Fehler gemacht worden oder sind Unachtsamkeiten begangen wor-
den bei der Anstellung Pfeiffers? Hdtten wir moglicherweise seine spdteren
Aktivitdten, nachdem er eingestellt worden war, vorher erkennen kinnen
oder erahnen konnen?” (907)

Wie Dr. Barschel ausfiihrte, sollte Dr. Schwarz
.diese Priifung ohne Ansehen von Personen” vornehimen (908).

Es sollte damit der Eindruck erweckt werden, dall Dr. Schwarz ein scheinbar
liberparteiliches, zumindest sachliches Urteil liber den Einstellungsvorgang und
iiber die Personlichkeit Pfeiffers abgibt. :

Wie die Beweisaufnahme jedoch ergeben hat, war die damalige Unterrichtung
der Offentlichkeit durch Dr. Schwarz unvollstindig und manipulativ.
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Selbst wenn man in Betracht zieht, daff diese Pressekonferenz sechs Tage nach
Bekanntwerden der zweiten SPIEGEL-Verotfentlichung stattfand und von daher
weder ausreichend Zeit war noch die Moglichkeit bestand, den ganzen Sachver-
halt aufzukidren, hétte es dennoch die Sorgfalt geboten, weitere Informationen
einzuholen, zumindest aber die Dr. Schwarz bekannten Tatsachen vollstindig
der Offentlichkeit mitzuteilen. Dies ist unterblieben.

Bereits nach damaligem Erkenntnisstand hitte mitgeteilt werden kénnen, daR
Pfeiffer auf Empfehlung des Springer-Verlages in die Presse- und Informations-
stelle der Landesregierung kam. Obwohl Dr. Schwarz davon durch Behnke
informiert war, hat er dies verschwiegen.

Des weiteren hat er verschwiegen, dall versiumt wurde, Auskiinfte iiber die
Personlichkeit Pfeiffers einzuholen, insbesondere bei fritheren Arbeitgebern
nachzufragen.

Statt dessen legte Minister Dr. Schwarz bei dieser Pressekonferenz eine lange
Liste von angeblichen Vorstrafen und Strafverfahren gegen Pfeiffer vor.

Die grundsitzlichen Bedenken des Landesbeauftragten fiir Datenschutz gegen
die Verbffentlichung aus Strafverfahren werden geteilt (909).

Dr. Schwarz unterlieR es zu bewerten, warum der Landesregierung diese Erkennt-
nisse erst zum Zeitpunkt der Pressekonferenz bekannt wurden und warum es
unterlassen worden war, bereits bei der Einstellung Anfragen beim Zentralregi-
ster und - wie sonst iiblich - die Regelanfrage beim Verfassungsschutz vor-
zunehmen.

Um die Frage zu kldren, ob bei der Einstellung von Pfeiffer Fehler gemacht
wurden oder Unachtsamkeiten begangen worden sind, beschrinkte sich Dr.
Schwarz lediglich auf ein Gesprich mit Staatssekretdr Behnke und auf die
Lektiire der Personalakte (910). Er unterlieR es beispielsweise, das zustindige
Personalreferat in der Staatskanzlei zu befragen. Bei einer Befragung hétte er
von dem zustdndigen Personalreferenten, dem Zeugen Griem, erfahren kénnen,
daR die Kiirze der Vertragszeit ,,uniiblich” gewesen sei (911). Minister Dr. Schwarz
hat in seiner Pressekonferenz das Gegenteil behauptet. Er hat diesen Tatbestand
als etwas durchaus Ubliches herausgestellt.

Minister Dr. Schwarz hat auch ungepriift Behauptungen Pfeiffers widersprochen
und damit einseitig Partei fiir den damaligen Ministerprasidenten Dr. Barschel
bezogen. So behauptete Dr. Schwarz:

. Pfeiffer hat zu keinem Zeitpunkt Auftrage zur Uberwachung und Beob-
achtung . .. erhalten” (912).

Wie der Zeuge Dr. Schwarz vor dem Untersuchungsausschuf ausfiihrte, habe er
vor dieser Feststellung keine weiteren Priifungen vorgenommen, lediglich Staats-
sekretdr a. D. Behnke befragt. Behnke habe darauf gesagt:

»Es steht nicht in der offiziellen Aufgabenbeschreibung des Herrn Pfeiffer”
(913).
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Im weiteren Teil seiner Ausfiihrungen auf der Pressekonferenz unternahm Dr.
Schwarz den Versuch, die Glaubwiirdigkeit Pfeiffers herabzusetzen. Er gab
ungepriift Geriichte iber angebliche Machenschaften Pfeiffers weiter, die ihn in
den zuriickliegenden Tagen aus der Bevolkerung erreicht hatten.

Die damaligen Ausfiihrungen von Minister Dr. Schwarz miissen auch als Ver-
such gewertet werden, die Glaubwiirdigkeit des SPIEGEL herabzusetzen. Im
Sinne eines ,Vorfreispruches” fiir den damaligen Ministerprésidenten Dr. Bar-
schel fiihrte Minister Dr. Schwarz aus:

Unter verntinftiger Beriicksichtigung der bekanntgewordenen Tatsachen
kann niemand die perfiden Anschuldigungen Pfeiffers fiir wahr halten. Die
Beweisgrundlage fiir die ehrabschneiderische Berichterstattung des SPIE-
GEL ist damit zerbrochen. Der Zeitpunkt ist gekommen, in dem der SPIE-
GEL ernsthaft Beweisangebote liefern mufl oder, da dies nicht moglich ist,
seine unwahre Berichterstattung zuriicknimmt” (914).

Wie wenig es Dr. Schwarz darum ging, sich in der Pressekonferenz vom 18. Sep-
tember um die Wahrheitsfindung zu bemiihen, zeigt auch die Tatsache, dali er
wenige Tage vorher dem Versuch von Finanzminister Asmussen nicht nachge-
gangen ist, der in der Kabinettssitzung am 15. September die anonyme Anzeige
hatte ansprechen wollen.

1.3.4
Hans-Giinter Hebbeln

Es konnte nicht gekldrt werden, ob der ehemalige Chef der Staatskanzlei, der
Zeuge Staatssekretdr a. D. Hans-Giinter Hebbeln, liber die anonyme Anzeige
bereits vor der SPIEGEL-Verbffentlichung am 7. September 1987 informiert
war.

Der Zeuge Staatssekretidr Dr. Schleifer sagt aus, er glaube sich zu erinnern,
Hebbeln bereits vor der SPIEGEL-Verdffentlichung tiber die Existenz der ano-
nymen Anzeige informiert zu haben:

.Es kann sein, dafl ich im Zusammenhang mit der Erledigung anderer
Riicksprachen auch Herrn Hebbeln gegeniiber kurz diese anonyme Anzeige
erwdhnt habe” (915).

In Bezug auf das Gesprich zwischen Dr. Schieifer und Engholm am 3. August
1987, bei dem es um die anonyme Anzeige ging, fiihrt Dr. Schleifer aus:

Ich kann auch nicht ausschlieflen, dafl ich das Herrn Hebbeln gegeniiber
kurz erwdhnt habe” (916).

Noch deutlicher duRerte sich Dr. Schleifer gegeniiber der Staatsanwaltschaft:

.Nach meiner Erinnerung habe ich auch im Zusammenhang mit der Erledi-
gung anderer Riicksprachen den Chef der Staatskanzlei, Hebbeln, davon
unterrichtet. Nach meiner Erinnerung war das mit Sicherheit, nachdem die
Sache beim Finanzamt abgeschlossen war, und auch ohne bedeutungsvolle
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Hervorhebung des Vorganges, also mehr beildufiger Art. Wir, das heifit
mein Mitarbeiter und ich, sahen die Sache als ,,Bubenstreich” an, weil die
Inhalte voilig haltlos waren” (917).

Entgegen seinem ansonsten sehr vagen Erinnerungsvermigen war sich der
Zeuge Hebbeln hingegen sicher,

.von der Anzeige erst durch die Verdffentlichungen im SPIEGEL erfahren”
zu haben (918).

In diesem Zusammenhang ist anzumerken: Der ehemalige Chef der Staatskanz-
lei, der Zeuge Staatssekretdr a. D. Hebbeln, zeichnet sich durch ein auffallend
schlechtes Erinnerungsvermogen iiber teilweise erst sehr kurze Zeit zuriicklie-
gende Tatbestdnde aus.

Dieses schlechte Erinnerungsvermdgen wird auch nicht bei sehr markanten
Terminen wach. Bei seiner Aussage am 29. Oktober kann sich Hebbeln nicht
daran erinnern, welcher Personenkreis am 6. September, also gerade etwa
sicben Wochen vorher, an einer aus AnlaR der bevorstehenden SPIEGEL-
Verdffentlichung kurzfristig am Sonntagnachmittag angesetzten Krisensitzung
teilnahm. Er vermochte nicht einmal zu sagen, ob der Ministerprisident an
diesem Gesprich teilgenommen hat (919).

Auch bei der Frage, ob er am 9. September 1987 einen Termin mit dem Minister-
prisidenten zur Vorbereitung des Fernsehduells der Spitzenkandidaten hatte,
konnte sich Hebbeln nicht erinnern (920). Erst in einer spiteren Sitzung des
Ausschusses, als mittlerweile bereits andere Zeugen seine Teilnahme bestétigt
hatten, konnte sich auch Hebbeln an seine Teilnahme erinnern (921).

Sein erstaunlich schlechtes Erinnerungsvermdgen und seine merkliche Un-
kenntnis von Vorgiéingen in seinem Zustdndigkeitsbereich als Chef der Staats-
kanzlei 14t zwei Deutungen zu. Entweder ist der Ruf des Staatssekretirs als
eines Mannes mit untriiglichem Gedéchtnis falsch gewesen und er war in
seinem Amt iiberfordert, oder aber er enthielt dem Ausschul sein Wissen vor.

Dariiber hinaus ist dem Zeugen Hebbeln vorzuwerfen, dal er zumindest in den
Fédllen Lambrecht und Asmussen die ihm obliegende Dienstaufsicht nicht wahr-
genommen hat. Schlieflich trdgt der ehemalige Chef der Staatskanzlei Verant-
wortung dafiir, daR fiir den UntersuchungsausschuRl wichtige Unterlagen ver-
nichtet wurden; denn er hat nicht einmal seine Mitarbeiter zu Beginn des
UntersuchungsausschuBverfahrens darauf hingewiesen, die Vernichtung jegli-
cher Akten zu unterlassen.

135
Jiirgen Lambrecht

Es ist erwiesen, dal§ der Zeuge Jiirgen Lambrecht die CDU-Wahlkampfbroschiire

,Betr. Engholm” im Auftrag Barschels wihrend seiner Dienstzeit und unter
Verwendung von Material der Landesregierung erarbeitet hat. Darin heif3t es:
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JIn seinem wirtschaftspolitischen Horrorszenario finden sich nur die rot-
griinen Anhdnger der Planwirtschaft, der Biirokratie und der staatlichen
Gdngelei wieder und feiern ihre alten und erfolglosen Konzepte” (922).

Und iiber die Sicherheitspolitik Engholms agitiert Lambrecht:

,Engholms Sicherheitspolitik: Gewalt verharmlosen und Rechtsbewuft-
sein untergraben” (923).

Und er hetzt weiter:

,Engholms Deutschlandpolitik it sich auf einen kurzen Nenner bringen.
Er bekennt sich verbal zum Westen und bldst die Posaune des Ostens”

(924).
Lambrecht hat seine Stellung als Beamter und die ihm in dieser Eigenschaft
zuginglichen Informationen dazu miRbraucht, der CDU Wahlkampthilfe zu
leisten.

Die manipulative Darstellung und der aggressive Stil dieser Broschiire stellen
einen VerstoR gegen das MaRigungsgebot des Landesbeamtengesetzes dar. Dort
heil’t es:

,,Der Beamte hat bei politischer Betdtigung diejenige Mdfligung und Zurtick-
haltung zu wahren, die sich aus seiner Stellung gegentiber der Gesamtheit
und aus der Riicksicht auf die Pflichten seines Amtes ergeben” (925).

Uberdies war Lambrecht auch an einer Reihe anderer Aktionen beteiligt, so an
der Vorbereitung der manipulativen , Ehrenwort”-Pressekonferenz und an der
Fortschreibung des PR-Kataloges.

136
Gerd Behnke

Der ehemalige Leiter der Presse- und Informationsstelle der Landesregierung,
der Zeuge Staatssekretir a. D. Gerd Behnke, hat bei der Einstellung des Refe-
renten Reiner Pfeiffer die notwendige Sorgfalt vermissen lassen. Er hat seine
Dienstaufsicht liber Pfeiffer nicht ausgeiibt. AuBerdem hat er geduldet, daf
Mitarbeiter seiner Dienststelle im Rahmen ihrer Dienstzeit Arbeiten fiir den
CDU-Landtagswahlkampf erledigten. Er selbst hat sich im Auftrag des che-
maligen Ministerprisidenten an der Herstellung der CDU-Wahlkampizeitung
»Schleswig-Holstein am Wochenende” beteiligt.

Das in der offentlichen Verwaltung iibliche Einstellungsverfahren ist im Falle
Pfeiffer umgangen worden. Die Einstellungsentscheidung wurde auf der Grund-
lage eines etwa einstiindigen Gesprachs zwischen Behnke und Pfeitfer sowie
eines etwa 20miniitigen Gesprédches zwischen Dr. Barschel, Hebbeln, Behnke
und Pfeiffer getroffen. Bewerbungsunterlagen wie Zeugnisse beziechungsweise
Referenzen lagen als Grundlage fiir diese Entscheidung nicht vor, sie gingen
erst wesentlich spiter ein. Entweder ist dieses ungewohnliche Verfahren gewahlt
worden, weil Behnke nicht Herr seiner Entscheidung war, er also auf Anweisung
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des Ministerprisidenten gehandelt hat. Oder die an der Einstellung Beteiligten,
also auch Behnke, wufiten bereits aus anderen Quellen genug iiber Pfeiffer, so
dal} es ihnen auf Erkenntnisse aus formalen Quellen nicht mehr ankam. Fiir
letzteres spricht die Aussage des Zeugen Griem:

»Eswar ja auch so, dafl Herr Behnke Vorgaben gemacht hatte, was die - - ich
glaube, er hat es Bonitdt von Pfeiffer genannt. Das war eindeutig” (926).

Bei riickblickender Betrachtung der Titigkeit Pfeiffers und unter Beriicksichti-
gung der engen Kooperation zwischen Pfeiffer und Dr. Barschel wird man davon
ausgehen miissen, daf zumindest Dr. Barschel iiber geniigend Informationen iiber
Pfeiffer verfiigte, um sicher sein zu kinnen, daR er der richtige ,, Manndecker fiir
Engholm” (Ahrendsen) war. Wenn viele Informationen in das offizielle Einstel-
lungsverfahren eingegeben worden wiren, wie zum Beispiel ein sonst {iblicher
Auszug aus dem Zentralregister oder auch Referenzen friitherer Arbeitgeber,
wiren damit moglicherweise der Einstellung Pfeiffers bitrokratische Stolper-
steine in den Weg gelegt worden. Ein beschleunigtes Einstellungsverfahren hat
sich deshalb angeboten. Wie der Zeuge Griem, Personalreferent in der Staats-
kanzlei, zu Protokoll gab, hat Staatssekretidr Behnke wenige Tage nach dem
Vorstellungsgesprach Pfeiffers bei Dr. Barschel das zustdndige Personalreferat
aufgefordert,

~die Einstellung des Bewerbers Pfeiffer administrativ so schnell wie mog-
lich zu vollziehen” (927). ,,Die Sache eilte” (928).

Deshalb hat ihn die Landesregierung bereits ab 1. Dezember gegen 5 000 DM
Honorar angestellt. Dies war, wie der Landesrechnungshof feststellte, haus-
haltsrechtlich unzuldssig (929).

Der Dienstvorgesetzte Pleiffers, Behnke, hatte im {ibrigen auch spidter kein
Interesse an den Zeugnissen und Bewerbungsunterlagen Pfeiffers:

LIch bin mir nicht sicher, ob ich mir damals selbst die von Pfeiffer vorgeleg-
ten Zeugnisse angeschaut habe oder nichit” (930).

Behnke hat sich auch nicht die Miihe gemacht, sich bei fritheren Arbeitgebern
Pfeiffers iiber die Qualifikation und die Personlichkeit des Bewerbers zu erkun-
digen. Dies ist daraus zu erkldren, dalk Pfeiffer aus dem Haus Springer kam:

.Die Vorentscheidung, die erste berufliche Entscheidung von Springer fiir
Herrn Pfeiffer, war mir so viel wert wie zehn Referenzen” (931).

Behnke bewertete diese ,Referenz” so hoch, daR er sich selbst an die - aller-
dings von ihm in Abrede gestellte - Empfehlung des Biiroleiters des Stellvertre-
tenden Vorsitzenden der Axel Springer Verlags AG, des Zeugen Rattmann, nicht
gehalten hat, sich an den Vorsitzenden der Bremer CDU, Neumann, zu wenden,
um Erkundigungen {iber Pfeiffer einzuholen. Auf Vorhalt soll Behnke Rattmann
mitgeteilt haben,

~daf er dies nicht getan hdtte, weil Herr Pfeiffer ihn darum gebeten habe”
(932).

Behnke bestreitet diese AuRerung.
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Wihrend der Zeit, in der Pfeiffer in der Presse- und Informationsstelle der
Landesregierung téitig war, hat Behnke seine Dienstaufsicht nicht wahrgenom-
men. Bei Mitarbeitern bestand der Eindruck, daR Pfeiffer , Narrenfreiheit” (Zeu-
gin Schacht) habe. So verwundert es auch nicht, daR Behnke ,,Warnungen vor
Pfeiffer . . . damals nicht zu Ohren gekommen” sind (933). Auch die Beschwerde
von Staatssekretidr Dr. Knack bei Behnke iiber die Recherchen Pfeiffers beim
Innenminister und beim Verfassungsschutz brachte Behnke nicht dazu, ihn
nach den Griinden seines Treibens zu fragen.

Man kann auch davon ausgehen, daR Behnke iiber Tatsache und Ausmal® der
Beteiligung Pfeiffers im CDU-Wahlkampf informiert war.

Behnke war bekannt, daR Pfeiffer als ,,Chef vom Dienst” der CDU-Wahlkampf-
zeitung ,,Schleswig-Holstein am Wochenende” fungierte. Pfeiffer hat dies, wie
der Zeuge Seelig und der Betroffene Ahrendsen ausgesagt haben, in einer
Referentenbesprechungen mitgeteilt. Behnke selbst sagte dazu aus:

JIch wurde lediglich gefragt, ob ich etwas dagegen hdtte” (934).

Behnke soll, laut Aussage des Zeugen Giinter Kohl hinzugefiigt haben, ,daf$ er
das durchaus fiir sinnvoll hilt, da da jemand mitarbeitet” (935).

Behnke war sich auch bewuRt, daR Pfeiffer diese Tatigkeit nicht in seiner
Freizeit und als Privatmann erbringt. Behnke selbst hat Pfeiffer in der Druckerei
Frank in Preetz, in der die CDU-Zeitung hergestellt wurde, gesehen und ihn
dort auch tagsiiber einmal anzurufen versucht.

Der ehemalige Staatssekretdr wuRlte auch iiber die Wahlkampfaktivititen seines
Stellvertreters, Herwig Ahrendsen, Bescheid. Wie Ahrendsen aussagte, habe er
gewissermaRen ,in Vertretung von Herrn Behnke” (936) fiir die CDU-Wahl-
kampf-Illustrierte , Schones Schleswig-Holstein” dafiir gesorgt, daR Mitarbeiter
der Landesregierung Artikel schreiben, die dann im Verlagshaus Springer zur
Illustrierten zusammengestellt werden.

Behnke selbst hat nach Aussage von Ahrendsen nach der einstweiligen Ver-
fiigung der SPD wegen des Kindersex-Artikels den Auftrag von Dr. Barschel
erhalten, die CDU-Wahlkampfzeitung , Korrektur zu lesen”. Behnke hat nach
eigenem Bekunden diesen Auftrag wihrend seiner Dienstzeit ausgefiihrt, ohne
darin eine Unvereinbarkeit mit seiner Funktion als Regierungssprecher zu sehen.
Wie der Zeuge Kohl aussagte, ist Behnke

bei der zweiten Ausgabe . .. einige Stunden am Abend dagewesen und hat
- ja - beim Umbruch mitgewirkt. Und bei der dritten Ausgabe ist er, glaube
ich, einen ganzen Tag dabei gewesen” (937).

Wie Behnke seine Kontrolle iiber die CDU-Wahlkampfzeitung verstanden hat,
belegt eine Aussage des Zeugen Koh! auf die Frage, wie Behnke seine Bedenken
gegen den Kindersex-Artikel geduRert habe:

LEr hat seine Augenbrauen gehoben” (938).
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Behnke hat nach eigenem Bekunden auch ,hiufiger an den Sitzungen der
CDU-Fiihrungsgremien teilgenommen” (939), bei denen auch ,beildufig” iiber
die CDU-Wabhlzeitung gesprochen worden ist.

1.3.7
Karl Eduard Claussen

Der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein, der Zeuge Claussen, nahm
das Ansinnen des Betroffenen Pfeiffer, ,,er brauche dringend eine Auskunft iiber
einen Mann” (940), anstandslos mit der Versicherung entgegen, ,,Sie hiren von
mir” (941). Ihm ist nicht der Gedanke gekommen zu fragen, welche Funktion
Pleiffer in der Staatskanzlei ausiibe, geschweige denn, ob er innerhalb der
Staatskanzlei fiir Fragen der inneren Sicherheit zustdndig sei. Er ist auch nicht
auf den Einfall gekommen zu fragen, weshalb sich nicht der Chef der Staats-
kanzlei mit einer so delikaten Frage an den Staatssekretdr des Innenministe-
riums wende (iibrigens die einzige Verfehlung, die Staatssekretdr Dr. Knack an
diesem Vorgang monierte). Thm ist schlieRlich auch nicht der Gedanke gekom-
men zu fragen, ob Pfeiffer im Auftrag des Ministerprisidenten oder dessen
Staatssekretdrs handele. Vielmehr glaubt der Zeuge Claussen, sein Verhalten
mit den Worten erkldren zu kdnnen:

Wenn mich einer fragt - Sie wissen, daf ich ein hoflicher Mensch bin -,
dann hdre ich diese Frage an und nehme sein Begehren auf” (942).

Claussen gehorte auch spiter zu den Empfiangern des Rundschreibens des
CDU-Landesverbandes, in dem Pfeiffer unter Angabe seiner Funktion und
seines Dienstapparates als ,,Chef vom Dienst” der Zeitung ,,Schleswig-Holstein
am Wochenende” vorgestellt wurde.

Weder in diesem Fall noch in dem anderen - Auskunftsersuchen Pfeiffers - hielt
es Claussen fiir notig, auch nur Fragen zu stellen, geschweige denn Widerspruch
anzumelden. Er nahm bedenkenlos hin, daR ein Mitarbeiter der Presse- und
Informationsstelle der Landesregierung sich um Dinge kiimmerte, um die er
sich nicht kiimmern durfte. Es war ihm offenbar Legitimation genug, daf dieser
Mitarbeiter aus Dr. Barschels Umfeld kam.

Weiterhin hat Claussen die Hinweise des Zeugen Keudel auf einen Anrufer
Pfeiffer wegen einer Wanze als Routineangelegenheit verniedlicht.

SchlieRlich trigt Claussen als Innenminister die politische Verantwortung dafiir,
daR Pfeiffer an Daten iiber fiihrende Funktionire der UWSH aus dem Bereich
des Innenministeriums gelangen konnte.

138
Giinter Kohl

Giinter Kohl war als ehemaliger Pressesprecher der CDU und als Verantwortli-
cher fiir die Wahlkampfzeitung , Schleswig-Hoistein am Wochenende” auch fiir
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die Verbalinjurien und Verleumdungen gegen den politischen Gegner, insbeson-
dere die SPD verantwortlich.

Er war im Wahlkampf der CDU der Scharfmacher, nach dessen Meinung die
,Grenzen des Anstandes” durchaus etwas weiter gezogen werden durften. Er
forderte, die CDU solle ,hin und wieder doch die vornehme Zuriickhaltung
ablegen” (943). Daraus ergab sich auch eine gewisse natiirliche Affinitédt zwi-
schen dem Zeugen Kohl und Pfeiffer, die schliefflich dazu fiihrte, dafl Kohl
Pfeiffer zum ,,Chef vom Dienst” der CDU-Wahlkampfzeitung , Schleswig-Holstein
am Wochenende” machte.

Kohl war es, der Pfeiffer angeworben hat,

Hweil ich ein Interesse daran hatte, jemanden aus dem Bereich des Mini-
sterprdasidenten . .. zu finden” (944).

Er hat in einem Rundschreiben an die CDU-Kandidaten fiir den Landtag und
die CDU-Kreisbiiros am 21. Juli 1987 mitgeteilt, daR Pfeiffer ,,Chef vom Dienst”
der Wahlkampfzeitung ist (945). Dabei wurde Pfeiffer unter Angabe seiner
dienstlichen Telefonnummer als Anlaufstelle vorgestellt.

Kohl war auch der Autor des Kindersex-Artikels, in dem die falsche Behauptung
aufgestellt wurde, dall ,Sex mit Kindern ab 14 ... nach dem Willen von SPD
und GRUNEN in Zukunft straffrei sein soll”. Durch einstweilige Verfiigung und
durch Gerichtsentscheid wurde der CDU die Verbreitung dieser Liige untersagt.
Dieser Artikel liegt ganz auf der Linie jener Argumentation, die Kohl bereits in
dem erwdhnten Beitrag im , Schieswig-Holstein Kurier” unter der rhetorischen
Frage ,Sprachliche Offensive oder vornehme Zurtickhaltung?” entwickelt hat.

Kohl war auch fiir die Wahlkampfbroschiire der CDU , Betr. Engholm” presse-
rechtlich verantwortlich. Er hat die Vorlage des Zeugen Lambrecht zusammen
mit dem Generalsekretir der CDU, Reichardt, redigiert. Er trdgt somit auch die
Verantwortung fiir den ehrverletzenden Stil und die bosartigen Unterstellungen
in dieser Publikation.

1.39
Rolf-Riidiger Reichardt

Rolf-Riidiger Reichardt war als Generalsekretdr und Wahlkampfleiter der CDU
neben dem Landesvorsitzenden Dr. Stoltenberg fiir den Landtagswahlkampf
1987 verantwortlich. Zusammen mit Kohl hat Reichardt die Wahlkampfaktivi-
téten, die in der Staatskanzlei entwickelt worden sind, in die Wahlkampforgani-
sation der CDU technisch und organisatorisch eingepal3t.

Die drei zentralen Wahlkampfpublikationen der CDU, die Zeitschrift ,Schones
Schleswig-Holstein”, die Broschiire ,,Betr. Engholm” und die Zeitung ,,Schleswig-
Holstein am Wochenende” wurden entweder von Mitarbeitern der Landesregie-
rung verfaflt oder aber, wie im Falle der Wahlkampfzeitung , Schleswig-Holstein
am Wochenende” von Beauftragten Dr. Barschels kontrolliert und beaufsichtigt.
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Die Staatskanzlei hat ihre Arbeitsergebnisse in den Wahlkampfapparat der
CDU eingespeist. Die CDU-Parteiorganisation und ihr Generalsekretdr Rolf-
Riidiger Reichardt hatten die Aufgabe, diese Produkte unter die Leute zu bringen.

Im {ibrigen hat Reichardt bestitigt, dal

»Sich natiirlich in vielen Bereichen zwangsliufig eine enge Zusammen-
arbeit als notwendig erwiesen (hat), als Grundlage einer sinnvoll koordi-
nierten Wahlkampfarbeit” (946).

Als Koordinator in der Staatskanzlei fungierte nach Aussagen des Zeugen
Reichardt in Abwesenheit von Dr. Barschel der ehemalige Chef der Staatskanzlei
Hans-Giinter Hebbeln, der ehemalige Pressesprecher Gerd Behnke, der ehema-
lige Stellvertretende Pressesprecher Ahrendsen oder der ehemalige Personliche
Referent von Dr. Uwe Barschel, Gerd Friedersen. Mit ihnen waren, so Rei-
chardt, die Wahlkampfmalinahmen der CDU abzustimmen.

14
Werkzeuge der Machterhaltung

14.1

Willfdhrigkeit, Bedenkenlosigkeit und Kritikosigkeit auf Seiten von Mitgliedern
und Mitarbeitern der Landesregierung sind der Boden gewesen, auf dem sich
die politisch-kriminellen Machenschaften Dr. Barschels und seiner Gehilfen
entfalten konnten. Unter den fritheren Ministerprésidenten Dr. Stoltenberg und
Dr. Barschel hatte sich keine Atmosphére gebildet, in der sich Mitglieder und
Mitarbeiter der Landesregierung zu Kritik ermuntert fithlten. Von Mitarbeitern
des offentlichen Dienstes, und erst recht von Kabinettsmitgliedern aber kann
die Offentlichkeit Bereitschaft zur Kritik selbst dann erwarten, wenn der Chef
der Regierung zu solcher Kritik nicht ermuntert.

Der frithere Ministerprisident Dr. Barschel hat seinen Mal3stab fiir die Eignung
von Mitarbeitern der Landesregierung einmal persénlich formuliert: In einem
Referat vor dem Plenum des CDU-Landesfachausschusses fiir Kulturpolitik hat
der damalige CDU-Fraktionsvorsitzende Dr. Barschel am 24. April 1974 fol-
gendes ausgefiihrt:

+In der Beforderungspraxis mufi sichtbar — und zwar gerduschlos - werden,
dafl unsere Regierung CDU-Freunde am ehesten fiir geeignet hdlt, CDU-
Politik an Ort und Stelle zu verwirklichen” (947).

Schon in den 70er Jahren also steckte Dr. Barschel den personalpolitischen
Rahmen ab, in dem Landesbedienstete parteipolitisch motiviertes Jasagertum
und entsprechende Riickgratlosigkeit als karrierefordernd betrachten muRten.
Er konnte sich dabei der Riickendeckung durch die Partei sicher sein.
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1.4.2

Der Untersuchungsausschul? hat eine Fiille von Beispielen zutage gefordert, die
- im Zusammenhang betrachtet - ein erschreckendes Bild von der BotmilRig-
keit von Mitgliedern und Mitarbeitern der Landesregierung bieten.

1421

Das erste Beispiel: Der Zeuge Claus Asmussen nahm anstandslos den Auftrag
entgegen, die Einkiinfte des Oppositionsfiihrers Engholm zusammenzustellen.
Zwar konnte der Untersuchungsausschuff nicht kldren, ob Asmussen wulite,
dal} es Dr. Barschel selbst war, der diesen Auftrag erteilt hatte und wofiir die
Aufstellung benétigt wurde. Fest steht aber: Asmussen kam nicht auf den Gedan-
ken, sich nach dem Zweck dieses Auftrags zu erkundigen; er begniigte sich mit
der personlichen Vermutung, Hintergrund kénne eine Presseanfrage sein. Er
wehrte sich nicht dagegen, eine die Einkiinfte des Oppositionsfiihrers betref-
fende Frage zu beantworten, fiir die jedenfalls nicht die Staatskanzlei und damit
auch er nicht zustindig war. Er rdumte - ebenso wie die Zeugin Lehmann - ein,
noch niemals eine vergleichbare Anfrage beantwortet zu haben. Er war sich also
iiber die Singularitit des Auftrags im klaren (948).

Er gab vor, nicht dariiber verwundert gewesen zu sein, dall auch nach Angaben
fiir die Jahre 1983 bis 1986 gefragt worden ist, eine Frage, die kaum Hintergrund
einer — regelmiRig, auf die aktuellen Verhéltnisse abzielenden - Presseanfrage
gewesen sein kann. Er zeigte sich willfihrig, obwohl ihm schwante, dafl seine
Arbeit parteipolitisch im Wahlkampf mifbraucht werden konnte.

JIch vermutete damals, daf im Grunde eine Presseanfrage dahinter stiinde
oder dafl man sich . .. auf irgendwelche Wahlkampfauseinandersetzungen
einrichten wolle ...” (949).

1.422

Das zweite Beispiel: Finanzminister Asmussen nahm ohne Widerspruch hin,
daR sein Versuch, den Komplex anonyme Steueranzeige am 15. September
1987 im Kabinett zu erortern, vom damaligen Ministerprisidenten Dr. Barschel
Lheftig” zuriickgewiesen wurde (950). Er sei damit unmittelbar nach den ersten
Sdtzen gescheitert (951). Der Zeuge Asmussen konnte sich nicht gegen autori-
tires Verhalten seines Regierungschefs auflehnen und eine ihm als auflerordent-
lich wichtig erscheinende Angelegenheit zur Sprache bringen.

.Es entstand keine Atmosphdre, die die Chance fiir Diskussionen und
Erkldrungen erdffnete” (952).

.JIch personlich habe das, was der Ministerprdsident zum Ausdruck gebracht
hat, respektiert und insofern auch als einen gewissen 'Maulkorb’ verstan-
den” (953).

Bezeichnend ist, daR sich auch die ibrigen Kabinettsmitglieder dies gefallen
lieRen.
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1423

Das dritte Beispiel: Weder Finanzminister Asmussen noch Staatssekretir Dr.
Schieifer hielten es fiir notig, aus eigener Initiative den Oppositionsfiihrer iiber
Tatsache und Inhalt einer gegen ihn gerichteten anonymen Anzeige zu unter-
richten; sie verschanzten sich hinter der Begriindung, es entspreche stindiger
Verwaltungspraxis, die Betroffenen anonymer Anzeigen nicht zu unterrichten,
wenn sie sich als haltlos erwiesen (954).

Ebensowenig hielten es die zustindigen Polizeidienststellen fiir notig, aus einge-
ner Initiative eine Unterrichtung des Oppositionsfiihrers dariiber in die Wege zu
leiten, dal er von einer Detektei observiert worden ist; sie verteidigten sich mit
dem Hinweis, es habe kein , Gefahrdungsfall” vorgelegen (955).

Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Es geht hier nicht um die unterschiedliche
Behandlung des ,Biirgers Engholm” gegeniiber einem unbekannten Biirger; es
geht vielmehr um die sachgerechte, politisch angemessene und vertrauensvolle
Behandlung des Politikers, Oppositionsfiihrers und Ministerprésidentenkandi-
daten Engholm; es geht um den gebotenen Respekt der Regierung gegeniiber
Parlamentariern der Opposition.

Eine Regierung mul} davon ausgehen, daR anonyme Steueranzeigen gegen
einen Oppositionsfiihrer sowie dessen Bespitzelung durch eine Detektei einen
(partei)-politischen Hintergrund haben und - noch dazu in Wahlkampfzeiten -
politisch ausgeschlachtet werden konnen. DaR diese Moglichkeit alles andere
als abwegig ist, zeigen die Aussagen von Staatssekretdr Dr. Schleifer und Mini-
sterialrat Asmussen. [m Falle der Steueranzeige gegen Engholm bemerkte Staats-
sekretdr Dr. Schleifer:

- . da es unt den Oppositionsfiihrer ging . . . habe ich es nicht fiir abenteu-
erlich gehalten . . ., dafl dieses Ding (s.c. die anonyme Anzeige) weit gestreut
worden war” (956).

Der Zeuge Claus Asmussen nahm an, daf sein Vermerk (iber die Einkiinfte
Engholms fiir ,,Wahlkampfauseinandersetzungen” gedacht sein konnte (957).

Eine Regierung beziechungsweise Regierungsstelien, die an einem vertrauens-
vollen Umgang mit der Opposition interessiert sind, wiirden dem durch unver-
ziigliche Unterrichtung des Oppositionsfiihrers begegnen, und zwar aufgrund
eigener Initiative des zustindigen Ministers beziehungsweise seines Staats-
sekretdrs.

Die Aussage des Zeugen Erster Kriminalhauptkommissar Zimniak wirft ein
bezeichnendes Schlaglicht auf den Umstand, daR innerhalb der Landesregie-
rung und ihrer Dienststellen ein vertrauensvoller Umgang mit der Opposition
nicht selbstverstandlich ist. Vielmehr scheinen Oppositionspolitiker als Politi-
ker zweiter Klasse zu gelten. Auf die Frage, wie die zustiindigen Polizeidienst-
stellen einen dhnlichen Verdacht auf Ausspdhung eines Ministers der CDU-
Landesregierung - ebenfalls ohne terroristischen Hintergrund - behandelt hitten,
antwortete er:

.Es ist denkbar, dafl bei einem Regierungsmitglied der Fall anders liegt, dafi
hier moglicherweise eine andere Entscheidung getroffen worden wdre. Das
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vermag ich jetzt nicht zu sagen, wiirde aber nicht ausschliefien, dafi man
maglicherweise anders entschieden hdite. Aber da liegt der Unterschied bei
Regierungsmitglied/Nichtregierungsmitglied” und nicht bei ,Minister/Eng-
holm”. Das ist ein Unterschied” 958).

1424

Das vierte Beispiel: Der Leiter der Verfassungschutzabteilung des Innenministe-
riums, der Zeuge Dr. Jiirgen Witt, nahm von dem Betroffenen Pfeiffer wider-
spruchslos eine Liste mit 34 in Schleswig-Holstein lebenden Funktionstrdgern
der GRUNEN sowie - angeblich im Auftrag des Ministerprasidenten - das
Ansinnen entgegen, Informationen iiber deren etwaige extremistische Vergan-
genheit zu bekommen. Dr. Witt hat es nicht fiir notwendig gebalten, sich zu
erkundigen, welche Funktion Pfeiffer in der Staatskanzlei habe, ob er innerhalb
der Staatskanzlei fiir Fragen der inneren Sicherheit zustdndig sei; er hat es
ebenfalls nicht fiir notwendig gehalten zu fragen, weshalb sich nicht der Chef
der Staatskanzlei mit einer so brisanten Frage an den Staatssekretédr des Innen-
ministeriums wende; er hat es ebenso wenig fiir nétig gehalten zu fragen, auf
welche Weise Pfeiffer denn an diese Liste gekommen sei; ihm ist nicht der
Verdacht gekommen, der Verfassungsschutz kénnte hier politisch mibraucht
werden; ihm ist - immerhin Abteilungsleiter — nicht der Gedanke gekommen,
sich sogleich bei Staatssekretir Hebbeln oder Staatssekretir Behnke zu erkun-
digen, ob Pfeiffer tatsichlich im Auftrag des Ministerprdsidenten handele.

Auf die Bemerkung eines Abgeordneten, daf er ja hitte sagen konnen: ,Herr
Pfeiffer, bitte schon, so geht es nicht!” antwortete der Zeuge Dr. Witt:

. Es gibt ja diesen schinen Spruch: Wenn man aus dem Rathaus heraus-
kommit, ist man klliger, als wenn man sich zum Rathaus begibt” (959).

1425

Das fiinfte Beispiel: Der Zeuge Friedrich-Wilhelm Keudel vom Kriminalpolizei-
amt Kiel wies einen Anrufer Pfeiffer auf dessen Frage, wo Wanzen zu bekom-
men seien, ,auf kleinformatige Anzeigen in Illustrierten” hin, ,in denen fir
derartige Dinge geworben wird”, wenn er auch diese Auskunft mit dem Hinweis
verband, daR derartige Abhorgerite in der Bundesrepublik verboten seien (960).
Er hielt es nicht fiir nétig, sich nach dem Hintergrund dieser Frage zu erkundi-
gen; es verwunderte ihn nicht, daR ein angeblicher Mitarbeiter der Pressestelle
der Landesregierung eine solche Frage stellte; seine Erlduterung, dal} eine Presse-
stelle auch Presseerzeugnisse auswerte, iitberzeugt nicht: es ging dem Anrufer
Pfeiffer ja darum, eine Wanze zu bekommen. Er sah weiterhin keine Notwen-
digkeit, seine Vorgesetzten zu unterrichten und ihnen vorzuschlagen, sich nach
Pfeiffer zu erkundigen.

Allerdings ist das bedenkenlose Verhalten des Zeugen kaum verwunderlich,
wenn man beriicksichtigt, daR sein Dienstherr, der Zeuge Claussen, dieses
Verhalten mit folgenden Worten rechtfertigt:

222



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode Drucksache 11/66

Ich bleibe aber dabei, daf} aus der Sicht der bearbeitenden Beamten, der
zustdndigen Beamten dieses (s.c.: die Frage nach der Wanze) als Routi-
neangelegenheit eingeordnet werden kann” (961).

1.4.2.6

Das sechste Beispiel: Allseits — in der Pressestelle der Landesregierung, in der
Staatskanzlei, im CDU-Landesverband - wurde akzeptiert, daf} Mitarbeiter der
Pressestelle und der Staatskanzlei Wahlkampfmaterialien fiir den CDU-Land-
tagswahlkampf erarbeiteten oder hieran mitwirkten; dies ging so weit, daR der
Pressesprecher des CDU-Landesverbandes in einem offiziellen Rundschreiben
an circa hundert Personen mitteilte, daRl der Betroffene Pfeiffer ,Chef vom
Dienst” der Zeitung ,,Schleswig-Hoistein am Wochenende” sei; die Angabe sei-
nes Dienstapparats wurde dabei nicht vergessen (962). Kein Einziger erhob
Bedenken, Kritik oder Widerspruch.

1427

Ein letztes Beispiel: In dem hier erdrterten Zusammenhang hat bei den Mitglie-
dern des Untersuchungsausschusses die Tatsache ein besonderes Gefiihl der
Betroffenheit und der Abscheu hinterlassen, daf der frithere Ministerprisident
Dr. Barschel - iiber seinen Tod hinaus - bewirken konnte, daR der Betroffene
Ahrendsen sowie die Zeugen Scheller und Eichler falsche eidesstattliche Erkla-
rungen beziehungsweise falsche uneidliche Aussagen abgegeben haben. Dabei
muld man iiber zweierlei betroffen sein: dariiber, daR Dr. Barschel ein fortwir-
kendes Klima der Abhangigkeit zu schaffen vermochte, in dem sich seine frii-
heren Mitarbeiter zu Straftaten verfiihren lieRen, und dariiber, daR erwachsene
Menschen in ihrer wahrscheinlich als Loyalitiat millverstandenen Willfihrigkeit
so weit gingen, moglicherweise strafbare Handlungen zu begehen.

1.5
Miflbrauch wirtschaftlicher Macht fiir den Machterhalt der Konservativen

Die Untersuchungen des Ausschusses haben beispielhaft belegt, wie eng die
Verbindung zwischen der CDU und Wirtschaftskreisen, in dem hier untersuch-
ten Komplex zwischen CDU-Landesregierung und einem Medien- sowie einem
Wirtschaftskonzern ist. Die Hilfestellung des Verlagshauses Springer, seinen
Mitarbeiter Pfeiffer zu Wahlkampfzwecken an die Landesregierung Schleswig-
Holstein auszuleihen und dies finanziell abzusichern, stellt einen unverbliimten
Einsatz wirtschaftlicher Macht fiir politische Ziele und eine MiRachtung demo-
kratischer Willensbildungsprozesse dar. Dasselbe gilt fiir die Finanzierung der
Bespitzelung des SPD-Spitzenkandidaten Bjorn Engholm durch den Geschiifts-
fiihrer der Firma Schwarzkopf, den Zeugen Ballhaus.
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Zum Hintergrund: Aufgrund des guten Abschneidens der SPD bei den Kommu-
nalwahlen im Mirz 1986 muRte man davon ausgehen, daff bei den Landtagswah-
len im Herbst 1987 ein Regierungswechsel moglich war. Von diesem Regie-
rungswechsel muBten konservative Kreise in Politik und Wirtschaft tiefgreifende
politische Anderungen, insbesondere in der Energiepolitik, der Umweltpolitik
und der Industriepolitik befiirchten. Der Vorrang der Interessen des Kapitals
vor anderen - etwa Okologischen - Interessen unter der CDU-Landesregierung
drohte durch einen Wahlsieg der SPD gefidhrdet zu werden.

Das Verlagshaus Springer und die Firma Schwarzkopf haben, teils aus Griinden
ihrer ideologischen Fixiertheit, teils aus Griinden ihres 6konomischen Inter-
esses den Machterhalt der CDU und ihres Ministerprasidenten Dr. Uwe Bar-
schel, weit iiber das rechtlich zuldssige MaR von Parteispenden hinaus, unter-
stiitzt.

Diese ,Kumpanei” von Konservativen und Kapital ging im Fall der Kooperation
zwischen Staatskanziei und dem Verlagshaus Springer so weit, Pfeiffer den Weg
zur Staatskanzlei durch eine Entschidigung des Verlagshauses Springer in Hohe
von insgesamt 68 000 DM zu ebnen. Im Falle des Zusammenspiels zwischen
Ballhaus und Dr. Barschel zielte sie darauf ab, einen Teilkomplex eines politi-
schen Komplotts durch ein Scheingeschift iiber 50 000 DM zu finanzieren.

Die Aussage der Zeugin Schrider belegt, daR das Haus Springer erwartete, dal§
sich seine Investitionen in Pfeiffer rentierten; das spiegelt sich in den Worten
von Pfeiffer: | Springer erwartet Leistung”.

Er fiihlte sich auch wihrend seiner Titigkeit in der Pressestelle dem Verlagshaus
Springer verpflichtet. So erkldren sich seine anfinglichen Berichte an den
Biiroleiter des Stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden der Axel Springer Ver-
lags AG, Gerhard Rattmann. Er schlieRt seinen Brief vom 24. Dezember 1986
an Rattmann mit den Worten:

JIndem ich dem Hause Springer weiterhin alle Ehre zu machen versuche,
verbleibe ich, bis zur ndchsten Zwischennachricht, mit den besten Griifien”
(963).

Die beschriebene ,, Kumpanei” erklirt sich aus der Wahlverwandtschaft zwi-
schen dem Verlagshaus Springer und Ballhaus auf der einen Seite und Dr. Bar-
schel und Gehilfen auf der anderen Seite.

So will es das Vorstandsmitglied und der Leiter der Stabsabteilung der Axel
Springer Verlags AG, der Zeuge Erhard van Straaten, iibernommen haben, in
der Endphase des schleswig-holsteinischen Landtagswahlkampfes fiir ,.eine ent-
sprechende publizistische Prisenz” des damaligen Ministerprésidenten Dr. Bar-
schel zu sorgen (964).

So hat der damalige Leiter des Biiros des damaligen Stellvertretenden Vor-
standsvorsitzenden der Axel Springer Verlags AG, der Zeuge Gerhard Rattmann,
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sich nicht alarmiert gezeigt, als ihm Pfeiffer mit Schreiben vom 7. Dezember
1986 die soeben in Kiel begonnene Tétigkeit folgendermallen charakterisierte:

» - - das Image des Ministerprisidenten einerseits aufzupolieren, andererseits
das Ansehen des Gegenkandidaten wirkungsvoll zu demontieren” (965).

Was hitte er wohl bei einem entsprechenden Brief eines SPD-Pressereferenten
unternommen?

Das folgende Beispiel zeigt, daR einige Springer-Zeitungen Skandale nur dann
aufgreifen, wenn sie in ihr politisch verengtes Gesichtsfeld passen, ansonsten
werden sie unterdriickt. Der stellvertretende Chefredakteur der BILD-Zeitung,
der Zeuge Gerhard Mumme, machte den Skandal nicht éffentlich, als ihm der
AIDS-Artikel mit dem Hinweis eingereicht wurde: ,Ndhere Informationen hat
H. Pfeiffer, Landesregierung Kiel”. Wie hitte wohl die Schlagzeile in der BILD-
Zeitung bei einem entsprechenden Hinweis auf einen Informanten aus einer
SPD-Landesregierung gelautet?

Dal? ideologische Fixiertheit mitunter auch in Komik abgleitet, belegt folgendes
Beispiel:

In einem Fernschreiben der Firma Schwarzkopf iiber einen Beitrag des Fernseh-
magazins ,Monitor” iiber Dioxan in Haarwaschmitteln, schrieb der Zeuge Ball-
haus an seine wichtigsten Kunden:

LDiese Sendung pafit in das System gewisser, seit einiger Zeit zu beobach-
tender Aktionen, die in eine bestimmte Richtung zielen.”

Auf Frage erklirte Ballhaus dazu:

»Es miissen offensichtlich Krdfte sein, die das Vertrauen der Biirger in
diesem Staat erschiittern wollen, die eigentlich sagen, in diesem Staat kann
man sich nicht einmal mehr die Haare waschen” (966).

1.6
Ein Verhiillungsstiick wird in Szene gesetzt

1.6.1
Die Landesregierung behindert die Aufklarung

Der Vorwurf des SPIEGEL in seinem Bericht vom 7. September 1987 war
gewichtig. Der Spitzenkandidat der SPD, Enghoim, sei im Friihjahr des Jahres
bespitzelt und gegen ihn sei eine anonyme Anzeige wegen angeblicher Steuer-
hinterziehung eingereicht worden. Uber beide Vorginge, so DER SPIEGEL, sei
der Oppositionstiihrer bis dato nicht offiziell unterrichtet worden. Der Vorwurf
des SPIEGEL vom 14, September 1987 war noch weit schwerwiegender: Unter
Einsatz des Regierungsapparates und unter Anleitung und Verantwortung des
Ministerprésidenten persénlich seien, so DER SPIEGEL, konkurrierende Par-
teien, insbesondere die SPD und ihr Spitzenkandidat, mit unrechtmiRigen
Mitteln bekdmpft worden.
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Statt diese fiir eine Regierung iiberaus ernsten Vorwiirfe durch Offenheit riick-
sichtslos und vollstindig aufzukldren und die Offentlichkeit liickenlos zu infor-
mieren, hat die Landesregierung anfangs versucht, zu verschleiern, zu demen-
tieren und abzulenken. Insbesondere der damalige Ministerprésident hat in den
beiden Wochen nach der ersten SPIEGEL-Veroffentlichung die Aufkldrung des
Skandals mit allen Kriften behindert. Ziel dieser Taktik war es, in der Woche
vor der Wahl Zeit zu gewinnen, um den Wahltag zu iiberstehen, in der Woche
nach der Wahl Zeit zu gewinnen, um in die Koalitionsgespridche mit der F.D.P.
einsteigen zu konnen. Die Blockadepolitik ging so lange weiter, bis sich schliel3-
lich aufgrund immer neuer Informationen und Erkenntnisse die Schlammassen
ungehindert Bahn brachen und die regierungsamtlichen Bollwerke unter sich
begruben.

DER SPIEGEL stiel in der Pressestelle der Landesregierung bei seinen Anfra-
gen nach der Richtigkeit der dann in den beiden SPIEGEL-Ausgaben vom 7.
und 14. September 1987 behaupteten Beschuldigungen auf amtliches Schwei-
gen. Die Landesregierung praktizierte gegeniiber dem SPIEGEL de facto eine
Politik der Nachrichtensperre. Das gefliigeite Wort des damaligen Stellvertre-
tenden Pressesprechers Ahrendsen zu einem SPIEGEL-Redakteur: , Dann sucht
mal schén”, charakterisiert die Haltung dieser Wagenburgmentalitit in den
Tagen vor der Landtagswahl.

Nach der ersten SPIEGEL-Veréffentlichung vom 7. September 1987 gab die
Landesregierung durch ihre Staatssekretire Dr. Hans-Joachim Knack und Dr.
Carl-Hermann Schleifer eine Pressekonferenz. Obwohl der Polizei seit einem
halben Jahr, seit dem 12. Februar 1987, bekannt war, welche Detektei Engholm
observiert hat und wie die Detektive hieRlen, die in Blumenthal am 10. Februar
1987 im Einsatz waren, wurden diese Fakten nicht nur Engholm vorenthalten,
sondern noch am 7. September 1987 auch der Offentlichkeit. Bereits in einem
Fernschreiben der Kriminalpolizei Liibeck vom 12. Februar 1987 - zwei Tage
nachdem die Observation in Blumenthal aufgeflogen war - an Polizeidienst-
stellen im gesamten Bundesgebiet unter dem Betreff , Verdacht der Ausspidhung
zum Nachteil des schleswig-holsteinischen Oppositionsfiihrers Engholm” wurde
festgestellt, daR die Detektive Manfred Kuffel-Neubert und Nikolaus Maier,
Angestellte der Detektei Piel in Bremerhaven, iiber die Avis-Vertretung am
Wohnort von Engholm in Liibeck einen Leihwagen bestellt hatten, der bei dem
Einsatz in Blumenthal verwendet worden war. Staatssekretdr Dr. Knack teilte
trotz dieser Erkenntnisse auf der Pressekonferenz am 7. September 1987 mit:

Was die Aktion in Blumenthal betrifft, so ist der Polizei damals wie heute
nicht bekannt, wem sie galt”.

Dr. Knack behauptete bei dieser Pressekonferenz auch, Engholm sei , unverziig-
lich unterrichtet” worden. Tatsdchlich hat die Kriminalbeamtin Riege lediglich
den Pressesprecher von Engholm gebeten, Engholms Fahrer solle dfters in den
Riickspiegel schauen. Von einer Unterrichtung kann keine Rede sein.

Auch Statssekretir Dr. Schleifer hat die Offentlichkeit nicht umfassend iiber
sein damaliges Wissen informiert. So war ihm bewuRt, dafl der ehemalige
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Ministerpréasident iiber die anonyme Anzeige gegen Engholm informiert war,
zumal ihn Dr. Barschel noch vor der Pressekonferenz telefonisch ein weiteres
Mal auf das Thema angesprochen hat.

Der damalige Ministerprisident Dr. Barschel duBerte sich im Pressedienst der
Landesregierung vom 7. September 1987 zu der am selben Tag erschienenen
SPIEGEL-Ausgabe. Dr. Barschel spricht darin von ,moralisch verwerflichen”
Veroffentlichungen und wirft dem SPIEGEL vor, sich zum ,,SPD-Wahlkampf-
helfer” zu machen. Die Verdffentlichung des SPIEGEL bezeichnet der eigentli-
che Urheber der gesamten Affire als bloe ,,Behauptungen, Vermutungen und
Verdrehungen”.

Am 17. September 1987, nach dem zweiten SPIEGEL-Artikel lud der ehemalige
Ministerprasident die Vertreter der Fraktionen von SPD und SSW zu einer
Unterrichtung ein, bei der er bereits dieselben Liigen auftischte, die er einen Tag
spéter bei der Pressekonferenz der Offentlichkeit vortrug und mit seinem Ehren-
wort kronte.

Diese Pressekonferenz sollte insbesondere dazu beitragen, die der CDU und Dr.
Barschel gewogene Presse zu beeinflussen und Entlastung zu schaffen.

Vor allem der Beitrag des Stellvertretenden Ministerprésidenten, Dr. Henning
Schwarz, sollte die Glaubwiirdigkeit des ehemaligen Medienreferenten Pfeiffer
stark in Zweifel ziehen. Zu diesem Zweck wurden unbewiesene und teilweise
grob verunglimpfende Behauptungen aufgestellt. Die Offentlichkeit sollte ge-
tduscht werden.

Als in den Tagen nach der Pressekonferenz am 18. September 1987 immer wei-
tere Einzelheiten {iber die Machenschaften Pfeiffers und insbesondere die Ver-
wicklung der Landesregierung und ihres Ministerprisidenten an die Offentlich-
keit kamen, wurde den Sprechern der Ministerien jede weitere Auskunft an
Journalisten in dieser Angelegenheit untersagt.

Die Desinformationskampagne sollte zentrali von den Herren Behnke und
Ahrendsen, die alle beide tief im Kieler Sumpf steckten, gesteuert werden.
Dieser ,Maulkorb”, wie er in der Presse zu Recht bezeichnet wurde, konnte
dennoch nicht verhindern, daR die nach dem 18. September 1987 noch von
vielen Journalisten und groBen Teilen der Offentlichkeit fiir glaubhaft angesehe-
nen Aussagen von Dr. Barschel zunehmend in Zweifel gezogen wurden.

1.6.2
Die Desinformationskampagne

Unmittelbar nachdem der SPIEGEL in seiner Ausgabe vom 14. September 1987
die Barschel-Pfeiffer-Affire offentlich gemacht hatte, begannen insbesondere
Blétter des Springer-Konzerns, vor allem die WELT und die BILD-Zeitung, mit
einer Desinformationskampagne ohne Beispiel.

Diese Desinformationskampagne diente drei Zielen: die 6ffentliche Meinung
fiir einen Vorfreispruch zugunsten Dr. Barschels zu gewinnen, sie fiir eine
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Vorverurteilung zu Lasten Pfeiffers einzunehmen und ihr schlie@lich zu sugge-
rieren, die SPD sei mit Hilfe des SPIEGEL Drahtzieherin der Pfeifferschen
Machenschaften gewesen.

So schreibt Manfred Schell in einem Kommentar der WELT vom 15. September
1987:

Niemand, der Barschel kennt, traut ihm charakterlich und intellektuell
zu, dafl er seinen Konkurrenten Engholm durch Detektive bespitzeln liefi
oder einen Mitarbeiter beauftragte, ihm eine Abhdrwanze zu beschaffen.”

Und Gerhard Mumme schreibt in der BILD-Zeitung vom 24. Oktober 1987:

,Dieser Reiner Pfeiffer hat schon friiher gelogen, verleumdet; er hat seine
Arbeitgeber in Bremen, Hamburg und Kiel aufs Kreuz gelegt. Er ist die
zwielichtigste Figur, die in Politik und Medien der deutschen Nachkriegs-
geschichte ihr Unwesen trieb.”

Die WELT schreibt noch am 13. Oktober 1987, also sechs Tage nach der
Aussage von Finanzminister Asmussen vor dem Untersuchungsausschul, die
das Liigengebiude des fritheren Ministerprisidenten bereits ins Wanken gebracht
hatte:

Wer hat Pfeiffer nun wirklich angestiftet? Was weif die SPD dariiber? . ..
Sollte es der SPD iiberhaupt schaden? Oder war das Ganze eine Falle fiir
Barschel?”

Fiir ihren Kommentator Enno von Lowenstern war klar, dal3

das Ganze ldngst zur Affire SPIEGEL geworden ist.” (WELT vom 21. Sep-
tember 1987)

Er versteigt sich sogar zu dem Satz:

., Wenn Pfeiffer, wenn die SPD sich friiher geriihrt hdtten, dann hdtten sie
vielleicht Barschel den Tod erspart”.
(WELT vom 13. OQktober 1987)

Garniert wurde diese Desinformationskampagne, insbesondere der Springer-
Presse, durch verschiedene, vermutlich gesteuerte Falschmeldungen - wiederum
durch den Springer-Konzern veroffentlicht -, die falsche Fihrten legen sollten;
dabei stiitzte man sich auf hichst fragwiirdige Informanten.

So erschien in BILD AM SONNTAG vom 20. September 1987 eine Meldung,
wonach Pfeiffer einen gewissen Giinther Radue schon am 18. und 19. August
1987 angerufen und sich nach einer Wanze erkundigt haben soll. Demgegen-
tiber hat Radue vor dem Untersuchungsausschull ausgesagt, er sei sich inzwi-
schen sicher, daR es sich bei dem angeblichen Anrufer nicht um Pfeiffer gehandelt
habe. ‘

Und die BILD-Zeitung vom 21. September 1987 bringt eine Meldung, wonach
ein Rochell - bemerkenswerterweise ebenfalls am 18. August 1987 - in einer
Kneipe in Neumiinster den Chefredakteur des SPIEGEL, den Zeugen Bohme,
sowie den Betroffenen Pfeiffer zusammen gesehen habe.
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Pfeiffer soll gesagt haben: ,Die Sache mit den Wanzen habe ich heute einge-
spielt, ich habe heute angerufen”. Demgegeniiber hat der Zeuge Bohme vor dem
UntersuchungsausschuR ausgesagt, er sei niemals in seinem Leben in Neumiin-
ster gewesen; und ein Begleiter Rochells hat bekundet, Rochell habe Unsinn
geredet.

Offentliche Spekulationen iiber ein angebliches Foto, das Pfeiffer und einen
filhrenden SPD-Politiker, (genannt wurden Engholm und Jansen) zusammen
zeigen sollte, bis hin zu einer angeblichen konspirativen Telefonkonferenz der
SPIEGEL-Redaktion mit der SPD-Fiihrung in Bonn und Kiel, haben sich als
erfunden und erlogen herausgestellt.

Gendhrt wurde diese Desinformationskampagne auch durch entsprechende
Auferungen von Politikern der CDU und F.D.P.: So erkldrte der CDU-General-
sekretidr Geildler:

»Hier bahknt sich wahrscheinlich die Offenbarung eines lingst angelegten
Komplotts an, in das die SPD hauptamtlich verwickelt ist.”
(BILD AM SONNTAG vom 11. Oktober 1987)

Und der Stellvertretende Landesvorsitzende der F.D.P. in Schleswig-Holstein,
Kubicki, wird in der FRANKFURTER ALLGEMEINEN ZEITUNG vom
15. Oktober 1987 wie folgt zitiert:

,» Wer wissentlich gegen sich selbst schmutzige Tricks geschehen ldfit, ohne
einzugreifen, ist kein Opfer . .. Es pafit vielmehr der SPD in ihre Strategie,
die CDU am Ende des Wahlkampfes als Dreckschleuder zu entlarven . ..
Fiihrende SPD-Mitglieder haben nach Pfeiffers eigenen Angaben ihm zur
Seite gestanden, obwohl dieser seinen ersten Auftrag von der CDU hatte. So
etwas nennt man nicht nur im Krimi Doppelagent.”

1.6.3
Der Versuch des Rollentausches - wie man aus Opfern Titer macht

Hauptziel der oben beschriebenen Desinformationskampagne, die Politiker der
CDU und der F.D.P, vor allem aber ihre michtigen publizistischen Helfer in
Gang setzten, war: die politisch-kriminellen Machenschaften Dr. Barschels zu
vernebeln und die Opfer - Oppositionstiihrer Engholm und mit ihm die SPD -
zu Tdtern zu machen, ja schlimmer noch: so zu tun, als ob er und die Sozial-
demokraten Pfeiffer angestiftet und jene Aktionen gegen sich selbst insze-
niert hédtten. Die Methoden der Kampagne waren: Liigen, Entstellungen, Ver-
drehungen, kurz: Manipulation der offentlichen Meinung.

Aus den Kontakten zwischen dem Zeugen Nilius und dem Betroffenen Pfeiffer
sowie den hierzu in zeitlicher Nédhe stehenden Versuchen des Zeugen Engholm,
die Vorgdnge der gegen ihn gerichteten anonymen Steueranzeige und Observie-
rung aufzukldren, wurde konstruiert, Engholm habe von den Machenschaften
Pfeiffers gewuRt, ja sie moglicherweise sogar in Auftrag gegeben. Uberdies habe
er den SPIEGEL fiir dessen Aussage vom 7. September 1987 informiert.
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Aus den Kontakten zwischen Jansen, Rechtsanwalt Schulz und Pfeiffer seien die
Informationen Pfeiffers an den SPIEGEL erwachsen mit dem Ziel, den Ausgang
der Landtagswahlen in Schleswig-Holstein zu beeinflussen.

Diese Manipulationen finden in dem Ergebnis der Beweisaufnahme keine Stiitze.

1.6.4
Die Staatsanwaltschaft Liibeck: fachlich inkompetente und parteipolitisch
motivierte Ermittlungstitigkeit

Die Ermittlungen gegen den Betroffenen Pfeiffer und den friiheren Ministerpréa-
sidenten Dr. Barschel durch die Staatsanwaltschaft Liibeck waren von fachli-
chen Versdumnissen und politisch motivierter Parteilichkeit geprégt.

Obwoh! bereits am 7. September 1987 - aufgrund des ersten Artikels des
SPIEGEL mit dem Titel ,Waterkantgate: Spitzel gegen den Spitzenmann” der
Verdacht bestand, die Detektei Piel und die Firma Schwarzkopf kénnten in die
Kieler Affire verwickelt sein, versdumte es die Staatsanwaltschaft Liibeck, so-
fort die Geschiftsraume der beiden Firmen zu durchsuchen und Piel und
Ballhaus zu vernehmen.

Piel wurde am 17. September 1987 und Ballhaus erst am 19. September 1987
von der Staatsanwaltschaft vernommen. Der Beschluff auf Durchsuchung der
Wohnung Piel datiert vom 15. September 1987 und bezieht sich auf den Strafan-
trag Dr. Barschels vom 14. September ,wegen Verdachts der Verleumdung
gegen Personen des politischen Lebens (§§ 187 a, 187 StGB)”. Ein Gerichtsbe-
schlufl auf Durchsuchung der Wohn- und Geschiftsraume des Geschéftsfiihrers
der Firma Schwarzkopf, Ballhaus, vom 16. September 1987 wurde nicht vollzo-
gen (967).

Obwohl bereits im ersten SPIEGEL-Artikel davon die Rede war, Finanzminister
Asmussen habe eine Kopie der anonymen Steueranzeige erhalten, unterliel3 es
die Staatsanwaltschaft Liibeck, den Finanzminister sowie dessen Staatssekretir
Dr. Schieifer sofort als Zeugen zu vernehmen.

Obwoh!l am 14. September 1987 der SPIEGEL in seinem zweiten Artikel tiber
,Waterkantgate” aufgrund einer entsprechenden eidesstattlichen Erkldrung des
Betroffenen Pfeiffer behauptete, dieser habe eine Kopie der anonymen Steuer-
anzeige auch an den ehemaligen Ministerprésidenten Dr. Barschel iibersandt,
dachte die Staatsanwaltschaft Liibeck vorerst nicht daran, die Posteingangsli-
sten der Staatskanzlei daraufhin zu iiberpriifen, ob dort dieser Einschreibebrief
eingegangen war.

Erst am 6. Oktober 1987 stellte die Staatsanwaltschalft fest, daR der Brief im Biiro
des Ministerprisidenten eingegangen ist, obwohl sie bereits am 24. September
1987 bei der Post mit den Nachforschungen begonnen hatte - am Tag vor dem
Riicktritt Dr. Barschels vom Amt des Ministerprisidenten (968).

Diese Versdumnisse offenbaren nicht nur fachliche Inkompetenz, sondern sie
legen auch den Verdacht politisch motivierter Parteilichkeit nahe.
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So legte die Staatsanwaltschaft bei der Beantwortung der Frage des Anfangsver-
dachts bei Pfeiffer und Dr. Barschel jeweils unterschiedliche Malistibe an.
Offenbar reichte fiir die Staatsanwaltschaft Liibeck die dffentliche Erklarung
des Betroffenen Dr. Barschel aus, die ,zureichenden tatsdchlichen Anhalts-
punkte” anzunehmen, um das Ermittlungsverfahren gegen Pfeiffer und andere
zu erdffnen. Die eidesstattliche Erkliarung Pfeiffers hingegen geniigte ihr nicht,
»zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte” anzunehmen, um die Eréffnung des
Ermittlungsverfahrens gegen Dr. Barschel einzuleiten.

Offensichtlich war die Staatsanwaltschaft von Anfang an der Uberzeugung, es
konne nur einen Téter geben, ndmlich Pfeiffer. Dies zeigt die Gleichsetzung von
Tatverdachtigen und Téater duch den Leitenden Oberstaatsanwalt, den Zeugen
Kleiner, der in bezug auf Pfeiffer sagt:

. Wenn Sie damit befriedigt sind, sage ich nicht ,den Titer, sondern ,den
Tatverddchtigen’ - fiir mich ist das gleich.” (969).

Die Strafanzeige des Ministerprisidenten verfolgte die Staatsanwaltschaft mit
Nachdruck. Die Zeugenvernehmungen und die sonstigen Ermittlungsschritte
werden durchweg mit der Anzeige Dr. Barschels wegen ,Verdachts der Ver-
leumdung gegen Personen des offentlichen Lebens” begriindet. Die Anzeige des
Oppositionsfiihrers Engholm wurde nach einigen Routinemallnahmen beiseite
gelegt.

Der Vorwurf, daB sich die Staatsanwalischaft Liibeck bei ihrer Ermittlungstatig-
keit von parteipolitischen Motiven leiten lieR, wird durch weitere Beispiele
gestiitzt: Nachdem der Generalsekretdr des CDU-Landesverbandes, der Zeuge
Reichardt, die Strafanzeige Dr. Barschels beim Liibecker Leitenden Oberstaats-
anwalt Kleiner telefonisch avisiert hatte, nahm dieser ohne Zogern die Zustin-
digkeit der Staatsanwaltschaft Liibeck an, obwohl sich die Aktivitdten Pfeiffers
am ,,Tatort” Kiel abgespielt hatten. Der Hinweis auf den Sachzusammenhang
mit den dort laufenden Ermittlungen aufgrund der Strafanzeige Engholms ist
fadenscheinig, zumal zu jenem Zeitpunkt faktisch noch gar keine Ermittlungen
in Gang gesetzt worden waren. Wire die Begriindung der Staatsanwaltschaft
Liibeck konsequent angewandt worden, dann hétten auch die spiter hinzuge-
kommenen Komplexe UWSH und GRUNE sowie die Strafantriige wegen Belei-
digung seitens der Staatssekretdre Dr. Knack und Dr. Schleifer in Liibeck, und
nicht, wie geschehen, in Kiel bearbeitet werden miissen.

Die Staatsanwaltschaft Liibeck hat den Anzeigenden Dr. Barschel eindeutig
gegeniiber dem Anzeigenden Engholm bevorzugt. Auf Bitte des Rechtsanwalts
von Dr. Barschel wurde ihm zur Vorbereitung der zeugenschaftlichen Verneh-
mung seines Mandanten unverziiglich ein umfangreicher Satz an Unterlagen
aus den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten iiberlassen. Einer entspre-
chenden Bitte des Rechtsanwalts des Zeugen Engholm um Akteneinsicht vom
29. September 1987 (970) kam man erst am 26. Oktober 1987 nach (971), als
der Zeuge Kleiner sich im Untersuchungsausschul} diesbeziiglich Fragen aus-
gesetzt sah. Zu diesem Zeitpunkt allerdings war die zeugenschaftliche Ver-
nehmung des Zeugen Engholm ldngst durchgefiihrt worden.
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Kleiner hat am 22. Oktober 1987 sogar noch bestritten, daR ein Antrag des
Anwalts von Engholm auf Akteneinsicht vorliegt.

SZur Zeit liegt mir ein solcher Antrag nicht vor.” (972).

Tatsdchlich hat die Staatsanwaltschaft Liibeck bereits am 1. Oktober 1987 den
Antrag von Rechtsanwalt Schulz abgelehnt, wie der Zeuge Staatsanwalt Struck
ausgesagt hat:

LJAlso am 1. Oktober, bei dieser Vernehmung - . . . sicher war das so, dafi
Herr Schulz miindlich um Akteneinsicht gebeten hatte und wir gesagt
hatten: Nein, im Augenblick soll das nicht sein (973).

Der Zeuge Struck hat bestitigt, daR Kleiner informiert war:

LEr war mit Sicherheit davon informiert - durch mich informiert -, dafl
Herr Schulz Akteneinsicht haben wollte und dafl wir das - ja - im Augen-
blick nicht geben wollten”. (974).

Auf die Frage,
,,0b bei der Entscheidungsfindung ein Vergleich dazu angestellt wurde, dem

einen Anzeigenerstatter wird nicht, dem anderen wird” Akteneinsichtsrecht
gewadhrt,

antwortete der Zeuge Struck:

Ich meine nein, weil ich das personlich auch fiir ganz richtig hielt, daf zu
diesem Zeitpunkt keine Akteneinsicht gewdhrt wird.” (975).

Der Zeuge Kleiner hingegen hatte die Akteneinsicht Dr. Barschels wie folgt
begriindet:

Das war rechtlich zuldssig. Es war ermittlungsmdfig ohne jede Bedenken,
und es war geboten fiir eine umfassende Vernehmung”. (976).

Die Antwort von Staatsanwalt Struck auf die Frage des Rechtsbeistandes Dr.
Wandschneider eriibrigt jeden weiteren Kommentar:

,Herr Struck, unter welchem rechtlichen Gesichtspunkt haben Sie den
Akteneinsichtsantrag von Rechtsanwalt Schulz behandelt und abgelehnt,
nach § 182 der Richtlinien fiir das Strafverfahren, nach § 385 der Straforo-
zeflordnung als Privatkldgervertreter oder als Nebenkldgervertreter nach
§ 397 Strafprozeflordnung?”

Zeuge Henning Struck:

.Eine interessante Frage. Ich bin fast ganz sicher, dafi wir uns soweit gar
nicht im Einzelfall vertieft haben. ... Die Paragraphen, die Sie da nennen,
sind zwar sehr nett, aber letztlich obliegt es der Staatsanwaltschaft zu
entscheiden, wann sie das tut oder nicht.” (977),

Ein weiteres Beispiel: Dem friiheren Ministerprisidenten Dr. Barschel wurde
das schriftliche Protokoll seiner Vernehmung unaufgefordert zur Durchsicht
iibersandt. So wurde auch bei anderen Zeugen verfahren. Beim Zeugen Eng-
holm jedoch erst auf das Schreiben seines Anwalts hin.
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Ein weiteres Beispiel: Die Staatsanwaltschaft Liibeck nahm eine angeblich vom
Zeugen Engholm stammende Aussage ohne jeden Vorbehalt in ihren Bericht an
den Barschel/Pfeiffer-Untersuchungsausschull vom 6. Oktober 1987 auf, obwohi
diese angeblich von ihm stammende Aussage urspriinglich nicht in das Proto-
koll aufgenommen worden war und die Staatsanwaltschaft es selbst fiir notwen-
dig erachtet hatte, der nachtrdglichen Protokollierung dieser Aussage wegen
Engholms Zustimmung einzuholen; diese jedoch lag zu dem Zeitpunkt nicht
vor, als der Bericht abgefaRt und mit der angeblichen Aussage dem Ausschul}
zugeleitet wurde.

Ein weiteres Beispiel: Hinweise in Richtung SPD wurden von der Staatsanwalt-
schaft mit besonderem Nachdruck verfolgt; so ist man dem Vermerk , Nili” im
Terminkalender von Pfeiffer sehr friih nachgegangen, dem Vermerk , Stolten-
berg” im selben Terminkalender hingegen iiberhaupt nicht. Der Liibecker CDU-
Politiker Halbedel stand ebenfalls in Pfeiffers Terminkalender. An ihn hat sich
die Staatsanwaltschaft iberhaupt nicht gewandt. Er hat jetzt erst seine Kontakte
zu Pfeiffer der Offentlichkeit dargestellt. Und die erste Frage, die die Staatsan-
waltschaft an Rechtsanwalt Peperkorn richtete, war, ob er SPD-Mitglied sei
(978).

Ein letztes, besonders bedenkliches Beispiel: die Staatsanwaltschaft Liibeck hat
es fiir richtig gehalten, ein von ihr eingeholtes medizinisches Gutachten iiber
eine etwaige Medikamentenabhingigkeit Dr. Barschels offentlich zu machen.
Es mag dahinstehen, ob es iiberhaupt angemessen oder erforderlich war, ein
solches Gutachten in Auftrag zu geben.

Auf jeden Fall stellt sich die Frage, ob es zulédssig war, Ausziige dieses Gutach-
tens offentlich zu machen. Nach Ziffer 23 der Richtlinien fiir das Strafverfahren
ist unter anderem im Einzelfall zu priifen, ob das Interesse der Offentlichkeit
an einer vollstindigen Berichterstattung gegeniiber den Personlichkeitsrechten
eines Beteiligten {iberwiegt.

Zu fragen ist auch, ob mit der Veréffentlichung von Teilergebnissen des Gutach-
tens nicht der Straftatbestand des § 203 StGB (Verletzung von Privatgeheimnis-
sen) oder des § 353 d StGB (Verbotene Mitteilungen aus Schriftstiicken eines
Strafverfahrens) erfiillt ist.

Nach Auffassung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz liegen jedenfalls
datenschutzrechtliche Bedenken vor (979).

Besonders kritikwiirdig ist auch, dal die Staatsanwaltschaft nach den vorliegen-
den Pressemeldungen den Inhalt des Gutachtens dadurch verfilscht wiederge-
geben hat, dal! bedeutsame Passagen weggelassen wurden.

Danach drédngt sich erneut der Verdacht auf, daR sich die Liibecker Staatsan-
waltschaft von durchsichtigen politischen Motiven leiten lief. Offensichtlich
hatte sie das Ziel, die politisch-kriminellen Machenschaften Dr. Barschels als
Taten eines vermindert Schuldfdhigen hinzustellen.

Da das , Vorverstindnis” der Staatsanwaltschaft Liibeck von Dr. Barschels
Unschuld nicht mehr zu halten war, sollte jetzt die Unzurechnungsfihigkeit
des fritheren Ministerprasidenten suggeriert werden.
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2.
Votum der AusschuBmitglieder der Fraktion der CDU

Zusammenfassende Bewertung des Untersuchungsgegenstandes

Die in der Offentlichkeit unter den Bezeichnungen ,Barschel/Pfeiffer-Affare”
oder , Kieler Affire” bekanntgewordenen Aktivitdten des friiheren Ministerpra-
sidenten Dr. Barschel und des Medienreferenten Reiner Pfeiffer haben einen in
ihrem AusmaR und ihren Wirkungen noch nicht einzuschitzenden EinfluR auf die
politische Landschaft und die politische Auseinandersetzung nicht nur in die-
sem Land gehabt.

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses war durchgéngig begieitet von einem
groRen Interesse der Offentlichkeit. Es zeigte sich sehr bald, daR sich hinter der
,Barschel/Pfeiffer-Affire” Fragen verbergen, die Bedeutung fiir das politische
Leben iiber die Landesgrenzen Schleswig-Holsteins hinaus haben. Es sind Fra-
gen nach dem Umgang mit der Macht und den Grenzen des Strebens nach
Machterhalt. Es sind die Fragen nach der Wertschétzung des politischen Geg-
ners und den Grenzen der Auseinandersetzung mit ihm. Und es sind schlieflich
die Fragen, wie Regierung, Parlament und Parteien vertrauensvoll miteinander
zusammenarbeiten kénnen, ohne dabei die von der Verfassung gewollte Teilung
der Gewalt im Volk zu verletzen.

Die bekanntgewordenen Verletzungen der Grenzen zwischen dem Bereich, in
dem an Sachfragen orientierte harte politische Auseinandersetzung stattfindet,
und dem Bereich, in dem die personliche Integritiat des politischen Gegners
verletzt wird, haben in der Offentlichkeit zu einem groRen Vertrauensverlust in
politische Arbeit schlechthin gefiihrt. Der Untersuchungsausschul? hat deshalb
seine wichtigste Aufgabe darin gesehen, durch eine riickhaltlose Aufkliarung
aller MiRstiinde und Verfehlungen ein Stiick Glaubwiirdigkeit zuriickzugewin-
nen. Als zweite Aufgabe hat es der Ausschuf} angesehen, iiber die Feststellung
des Sachverhalts hinaus Konsequenzen aufzuzeigen und Empfehlungen zu geben,
die geeignet sind, durch wirksame KontrollmaRnahmen zu verhindern, daR
solche oder dhnliche unglaubliche Ereignisse sich in der Zukunft wiederholen
konnen.

Die Mitglieder der CDU-Fraktion im Untersuchungsausschul? sind jedoch auch
der Meinung, daf es bei diesen Arbeiten des Ausschusses nicht sein Bewenden
haben darf. Die CDU muR fiir sich Konsequenzen zichen aus dem Handeln
ihres ehemaligen Spitzenkandidaten im Wahlkampf. Die Frage nach dem Selbst-
verstindnis der Politik und dem Umgang der Politiker miteinander miissen sich
alle auf den unterschiedlichen politischen Ebenen Téatigen stellen.

Ein erster Schritt zu einem Neuanfang in der politischen Zusammenarbeit und
gleichzeitig die Grundlage fiir die erfolgreiche Aufklirung der Affire war die
sachliche und effektive Arbeit des Untersuchungsausschusses. Wesentlich hier-
fiir war der Wille aller im AusschuR vertretenen Fraktionen, gemeinsam sach-
lich und ziigig trotz erheblicher Schwierigkeiten aufzukldren.
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Die Mitglieder der CDU-Fraktion im Ersten UntersuchungsausschuR bedauern,
dall nach der sachlichen und konstruktiven Zusammenarbeit aller Fraktionen
in den vergangenen iiber 70 Sitzungen des Untersuchungsausschusses eine
gemeinsame abschlieSende Bewertung nicht erzielt werden konnte. Auch wenn
in der Beurteilung iiberwiegend Ubereinstimmung zwischen allen Fraktionen
erzielt werden konnte, sehen die Abgeordneten der CDU-Fraktion sich den-
noch nicht in der Lage, Wertungen mitzutragen, die z.B. zu undifferenzierte
oder zu verallgemeinernde Be- oder Verurteilungen enthalten. Gerade vor dem
Hintergrund der aufgedeckten Verfehlungen, die massive Ehrverletzungen und
Beeintrachtigungen der Menschenwiirde einzelner und politischer Parteien ge-
zeigt haben, halten es die Abgeordneten der CDU-Fraktion fiir besonders dring-
lich geboten, jede Verallgemeinerung und jede Leichtfertigkeit im Umgang mit den
Personlichkeitsrechten Dritter zu vermeiden. Gerade weil der frithere Minister-
prasident Dr. Barschel als Reprasentant der CDU und als ihr Spitzenkandidat
tim Wahlkampf 1987 verwerfliche Handlungen begangen, den politischen Anstand
verletzt und massive Eingriffe in die Personlichkeitsrechte Dritter vorgenom-
men hat, fiihlen sich die Abgeordneten der CDU-Fraktion dort zu besonderer
Sorgfalt und Behutsamkeit verpflichtet, wo ihre Feststellungen und Wertungen
lber die Sachverhaltsfeststellung hinaus die personliche Beteiligung einzelner
oder ganzer Gruppen betreffen und damit Eingriffe in die Integritét erforderlich
machen.

Die Mitglieder der CDU im UntersuchungsausschuB haben im Auftrag ihrer
Fraktion von Anfang an mit ganzer Kraft daran mitgewirkt, daR die Tatsachen
Stiick fiir Stiick ans Licht kamen. Diese Tatsachen losten Bestiirzung und tiefe
Betroffenheit aus.

Die Untersuchungen des Ausschusses haben im wesentlichen ergeben, daR die
von dem Betroffenen Pfeiffer vor dem Ausschufl und in der Offentlichkeit
behaupteten verwerflichen Aktionen im Vorfeld der Wahl und im Wahlkampf
gegen politische Gegner aus dem Bereich der Pressestelle der Landesregierung
und der Staatskanzlei heraus tatsdchlich durchgefiihrt worden sind. Der Betrof-
fene Pfeiffer hat sich selbst als Akteur dieser Machenschaften bezichtigt, die
Untersuchungen haben dies bestétigt. Sie haben aber auch ergeben, daR der in
Schleswig-Holstein fremde Pfeiffer nicht allein agieren konnte, sondern AnstéRe,
Informationen, Vermittlungen und Hilfe erlangt hat. Diese kamen hauptsich-
lich vom ehemaligen Ministerprasidenten Dr. Barschel, aber auch aus dem
Kreis einiger seiner engsten Mitarbeiter. DaR diese VerstoRe gegen Recht und
Anstand bekannt geworden sind, ist auf die Offenlegung durch den Betroffenen
Pieiffer zuriickzufiihren. Dabei darf jedoch nicht in Vergessenheit geraten, daR
alle Aktionen gegen den Spitzenkandidaten der SPD, Bjérn Engholm, sowie
gegen Mitglieder der UWSH und der Partei DIE GRUNEN nur laufen konnten,
weil es den Betroffenen Pfeiffer gab, der bereit war, diese verwerflichen Hand-
lungen durchzuftihren.

Welcher Art seine Tétigkeit in Kiel sein solite, beschrieb Pfeiffer selbst unmittel-
bar nach seinem Dienstantritt in einem Brief an den Zeugen Rattmann vom
7. Dezember 1986, wonach seine Aufgabe ,im wesentlichen so beschrieben
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werden kann, das Image des Ministerprasidenten einerseits aufzupolieren, ande-
rerseits das Ansehen des Gegenkandidaten wirkungsvoll zu demontieren”. Dar-
iiber hinaus duRerte Pfeiffer in einem Brief an den Betroffenen Dr. Barschel
vom 24. April 1987: ,Ich bin bereit, fiir Sie und Ihren Wahlsieg bis zum
Umfallen zu kdmpfen”. Dies zeigt, daR Pfeiffer nicht bloR als willenloses Werk-
zeug titig wurde, sondern eigenverantwortlich Ideen entwickelte, die seiner
Ansicht nach geeignet waren, die schriftlich formulierten - oben zitierten -
Ziele zu erreichen.

Der frithere Ministerprisident Dr. Barschel war an den unlauteren und unge-
setzlichen Machenschaften personlich beteiligt, teils geschahen sie auf seinen
ausdriicklichen Wunsch hin, teils wirkte er mit, teils duldete er sie. Wihrend die
Aktivititen Pfeiffers fiir den Ministerprisidenten damit endeten, dall er sein
Wissen zunidchst der SPD und sodann dem SPIEGEL antriigt, enden die unbe-
greiflichen Handlungen Dr. Barschels mit diesem Zeitpunkt nicht. Um jeden
Verdacht von sich und seinen Mitarbeitern abzuwenden, versucht er zunéchst,
sich selbst durch die Beschaffung einer Abhdranlage als Opfer darzustellen. Er
hat gegeniiber seinen Parlamentskollegen und der Offentlichkeit die Unwahrheit
gesagt und dies mit seinem Ehrenwort bekriftigt. Er hat eine in mehreren
Punkten falsche eidesstattliche Versicherung bei Gericht vorgelegt. Insbeson-
dere hat er jedoch, zu all den Punkten, bei denen nicht nur seine Aussage der
Aussage des Betroffenen Pfeiffer gegeniiberstand, sondern wo weitere Beweis-
mittel hinzukamen, Menschen aus seiner nichsten Umgebung, die in den letz-
ten Jahren treu ergeben fiir thn gearbeitet haben, veranlaft, fiir ihn falsche
eidesstattliche Versicherungen abzugeben und vor der Staatsanwaltschaft und
dem Untersuchungsausschuf die Unwahrheit zu sagen. Er hat damit diese
Menschen bedenkenlos schwersten Gewissensnoten und erheblichen dienstli-
chen und strafrechtlichen Konsequenzen ausgesetzt, ganz abgesehen von dem
Schaden an der Personlichkeit, der ihnen durch die offentliche Erorterung
dieser Vorginge entstanden ist.

Wenn im Rahmen der Ermittlungen zur Todesursache des ehemaligen Minister-
prisidenten Dr. Barschel bekannt geworden ist, daR er in seinen letzten Lebens-
jahren, insbesondere jedoch im Jahre 1987 in erheblichen Mengen Psychophar-
maka zu sich genommen hat, so kann dies ein mdgliches Indiz dafiir sein,
weshalb er ohne Bedenken in die persénliche Integritét Dritter eingegriffen hat
und hat eingreifen lassen. Die politische Verantwortung fiir das Handeln des
ersten Mannes an der Spitze des Landes Schleswig-Holstein entfillt damit
nicht.

Die vom Untersuchungsausschull festgestellten Verfehlungen beriihren zwei
verschiedene Bereiche. Zum einen wurde durch gezielte Aktionen versucht,
politische Gegner personlich zu verunsichern und in der 6ffentlichen Meinung
herabzusetzen oder Zwietracht innerhalb politischer Gruppierungen zu for-
dern. Der zweite Bereich betrifft Téatigkeiten innerhalb der Pressestelle und der
Staatskanzlei, bei denen die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grund-
sdtze zur MéRigung von Regierungen im Vorfeld von Wahlen miRachtet wurden;
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teilweise wurde eindeutig gegen diese Grundsitze verstoRen, teilweise wurden
sie umgangen.

Einstellungsvorgang

Schon die Einstellung Pfeiffers in den Landesdienst hitte so nicht erfolgen
diirfen. Der formale Einstellungsvorgang ist fehlerhaft abgewickelt worden.
Zwar stand in der Pressestelle der Landesregierung eine freie Planstelle zur
Verfiigung, der personalfithrenden Stelle war es jedoch durch die Vorabent-
scheidung des Ministerprisidenten und seiner beiden Staatssekretéire Hebbeln
und Behnke, daR Pfeiffer einzustellen sei, von vornherein verwehrt, eine sachli-
che Priifung durchzufiihren, ob Pfeiffer fiir diese Stelle {iberhaupt der geeignete
Bewerber war. Eine solche Priifung war aus der Sicht der Einstellenden jedoch
auch nicht gewiinscht, denn fiir sie stand von Anfang an fest, dall Pfeiffers
Aufgabenbereich nicht so aussehen sollte, wie im Geschiftsverteilungsplan fest-
geschrieben. Pfeiffer wurde vielmehr gesucht und iibernommen als Angestellter,
der mit seinen journalistischen Fihigkeiten den Ministerprisidenten im Wahl-
jahr vermarkten sollte. Abgesehen von den Taten, die Pfeiffer aus der Pressestelle
der Landesregierung heraus begangen hat, ist festzustellen, daR hier gegen das
MiRigungsgebot einer Regierung vor der Wahl dadurch verstoRen wurde, daR
eigens dafiir ein Mitarbeiter in den Landesdienst eingestellt wurde, der den
personlichen Wahlkampf des Ministerprisidenten férdern sollte.

Als bedenklich ist zu bewerten, mit welcher Selbstverstandlichkeit die Einstel-
lung und Aufgabenstellung Pfeiffers in der Pressestelle hingenommen worden
sind. Eine Dienstaufsicht iiber Pfeiffer wurde faktisch nicht ausgeiibt. Statt
dessen wurde es akzeptiert, daR Pfeiffer — von der Eingruppierung her dem
hoheren Dienst zugeordnet — in der Pressestelle praktisch ,Narrenfreiheit”
hatte. Durch die hdufigen Kontakte Pfeiffers zum Ministerprasidenten und die
Tolerierung seiner auRerhalb des Zustindigkeitsbereichs liegenden Arbeiten
durch seine Dienstvorgesetzten Ahrendsen und Behnke muRte bei den iibrigen
Mitarbeitern der Pressestelle der Eindruck entstehen, daR es sich bei dieser
Zuarbeit ftiir den persénlichen Wahlkampf des Ministerpriasidenten um Norma-
litdt handelte. Es muR in Zukunft Aufgabe des Leiters der Pressestelle der
Landesregierung sein, deutlich festzulegen, dall Auftrag der Pressestelle die
Information der Regierung einerseits und die objektive Information der Biirger
iiber die Arbeit der Regierung andererseits ist, keinesfalls darf sie ihre Aufgabe
jedoch als Vermittlungsstelle fiir die Parteipolitik einer oder mehrerer Regie-
rungsparteien verstehen.

Aktionen gegen den Oppositionsfithrer Engholm, UWSH und GRUNE
Es mul! festgestellt werden, daR die Betroffenen Dr. Barschel und Pfeiffer die in

Rede stehenden Aktionen gemeinschaftlich handelnd durchgefiihrt haben. Nach
den gewonnenen Erkenntnissen ist davon auszugehen, daR den einzelnen Akti-
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vititen ein Gesamtkonzept zugrunde lag. Danach sollte offenbar in erster Linie
die Person und das Ansehen Engholms in MiRkredit gebracht werden. Daneben
wurden die Aktivitdten auch auf andere Konkurrenten, insbesondere die UWSH
und Partei DIE GRUNEN ausgedehnt.

Es steht dem AusschuR nicht zu, festzustellen, ob die Betroffenen Dr. Barschel,
Ahrendsen und Pfeiffer bei der Vorbereitung und Ausfithrung der Aktion Straf-
taten begangen haben oder nicht. Damit befassen sich die dafiir zustdndigen
Staatsanwaltschaften.

Festzustellen ist aber, daR der hichste Reprisentant des Landes Schleswig-
Holstein, der Betroffene Dr. Barschel, sein Amt miRbraucht und demokratische
Regeln zum Ziele des Machterhalts miRachtet hat. Der Betroffene Pfeiffer hat
die unzulédssigen Aktionen im wesentlichen im Auftrag des Betroffenen Dr. Bar-
schel geplant und durchgefiihrt, wobei zum Teil die Hilfestellung Dritter in
Anspruch genommen wurde.

Bei allen diesen Aktionen haben sich die Betroffenen Verfehlungen derart zu-
schulden kommen lassen, daR sie dienstliches Wissen, dienstliche Sachmittel
und die Arbeitskraft von Landesbediensteten dazu benutzt haben, den Opposi-
tionsfiihrer Engholm zu diffamieren. Dieses Verhalten ist durch nichts zu
entschuldigen.

Das Handeln des Betroffenen Dr. Barschel gegeniiber dem Oppositionsfiihrer
Engholm und gegeniiber konkurrierenden Parteien war offenbar von dem einzigen
Ziel beseelt, Macht zu erhalten, auf welchem Wege auch immer. Die Verletzung
der demokratischen Normen und das Ausnutzen der Loyalitdt ihm unterstellter
Mitarbeiter ist als besonders verwerflich anzusehen und dokumentiert, in wel-
chem MaRe der Betroffene Dr. Barsche! bereit war, gegen geschriebenes und
ungeschriebenes Recht zu verstoRen.

Die CDU-Ausschufmitglieder sind davon iiberzeugt, daf3 die Aktionen im Zusam-
menhang mit der anonymen Steueranzeige, der Observation sowie den fingier-
ten ,,Dr. Wagner”-Telefonaten offensichtlich Teile einer einheitlichen Strategie
waren, die darauf abzielte, die personliche Integritit Engholms zu verletzen.
Die Aktionen griffen zeitlich in Vorbereitung und Durchfithrung inhaltlich
ineinander. So steht nach den von der Staatsanwaltschaft in Auftrag gegebenen
kriminaltechnischen Untersuchungen der handschriftlichen Entwiirfe der ano-
nymen Steueranzeige und des Schreibens fiir den Zeugen Piel an Dr. Ballhaus
fest, daR die anonyme Steueranzeige und die Observation des Oppositionsfiih-
rers Engholm als gemeinsam geplante und ausgefiihrte Teile einer bereits vorher
beschlossenen Kampagne anzusehen sind. Denn die schriftlichen Entwiirfe, die
in beiden Aktionen eine Rolle spielen, sind jedenfalls zum Teil zur selben Zeit
entstanden. Dartiber hinaus ist aufgrund eines bei dem Zeugen Piel sicherge-
stellten Notizzettels davon auszugehen, daR die im Februar eingesetzten Detek-
tive konkret beauftragt worden sind, darauf zu achten, ob der Zeuge Engholm
zu der Zeit einen Arztbesuch vornahm. Im Zusammenhang damit ist das fin-
gierte Telefonat des Betroffenen Pfeiffer alias ,,Dr. Wagner” vom 5. Februar
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1987 zu sehen, in dem dieser den Zeugen Engholm mit dem AIDS-Verdacht
konfrontierte.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist davon auszugehen, daR das Gesamt-
konzept des zeitlich und inhaitlich abgestimmten Vorgehens wohl ausschlieR-
lich den Betroffenen Pfeiffer und Dr. Barschel bekannt war. Bei der Verwirklichung
einzelner Vorhaben bedienten sie sich teils eingeweihter, teils uneingeweihter
Helfer. '

So geht der Ausschull davon aus, daR der Zeuge Claus Asmussen bei der
Erstellung des Vermerks, die Beziige des Oppositionsfiihrers betreffend, nicht
wulte, wofiir dieser Vermerk tatsdchlich benostigt wurde. Dies wird insbesondere
dadurch belegt, daR der Zeuge Claus Asmussen den Hinweis seiner Mitarbeite-
rin, der Zeuge Engholm beziehe zusitzliche Fraktionsgelder, nicht beriicksich-
tigte.

Alle AusschuRmitglieder sind aufgrund des Verlaufs der Beweisaufnahme davon
iberzeugt, daf der Betroffene Ahrendsen weitgehend in den Komplex LYAnonyme
Steueranzeige” eingeweiht war. Jedenfalls ist davon auszugehen, daR er den
Kontakt zwischen Pfeiffer und Thiessen ausschlieRlich zu dem Zweck herge-
stellt hat, durch Thiessen einen Namensgeber fiir die Steueranzeige zu finden.
Inwieweit Ahrendsen in die Aktionen Observation und AIDS-Verdacht ein-
geweiht war, konnte nicht abschlieRend festgestellt werden.

An dieser Stelle legen die CDU-AusschuRmitglieder Wert darauf festzustellen, .
daR ein Bruch des Steuergeheimnisses des Zeugen Engholm zu keiner Zeit
vorgelegen hat. Vielmehr haben die Finanzbehorden die Angelegenheit absolut
korrekt behandelt. Dies betrifft sowohl die Bearbeitung der anonymen Anzeige
als auch das Verhalten gegeniiber dem Zeugen Bjorn Engholm. Es bestand
keine Veranlassung fiir die Finanzbehérden, von einer stindigen Ubung abzu-
weichen, wonach mit anonymen Anzeigen iiberzogene Steuerpflichtige von der
Anzeige nicht unterrichtet werden, wenn sich die darin enthaltenen Vorwiirfe
als haltlos erweisen. Inwieweit diese Verfahrensweise auch bei Personen des
offentlichen Lebens generell durchzuhalten ist, sollte itberdacht werden.

Auch die Observation des Oppositionsfiihrers konnten die Betroffenen Pfeiffer
und Dr. Barschel nicht ohne die Einschaltung Dritter bewerkstelligen. Zur Finan-
zierung bediente man sich nicht eines Mitarbeiters, sondern offensichtlich der
Person des Zeugen Dr. Ballhaus, der auf Umwegen fiir die Bezahlung der als
Sicherheitsanalyse getarnten Observation des Zeugen Engholm sorgte.

Das Verhalten des Kriminalpolizelamtes im Zusammenhang mit der Observa-
tion des Zeugen Engholm im Februar 1987 bewerten die CDU-AusschuRRmit-
glieder als korrekt und in keinem Punkt zu beanstanden. Seinerzeit haben sich
keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Staatsschutzangelegenheit oder eine Gefihr-
dung Engholms im weitesten Sinne ergeben. Vielmehr hatten die ermittelnden
Beamten aufgrund der erzielten Erkenntnisse AnlaR dazu, hinter der Observa-
tion eine Privatangelegenheit zu vermuten. Darin liegt auch die Tatsache begriin-
det, daR die Kriminaibeamtin, die Zeugin Riege, offensichtlich aus Riicksicht-
nahme und entsprechend einer stindigen Ubung des Kriminalpolizeiamts keine
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detaillierten Informationen an den Zeugen Engholm weitergab. Die Ausschul3-
mitglieder sind allerdings der Auffassung, daR im Falle des Verdachts einer
Ausspihung eine entsprechende Information nicht davon abhiingig gemacht
werden darf, ob es sich bei dem Observierten um ein Regierungsmitglied handelt
oder nicht.

SchlieRlich sind die CDU-AusschuRmitglieder davon tiberzeugt, daR in die
AIDS-Kampagne kein Dritter eingeweiht war. Nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme ist jedoch davon auszugehen, daR der Betroffene Dr. Barschel die
subversiven Titigkeiten Pfeiffers im Hinblick auf den gegeniiber dem Zeugen
Engholm anonym geduRerten AIDS-Verdacht mit offiziellen Verlautbarungen
begleitete. Denn nur einen Tag nach dem zweiten Anruf des Betroffenen Pfeif-
fer beim Zeugen Engholm verfaRte der Betroffene Dr. Barschel nach Aussagen
des Zeugen Behnke eigenhindig eine Pressemitteilung der Landesregierung zum
Thema AIDS, ohne daR dieses Thema auch nur in einem entfernten Zusammen-
hang mit der zur gleichen Zeit laufenden Landtagssitzung stand und irgendeine
Information vom Sozialministerium zu diesem Thema eingeholt wurde.

Hinsichtlich der Aktivititen, die der Betroffene Pfeiffer erwiesenermaRen gegen
Mitglieder der Partei DIE GRUNEN sowie gegen die UWSH entwickelt hat, ist
davon auszugehen, daR diese nur zum Teil, namentlich bei der UWSH Wirkung
gezeigt haben, wihrend Aktionen gegen die Partei DIE GRUNEN offenbar im
Vorbereitungsstadium steckengeblieben sind.

Nach der Uberzeugung der CDU-AusschulRmitglieder war der Betroffene Dr.
Barschel der geistige Urheber der Zersetzungskampagne gegen die UWSH.
Gespickt mit Informationen Dr. Barschels aus einem mit dem Zeugen Dr.
Guldager gefiihrten vertrautichen Gesprich gelang es Pfeiffer, Zwietracht in die
Wiihlergemeinschaft zu bringen. Dabei muf festgestellt werden, daR die gezielte
Weitergabe von zum Teil richtigen und zum Teil falschen Informationen iiber
andere UWSH-Mitglieder offenbar auf fruchtbaren Boden fielen und geeignet
waren, in der Vorstandsetage erhebliche Unruhe zu schiiren. Nach der Uberzeu-
gung der CDU-AusschuBmitglieder ist es dem Betroffenen Pfeiffer selbst nicht
gelungen, iiber das Innenministerium die von ihm gewiinschten Auskiinfte
betreffend Mitglieder der UWSH oder der Partei DIE GRUNEN zu erhalten.
Vielmehr ist davon auszugehen, dal die UWSH-Vorstandsmitgliedern gegeniiber
telefonisch aufgestellten Behauptungen sdmtlich auf Informationen des Betrof-
fenen Dr. Barschel basierten, die dieser aus den Gespriachen mit den Zeugen
Dr. Guldager und von Wachholtz bezogen hatte. Wie der Betroffene Pfeiffer
letztlich an Sachinformationen betreffend ein ehemaliges UWSH-Mitglied her-
angekommen ist, die nach den Feststellungen des Landesbeauftragen fiir den
Datenschutz durch den damaligen Staatssekretir im Innenministerium, den
Zeugen Dr. Knack, miindlich bei der Kriminalpolizeistelle Rendsburg eingeholt
worden sind, konnte der Ausschul nicht kldren. Aufgrund der glaubhaften Aus-
sage des Zeugen Dr. Knack ist jedoch davon auszugehen, daf} er selbst diese
Information nicht an den Betroffenen Pfeiffer weitergeleitet hat.

SchlieRlich sind die CDU-AusschuRmitglieder davon iiberzeugt, daR die Aktion
. Wanzenbeschaffung” nicht in das Konzept der ibrigen Aktivitdten hineinpalit.
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Vielmehr sehen die CDU-AusschuBmitglieder darin einen Versuch Dr. Barschels,
von sich und der in der SPIEGEL-Veriffentlichung vom 07. September 1987
bereits angedeuteten Spur in die Staatskanzlei abzulenken. Die Ablenkung
sollte offensichtlich darin bestehen, sich selbst als Opfer einer 4hnlichen Aktion
darzustellen. Die Vorgehensweise Pfeiffers auf der anderen Seite zeigt, daf
dieser nicht darum bemiiht war, den Auftrag Dr. Barschels zu erfiillen. Vielmehr
war dieser nur daran interessiert, Beweismaterial zu sammeln und Spuren zu
legen.

Nach Meinung der CDU-Ausschufimitglieder bleibt - unabhdngig von den
Beweggriinden der Beteiligten - festzuhalten, daR der Betrotfene Dr. Barschel
seinerzeit den Boden des Rechts verlieR, als er dem Betroffenen Pfeiffer den
Auftrag zur Beschaffung eines Abhorgerites gab. Denn die Benutzung solcher
Gerite ist verboten und strafbar. Gleichermaflen halten die Mitglieder die
Reaktion der angesprochenen Beamten des Kriminalpolizeiamtes auf die telefo-
nische Anfrage Pfeiffers, ob es Wanzen gebe, fiir unangemessen. Das Ansinnen
des Betroffenen Pfeiffer hitte von dort strikt zurlickgewiesen werden miissen.

Beteiligung von Mitarbeitern der Landesregierung am Landtagswahlkampf

Grundsitzlich ist es jedem Mitarbeiter der Landesregierung ebenso wie jedem
anderen Blirger auch freigestellt, sich in seiner Freizeit politisch zu betitigen
und ehrenamtliche Arbeiten fiir politische Parteien zu erledigen. Eine Uberprii-
fung und Beurteilung solcher Titigkeiten fiir eine Partei steht dem Untersu-
chungsausschuR nicht zu. Ein dienstrechtliches Problem kann dann entstehen,
wenn offentlich Bedienstete wiihrend ihrer Arbeitszeit und unter Zuhilfenahme
von ihnen dienstlich zur Verfiigung gestellten Arbeitsmitteln Parteiarbeit ver-
richten. Betreffen solche Leistungen die Offentlichkeitsarbeit einer Partei, so
stellt sich zusitzlich die Frage, ob hierdurch gegen die vom Bundesverfassungs-
gericht aufgestellten Grundsitze zur Neutralitdtspflicht von Regierungen und
zur Chancengleichheit von Parteien im Wahlkampf verstoBen wird. Dies ist
abzugrenzen von der Informationsptlicht einer Regierung gegeniiber den Biir-
gern, aber auch gegeniiber den Parteien, die nach dem Grundgesetz an der
Willensbildung mitwirken. Die Grenze zwischen zuldssiger Information aus der
Regierung in Parteibereiche hinein und unzuldssiger Arbeit fiir eine Partei ist
dort zu ziehen, wo die von den Parteien zu leistende Arbeit durch Arbeitskrifte,
Materialeinsatz oder dhnliches der Regierung ersetzt wird.

Auch wenn Zweifel daran erlaubt sind, ob diese Trennlinie in Vergangenheit
und Gegenwart iiberall in der Bundesrepublik Deutschland durchgéngig ein-
gehalten wird, so ist fiir den hier zu bewertenden Vorgang festzuhalten:

Unter Verstol3 gegen diese Grundsitze sind von einigen Mitarbeitern der Lan-
desregierung Wahlkampfschriften der CDU erstellt bzw. wesentliche Beitrige
dazu geleistet worden. Dies betrifft die Broschiiren ,,Schines Schleswig-Holstein”
und ,,Betr. Engholm” sowie die Wochenzeitung der CDU ,,Schleswig-Holstein
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am Wochenende” und die Arbeiten von Landesbediensteten an diesen Publika-
tionen.

Neben diesen Mitarbeitern ist nach dem festgestellten Ergebnis der Untersu-
chungen Dr. Barschel fiir diese VerstoBe personliche Verantwortung anzulasten,
denn er hat diese Mitarbeiter der Landesregierung fiir seinen personlichen
Wahlkampf eingesetzt bzw. ihren Einsatz zugelassen.

Die Mitwirkung von Mitarbeitern der Staatskanzlei und der Pressestelle an
diesen Broschiiren war im wesentlichent dem Generalsekretir und dem Presse-
sprecher der CDU Schleswig-Holsteins bekannt. Eine solche Téatigkeit in diesem
Umfang ist nach geltendem Recht unzuldssig und darf sich nicht wiederholen.
Es ist festgestellt worden, daR3 der Landesvorsitzende Dr. Stoltenberg von dieser
unzuldssigen Mitarbeit weder wuRte noch - da es sich um organisatorische und
routineméRige Dinge handelte - hitte wissen miissen.

Verhalten der Landesregierung seit dem 4. September 1987

Der Ausschull muRte feststellen, daR die Pressestelle der Landesregierung sich
nach den ersten Meldungen iiber die gegen Engholm gerichteten Aktionen
erkennbar nicht um eine Aufkldrung der Vorwiirfe bemiiht hat.

Der vom SPIEGEL angesprochene Betroffene Ahrendsen hat keinerlei Recher-
chen in den zustindigen Ministerien angestellt. DaR er vielmehr die SPIEGEL-
Anfrage unbeantwortet gelassen hat, ist nur mit dem Bestreben zu erkldren, von
dem eigenen Wissen nichts preiszugeben. Es sollte abgewartet werden, tiber
welche konkreten Informationen der SPIEGEL zu diesem Zeitpunkt verfiigte.
Nur dies erkldrt auch die Forderung des Zeugen Ahrendsen, der SPIEGEL moge
schriftliche Fragen einreichen, obwohl ihm bekannt gewesen sein muf, dal}
aufgrund des Redaktionsschlusses am 4. September 1987 ein derartiges schriftli-
ches Verfahren gar nicht mehr durchfiihrbar gewesen ware. Auch bei der Bespre-
chung im Landeshaus am 6. September 1987 mit Ministerprasident Dr. Bar-
schel, an der Teilnehmer mit unterschiedlichem Wissensstand den Vorabdruck
der SPIEGEL-Veroffentlichung diskutierten, sollte nicht aufgeklért werden. Die
CDU-Mitglieder des Ausschusses sind davon iiberzeugt, dall Dr. Barschel in
diesem Kreis nichts von seinem Wissen preisgab, insbesondere keine Angaben
dazu gemacht hat, dal er selbst an den Aktionen gegen den Oppositionsfiihrer
beteiligt war.

Die Informationen, welche die Staatssekretire Dr. Knack und Dr. Schieifer
im Anschluf an die erste SPIEGEL-Veroffentlichung in einer Pressekonferenz
gaben, entsprachen ihrem damaligen Wissensstand. Beide haben, soweit ihnen
dies damals méglich war, zu den Vorwlirfen vollstdndig Stellung bezogen. An-
haltspunkte dafiir, daR die Zeugen Einzelheiten zuriickbehalten haben konnten,
hat der AusschuR nicht feststellen kénnen. Fiir den Zeugen Dr. Schleifer bestand
keine Veranlassung, in seiner Erkldarung etwas dariiber zu sagen, dal} der Mini-
sterprisident bereits im Februar Kenntnis von der anonymen Anzeige hatte. In
der Pressekonferenz ging es um das Zustandekommen der Anzeige, insbeson-
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dere um die Frage, ob sie Angaben und Daten enthielt, die nur unter Bruch des
Steuergeheimnisses erlangt sein konnten. DalR Dr. Barschel spéter sein frithzei-
tig erlangtes Wissen von dieser Anzeige leugnen wiirde, konnte der Zeuge
Dr. Schleifer zu diesem Zeitpunkt nicht annehmen.

Da der Zeuge Ahrendsen nach der ersten SPIEGEL-Veriffentlichung vom 7. Sep-
tember 1987 zumindest beziiglich der anonymen Steueranzeige wuflte, daR
diese auf die Pressestelle der Landesregierung und die Staatskanzlei zuriickzu-
fithren war, ist seine Aufforderung an den Zeugen Ertel am 11. September 1987
~dann sucht mal schén” eine Unverfrorenheit und Dreistigkeit. Angesichts
dieses Verhaltens weist vieles darauf hin, daR auch das fiir den 12. September
1987 kurzfristig anberaumte Treffen Dr. Barschel mit Journalisten in Steinhorst
darauf angelegt war, die ,Uberraschung” Dr. Barschels iiber die Enthiillungen
des SPIEGEL wirkungsvoll in Szene zu setzen.

Alle weiteren Aktivitdten Dr. Barschels und des Betroffenen Ahrendsen nach
der zweiten SPIEGEL-Verdffentlichung am 12. September 1987 zeigen eindeutig,
daR es beiden jetzt nur noch darum ging, die Wahrheit zu verschleiern. Samtli-
che Anrufe des Betroffenen Ahrendsen, die dieser unmittelbar nach Bekannt-
werden der SPIEGEL-Artikel mit den Zeugen Dr. Ballhaus, Thiessen und Radue
gefiihrt hat, sind damit zu erkldren, da im Hinblick auf die erfolgten Veréffent-
lichungen gemeinsame Sprachregelungen gefunden werden sollten. Dafiir spricht,
daf zu den genannten Zeugen von seiten des Betroffenen Ahrendsen im Jahre
1987 ansonsten so gut wie kein telefonischer Kontakt nachgewiesen werden
konnte, die genannten Personen alle in irgendeiner Form in die verdffentlichten
Sachverhalte eingebunden waren und keiner nach Auffassung der Ausschuf3-
mitglieder der CDU eine verniinftige Erkldrung fiir die auffallende Héufigkeit
von Telefonaten mit dem Betroffenen Ahrendsen im September 1987 geben
konnte. Im Gegenteil, die abgegebenen Erkldrungen bestdrken die Auffassung,
dal! die vor dem AusschuR geschilderten Gespréachsinhalte nicht den Tatsachen
entsprechen. So ist es unglaubhaft, dak der Betroffene Ahrendsen mit dem
Zeugen Dr. Ballhaus ausschliel3lich iiber die Pressekonferenz der Staatssekre-
tdire Dr. Knack und Dr. Schleifer am 7. September gesprochen haben will,
nachdem dieser Zeuge in dem zwei Tage zuvor bekanntgewordenen SPIEGEL-
Artikel mit der Beschattung Engholms in Verbindung gebracht worden war. Ein
zweites Telefongespriach mit dem Zeugen Dr. Ballhaus erklirt den Hinweis aut
die Pressekonferenz schon gar nicht. Ebenso unglaubhatft ist, daf der Betroffene
Ahrendsen, der zuvor nur sporadischen Kontakt zum Zeugen Thiessen hielt,
ausgerechnet in der arbeitsreichen Woche vor der Wahl niehrere Telefonge-
spriache mit diesem Zeugen gefiihrt haben will, die abgesehen von einer kurzfri-
stigen Absage einer Talk-Show ansonsten nur rein privaten Charakter gehabt
haben sollen. SchlieRlich ist auch nicht nachvollziehbar, dal das Gesprich des
Betroffenen Ahrendsen mit dem Zeugen Radue den ortlichen Wahlkampfpro-
blemen der CDU-St. Peter Ording gedient haben soll. Die Erkldarung des Zeugen
Radue, er habe sich eigentlich nur um die persdnlichen Sorgen des Staatssekre-
tars Dr. Schleifer kimmern wollen, den er im iibrigen gar nicht kennt, ist
absurd. Naheliegend ist dagegen, dal} die vom Zeugen Radue einen Tag spater
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gegeniiber der Presse berichtete Geschichte, Pfeiffer habe sich bereits im August
um Abhorgerite bemiiht, Gegenstand des Gespridchs gewesen ist. Naheliegend
ist weiterhin, daf Dr. Barschel den Betroffenen Ahrendsen darum gebeten hat,
die erwihnten Telefonate zu fithren und darauf hinzuwirken, daR die beteiligten
Zeugen eine einheitliche Sprache sprechen wiirden. Dies liegt besonders des-
halb nahe, weil auch Dr. Barschel selbst alles getan hat, um zu verhindern, dals
die wahren Sachverhalte ans Licht kamen. So hatte er in der Kabinettssitzung
am 15. September 1987, als der Zeuge Minister Asmussen das Thema ,Ano-
nyme Steueranzeige” mit dem Hinweis auf die ihm vom Zeugen Thiessen
gegebenen Informationen angesprochen hat, genau verstanden, worum es dem
Zeugen Asmussen seinerzeit gegangen ist. Hatte er den Einwurf dhnlich wie der
Zeuge Minister Dr. Schwarz als Hinweis auf die Schwierigkeiten im CDU-Kreis-
verband Dithmarschen verstanden, so hiitte er logischerweise nicht erwidern
konnen, diese Angelegenheit gehore in den Untersuchungsausschull. Dr. Bar-
schel wollte jede Diskussion, die zu einer Offenlegung der Wahrheit hitte
fiihren kénnen, um jeden Preis vermeiden. Nachdem er mit seiner Haltung
unter Hinweis auf den Untersuchungsausschufl, jegliche Stellungnahme zu den
Vorwiirfen zu verweigern, immer groRerer Kritik ausgesetzt war, ging Dr. Bar-
schel letztlich dazu iiber, mit unwahren Angaben alle Anwiirfe zu bestreiten.
Die AusschuRmitglieder der CDU sind davon (iberzeugt, da Dr. Barschel bei
seinen Informationsgespriichen allen Fraktionen die Unwahrheit gesagt hat.
AuRerdem hatte er bereits zu diesem Zeitpunkt vor, enge Mitarbeiter in seine
Verteidigungslinie einzuspannen. Dies ergibt sich unter anderem daraus, dall er
in seinen Ausfiihrungen gegeniiber der SPD-Fraktion auf eine Aussage des
Zeugen Scheller Bezug nahm, die dieser tiberhaupt noch nicht gemacht hatte.
Die Ausschufmitglieder der CDU gehen daher davon aus, da Dr. Barschel dem
Zeugen Scheller seine Aussage in den Mund gelegt und die Ergebenheit des
Zeugen dazu ausgenutzt hat, ihm eine entsprechende eidesstattliche Versiche-
rung abzunétigen. Es ist durchaus glaubhaft, wenn der Zeuge Scheller vor dem
AusschuR bekundet hat, damals sei er sicher gewesen, eine richtige Aussage
gemacht zu haben. Das Auftreten des Zeugen vor dem Untersuchungsausschuf3
hat deutlich gemacht, daR er die Aussage eines Ministerprdsidenten erheblich
hoher einschitzte, als sein eigenes Erinnerungsvermdgen und dal8 es fiir ihn
aus diesem Grunde liberhaupt keinen Zweifel an der Richtigkeit der von Dr.
Barschel vorgegebenen Angaben gab. Der Zeuge Scheller ist bei Angabe der
eidesstattlichen Versicherung formlich itberrumpelt worden.

Dies ist Dr. Barschel bei der Zeugin Eichler nicht gelungen. Diese hat sich
geweigert, eine falsche eidesstattliche Versicherung dahin abzugeben, nur sie
habe den Termin zur Uberpriifung der Telefonantage bestimmt und gekannt.
Dadurch, daR er diese falsche Aussage jedoch oOffentlich wiederholte und in
seiner Pressekonferenz auch mit seinem Ehrenwort bekréftigte, hat er die Zeu-
gin Eichler derartig moralisch unter Druck gesetzt, dal§ sie sich verpflichtet
fiihite, in der Folgezeit vor der Staatsanwaltschaft und auch vor dem Untersu-
chungsausschuB diese falschen Angaben zu bestatigen.
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Letztlich hat Dr. Barschel auch den Betraffenen Ahrendsen zu einer Falschaus-
sage vor der Staatsanwaltschaft und vor dem Untersuchungsausschuf$ hinsicht-
lich des Telefongesprichs aus seinem Dienstfahrzeug am 8. September veranlalfit.
Das weitere Verhalten Ahrendsens kann jedoch allein damit, daR er einem
Wunsch Dr. Barschels gefolgt ist, nicht erklirt und schon gar nicht entschuldigt
werden. Ahrendsen hat durch seine Falschaussage die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses iber mehrere Wochen hinweg wesentlich erschwert. Er hat
nicht nur ein hohes Mall an Mehrarbeit veranlaBt, auch ein groRer Teil der
Kosten, die durch die Einholung technischer Gutachten entstanden sind, gehen
allein auf seine unrichtigen Angaben vor Staatsanwaltschaft und Ausschul}
zuriick. Mit dem auch von ihm geleisteten Beamteneid, Schaden vom Lande
Schleswig-Holstein fernzuhalten, ist dies nicht in Einklang zu bringen. Im
Gegenteil, er hat durch sein Verhalten als Beamter des hoheren Dienstes das
Ansehen der Mitarbeiter der Landesregierung erheblich geschddigt und dem
Land groRen Schaden zugefiigt. Die strafrechtliche Bewertung seines Verhal-
tens obliegt der Staatsanwaltschaft.

DaR Dr. Barschel zur Falschaussage Ahrendsens den Anstof} gegeben hat, ist als
moralisch verwerflich und unentschuldbar zu werten. Insbesondere die Zeugen
Scheller und Eichler, die an den verwerflichen Handlungen Dr. Barschels und
Pfeiffers nicht beteiligt waren, sind in schwere Gewissenskonflikte gestiirzt
worden. Die AusschulRmitglieder der CDU-Fraktion sehen in diesen beiden
Zeugen weitere Opfer der Aktionen Dr. Barschels.

Ermittlungstiitigkeit der Staatsanwaltschaft Liibeck

Der Verfassungsgrundsatz der Gewaltenteilung verbietet es dem Untersuchungs-
ausschul}, eine Wertung der Arbeit der Staatsanwaltschaften Kiel und Liibeck
vorzunehmen. Zwar haben diese Staatsanwaltschaften ihre Ermittlungsvor-
génge, soweit sie sich mit dem Untersuchungsgegenstand befassen, dem Unter-
suchungsausschull im Wege der Amtshilfe zur Verfiigung gestellt, und einige
Staatsanwiilte haben den Ausschuf iiber einzelne Ermittlungshandlungen infor-
miert, eine Bewertung der Tétigkeit der Staatsanwaltschaften steht dem Unter-
suchungsausschuf3 jedoch nicht zu, weil dies ein unzulédssiger Eingriff des Parla-
ments in ein laufendes Verfahren der Justiz wire. Aus diesem Grunde enthilt
der UntersuchungsbeschluB des Parlaments auch keinen entsprechenden Auf-
trag, und die Ermittlungen des Ausschusses haben sich auch nur zu Einzelfra-
gen mit staatsanwaltschaftlichen Aktionen befaft.

Festzustellen ist jedoch, daR der Untersuchungsausschull ohne die Kenntnis der
umfangreichen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in der kurzen ihm zur
Verfligung stehenden Zeit nicht so ziigig und effektiv hitte arbeiten kénnen, wie
dies tatsdchlich geschehen ist.
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Ehrenwort-Pressekonferenz Dr. Barschel

Wie sich bereits aus den vorangehend dargestellten Sachverhalten ergibt, steht
es fiir die Mitglieder der CDU-Fraktion fest, daR Dr. Barschel in seiner Presse-
konferenz am 18. September 1987 in zahlreichen Punkten die Unwahrheit
gesagt hat.

Dr. Barschel hat seine eidesstattliche Versicherung vom 17. September, mit
deren Hilfe er eine einstweilige Verfiigung gegen den Betroffenen Pfeiffer erwirkt
hat, auch zum Gegenstand seiner Erklirung gegeniiber der Offentlichkeit
gemacht. Diese eidesstattliche Versicherung enthdlt in folgenden Punkten unrich-
tige Darstellungen:

- entgegen seiner Erklidrung hatte Dr. Barschel Kenntnis von der Bespitzelung
Bjorn Engholms;

- entgegen seiner Darstellung hat Dr. Barschel Pfeiffer den Entwurf des Schrei-
bens der Fa. Piel an die Fa. Schwarzkopf diktiert;

- entgegen seinen Angaben hat Dr. Barschel Pfeiffer den Text der anonymen
Anzeige gegen Engholm diktiert;

- entgegen seinen Darstellungen hat Dr. Barschel den Zette!l mit der Gegen-
{iberstellung der Einkiinfte des Ministerprésidenten, eines Ministers und Bjorn
Engholms an Pfeiffer libergeben;

- entgegen seiner Darstellung hat Dr. Barschel vor dem 14. September 1987
Kenntnis von der Aufstellung iiber die gesetzlichen Beziige des Oppositions-
fiithrers gehabt;

- entgegen seiner Darstellung ist eine Kopie der anonymen Anzeige gegen
Bjoérn Engholm im Biiro des Ministerprasidenten eingegangen;

- entgegen seiner Darstellung hat Dr. Barschel am 8. September 1987 Pfeiffer
dreimal angerufen, wobei es in allen drei Gesprdchen um die Beschaffung
einer Abhoranlage ging;

- entgegen seiner Darstellung hat Dr. Barschel am 8. September abends aus
seinem Dienstwagen kein Telefongesprich mit seiner Ehefrau gefiihrt;

— entgegen seiner Darstellung war Dr. Barschel der Zeitpunkt der geplanten
Uberpriifung seines Telefons bekannt;

- entgegen seiner Darstellung hat Dr. Barschel Pfeiffer {iber das Gespridch mit
Prof. Dr. Guldager am 16. Februar 1987 informiert.

In seiner Erklirung gegeniiber der Offentlichkeit hat Dr. Barschel weiterge-
hende Angaben gemacht. Auch diese treffen in den folgenden Punkten nicht zu:

- entgegen den Angaben Dr. Barschels hat Pfeiffer von ihm Sonderauftréige
bekommen und auch ausgefiihrt;

- entgegen den Angaben Dr. Barschels hatte Pfeiffer zumindest in den ersten
filnf Monaten des Jahres 1987 haufig Kontakt zu Dr. Barschel;
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- entgegen den Angaben Dr. Barschels waren ihm die Geschiiftsbezichungen
zwischen der Fa. Schwarzkopf und der Detektei Piel bekannt;

- entgegen seinen Angaben hat Dr. Barschel mehrfach mit Pfeiffer iiber Public-
Relations-Tips gesprochen;

- entgegen seinen Angaben hat Dr. Barschel Pfeiffer nach dem ersten Mal 1987
bis zur Pressekonferenz am 18. September 1987 noch gesehen, insbesondere
hatte er am 5. Mai mit ihm in Hamburg noch ein langes Gesprich;

- entgegen den Angaben Dr. Barschels stand es am 8. September bereits in den
Mittagsstunden fest, daR er am Abend von Hamburg aus nicht nach Mélln
zuriickfahren wiirde, sondern nach Kiel, um dort zu {ibernachten;

- entgegen den Angaben Dr. Barschels war sein Terminkalender fiir den 8.
September nicht ,aullerordentlich dicht gedringt”, vielmehr hatte er eine
lange Mittagspause in Mélln.

Eine derartige Haufung von Unwahrheiten in einer 6ffentlichen Erklirung eines
Regierungschefs ist ein in der Bundesrepublik Deutschland einmaliger Vorgang.
Unabhéngig von seiner persénlichen Verantwortung bleibt jedoch der Umstand,
dalk Dr. Barschel als damals amtierender Ministerprisident des Landes Schleswig-
Holstein die politische Verantwortung fiir dieses Verhalten und seine Auswir-
kungen trigt. Das Vertrauensverhiltnis zwischen Bevolkerung und dem gewihl-
ten Ministerprésidenten hat durch diese offentlichen Liigen tiefgreifenden
Schaden genommen. Die Glaubwiirdigkeit politischer Mandatstriger insgesamt
ist durch diese offentlich vorgetragenen Unwahrheiten in Mitleidenschaft gezo-
gen worden. Die Ausschulmitglieder der CDU-Fraktion haben in den vergange-
nen Wochen ihre wesentliche Aufgabe darin gesehen, durch ihre Aufklidrungs-
arbeit, die vielfach mit personlichen Enttduschungen und schmerzhaften Er-
kenntnissen verbunden war, dazu beizutragen, die Glaubwiirdigkeit politischen
Handelns wiederherzustellen.

Neben dem durch das Verhalten Dr. Barschels verursachten immensen Vertrau-
ensverlust innerhalb der Bevélkerung halten die AusschuBmitglieder der CDU
es fiir eine besonders schwerwiegende Auswirkung, daf3 Dr. Barschel bei seinen
Erklirungen seine engsten Mitarbeiter als Zeugen fiir unwahre Darstellungen in
Anspruch genommen hat.

Dr. Barschel hat bei seiner Ehrenwort-Pressekonferenz zu seiner Verteidigung
auch den damaligen Stellvertreter, den Zeugen Dr. Schwarz, hinzugezogen.

Die Erklarung des Zeugen Dr. Schwarz vor dem Untersuchungsausschuf ist
zutreffend, er habe lediglich den Auftrag gehabt, die Sachverhalte soweit aufzu-
kldren, wie das in der kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit moglich gewesen sei.
Die damals von ihm im Vertauen auf Dr. Barschel abgegebene Erklarung muRte
in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken, es habe eine liickenlose dienst-
rechtliche Untersuchung stattgefunden. Die Sachverhaltsdarstellung des Zeu-
gen Dr. Schwarz in seiner offentlichen Erklirung in Verbindung mit seiner
damaligen abschlieRenden Bewertung erweckte den Eindruck, daR der Betrof-
fene Pfeiffer seine Einstellung in den Landesdienst mit falschen bzw. liickenhat-
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ten Angaben erschlichen habe, wiihrend er jedoch tatsdchlich ungepriift einge-
stellt worden ist.

Der Zeuge Dr. Schleifer hat bedingt durch seinen Auslandsaufenthalt erst am
22. oder 23. September 1987 festgestellt, dafl Dr. Barschel der Offentlichkeit
erklirt hat, er habe vor der SPIEGEL-Veroffentlichung von der anonymen
Anzeige gegen den Oppositionsfiihrer Engholm keine Kenntnis gehabt. Die
CDU-Mitglieder des Ausschusses halten es fiir korrekt, daf der Zeuge Dr.
Schleifer seinen Vorgesetzten, Finanzminister Asmussen, in zeitlich engem
Zusammenhang damit davon unterrichtet hat, daR er in dieser Aussage Dr.
Barschels einen Widerspruch sieht zu seinem Wissen, da Dr. Barschel bereits
im Februar 1987 mit ihm diese Anzeige erdrtert hat.

Die Zeugen Dr. Schleifer und Asmussen hatten in der Kabinettssitzung am
15. September von Dr. Barschel gehort, dal§ er es ablehnt, zeitlich vor seiner
Anhérung vor dem Untersuchungsausschul Erérterungen tiber einzelne Punkte
der Vorwiirfe Pfeiffers zu fiihren. Nach dem vergeblichen Bemiihen des Zeugen
Asmussen in der Kabinettssitzung, die von ihm und dem Zeugen Dr. Schleifer
erkannten Widerspriiche vorzubringen, handelten beide Zeugen folgerichtig,
als sie sich bemiihten, tiber die Vorsitzenden der CDU-Fraktion und der Landes-
partei Dr. Barschel doch noch zu einem Gespriich iiber den von ihnen festge-
stellten Widerspruch zu veranlassen.

Nachdem der Zeuge Minister Asmussen sein Wissen zunédchst dem Fraktions-
vorsitzenden Kribben und dieser abschlieRend dem Landesparteivorsitzenden
Dr. Stoltenberg vermittelt hatte, haben auch diese beiden Zeugen erfolglos
versucht, mit Dr. Barsche! die entstandenen Widerspriiche aufzukldren. Der
Zeuge Dr. Stoltenberg hat iiberzeugend dargestellt, dal er seinen Gespréchsver-
such mit Dr. Barschel abgebrochen hat, nachdem dieser unter Hinweis auf
seinen schlechten Gesundheitszustand jegliche Erérterung den Komplex Pfeif-
fer betreffend abgelehnt hat. Nach den Hinweisen, die dem Ausschuf zum
psychischen Zustand Dr. Barschels Ende September 1987 vorliegen, war die
Reaktion des Zeugen Dr. Stoltenberg, dem Wunsch Dr. Barschels entsprechend
auf ein Gesprich zu verzichten, verstindlich. Die Abgeordneten der CDU-
Fraktion gehen davon aus, daR aus gleichartigen Griinden auch die Versuche des
Zeugen Kribben, zwei Tage spater mit Dr. Barschel die Widerspriiche zu eror-
tern, erfolglos geblieben sind.

Wissen und Verhalten der SPD

Zunichst ist festzustellen, daR die Erkenntnisse, die im Laufe des Untersu-
chungsverfahrens zur Frage ,Welche Informationen hatten die Sozialdemokra-
ten und wie gingen sie damit um?” nicht mit der Bedeutung des Untersuchungs-
gegenstandes im iibrigen gleichzusetzen ist. Um so bedauerlicher war es fiir die
Mitglieder der CDU-Fraktion im Ersten Untersuchungsausschufi, im Laufe des
Verfahrens feststellen zu miissen, da Teile der Sozialdemokraten schon friih-
zeitig iiber Informationen betreffend die Machenschaften Pfeiffers und Dr. Bar-
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schels verfiigten, diese Kenntnisse jedoch nicht preisgegeben hahen. Vielmehr
ist offensichtlich versucht worden, aus den Informationen politisches Kapital
fiir die Landtagswah! zu schlagen. Unmittelbar vor der Landtagswahl erschien
am 7. September 1987 ein Artikel in dem Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL
unter dem Titel: ,Waterkantgate”, in dem Informationen und Erkenntnisse
(dlteren Datums) verarbeitet wurden, die offensichtlich aus dem Umfeld der
Sozialdemokraten stammten.

So steht fiir die CDU-Mitglieder des Ausschusses nach dem Abschluf} der
Untersuchungen fest, dafl dem Oppositionsfiihrer Engholm die Einzelheiten zur
Observation und zur anonymen Steueranzeige spitestens seit Anfang August
1987 bekannt waren. DaR dariiber hinaus sogar Kontakte zwischen Pfeiffer und
einigen Sozialdemokraten bestanden hatten, wurde gar noch verschwiegen, als
die Einsetzung des Ersten Untersuchungsausschusses schon beschlossene Sache
war. Erst als die Vernehmung des damaligen SPD-Pressesprechers Nilius vor der
Staatsanwaltschaft bevorstand, entschlossen sich die Sozialdemokraten, alien
voran der damalige Landesvorsitzende der SPD, Giinther Jansen, und der
Oppositionsfiihrer Engholm, sich der breiten Offentlichkeit zu offenbaren, die
sie wochenlang (iber ihre Kenntnisse im unklaren gelassen hatten.

Der Zeuge Engholm sagte sogar in seiner Pressekonferenz am 18. September
1987 wissentlich die Unwahrheit, als er, danach befragt, antwortete, es habe
,weder beim Landesvorstand noch beim Fraktionsvorstand noch bei mir oder
sonstwo” eine ,erkennbare Anlaufstelle” fiir Pfeiffer gegeben. Spétestens aber
seit dem 13. September 1987 war Engholm iiber die Kontakte Pfeiffer/Nilius
vollstindig informiert gewesen. Dal es sich bei dieser Aussage auch nicht um
die Antwort auf eine miverstindlich gestellte Frage gehandelt hat, illustriert am
allerbesten die Aussage des Zeugen Nilius, der, dazu befragt, bekundet hat:

»Mir ist diese Aussage aufgefallen, und ich zuckte auch zusammen.”

Die CDU-Ausschumitglieder sind zu der Uberzeugung gelangt, daR der Zeuge
Nilius den Zeugen Engholm bereits im Sommer 1987 gezielt mit Informationen
Pfeiffers, als ,,Geriichte” getarnt, gespickt hat, die er in Gesprédchen mit Pfeiffer
am 16, 21, 27. Juli und 3. August 1987 erhalten hat. Dabei muR es sich um
Detailinformationen betreffend die anonyme Steueranzeige und die Observa-
tion gehandelt haben. Fiir diese, weit zuriickliegenden Vorgidnge von Anfang
1987 begann der Zeuge Engholm sich erst Mitte/Ende Juli 1987 zu interessieren.

Die CDU-AusschuBmitglieder halten es fiir wenig glaubhaft, dafl diese plotzli-
che Betriebsamkeit auf gelegentliche Hinweise von Nachbarn und Unbekann-
ten zuriickzufiihren sein soll. Vielmehr ist nach Meinung der CDU-AusschuR-
mitglieder davon auszugehen, daR die Nachforschungen des Zeugen Nilius, die
dieser am 28. Juli 1987 beim Kriminalpolizeiamt im Auftrage des Zeugen Eng-
holm durchfiihrte, im Zusammenhang mit den Gesprichen des Pressesprechers
der SPD mit dem Betroffenen Pfeiffer standen. Dafiir spricht die zeitliche Ndhe
der Nachfragen zu den Treffen des Betroffenen Pfeiffer mit dem Zeugen Nilius.
Andererseits konnten die von der Nachbarin Engholms, der Zeugin Koscielski,
bekundeten merkwiirdigen Beobachtungen seines Wohnhauses zeitlich nicht
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eingegrenzt werden. Es ist kaum glaubhaft, dal} diese vagen Beobachtungen
AnlaR fiir private Anrufe des Zeugen Engholm bei dem ihm nicht ndher bekann-
ten Zeugen Schulz waren, um Einzelheiten iiber den Februar-Vortall in Blumen-
thal zu erfahren. Gleiches gilt fiir die Nachforschungen des Zeugen Engholm in
bezug auf die anonyme Steueranzeige. Die Tatsache, daR der Zeuge Engholm
sich unmittelbar darauf am Freitagabend, dem 31. Juli, an den ihm ebenfalls
unbekannten stellvertretenden Leiter des Finanzamtes Liibeck, Sauer, wandte
und diesen danach fragte, ob gegen ihn, Engholm, ein Vorgang vorliege, steht in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit dem vorletzten Gesprich Pfeif-
fers mit Nilius am 27. Juli 1987. Als der angesprochene Herr Sauer keine
Auskiinfte zu geben vermochte, wartete der Zeuge Engholm nicht das Urlaubs-
ende des Leiters des Finanzamtes Liibeck, des Zeugen Dr. Forster, ab, sondern
rief diesen am Sonntag, dem 2. August, in dessen Privatwohnung an, um die
erwihnten Informationen abzufordern. Dies alles 14t die AusschulBmitglieder
der CDU zu dem SchluR kommen, daR die intensiven Nachforschungen im
Hochsommer auf eine gezielte Informationspolitik des Zeugen Nilius zuriickzu-
fithren sind.

Die CDU-Mitglieder des Ausschusses sind ferner zu der Auffassung gelangt, dalk
die SPIEGEL-Veroffentlichung am 7. September 1987, wie oben bereits erwéhnt,
im wesentlichen auf Informationen basiert, die das Nachrichtenmagazin von
einigen Sozialdemokraten erhalten haben muR. Der AusschuR glaubt insoweit
der Aussage des Zeugen Ertel, wonach der Betroffene Pfeiffer erstmalig am 9.
September 1987 Informationen an den SPIEGEL geliefert hat. Der Zeuge Eng-
holm sprach zwar davon, daR es einen ,,organisierten Kontakt” mit SPIEGEL-
Redakteuren nicht gegeben habe, rdumte jedoch ein, daR er auch SPIEGEL-
Redakteuren gegeniiber seinen Unmut {iber z.B. die anonyme Steueranzeige
kundgetan habe. Dies wird auch durch die in der SPIEGEL-Ausgabe vom
7. September 1987 enthaltenen wirtlichen Zitate der Zeugen Engholm und
Nilius gestiitzt, die nach der glaubhaften Aussage des Zeugen Ertel auch tat-
sichlich auf die genannten Personen zuriickgehen. Weitere, in dieser Verdffent-
lichung des SPIEGEL enthaltene Angaben wie die iiber Informationen eines
.Mitarbeiters aus dem Regierungsapparat” und eine beabsichtigte Strafanzeige
Engholms gegen Unbekannt haben die CDU-AusschuBBmitglieder zu der Auffas-
sung gebracht, daR Sozialdemokraten den Anstol zu Recherchen der SPIEGEL-
Redakteure und der Veroffentlichung im SPIEGEL am 7. September 1987
gegeben haben.

Die CDU-AusschulBmitglieder sind davon {iberzeugt, dai} Pfeiffers Erscheinen in
der SPIEGEL-Redaktion am 9. September 1987 von dem Rechtsanwalt Eng-
holms und jansens, dem Zeugen Rechtsanwalt Schulz, bereits seit Montag, dem
7. September 1987, vorbereitet worden ist. Wie der Ausschulf iibereinstimmend
festgestellt hat, hatte der Zeuge Rechtsanwalt Schulz nicht nur ein ausfiihrliches
Gesprach mit dem Betroffenen Pfeiffer am 7. September 1987 in Liibeck gefiihrt,
sondern dariiber hinaus am darauffolgenden Tag, dem 8. September 1987,
Telefonate gefiihrt, wobei er nach eigenen Angaben vor dem Ausschull aus-
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schlieRlich als Rechtsanwalt im Mandatsverhiltnis zu den Zeugen Engholm
und Jansen titig geworden sein will.

In dieser Eigenschalft fiihrte er im Verlaufe des 8. September 1987 ausweislich
der Telefonlisten des Betroffenen Pfeiffer insgesamt drei Telefonate, wihrend
derer Pfeiffer ihn nach Aussage der Zeugin Schréder gebeten hat, einen guten
Notar in Hamburg zu benennen. Rechtsanwalt Schulz benannte Pfeiffer den
Notar Dr. Niimann und iibernahm es selbst, Pfeiffer dort anzumelden. Dariiber
hinaus war es nach Uberzeugung der CDU-Ausschufmitglieder Rechtsanwalt
Schulz, der Pfeiffer geraten hat, sich an den SPIEGEL zu wenden. Dies ergibt
sich aus einem Interview Pfeiffers mit der SUDDEUTSCHEN ZEITUNG vom
14. September 1987, in dem es heifit:

Pfeiffer: , Der letzte Anlafl war die Geschichte mit der Wanze, Das war der
Funke im Pulverfafl. Daraufhin habe ich mich mit meinem Anwalt beraten,
und der hat mir gesagt: "Du kannst, wenn Du ein anstindiger Mensch
bleiben willst, nur den Schritt nach vorne machen.’” Er hat mir geraten, zum
‘Spiegel’ zu gehen ... Ich habe schon vorher Telefongespriche mit ihm (dem
Rechtsanwalt) gefiihrt, am Montag und Dienstag. Ich habe gesagt, das
halte ich nicht mehr aus. Aber es muf einen Weg geben, den Mann (Bar-
schel) zu entlarven. Dann, nach der Beratung mit meinem Anwalt, habe
ich mich zum ’Spiegel’ begeben ...”

Am Mittwoch, dem 9. September 1987, iibernahm es der Zeuge Rechtsanwalt
Schulz ebenfalls in Wahrung der Interessen seiner Mandanten Engholm und
Jansen, den Betroffenen Pfeiffer und die Zeugin Schréder in seiner Praxis zu
empfangen und beide anschlieBend zu Notar Dr. Niimann zu begleiten. Fest
steht, daRl Pfeiffer dort bereits einen maschinengeschriebenen Entwurf einer
eidesstattlichen Versicherung vorlegte, von dem die CDU-AusschuRmitglieder
ausgehen, daR dieser im Beisein vom Zeugen Rechtsanwait Schulz gefertigt
worden ist.

Die CDU-Ausschulmitglieder halten es fiir du8erst kritikwiirdig, daR der Zeuge
Rechtsanwalt Schulz, obwohl ihm bereits wenige Stunden nach Erstattung
seiner Strafanzeige gegen Unbekannt fiir den Zeugen Engholm die moglichen
Téter der angezeigten Taten bekannt waren, sein Wissen nicht der Staatsanwalt-
schaft offenbart hat. Vielmehr hat er Hilfe dazu geleistet, daR der Betroffene
Pfeiffer seine Informationen dem Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL andie-
nen konnte, so dal eine Vorabveroffentlichung einen Tag vor der Landtagswahl
moglich wurde. Auch spiter offenbarte der Zeuge Rechtsanwalt Schulz sein
Wissen nicht. Seine Motivation konnte der UntersuchungsausschuR nicht kli-
ren, da der Zeuge von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machte,
das ihm zustand, weil die Zeugen Jansen und Engholm ihn nicht von seiner
Verschwiegenheitspflicht entbunden haben.

In Anbetracht der Tatsache, dak der UntersuchungsausschuR simtliche gelade-
nen Zeugen — mit Ausnahme des Betroffenen Pfeiffer und der Zeugin Schréder,
gegen die ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren liuft - zur Sache héren
konnte, empfinden es die AusschuRmitglieder der CDU als unverstiindlich, daR
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die Zeugen Engholm und Jansen den Zeugen Rechtsanwalt Schulz nicht von
seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden und damit nicht zur Wahrheitsfin-
dung beigetragen haben.

Die CDU-AusschuRmitglieder gehen davon aus, daR der Verheimlichung von
Kontakten zwischen Sozialdemokraten und Pfeiffer eine Vereinbarung auch mit
dem Betroffenen Pfeiffer zugrunde lag. Dieser wartete gerade in den Wochen
nach dem 13. September 1987 in der Offentlichkeit mit einer Vielzahl von
Informationen auf, erwidhnte dabei aber mit keinem Wort seine Kontakte zur
SPD-Spitze.

Erst als Staatsanwilte der Staatsanwaltschaft Liibeck dem Zeugen Engholm
anliRlich seiner Vernehmung am 1. Oktober 1987 mitteilten, daf sich aus dem
beschlagnahmten Terminkalender des Betroffenen Pfeiffer fiir den 17. Juli 1987
eine Verabredung mit dem Zeugen Nilius im Gewerkschaftshaus Kiel ergab,
offenbarten die Sozialdemokraten der Offentlichkeit ihr nicht mehr ldnger zu
verbergendes Wissen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere das Verhalten des damaligen Lan-
desvorsitzenden Giinther Jansen zu kritisieren. Er, der jedenfalls spétestens seit
dem 7. September 1987 umfassend {iber alle Vorgiinge informiert war, hat alles
darangesetzt, der Offentlichkeit gegeniiber so lange wie méglich zu verschwei-
gen, dal Teile der Sozialdemokraten von den in Rede stehenden Vorgingen
Kenntnis hatten, noch bevor dies von dem Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL
aufgegriffen wurde. So hat der Zeuge Jansen mehrfach den Zeugen Finanzsena-
tor Grobecker, dem er am 8. September 1987 telefonisch mitgeteilt hatte, Pfeif-
fer habe noch ,,dicke Hunde”, bis Ende September 1987 mehrfach beschworen,
nichts von diesem Telefonat nach auflen verlauten zu lassen. Auch steht auf-
grund der Untersuchungen fest, daf der SPD-Bundesvorsitzende Dr. Hans-
Jochen Vogel anliRlich eines Telefonats mit dem Zeugen Jansen in der Woche
vor der Wahl ebenfalls am 8. September 1987 dariiber informiert worden ist,
daR es Informationen gebe, die darauf hinwiesen, daRl der SPIEGEL-Artikel
stimmen kénne und dies alles sogar aus der Staatskanzlei unter Beteiligung des
Ministerprisidenten geplant und organisiert sein konnte. Dr. Vogel kommen-
tierte diese Mitteilungen mit den Worten ,,Seid bloR vorsichtig und macht jetzt
im Wahlkampf keine Fehler”. Wihrend fiir die Fithrungsgremien der CDU die
Verbffentlichungen des SPIEGEL am 12. September 1987 véllig {iberraschend
kamen, waren die Spitzen der SPD offensichtlich erheblich besser informiert.
Das wochenlange Schweigen nach der Wahl und nach Aufdeckung der Affdre
kann nur damit erklirt werden, daR die Sozialdemokraten versuchen wollten,
den Eindruck zu erwecken, von den ungeheuren Enthiillungen vollig iiberrascht
worden zu sein.

In dieser Ausnahmesituation hitte der Aufdeckung und der Information der
Offentlichkeit der Vorzug vor taktischen Uberlegungen gegeben werden miissen.
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SchluBbemerkung

Der Untersuchungsausschuf! hat seinen Auftrag damit erfiillt, dal} er die vom
Parlament gestellten Fragen, soweit dies méglich war, beantwortet hat. Er hat
dariiber hinaus dem Parlament Empfehlungen gegeben, in die Priifung einzutre-
ten, wie durch gesetzgeberische MaRnahmen Schwachstellen beseitigt und Kon-
trollmechanismen verbessert werden kénnen. Die Arbeit des Ausschusses hitte
jedoch ein wichtiges Ziel verfehlt, wenn nicht jetzt aufgrund der getroffenen
Feststellungen auf allen politischen Ebenen eine Neubesinnung iiber Stil, Form
und angewandte Mittel der Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner
einsetzte. Nicht die Herabsetzung, die Demiitigung, die persténliche Diffamie-
rung oder gar die psychische Einwirkung darf zur Methode zuldssiger politischer
Auseinandersetzung werden. Regeln, die fiir den mitmenschlichen Umgang
untereinander gelten, miissen auch im Umgang miteinander in der Politik ange-
wandt werden. Der Glaubwiirdigkeitsverlust der Politik und der Politiker, der
durch das Bekanntwerden der ,,Barschel/Pfeiffer-Affare” eingetreten ist, kann
nur dadurch beseitigt werden, dafi die politische Auseinandersetzung, auch und
gerade im Wahlkampf, von gegenseitiger Achtung und Toleranz, von FairneR
und Sachlichkeit gepragt ist.
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3.
Votum des Abgeordneten Ruge (Fraktion der F.D.P.)

Die F.D.P.-Fraktion bedauert, daR nach der konstruktiven Zusammenarbeit der
Mitglieder des Ersten Parlamentarischen Untersuchungsausschusses eine von
allen Fraktionen und dem Abgeordneten Meyer getragene Bewertung des Ergeb-
nisses der Beweisaufnahme nicht zu erzielen war.

Obwobhl fiir viele der zu untersuchenden Sachverhaltsteile eine breite Uberein-
stimmung auch in der Bewertung der Vorgénge bestand, sah sich der AusschuR
nicht in der Lage, die Differenzen bei der Wiirdigung einzelner Untersuchungs-
gegenstande und einer angemessenen Darstellung - in Aufbau und Sprache -
zu iiberbriicken.

Deshalb legt auch die F.D.P-Fraktion eine eigene Gesamtbewertung des Ergeb-
nisses der Beweisaufname vor.

Bewertung der Aktionen gegen den Oppositionsfiihrer, die SPD, die UWSH
und DIE GRUNEN

Die F.D.P-Fraktion stellt fest, dal der ehemalige Ministerprisident Dr. Uwe
Barschel und die weiteren Beteiligten versucht haben, durch Verleumdungen
und Intrigen den politischen Gegner 6tfentlich in MiRkredit zu bringen. Samt-
liche Aktionen zeigen, daR es ihnen nicht darum ging, durch die politische,
sachlich-inhaltliche Auseinandersetzung den Landtagswahlkampf zum 13. Sep-
tember 1987 zu fiihren, sondern durch Verunglimpfungen des politischen Geg-
ners den Wahlakt zu beeinflussen.

Es kommt nach Ansicht der F.D.P.-Fraktion nicht darauf an, ob Einzelne krimi-
nelles Unrecht begangen haben oder nicht. Auch Aktionen, die nicht gegen
Gesetze verstoRen haben, die aber das Anstandsgefiihl aller Biirger beriihren
und die dazu gedacht waren, den Wahlausgang am 13. September 1987 zu
beeinflussen, widersprechen rechtlichen Grundsétzen, weil sie die Grundwerte
unserer Demokratie verletzen.

Dem ehemaligen Ministerprisidenten Dr. Uwe Barschel ist eine aktive Betei-
ligung an vielen Aktionen nachgewiesen worden. Zumindest mit seinem Wis-
sen, moglicherweise auch auf seine Initiative hin, sind Aktionen in Gang gesetzt
worden, die allein darauf gerichtet waren, thm den politischen Machterhalt zu
sichern. Dabei schreckte er nicht davor zuriick, auch das persénliche Ansehen
seiner politischen Konkurrenten zu verletzen. Dies zeigt sich besonders deutlich
am Beispiel der fingierten AIDS-Verdidchtigungen gegen den Oppositionsfiihrer
Bjorn Engholm. Von den gegen den Oppositionsfiihrer gerichteten Aktivititen
hilt die F.D.P.-Fraktion diese AIDS-Verdichtigungen fiir besonders verwerflich.
Damit sollte namlich nicht nur ein politischer Gegner 6ffentlich verunglimpift,
sondern die Personlichkeit Bjorn Engholm unter psychischen Druck gesetzt
werden. Die Akteure, die durch ,,Psycho-Terror” den politischen Gegner aus-
schalten wollten, schreckten nicht davor zuriick, das persénliche Umfeld, fami-
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lidre Bindungen und die soziale Stellung einer Person aufs Spiel zu setzen, um
ihre Ziele zu verwirklichen.

Offensichtlich lebte der ehemalige Ministerprdsident in dem BewuRtsein, daR
Machtverlust einer Katastrophe gleichkdme. Nur so ist es zu erkldren, dall er
politisch Andersdenkende zu verdammen oder gar mit Unterstellungen und
Verleumdungen ins moralische Abseits zu drdngen versuchte. Das demokrati-
sche Grundprinzip, nach dem jeder Machtwechsel natiirlich und in einem
parlamentarischen System angelegt ist, hatte fiir Dr. Uwe Barschel keine Bedeu-
tung mehr. Durch seine Aktionen gegen politische Parteien und deren Repri-
sentanten hat das Vertrauen der Bevolkerung in die Pohtlk und die staatlichen
Institutionen schweren Schaden genommen.

Dr. Uwe Barschel tragt auch dafiir den groBten Teil der personlichen und
politischen Verantwortung.

Daneben stelit die F.D.P.-Fraktion ausdriicklich fest, daR der Betroffene Reiner
Pfeiffer, der als Téter die Aktionen fiir den ehemaligen Ministerprisidenten
durchgefiihrt hat, keinesfalls nur ein Gehilfe des Betroffenen Dr. Barschel
gewesen ist. Die F.D.P-Fraktion ist davon iiberzeugt, da er nicht nur vom
ehemaligen Ministerprasidenten zur Ausfiihrung von Auftrigen herangezogen
wurde, sondern von sich aus Ideen und Vorschlédge geliefert hat, wie der politi-
sche Gegner zu diffamieren sei.

Er war mit der Planung und Durchfiihrung der verwerflichen Aktionen befalit.
Es gibt deshalb keinen Grund, den Betroffenen Reiner Pfeiffer, nur weil er
spater derjenige war, der das Ausmall der Machenschaften und die Beteiligung
des Betroffenen Dr. Barschel in die Offentlichkeit brachte, von der persénlichen
Verantwortung freizusprechen.

Dem stellvertretenden Regierungssprecher, dem Betroffenen Herwig Ahrend-
sen, konnte zwar in einigen Bereichen eine aktive Beteiligung an den Machen-
schaften nicht mit letzter Sicherheit nachgewiesen werden. Durch den vom
Betroffenen Ahrendsen selbst dargestellten engen Kontakt, den er zum ehema-
ligen Ministerprésidenten hatte, erscheint es jedoch wenig glaubhaft, daR er von
den weiteren Aktivitdten des Betroffenen Pfeiffer nichts gewuBt haben will.
Insbesondere weil inzwischen nachgewiesen ist, daR der Medienreferent Pfeif-
fer keinesfalls eine untergeordnete Stellung in der Pressestelle der Landesregie-
rung einnahm und oft Kontakt mit dem ehemaligen Ministerpridsidenten hatte,
geht die F.D.P.-Fraktion davon aus, daR der Betroffene Ahrendsen als nach-
gewiesenermalien enger Vertrauter des Betroffenen Dr. Barschel nicht nur iiber
die Kontakte, sondern auch iiber die Inhalte der Gespriache und Aktivitdten
zumindest orientiert war.

Auch das Verhalten des Betroffenen Ahrendsen, den AusschuR wochenlang zu
beliigen, bis dic Beweislage gegen ihn so erhértet war, daR niemand mehr seinen
Aussagen Glauben schenken konnte, ldf3t thn als einen wenig glaubwiirdigen
Zeugen erscheinen. Die falsch verstandene Loyalitdt zum ehemaligen Minister-
prasidenten, mit der.er die Falschaussage begriindet hat, kann aus der Sicht der
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F.D.P.-Fraktion nicht allein der Grund gewesen sein, den Ausschul8 auch nach
dem Tod Dr. Uwe Barschels wochenlang in die Irre zu fiithren.

Die F.D.P-Fraktion ist zu der Uberzeugung gelangt, daR auch der Betroffene
Ahrendsen ein erhebliches MaR an persdnlicher Verantwortung fiir die Vortalle
in der Staatskanzlei trigt.

Ausdriicklich muR festgestellt werden, daR es verfehlt wire, die Affdre allein auf
die Personen der Betroffenen Dr. Uwe Barschel, Reiner Pleiffer und Herwig
Ahrendsen zu verengen.

Obwohl der ehemalige Ministerprasident viele der Aktionen initiiert hat, waren
die Aktivititen des ehemaligen Medienreferenten Reiner Pfeiffer nur moglich,
weil ihm nirgends aus dem Verwaltungsapparat energischer Widerstand entge-
gengesetzt wurde. Vielfach haben Personen, die Pieiffer fiir die Aktionen einge-
setzt hat, nicht einmal nachgefragt, wofiir sie titig werden sollten. Sie haben
nicht bemerkt oder bemerken wollen, daR sie zur Ausfithrung von Auftragen
herangezogen wurden, die ungesetzlich waren.

Exemplarisch sei hier das Verhalten des Ministerialrats Asmussen angefiihrt, der
ohne Riickfragen die Beziige des Opposttionsfiihrers aufgelistet hat, um sie dem
Betroffenen Pfeiffer zur Verfiigung zu stellen.

Viele Aktionen waren méglich, weil in der Staatskanzlei ein Klima herrschte,
das eher durch die Begriffe ,Befehl und Gehorsam” geprigt war als durch
kritische und verantwortungsbewuRte Mitarbeit. Die Barschel/Pfeiffer-Affare ist
deshalb auch das schlimme Ende eines Prozesses, der eigentlich schon mit dem
sogenannten Barschel-Papier vom 24. April 1974 begann. Ausdriicklich heift es
dort unter der Uberschrift:

VII. Die politischen Verhdltnisse im Lande miissen sich in der Personalpo-
litik widerspiegeln.

... In der Beforderungspraxis muf sichtbar - und zwar gerduschlos -
werden, dafs unsere Regierung CDU-Freunde am ehesten fiir geeignet
halt, CDU-Politik an Ort und Stelle zu verwirklichen.

Die Vorstellung, daR die CDU auf den Verwaltungsapparat dadurch stiarkeren
EinfluR ausiiben sollte, daR alle einfluBreichen Stellen mit Mitgliedern der
Regierungspartei besetzt werden sollten, hat dazu gefiihrt, daR es heute im
schleswig-holsteinischen Regierungsapparat kaum einen Abteilungsleiter gibt,
der einer anderen Partei als der CDU angehort. Dies ist ein Beleg dafiir, dal3
vielfach nicht nur die berufliche Qualifikation - wie vom Grundgesetz gefor-
dert -, sondern inshesondere die parteipolitische Ausrichtung entscheidender
MaRstab fiir die Ernennung war. Damit aber wurde das Prinzip des Macht-
erhalts fiir viele zu einem Karriere-, fiir manche sogar zu einem existenziellen
Problem. Deshalb fehlte oft die kritische Distanz zum eigenen Handeln. Diese
Entwicklung setzte sich in MaBnahmen fort, die allein dem Machterhalt dienten
und die auch darauf gerichtet waren, die Kontrolle politischer Macht nach und
nach einzuschrénken.
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Die F.D.P.-Fraktion hat feststellen miissen, daR die Dienstaufsicht in der Staats-
kanzlei und der Pressestelie der Landesregierung versagt hat.

Selbst als dem Leiter der Presse- und Informationsstelle, dem Staatssekretidr
Behnke, vom Staatssekretdr des Innenministeriums Dr. Knack mitgeteilt wurde,
dal} der Betroffene Pfeiffer unter Umgehung des Dienstweges Informationen
verlangt hatte, die diesen nichts angingen, erfolgte weder eine echte Abmah-
nung, noch wurde der Vorgang anderweitig vorgebracht, so dal} friihzeitige
Nachforschungen unméglich gemacht wurden. Die Aktivitdten des Betroffenen
Pfeiffer wurden sicherlich insgesamt dadurch erleichtert, daR der Regierungs-
sprecher und Leiter der Presse- und Informationsstelle, Staatssekretidr Behnke,
ein immer distanzierteres Verhiltnis zum damaligen Ministerprasidenten hatte,
weshalb er viele Dinge einfach an sich vorbeigehen lieR, chne seine Dienstauf-
sicht reguldr auszuiiben.

Der stellvertretende Regierungssprecher, der Betroffene Ahrendsen, der aui-
grund dieser Situation faktisch fiir die Dienstaufsicht mitverantwortlich war, ist
nach den Feststellungen des Ausschusses in einige der Aktionen des Betroffenen
Pfeiffer involviert gewesen. Dal er die Dienstaufsicht deshalb nicht wahrge-
nommen hat, liegt auf der Hand.

Die fehlende Dienstaufsicht iiber den Betroffenen Pfeiffer fiihrte deshalb zu
einem Freibrief tiir Aktivitdten, die ungesetzlich waren und die niemand kon-
trollierte. Auch diejenigen sind deshalb mitverantwortlich geworden, die heute
behaupten, nichts von alledem gewuf}t zu haben, die aber die Pflicht gehabt
hétten, die Aktivitdten Pfeiffers zu verhindern, wie der damalige Chef der
Staatskanzlei, Staatssekretir Hebbeln. Abschlieffend stellt die F.D.P.-Fraktion
zu den Aktionen gegen den Oppositionsfithrer, die SPD, die UWSH und die
GRUNEN fest, daR diese Aktionen einen politischen MachtmiRbrauch darstel-
len, der in der Bundesrepublik Deutschland in dieser Form einmalig ist.

Beteiligung von Mitarbeitern der Staatskanzlei und der Presse- und Infor-
mationsstelle der Landesregierung am Landtagswahlkampf

Die F.D.P-Fraktion stellt fest, daR der Wahlkampf, den die CDU zur Landtags-
wahl am 13. September 1987 fiihrte, in weiten Teilen aus der Staatskanzlei,
insbesondere der Pressestelle der Landesregierung, gesteuert worden ist.

Die Landesregierung hat damit in eklatanter Weise gegen den Verfassungs-
grundsatz der Chancengleichheit der Parteien im Wahlkampf verstoRen. Sie hat
die Grenze der zuldssigen Offentlichkeitsarbeit mehrfach iiberschritten und
damit in unzuldssiger Weise den Wahlkampf zu beeinflussen versucht. Dies
geschah insbesondere dadurch, daR Staatsorgane parteiergreifend und einseitig
fiir die Ausarbeitung von Werbebroschiiren fiir die Regierungspartei titig wurden.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu festgestellt, daR es mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar ist, wenn Staatsorgane als solche parteiergreifend zugun-
sten oder zu Lasten einer politischen Partei oder von Wahlbewerbern in den
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Wahlkampf einwirken. Dies muR um so starker gelten, wenn Beamte der Mini-
sterien zur Ausarbeitung von Werbebroschiiren fiir die Regierungspartei heran-
gezogen werden, wie dies insbesondere bei der Erstellung der Broschiire ,,Schones
Schleswig-Holstein” geschehen ist.

Dariiber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dal in zeitlicher
Nihe zum Wahltermin die Offentlichkeitsarbeit einer Landesregierung beson-
ders zuriickhaltend erfolgen muR. Dabei gilt das Verbot jeglicher mit Haushalts-
mitteln betriebener Offentlichkeitsarbeit in Form von sogenannten Arbeits-,
Leistungs- oder Erfolgsberichten.

Deshalb sind die Auffassungen der Zeugen Dr. Stoltenberg und Behnke inso-
weit unzutreffend, als eine offentliche Darstellung der Arbeit des Ministerprési-
denten und Erfolgsbilanzen dieser Arbeit, die durch Mitarbeiter der Landes-
regierung erstellt werden, auch vor Wahlen durchaus zuléssig seien. Insbeson-
dere wenn diese Arbeiten fiir Parteipublikationen zur Verfiigung gestellt werden,
wird der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien verletzt.

Der Landesvorsitzende der CDU, der Zeuge Dr. Stoltenberg, hat sich nach
eigener Aussage um die Durchfiihrung des Wahlkampfes nicht gekiimmert,
sondern dies dem Spitzenkandidaten seiner Partei, dem Betroffenen Dr. Bar-
schel, iiberlassen. Damit hat er zwangsldufig die Federfiihrung im Wahlkampf
vom CDU-Landesverband auf die Staatskanzlei und die Presse- und Informa-
tionsstelle der Landesregierung - das direkte Umfeld des Betroffenen Dr. Bar-
schel - verlagert. Als Landesvorsitzender der CDU tragt er die politische Verant-
wortung fiir das Grundkonzept und die Wahlkampfstrategie seines Landesver-
bandes.

Die F.D.P.-Fraktion stellt fest, dalk wiahrend der Beweisaufnahme deutlich zu
erkennen war, daR vielen Mitarbeitern, die an diesen pflichtwidrigen Tatigkei-
ten zugunsten der Regierungspartei wihrend des Landtagswahlkampfes beteiligt
waren, das UnrechtsbewuBtsein fiir ihr Handeln fehlte. Nur wenige Mitarbeiter
haben darauf hingewiesen, daR es zu ihren beamtenrechtlichen Pflichten in
Widerspruch stehe, wenn sie wihrend ihrer Dienstzeit fiir die Regierungspartet
titig werden.

Insbesondere das Auftreten des Zeugen Ministerialrat Lambrecht gegeniiber
dem Untersuchungsausschull hat dies deutlich gemacht. Obwohl er seine Stel-
lung als Landesbeamter und die ihm in dieser Eigenschaft zuginglichen Infor-
mationen pflichtwidrig eingesetzt hat, um einseitig fiir die Regierungspartei den
Wahlkampf zu unterstiitzen, hat er dieses Verhalten gegeniiber dem Ausschul$
als sein staatsbiirgerliches Recht dargestellt.

Offensichtlich war die Verquickung von Regierungsapparat und Regierungspar-
tei im Kieler Landeshaus so stark, daR den einzelnen Personen die Pflichtwid-
rigkeit ihres Handelns iiberhaupt nicht mehr auffiel. Dies gilt insbesondere fiir
die Personen, die in der Pressestelle der Landesregierung eigentlich auch die
Dienstaufsicht wahrnehmen sollten. Statt auf die Einhaltung der verfassungs-
miRigen Grundsétze zu achten, haben insbesondere der Leiter der Presse- und
Informationsstelle, Staatssekretdr Behnke, und der stellvertretende Regierungs-

258



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode Drucksache 11/66

sprecher, der Betroffene Ahrendsen, die Mitarbeiter sogar angehalten, fiir Par-
teipublikationen Material bereitzustellen oder zu erarbeiten. Auch der Chef der
Staatskanzlei, Staatssekretér Hebbeln, hat insoweit seiner Pflicht zur ordnungs-
gemdllen Dienstaufsicht nicht entsprochen.

Es ist letztlich auch dem ehemaligen Ministerprasidenten anzulasten, daR auf
eine saubere Trennung von Verwaltungstitigkeit und Tatigkeit fiir die Regie-
rungspartei nicht geachtet worden ist.

Der Zeuge Kohl, der dafiir verantwortlich war, daik der Betroffene Pfeiffer als
,Chef vom Dienst” fiir die CDU-Wahlkampfzeitung , Schleswig-Holstein am
Wochenende” eingesetzt wurde, und der wuflte, daR der Betroffene Pfeiffer
dieser Tatigkeit zu grofen Teilen in der Presse- und Informationsstelle nach-
gehen wiirde, hat diese Mitarbeit von Regierungsbeamten bewuRlt eingeplant.

Er trdgt ebenso wie der Zeuge Reichardt, der als Generalsekretir der CDU die
Wahtkampfaktivititen, die aus der Staatskanzlei stattgefunden haben, mit den-
jenigen des CDU-Landesverbandes zu koordinieren hatte, eine Mitverantwor-
tung dafiir, da® Mitarbeiter und sachliche Mittel der Landesregierung unzulas-
sig fiir den Wahlkampf der CDU verwendet wurden.

Ausdriicklich hélt die F.D.P.-Fraktion fest, daR die Entwicklung zu dieser Ver-
zahnung von Regierungsapparat und Regierungspartei das Resultat der langfri-
stigen Alleinherrschaft einer Partei war. Auch hierbei hat die Besetzung einfluf3-
reicher Positionen im Verwaltungsapparat durch eine Partei den verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der Neutralitdt der Verwaltung verletzt.

Umstiinde der Einstellung Pfeiffers und seine Stellung in der Staatskanzlei

Die F.D.P.-Fraktion stellt fest, daR bei der Einsteliung des Betroffenen Pfeiffer in
den Landesdienst schwerwiegende Fehler gemacht worden sind. Zwar ist es
nicht zu beanstanden, daf3 sich eine Landesregierung an ein privates Unterneh-
men wendet, um einen Journalisten fiir die Arbeit in der Pressestelle zu gewin-
nen. Bei den Ermittlungen des Ausschusses ist jedoch der Eindruck entstanden,
daR die Vermittlung des Betroffenen Pfeiffer durch den Springer-Verlag und der
personliche Eindruck, den die Staatssekretire Behnke und Hebbeln und der
ehemalige Ministerprisident Dr. Barschel von der Person Pfeiffers hatten, wich-
tiger fiir die Eimstellung waren als Zeugnisse und Referenzen, die die berufliche
Qualitét des Betroffenen Pfeiffer hitten belegen konnen.

Die Einstellung des Betroffenen Pfeiffer in den Landesdienst ist deshalb exem-
plarisch dafiir, dal bei Neubesetzungen im Regierungsapparat nicht nur die
berufliche Qualifikation im Vordergrund stand, sondern die parteipolitische
Ausrichtung, die man beim Betroffenen Pfeiffer aus seiner Tatigkeit beim
Springer-Verlag zu erkennen glaubte.

Insbesondere dem Zeugen Staatssekretir Behnke ist es anzulasten, daR auf
Nachfragen zur Person Reiner Pfeiffers verzichtet wurde. Nach dem Hinweis
des Zeugen Rattmann vom Springer-Verlag, der angeregt hatte, sich bei der
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CDU-Fraktion der Bremer Biirgerschaft - einem langjihrigen Arbeitgeber des
Betroffenen Pfeiffer — zu informieren, hat der Zeuge Behnke nichts veranlaft.
DaR er dabei einem Wunsch des Betroffenen Pfeiffer entsprach, hitte eigentlich
sein MiRtrauen wecken miissen. Dies macht deutlich, dal} der Staatssekretér in
der Eile, mit der die vakante Stelle in der Pressestelle der Landesregierung
besetzt werden muflte, entweder sehr vertrauensselig war oder fiir das Wahl-
kampfjahr bewuRt einen Mann einstellen wollte oder einzustellen hatte, dessen
~aggressiver Stil” der Landesregierung von Nutzen sein sollte.

Eine friithzeitige Nachfrage bei der Bremer CDU hiétte zumindest einen Teil
der Informationen erbracht, die der geschiftsfiilhrende Ministerprasident,
Dr. Schwarz, am 18. September 1987 in seinem Teil der Pressekonferenz iiber
Reiner Pfeiffer offentlich verbreitet hat. DaR diese Erkenntnisse in den Ent-
scheidungsprozel bei der Einstellung des Betroffenen Pfeiffer nicht eingeflossen
sind, stellt ein schwerwiegendes Versdumnis dar, fiir das der Zeuge Behnke die
grofte Verantwortung tragt.

Die F.D.P-Fraktion ist der Ansicht, daR auch bei der verwaltungsmifigen
Bearbeitung des Einsteilungsvorganges mit groRer Eile und abweichend vom
verwaltungsiiblichen Verfahren gearbeitet worden ist. Dabei sind Fehler gemacht
worden, die in erster Linie darauf beruhen, daR die mit dem Vorgang befalten
Mitarbeiter keine eigenen, sonst iiblichen, Uberpriifungen durchgefiihrt haben,
weil die Entscheidung nach dem Einstellungsgespréach in Steinhorst durch zwei
Staatssekretire und den Ministerprisidenten bereits getroffen worden war.

Es verwundert die F.D.P.-Fraktion, daR von einer Landesregierung, die Sicher-
heitsiiberpriifungen immer einen hohen Stellenwert zugeschrieben hat, gerade
bei der Einstellung des Betroffenen Pfeiffer vom Instrument der sogenannten
Regelanfrage kein Gebrauch gemacht wurde. Da die Ermittlungen des Aus-
schusses ergeben haben, dal einerseits eine Regelanfrage beim Betroffenen
Pfeiffer nichts ergeben hitte und auBerdem klare Grundlagen fiir die Hand-
habung dieses Instruments fehlten, sollte nach Ansicht der F.D.P. - jedenfalls fiir
wenig sensible Sicherheitsbereiche - von einer derartigen Anfrage grundsétzlich
Abstand genommen werden.

Die Bezahlung des Betroffenen Pfeiffer im Dezember 1986 aus dem Verfiigungs-
fonds des Ministerprisidenten zur Forderung des Informationswesens war haus-
haltsrechtlich unzulissig. Der Zeuge Staatssekretdr Behnke, der diese Zahlung
veranlaRt hat, mufite erkannt haben, daR es sich nicht um eine Honorarzah-
lung, sondern um eine Personalausgabe handelte.

Wenn er sich trotzdem iiber die haushaltsrechtlichen Grundsatze hinweggesetzt
hat, trigt er dafiir die Verantwortung.

Dariiber hinaus haben sich bei der Einstellung des Betroffenen Pfeiffer struk-
turelle und organisatorische Mingel in der Staatskanzlei und der Presse- und
Informationsstelle der Landesregierung gezeigt.

Wihrend der Leiter der Presse- und Informationsstelle, Staatssekretir Behnke,
darauf hingewiesen hat, daR die Pressestelle ein integraler Bestandteil der Staats-
kanzlei sel, weshalb die Verantwortung fiir das Einstellungsverfahren auch beim
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Chef der Staatskanzlei, dem Staatssekretdr Hebbeln, liege, betonte dieser, dal
die Pressestelle eine eigenstdndige Verwaltungseinheit sei, die Einstellungen in
eigener Verantwortung durchfithre.

Aber nicht nur die ,,Kompetenzschwierigkeiten” zeigen die organisatorisch unbe-
friedigende Situation. Auch der Umstand, dal3 die Pressestelle zwar einen eige-
nen Personalrat hat, das eigentliche Einstellungsverfahren aber in der Staats-
kanzlei durchgefiihrt wurde und die SchlulRzeichnung des Vorganges beim Chef
der Staatskanzlei lag, macht deutlich, daR kiinftig, z.B. durch die Einbindung
der Presse- und Informationsstelle in die Staatskanzlei, klare Verhaltnisse geschaf-
fen werden miissen.

Zusammenfassend stellt die F.D.P.-Fraktion fest, dal§ bei einem geordneten und
sachgerechten Verfahren - selbst bei den vorhandenen Strukturen - eine Ein-
stellung des Betroffenen Pfeiffer in den Landesdienst nicht erfolgen durfte.
Auch in diesem Komplex der Untersuchungen ist deutlich geworden, daR in der
Staatskanzlei bei bestimmten Vorgaben von hoherer Stelle ohne Riickfragen
und abweichend vom verwaltungsiiblichen Verfahren gearbeitet worden ist. Die
F.D.P.-Fraktion ist der Auffassung, dal auch dies mit dem in der Staatskanzlei
herrschenden Klima und Fiithrungsstil zusammenhéngt. Es sind jedoch nicht in
erster Linie die ausfiihrenden Verwaltungsbeamten fiir diese Fehler verantwort-
lich, sondern die Staatssekretire, die den Vorgang mit groRer Eile entschieden
haben und durchfiihren lieBen. Auch die Vakanzen in der Pressestelle hitten
nicht dazu fiihren diirfen, dalk grundlegende Einstellungsregularien nicht beach-
tet wurden.

MaRnahmen zur Aufklirung durch die Landesregierung

Die F.D.P.-Fraktion ist zu der Uberzeugung gelangt, daR nach den Veroffent-
lichungen des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL vom 7. September und
14. September 1987 der Betroffene Dr. Barschel bewuR3t versucht hat, die Auf-
kldrung zu verschleppen und sie zu verschleiern.

Der ehemalige Ministerprasident, der zunichst offensichtlich der Auffassung
war, im Untersuchungsausschull die Behauptungen des Betroffenen Pfeiffer
dadurch entkréiften zu kdnnen, daR die Aussage eines amtierenden Ministerpréi-
sidenten in der Offentlichkeit mehr Gewicht hitte als die eines unbekannten
Medienreferenten, hat durch seine spéteren Liigen und Verschleierungen einen
tiefen Glaubwiirdigkeitsverlust der Politik herbeigefiihrt.

Insbesondere die sogenannte Ehrenwort-Pressekonferenz vom 18. September
1987 hat das Vertrauen der Bevolkerung in die Politiker und die politischen
Parteien stark erschiittert und einen Schaden angerichtet, der heute noch nicht
iibersehbar ist. '

Einem Betroffenen ist es zwar nicht anzulasten, wenn er Vorwlirfe, die gegen
ihn erhoben werden, nicht aufzukliren versucht, weil er damit seine Beteiligung
offenlegen miilte, wie dies im strafrechtlichen Verfahren gilt. Ein Politiker aber,
der als gewidhlter Volksvertreter und Ministerprisident durch seinen Amtseid
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bekriftigt hat, daR er seine Kraft dem Wohle des Volkes widimen und Schaden
von ihm wenden werde, handelt in einem kaum noch zu {liberbietenden MaR
von Verantwortungslosigkeit, wenn er in Kauf nimmt, dadurch das Ansehen der
Politik insgesamt zu schddigen.

Aber nicht nur die Ehrenwort-Pressekonferenz diente der Verschleierung.

Die F.D.P. hilt es fiir erschreckend, wie der ehemalige Ministerprdsident enge
Vertraute und Mitarbeiter zur Abgabe teilweise falscher eidesstattlicher Ver-
sicherungen dringte, um seinen Machterhalt zu sichern. Ohne Riicksicht auf
die Folgen fiir diese Mitarbeiter hat er selbst eidesstattliche Versicherungen
diktiert, teilweise nicht einmal auf die Rechtsfolgen einer falschen Erklirung
hingewiesen und damit Unbeteiligte zu strafbaren Handlungen verleitet, nur um
sein eigenes Fehlverhalten zu kaschieren. Auch die vom Betrotfenen Dr. Bar-
schel selbst angebotene Information der Fraktionen des Schleswig-Holsteinischen
Landtages diente dieser Verschleierungstaktik.

Der Betroffene Ahrendsen hat sich nach Ansicht der F.D.P.-Fraktion an dieser
Verschleierungsaktion beteiligt. Er hat den Untersuchungsausschul wochen-
lang belogen. Sein Telefonat mit dem Zeugen Radue, der dann iiber die Medien
eine Geschichte verbreitete, die sich als falsch erwiesen hat, diente allein dazu,
den ehemaligen Ministerprisidenten zu entlasten und die Offentlichkeit in die
[rre zu fiihren.

Einer objektiven Aufklirungsarbeit der Landesregierung entsprach es nicht, wie
der damalige stellvertretende Ministerprasident, der Zeuge Dr. Schwarz, auf der
Pressekonferenz am 18. September 1987 das Vorleben und die Einstellung des
Betroffenen Pfeiffer in den Landesdienst dargestellt hat. Dr. Schwarz hat nicht
den Versuch unternommen, sich vor der Pressekonferenz ein objektives Bild
iiber den Einstellungsvorgang des Betroffenen Pfeiffer zu verschaffen. Allein aus
einem Gespriich mit dem Zeugen Staatssekretdr Behnke und der Lektiire der
Personalakte Pfeiffers hat der geschiftsfiihrende Ministerprésident diesen Vor-
gang als einwandfrei dargestellt, ohne das zustdndige Personalreferat zu befra-
gen. Er hat personenbezogene Daten des Betroffenen Pfeiffer veroffentlicht, die
geeignet waren, das allgemeine Personlichkeitsrecht zu beeintrachtigen, was Dr.
Schwarz als Jurist hidtte erkennen miissen.

Die Einbindung in die Pressekonferenz des Betroffenen Dr. Barschel, bei der
dieser den Eindruck erweckt hat, als wiirde Dr. Schwarz ein iiberparteiliches,
sachliches Urtell iiber den Einstellungsvorgang und die Persoénlichkeit Pfeiffers
abgeben, ist dem Zeugen Dr. Schwarz deshalb anzulasten. Selbst in der Kiirze
der Zeit, die Dr. Schwarz zur Verfiigung stand, hitte es die Sorgfalt geboten, alle
zuginglichen Informationen einzuholen und darzustellen. Ohne diese Recher-
chen hitte Dr. Schwarz nicht einseitig fiir den ehemaligen Ministerprasidenten
Partei ergreifen diirfen.

Der Finanzminister, der Zeuge Asmussen, hat in einer Kabinettsitzung am
15. September 1987 zumindest versucht, seiner Kenntnis entsprechend auf den
Sachverhalt zur anonymen Anzeige gegen den Oppositionstiihrer einzugehen.
DaR dies vom Betroffenen Dr. Barschel heftig zuriickgewiesen wurde und der
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Hinweis auf das anstehende Untersuchungsausschulverfahren den Zeugen
Asmussen veranlallte, in einer wichtigen Angelegenheit nicht nachzufragen,
zeigt etwas von dem Fiihrungsstil, der auch im Kabinett des ehemaligen Mini-
sterprasidenten herrschte. Die dem Minister Asmussen bekannten Tatsachen
hitten ihn veranlassen miissen, auch im Kabinett stirker zu insistieren, um eine
schnelle Aufkldrung der Fragen herbeizufiihren.

Auch die Zeugen Dr. Stoltenberg und Kribben sind, nachdem sie vom Finanz-
minister auf Unstimmigkeiten zwischen den 6ffentlichen Erkldrungen des ehe-
maligen Ministerprédsidenten und ihren Kenntnissen angesprochen wurden.
nicht mit der gebotenen Deutlichkeit an den Betroffenen Dr. Barschel heran-
getreten. Der Vorrang der Aufklirung und die Eilbediirftigkeit, mit der diese
betrieben werden muRte, hitten die Zeugen wegen der besonderen politischen
Brisanz der Vorwiirfe veranlassen miissen, sich nicht von Dr. Barschel auf das
Verfahren vor dem Parlamentarischen Untersuchungsausschufl verweisen zu
lassen. Zuriickhaltung und Riicksichtnahme waren bei dem Kenntnisstand der
Zeugen nicht am Platze.

Die F.D.P-Fraktion stellt dariiber hinaus fest, daR auch die Staatssekretidre Dr.
Knack und Dr. Schleifer, die in einer Pressekonferenz am 7. September 1987 zu
den Vorwiirfen des SPIEGEL Stellung genommen haben, die Aufklirung der
Sachverhalte nicht geniigend unterstiitzt haben.

Der Staatssekretdr Dr. Knack, der in der Pressekonferenz angab, daR der Polizei
nicht bekannt gewesen sei, wem die Observation in Blumenthal galt, obwohl die
Polizei im Februar wegen des Verdachts der Ausspdhung zum Nachteil des
Oppositionsfiihrers ermittelt hatte und auf die Detektei Piel gestoRen war, hat
dabei die Offentlichkeit nicht vollstandig unterrichtet.

Dem Staatssekretdr Dr. Schleifer, der am 7. September nichts von einem Anruf
des Betroffenen Dr. Barschel wegen der Steueranzeige berichtet hat, ist dies
zwar insoweit nicht anzulasten, als er zu diesem Zeitpunkt noch nicht wissen
konnte, dall Dr. Barschel den Eingang der Anzeige in der Staatskanzlei abstrei-
ten wiirde, er hitte jedoch schon zu diesem Zeitpunkt seine Kenntnisse iiber die
Telefongespriache mit dem Betroffenen Dr. Barschel im Februar und am 7. Sep-
tember 1987 zum AnlaR nehmen miissen, spétestens in der Kabinettsitzung am
15. September 1987 diese Sachverhalte deutlich anzusprechen, um eine ziigige
Aufkldrung zu gewahrleisten.

Die F.D.P.--Fraktion stellt zusammenfassend fest, daR die Minister und Mitarbei-
ter der Landesregierung, die iiber eigene Kenntnisse beziiglich der Anschuldi-
gungen gegen den ehemaligen Ministerprasidenten verfiigten, nicht geniigend
zur Aufkldarung der Barschel/Pfeiffer-Affire beigetragen haben, ehe der Parla-
mentarische UntersuchungsausschuR seine Ermittlungen aufnahm.
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Das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren

Obwohl das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren nicht ausdriicklich
Gegenstand des Untersuchungsauftrages des Ersten Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses war, sieht sich die F.D.P.-Fraktion dazu veranlalit, zu den
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Liibeck, die im Zusammenhang mit der
Aufkldrung der Barschel/Pfeiffer-Affare stehen, Stellung zu nehmen.

Dabei kann und soll das Verfahren nicht abschliefend bewertet werden, zumal
es bisher nicht abgeschlossen ist.

Unabhingig von der kooperativen Zusammenarbeit def Staatsanwaltschaft mit
dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuff und der tatkraftigen Unter-
stiitzung haben bekanntgewordene Tatsachen jedoch den Eindruck erweckt,
daR die Staatsanwaltschaft ihre Ermittlungen nicht mit der gebotenen politi-
schen Neutralitdt durchgefiihrt hat. So hat die Staatsanwaltschaft die Ermittlun-
gen nach Ansicht der F.D.P.-Fraktion erst richtig begonnen, nachdem eine
Anzeige des Betroffenen Dr. Braschel vorlag, obwohl schon eine Woche zuvor
der Zeuge Engholm eine Anzeige wegen aller in Betracht kommenden Strafta-
ten gestellt hatte.

Mitarbeitern und Ministern der Landesregierung wurden die Protokolle ihrer
Vernehmungen zur Durchsicht iibersandt, was bei anderen Zeugen nicht geschah.

Bei der Begriindung eines Anfangsverdachtes wurden beziiglich der Betroffenen
Dr. Barschel und Pfeiffer unterschiedliche MaRstibe angelegt.

Dem Rechtsbeistand des Betroffenen Dr. Barschel wurde als Anzeigendem
Aktenmaterial der Staatsanwaltschaft Liibeck sehr schneil zur Einsicht iiber-
sandt. Dagegen wurde dem Wunsch des Rechtsbeistandes des Zeugen Engholm,
der ebenfalls Akteneinsicht beantragt hatte, erst nach Hinweisen von Mitglie-
dern des Untersuchungsausschusses entsprochen.

Auch die Teilveritfentlichung eines medizinischen Gutachtens iiber eine Medi-
kamentenabhingigkeit des Betroffenen Dr. Barschel, die in der Offentlichkeit
den Eindruck verminderter Schuldfihigkeit erweckte, obwohl dies nicht aus
dem Gutachten hervorgeht, gibt zu Beanstandungen AnlaR. Die F.D.P.-Fraktion
teilt die rechtlichen Bedenken des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
gegen diese Verdffentlichung.

Da dem AusschuB fiir diese Verhaltensweisen der Staatsanwaltschaft Liibeck
keine plausiblen Begriindungen gegeben werden konnten, hilt es die F.D.P.-
Fraktion fiir erforderlich, den Justizminister zu bitten, nach AbschluRl des Ermitt-
lungsverfahrens die Verfahrensweise der Staatsanwaltschaft zu iiberpriifen und
den Landtag iiber das Ergebnis zu unterrichten.
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Mogliche Pliane, durch ,Enthiillungen aus der Staatskanzlei” den Wahlaus-
gang der Landtagswahl in Schleswig-Holstein am 13. September 1987 zu
beeinflussen

Die F.D.P.-Fraktion ist davon iiberzeugt, daR die SPD durch gezielte Informatio-
nen tiber Machenschaften aus der Staatskanzlei an das Nachrichtenmagazin
DER SPIEGEL versucht hat, den Wahlausgang der Landtagswahl in Schleswig-
Holstein am 13. September 1987 zu beeinflussen.

Dabei stellt die F.D.P. ausdriicklich fest, daR die Versdumnisse und Aktivitdten
der Oppositionspartei qualitativ mit den ermittelten Machenschaften des ehe-
maligen Ministerpriasidenten Dr. Barschel und des Medienreferenten Reiner
Pfeiffer tiberhaupt nicht vergleichbar sind.

Die Tidter und die Opfer der Affire werden deshalb von der F.D.P.-Fraktion
nicht verwechselt.

Es ist einer Partei nicht anzulasten, daR sie Informationen iiber ungesetzliche
Aktivitidten, die gegen sie unternommen wurden, der Offentlichkeit zugdnglich
macht und die Téter benennt. Es widerspricht jedoch den Grundsétzen einer
fairen und sachlichen Information der Bevilkerung, wenn diese Informationen
gezielt, vor einem Wahltag, der Offentlichkeit prédsentiert werden, um so mog-
licherweise den Wahlausgang einer Landtagswahl zu beeinflussen. Der politi-
schen Kultur ist es auch abtraglich, wenn eine Oppositionspartei Zeitpunkt und
Art des Informationsflusses an die Bevilkerung steuert und dies bewuldt fiir
ihren Wahlkampf auszunutzen versucht.

Die ED.P.-Fraktion muflte feststellen, daf}, nachdem der ehemalige Pressespre-
cher der SPD, Nilius, iiber Informationen des Betroffenen Pfeiffer verfiigte,
nach denen gegen die SPD aus dem Staatsapparat verleumderische Aktionen
durchgefiihrt worden waren, und diese Informationen durch die Recherchen
beim Kriminalpolizeiamt, beim Finanzamt Liibeck und beim Finanzministe-
rium bis Anfang August 1987 bestitigt worden sind, die SPD es unterlassen hat,
ihren schon damals méglichen Beitrag zur Aufklarung zu leisten.

Statt dessen sind erst kurz vor dem Wahltermin - Anfang September 1987 -
diese Informationen gezielt dem Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL zuge-
spielt worden, um eine Vertffentlichung kurz vor der Wahl zu ermoglichen. Die
E.D.P-Fraktion ist davon iiberzeugt, daf3 erst aufgrund dieser Informationen das
Nachrichtenmagazin seine eigenen Recherchen begann.

Selbst wenn man dabei unterstellt, daR nur wenige in der SPD das AusmaR der
Verstrickung des Regierungsapparates erkannt und die Publikation dieser Vor-
wiirfe betrieben haben, trigt dafiir die Oppositionspartei die politische Verant-
wortung.

Aber auch nach dem Wahltag am 13. September 1987 hat die SPD nicht die
Rolle einer um Aufkldrung bemiihten, wachsamen Oppositionspartei iibernom-
men. Es muRte festgestellt werden, daB die Kontakte der SPD zum Betroffenen
Pfeiffer iiber drei Wochen, bis zum 9. Oktober 1987, verheimlicht wurden, bis zu
einem Zeitpunkt also, an dem diese Kontakte durch die staatsanwaltschaftlichen
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Ermittlungen nicht mehr zu leugnen waren. Der ehemalige Landesvorsitzende
der SPD, Giinther Jansen, mufte dazu einrdumen, dal er am 12. September
1987 der Offentlichkeit nicht die Wahrheit gesagt hat, als er behauptete, von
den Kontakten der SPD zu Reiner Pfeiffer nichts gewuRlt zu haben. Schliefflich
hatte er sich am 7. September im Beisein der Zeugen Nilius und Rechtsanwalt
Schulz mit dem Betroffenen Pfeiffer getroffen. Selbst wenn es fiir thn subjektive
Griinde fiir sein Schweigen gab, muRlte er seine Kenntnisse kurz nach der Wahl
offenlegen, um zu einer ziigigen Aufklarung der Affdre beizutragen.

Es ist der ED.P-Fraktion dariiber hinaus véllig unverstindlich, warum der
Oppositionsfiihrer Bjorn Engholm nach dem Wahltag die Offentlichkeit nicht
davon unterrichtet hat, daR seine Recherchen beim Kriminalpolizeiamt, beim
Finanzamt Liibeck und dem Finanzministerium die Vorwiirfe des Medienrefe-
renten Pfeiffer erhirteten. Statt dessen hat auch er noch am 18. September 1987
vor laufenden Kameras die Unwahrheit gesagt, als er versuchte, den Eindruck
zu erwecken, weder iiber die Bespitzelung, noch iiber eine anonyme Anzeige,
noch iiber Kontakte des Betroffenen Pfeiffer zur SPD informiert worden zu sein.
Die Einlassungen des Zeugen Engholm, der eine Unterrichtung durch den
Staatssekretidr Dr. Schleifer nicht als ,offizielle” Information gewertet haben
will und Auskiinfte des Kriminalpolizeiamtes nicht als solche einer relevanten
Regierungsstelle darstellte, sind Schutzbehauptungen, die nur dadurch erklér-
bar sind, daR sich der Oppositionsfiihrer unter dem Druck der bekanntgeworde-
nen Tatsachen zu einer Rechtfertigung seiner vorherigen, unwahren Behaup-
tungen veranlaf3t sah.

Die einzig schliissige Erkldrung dafiir, daR hohe Reprdsentanten der Sozial-
demokraten ihre Kenntnisse iiber die Machenschaften Pfeiffers und seine Kon-
takte zur SPD wochenlang verschwiegen haben, ist nach Ansicht der F.D.P.--
Fraktion, daR sie nicht den Eindruck entstehen lassen wollten, setbst die Ver-
offentlichung der Aktivititen des ehemaligen Medienreferenten fiir die Schluli-
phase des Wahlkampfes benutzt zu haben.

In diesem Komplex der Untersuchungen hat es die Aufklarungsarbeit des Aus-
schusses erheblich erschwert, daR der ehemalige Landesvorsitzende der SPD,
Giinther Jansen, und der Oppositionsfiihrer, Bjorn Engholm, nicht bereit waren,
ihren Rechtsanwalt, Peter Schulz, auch nur fiir Teilbereiche von seiner Ver-
schwiegenheitspflicht zu befreien. Das ist sicher ihr gutes Recht, diente aber
nicht der Aufkldrung.

Eine Oppositionspartei, die den Anspruch erhoben hat, liickenlos aufkldren zu
wollen, muR sich nun die Frage gefallen lassen, warum dies im fiinften Komplex
des Untersuchungsauftrages fiir sie nicht galt.

Die AusschuRarbeit hat fiir die F.D.P.-Fraktion ergeben, daR wichtige Kontroll-
mechanismen im parlamentarischen System nicht gegriffen haben, die einen
MachtmiRbrauch verhindern sollen. Auch die Opposition iibt eine derartige
Kontrollfunktion aus.

Zumindest bei der Aufklirung der Barschel/Pfeiffer-Affire hat auch dieser
Kontrollmechanismus bis zur Einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses versagt.
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4.
Votum des Abgeordneten Meyer (SSW)

1.
Vorwort

Die in der Offentlichkeit unter der Bezeichnung ,,Barschel/Pfeiffer-Affire” bzw.
~Pleiffer/Barschel-Affare” oder ,Kieler Affire” bekanntgewordenen Aktiviti-
ten, die vom friiheren Ministerprésidenten Dr. Barschel und dem Medienrefe-
renten in der Staatskanzlei, Reiner Pfeiffer, ausgegangen sind, haben einen in
ihrem AusmaR und in ihren Wirkungen noch nicht einzuschitzenden EinfluR
auf die politische Landschaft und auf die politische Auseinandersetzung nicht
nur in diesem Lande gehabt.

Dies gilt fiir die politische Kultur allgemein, fiir die Auseinandersetzungen
innerhalb der Parteien, fiir das Verhaltnis zwischen Regierung und Opposition
und fiir die Verhiltnisse und Arbeitsweisen im Parlament. Ganz wesentlich gilt
es aber auch fiir das Vertrauensverhiltnis zwischen den Biirgern auf der einen
und Parteien, Politikern, Regierung und Parlament auf der anderen Seite.

Dieser Verlust an Vertrauen und Glaubwiirdigkeit in die Politik allgemein ist
ohne Zweifel eine der schwerwiegendsten Folgerungen aus dieser Affire. Aus
dieser bitteren Erkenntnis muBl daher auch der wichtigste Auftrag abgeleitet
werden, wenn es um die so notwendige Aufarbeitung dieser Affire geht.

Uber die Konsequenzen fiir die Partei der CDU hinaus, die sie aus den verwerl-
lichen Tétigkeiten ihres damaligen Ministerprisidenten alleinverantwortlich zie-
hen mul, ist es die Aufgabe aller politisch Verantwortlichen in Parteien und
Parlament, durch das Aufzeigen von Konsequenzen und daraus abzuleitenden
politischen Handlungen Vertrauen zuriickzugewinnen und durch wirksame
KontrollmaRfnahmen zu verhindern, daR sich solche unglaublichen Grenziiber-
schreitungen wiederholen konnen. Dazu gehort der Wille aller, aus dieser
Affdre zu lernen und ein neues, glaubwiirdiges Selbstverstindnis der Politik, der
Politiker und der Parteien zu erarbeiten.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die erfolgreiche Aufkldrung der Affire war
die sachliche, effektive und gemeinsame Arbeit des Ersten Untersuchungsaus-
schusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Der AusschuR hat - wohl
ziemlich einmalig in der Geschichte von Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiissen - ziigig und erfolgreich trotz erheblicher Schwierigkeiten gearbeitet.
Diese entstanden durch den tragischen Tod des ehemaligen Ministerprisiden-
ten Dr. Barschel, der als einer der Hauptbetroffenen keine Gelegenheit erhielt,
vor dem UntersuchungsausschuR Rede und Antwort zu stehen, aber auch durch
die Aussageverweigerung des anderen Hauptbetroffenen Reiner Pfeiffer nach
einer ersten Anhorung. Hinzu kamen zunéchst wahrheitswidrige Aussagen
wichtiger Zeugen und erhebliche Erinnerungsliicken anderer Zeugen.

Wichtig fiir den Erfolg war der Wille der im AusschuR vertretenen Fraktionen,
gemeinsam und sachlich fiir die gréRtmdgliche Aufklirung zu sorgen. Nutzen
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konnte dabei der Ausschull aus den gleichzeitig laufenden Ermittlungen der
Staatsanwaltschaften in Kiel und Liibeck ziehen, die dem AusschuR ihre Ermitt-
lungsergebnisse zur Verfiigung stellten.

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses hat trotz ihres Erfolges zugleich auch
die Grenzen der Moglichkeiten eines Untersuchungsausschusses aufgezeigt. Sie
liegen ganz wesentlich in dem Fehlen eindeutiger gesetzlicher Grundlagen.
Hieraus sind endlich Konsequenzen in gesetzgeberischer Hinsicht zu ziehen.

Eine der Fragen, die sich nach AbschluB der Arbeit des Ausschusses ganz
massiv stellen, ist die, ob eine solche Affdre in der Entwicklung und in der
Durchfiihrung hitte verhindert werden kénnen. Dazu gehort selbstverstiandlich
die Frage bzw. der Ruf nach Konsequenzen aus dieser Affire. Diese diirfen sich
nicht nur nach dem Kriterium des unmittelbaren Zusammenhangs richten,
sondern miissen sich auch mit der Frage befassen: Wie konnte es iiberhaupt
dazu kommen? Es sind nicht nur institutionelle und verwaltungstechnische
Konsequenzen zu fordern, sondern auch solche, die sich mit dem Umgang der
politischen Macht und ihrer Kontrolle befassen.

Die Frage nach den Konsequenzen und der politischen Mitverantwortung in
dieser Affire sind Komplexe, die fiir den SSW bei der Aufarbeitung der , Kieler
Affire” die wichtigste Rolle gespielt haben. Sie sollen auch die Grundlage bet
den folgenden Ausfiihrungen bilden.

2.
Aktionen gegen Parteien und deren Reprisentanten - insbesondere gegen
den SPD-Oppositionsfiihrer Bjorn Engholm

21
Der Untersuchungsauftrag

Im Mittelpunkt der Aufklarungsarbeit des Untersuchungsausschusses standen
die Aktionen, die von dem damaligen Ministerpridsidenten Dr. Barschel und
dem Medienreferenten in der Presse- und Informationsstelle der Landesregie-
rung, Retner Pfeiffer, ausgingen und die sich insbesondere gegen den SPD-
Oppositionsfithrer Bjorn Engholm, aber auch gegen die UWSH und die Partei
DIE GRUNEN richteten. Gerade diese Aktionen haben durch ihren kriminel-
len und moralisch verwerflichen Charakter auch in der Offentlichkeit eine
zentrale Beachtung gefunden.

Der UntersuchungsausschuR hatte nicht nur die Planung, Duldung und Durch-
fiihrung dieser moglicherweise rechtswidrigen Aktionen im Landtagswahlkampf
gegen Parteien und deren Reprisentanten aufzukldren, sondern auch die mog-
liche Mitarbeit von Mitgliedern und Mitarbeitern der Landesregierung und
deren etwaigen Helfern.

Der Untersuchungsausschuf hatte die Aufgabe, zwischen den unterschiedlichen
eidesstattlichen Erkldrungen der beiden Hauptbetroffenen und der Mitarbeiter,
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die zum Teil erheblich voneinander abwichen, und den Zeugenaussagen und
Beweisstiicken den Versuch zu unternehmen, die tatsiichlichen Aktionen, deren
Planung und Durchfiihrung aufzudecken und daraus die entsprechenden Wiir-
digungen, Bewertungen und Konsequenzen abzuleiten.

Die Aufklirungsarbeit gerade in diesem Bereich litt ganz erheblich darunter,
dal8 die Hauptbetroffenen - Dr. Uwe Barschel durch seinen tragischen und
cinsamen Tod und Medienreferent Reiner Pfeiffer durch seine Aussageverweige-
rung nach seinem einmaligen Erscheinen vor dem Untersuchungsausschufl -
nicht mehr gehort werden konnten. Ganz erheblichen FinfluR hatte weiterhin
die Tatsache, dal weitere Zeugen durch falsche Aussagen die Ausschullarbeit
behinderten.

22
Die Ergebnisse der Ermittlungen, ihre Wiirdigung und Bewertung

Der Ausschul§ konnte dennoch ganz wesentliche Tatbestdnde eindeutig rekon-
struieren und als sachlich unumstritten darstellen, wahrend andere Tatbestinde
weiterhin umstritten bleiben miissen.

Fiir die Aktion ,,Anonyme Steueranzeige gegen Bjérn Engholm” ist fiir den SSW
die Mittdterschaft Dr. Barschels bei der Planung und Durchfiihrung eindeutig.

Der Umfang der Mitwirkung des stellvertretenden Pressesprechers der Landes-
regierung, Herwig Ahrendsen, und des Personalplanungsreferenten in der Staats-
kanzlei, Claus Asmussen, konnte nicht eindeutig festgestellt werden.

Festzuhalten ist, daR der friihere Ministerprisident - entgegen seiner eidesstatt-
lichen Erkldrung, verbunden mit seinem Ehrenwort - von der anonymen Anzeige
Kenntnis hatte. Dies wurde durch die Aussagen des Finanzministers Roger
Asmussen und des Staatssekretdrs im Finanzministerium Dr. Schleifer unterstri-
chen, die darauf hinausliefen, daR der damalige Ministerprisident Dr. Barschel
bereits im Februar bei Dr. Schleifer per Telefon nach der anonymen Steuer-
anzeige gegen Engholm nachfragte. Die eidesstattliche Erkldrung des fritheren
Ministerprisidenten war in diesem Punkt falsch. Fiir den SSW ist es ebenfalls
unumstritten, dal der damalige Ministerprédsident Dr. Barschel die Observa-
tionsaktion gegen den SPD-Oppositionsfiihrer Engholm mitgeplant und durch-
gefiihrt hat. Ob Dr. Barschel tiber die einzelnen Abldufe der Observationsaktion
Kenntnis hatte, konnte nicht eindeutig nachgewiesen werden.

Zu der ganz wesentlichen Frage der Finanzierung der Detektei H. Piel haben
nach Auffassung des SSW die Ermittlungen gesichert ergeben, daR Dr. Barschel
iiber seinen Freund Dr. Karl Josef Ballhaus, Geschéftsfiihrer der Firma Schwarz-
kopf in Hamburg, versucht hat, die notwendige Finanzierung in Héhe von
DM 50.000,— durch die Firma Schwarzkopf zu erméglichen.

Hierzu sollte die von der Firma Schwarzkopf bei der Detektei H. Piel in Auftrag
gegebene Sicherheitsanalyse als Alibi dienen. Sowohl die Art der Auftragsver-
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gabe als auch die Bearbeitung und Abwicklung der Sicherheitsanalyse zeigt, dal
der Auftrag ,vorgeschoben” wurde.

Durch Zeugenaussagen und Beweisfiihrung ist ebenfalls gesichert, daR es sich
bei dem Anrufer ,Dr. Wagner” um den Betroffenen Pfeiffer gehandelt hat. Die
Tatsache, dal zeitgleich ohne jede andere Veranlassung der damalige Minister-
prisident Dr. Barschel eine eigenhindig verfallte Presseerklirung zum Thema
LAIDS” herausgegeben hat, kbnnte zu der Vermutung Anla geben, Dr. Bar-
schel habe auch diese Aktion mitgeplant bzw. von dieser Aktion Kenntnis
gehabt. Dies wird unterstiitzt durch die Aussage der Zeugin Jutta Schraider,
Sekretirin in der Presse und Informationsstelle der Landesregierung im Biiro
des Medienreferenten Reiner Pfeiffer, die deutlich machte, daR der damalige
Ministerprisident Dr. Barschel diese Aktion ausdriicklich gewollt hatte.

Bei der Zersetzungskampagne gegen die UWSH haben die Ermittlungen fiir den
SSW ergeben, daRl der damalige Ministerprasident Dr. Barschel zumindest bei
der Durchfiihrung dieser Aktion mitgewirkt hat. Es kann im nachhinein festge-
stellt werden, daR diese Aktion eine der wenigen gewesen ist, die den von den
Initiatoren gewiinschten ,,Erfolg” hatten. Auch bei dieser Aktion hat der Betrof-
fene Ahrendsen mitgewirkt, in welcher Rolle und in welchem Umfang - etwa
durch Anrufe bei Vorstandsmitgliedern der UWSH -, konnte allerdings nicht
eindeutig aufgekliart werden.

Der Versuch des Betroffenen Pfeiffer, durch Nachfragen bei dem Verfassungs-
schutzamt des Landes Daten iiber extremistische Vergangenheiten fiihrender
Mitglieder der GRUNEN zu erlangen, konnte durch die Ermittlungen des Aus-
schusses nachgewiesen werden. Allerdings kann davon ausgegangen werden,
daR keine geschiitzten Daten iiber die Personen an Pfeiffer weitergereicht wurden.

Auch die unter dem Begriff ,Wanzenbeschaffung” bekanntgewordene Aktion
konnte durch die Ermittlungen eindeutig rekonstruiert werden. Dadurch wur-
den die von dem damaligen Ministerprisidenten vorgebrachten Erkldrungen
tiber seine Nichtbeteiligung und seine Unkenntnis eindeutig widerlegt.

23
Der friihere Ministerprisident Dr. Barschel als Initiator der genannten
Aktionen

Die Ermittlungen des Ausschusses haben durch die Zeugenaussagen und durch
die Beweisfiihrungen ergeben, daR der friihere Ministerprédsident Dr. Barschel
bei den vorgenannten Aktionen sowohl an den Planungen als auch an den
Durchfiihrungen mitgewirkt hat. Diese Mitwirkung ist durchaus unterschied-
lich von Aktion zu Aktion gewesen. AuRRerdem haben die Ermittiungen ergeben,
daR Dr. Barschel nahezu vollstindig iiber die ganzen Aktionen informiert war.

Dies steht in einem krassen Widerspruch zu den AuBerungen des fritheren
Ministerprisidenten auf der Presseckonferenz am 18. September 1987 und bei
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anderen Gelegenheiten in dieser Zeit, und es steht im Widerspruch zu den
eidesstattlichen Erkldrungen, soweit sie sich mit den obengenannten Aktionen
befassen.

Das Bekanntwerden dieser unglaublichen Aktionen und die ,Entlarvung” des
damaligen Minsterprésidenten hinsichtlich seiner Beteiligung haben ganz sicher-
lich nicht nur in der Offentlichkeit einen Schock ausgelost. Es muRte einfach bis
dahin fiir unglaublich erachtet werden, daf3 eine Person in dieser Position, in
dieser Umgebung und mit diesen Voraussetzungen fihig sein konnte, solche
Machenschaften zu planen, durchzufithren und mitzutragen.

Die Tatsache, dal} der damalige Ministerprésident Dr. Barschel in der Offent-
lichkeit seine Beteiligung auch mit dem Einsatz seines Ehrenwortes abstreiten
wollte, muR zu einer moralischen und charakterlichen Qualifizierung der Per-
son Barschels fithren, die wegen seines tragischen und einsamen Todes an dieser
Stelle nicht vollzogen werden soll.

Dennoch soll der Versuch unternommen werden, die Frage nach dem Weshalb
zu beantworten,

Wenn eine Partei 38 Jahre ununterbrochen die Regierungsmacht in einem Land
ausiibt, besteht die Gefahr, dafl der Anspruch auf die Macht als etwas Selbstver-
standliches und der normale Regierungswechsel als etwas Unnatiirliches - als
eine Katastrophe - angesehen wird. Die Gefahr, die Regierungsmacht zu verlie-
ren, hat den damaligen Ministerprisidenten dazu verleitet, alle Mittel — auch
ungesetzliche und moralisch verwerfliche - einzusetzen, um den drohenden
Verlust dieser Regierungsmacht zu verhindern.

Wenn der Verlust dieser Regierungsmacht gleichzeitig in einem politischen
Umfeld droht, in dem dieser Verlust mit einer persdnlichen Niederlage und
Abqualifizierung gleichgesetzt wird, dann ist der Boden gewachsen fiir Hand-
lungen, wie sie unter dem damaligen Ministerprisidenten abgelaufen sind.

24
Die Mitwirkung von Mitarbeitern bei den Aktionen

Die Rolle des Medienreferenten Reiner Pfeiffer bei den Aktionen ist durch die
Ermittlungen des Ausschusses und durch Zeugenaussagen, Beweisfithrungen
und Gestdndnisse eindeutig gekldrt. Durch Ideengebung, Planung und Durch-
fiihrung ist der Betroffene Reiner Pfeiffer als Mittiter iiberfithrt worden. Er war
zu jedem Zeitpunkt bereit, wenn auch zunehmend mit Skrupeln, wie er vor dem
Ausschul} aussagte, diese Aktionen durchzufiihren. Als die Verbindungen zum
damaligen Ministerprasidenten Dr. Barschel geringer wurden, versdumte der
Betroffene Pfeiffer es nicht, sich bei Dr. Barschel in Erinnerung zu rufen und
sich dariiber zu beklagen, daR er ,;sich unter Wert” behandelt fiihlte.

Es soll an dieser Stelle festgehalten werden, daR der Betroffene Pfeiffer als einer
der Hauptakteure die volle Mitverantwortung fiir die Aktionen tridgt und sich
dafiir eine hohe moralische und ethische Schuld aufgeladen hat, die nicht
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relativiert werden darf durch moglicherweise ausbleibende juristische Verfol-
gung. Da der Betroffene Pfeiffer aus eigenem EntschluB nicht mehr bereit war,
vor dem Untersuchungsausschuf auszusagen, konnte auch nicht eindeutig gekldrt
werden, aus welchen Griinden er fiir sich entschied, den Weg der Offentlichkeit
zu suchen.

Es soll festgehalten werden, daR der damalige Ministerprisident keine Skrupel
hatte, andere Mitarbeiter der Staatskanzlei und der Pressestelle der Landes-
regierung fiir die Planung und Durchfiihrung der genannten Aktionen - mittel-
bar durch den Betroffenen Pfeiffer oder unmittelbar - einzusetzen. Dem Aus-
schuR ist es allerdings nicht immer gelungen, die Rolle dieser Mitarbeiter und
den Umfang ihrer Beteiligung eindeutig festzulegen. Auch konnte nicht immer
eindeutig geklirt werden, ob die Mitwirkung dieser Mitarbeiter in voller Kenntnis
des Zwecks der Aktionen geschah. Hier spielt insbesondere der stellvertretende
Pressesprecher Herwig Ahrendsen eine besondere Rolle. Er galt zumindest fiir
die letzten Monate als ein enger Vertrauter des damaligen Ministerprésidenten.

Es war der Betroffene Ahrendsen, der durch wochenlange Falschaussagen die
Arbeit des Ausschusses behinderte und seine Rolle in der Affire verdeckte.
Auch nach dem Eingestindnis der Falschaussage zum Komplex ,Wanzenbe-
schaffung” konnte die Mittiterschaft Ahrendsens immer noch nicht eindeutig
geklirt werden. Es miissen daher fiir den SSW weiterhin berechtigte Zweifel an
der Mittdterschaft und dem Mitwissen des Betroffenen Ahrendsen herrschen.

Der AusschuR konnte durch spatere Eingestindnisse von Mitarbeitern (Frau
Eichler, Frau Oberstein und Herr Scheller) feststellen, dall es dem fritheren
Ministerpriisidenten durch Uberredung bis hin zum direkten Druck gelungen
war, diese zu Falschaussagen und zur Abgabe falscher eidesstattlicher Erkldrun-
gen zu bewegen. Damit wird die Verwerflichkeit der Handlungen des damaligen
Ministerprisidenten weiter unterstrichen.

25
Das AusmaR der Information des SPD-Oppositionsfiihrers Bjorn Engholm

Es hat im AusschuR eine groRe Rolle gespielt, in welchem Umfang, von wem
und zu welchem Zeitpunkt der SPD-Oppositionsfiihrer von den Aktionen gegen
ihn unterrichtet worden ist.

Das Zusammenfallen der Daten fiir die Gespriache zwischen dem Betroffenen
Pfeiffer und dem damaligen Pressesprecher Nilius und fiir die von Bjérn Eng-
holm eingeleitete Untersuchungen zu den Komplexen ,anonyme Steueranzeige”
und , Observation” kénnte zu dem SchluR fiihren, hier bestehe ein Zusammen-
hang. Einen solchen SchluR vermag der SSW jedoch nicht nachzuvollziehen,
weil die Erkenntnisse der AusschuRarbeit hierzu keine Grundlage hergaben.

Der SSW ist bereit festzustellen, daR die Art der Information der Presse und der
Offentlichkeit durch den damaligen SPD-Oppositionsfiihrer Engholm und durch
den damaligen Pressesprecher Nilius alles andere als klug war. Sie war sogar
falsch. Aber auch in dieser Frage muR es die alleinige Verantwortung der SPD
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sein, hieraus die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. Festzuhalten ist aber
auch, dal? diese Art des Verhaltens keinen Vergleich erlaubt mit den Verfehlun-
gen, die vom damaligen Ministerprédsidenten ausgegangen sind.

3.
Die Beteiligung von Mitarbeitern der Staatskanzlei und der Pressestelle der
Landesregierung am Landtagswahlkampf

Der Ausschuf} hatte ebenfalls ,die moglicherweise pflichtwidrigen Tatigkeiten
und Unterlassungen von Mitgliedern und Mitarbeitern der Landesregierung
zugunsten der Regierungspartei wihrend des Landtagswahlkampfes” zu priifen.
Als Beweisstiicke fiir die Ermittlungen wurden vorgelegt: die Wahlzeitung
~Schleswig-Holstein am Wochenende”, die Wahlkampfbroschiire ,,Betr. Eng-
holm” und die Werbeschrift ,,.Schones Schleswig-Holstein”. Die wesentliche
rechtliche Grundlage fiir die Beurteilung der gewonnenen Erkenntnis war das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Méirz 1977 zur Frage der Zuriick-
haltung von Regierungsstellen im Wahikampf.

3.1.
Die Bewertung der Beteiligung

Die Ermittlungen des Ausschusses haben fiir den SSW ergeben, dal der ehe-
malige Ministerprisident bereit war, entgegen den Grundsitzen des Bundesver-
fassungsgerichts vom 2. Mirz 1977 Mitarbeiter der Staatskanzlei, der Regierung
und der Pressestelle fiir die Wahlkampfarbeit der CDU einzusetzen.

Es gibt ganz sicherlich Schnittpunkte bei der Frage der Informationsrechte und
Informationspflichten einer Landesregierung in Verbindung mit einem Wahl-
kampf. Die Grundsitze des Bundesverfassungsgerichtsurteils geben doch wich-
tige Begrenzungsmerkmale. Die geforderte Zuriickhaltung der Landesregierung
ist in den hier erwdhnten Fillen eindeutig iiberschritten. Dies hat zumindest
- wenn auch nur in einem Fall - der Landesvorsitzende der CDU, Bundes-
finanzminister Dr. Gerhard Stoltenberg, zugeben miissen, als er bei dem Einsatz
des Medienreferenten Pfeiffer als ,,Chef vom Dienst” fiir die Wahlkampfzeitung
»Schleswig-Holstein am Wochenende” von einer ,,Grenziiberschreitung” sprach.

Die Sekretdrin des damaligen Ministerprasidenten, Frau Eichler, sprach bei
einer ihrer Zeugenvernehmungen von dem hohen Interesse des damaligen
Ministerprdsidenten an der Offentlichkeitsarbeit. Gerade auf diesem Hinter-
grund sind der Einsatz und die Beteiligung von Mitarbeitern der Staatskanzlei,
der Regierung und der Pressestelle der Landesregierung zu bewerten. Dieser
Einsatz und diese Beteiligung waren nicht geprigt von der gebotenen Zuriick-
haltung, sondern von dem Willen, alle Mittel fiir den Wahlkampf einzusetzen.

Ein anderer Aspekt der Bewertung soll an dieser Stelle eingebracht werden. Die
Schwerpunkte und die Durchfiihrung - die Strategie — des Wahlkampfes sind
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sicherlich in Abstimmung zwischen Landesvorstand, Regierung und Fraktion
entwickelt worden. Vorstand, Regierung und Fraktionsfithrung haben von der
Strategie, den Grundlagen und der Durchfiihrung des Wahlkampfes wissen
miissen. Sie haben Kenntnis haben miissen von der entscheidenden Rolle der
Staatskanzlei und des Ministerprésidenten im Wahlkampf fur die CDU. Aus
diesen Uberlegungen muR eine grundsétzlichere Art der Verantwortung und des
Mitwissens fiihrender Personen im Landesvorstand, in der Regierungsspitze
und in der Fraktionsfithrung entwickelt werden. Fiir den SSW gilt als sicher,
daR der Kreis von Mitwissern und Mitverantwortlichen tiber und fiir die Durch-
fithrung des Wahlkampfes erweitert werden muf.

Es ist fiir den SSW nicht glaubwiirdig, daR der Landesvorstand, die Geschifts-
fiihrung der Partei und die Fraktionsfithrung der Partei von der Strategie und
den Grundlagen der Wahlkampffiihrung nichts gewuRt haben wollen. Zumin-
dest hat dieser Personenkreis die Art des Wahlkampfes geduldet. Fiir diesen
Kreis mul} eine Mitverantwortung fiir die Art des Wahlkampfes aus der Staats-
kanzlei und der Pressestelle der Landesregierung begriindet werden. Wenn dies
auch mehr oder weniger von den Betroffenen bei den Zeugenvernehmungen
abgewiesen wurde, so hilt der SSW diese Mitverantwortung fiir gegeben. Von
daher trigt der Landesvorsitzende der CDU, Dr. Gerhard Stoltenberg, eine
grundsiitzliche Verantwortung fiir die Strategie und das Grundkonzept des
Wahlkampfes des CDU-Landesverbandes.

4,
Die Einstellung des Medienreferenten Pfeiffer und seine tatsachliche Titigkeit

4.1
Der Auftrag des Ausschusses und die Ergebnisse der Ermittlungen

Der Ausschul} hatte aufzuklaren ,die Umstdnde der Einstellung des Medien-
referenten Pfeiffer in den Landesdienst, seine Titigkeit in bezug auf politische
Parteien und deren Reprdsentanten und seine Zusammenarbeit mit Dienststel-
len sowie die Wahrnehmung der Dienstaufsicht durch seine Vorgesetzten, ins-
besondere durch den Ministerprisidenten Dr. Barschel.”

Die Aussage des Vorstandsvorsitzenden Tamm vom Springer-Verlag, der dama-
lige Ministerprisident Dr. Barschel habe ihn im August 1986 nach einem Jour-
nalisten fiir das Wahljahr 1987 fiir die Pressestelle der Landesregierung gefragt,
deutet trotz widersprechender Aussagen anderer Zeugen darauf hin, daR Dr.
Barschel fiir das Wahljahr einen , besonderen” Mitarbeiter brauchte. Die gelei-
stete Ausgleichszahlung des Springer-Verlages an Reiner Pfeiffer in Hohe von
DM 50.000,--, die zusitzliche Zahlung eines Weihnachtsgeldes in Héhe von
DM 9.000,—- und die Zahlung des Monatsgehaltes fiir den Monat Dezember
1986 in Hohe von DM 8.900,-- sind finanzielle Leistungen, die so sicherlich
nicht {iblich sind. Der SSW will hier die Vermutung duRern, daR die Ubernahme
des Betroffenen Pfeiffer durch die Landesregierung mit einer wesentlich gerin-
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geren monatlichen Entlohnung zumindest nicht an finanziellen Leistungen
scheitern solite. Die Vermutung einer Hilfestellung fiir die Ubernahme von
Reiner Pfeifter liegt nahe.

4.2
Die Sorgfaltspflicht bei der Einstellung

Gesichert ist, daR die Staatskanzlei durch entsprechende Riickfragen - z.B. bei
dem CDU-Landesverband in Bremen - hétte erfahren konnen, daR der Betrof-
fene Pfeiffer Erfahrungen hatte im Umgang mit Skandalen und man sicherlich
davon abgeraten hitte, den Betroffenen Pfeiffer als Medienreferenten einzustel-
len. Dies zeigt zumindest ein wie immer auch zu beurteilendes Beiseiteschieben
der iiblichen Sorgfaltspflicht. Diese Sorgfaltspflicht hat auch gefehlt, als die
Pressestelle der Landesregierung fiir die vorzeitige Tatigkeit des Betroffenen
Pfeiffer im Monat Dezember 1986 diesem ein Honorar in Hohe von DM 5.000,—
aus Verfiigungsmitteln fiir Informationszwecke der Pressestelle zahlte, obwohl
Reiner Pfeiffer zu diesem Zeitpunkt noch ein Arbeitsverhiltnis in Bremen hatte.
Die Kritik an der Zahlung dieses Honorars an Pfeiffer, die seitens des Landes-
rechnungshofes geiibt wurde, will der SSW unterstiitzen.

Die formale Einstellung des Betroffenen Pfeiffer durch die Staatskanzlei iiber
die Pressestelle hat erstaunliche Unsicherheiten - wenn nicht sogar Nachlissig-
keiten - gezeigt. Es fehlte an der eindeutigen Zuordnung der Verantwortung
und der Sorgfaltspflicht, weil ganz offensichtlich die Einstellung vom damaligen
Ministerprisidenten angeordnet worden war.

4.3
Das besondere Verhiltnis zwischen dem damaligen Ministerprasidenten und

dem Medienreferenten

Trotz anfanglicher gegenteiliger Zeugenaussagen wurde dennoch deutlich, daR
es sehr schnell zu einem besonderen Verhiltnis zwischen dem damaligen Mini-
sterprasidenten und dem Medienreferenten gekommen ist. Die Tatsache, daR
die verwerflichen Aktionen gegen den SPD-Oppositionsfiihrer, gegen die UWSH
und gegen ,,DIE GRUNEN?” bereits im ersten Quartal des Jahres 1987 anliefen
und durchgefiihrt wurden, zeigt auf der einen Seite, dall es sehr schnell zu
diesem besonderen Verhiltnis zwischen dem damaligen Ministerprasidenten
und dem Medienreferenten kam und dall der Betroffene Pfeiffer nicht nur fiir
solche Aktionen geeignet war, sondern diese Aktionen auch ohne Skrupel
sofort plante und durchfiihrte. Auf der anderen Seite muld die Aufsichtspflicht
durch die unmittelbaren Vorgesetzten, Staatssekretdr Behnke als Regierungs-
sprecher und Herwig Ahrendsen als stellvertretender Pressesprecher, erheblich
vernachléssigt worden sein. Die Aussagen dieser Zeugen vor dem Ausschuk,
daR sie keine Auffilligkeiten im Verhiltnis zwischen Barschel und Pfeiffer
haben feststellen kéinnen, unterstreichen trotz einer anderen Art des Arbeits-
rhythmus in der Pressestelle diese Vernachlissigung der Aufsichtspflicht.
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Die Haufigkeit und die Art der Treffen zwischen Dr. Barschel und Reiner
Pfeiffer zeigen, daR der damalige Ministerprésident in Reiner Pfeiffer das willige
Werkzeug und den Initiator fiir seine Pldne und Aktionen gefunden hatte. Dal}
ein solches Verhiltnis zufillig zustande kommen kann, ist nur schwer nachvoll-
ziehbar. Die Verwerflichkeit und das Unglaubliche der Aktivitdten und Aktio-
nen deuten darauf hin, dal hier ,,der besondere Mann” zum richtigen Zeitpunkt
gefunden wurde. Die Bereitschaft zur Ausfiihrung solcher Aktionen setzt eine
klare Zielvorgabe voraus. Diese war in Kiel vor der Landtagswahl am 13. Sep-
tember 1987 die Erhaltung der Macht um jeden Preis.

44
Die tatsichlichen Tétigkeiten und die Dienstaufsicht

Es muf} festgestellt, werden, dall der Medienreferent Reiner Pfeiffer gerade in
der ersten Phase seiner Tatigkeit durch Anweisungen des fritheren Ministerpré-
sidenten sehr viel Zeit fiir , besondere Aufgaben” verwenden konnte, ohne dall
dies von seinen unmittelbaren Vorgesetzten bemerkt oder geahndet wurde.
Trotz der relativ eigenverantwortlichen Tatigkeit in einer Pressestelie mit freiem
Ermessensspielraum fiir die Art der Ausiibung dieser Tatigkeit ist auffillig, dafl
das im nachhinein festgestellte besondere Verhéltnis des damaligen Medienrefe-
renten zum damaligen Ministerprisidenten nicht im gréReren Umfang bekannt
war und in der Pressestelle besprochen wurde. Es bleibt die Frage, ob diese
Tatsache einfach so hingenommen worden ist oder ob dies bewufit geduldet
wurde. Unter allen Umstdnden ergeben sich hier Folgerungen fiir die Art der
Durchfithrung der Dienstaufsicht.

5.
Die Verantwortung von Mitarbeitern und Mitgliedern der Landesregierung
und des CDU-Landesverbandes

5.1
Der Begriff der Mitverantwortung

Im Rahmen des Auftrages hat im Ausschuf die Aufkldarung zum Begriff , Verant-
wortung” eine groRe Rolle gespielt. Dahinter stand - und steht immer noch - die
grundsitzliche Frage, wie solche Dinge liberhaupt geschehen konnten. Ein
Versuch, diese Frage zu beantworten, muR damit beginnen, die Begriffe der
Verantwortung und der Mitverantwortung aufzuarbeiten. Dabei kann man aller-
dings nicht bei der unmittelbaren Verantwortung stehen bleiben. So kann man
diesem Versuch nicht gerecht werden. Der Begriff Mitverantwortung muf} wei-
ter gefaRt werden - iiber den unmittelbaren Verantwortungsbereich hinaus. In
einer Gesellschaft, in der gemeinsames Handeln mit einem gemeinsamen Ziel
stattfindet, entsteht Mitverantwortung fiir dieses Handeln. Dieser Begriff der
Mitverantwortung muf hier angewendet werden, um die obengenannte Frage
auch nur annihernd beantworten zu konnen.
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52
Die Verantwortung der Mitarbeiter

Die besondere Abhingigkeit der Mitarbeiter in einem Machtapparat, wo es
gerade auch um die Erhaltung der Macht geht, kann nur allzu leicht zu einer
Gefahr werden fiir die Selbstandigkeit und Kritikfahigkeit dieser Mitarbeiter.
Werden sie zu Werkzeugen der Machtinhaber, ist der Boden fiir Personen wie
den damaligen Ministerprédsidenten bereitet.

Als Beispiele hierfiir sollen dienen die verschiedenen Anfragen des Medienrefe-
renten Reiner Pfeiffer bei Dienststellen bzw. den Leitern der Dienststellen bis
hin zur Anfrage bei dem Innenminister Claussen, ochne daRk diese Personen bei
der Pressestelle der Landesregierung, der Staatskanzlei oder bei dem Minister-
prdsidenten, in deren Auftrag Pfeiffer einige dieser Anfragen weiterreichte ent-
sprechend nachgefragt haben. Wo blieb die ,,verantwortliche” Reaktion bei den
Herren Ahrendsen und Asmussen bei der Anfrage iiber die Erstellung eines
Vermerks iiber die Einkiinfte des Oppositionsfiihrers Engholm? Wo blieb die
Reaktion, als Mitarbeiter aufgefordert bzw. gedrangt wurden, Artikel fiir Wahl-
kampfbroschiiren zu fertigen?

Hat man es einfach akzeptiert, dal} ein Beamter der Pressestelle abgestellt
wurde, um die Tatigkeiten zu verrichten, die der damalige Ministerprésident
ehrenamtlich iibernommen hatte? Es kann nicht akzeptiert werden, daR die
ehrenamtlichen Tétigkeiten des fritheren Ministerprasidenten Dr. Barschel fiir
die Stiftung ,,Herzogtum Lauenburg” und im Paritdtischen Wohlfahrtsverband
durch den Mitarbeiter Oberamtsrat Meienberg in dessen Dienstzeit ausgefiihrt
wurden.

Es kann auch nicht akzeptiert werden, daf§ abhéngige Mitarbeiter zur Aussage
gedriangt werden, wie im Falle von Frau Eichler, Frau Oberstein und Herrn
Scheller, bis hin zur Verleitung zur Abgabe falscher eidesstattlichen Erklarun-
gen. Hier wurden rigoros Abhdngigkeiten ausgenutzt, die dort zu finden sind,
wo Ausiibung von Macht in allen Konsequenzen von allen akzeptiert wird.

5.3
Die Verantwortung von Mitgliedern der Landesregierung

Es ist schwer verstindlich, daf es in dem Kabinett der schleswig-holsteinischen
Landesregierung nicht méglich sein sollte, den Ministerprisidenten in einer fiir
ihn ganz bedrohlichen Lage auf Gefahren aufmerksam zu machen, Die Tat-
sache, daR es Finanzminister Asmussen nicht gelungen ist, im Kabinett das
Problem der falschen Aussage des damaligen Ministerprisidenten zum Kom-
plex ,,Anonyme Steueranzeige” in der Pressekonferenz vom 18. September 1987
anzusprechen, zeigt, daR es sogar in dieser Runde von hochqualifizierten Funk-
tionstridgern und letztlich Kollegen eine Form der Abhéiingigkeit gegeben hat, die
es ermoglichte, da3 verantwortliches Handeln beiseite geschoben werden konnte.
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Es kann nicht nur Ausdruck von Sorglosigkeit gewesen sein, als der Innenmini-
ster Claussen das Auskunftsersuchen des Medienreferenten iiber eine Person
der UWSH entgegennahm, ohne nachzufragen, wer dieser Mitarbeiter sei und
was er mit diesem Auskunftsersuchen wollte. Die Nachfragen Pfeiffers bei dem
Leiter der Verfassungsschutzabteilung sind bei den verantwortlichen Stellen im
Innenministerium aufgelaufen, ohne daR auch hier nach diesen ungewohn-
lichen Anfragen gefragt wurde. Die Rolle des damaligen stellvertretenden Mini-
sterprisidenten Dr. Schwarz bei der Pressekonferenz am 18. September 1987,
wo er Material gegen den Medienreferenten Pfeiffer und seine Glaubwiirdigkeit
vertffentlichte, um Dr. Barschel zu entlasten, zeugt von einer falsch verstande-
nen Hilfeleistung, die verantwortliches Handeln letztlich hat verkiimmern lassen.
Die zielstrebigen Eigenschaften des eher jungen Dr. Barschel waren zumindest
bei den Kabinettskollegen bekannt. Bei dem Wissen um die Gefdhrdung des
damaligen Ministerprisidenten zu diesem Zeitpunkt war verantwortliches Han-
deln verlangt, nicht willfahrige Zuriickhaltung. Dies miissen sich die Herren
Minister Dr. Schwarz, Claussen und Asmussen zumindest vorhalten lassen.

54
Die Verantwortung des CDU-Landesverbandes

Die Untersuchungen des Ausschusses haben ergeben, daf die verantwortlichen
Stellen im CDU-Landesverband - Landesvorstand und Geschiftsstelle — zustim-
mend zur Kenntnis genommen haben, daR eine Verquickung der Staatskanzlei
und der Pressestelle der Landesregierung mit den Plinen des CDU-Landesver-
bandes fiir den Wahlkampf stattfinden sollte. Damit iibernahmen diese Stellen
auch eine Mitverantwortung fiir die Aktivititen aus der Staatskanzlei und der
Pressestelle der Landesregierung im Wahlkampf.

Obwohl die Aktivititen des CDU-Landesverbandes im Wahlkampf nicht Gegen-
stand der Untersuchungen des Ausschusses sein kénnen, mull dennoch festge-
halten werden, daR hier eine Form der Mitverantwortung bei dem CDU-
Landesverband entstanden ist, die zum Ausdruck kommt in der Duldung der
Mitwirkung der Staatskanzlei und der Pressestelle fiir Wahlkampfzwecke der
CDU.

6.
Weitere Bewertungen, Folgerungen und Konsequenzen aus der Kieler Affare

AbschlielRend soll versucht werden, aus der Fiille der Erkenntnisse, die durch

die Arbeit des Untersuchungsausschusses gewonnen werden konnten, weitere
Bewertungen und Folgerungen zu ziehen.

278



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode Drucksache 11/66

6.1
Folgen fiir die politische Kultur

Wenn die CDU im Wahlkampf die Bedeutung der Wahl so aufzeichnet, dal? es
letztlich um die schleswig-holsteinische Identitdt oder um ein rot-griines Chaos
geht, dann ist die CDU ganz offensichtlich bereit, etwa die Hélfte der schleswig-
holsteinischen Bevolkerung auszugrenzen. Dies fiihrt letztlich zu einer Verteu-
felung des politisch Andersdenkenden und gibt den Weg frei fiir eine Verhinde-
rung von Regierungswechsel mit allen Mitteln. Nur 37 Jahre ununterbrochene
Regierungsausiibung durch eine Partei kann zu solchen , Verteufelungen” bzw.
Ausgrenzungen fithren. Ein Regierungswechsel in einer parlamentarischen
Demokratie darf nicht mit dem Chaos gleichgesetzt werden. Der Regierungs-
wechsel ist ein natiirlicher Bestandteil einer parlamentarischen Demokratie.
Regierungswechsel fordern die Achtung und den Respekt fiir die Leistung der
anderen Mitbewerber um die Regierungsmacht.

Der Ausdruck politischer Kultur ist auch die Sprache in der politischen Ausein-
andersetzung. Verbale Diskriminierungen haben auch Verachtung zur Folge
und geben Wege frei fiir Methoden der Bekdmpfung des politischen Gegners,
die die notwendige Zusammenarbeit in einer parlamentarischen Demokratie
erschwert. Die Kieler Affare hat gezeigt, daR blindes Machtstreben bzw. blinde
Machterhaltung letztlich zu einer Entmenschlichung der Politik fithren. Der
politische Werdegang von Dr. Barschel bis hin zu seinem tragischen und ein-
samen Tod zeigt auch den Weg weg von der Menschlichkeit bis zur kalten,
gesteuerten Machterhaltung, die auf allen Ebenen des politischen Einflusses
durchzugreifen hat. Der Umgang miteinander in der politischen Auseinander-
setzung mull geprdgt sein von dem Respekt vor dem Andersdenkenden. Der
politische Gegner ist der Konkurrent, aber nicht der Feind.

6.2
Die Notwendigkeit der Kritikfihigkeit

Die Kieler Affare konnte in ihren verwerflichen AusmaRen nur ablaufen, weil
nicht rechtzeitig bei den Akteuren und Mithelfern kritische Sperren erwuchsen.
In einem Klima, wo Kritikfahigkeit weder erlernt werden kann noch gefragt ist,
entsteht Abhiingigkeit, und die Ubernahme von Mitverantwortung verkiimmert.

Kritikfihigkeit und die Ubernahme von Verantwortung sind auch Bestandteile
einer Demokratie in den Parteien, im Parlament, in der Regierung und in der
Verwaltung.

Dies gilt insbesondere auch fiir unsere Medien, deren Bedeutung fiir die Aufklé-
rung von MiRstdnden in dieser Affire deutlich unterstrichen wurde. Wer weil,
ob ohne eine kritische Presse diese Affdre vollends aufgedeckt worden wiére.
Zur Begleitung der parlamentarischen Demokratie gehort die kritische Presse.

Dennoch haben die Ereignisse gezeigt, daB von den Medien her auch Gefahren
lauern kénnen. Die EinfluBnahme der Medien auf die Politik kann eine Gefahr
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bedeuten, eine Gefahr der Abhingigkeit. Politikdarstellung ohne Medien ist
heute kaum noch maglich. Sie darf allerdings nicht zu Abhéngigkeiten verkim-
mern.

6.3
Die Rolle der Staatsanwaltschaft

An fritherer Stelle wurde die Mithilfe der Staatsanwaltschaft bei den Unter-
suchungen des Ausschusses hervorgehoben. Dennoch soll auch Kritisches ver-
merkt werden, wenn auch die Arbeit der Staatsanwaltschaft nicht Gegenstand
der Untersuchungen des Ausschusses sein konnte.

Es stellte sich fiir den SSW die Frage, ob die Staatsanwaltschaft von Beginn der
Ermittlungen an erkannt hat, wer in dieser Affire das Opfer und wer Titer sein
konnte. Die Nachhaltigkeit, mit der die Staatsanwaltschaft in Liibeck die Ermitt-
lungen auf der Grundlage der Anzeige des damaligen Ministerpréasidenten Dr.
Barschel in Richtung der SPD fiihrte, war zumindest auffallig. Auch die unter-
schiedliche Handhabung bei der Zusendung von Vernehmungsprotokollen an
die Zeugen 14Rt den Verdacht aufkommen, daR die Staatsanwaltschaft nicht
immer die gewiinschte Ubersicht bei den Ermittlungen hat erkennen lassen.
Diese bewuRt pauschalen Bemerkungen sind angefiihrt worden, damit diese
doch recht verbreiteten Erkenntnisse iiber die Ermittlungstitigkeiten nicht
verlerengehen.

0.4
Probleme des Datenschutzes

Fiir die Ermittlungen des Ausschusses erhielten Daten, die normalerweise vom
Datenschutz gesichert sein sollten, erhebliche Bedeutung. Im Ausschul} wurden
mehrfach die Probleme des Datenschutzes angesprochen, auf die nicht immer
an Ort und Stelle eine befriedigende Antwort gegeben werden konnte. Der
angeforderte Bericht des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, der am Ende
der Arbeit des Ausschusses den Mitgliedern zur Verfligung gestellt werden
konnte, ist dennoch nachtriglich eine groRe Hilfestellung und bietet gerade fiir
die Festlegung der Konsequenzen und Lehren aus der Affdre eine hilfreiche
Grundlage. Der Bericht sollte zum AnlaR genommen werden, die rechtlichen
Grundlagen des Datenschutzes neu zu iiberdenken und zu ergdnzen. In vielerlei
Hinsicht hatten die Mitglieder des Ausschusses wihrend ihrer Titigkeit oft
genug ein erhebliches Unbehagen beim Umgang mit den zur Verfiigung gestell-
ten Daten, aber auch bei der Weiterleitung von gespeicherten Daten. Der Bericht
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bietet zu diesen Fragen eine wirk-
lich notwendige Hilfestellung, die der Landtag dankend annehmen sollte.
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7.
SchiuBbemerkungen

Der Erste Parlamentarische Untersuchungsausschuf hat seinen Auftrag trotz
Schwierigkeiten ziigig erledigen konnen. Die Ergebnisse liegen vor. Sie werden
allgemein sehr positiv eingeschétzt. Dies will auch der SSW nicht verkennen. Es
besteht jetzt fiir die verantwortlichen Parteien im Parlament die Aufgabe, die
Lehren aus dem Bericht des Untersuchungsausschusses in politisches Handeln
umzusetzen. Dies verlangen die zum Teil bitteren Erkenntnisse aus dieser Affdre,
und dies verlangt der Biirger - auch als Betroffener. Es darf nicht bei bloRen
Absichtserkldrungen iiber einen Neuanfang oder eine Verbesserung der politi-
schen Kultur bleiben. Sie werden zu Leerformeln degradiert, wenn sie nicht
konkrete Anwendungen im politischen Alltag finden. Dies muR die erste und
wichtigste Lehre aus der Kicler Affire sein.

Die Struktur und das System der Demokratie kénnen und werden niemals
MiRRbrauch verhindern kénnen. Niemand wird sagen konnen, dies kénne sich
nicht in irgendeiner Form zu irgendeiner Zeit wiederholen. Die Lehre aus dieser
Affdre kann deshalb nicht sein, die Demokratie so zu verformen, daR sie nicht
wiederzuerkennen ist und von niemandem mehr als Lebensform gewiinscht
wird. Die Lehre aus dieser Affire muR daher sein, den Willen zur Demokratie so
zu stirken, dal3 sie solche Riickschlige verkraften und aufarbeiten kann.
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V. Konsequenzen

1.
Einleitung

Der Erste Parlamentarische Untersuchungsausschull versteht es — {iber die
Aufkldrung des Sachverhalts hinaus - als seine Aufgabe, dem Landtag Empfeh-
lungen zu Konsequenzen aus seinen Erkenntnissen zuzuleiten. So sollen Vor-
kehrungen getroffen werden, damit sich das nicht wiederholt, was der AusschuR
an VerstoRen gegen Verfassung und Gesetz sowie an politischen Verfehlungen
festgestellt hat.

2.
Politische und moralische Konsequenzen

Der AusschuB ist der Auffassung, daR sich seine Empfehlungen wegen der
politischen und moralischen Dimension der Affire nicht auf Rechtsdnderungen
und institutionelle Reformen beschrinken kdnnen.

Der Ausschul? richtet einen eindringlichen Appell an alle politischen Krifte im
Lande und dariiber hinaus, zu einer neuen politischen Kultur zu finden, die von
gegenseitiger Achtung und Tolerenz, FairneR und Sachlichkeit gepriigt ist. Das
erfordert ein hohes MaR an Selbstdisziplin, aber auch an Selbstkontrolle und
Kritikfahigkeit in den eigenen Reihen. Der Neuanfang im politischen Umgang
miteinander sollte sich dadurch auszeichnen, dem politisch Andersdenkenden
nicht von vornherein den guten Willen abzusprechen, ihn nicht personlich zu
verdammen oder gar mit Unterstellungen ins politisch-moralische Abseits zu
stellen.

Es darf nicht sein, da die Herabsetzung, die Demiitigung, die personliche
Diffamierung oder gar die psychische Einwirkung zur zuldssigen Methode poli-
tischer Auseinandersetzung werden. Was im mitmenschlichen Umgang ehren-
rithrig oder unzuléssig ist, darf auch in der Politik nicht angewendet werden.

Zusdtzlich sind besonders die Parteien aufgefordert, der Darstellung der eigenen
Ziele und Programme in der politischen Auseinandersetzung den Vorrang zu
geben.

Verlorenes Vertrauen kann vor allem dann zuriickgewonnen werden, wenn die
Bewiltigung der Affire sich im praktischen politischen Handeln niederschiigt.

3.
Institutionelle Reformen zur Begrenzung und Kontrolle politischer Macht

Der AusschuBl empfiehlt dem Landtag institutionelle Reformen zur Begrenzung
und Kontrolle politischer Macht. Die Bezichungen zwischen Regierung und
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Parlament, ganz besonders das Verhiltnis von Regierung und Opposition, sind
reformbediirftig. Die Rechte der Biirger sind zu stirken und gegen staatliche
Ubergriffe zu sichern. Letztlich ist auch das Untersuchungsverfahren selbst zu
verbessern.

3.1
Regierung und Parlament

Die Bezichungen zwischen Regierung und Patlament in Schleswig-Holstein
sind durch ein Ubergewicht der Regicrung im allgemeinen und des Ministerpré-
sidenten im besonderen gekennzeichnet. Dies findet seinen Ausdruck darin,
daR der Ministerprisident iiber jede Neuwahl des Landtages hinaus im Amt
bleibt und nur durch ein MiRtrauensvotum abgeldst werden kann. Dariiber
hinaus kann nur er die Auflosung des Landtages bewirken. Der Ausschull
empfiehlt Anderungen der Landessatzung zum Abbau dieses Ubergewichts:

_ Bindung der Amtszeit des Ministerprasidenten an die Wahlperiode des Land-
tages,
— Einfithrung des Selbstauflsungsrechts fiir den Landtag.

Notwendig ist auch eine Ergdnzung des Artikels 15 der Landessatzung, um die
Grundlage fiir ein Gesetz iiber das Untersuchungsverfahren zu schaffen.
Dariiber hinaus schligt der AusschuB} vor, die Einsetzung von Enquete-Kom-
missionen zu erméglichen und eine Verfassungs-Enquete zur Priifung weiterer
Vorschlige zum Abbau des Ubergewichts von Landesregierung und Minister-
prisident einzusetzen. Dies gilt bei unterschiedlicher Gewichtung durch die
Fraktionen fiir die folgenden im AusschuR nicht abschlieBend behandelten
Vorschlage:

_ Einfiihrung des ruhenden Mandats im Landtag fiir Ministerprésident und
Landesminister, weitergehend: Vertretungsmdoglichkeit fiir Abgeordnete bel
lingerer Verhinderung

- Bestiitigung der Berufung oder Entlassung von Landesministern durch den
Landtag und/oder Einfiihrung der Ministeranklage oder des Riicktrittserzwin-
gungsrechts gegen Landesminister

- Verankerung der Opposition in der Landessatzung als politische Alternative
zur Regierung - bessere Ausstattung der Opposition

— Verpflichtung der Landesregierung zur Aktenvorlage an den Landtag.

3.2
Trennung von Verwaltungs- und Parteititigkeit

Die vom Ausschul festgestellten VerstoRe gegen das verfassungsrechtliche Ver-
bot, als Regierung den Wahlkampf der Regierungspartei zu unterstiitzen oder
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eine Oppositionspartei zu bekdmpfen, begriinden die Forderung nach zukiinftig
strikter Trennung von Verwaltungs- und Parteitétigkeit. Zu priifen sind dazu:

- Anderungen des Landesbeamtengesetzes, um Beamten die Maglichkeit zu
verschaffen, Aufforderungen zu oder Kenntnis von verfassungswidrigem Ver-
halten einer Institution des Landtages zu offenbaren,

— Anderung des Personalvertretungsgesetzes zur stirkeren Einwirkung der Per-
sonalvertretung bei der Einstellung und Schaffung der Méglichkeit zur Ein-
fluinahme bei Fehlentwicklungen,

- Richtlinien und bessere Fortbildung zur sicheren Abgrenzung.
Diese Vorschlige sollen bei der Verfassungs-Enquete gepriift werden.

33
Kontrolle der Offentlichkeitsarbeit

Die vom Ausschul? festgestellten Mingel in der Organisation der Staatskanzlei,
die Aktivitdten von Mitarbeitern dieser Behtrde im Landtagswahlkampf zugun-
sten der CDU, der RechtsverstoR beim Einsatz der Mittel ,,zur Forderung des
Informationswesens” und der Finsatz der Jugenstiftung im Landtagswahlkampf
fiihren zu folgenden Vorschldgen:

- Behebung der strukturellen Méngel beim Aufbau der Behérde, um eindeutige
Verantwortlichkeiten und wirksame Dienstaufsicht zu erreichen,

- parlamentarische Kontrolle des Fonds zur Forderung des Informationswesens,
- parlamentarische Kontrolle der den Stiftungen zuflieenden Mittel.

34
Reform des Datenschutzes

Die bei der Untersuchung zu Tage getreteten datenschutzrechtlichen Bedenken
lassen eine Reform des Datenschutzrechts als dringlich erscheinen mit den
Vorschlagen:

- Zuordnung des Datenschutzbeauftragten zum Landtag,
- Erstreckung des Schutzbereichs des Landesdatenschutzgesetzes auf Akten,

- Begriindung von Auskunftsrechten der Biirger iiber gesammelte Daten gegen-
iiber den Behdérden,

- Achtung der Personlichkeitsrechte von Biirgern bei Mitteilungen iiber Ver-
waltungsvorginge, '

- spezifische Regelung der Datensammlung, -speicherung und -tibermittlung
durch Sicherheitsbehdrden sowie Gewihrleistung parlamentarischer Kon-
trolle,
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— Verpflichtung zur Dokumentation der Ubermittlung personenbezogener Daten,
eigenverantwortliche Dokumentation bei Nutzung des nachrichtendienst-
lichen Informationssystems NADIS.

Die anldRlich der festgestellten Observation des Oppositionsfiihrers gewonne-
nen Erkenntnisse begriinden die Forderung an den Bundesgesetzgeber nach
einer gewerberechtlichen Regelung fiir Detekteien und Auskunfteien einschlief-
lich einer Regelung des Datenschutzes. Die Volksvertretung mul} gegen Ausspa-
hung von Abgeordneten geschiitzt werden.

3.5
UntersuchungsausschuBBgesetz und Verfahrensregeln

Der AusschuR muRte erkennen, daR feste Regeln fiir das Untersuchungsverfah-
ren fehlen. Das Verfahren bedarf einer gesetzlichen Regelung. Fiir das Parla-
ment wie fiir die Offentlichkeit, fiir Zeugen und nicht zuletzt fiir vom Verfahren
Betroffene muR Sicherheit iiber das anzuwendende Verfahren bestehen. Es darf
nicht von den jeweiligen Mehrheitsverhiltnissen abhéngen, nach welchen Regeln
die Untersuchung ablduft. Es ist rechtsstaatlich nicht unbedenklich, wenn Ver-
fahrensregeln aus gegebenem AnlaR entwickelt werden.

Bei der gesetzlichen Regelung sollen die positiven Erfahrungen des Ausschusses
bewahrt werden. Das gilt insbesondere fiir den Umstand, daR keine Fraktion
{iber die Mehrheit verfiigte. Sichergestellt werden muR, dal? Beweismittel genutzt
werden. Der Vorsitz soll nach Fraktionsstirke wechseln.

Im einzelnen ergab sich aus der Arbeit des Ausschusses:

- Regelungsbediirftig ist {iber die IPA-Regeln hinaus die Rechtsstellung der vom
Verfahren Betroffenen einschlieBlich der Rechtsstellung ihrer Rechtsbeisténde,
die Ubernahme von Kosten und auch die Interessenwahrung der Personlich-
keitsrechte von Betroffenen iiber ihren Tod hinaus.

- Regelungsbediirftig ist die Frage von Bild- und Tonaufnahmen der Zeugen-
aussagen. Einerseits gilt es, die unmittelbare Offentlichkeit der Verhandlun-
gen zu gewihrleisten, wie es das US-amerikanische Beispiel zeigt. Anderer-
seits sind die Rechte der Zeugen zu gewihrleisten, und es ist darauf zu achten,
daR kein Druck der Offentlichkeit die Zeugen von der Wahrheitspflicht
ablenkt.

- Regelungsbediirftig ist das Recht von Landes-Untersuchungsausschiissen, Zeu-
gen mit Wohnsitz auRerhalb ihrer Landesgrenzen zu laden und andere Unter-
suchungshandlungen, die sich auf Verhiltnisse im eigenen Land beziehen,
auch auRerhalb der Landesgrenzen durchzufiihren. Bei der engen Verflech-
tung der Lebensverhiltnisse in der Bundesrepublik Deutschland tiber Lan-
desgrenzen hinaus kann eine Aufklarung anderenfalls verhindert oder wesent-
lich erschwert werden. Die Bundesstaatlichkeit gebietet die Ausdehnung von
Landeszustindigkeiten unter diesen Voraussetzungen auch iiber Landesgren-
zen hinaus.
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- Regelungsbediirftig ist die Rechtsstellung der Fraktionsmitarbeiter(innen) in
bezug auf ihre Zuarbeit fiir Ausschiisse des Landtages, zum einen im Hinblick
auf den Zugang zu Ausschufsitzungen, zum anderen wegen der Kosten,
soweit die Zuarbeit das normale MaR der Fraktionsarbeit wesentlich iiber-
steigt, insbesondere soweit zusitzlich Krifte benétigt werden, zum dritten
geht es um méglichen Interessenwiderstreit, wenn in einem Untersuchungs-
verfahren Fraktionsmitarbeiter(innen) Zuarbeit zum AusschuB und auch
Rechtsberatung fiir Zeugen iibernehmen.

- Regelungsbediirftig ist die Rechtsberatung fiir Mitglieder und Mitarbeiter(in-
nen) der Landesregierung in Untersuchungsverfahren einmal unter dem
Gesichtspunkt moglichen Interessenwiderstreits, wenn die Rechtsberatung in
Kenntnis von Umstinden erfolgt, die in Verfolgung der Rechte der Landes-
regierung aus nichtéffentlichen Beratungen des Ausschusses oder nicht &ffent-
lich zugénglichem Material des Ausschusses gewonnen wurden, zum anderen
in Abwigung der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn/Arbeitgebers gegen das
offentliche Interesse an umfassender Aufkldrung.

- Regelungsbediirftig ist das Verhiiltnis des Post- und Fernmeldegeheimnisses
gegeniiber einem UntersuchungsausschuR. Dies gilt auch fiir interne Behor-
dennetze.

4.
SchluBRbemerkung

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die erfolgreiche Aufklirung der ,Barschel/
Pfeiffer-Aftdre” war die sachliche und effektive Arbeit des Ersten Untersuchungs-
ausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Wesentlich hierfiir war
der Wille der im AusschuR vertretenen Fraktionen, gemeinsam und sachlich fiir
die grotmogliche Aufkldrung zu sorgen.

Uber die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses hinaus bleibt es Aufgabe
von Regierung und Justiz, die sich aus den Feststellungen des Untersuchungs-
ausschusses ergebenden Konsequenzen zu ziehen.

Dr. Klaus Klingner
Vorsitzender
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VI. Anmerkungsverzeichnis:

[H. Feststellungen
B. Textteil
1. Aktionen gegen Oppositionsfiihrer, die SPD, die UWSH und DIE GRUNEN

1
2

3
4

w

25

26
27
28
29
30
31
32

Umdruck Nr. 11/6

1. Untersuchungsausschul}, 3. Sitzung, S. 111, 192 im folgenden zit.:
1. UA/3./111, 192; 1. UA/23./8

1. UA/10./156, 160, 161
1. UA/3./190

1. UA/16./22 und Eidesstattliche Erkldrung Pfeiffer in: Ermittlungsakten
der Staatsanwaltschaft Liibeck (im folgenden zit: StA Liibeck)

1. UA/16.22
1. UA/23./83; 1. UA/3./23 ff.
1. UA/3./112

1. UA/3./142

1. UA/3./161; 1. UA/3./23

1. UA/3./23; 1. UA/40./66

1. UA/3./68, 86, 113

1. UA/3./161; 1. UA/3./142
1. UA/3./142

1. UA/3./111

1. UA/3./117, 118

1. UA/3./39

1. UA/3.7309, 310

1. UA/3./117

1. UA/3./117, 118

1. UA/3./25, 26

Umdruck Nr. 11/20
Umdruck Nr. 11/20

Dienstliche AuRerungen von befragten Mitarbeitern der Lantagsverwaltung
in: Umdruck Nr. 11/81

Dienstliche AuRerungen von befragten Mitarbeitern der Landtagsver-
waltung in: Umdruck Nr. 11/81

Umdruck Nr. 11/20

1. UA/16./174

1. UA/16./296

1. UA/16./173

1. UA/16./163, 175, 176
Umdruck Nr. 11/8

1. UA/16./23
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33
34
35
36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

68
69

1. UA/47./16

1. UA/3./36

1. UA/3./67, 74

1. UA/17./84; 1. UA/16./126, 141; Protokoll zu der zeugenschaftlichen
Vernehmung des Zeugen Schulz-Streeck in den Ermittlungsakten der
StA Liibeck

Computer-Ausdruck in den Ermittlungsakten der StA Liibeck
1. UA/3./84; 1. UA/25./82

1. UA/38./58; 47./5

1. UA/25./81

. UA/25./81

. UA/3./282; 25./86

. UA/25./84

. UA/25./81

. UA/25./86; 1. UA/27./21

. UA/16./23

. UA/16./24

Eidesstattliche Erkldrung Pfeiffers, a.a.0O.
Umdruck Nr. 11/7

1. UA/16./22

1. UA/16./22, 173

1. UA/16./174

Kopie bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck
s.0. S8 2

1. UA/16./24; 171, 187

1. UA/16./36, 171

Kopie bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck
1. UA/16./36, 171

1. UA/16./24, 25

1. UA/16./36

Kopie des Anschreibens in Umdruck Nr. 11/8

1. UA/16./145

Umdruck Nr. 11/7 8. 3
Umdruck Nr. 11/7 S. 3/4
Umdruck Nr. 11/7 S. 4
Umdruck Nr. 11/151 S. 10

Aus Griinden der Fristwahrung fiir Terminsachen trigt es den Eingangs-
stempel vom 22. September 1987 Umdruck Nr. 11/153

Umdruck Nr. 11/8
Umdruck Nr. 11/14

— it ket ket
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70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
34
85
36
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

Umdruck Nr. 11/178

. UA/10./53

. UA/10./52

. UA/10./54; 1. UA/14./307
.UA/3./264; 1. UA/10./21

. UA/14./314

. UA/16./36

. UA/38.346

. UA/10./143

. UA/10./143

. UA/10./5

. UA/10./143

. UA/10./143

. UA/10./143; Umdruck Nr. 11/153
. UA/10./144

. UA/10./57

. UA/10./57

. UA/10./57; 1. UA/23./21,22
. UA/3./276; Umdruck Nr. 11/23
. UA/10./337, 400, 404

. UA/10./337

= e e e e e ek et el b ek b i ek et ped pmd ed e

Umdruck Nr. 11/45 i.V.m. Umdruck Nr. 11/153; 1. UA/10./174 ff.

1. UA/10./144

1. UA/10./22, 23, 338, 357
Umdruck Nr. 11/268 S. 3
1. UA/10./425, 426

1. UA/27./279 ff.

1. UA/27./397 {f.

1. UA/27./411 ff.

1. UA/27./427 ff.

1. UA/55./107 {f.

1. UA/16./283 ff.

Umdruck Nr. 11/102

Ermittlungsakten der StA Liibeck; 1. UA/34./167
1. UA/16./314

1. UA/65./257

1. UA/27./279 .

Ermittlungsakten der StA Liibeck; 1. UA/27./397,;
1. UA/27./411
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108 1. UA/27./330
109 1. UA/55./133
110 1. UA/60./19
111 1. UA/55./109 und 116
112 1. UA/16./371
113 1. UA/55./117
114 1. UA/27./308
115 1. UA/27./352
116 1. UA/27./412 und 417
117 1. UA/27./352 L.
118 1. UA/27./294 £
119 1. UA/16./384
120 1. UA/16./354
121 1. UA/50./88
122 1. UA/16./314
123 1. UA/60./21
124 1. UA/60./87
125 1. UA/16./323
126 1. UA/27./297
127 1. UA/27./306 {.
128 1. UA/27./344
129 1. UA/55./109
130 1. UA/55./130
131 1. UA/55./128
132 1. UA/55./148
133 1. UA/55./118
134 1. UA/27./330
135 1. UA/27./402
136 1. UA/27./411 und 427
137 1. UA/27./428
138 1. UA/16./321
139 1. UA/60./88 L.
140 1. UA/27./279
141 1. UA/27./292
142 1. UA/27./313
143 1. UA/27./296
144 1. UA/27./314
145 1. UA/55./246
146 1. UA/27./311
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147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

182a 1.
183 1.
184 1.

1. UA/27./311 und 3440

1. UA/27./366

1. UA/27./374

1. UA/27./7

1. UA/27./72 . und 81

1. UA/27./82 und 83

1. UA/27./111

1. UA/27./118 1.

1. UA/55./236

1. UA/27./51 ff.; Umdruck Nr. 11/181 S. 3
1. UA/27./40

1. UA/27./55

1. UA/55./170 und 217

1. UA/55./218

1.
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

UA/55./196 ff.

. UA/55./132

. UA/55./146 und 156
. UA/55./149 und 153
. UA/55./150

. UA/55./247

. UA/27./358

. UA/27./327

. UA/55./250

. UA/16./369 {.

. UA/65./367

. UA/65./376

. UA/65./377

. UA/65./379 .

Umdruck Nr. 11/7
Umdruck Nr. 11/184

S SV S WA IR S S sy

. UA/63./18

. UA/63./27

. UA/63./29

. UA/42./267

. UA/48./16; 1. UA/63./30
. UA/63./50

UA/63./67
UA/63./77 1.
UA/63./59 {.
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184a 1. UA/63./56 L.

185 1. UA/55.7408

186 1. UA/55./416

187 1. UA/55./409

188 1. UA/44./28

189 1. UA/50./77

190 1. UA/44./29 und 36
191 1. UA/48./16

192 1. UA/42./250

193 1. UA/48./17 £

194 Umdruck Nr. 11/268

195 1. UA/50./159 £

196 1. UA/16./384

197 1. UA/27./309

198 1. UA/55./157

199 1. UA/44./5

200 1. UA/44./7

201 Umdruck Nr. 11/107 und 1. UA/37./9
202 1. UA/67./3

203 1. UA/50./440

204 1. UA/50./398

205 1. UA/47./77; 1. UA/53./369

206 1. UA/38./389 und 1. UA/53./430
207 1. UA/47./97

208 1. UA/27./344

209 Ermittlungsakten der StA Liibeck

210 1. UA/55./397 L.
211 1. UA/55./399
212 1. UA/44./167
213 1. UA/44./291
214 1. UA/16./382
215 1. UA/60./86

216 Umdruck Nr. 11/250

217 1. UA/25./369-372 und 399
218 1. UA/47./86 f

219 1. UA/47./89

220 FEidesstattliche Erklirung des Betroffenen
Dr. Barschel S. 7, Umdruck Nr. 11/7

221 1. UA/6./442 1.
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222
223

224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259

1. UA/6./321

Fidesstattliche Erkldarung des Betroffenen
Dr. Barschel §. 7, Umdruck Nr. 11/7

1. UA/6./322

. UA/53./156 und 160

. UA/6./325

. UA/53./166

. UA/53./179

. UA/6./339

. UA/53./157 .

. UA/63./3 f. und Umdruck Nr. 11/189
Ermittlungsakten der StA Liibeck
Umdruck Nr. 11/7, S. 6 und 7
Eidesstattliche Erkldrung, Umdruck Nr. 11/7
Ermittlungsakten der StA Liibeck
Umdruck Nr. 11/118

1. UA/60./58 f.

Ermittlungsakten der StA Liibeck
Umdruck Nr. 11/7 8. 7

Kopie bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck
1. UA/60./66 f.

1. UA/6./372 und 398; 1. UA/41./96
Ermittlungsakten der StA Liibeck
Ermittlungsakten der StA Liibeck

1. UA/60./68

Umdruck Nr. 11/7 8. 6 und 7
Umdruck Nr, 11/56

1. UA/56./27

1. UA/56./66

1. UA/41./41

1. UA/41./46

Umdruck Nr. 11/7

. UA/60./59 f,

. UA/65./268

. UA/65./287 1.

. UA/6./68

. UA/6./87

. UA/6./102

. UA/25./291

Pt e et ek et ek

ket ok ok ek kel

295



Drucksache 11/66 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahiperiode

260 1. UA/6./131 f und 1. UA/29./263
261 1. UA/25./143 1.

262 1. UA/25./146

263 1. UA/25./159

264 1. UA/60./59

265 Ermittlungsakten der StA Liibeck
266 entfillt

267 1. UA/29./57; 1. UA/29./385

268 1. UA/29./384

269 1.UA/29./67 f.; 1. UA/29./99; 1. UA/29./398 f.; Eidesstattliche Erklirung
des Zeugen Friedersen, Umdruck Nr. 11/7; Eidesstattliche Erklarung des
Betroffenen Dr. Barschel S. 7 u. 8, Umdruck Nr. 11/7

270 1. UA/29./385 und 412

271 1.UA/29./82 f. und 96

272 Umdruck Nr. 11/7 §. 8

273 1. UA/29./386

274 1. UA/29./396

275 1. UA/29./126 1.

276 Ermittlungsakten der StA Kiel
277 1. UA/29./160 f.

278 Umdruck Nr. 11/243

279 1. UA/29./308

280 1. UA/36./267

281 1. UA/36./298

282 1. UA/36./268

283 Ermittlungsakten der StA Kiel

284 1. UA/29./396

285 1. UA/29./397

286 1. UA/29./53 ff.

287 1. UA/29./56 und 89
288 1. UA/29./111

289 1. UA/38./59

290 1. UA/29./72 und 85 f.
291 1. UA/29./458; 1. UA/36./269; 1. UA/65./327
292 1. UA/29./456 ff.

293 1. UA/36./271

294 1. UA/29./189

295 1. UA/29./156 und 158
296 1. UA/60./31 und 130
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297

298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309

310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323

324
325
326
327
328
329
330
331
332

. UA/29./112; 1. UA/32./113; 1. UA/38./59;
. UA/47./66

. UA/65./327 1.

. UA/42./336

. UA/42./338

. UA/42./358

. UA/42./337

. UA/42./340

. UA/47./70 1.

. UA/47./62 und 67
. UA/63./86

. UA/63./98
Ermittlungsakten der StA Liibeck

Der Name ,,On” in 1. UA/29./174 mul} gemidl
Protokollberichtigung 1. UA/69./15 richtig
Peters” heillen.

1. UA/29./174-177 und 186
Umdruck Nr. 11/264 S. 19 ff.
Ermittlungsakten der StA Kiel
Ermittlungsakten der StA Kiel
1. UA/29./323
Ermittlungsakten der StA Kiel
. UA/29./309 und 323 ff.

. UA/29./186

. UA/36./269

. UA/29./97

. UA/36./270

. UA/36./309

. UA/29./98

Eidesstattliche Erklarung des Betroffenen
Dr. Barschel S. 8, Umdruck Nr. 11/7

1. UA/42./346

1. UA/42./337

1. UA/65./120 und Umdruck Nr. 11/16 Anlage
1. UA/65./126

Umdruck Nr. 11/248 und 1. UA/65./129

1. UA/65./150

1. UA/65./190

1. UA/65./178

1. UA/65./127

e i T T e Y S S e Y
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333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
335
356
357
358
359
360
bis

370

2. Beteiligung von Mitarbeitern der Staatskanzlei am Landtagswahlkampf

371
372
373
374
375
376
377

Umdruck Nr. 11/259

1. UA/65./138

Umdruck Nr. 11/264 S. 27

. UA/65./148

. UA/85./159

. UA/65./146

. UA/25./396

. UA/25./400 und 403

. UA/25./297 1.

. UA/65./99 und Umdruck Nr. 11/16 Anlage
. UA/65./117 £

. UA/65./118
Ermittlungsakten der StA Kiel
DER SPIEGEL, Nr. 39 vom 21.9.1987 S. 20 f
1. UA/60./36

1. UA/38./276

1. UA/38./313
Ermittlungsakten der StA Kiel
Ermittlungsakten der StA Kiel
Ermittlungsakten der StA Kiel
1. UA/38./66

1. UA/47./236

Umdruck Nr. 11/180

1. UA/65./26 fI.

1. UA/65./29

1. UA/65./37

1. UA/65./48

1. UA/65./49 1.

O T e e T

entfallen

Umdruck Nr. 11/122
. UA/34./301
. UA/34./301
. UA/34./268
. UA/34./297
. UA/34./297
. UA/38./286

O
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378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416

. UA/38./288

. UA/38./258

. UA/38./258, 286

. UA/38./259

. UA/38./270, 308

. UA/42./339, 347

. UA/42./339

. UA/16./55

. UA/16./119

. UA/32.7143, 160

. UA/38./278

. UA/38./276

. UA/38./267

. UA/38./268, 290, 306

. UA/38./317, 319

Umdruck Nr. 11/171

. UA/34./308; 1. UA/60./388, 431
. UA/60./428

. UA/47./136; 1. UA/60./388
. UA/60./388

. UA/60./388

. UA/60./388; 1. UA/47./117
. UA/47./118, 119

. UA/47./116

. UA/47./7119; 1. UA/60./399
. UA/47./116, 128

Umdruck Nr. 11/211

1. UA/60./430

Umdruck Nr. 11/212

. UA/47./120

. UA/38./87

. UA/38./88

. UA/60./396, 397

. UA/47./156

. UA/32. /81

. UA/47./127

. UA/38./49

. UA/60./388, 396, 407

. UA/34./149

et bt e e e ek e b e e et et ek e fd ok b el fd pd s e
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417 Umdruck Nr. 11/119

418 1. UA/34./56, 136

419 1. UA/34./137

420 1. UA/34./136

421 1. UA/34./56, 147; 1. UA/34./158
422 1. UA/34./57

423 1. UA/32./147

424 1. UA/34./70; 1. UA/32./132; 1. UA/34./70
425 1. UA/34./137, 156

426 1. UA/34./137

427 1. UA/34./8

428 1. UA/60./147

429 1. UA/34./59, 112

430 1. UA/34./58, 90

431 1. UA/34./59

432 1. UA/34./96

433 1. UA/34./76

434 1. UA/34./77, 117, 127

435 1. UA/34./97

436 1. UA/62./26

437 1. UA/62./49

438 1. UA/34./68, 147; 1. UA/32./38
439 1. UA/34./57

440 1. UA/34./48, 67, 86

441 1. UA/34./49; 1. UA/60./449

442 1. UA/34./37, 40

443 1. UA/34./147

444 1. UA/32./100; 1. UA/38./48; 1. UA/47./116
445 1. UA/34./7109

446 1. UA/34./139

447 Umdruck Nr. 11/205

448 1. UA/42./348, 350
449 1. UA/42./348, 351
450 1. UA/42./349
451 1. UA/60./149
452 1. UA/60./149
453 1. UA/60./426
454 1. UA/58/336
455 1. UA/58./337, 349
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456
457
458
459
460
461
462
463
464
465

1.
1.

UA/58./350
UA/47./161; 1. UA/47./160; 1. UA/47./158

BVerfGE 44, 125/166
aa0Q S. 125
aa0 8. 175
aa( S. 125
aa0 S. 144
aa0Q S§. 125
aaO S. 149
aaQ 8. 150

3. Umstédnde der Einstellung Pfeiffers und seiner Stellung in der Staatskanzlei

466 Nr. 2.1 des amtlichen Verzeichnisses der Landesbehdrden, Bekannt-
machung des Innenministers vom 9. Mai 1980, Amtsbl. Schl.-H., S. 389

Umdruck Nr. 11712

467
468

469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482

483
484
485
486
487
488

1.

UA/25./278, 341; vgl. auch die Hinweise in der Pressekonferenz vom

18. September 1987 (S. 6, 26 des dem Umdruck Nr. 11/151 beigefiigten
Rohprotokolls)

1.
. UA/36./317 £, 320 - 325, 330

. UA/36./27 £.; vgl. ferner 1. UA/53./38, 48, 60 und 1. UA/36./366 f.
. UA/36./28, 34; 1. UA/53./38, 48

. UA/36./28, 317, 338; 1. UA/53./38; vgl. ferner 1. UA/53./61, 81

. UA/36./28, 98, 338; 1. UA/53./6

. UA/53./106; vgl. ferner 1. UA 36./28, 98, 338

. UA/36./338, 367

— el i et e ek e

UA/36./27 {.

vgl. die Tatigkeitsnachweise in den Personalakten des Betroffenen Pfeiffer

L

UA/16./41 - 50; vgl. ferner 1. UA/48./297

Personalakte des Betroffenen Pfeiffer
Personalakte des Betroffenen Pfeiffer

= ek ek e ek e )

. UA/48./297
. 28 f. des Rohprotokolls {Anlage zu Umdruck Nr. 11/151); vgl. auch
. UA/23./68

. UA/36./28, 338

. UA/53./307, 316

. UA/36./338, 367; 1. UA/53./107 .
. UA/53./108 ff., 136

. UA/53./116, 120 - 125, 127

. UA/53./7 - 15
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489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500

501
502
503

504
505
506
507
508
509

510

511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522

1. UA/36./98; 1. UA/53./115 f,; 1. UA/53./17

1. UA/36.29, 339, 356 f.; 1. UA/53./18 £, 38, 117 {,, 127
1. UA/36./29; 1. UA/53./38

1. UA/36./339, 346; 1. UA/16./53 1.

1. UA/36./347

1. UA/25./279

1. UA/36./347

1. UA/36./357

1. UA/25./294, 342 ff.

1. UA/36./416

Kopie des Schreibens befindet sich bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck

1. UA/36.729; 1. UA/36./116 ff.; 1. UA/53./40 - 45; vgl. hierzu auch
1. UA/53./116 £, 127

Kopie des Schreibens befindet sich bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck
Kopie des Schreibens befindet sich bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck

1. UA/16./52; 1. UA/36./30, 347 {., 389;
1. UA/53./20 - 25, 26, 39, 40 - 45

1. UA/36./289, 411 - 415, 416

1. UA/25./313 - 320, 321 £, 1. UA/60./409 f.

1. UA/36./30

Kopie des Schreibens befindet sich bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck
1. UA/16./87

Kopie des Schreibens befindet sich bei den Ermittlungsakten der StA
Liibeck;
s.a. DER SPIEGEL Nr. 43 vom 19. 10. 1987 S. 32

Kopie des Schreibens befindet sich bei den Ermittlungsakten der StA
Liibeck;
s.a. DER SPIEGEL Nr. 43 vom 19. 10. 1987 S. 32

1. UA/16./65 1.

. UA/36./349 - 355, 356, 370, 401 - 405, 406
. UA/36./88 {f., 139

. UA/36./388

. UA/36./398 1.

. UA/53./307

. UA/36./398 f.; Umdruck Nr. 11/68

. UA/53./46, 308; Umdruck Nr. 11/68
. UA/60./120 {.

. UA/53./746

. UA/25./279, 323

. UA/16./54 1., 72

[ e e el el el
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523
524
525

526

527
528
529
530
531
532

533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
343
544
545
546
547
548
549

550
551
552
353
554
555

1. UA/16./56
1. UA/16./57 - 65

1. UA/27./21 £, 56, 68, 97; vgl. auch die dem Umdruck Nr. 11/181
beigefiigte Veranstaltungsliste

1. UA/16./82; 1. UA/23./37, 41;

1. UA/25./280, 297 - 305 {.; vgl. auch die Hinweise in der Pressekonferenz
vom 18. September 1987 (8. 35 des dem Umdruck Nr. 11/151 beigefiigten
Rohprotokolls)

1. UA/16./55, 81
. UA/23./37 £.; 1. UA/25./280, 282 — 290, 324
. UA/23./41, 54, 74 £.; 1. UA/25./323

. UA/16./71; 1. UA/23./42 £, 1. UA/25./323

. UA/23./41; 1. UA/25./280, 383

- UA/25./279; 1. UA/38./176; 1. UA/42./99, 117;
. UA/62./176

. UA/38./136 ff,, 145 ff,, 156 ff., 160, 176 f.

. UA/25./293 £

Personalakte des Betroffenen Pfeiffer

1. UA/36./158 ff., 176

Personalakte des Betroffenen Pfeiffer; 1. UA/38./138: 1. UA/57./327
1. UA/25./295, 383

1. UA/23./57 ff.

1. UA/38./148 £, 167, 179

1. UA/36./159 1., 176

1. UA/14./39 f.

1. UA/14./148

Anlage zu Umdruck Nr. 11/216

Umdruck Nr. 11/216

1. UA/25./282 - 290, 296, 338 f. 357 £, 372 ff.
1. UA/16./21, 52, 55, 66 1., 85, 111, 117
Umdruck Nr. 11/216

1. UA/16./21, 116 {; 1. UA/53./157, 171 (anders noch: 1. UA/3./336 f.
sowie die Eidesstattliche Erkldrung vom 16. September 1987 [Anlage zu
Umdruck Nr. 11/7])

1. UA/16./117, 127 £, 309

1. UA/23./187

1. UA/53./157, 171

1. UA/63./17

1. UA/60./16, 28, 37, 81, 83, 107 f., 137

S. 3 ff. des Rohprotokolls (Anlage zu Umdruck Nr. 11/151)

bk b e e i ek
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556
357
558

559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569

570
571
572
5373
574
575
576
577
578
579
580
581

582
583
584
585
586
587
588
589

Umdruck Nr. 11/163
1. UA/47./178, 186

vgl. hierzu 1. UA/32./149 {f,, 157; 1. UA/38./50 - 55, 107; 1.UA/47./110,
176, 178;

1. UA 53./340, 450, 472; 1. UA/56./116;

1. UA/57./247; 1. UA/65./78 1.

Umdruck Nr. 11/162; 1. UA/38./56; 1. UA/47.7176

Der Terminkalender hat dem AusschuR zur Einsicht vorgelegen
Umdruck Nr. 11/187

1. UA/38./56; vgl. auch 1. UA/53./408

1. UA/53./408, 417 £, 443

1. UA/53.7459

Umdruck Nr. 11/210

Anlage zu Umdruck Nr. 11/7

. UA/60./91 f, 129 £

. UA/32./149 1.

. UA/38./50 - 55; 1. UA/45./177; 1. UA/47./176, 206;
. UA/57./101 - 105, 248

. UA/38./297 {.

. UA/34./115, 256; 1. UA/38./278 1. UA/60./408 f;
. UA/65./41 ff., 48

Ermittlungsakten der StA Liibeck
Ermittlungsakten der StA Liibeck

1. UA/60./39 £, 92 f, 129 1.
Ermittlungsakten der StA Liibeck

Der Spiegel Nr. 42 vom 12. 10. 1987 8. 29 L.
1. UA/60.740 ff., 94 - 95, 129 L.

Umdruck Nr. 11/180

1. UA/65./27 f., 36, 47

Anlage zu Umdruck Nr. 11/7; vgl. auch das Rohprotokoll der Presse-
konferenz vom 18. 9. 1987 (Anlage zu Umdruck Nr. 11/151) §. 11 £.

Anlage zu Umdruck Nr. 11/7

1. UA/65./51 - 55
Ermittlungsakten der StA Liibeck
Ermittlungsakten der StA Liibeck
1. UA/65./259, 269, 282-285, 286 {.
1. UA/58./101 - 105

1. UA/38./298

1. UA/38./56, 297; 1. UA/47./201;
1. UA/58./117; 1. UA/60./159

—_ e e b e
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590 1. UA/60./128 ff.

591 1. UA/38./56; 1. UA/47./197 ff; 1. UA/58./249, 255 f.
592 1. UA/38./297

593 wvgl. oben unter 3.7.2

594 wvgi. Anlage zu Umdruck Nr. 11/12

595 wvgl. Anlage zu Umdruck Nr. 11/12

596 1. UA/3./24; 1. UA/25./325 1

597 1. UA/25./325

598 1. UA/47./178, 186

599 1.UA/60./116

600 1. UA/38./387

601 1. UA/60./80

602 vgl. oben unter 3.3.3

603 1. UA/25./277

604 1. UA/25./336, 339; 1. UA/34./68

4. Betreiben der Aufkldrung durch die Landesregierung
605 1. UA/58./37

606 1. UA/58./38
607 Vernehmungsprotokoll in Ermittlungsakten der StA Liibeck

608 1. UA/58./38

609 1. UA/65./370

610 1. UA/25./22

611 1. UA/23./29; 1. UA/34./346; 1. UA/58./46
612 1. UA/34./328; 1. UA/25./24
613 1. UA/34./346

614 1. UA/23./29, 46

615 1. UA/23./175, 180

616 1. UA/34./320; 1.UA/58./57
617 1. UA/34./311

618 1. UA/14./66

619 1. UA/34./311

620 1. UA/34./318; 1. UA/57./59
621 1. UA/34./319

622 1. UA/10./99

623 Umdruck Nr. 11/104

624 Kieler Nachrichten vom 8. September 1987
625 pdl vom 7. September 1987

626 Kieler Nachrichten vom 8. September 1987
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627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665

1.UA/65./307; 1. UA/58./49

Vernehmungsprotokoll in Ermittlungsakten der StA Liibeck
. UA/58.749; 1. UA/65./318

. UA/65./307

. UA/25./368; 1. UA/57./50

. UA/25./367

. UA/25./388

. UA/27./171

. UA/25./368

Ermittlungsakten der StA Liibeck

. UA/27./175, 189; 1. UA/55./166; 1. UA/58./29, 30

. UA/47./17

. UA/47./19

. UA/53./57; 1. UA/57./276

. UA/58./36

. UA/ 53./56, 80

Ermittlungsakten der StA Liibeck

. UA/56./117

. UA/68./51

. UA/68./7

. UA/58./316

. UA/58.7/117

. UA/68./9, 22

. UA/58./89; 1. UA/68./6

. UA/58./89

. UA/68./39

. UA/68./53

Protokoll der Vernehmung bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck
Protokoll der Vernehmung bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck
Protokoll der Vernehmung bei den Ermittlungsakten der StA Liibeck
1. UA/62./137

1. UA/62./160, 196

1. UA/62./196

1. UA/10./112

1. UA/62./218, 197

Umdruck Nr. 11/35, Umdruck Nr. 11/111

1. UA/3./265

1. UA/62./188, 210; 1. UA/10./307

Umdruck Nr. 11/35

N VU U A W

1
1
1
1
1
1
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666
667
668
669
670
671
672
073
674
675
676
677
678
679
630
681
682
683
684
685
686
687
688

689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699

1. UA/10./309

1. UA/10./310

1. UA/42./46, 67; 1. UA/62./150

1. UA/62.146

1. UA/62./137

Umdruck Nr. 11/233

Anlage 3 zu Umdruck Nr. 11/24; 1. UA/6./277, 280
Anlage zum Umdruck Nr. 11/46
Protokoll-Vermerk Umdruck Nr. 11/46 §. 3 - 4
Umdruck Nr. 11/7

1. UA/25./51

1. UA/62./197

Umdruck Nr. 11/7

. UA/53./156

. UA/53./157

. UA/53./158

. UA/63./3 f.; Umdruck Nr. 11/189

. UA/63./5; Umdruck Nr. 11/18% S4
. UA/41./77 1.

. UA/41./86

.UA/41./117

. UA/57.727; Umdruck Nr. 11/183

e v T S Y

Der unkorrigierte und liickenhate Text des Rohprotokolls der Pressekon-

ferenz ist Anlage zum Umdruck Nr. 11/151

Rohprotokoll S. 6 f., Anlage zum Umdruck Nr. 11/151
Rohprotokoll S. 25a, Anlage zum Umdruck Nr. 11/151
Rohprotokoll S. 31, Anlage zum Umdruck Nr. 11/151

. UA/42./26 f.
. UA/42./48
. UA/42./47
. UA/42./27
. UA/42./37
. UA/42./59
. UA/42./47
1. UA/42./39

N o T T S S VG G T

699a Umdruck Nr. 11/151 S. 31
699b 1. UA/42./61, 66

700
701

1. UA/10./38 {.
1. UA/14./314
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702 Offentliche Stellungnahme des Ministers Asmussen Umdruck Nr. 11/35;
1. UA/10./39

703 Umdruck Nr. 11/35

704 Umdruck Nr. 11/35

705 1.UA/10./40; Umdruck Nr. 11/35
706 1. UA/10./118; 1. UA/25./25

707 1. UA/25./56

708 1. UA/10./292; 1. UA/10./40
709 1. UA/62./17

710 1. UA/25./35

711 1. UA/25./36; 1. UA/62./17, 18
712 1. UA/62./20

713 1. UA/25./36

714 1. UA/25./51

715 1. UA/25./37

716 1. UA/25./37; 1. UA/62./20
717 1. UA/14./22 ff.

718 1.UA/14./57 f.

718a Kopien des Schreibens und Protokoll der Vernehmung bei den Ermittiungs-
akten der StA Liibeck

718b 1. UA/14./50, 81
719 1. UA/14./58 und 82
720 Ermittlungsakten der StA Liibeck

721 1. UA/14./101; 1. UA/17./22
722 1. UA/14./112
723 1. UA/14./127 L.
724 1. UA/50./210
725 1. UA/50./238
726 1. UA/50./191
727 1. UA/50./199
728 1. UA/50./239
729 1. UA/50./251
730 1. UA/50./239
731 1. UA/50./107
732 1. UA/50./239

733 Umdruck Nr. 11/11
734 1. UA/14./127 f.
735 1. UA/14./130 f.
736 1. UA/17./3 und 24
737 1. UA/50./256
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738
739
740
741
742
743
744
745
746
747

bt et i e ek ek ek

. UA/50./246 1.

. UA/50./278

. UA/14./144; 1. UA/17./83
. UA/17./84 und 87
.UA/17./7 und 70
.UA/17./23

. UA/17./6

. UA/17.796f und 116

1.

UA/17./21 und Umdruck Nr. 11/14

Umdruck Nr. 11/317
747a Ermittlungsakten der StA Liibeck
748 Umdruck Nr. 11/264 S. 17 £

5. Mdgliche Pline, durch , Enthiillungen aus der Staatskanzlei” den Ausgang der
Landtagswahl zu beeinflussen

749
750
751
752
753
754
753
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768
769
770
771

1.
. UA/48./297, 318, 328

. UA/48./298, 306, 309

. UA/48./299

. UA/48./348, 351, 353, 356
. UA/48./339 ff.

. UA/48./346

. UA/48./358

. UA/48./383

. UA/48./311

. UA/44./490

. UA/44./397

. UA/48./312

. UA/48./307 fi.

. UA/44./398

. UA/48./308, 311

. UA/48./316

. UA/48./310

.UA 11./48, 1. UA 11./17

. UA 11./48

. UA 11./48, Umdruck Nr. 11/18

bk et ek ek et = e e e e ek ek ek ek ek pd ek ek e

UA/48./330, 332

Umdruck Nr. 11/18

1.

UA 11./48
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772 1. UA 11./48

773 1. UA50./167

774 1. UA 48./30

775 1. UA 48./188

776 1. UA 48./36

777 1. UA 48./187

778 1. UA 48./186

779 1. UA 48./36

780 1. UA 48./267

781 1. UA 48./36 u. 48./37
782 1. UA 48./108

783 Ermittlungsakten der StA Liibeck
784 1. UA 48./70

785 1. UA 44./407 u. 48./70
786 1. UA 48./37

787 1. UA 48./179

788 1. UA 44./358 u. Umdruck Nr. 11/18
789 1. UA 44./366

790 1. UA 44./196

791 1. UA 44./367

792 1. UA 44./367

793 1. UA 44./390

794 1. UA 44./368

795 1. UA 44./388

796 1. UA 44./388

797 1. UA 44./369

798 1. UA 44./379

799 1. UA 48./200

800 1. UA 48./201

801 1.UA 44./416

802 1. UA 48./270

803 1. UA 44./418

804 1. UA 44./408

805 1. UA 44./396

806 1. UA 44./398

807 1. UA 48./269

808 1. UA 44./376 1.

809 Telefonlisten in den Ermittlungsakten der StA Liibeck
810 1. UA 65./346 ff.

310



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/66

811
812
313
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
326
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
343
844
845

846

L.

UA 44./456 ff.

Vermerk in den Ermittlungsakten der StA Liibeck

1. UA 60./109 ff.
1. UA 60./308 ff.
1. UA 60./307

1. UA 65./300

1. UA 60./320-325
1. UA 60./102-105
1. UA 65./306

1. UA 65./306

1. UA 65./306

1. UA 44./377

1. UA 48./78

1. UA 48./369

1. UA 65./308

1. UA 65./309

1. UA 65./310-315
1. UA 65./300-305
1.
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

UA 60./320-325

. UA 65./306, 1. UA 57./37
. UA 57./38

. UA 60./329

. UA 60./339

. UA 65./317

. UA 60.769

. UA 60./377

. UA 60./376 {.

. UA 60./309

. UA 60./310-315
. UA 60./309

. UA 60./310-315
. UA 16./21

. UA 48./68

. UA 48./19

. UA 48./68

Umdruck Nr. 11/18 S. 2
847 1. UA 48./68

348 1. UA 60./117

849 1. UA 60./119f.
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850 1. UA 48./128
851 1. UA 48./129
852 1. UA 60./146
853 1. UA 44./448
854 Umdruck Nr. 11/18 §. 8; 48./30

855 1. UA 44./437
856 1. UA 44./368
857 1. UA 44./369
858 1. UA 44./369
859 1. UA 48./109
860 1. UA 44./428
861 1. UA 60./172
862 1. UA/48./28
863 1. UA/48./150
864 1. UA/48./28
865 1. UA/48./28
866 1. UA/44./4,7; 1. UA/42./259
867 1. UA/50./777

868 Umdruck Nr. 11/153

869 1. UA/50./77

870 1. UA/44./388

871 1. UA/44./437

872 1. UA/65./308

873 1. UA/50./167

874 SPIEGEL-Interview vom 21. 9. 1987
875 1. UA/16./382

876 1. UA/16./382

877 1. UA/16./382
878 1. UA/60./47

879 1. UA/60./120
880 1. UA/44./369

881 1. UA/48./110
882 1. UA/65./309
883 1. UA/65./310-315
884 1. UA/48./30-35

312



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 11. Wahlperiode Drucksache 11/66

IV. Politische Bewertung

1. Votum der AusschuRmitglieder der SPD

885 1. UA/53./158

886 Ermittlungsakten, Blatt 2064

887 Umdruck Nr. 11/252

888 Joachim Sobotta, Rheinische Post vom 2.12.1987
889 Umdruck Nr. 11/171

890 Klaus Dreher, Siiddeutsche Zeitung vom 22.10.1987

891 Brief Pfeiffer an Rattmann vom 7.12.1986, Ermittlungsakten Beweismittel-
ordner Nr. 24

892 Ermittlungsakten Beweismittelordner Nr. 16, S. 2
893 SPIEGEL-Interview vom 21.9.1987
894 1. UA/16./382

895 aal

896 Aussage Zeugin Schroder, 1. UA/60./47
897 1.UA/60./120

898 1.UA/44.369

899 Umdruck Nr. 11/119; 1. UA/34./149
900 Umdruck Nr. 11/223

901 1. UA/34./139

902 1. UA/47./117

903 1. UA/47./119

904 1. UA/47./129

905 1. UA/47./157

906 1. UA/42./48

907 Umdruck Nr. 11/151, S. 6

908 aalO

909 Umdruck Nr. 11/264, S. 7 ff.

910 1. UA/42./37

911 1.UA/38./139

912 Umdruck Nr. 11/151, S. 27

913 1. UA/42./58

914 Umdruck Nr. 11/151, §.31

915 1. UA/10./57

916 1. UA/10./82

917 Ermittlungsakten, Blatt 1604
918 1. UA/3./308

919 1. UA/23./23 u. 27

920 1. UA/23./26
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921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955

956
957
958
959

1. UA/34./256 1.

Umdruck Nr. 11/122, 8. 15

aaQ., 8. 27

aa0., 8. 40

§ 65 Abs. 3 LBG; GVOBI. Schl-H. 1987 Nr. 19, 5. 284
1. UA/38./139

Ermittlungsakten, Blatt 813

1. UA/38./137

Umdruck Nr. 11/216

Ermittlungsakten, Blatt 551

1. UA/25./281

Ermittlungsakten, Blatt 677

1. UA/25./281

Ermittlungsakten, Blatt 977

. UA/34./147

. UA/47./117

. UA/34./147

. UA/34./179

. UA/34./106

. UA/63./86

aaQ

1. UA/63./90

aus: Schleswig-Holstein Kurier, Nr. 3/1986; Umdruck Nr. 11/131
1. UA/34./150

Umdruck Nr. 11/119; 1. UA/34./149

1. UA/34./266

Umdruck Nr. 11/257

1. UA/3./131

1. UA/3./111

Umdruck Nr. 11/35,S. 2

1. UA/10./307

Aussage des Zeugen Dr. Schleifer, 1. UA/10./112
1. UA/10./310

1. UA/3./265; 1. UA/10./23

Aussage des Zeugen Zimniak, 1. UA/63./56

1. UA/10./767
1. UA/3./111
1. UA/63./67 1.
1. UA/65./169

S WV W w—ry
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960
961
962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979

Umdruck Nr. 11/16

1. UA/6./101

Umdruck Nr. 11/119

Ermittlungsakten, Beweismittelordner Nr. 27
1. UA/53./66

Ermittlungsakten, Beweismittelordner Nr. 24
1. UA/27./130

Ermittlungsakten, Blatt 143

1. UA/14./87

1. UA/14./98

Ermittlungsakten, Blatt 849
Ermittlungsakten, Blatt 1827

. UA/14./128

. UA/50./246

. UA750./240

. UA/50./246

. UA/14./128

. UA/50./277 {.

. UA/42./159

Umdruck Nr. 11/264, S. 18
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