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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr)

Prisident Iltgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich eréffne die 87. Sitzung des 3. Sachsischen Land-
tages.

Ich habe zuerst eine sehr angenehme Aufgabe zu erfiil-
len. Wir haben heute ein Geburtstagskind unter uns.

(Zurufe: Zwei')

Ich darf Herrn Kupfer zu seinem Ehrentag sehr herzlich
gratulieren, ihm alles Gute und Gottes Segen und uns
weiterhin eine gute Zusammenarbeit wiinschen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es gibt einen Gesprachswunsch. Bitte schén.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Sehr geehrter Herr
Landtagsprasident! Ich darf Thnen im Namen der Abge-
ordneten des Séchsischen Landtages zu Ihrem Geburts-
tag sehr herzlich gratulieren. Wir wiinschen Thnen Ge-
sundheit, viel Schaffensfreude und Gottes Segen.

(Beifall des ganzen Hauses —
Der Vorsitzende der Fraktion der CDU,
Abg. Dr. Hahle, iiberreicht Blumen.)

Prisident Iltgen: Danke schén. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte mich auch fiir die vielen guten
Wiinsche, die mich erreicht haben, sehr herzlich be-
danken.

Zuallererst mochte ich mich bei meinen Stellvertreterin-
nen bedanken. Ich danke aber auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Hauses und den Verwaltungen.
Auch wenn es hier und da zu unterschiedlichen Auffas-
sungen kommt - das liegt in der Natur der Sache und
hingt mit den unterschiedlichen Verantwortlichkeiten,
die jeder zu tragen hat, zusammen -, mochte ich Thnen
dennoch sagen, dass ich jeden Einzelnen von Ihnen als
Kollegen und als Mensch sehr achte. Ich bedanke mich
fiir die bereits in den vergangenen Jahren gute Zusam-
menarbeit.

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordnete, von
denen Entschuldigungen zu unserer heutigen Sitzung
vorliegen, sind beurlaubt: Frau Strempel, Herr Eifler,
Herr Leroff und Frau Weber.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung liegt
Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir die Tagesordnungs-
punkte 4 bis 7 und 13 bis 16 folgende Redezeiten festge-
legt: CDU-Fraktion 195 Minuten, PDS-Fraktion 130 Minu-
ten, SPD-Fraktion 65 Minuten, Staatsregierung 130
Minuten. Die Redezeiten konnen wie immer von den
Fraktionen auf die Tagesordnungspunkte entsprechend
ihren Bediirfnissen verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Mir liegt eine Reihe als
dringlich bezeichneter Antrage der Fraktionen vor.

Wir kommen zuerst zum Antrag der Fraktion der SPD,
Kompensation der Ernteverluste, Drucksache 3/8763. Ich
bitte, dass der Antrag eingebracht wird. Bitte schén.

Frau Klein, SPD: Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mit diesem Dringlichen Antrag greift die
SPD-Fraktion die in den landwirtschaftlichen Betrieben
durch die Witterungsverhaltnisse in den zuriickliegenden
Monaten eingetretene Situation sowie die Forderung der
Bauernverbiande an die Politik, insbesondere an die Lan-
despolitik, nach finanzieller Hilfe auf.

Die Dringlichkeit des Antrages sehen wir als gegeben an,
weil wir unseren Landwirten noch vor der Sommer-
pause, das heifit vor der wihrend dieses Zeitraumes lau-
fenden Ernte, die sich in Teilen von Sachsen leider als
Missernte herausstellt bzw. herausstellen wird, das Sig-
nal geben wollen:

1. Wir kennen ihre Situation.

2. Wir werden alles Mogliche dafiir tun, dass ihnen sei-
tens des Sdchsischen Landtages bzw. seitens der Sach-
sischen Staatsregierung die bendtigte Hilfe zuteil wird,
um Existenzgefahrdungen abzuwenden.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Porsch, PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion,
wenn Sie es vor vier Wochen fiir angezeigt gehalten
haben, im Rahmen einer Aktuellen Debatte iiber einen
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht aktuellen Zustand
- die Auswirkungen der EU-Agrarreform auf Sachsen -
zu spekulieren, dann sollten Sie heute die wirkliche
Aktualitat des Themas, namlich die Not der bei uns be-
troffenen landwirtschaftlichen Betriebe und die daraus
resultierende Dringlichkeit, erkennen.

Insofern mochte ich Sie bitten, unserem Antrag auf Fest-
stellung der Dringlichkeit die Zustimmung nicht zu ver-
weigern. Wenn wir uns heute in die Sommerpause ver-
abschieden — -

(Zurufe von der CDU: Morgen!)

- Oder morgen. Entschuldigung! Ich bin morgen auch
noch da.

(Heiterkeit)

Wenn wir uns also an diesem Wochenende in die Som-
merpause verabschieden wiirden, ohne dass vom Land-
tag ein positives Signal fiir unsere betroffenen Landwirte
ausginge, dann ware das fatal.

(Beifall bei der SPD -
Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? —
Herr Lehmann, bitte.

Lehmann, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Wetter, das uns als Normalbur-
ger erfreut hat, hat manchen Bauern in Sachsen in eine
schwierige Situation gebracht. Wir merken das jetzt, da
die Ernte begonnen hat, besonders deutlich.

Wir als Parlament haben heute die letzte Chance, die
Staatsregierung zu ermutigen, angesichts der aktuellen
Situation alles zu tun, was den Bauern hilft. Wir sollten
diese Chance nutzen.

6171
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Ich sage deswegen fiir meine Fraktion: Wir werden der
Dringlichkeit dieses Antrages zustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei PDS und SPD)

Prisident Iitgen: Wird weiterhin das Wort gewtinscht? -
Bitte schon.

Frau Altmann, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe meinen Vorrednern nichts hinzuzu-
fiigen und erkldre fiir die PDS-Fraktion, dass auch wir
die Dringlichkeit des Antrages sehen.

(Vereinzelt Beifall bei PDS und SPD)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Dann lasse
ich tber die Dringlichkeit des Antrages der Fraktion
der SPD, Kompensation der Ernteverluste, Drucksache
3/8763, abstimmen. Wer der Dringlichkeit des Antrages
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? ~ Wer enthilt sich der Stimme? - Damit ist
das einstimmig so beschlossen.

Wir miissen uns noch dariiber verstindigen, an welcher
Stelle der Tagesordnung wir itber den Antrag beraten. -
Bitte.

Lehmann, CDU: Herr Prisident! Ich bitte den Antrag
nach Tagesordnungspunkt 14 einzuordnen.

Prisident Iltgen: Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
werden wir das tun.

Es liegt weiterhin ein als dringlich bezeichneter Antrag
der SPD-Fraktion, Reduzierung der Teilnehmerplatze fiir
das Freiwillige (")kologische Jahr, Drucksache 3/8832,
vor. Ich bitte die Dringlichkeit des Antrages zu begriin-
den.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Wie Sie allenthalben der Presse entnehmen
konnten, ist vorgesehen, die Zahl der Teilnehmerplitze
fiir das Freiwillige Okologische Jahr drastisch zu redu-
zieren. Das Freiwillige Okologische Jahr beginnt am
1. September 2003. Deswegen miissen wir uns heute
dariiber verstindigen, dass wir als Landtag nicht wollen,
dass hier Kiirzungen stattfinden. Heute ist die letzte
Moglichkeit, dariiber zu debattieren und abzustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgem: Wird dazu das Wort gewiinscht? -
Herr Lehmann, bitte.

Lehmann, CDU: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir wissen, das Freiwillige Okologi-
sche Jahr ist eine sinnvolle Einrichtung. Deswegen haben
wir es ja auch tiber die Jahre immer gut finanziell ausge-
stattet. Nun haben uns die knappen Kassen zu einer ver-
anderten Sicht gezwungen. Die Trager und der Beirat
des FOJ haben noch einmal gebeten, gehdrt zu werden
und ihre Sicht der Dinge vorzubringen. Um das tun zu
kénnen, miissen wir als Parlament uns am Ende auch
die Argumente gegenseitig sagen. Das kdénnen wir nur
jetzt, weil wir gehort haben, dass das FOJ im September
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beginnt. Deswégen wird meine Fraktion sich der Dring-
lichkeit dieses Antrages nicht entziehen.

(Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? -
Frau Dr. Schwarz.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Wir bieten als Fraktion an, dass
wir diesen Antrag im Zusammenhang mit dem Tages-
ordnungspunkt 16 ,Jugendhilfeférderung 2003/2004"
diskutieren kénnten.

Prasident Iltgen: Danke schon. Wird weiter das Wort
gewtinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, bringe ich den
als dringlich bezeichneten Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 3/8832, Reduzierung der Teilnehmerplitze
fir das Freiwillige Okologische Jahr zur Abstimmung.
Wer der Dringlichkeit des Antrages zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. ~ Gibt es Gegenstimmen? -~
Stimmenthaltungen? — Damit ist das einstimmig so be-
schlossen und wird in den Tagesordnungspunkt 16 .ein-
geordnet.

Es liegt weiterhin ein als dringlich bezeichneter Antrag
der Fraktion der PDS, Drucksache 3/8844, Unverziigliche
Neuverhandlung der Teilzeitvereinbarung bei Grund-
schullehrerinnen und Grundschullehrern, vor. Ich bitte
um Einbringung der Dringlichkeit. Herr Dr. Hahn.

Dr. Hahn, PDS: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Thema des Dringlichen Antra-
ges ist genannt worden. Wir reagieren damit auf ein
Schreiben der GEW, das an alle Fraktionen bzw. an alle
Abgeordneten dieses Hauses gegangen ist. Die Situation
an den Grundschulen stellt sich zunehmend problema-
tisch dar. Es ist zu befiirchten, dass der Unterricht nicht
in vollem Umfange abzusichern ist, wenn es bei der der-
zeitigen Teilzeitregelung bleibt. Aus diesem Grunde
haben wir diesen Dringlichen Antrag gestelit. Die Dring-
lichkeit ergibt sich aus dem Beginn des Schuljahres
2003/2004, der vor der nichsten Sitzung des Landtages
liegt. Daher ist im normalen Geschiftsgang eine ord-
nungsgemifie Befassung mit diesem Antrag nicht mog-
lich. Er ist dadurch nach Geschéftsordnung dringlich
und politisch dringlich ist er ohnehin.

Prisident Iltgen: Danke. - Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? - Herr Lehmann, bitte.

Lehmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es handelt sich bei diesem Antrag
um einen zum Tarifrecht. Wie wir seit kurzem wissen,
ist Tarifrecht insbesondere Sache der Tarifparteien.

(Lachen bei der SPD)

Der Sichsische Landtag ist, wie Sie ebenfalls wissen,
keine Tarifpartei. Die Tarifparteien haben 1997 einen
Vertrag abgeschlossen, der bis 2008 lauft. Ich sehe iiber-
haupt keinen Grund in dem, was die PDS beantragt hat,
in irgendeiner Weise diesen Vertrag einer Kritik zu
unterziehen. Insbesondere sehen wir auch die Dringlich-
keit nicht. 2008 ist noch ein Stiick voraus. Ich halte den
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Antrag fiir ein bisschen Aktionismus der PDS, der auf
die Verunsicherung der Lehrer wie auch darauf hinzielt,
das Parlament an der Nase herumzufiihren. Wir werden
diesen Antrag ablehnen.

(Jurk, SPD: Wir werden
an der Nase herumgefiihrt?)

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? -
Herr Hatzsch, bitte.

Hatzsch, SPD: Herr Kollege Lehmann, es ist schon lange
Angelegenheit der Tarifpartner. Ein Tarifpartner wird
von diesem Hause gestellt und die anderen Tarifpartner
sind aufgefiihrt.

(Beifall bei SPD und PDS)

Es geht nach meiner Meinung nicht um eine Verunsiche-
rung der Lehrer, sondern es geht im Gegenteil um eine
Sicherung ihrer Existenz.

Vor geraumer Zeit war im Schulausschuss eine &ffent-
liche Anhdrung zu diesem Thema. Diese Anhérung hat
eindeutig gezeigt, dass dieser Vertrag, den meine Frak-
tion 1997 - um das klarzustellen - eindeutig unterstiitzt
hat, denn es ging um 5000 Arbeitspliatze von Grund-
schullehrerinnen und Grundschullehrern, zu tiberdenken
ist. Wie bei allen Vertrdgen, muss man nach geraumer
Zeit einmal tberdenken, ob die lange Laufzeit wirklich
dem Optimum entspricht. Es hat sich herausgestellt, es
entspricht nicht mehr den padagogischen Anforderungen
der heutigen Zeit. Deshalb unterstiitzt meine Fraktion
diesen Antrag.

(Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? -
Herr Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir wissen seit kurzem, dass sich Regie-

rungsmitglieder massiv in Tarifauseinandersetzungen
einmischen, und zwar offenbar parteilich. Hier liegt aber
etwas anderes vor. Die Regierung unterliegt der Kon-
trollpflicht des Landtages und wenn ein Tarifvertrag,
auch wenn er langfristig angelegt ist, den Bedingungen
nicht mehr entspricht, so ist es nicht nur das gute Recht,
sondern die Pflicht dieses Landtages, den Impuls zu ge-
ben, dass einer der Tarifpartner — das ist die Staatsregie-
rung, die unserer Kontrolle unterliegt ~ diesen Tarifver-
trag in neuen Verhandlungen den Gegebenheiten an-
passt. Insofern ist die Dringlichkeit gegeben, weil bei
Schuljahresbeginn die ganze ,Schlamastik” sichtbar wird.
Bis dahin miissten neue Regelungen getroffen werden.

(Beifall bei PDS und SPD)

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich den als dringlich
bezeichneten Antrag der PDS Drucksache 3/8844, Unver-
ziigliche Neuverhandlung der Teilzeitverhandlung fiir
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer, zur Ab-
stimmung. Wer der Dringlichkeit des Antrages zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Da-
mit ist die Dringlichkeit mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Antrage zur
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich noch um folgende Kenntnisnahme; die
Redezeiten andern sich durch die Annahme der Antrage
wie folgt: Die CDU hat 225 Minuten, die PDS 150 Minu-
ten, die SPD 75 Minuten und die Staatsregierung ent-
sprechend ihrem Redebedarf.

Meine Damen und Herren! Damit gilt die vorliegende
Tagesordnung mit den beschlossenen Anderungen fiir
unsere heutige Sitzung als verbindlich. Wir kommen da-
mit zur Abarbeitung unserer Tagesordnung.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Vereidigung der Staatsministerin fiir Soziales
(gemif3 Artikel 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen)

Meine Damen und Herren! Nach Artikel 61 der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen haben die Mitglieder der
Staatsregierung beim Amtsantritt den Amtseid zu leisten.
Ich darf Frau Helma Orosz zu mir nach vorn bitten.

(Alle Abgeordneten erheben sich von den Pldtzen.)

Frau Orosz, Sie sind durch den Ministerprasidenten,
Herrn Prof. Dr. Milbradt, zur Staatsministerin fiir Sozia-
les berufen worden. Ich bitte Sie, mir nun den folgenden
Amtseid nachzusprechen. Sie konnen diese Formel mit
der Beteuerung bekriftigen: So wahr.mir Gott helfe.

Frau Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Ich schwore,
dass ich meine ganze Kraft dem Wohl des Volkes wid-
men, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden,
Verfassung und Recht wahren und verteidigen, meine

Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen-
iiber allen iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Ich gratuliere IThnen ganz herzlich im
Namen der Abgeordneten des Séchsischen Landtages
und wiinsche Thnen in Threr verantwortungsvollen Tatig-
keit alles Gute und Gottes Segen.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU -
Frau Staatsministerin Orosz
erhalt Blumen von den Fraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf jetzt
die anwesende Presse bitten, den Saal wieder zu verlas-
sen.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 2

Wahl eines Mitgliedes des Sachsischen Landtages
fiir das Kuratorium der Sichsischen Kulturstiftung
(gemifs § 5 des Gesetzes iiber die Errichtung der Kulturstiftung
des Freistaates Sachsen)

Drucksache 3/8766, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Entsprechend § 5 Nr. 7 des Gesetzes iiber die Errichtung
der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen sind zwei Ab-
geordnete des Sachsischen Landtages als Mitglieder des
Kuratoriums der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen
zu wahien.

Mit Schreiben vom 31. Mirz 2003 informierte Herr
Heitmann den Stiftungsdirektor, dass er sein Amt nie-
dergelegt hat. Deshalb ist eine Nachwahl durchzufithren.
Ein entsprechender Wahlvorschlag liegt Thnen in der
Drucksache 3/8766 vor.

Meine Damen und Herren! Die Wahlen finden nach den
Bestimmungen unserer Geschiftsordnung geheim statt.
Allerdings kann stattdessen durch Handzeichen abge-
stimmt werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht.
Ich frage deshalb, ob das der Fall ist. - Das ist der Fall.
Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zu einer
geheimen Abstimmung und ich bitte, dass jetzt die Wahl
von Vertretern der Fraktionen geleitet wird.

(Unruhe im Saal)

Ich berufe aus den Reihen der Schriftfithrer Herm
Hatzsch als Leiter, Herrn Thomaschk, Frau Einsle, Herrn
Colditz von der Fraktion der CDU und von der PDS-
Fraktion Frau Dr. Bretschneider fiir diese Wahlkommis-

sion. Ich schlage Thnen vor, damit es nicht zu ldngeren
Pausen kommt, dass wir dann in der Tagesordnung fort-
fahren. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Damit bitte ich jetzt Herrn Hatzsch, die Wahl-
handlung vorzunehmen.

" Hatzsch, SPD: Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Abgeordneten werden wie gewohnt in alphabeti-
scher Reihenfolge aufgerufen, erhalten einen weilen
Stimmschein, auf dem entsprechend der angegebenen
Drucksache der Kandidat fiir das Kuratorium der Kul-
turstiftung des Freistaates Sachsen aufgefiihrt ist. Sie
konnen sich zu dem Kandidaten durch Ankreuzen in
dem entsprechenden Feld mit Ja, Nein oder Stimment-
haltung entscheiden. Wer mehr Ja- als Neinstimmen er-
hilt, ist gewdhlt.

Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Prisident Iltgen: Ich darf darum bitten, dass die Abge-
ordneten im Plenarsaal bleiben. Wir fiithren gleich an-
schliefend eine weitere Wahl durch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verein-
barungsgemif rufe ich jetzt auf

Tagesordnungspunkt 3

Wahi eines stellvertretenden Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes
des Freistaates Sachsen
(gemasf § 3 Abs. 3 Sichsisches Verfassungsgerichtshofgesetz)

Drucksache 3/8767, Wahlvorschlag der Staatsregierung

Meine Damen und Herren, gemifi § 3 Abs. 3 des Sich-
sischen Verfassungsgerichtshofgesetzes wihit der Sich-
sische Landtag die Mitglieder und stellvertretenden Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofes ohne Aussprache in
geheimer Wahl mit der Mehrheit von zwei Dritteln sei-
ner Mitglieder.

Ich berufe aus den Reihen der Schriftfithrer eine Wahl-
. kommission. Ich bitte Herrn Hatzsch, Fraktion der SPD,
als Leiter zu fungieren. Weiterhin: Frau Einsle, Herr
Colditz und Herr Kannegiefer von der CDU-Fraktion
und von der PDS-Fraktion Frau Dr. Bretschneider.

Ich darf noch folgenden Hinweis geben: dass dann sofort
ausgewertet wird und dass danach die Vereidigung des
stellvertretenden Mitglieds erfolgen wird, so Sie zustim-
men. Das hoffe ich allerdings.

Bitte, Herr Hatzsch.

Hatzsch, SPD: Meine Damen und Herren! Die Abgeord-
neten werden wieder in alphabetischer Reihenfolge auf-
gerufen, erhalten einen Stimmschein, auf dem entspre-
chend der angegebenen Drucksache der Kandidat als
stellvertretendes Mitglied des Verfassungsgerichtshofes
aufgefiihrt ist.

Sie kénnen sich zu dem Kandidaten durch Ankreuzen in
dem entsprechenden Feld mit Ja, Nein oder Stimment-
haltung entscheiden. Beim Erreichen der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit an Jastimmen - das entspricht 80
Abgeordneten — ist der Kandidat gewahlt.

Wir beginnen mit der Wahl.
(Namensaufruf - Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren! Sind Abgeordnete im Saal,
die ich noch nicht aufgerufen habe? — Dies ist offensicht-
lich nicht der Fall, und damit beende ich.
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Prisident Iltgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Wir setzen unsere Beratung fort. Ich
darf Thnen das Ergebnis der geheimen Wahl eines stell-
vertretenden Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes be-
kannt geben. Es wurden 110 Stimmscheine abgegeben.
Ungiiltig war keiner. Es wurde wie folgt abgestimmt:
Mit Ja haben — fiir Herrn Dr. Michael Gockel - 97 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 8. Es gab 5 Enthaltungen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Damit ist Herr Dr. Michael Gockel als stellvertretendes
Mitglied des Verfassungsgerichtshofes gewdhlt. Da Herr
Dr. Gockel anwesend ist, frage ich ihn, ob er die Wahl
annimmt.

(Dr. Gockel: Ja, ich nehme die Wahl an.)

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir jetzt zur
Vereidigung.

(Alle Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach § 4 des
Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof des Freistaates
Sachsen haben die Mitglieder und stellvertretenden Mit-

glieder des Verfassungsgerichtshofes vor Aufnahme ihres

Amtes einen Amtseid abzulegen.

Ich lese Thnen die Eidesformel vor und bitte Sie, mir
diese nachzusprechen.

»Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundgesetz :

fiir die Bundesrepublik Deutschland,”

Herr Dr. Gockel: ,Ich schwore, das Richteramt getreu
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,”

Prisident Iltgen: ,getreu der Verfassung des Freistaates
Sachsen,”

Herr Dr. Gockel: ,getreu der Verfassung des Freistaates
Sachsen,”

Prisident Iltgen: , getreu dem Gesetz auszuiiben,”
Herr Dr. Gockel: ,getreu dem Gesetz auszuiiben,”

Prisident Iltgen: ,nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen”

Herr Dr. Gockel: ,nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen”

Prisident Iltgen: ,und nur der Wahrheit und der Ge-
rechtigkeit zu dienen.”

Herr Dr. Gockel: ,,und nur der Wahrheit und der Ge-
rechtigkeit zu dienen.”

Prasident Iltgen: Vielen Dank. Ich darf Thnen ganz herz-
lich auch im Namen der Abgeordneten gratulieren und
wiinsche Thnen fiir Thre verantwortungsvolle Tatigkeit
fiir unser Land alles Gute.

(Beifall bei allen Fraktionen —
Herr Dr. Gockel: Ganz herzlichen Dank. —

Dr. Hihle, Vorsitzender der Fraktion der CDU,
Prof. Dr. Porsch, Vorsitzender der Fraktion der PDS,
Jurk, Vorsitzender der Fraktion der SPD
sowie Dr. de Maiziére, Staatsminister der Justiz,
gratulieren Herrn Dr. Gockel
zu seiner Wahl als stellvertretendes Mitglied
des Verfassungsgerichtshofes
des Freistaates Sachsen.)

Meine Damen und Herren, damit ist der Tagesordnungs-
punkt 3 abgeschlossen. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Einfiihrung eines Gesetzes
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im Freistaat Sachsen
und zur Anderung anderer Gesetze

Drucksache 3/7642, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 3/8662, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Landesentwicklung

Den Fraktionen wird das Wort zu einer allgemeinen
Aussprache erteilt. Die Reihenfolge: PDS, CDU, SPD,
CDU; Staatsregierung, wenn gewiinscht. Die Debatte ist
erdffnet. Ich bitte, dass die Fraktion der PDS das Wort
nimmt. Frau Roth, bitte.

Frau Roth, PDS: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wenn wir heute die abschliefende Beurtei-
lung des Gesetzentwurfes iiber die kiinftige Gestaltung
der Umweltvertraglichkeitspriifung in Sachsen vorneh-
men, bedarf es zuallererst eines Riickblicks in das Jahr
2001, und zwar darauf, wie die EG—Anderungsrichtlinie
iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten vom 3. Mirz 1997,

die EG-Richtlinie vom 7. Juni 1990 {iber den freien Zu-
gang zu Informationen iiber die Umwelt, kurz IVU-
Richtlinie, sowie weitere EG-Richtlinien zum Umwelt-
schutz in das deutsche Recht umgesetzt wurden. Unter
anderem durch die Aarhus-Konvention bestand dartiber
hinaus der Anspruch, in Deutschland die Beteiligungs-
und Informationsrechte der Bevolkerung auf ein héheres
Niveau zu heben.

Diese Ziele wurden mit dem Bundesgesetz im Wesent-
lichen verfehlt. Zudem wurden die in den neunziger Jah-
ren in Deutschland im Zuge der Beschleunigungsgesetze
stark beschnittenen gesetzlichen Regelungen zur Offent-
lichkeitsbeteiligung nicht revidiert. Ware es im Bundesrat
nach dem Willen der CDU-regierten Lander gegangen,
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gibe es auch die partiellen Verbesserungen im Gesetz
zur Umsetzung der UVP-Richtlinie, der IVU-Richtlinie
und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom
27. Juli 2001 nicht.

Selbst diese partiellen Verbesserungen sind Thnen, meine
Damen und Herren von der Staatsregierung und von der
CDU-Fraktion, anscheinend noch zu viel. Mit dem heute
zur Debatte stehenden Gesetzentwurf wird versucht,
diese an den Stellen, an denen das Land iiber Gesetz-
gebungskompetenz verfiigt, wieder zuriickzudrehen. Die
demokratischen Beteiligungsmoglichkeiten und Biirger-
rechte werden durch den Gesetzentwurf weiter beschnit-
ten. Gemaf3 § 2 Abs. 4 soll es im Ermessen der zustin-
digen Behorde stehen, ob sie die Umweltvertraglichkeit
in einem schlanken UVP-Verfahren priift. ,Schlank” soll
das Verfahren insbesondere deshalb sein, weil es von
einem obligatorischen Erdrterungstermin absieht.

Die Staatsregierung will demnach die Genehmigungsbe-
horden vor den Biirgerinnen und Biirgern schiitzen an-
statt die Biirgerinnen und Biirger vor Fehleinschitzungen
und Fehlentscheidungen der Behérden.

Des Weiteren soll die zustindige Behoérde im Rahmen
der Beteiligung der Offentlichkeit, der Biirgerinnen und
Biirger also, und der Beteiligung der Trager offentlicher
Belange, beispielsweise der Umwelt- und Naturschutz-
verbande, Fristen zur Verfahrensbeschleunigung setzen
konnen. Im Klartext heifit das: Die Offentlichkeit und die
Trager oOffentlicher Belange sollen noch weniger Zeit
haben, um zu Vorteilen und Nachteilen von Vorhaben
Anregungen und Bedenken duflern zu kénnen.

Die PDS-Fraktion vertritt eine andere Auffassung. Wir
sind fiir die Beibehaltung und eine teilweise Erweiterung
der Rechte der Biirgerinnen und Biirger in den verschie-
denen Verfahren, auch wenn sie dann zwischen mehre-
ren Wegen auswihlen konnen, wie das im Falle der An-
fechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss
oder eine Plangenehmigung mit aufschiebender Wirkung
der Fall ist. Die Einschrinkung oder Beschneidung der
Beteiligungsrechte der Offentlichkeit fiihrt eben nicht zu
einer Verfahrensbeschleunigung, wie das Sachverstin-
dige in der &ffentlichen Anhdrung zum Gesetzentwurf
iiberzeugend darstellen konnten. Es ist unverantwortlich,
durch Landesrecht weitere Hiirden bei der Beteiligung
der Offentlichkeit aufzubauen.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Offentlichkeitsbeteiligung ist nach unserer Auffassung
eines der wirksamsten Kontrollinstrumente zur Verrin-
gerung des Vollzugsdefizits in der Behdrdenpraxis. Die
Effizienz dieser Offentlichkeitsbeteiligung wird schon
mit dem Bundesgesetz kaum gestérkt. Teilweise ist das
Gegenteil der Fall. Die UVP-Anderungsrichtlinie ist nicht
einmal formal korrekt in deutsches Recht umgesetzt wor-
den. So fehlen beispielsweise in den entsprechenden Pas-
sagen des Gesetzes die in der UVP-Anderungsrichtlinie
ausdriicklich genannten Informationsdarstellungen fiir
die Auslegung der Unterlagen in Anhdrungsverfahren
wie Ausstellungen mit Planen, Tafeln, Modellen. Es fehlt
also an Anschaulichkeit.

In Deutschland miissen weiterhin Biirgerinnen und Biir-
ger einsam mit vielen Aktenordnern in Biirordumen

sitzen, um sich im Fachchinesisch tiber ein Vorhaben zu
informieren, kurzum ein Bild zu verschaffen. Niemand
braucht sich zu wundern, wenn Biirgerinnen und Biirger
auf derartig prasentierte Informationen wenig Lust ver-
spliren.

Im kommunalen Bereich werden in vielen Beteiligungs-
prozessen inzwischen Methoden angewendet, die von
Biirgernihe, Transparenz, Verstindnis und Effizienz im
Sinne zeitsparender Verfahren gekennzeichnet sind. Rot-
Griin hat es verpasst, diese neuen, modernen Elemente
der Biirgerbeteiligung gesetzlich zu verankern.

Ein weiterer Kritikpunkt im sdchsischen UVP-Gesetzent-
wurf ist die Missachtung der Pflichten des Freistaates
zum verstirkten Umwelt- und Naturschutz. Zwischen
Wort und Tat der Staatsregierung liegen Welten.

Im Umweltbericht 2002 des Freistaates Sachsen konnen
wir nachlesen, dass die Naturschutzpolitik im Freistaat
Sachsen als komplexer Naturhaushaltsschutz zu verste-
hen sei. Aus Punkt 1.1 — Bestandsentwicklung von Tier-

und Pflanzenarten - méchte ich kurz zitieren: ,,Seit vie-

len jahren ist allerdings zu beobachten, dass durch das
Wirken des Menschen immer mehr Arten im Verschwin-
den begriffen sind oder bereits als ausgestorben gelten
miissen. Damit verliert nicht nur unsere Natur einen
wichtigen Teil ihrer Vielfalt, sondern es geht auch be-
deutsames genetisches Potenzial unwiederbringlich ver-
loren. Aufgabe des Naturschutzes ist es, geeignete Maf3-
nahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt zu
ergreifen.” So steht es im Umweltbericht.

Mafinahmen ergreifen? Ja, Sie tun es, aber nicht fiir den
Erhalt der biologischen Vielfalt.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
schauen Sie sich die Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 an, in der
die UVP-Pflicht geregelt ist. Da miissen Sie einfach zuge-
ben, dass viele Vorhaben in Gebieten der verschiedenen
Schutzkategorien nach dem Sidchsischen Naturschutzge-
setz in Groflenordnungen ohne Umweltvertraglichkeits-
priifung laufen sollen.

Es kommt einem handfesten Skandal gleich, wenn fli-
chenmaBlig groBere Vorhaben in Naturschutzgebieten
keiner Umweltvertriglichkeitspriifung bediirfen sollen.
Dies betrifft beispielsweise die Erstaufforstung von bis
zu 15 Hektar Griinland in Naturschutzgebieten oder
FFH-Gebieten. Die PDS-Fraktion hat sich in den Fachaus-
schiissen vehement fiir eine Reduzierung der Vorhabens-
groffen in Schutzgebieten eingesetzt, die ohne UVP
durchfiihrbar sind — ohne Erfolg.

Wenn das Gesetz in der vorliegenden Fassung den Land-
tag passiert, sollte es uns nicht wundern, wenn sich
sachsische Naturschutzverbinde bei der Europdischen
Kommission iiber so viel gesetzgeberisches Vergehen an
Natur und Umwelt beschweren.

(Beifall bei der PDS)

Noch ein Wort zu den von der CDU-Fraktion in den
Ausschiissen des Landtages eingebrachten Anderungs-
antragen. Hier handelt es sich fast ausnahmslos um Kor-
rekturen nach der sage und schreibe zehn Seiten langen
so genannten Meckerliste des Juristischen Dienstes der
Landtagsverwaltung. Das soll heiflen, dass der Gesetz-
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entwurf vor handwerklichen Fehlern strotzte. Inhaltlich
Eigenes hat die CDU-Fraktion nicht zu bieten.

(Dr. Hahn, PDS: Wie immer!)

Ob und inwieweit die Umweltvertraglichkeitspriifungen
ganz oder teilweise in Verantwortung der offentlichen
Behorden oder von Sachverstindigen durchgefithrt wer-
den, ist fiir das Erreichen der Umweltschutzziele der EG
und des Bundes dann unerheblich, wenn die Beteiligung
der Offentlichkeit umfinglich beachtet ist. Das Gesetz
sollte also sicherstellen, dass die politisch gewollte Kon-
trolle der Entscheidungen der Genehmigungsbehorden
tatsdchlich greift. Dieses Gleichgewicht sehen wir aber
nur gewahrt, wenn die von der PDS-Fraktion im Aus-
schuss fiir Umwelt und Landesentwicklung vorgeschla-
genen Anderungen im Gesetzestext auch tatsichlich auf-
gegriffen werden. Das geschah nicht. Somit bleibt uns
nur, den Gesetzentwurf der Staatsregierung abzulehnen.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion der
CDU. Herr Clemen, bitte.

Clemen, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Auch von
dieser Stelle noch einmal ganz herzlichen Gliickwunsch
zum Geburtstag!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Abkiirzung
zur Umweltvertraglichkeitsprifung UVP wurde und
wird durch diejenigen, die viel mit ihr zu tun haben,
gern scherzhaft mit ,,unheimlich viel Papier” iibersetzt.
In die gleiche Richtung zielt auch die Auflerung meines
verehrten Kollegen Andreas Heinz, wenn er sagt, dass
ein Kuhstall die gleichen Genehmigungshiirden iiber-
springen muss wie ein Atomkraftwerk. Man kann das
sehen, wie man will.

(Prof. Dr. Porsch, PDS:
Im Kuhstall wird auch Energie erzeugt!)

Klar ist, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung zu den
wichtigsten Voraussetzungen fiir die Genehmigung von
Umwelt beeinflussenden Baumafinahmen gehort. Grofle
Bauprojekte bringen unterschiedliche Auswirkungen fiir
die Umwelt mit sich. Sinn und Zweck einer Umweltver-
traglichkeitspriifung ist es daher, generell einen Beitrag
zur Berticksichtigung von Umweltbelangen zu leisten,
um dadurch eine bessere Umweltvorsorge zu bewirken.
Dabei ist es fiir Sachsen wichtig, mehr Umweltschutz in
der Sache als biirokratischen Verfahrensaufwand zu pfle-
gen. Dieser Pramisse sind wir mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf gefolgt. Denn ob ein Verfahren wie ein Stra-
Benbau mit oder ohne UVP-Verfahren zugelassen wird,
die Umweltauswirkungen werden in jedem Fall und
schon nach geltendem Recht umfassend und sorgfltig
gepriift.

Die UVP-Richtlinie sowie die angedachte Richtlinie fiir
eine Plan-UVP sind reine Verfahrensgesetze ohne inhalt-
liche Anforderungen. Der Umwelt niitzt es dabei nichts,
wenn man nur die Formalititen sieht, anstatt den Inhalt
der UVP-Richtlinie und die bereits geltenden Umwelt-
gesetze im Focus zu haben.

Der Freistaat Sachsen hat im Umweltschutz in den Jah-
ren seit 1990 Vorbildliches geleistet. Frau Roth, das
musste ja auch der Umweltminister aus Mecklenburg-
Vorpommern, der nicht unserer, sondern lhrer Partei
angehort, in der von Thnen beantragten Anhérung zum
Klimaschutz vor wenigen Tagen hier in diesem Raum in
dieser Form bestatigen.

Wir fangen beim Umweltschutz nicht bei Null an und
brauchen daher auch keine neuen Gesetze oder Richt-
linien, die sinnvolle Vorhaben iiber Jahre verzégern kén-
nen und zu den bisher schon sehr hohen Planungskosten
weitere Aufwendungen verursachen.

Der Opposition in diesem Hause — so hat es den An-
schein — fehlt hier der Sinn fiir eine praxisorientierte
Umwelt- und Landespolitik. Unser Vorgehen dient
der Deregulierung und Verfahrensbeschleunigung, die
Staatsregierung und CDU-Fraktion in verschiedensten
Bereichen anstreben. Mit dem heute zu beschliefenden
Gesetz iliber die Umweltvertriaglichkeitspriiffung ist der
Freistaat Sachsen eines der letzten Léander, die die UVP-
Richtlinie und das darauf aufbauende Bundesgesetz um-
setzen. Wie heifit es aber bereits in der Bibel? Die Letz-
ten werden die Ersten sein. Das gilt auch fiir das hier
vorliegende Gesetz. Dies, meine Damen und Herren,
haben die Aulerungen der Sachverstindigen in der An-
horung gezeigt.

Wir beschliefen heute eines der ambitioniertesten UVP-
Gesetze in Deutschland. Wir haben uns dabei nicht allein
auf das Abschreiben von Paragraphen beschrinkt, wie
dies in vielen anderen Bundeslaindern geschehen ist.
Vielmehr wurde im Rahmen der Méglichkeiten alles aus-
geschopft, ein landesspezifisches Gesetz zu schaffen. So
ist der Gesetzentwurf von dem Gedanken getragen, dass
ein stindiges Aufsatteln von verfahrensméfiigen Anfor-
derungen nicht zwangsldufig mit einer Verbesserung der
Umweltstandards verbunden sein muss.

Entgegen allen anders lautenden Vermutungen und Ver-
dichtigungen haben wir damit ein Gesetz vorliegen, wel-
ches Umweltvertraglichkeitspriifungen und effizientes
Handeln der Genehmigenden zuldsst. Dem dringenden
Bediirfnis unserer Biirger nach einer modernen und effi-
zienten Verwaltung, die nicht verhindert, sondern for-
dert und Dienstleister am Biirger ist, wird mit dem Séch-
sischen UVP-Gesetz Rechnung getragen.

Wir brauchen nicht mehr, sondern weniger Biirokratie,
ohne jedoch die Belange des Umweltschutzes zu ver-
nachlissigen. Dieses Ziel verfolgt das Sachsische UVP-
Gesetz konsequent, indem es erstmals rechtsstaatliche
Transparenz dadurch herstellt, dass das gesamte Verfah-
ren einem unabhidngigen Sachverstindigen iibertragen
werden kann. Dariiber hinaus wird durch einen weitge-
henden Verzicht auf Einzelfallpriiffungen eindeutig fest-
gelegt, wann eine UVP notwendig ist und wann nicht.
Dies erleichtert den Vollzug und erhoht insbesondere fiir
den Vorhabenstriger die Rechtssicherheit.

Mit diesem Gesetz wird im Freistaat Sachsen eine
schlanke UVP eingefiihrt. Wie uns die Experten in der
Anhorung bestitigten, ist ein solch selbstindiges Vorge-
hen eines Bundeslandes aus Sicht des Bundesgesetzge-
bers nicht alltdglich. Wir haben uns dafiir entschieden,
nicht nur das Ob einer UVP zu bestimmen, sondern
auch das Wie einer UVP-Durchfiihrung zu regeln. Diese
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Freiheit haben wir uns genommen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir damit ein weiteres Mal Vorreiter
in Deutschland sein werden. In keiner Richtlinie und in
keinem Gesetz wird dies ausdriicklich untersagt.

Wenn es eventuell doch dazu kommen solite, dass uns
die EU hier einen Riegel vorschieben will, dann kann ich
nur sagen: Lassen wir es doch darauf ankommen!

Zurzeit deutet aber nichts darauf hin. Vielmehr schopft
der sdchsische Gesetzgeber seine Regelungsspielraume
aus, die das Bundesgesetz mit seinen duflerst komplizier-
ten und schwer verstindlichen Regelungen iibersieht
oder bewusst iibergeht. Das sollte uns jedoch eine effi-
ziente und biirgerfreundliche Gesetzgebung wert sein.

Ich danke aber ausdriicklich hier noch einmal allen Frak-
tionen trotz aller inhaltlichen Differenzen ganz herzlich
fiir die konstruktive und zielfithrende Gesetzgebungsbe-
ratung und Ihnen, meine Damen und Herren, fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD das
Wort. Frau Dr. Raatz, bitte.

Frau Dr. Raatz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf — so wurde es auch von den beiden anderen
Fraktionen schon genannt — werden gleich mehrere Flie-
gen mit einer Klappe erschlagen. So werden mit diesem
Gesetz die erforderlichen Anpassungen an EU-Standards
vorgenommen, es wird ein Bundesgesetz umgesetzt und
es wird versucht, eigene Gestaltungsspielriume auszu-
fillen. Da es sich dabei hauptsidchlich um Verfahrensfra-
gen handelt, hiit sich die Kritik meiner Fraktion an die-
ser Vorlage einigermafien in Grenzen. Dazu komme ich
gleich.

Zunichst einmal moéchte ich aber das Bemiihen des Ge-
setzgebers wiirdigen, bei weitgehender Ausnutzung der
begrenzten landesrechtlichen Handlungsspielriume die
Verfahren zu straffen und zu beschleunigen. Diese He-
rangehensweise begriiffit meine Fraktion grundsitzlich.

Unsere Probleme mit dem Gesetzentwurf beziehen sich
auf die Regelungen, die die Einspruchsrechte der betrof-
fenen Biirger mindern, jedoch zu keiner, zumindest zu
keiner von uns nachvollziehbaren Verfahrensbeschleuni-
gung fithren.

Als Beispiel méchte ich hier den Erdrterungstermin nen-
nen. Unserer Meinung nach ist es immer gut, sich nach
Moglichkeit miteinander vor Ort iiber den jeweiligen
Sachverhalt zu verstandigen. So ein Termin bringt Trans-
parenz in das Verfahren, raumt Missverstindnisse bereits
im Vorfeld aus. Die jetzige Regelung ist ganz und gar
nicht biirgerfreundlich. Der Wegfall dieses Termins fiihrt
nach unserem Befinden auch zu keiner zeitlichen Einspa-
rung, zumindest nicht, wenn man das gesamte Verfahren
betrachtet.

Wenn dieser gemachte Einwand vielleicht noch eine Er-
messensfrage darstellt, so sind wir im Zusammenhang
mit dem § 39 Abs. 10 des StrafSengesetzes, der die An-
ordnung des sofortigen Vollzugs des Planfeststellungsbe-
schlusses regelt, der festen Uberzeugung, dass die neue

Regelung zu iiberhaupt keiner Beschleunigung fiihrt,
dass sie das Verfahren nur in das Verwaltungsverfah-
rensrecht verlagert. Bereits heute besteht die Méglichkeit,
die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses anzuordnen. Daher ist uns diese Regelung
nicht einleuchtend. Die neue Regelung sorgt damit eher
fiir Verwirrung als fiir Rechtssicherheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da man keine unnéti-
gen Probleme konstruieren muss, nur weil man in der
Opposition ist, méchte ich auch meine Ausfithrungen an
dieser Stelle beenden. Die SPD-Fraktion wird sich beim
vorliegenden Gesetzentwurf der Stimme enthalten. Wir
honorieren damit den Mut zur Verfahrensvereinfachung
und -beschleunigung, weisen aber darauf hin, dass der
Gesetzgeber bei einigen Regelungen iiber das Ziel hin-
ausgeschossen ist.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion der
CDU. Frau Windisch, bitte.

Frau Windisch, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Deregulierung und Verfahrens-
beschleunigung - diese Worte standen schon im Raum.
Ich will sie dort nochmals aufgreifen, wo es sinnvoll und
méglich ist, aber natiirlich nicht zulasten der Umwelt
und der betroffenen Biirger. Das sind die Kernaussagen
zur Intention des Sachsischen UVP-Gesetzes, nicht, wie
von der Opposition behauptet — aber ich méchte das jetzt
auf die PDS direkt zuspitzen —, die Aushebelung der
Biirgerbeteiligung.

Alle Handlungsspielriume, die sowohl die EU-Ande-
rungsrichtlinie als auch der Bundesgesetzgeber uns hin-
sichtlich der Straffung der Verfahren gelassen haben,
haben wir konsequent genutzt, dies auch im Hinblick
auf die von der PDS angesprochene Offentlichkeitsbetei-
ligung. Wir sind uns durchaus bewusst, dass gerade die
Beteiligung der Offentlichkeit einen wichtigen Beitrag
dazu leistet, dass Bauvorhaben und Projekte mit Auswir-
kungen auf Schutzgiiter wie Menschen, Flora, Fauna
oder auch Boden, Wasser, Klima und Landschaft von
der Bevolkerung eher akzeptiert werden, wenn frithzeitig
und umfassend dariiber informiert wird. Der Umfang
aber und der Grad der Offentlichkeitsbeteiligung miissen
der Grofle und der Bedeutung des Vorhabens angemes-
sen sein und diirfen nicht zum férmlichen Ritual wer-
den. :

Die Vorwiirfe der PDS, man schranke mit dem UVP-Ge-
setz diese Beteiligung ein oder schaffe sie sogar ab, ent-
behren jeglicher Grundlage und sind, wie so oft in die-
sem Haus, an den Haaren herbeigezogen. Vielmehr ist es
doch so, dass das UVP-Gesetz hinter fachgesetzliche
Regelungen zuriicktritt, geregelt im § 4 des UVP-Geset-
zes, und die UVP unselbstdndiger Bestandteil von Zulas-
sungsverfahren ist. Dies ist zum Beispiel der Fall bei
Vorhaben mit starkem Eingriff in den Freiraum, fiir die
ein Planfeststellungsverfahren erforderlich wird, oder im
Genehmigungsverfahren fiir Produktionsanlagen, von
denen Wasser-, Boden- und Luftverunreinigungen oder
Liarmemissionen ausgehen, die nach dem Bundes-Emis-
sionsschutzgesetz und der Bundes-Emissionsschutzver-
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ordnung zu regeln sind. In diesen und in dhnlichen Fal-
len gelten fiir die Offentlichkeitsbeteiligung die jeweili-
gen fachgesetzlichen Regelungen.

Zudem muss das UVP-Gesetz stets auch in Verbindung
mit den Verfahrensregelungen des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes gesehen werden, das den Mindeststandard
vorgibt. Insoweit méchte ich nochmals betonen: Mit dem
Sichsischen UVP-Gesetz wird die Offentlichkeitsbeteili-
gung weder eingeschrdankt noch, wie behauptet, abge-
schafft. Die Offentlichkeitsbeteiligung wird hier gleichge-
setzt mit einem f6rmlichen Erfrterungstermin. Aber zur
Offentlichkeitsbeteiligung gehort eben auch die umfas-
sende Information der Betroffenen und der Interessier-
ten, und das sehr friihzeitig. Das wird mit diesem Gesetz
geregelt. Aber vielleicht sind diese Zusammenhinge
auch schwieriger zu begreifen. Deshalb ldsst sich leichter,
wie so oft in diesem Hause, mit Polemik hantieren. Ver-
fahrensmiflige Vereinfachungen senken Umweltstan-
dards nicht. Sie lassen vielmehr mehr Raum fiir eine
effektivere und sachbezogene Priifung.

Lassen Sie mich bitte, bevor ich zum Schluss komme,
noch etwas zu Ihren AuSerungen, Frau Roth, sagen. Es
ist schon auflerst verwunderlich, welches Verstindnis Sie
von einer UVP haben; denn wiren wir Thren Antragen,
die wir auch im Ausschuss zu beraten hatten, gefolgt,
hitten wir in der Tat ein Vorhabenverhinderungsgesetz
geschaffen. Die UVP darf nicht dazu genutzt werden,
Bauvorhaben und Investitionen zu behindern, zu verhin-
dern oder sie unnétig lange zu verzogern,

(Beifall bei der CDU)

meine sehr geehrten Damen und Herren. Wiren wir die-
sen Antrigen gefolgt — Sie bringen ja drei davon dann
noch einmal als Anderungsantrige ein ~, dann trife in
der Tat die von Herrn Kollegen Clemen zitierte Spéttelei
yunheimlich viel Papier” zu.

Meine Damen und Herren! Wir sind fiir einen gesunden
Kompromiss bei der Priffung von Vorhaben, der einer-
seits zwischen einer griindlichen Priifung aller umwelt-
relevanten Faktoren hinsichtlich ihrer Auswirkung auf
die Schutzgiiter und andererseits einem schlanken und
schnellen Verfahren mit wenig Biirokratie vermitteln
muss. Diesen Kompromiss haben der Ausschuss fiir Um-
welt und Landesentwicklung und alle mitberatenden
Ausschiisse in einem sehr griindlichen Beratungsverfah-
ren und unter sorgfiltiger Auswertung der Sachverstin-
digenanhérung mit der vorgelegten Beschlussempfeh-
lung gefunden. Dieser bitte ich zuzustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Wird von den Fraktionen noch das
Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall. Dann bitte
Herr Staatsminister Flath.

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Sehr geehrter Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Umweltvertrdglichkeitspriifung ist
seit geraumer Zeit Gegenstand teilweise heftiger Kontro-
versen. Die einen preisen die Umweltvertraglichkeitsprii-

fung als Allheilmittel der Umweltpolitik, fiir die anderen
ist sie {iberfliissig, teuer und zeitaufwindig.

Ich glaube, dass weder das eine noch das andere stimmt.
Wie so oft liegt die Wahrheit in der Mitte. Verniinftig
und praxisorientiert gehandhabt kann sie helfen, Um-
weltdefizite zu erkennen, ohne das Verfahren allzu sehr
aufzublihen und ohne ein Ubermaf an Kosten und Zeit-
verzogerungen zu produzieren.

Wir in Sachsen bemithen uns in der Praxis unserer Be-
horden seit langem, diesen Anforderungen gerecht zu
werden - und das nicht ohne Erfolg. So liegen wir in
der bundesweiten Statistik, was die Dauer oder, besser
gesagt, was die Kiirze der Genehmigungsverfahren anbe-
trifft, auf einem Spitzenplatz in Deutschland. Nun soll
man nicht die eigenen Behérden loben, aber das Ganze
ist nachzulesen im Gutachten des Sachverstindigenrates
des Bundestages, Drucksache 14/8792. Daraus geht her-
vor, dass wir tatsachlich tiber zehn, elf Jahre hinweg den
Spitzenplatz in Deutschland halten.

(Zuruf der Abg. Frau Roth, PDS)

Der Gesetzentwurf, der Thnen nunmehr zur abschliefien-
den Debatte vorliegt, wird diese Bemithungen unterstiit-
zen. Die eingehenden Beratungen in den Ausschiissen
einschliefflich der Sachverstindigenanhérung haben ge-
zeigt, dass die innovativen und bundesweit teilweise ein-
maligen Ansdtze zur Verfahrensstraffung und -erleichte-
rung grundsatzlich auf breite Zustimmung stofien. Die
Moglichkeit, das Verfahren weitgehend auf Sachverstan-
dige zu verlagern, ist Bestandteil eines modernen und ef-
fektiven Gesetzesvollzuges, ebenso die Moglichkeit der
Verfahrensstraffung bei der Offentlichkeitsbeteiligung.

Wenn hierzu in der Debatte teilweise — auch heute wie-
der durch die PDS - der Eindruck erweckt wurde, es
gehe der Staatsregierung um die Einschrankung von Be-
teiligungsrechten, so geht dieser Vorwurf fehl. Gewahr-
leistet bleibt insbesondere die umfassende Information
der interessierten Biirger. Der Erorterungstermin bleibt
erhalten, wenn er zu Sachaufklirung und Akzeptanz bei-
tragen kann. Thn aber als Ritual beizubehalten — und ich
glaube, Frau Roth, Thnen geht es vorwiegend um das
Ritual, namlich auch dann eine Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufiihren, wenn sie in der Sache nichts vorwirts-
bringt ~ kann sich eine leistungsorientierte, moderne
Verwaltung, meine ich, heutzutage nicht leisten.

Abschliefend mochte ich mich aber insgesamt fiir die
Art und Weise bedanken, wie der Gesetzentwurf im par-
lamentarischen Verfahren behandelt wurde. Mit grofler
Sorgfalt haben die befassten Ausschiisse die Bedeutung
des Gesetzes gewtirdigt. Ich bedanke mich insbesondere
auch fiir die zeitliche Disziplin, die die Einhaltung des
zur Verfiigung stehenden zeitlichen Umsetzungsrah-
mens, der nimlich am 3. August 2003 ablduft, sicherge-
stellt hat. Also ein ganz herzliches Dankeschon, dass wir
damit unserer gesetzlichen Verpflichtung auch gegen-
tiber dem Bund - heute haben wir den 10. Juli - nach-
kommen kénnen.

Ich bedanke mich fiir die Bearbeitung in den Ausschiis-
sen, in den Gremien des Landtages und bitte Sie, meine
Damen und Herren, um Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf.
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Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aus-
sprache beendet und wir kommen zu den Einzelberatun-
gen.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 der Geschéftsordnung
schlage ich Thnen vor, iiber den Gesetzentwurf artikel-
weise in der Fassung, wie sie durch den Ausschuss vor-
geschlagen wurde, zu beraten und abzustimmen. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zu den
Abstimmungen. Wir stimmen ab iiber Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Ausschusses fiir Umwelt und Lan-
deésentwicklung, Drucksache 3/8662.

Aufgerufen ist Artikel 1 — Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung im Freistaat Sachsen. Das sind die
§§ 1 bis 3. Wer ihnen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei einer Anzahl von Stimmenthaltungen und
3 Stimmen dagegen ist dem so zugestimmt.

Ich lasse iiber § 4 abstimmen. Hierzu gibt es einen Ande-
rungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksache 3/8858.
Ich bitte um Einbringung. Frau Roth.

Frau Roth, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Frau Windisch, bitte lesen Sie im Protokoll der An-
hérung zum Gesetzentwurf noch einmal nach. Dort
haben Sachverstindige ausdriicklich betont, dass eine Be-
schneidung der Offentlichkeitsbeteiligiing eben nicht zu
einer Verfahrensbeschleunigung fiihrt, sondern ganz im
Gegenteil.

Die PDS-Fraktion hilt es zum Zweck der weiteren
Demokratisierung des Landesrechts fiir unverzichtbar, in
dem Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit in je-
dem Fall eine Erdrterung im Sinne von § 73 Abs. 6 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes beizubehalten und es
eben nicht der zustindigen Genehmigungsbehorde zu
iiberlassen, ob sie einen Erdrterungstermin vorsieht oder
nicht. Wir lassen uns dabei von grundsitzlichen Erwa-
gungen leiten.

Ich méchte vor allem Sie, meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, an Folgendes erinnern: Am 25. Juni
1998 beschlossen im danischen Aarhus die Umweltminis-
ter von 35 Staaten und der Europdischen Union ~ darun-
ter auch Deutschlands - anldsslich der 4. Paneuropdi-
schen Umweltministerkonferenz das , Ubereinkommen
iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeits-
beteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten”, die so ge-
nannte Aarhus-Konvention.

Die Aarhus-Konvention geht in Sachen Umweltinforma-
tion und Offentlichkeitsbeteiligung weit iiber das hinaus,
was das bundesdeutsche und das sdchsische Recht zu
bieten haben. Zwei Aspekte will ich in Bezug auf den
ersten Anderungsantrag unserer Fraktion auffiihren.
Erstens. Die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungs-
verfahren wird ausgeweitet — ja, ausgeweitet und nicht
eingeschrankt, wie das an verschiedenen Stellen im Ge-
setzentwurf zum Ausdruck kommt. Noch ist das repa-
rabel.

Zweitens. Die Offentlichkeitsbeteiligung soll kiinftig zu
einem Zeitpunkt stattfinden, zu dem noch alle Optionen
offen sind. Auch diesbeziiglich ist in Sachsen Riickschritt
zu verzeichnen. Statt die Vorhabensgrofien in sensiblen
Gebieten zu verringern, in denen Umweltvertraglich-
keitspriifungen vorzunehmen sind, wird der umgekehrte
Weg beschritten: die UVP und damit die Beteiligung der
Offentlichkeit fiir die Masse der Vorhaben zu vermeiden.
Auch das ist jetzt noch reparabel.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag, mit dem nicht mehr und nicht weniger be-
zweckt wird, als den Standard in der Beteiligung der
Offentlichkeit zu halten.

Danke.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? -
Frau Windisch, bitte.

Frau Windisch, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion spricht sich
gegen diesen Antrag aus. Frau Roth, Sie haben die Mei-
nung der Sachverstindigen zitiert. Meines Wissens hat
lediglich die von Ihnen benannte Sachverstindige auf
die Aarhus-Konvention hingewiesen. Von zahlreichen
anderen Sachverstindigen ist aber das gewdhlte Verfah-
ren ausdriicklich gelobt worden. Das miissen Sie aner-
kennen und auch einmal den anderen Sachverstindigen
zuhdren.

Noch einmal: § 4 Nr. 3 des UVP-Gesetzes schliefit eine
Offentlichkeitsbeteiligung nicht aus. Diese kann auch
noch nach der allgemeinen Vorpriifung oder nach der
standortbezogenen Vorpriifung erfolgen. Das ist also nur
nicht mehr generell vorgesehen. Deshalb kann eben in
bestimmten Fillen auf ein schnelleres Verfahren zuriick-
gegriffen werden. Es entspricht der Intention des Geset-
zes und das unterstiitzen wir ausdriicklich. Aus diesem
Grunde bitten wir diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich den Anderungs-
antrag der Fraktion der PDS in Drucksache 3/8858 zur
Abstimmung. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? ~ Damit ist der Anderungsantrag mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich lasse tiber § 4 in der Fassung des Ausschusses ab-
stimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? —~ Wer enthilt sich der
Stimme? - Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen
ist dem § 4 zugestimmt.

Ich lasse iiber die §§ 5 bis 11 abstimmen. Wer ihnen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? - Bei einer grofe-
ren Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem Paragraphen
zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber die Anlage. Wer der Anlage
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und Stimmen dagegen ist der Anlage zuge-
stimmt.
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Ich lasse abstimmen iiber Artikel 2, Anderung des Sich-
sischen Wassergesetzes, Nr. 1 bis 9. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? -
Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist dem mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 3, Anderung des Sich-
sischen Strafiengesetzes, Nr. 1 bis 4. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? -
Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist Artikel 3 zugestimmt worden.

Ich lasse iiber Nr. 5 abstimmen. Dazu liegen in den
Drucksachen 3/8857, Anderung in Abs. 4, und 3/8856,
Streichung des Abs. 10, Anderungsantrige der Fraktion
der PDS vor. Ich bitte um Einbringung. Frau Roth, bitte.

Frau Roth, PDS: Ich méchte zuerst den zweiten Ande-
rungsantrag einbringen. Meine Damen und Herren! Wir
schlagen vor, in Abs. 4 Satz 1 die Worte ,einer Staats-
strafe” zu streichen. Die PDS-Fraktion ist der Auffas-
sung, dass es im Interesse der Offentlichkeit liegt, wenn
im Falle der Planfeststellung zur Anderung einer Staats-
strafle in Sachsen in jedem Falle eine formliche Erdrte-
rung stattfindet. Das Konfliktpotenzial bei solchen Vor-
haben ist durchweg erheblich.

Im Ubrigen verweise ich auf das zum ersten Anderungs-
antrag Gesagte. Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewtinscht? -
Frau Windisch, bitte.

Frau Windisch, CDU: Ich kann mich nur wiederholen:
Die Offentlichkeitsbeteiligung ist auch ohne férmlichen
Erorterungstermin gewdhrleistet. Das ist vom jeweiligen
Vorhaben abhingig und kann durchgefithrt werden,
muss es aber nicht.

Wie gehabt: Ich verweise auf meinen Redebeitrag von
vorhin.

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinschi? -
Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich zuerst den An-
derungsantrag der Fraktion der PDS in der Drucksache
3/8857 zur Abstimmung. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Damit ist dem Anderungsantrag
mehrheitlich nicht zugestimmt worden.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS in der Drucksache 3/8856 abstimmen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -

(Frau Roth, PDS: Er ist doch
noch gar nicht eingebracht, Herr Prasident!)

Ich bin davon ausgegangen, dass Sie zu beiden Ande-
rungsantragen gesprochen haben. Entschuldigung! Frau
Roth, bringen Sie den Anderungsantrag bitte noch ein.

Frau Roth, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Mit dem dritten Anderungsantrag schligt die PDS-
Fraktion vor, die bisherige Regelung in § 39 des Strafien-
gesetzes, nach der eine Anfechtungsklage gegen eine
Planfeststellung aufschiebende Wirkung hat, beizubehal-
ten und nicht zu streichen. Wir verweisen darauf, dass

die von der Staatsregierung vorgeschlagene und von der

CDU-Mehrheit im Ausschuss fiir Umnwelt und Landes-
entwicklung unterstiitzte Streichung dieses Rechts kei-
nerlei Bezug zur Umsetzung der UVP-Anderungsricht-
linie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien
zum Umweltschutz — wohlgemerkt: zum Umweltschutz!
- in Sachsen hat. Vielmehr wird zum wiederholten Male
der Versuch unternommen, Biirgerinnen und Biirger in
Verfahren der Planfeststellung im StraSenbau noch mehr
als bisher zu benachteiligen.

Ich will in diesem Zusammenhang nochmals auf die
Aarhus-Konvention zuriickkommen. Diese will den Zu-
gang zu Gerichten auch bei Verletzung von Rechten im
Beteiligungsverfahren erleichtern. Weitreichende Klage-
rechte sind darin verankert. Dies geht deutlich iiber die
im deutschen Verwaltungsrecht notwendige Verletzung
in eigenen Rechten hinaus.

Nachdem nun die ersten beiden Anderungsantrage keine
Mehrheit gefunden haben, will ich Ihnen, meine Damen
und Herren von der CDU, und besonders Ihnen, Frau
Windisch, sehr deutlich sagen: Sie sind sehr schlecht be-
raten, sogar noch die Rechte zu beschneiden, die das
deutsche Verwaltungsrecht den Biirgerinnen und Biir-
gern bietet, indem Sie die aufschiebende Wirkung einer
Anfechtungsklage gegen eine Planfeststellung im Stra-
Benbau mit dem Gesetzentwurf abschaffen wollen. Das
Ganze unter dem Motto laufen zu lassen, man brauche
in Sachsen so genannte schlanke, soll heiffen: unbiirokra-
tische und kostengiinstige Gesetze, ist doch nur ein Vor-
wand!

Die Wahrheit lautet anders: Die Staatsbehoérden in Sach-
sen sollen — mehr und mehr unbeobachtet von der brei-
ten Offentlichkeit — schalten und walten kénnen, wie sie
es wollen. Staatsstrafienbau, Umweltschutz oder Erstauf-
forstung von Wald sollen wie eine Gnade von oben ze-
lebriert werden. Das aber macht uns in Sachsen geistig
und sdchlich noch &drmer, als wir jetzt schon sind. Es
koppelt uns vom modernen Europa ab, ja macht uns fiir
dieses Europa fremd, statt uns mit ihm anzufreunden.

Meine Damen und Herren von der CDU-Mehrheitsfrak-
tion, in Europa lduft ein anderer Prozess, namlich mehr
Rechte fiir Biirgerinnen und Biirger, mehr Umwelt- und
Naturschutz, mehr nachhaltige Zukunfisfahigkeit zu ge-
winnen.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Wird von den Fraktionen das Wort ge-
wiinscht? — Frau Windisch, bitte.

Frau Windisch, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich muss immer noch daran
zweifeln, ob die PDS-Fraktion den Inhalt des UVP-Geset-
zes verstanden hat; denn die Regelung des Abs. 10 greift
ja erst, wenn ein Planfeststellungsbeschluss oder eine
Plangenehmigung vorliegt, das heifft, wenn bereits ein
langes Verfahren durchlaufen worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeder von uns
kennt sicherlich unendlich lange Verfahren. Ich kann
iiber entsprechende Erfahrungen aus meinem Wahlkreis
Stollberg berichten. Klagemoglichkeiten werden immer
wieder zur nochmaligen Verschiebung dringend benétig-
ter Investitionsvorhaben genutzt. Ich gehe davon aus,
dass nur wenige in diesem Raum diese Intention unter-
stiitzen wiirden.
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Im Ubrigen wird weder die Verwaltungsgerichtsordnung
ausgehebelt noch der einstweilige Rechtsschutz der Biir-
ger angegriffen. Die Regelung des Absatzes 10 stiitzt sich
ausdriicklich auf die Erméachtigung in § 80 Abs. 2 Nr. 3
der Verwaltungsgerichtsordnung. Ich zitiere: ,Die auf-
schiebende Wirkung entfallt nur in anderen durch Bun-
desgesetz oder fiir Landesrecht durch Landesgesetz vor-
geschriebenen Fillen, insbesondere fiir Widerspriiche
und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die Inves-
titionen oder .die Schaffung von Arbeitsplatzen betref-
fen.”

Die Stellen, an denen Abs. 10 greift, sind somit sehr ein-
geschrankt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem Antrag der
PDS-Fraktion nicht zu folgen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Wird dazu weiterhin das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann bringe ich den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS in der Drucksache 3/8886 zur Abstimmung. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. ~
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Bei
einer Anzahl von Stimmen dafiir ist dieser Anderungs-
antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich lasse iiber Artikel 3 Nr. 5 abstimmen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimmen
dagegen und Stimmenthaltungen wurde mehrheitlich zu-
gestimmt.

Ich lasse iiber die Nummern 6 bis 11 abstimmen. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? ~ Wer enthilt sich der Stimme? — Bei
einer grofien Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem
mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 4, Anderung des Lan-
desseilbahngesetzes, Nr. 1 und 2. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer grofleren An-
zahl von Stimmenthaltungen ist dem zugestimmt wor-
den.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 5, Anderung des Sich-
sischen Naturschutzgesetzes, Nr. 1 und 2. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthidlt sich der Stimme? — Bei einer

grofleren Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem zuge-
stimmt worden.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 6, Anderung der Sich-
sischen Bauordnung. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? - Bei einer grofieren Anzahl von
Stimmenthaltungen ist dem zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 7, Anderung des Sach-
sischen Kostenverzeichnisses. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer grofleren Anzahl
von Stimmenthaltungen ist dem zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 8, Anderung der Ver-
ordnung des Sdchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt
und Landwirtschaft und des Sichsischen Staatsministe-
riums fiir Soziales, Gesundheit, Jugend und Familie iiber
Zustindigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts und
der Wasserwirtschaft. Wer Artikel 8 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? - Bei einer groferen Anzahl von
Stimmenthaltungen ist dem zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 9, Riickkehr zum ein-
heitlichen Verordnungsrang. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Bei einer grofleren Zahl von
Stimmenthaltungen ist dem zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen iiber Artikel 10, In-Kraft-Treten.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
~ Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist dem zuge-
stimmt worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist die 2. Beratung ab-
geschlossen. Da es keine Anderungsantrige gab, die wir
beschlossen haben, erbffne ich die 3. Beratung. Es liegt
kein Wunsch zu einer allgemeinen Aussprache vor. Ich
stelle deshalb das Gesetz zur Einfithrung eines Gesetzes
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im Freistaat
Sachsen und zur Anderung anderer Gesetze in der in
der 2. Lesung beschlossenen Fassung als Ganzes zur Ab-
stimmung. Wer dem Entwurf des Gesetzes zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimment-
haltungen und Stimmen dagegen ist der Entwurf be-
schlossen und damit Gesetz.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt abgeschlossen.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 2

Ich darf Thnen, bevor wir in den Tagesordnungspunkt 5
eintreten, noch das Ergebnis der geheimen Wahl eines
Mitgliedes des Sachsischen Landtages fiir das Kurato-
rium der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen bekannt
geben. Es wurden 110 Stimmscheine abgegeben. Es gab
keine ungiiltigen Stimmscheine. Es wurde wie folgt ab-
gestimmt: Herr Dr. Geisler erhielt 90 Ja-, 16 Neinstim-
men und 4 Stimmenthaltungen. Damit ist Herr Dr. Geis-
ler als Mitglied des Kuratoriums der Kulturstiftung des
Freistaates Sachsen durch den Sichsischen Landtag ge-
wahlt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich frage Sie, Herr Dr. Geisler, ob Sie die Wahl anneh-
men.

(Dr. Geisler, CDU: Ich nehme die Wahl an!)

Damit begliickwiinsche ich Sie zu dieser Wahl. Der
Tagesordnungspunkt 2 ist abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist der
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Tagesordnungspunkt 5

) 2. und 3. Lesung des Entwurfs Drittes Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Wahlen zum Sichsischen Landtag

Drucksache 3/8277, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 3/8768, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Es wurde Ihnen dazu noch ein Austauschblatt iber-
geben. Wie immer wird das Wort zu einer allgemeinen
Aussprache erteilt. Die Reihenfolge: CDU, PDS, CDU,
SPD, Staatsregierung, wenn gewiinscht. Die Debatte ist
erdffnet. Ich bitte die Fraktion der CDU das Wort zu
nehmen. Herr Bandmann, bitte.

Bandmann, CDU: Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem hier vorliegenden Dritten
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Wahlen
zum Sichsischen Landtag wird die Wahlkreiseinteilung
an die Ergebnisse der Gemeindegebietsreform angepasst.
Auflerdem wird das Wahlverfahren in verschiedenen
Punkten vereinfacht.

Durch den Gesetzentwurf werden zunachst einige Wahl-
kreisgrenzen gedndert. So sind etwa aus dem Wahlkreis
54, das heifit Kamenz II, einzelne Gemeinden an den
Wabhlkreis 55, den Wahlkreis Hoyerswerda, abgetreten
worden, dies weil Hoyerswerda einen tiberdurchschnitt-
lich riickldufigen Bevolkerungsanteil aufzuweisen hat.

Zur Anpassung an die seit dem 1. Januar 1996 geltende
Kreisstruktur wurden die im Landkreis Kamenz gelege-
nen Gemeinden den angrenzenden Wahlkreisen 53 und
54 im Landkreis Kamenz zugeordnet. Die Gemeinde
Spreetal wird dem Wahlkreis 55, also Hoyerswerda, zu-
geordnet.

Die Wahlkreiseinteilung hat sich an der Wahlkreiseintei-
lung fiir die Wahlen zum Sachsischen Landtag im Jahr
1999 und dem Vorschlag der unabhidngigen Wahlkreis-
kommission orientiert. Der Bericht der Wahlkreiskom-
mission fiir die 3. Wahlperiode des 3. Sichsischen Land-
tages ist als Drucksache 3/7817 allen Mitgliedern dieses
Hohen Hauses zugénglich gemacht worden. Er ist aufler-
dem im Amtsblatt des Jahres 2001 auf den Seiten 561 ff.
abgedruckt worden.

Dieser Gesetzentwurf ist von mehreren Leitgedanken fiir
die Wahlkreisstruktur geprigt. Ziel war es, dass alle in-
folge der Gemeindegebietsreform durch Wahlkreisgren-
zen geteilten Gemeinden dem Wahlkreis zugeordnet
werden, in dem der grofite Teil der Bevolkerung lebt.
Dies betrifft — das ist eigentlich logisch - vor allem kreis-
freie Stadte. Sie werden in der Regel um das Gebiet der
angrenzenden, bereits eingemeindeten Ortsteile vergrd-
Bert. Des Weiteren werden in den einzelnen Wahlkreisen
Anderungen vorgenommen, um Durchschneidungen von
Wabhlgrenzen und Wahlkreisgrenzen zu beseitigen.

Wenn der Gesetzentwurf dem Vorschlag der unabhangi-
gen Wahlkreiskommission nicht in allen Punkten gefolgt
ist, so gibt es dafiir in jedem Einzelfall sachliche Griinde.
So hat der Gesetzentwurf etwa den Zuschnitt der bis-
herigen Wahlkreise 25, Leipziger Land III, und 32, De-
litzsch, weitgehend beibehalten, weil sich daraus eine
gleichméflige Verteilung der Bevdlkerungszahlen in den
Wabhlkreisen der Stadt Leipzig ergibt.

Abweichend vom Vorschlag der Wahlkreiskommission
behalten auch die Wahlkreise 18 und 19, Mittleres Erz-
gebirge und Freiberg I, ihren bisherigen Zuschnitt bei.
Hierfiir ausschlaggebend war das Ziel einer gleichmagi-
geren Verteilung der Bevolkerung in diesen Landkreisen.
Gleiches gilt fiir die Wahlkreise 40, Meilen II, und 39,
Meiflen 1.

Weiterhin sind einzelne Stadtbezirke der Stadt Chemnitz
anders zugeordnet worden, um geringere Abweichungen
der Bevolkerungszahlen zu erhalten. Im Bereich der
Wahlkreise 7 und 9, Zwickauer Land und Zwickau, ist
die CDU-Fraktion den Empfehlungen der Wahlkreiskom-
mission gefolgt.

Meine Damen und Herren! Insgesamt ist der Wahlkreis-
zuschnitt verfassungsgemadfs. Zweifel, die hier geaufert
worden sind, iiberzeugen nicht.

In der am 5. Juni 2003 durchgefithrten 6ffentlichen An-
hérung hatte der Vorsitzende der unabhéngigen Wahl-
kommission, der Leiter des statistischen Landesamtes
Sachsen und Landeswahlleiter, Herr Hartmut Biehle,
wortlich ausgefiihrt: , Der Gesetzentwurf weicht bemer-
kenswert wenig vom Bericht der unabhingigen Wahl-
kommission ab. Er entspricht vollstindig den gesetz-
lichen Vorgaben und Grundsétzen. Er kann vollstindig
akzeptiert werden.”

Ich meine, dem ist nichts hinzuzufiigen. Sicher wird in
der ndchsten Wahlperiode zu {iberpriifen sein, ob durch
die mittlerweile eingetretene Bevolkerungsentwicklung
weitere Wahlkreisanpassungen erforderlich sind. Wir
werden die maximale Grolenabweichung der Wahlkreise
daraufhin tiberpriifen missen, ob sie noch mit den An-
forderungen der Wahlrechtsgleichheit in den einzelnen
Wahlgebieten unter besonderer Beriicksichtigung der im
Artikel 41 der Verfassung des Freistaates Sachsen beton-
ten Personlichkeitswahl iibereinstimmt. Diese Beschluss-
empfehlung hat der Innenausschuss auch einstimmig ge-
fasst und sie ist jetzt Teil der Beschlussempfehlung, die
Ihnen in geénderter Fassung noch einmal ausgereicht
worden ist.

Der Rat fiir sorbische Angelegenheiten hat dem Gesetz-
entwurf zugestimmt. Er hat insbesondere die klare Zu-
ordnung aller Ortsteile einer Kommune zu einem Wahl-
kreis begriifft. Mit dem Gesetzentwurf deregulieren wir
auflerdem das sadchsische Wahlrecht. So wird zum Bei-
spiel die Automatik, das heifit, die automatische Ande-
rung der Wahlkreisgrenzen als Folge geinderter kommu-
naler Gebietsgrenzen, abgeschafft.

Aufierdem werden die Wahlumschldge fiir die Urnen-
wahl abgeschafft. Allein durch diese Mafinahme erhofft
sich die Staatsregierung eine Verminderung von Aus-
gaben von etwa 20 000 Euro pro Wahl, die dem Freistaat
Sachsen eben nicht entstehen. Das Wahlgeheimnis wird
dadurch nicht verletzt. Es ist zwingend vorgeschrieben,
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dass der Stimmzettel in der Wahlkabine zu zeichnen
und zu falten ist.

Die Wahlen zum Sichsischen Landtag sind selbstver-
stindlich unverdndert geheime Wahlen. Der Freistaat
Sachsen vollzieht — -

(Prof. Dr. Porsch, PDS: Es ist ja interessant,
dass Sie das hier vortragen miissen.
Allerdings ist das bei Ihnen nicht sicher!)

~ Herr Porsch, ich hatte genau auf diesen Zwischenruf
von Thnen gewartet. Genau fiir Thre Partei ist es ja nicht
so selbstverstandlich, dass es freie Wahlen in unserem
Land gibt. Ich denke, die politischen Verinderungen
haben auch dazu gefiihrt, dass Sie eben jetzt in dieser
verringerten Zahl in der politischen Verantwortung sind.

Ich denke, das ist gut so und sollte auch so bleiben.
(Beifall bei der CDU)

Der Freistaat Sachsen vollzieht insofern nur nach, was
andere Bundeslinder bereits mit Erfolg praktizieren.
Auch bei der Bundestagswahl im Herbst 2002 gab es
keine Wahlumschldge mehr. Neben dem erfreulicher
Einsparungseffekt wird die Auszihlung der Stimmen be-
schleunigt, die Feststellung der Zahl der Wahler und der
Zahl der abgegebenen Stimmen sicherer gemacht. Das ist
insgesamt ein erfreulicher Ansatz der Vereinfachung, die
meiner Fraktion am Herzen liegt. Wir wollen grundsitz-
lich nicht durch regulierte Félle bis ins Einzelne das Ge-
meinwesen strangulieren, sondern nur so viele Regelun-
gen und Vorschriften haben, wie erforderlich sind.

Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion der
PDS. Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Friedrich, PDS: Herr Prisident! Sehr verehrte Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist natur-
gemil ein politisch hochst sensibler. Zunichst zum ein-
fachen Teil. Die PDS-Fraktion hat wenig Probleme mit
dem technisch-organisatorischen Teil des Gesetzes, also
mit Artikel 1, ausdriicklich aber mit Ausnahme der Zif-
fern 4 und 11. Darauf komme ich noch zu sprechen. Die
tiberwiegend technischen Vereinfachungen &hneln sehr
stark denen, iiber die wir vor einem Monat bereits beim
Kommunalwahlgesetz gesprochen haben. Aus unserer
Sicht sind sie geeignet und zweckméfig, um das Wahl-

verfahren sowohl fiir die Biirgerinnen und Biirger als

auch fiir die Wahlvorstande zu vereinfachen. Dariiber hi-
naus kénnen sogar Kosten gespart werden, obwohl ge-
rade dies — Kollege Bandmann ~ bei Demokratiefragen
nicht der zentrale Punkt sein sollte.

Dartiber hinaus ist bedauerlich — dhnlich wie bei den
Landtagswahlen -, dass es wiederum keine Option fiir
den Einsatz automatisierter Wahlgerdte gibt, weil dazu
belastbare Erfahrungen nicht vorliegen. Die CDU-Frak-
tion hat das im Innenausschuss mit der ebenso pathe-
tischen wie ~ ich denke - verstaubten Feststellung be-
grindet, man wolle solche Wahlgerate gar nicht erst
einfiihren, schliellich sei eine Landtagswahl ein staats-
biirgerlicher Akt ersten Ranges und daher sei es jedem

Wahler, jeder W_éihlerin wohl zuzumuten, den Gang ins
Wahllokal auf sich zu nehmen. Egon Krenz hitte das
nicht besser sagen kénnen.

(Prof. Dr. Porsch, PDS:
Aber auf den hort ja keiner mehr!) .

Nun noch ein kurze Bemerkung zu Ziffer 11 in Artikel 1.
Die Staatsregierung wollte urspriinglich - ich muss sa-
gen verniinftigerweise — diese unsinnige Erklirung zur
Wihlbarkeit nach § 15 Nr. 3 des Wahlgesetzes streichen.
Diese Erklarung lautet sinngemifi, dass dem Bewerber
oder der Bewerberin die Voraussetzungen der Mandats-
aberkennung gemifl Artikel 118 der Landesverfassung
bekannt sind. Die Staatsregierung hat nun véllig korrekt
argumentiert, dass eine solche Erklarung in keinem inne-
ren Zusammenhang mit der Uberpriifung der materiel-
len Voraussetzungen fiir die Wahlbarkeit steht, die be-
kanntlich im Zulassungsverfahren erfolgt. Es ist deshalb
nicht sachgemif und unverhiltnismiBig — so die Staats-
regierung in der Begriindung -, die Zulassung eines
Wahlbewerbers oder einer -bewerberin vom rechtzeitigen
Eingang dieser Erklarung abhingig zu machen.

Es ist in diesem Hohen Haus gut bekannt, dass die PDS-
Fraktion verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Arti-
kel 118 der Landesverfassung hat, weil sie in diesem Ar-
tikel einen eklatanten Verstof gegen die allgemeinen
Wahlgrundsitze sieht. Dass aber der CDU-Fraktion
selbst das moderate Zuriickrudern der Staatsregierung
bei der Einschiichterung potenzieller Wahlbewerber iiber
die berithmte Hutschnur geht und sie nicht einmal bereit
ist, die aktuelle Rechtsprechung zur Kenntnis zu neh-
men, ist schon krass.

Ich stelle hier fiir die PDS-Fraktion fest, dass jede recht-
zeitig eingereichte Erklirung gemif8 § 15 Nr. 3 Wahlge-
setz, und zwar vollig egal, ob diese der Wahrheit ent-
spricht oder nicht, keine Rechtsfolgen fiir den Bewerber
oder die Bewerberin zeitigt. Die PDS lehnt es im Jahr
vierzehn nach der politischen Wende ab, diese anachro-
nistische Einschichterungsregelung nach wie vor im
Wahlgesetz zu haben.

(Beifall bei der PDS)

Wir bitten daher um Einzelabstimmung zu Ziffer 11 in
Artikel 1.

Nun komme ich zum eigentlich interessanten Teil, ndim-
lich zu den Wahlkreiszuschnitten. Hier, Kollege Band-
mann, haben Sie schon einiges zur Vernebelung beigetra-
gen. Es gibt erstens ganz klar ein verfassungsrechtliches
Problem und zweitens ein parteipolitisches.

Zunichst zum verfassungsrechtlichen Problem. Dazu hat
der von Ihnen allseits geschétzte Herr Prof. Degenhart in
der Anhorung sehr kritische Téne verlauten lassen. Be-
kanntlich hat das Urteil des II. Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 10. April 1997 bestimmt, dass die
Toleranzgrenzen im Bundeswahlgesetz fiir den zwingen-
den Neuzuschnitt von Wahlkreisen beziiglich der Wahl-
bevolkerung von jetzt 33 1/3 % auf 25 % heruntergenom-
men werden miissen. Der Bundesgesetzgeber ist dem
nachgekommen. Dariiber hinaus hat er die Regelabwei-
chungen, die nicht iiberschritten werden sollen und wo
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die Grenze in Sachsen jetzt bei 25 % liegt, auf 15 % redu-
ziert.

Nun ldsst sich natiirlich die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts nicht eins zu eins auf unser Wahl-
system (bertragen, zumal auch deshalb nicht, weil es
auf der Bundesebene bekanntlich im Gegensatz zu Sach-
sen keine Ausgleichsmandate fiir mégliche Uberhang-
mandate gibt. Insofern relativiert sich ein wenig die
Wahlkreisgrofie im Vergleich zu den Bundestagswahlen,
aber keineswegs kann das bedeuten, dass die Wahlkreis-
grofle unerheblich ist.

Es ist Prof. Degenhart sehr wohl zuzustimmen, dass das
Erfordernis grotmoglicher Homogenitdt der Wahlkreise
nicht etwa schon deshalb unerheblich ist, weil iiber die
Zweitstimme eine Verteilung der Mandate nach den
Grundsatzen der Verhdltniswahl erfolgt. Wenn die
Grundsétze der Verhiliniswahl und der Mehrheitswahl
gelten sollen, bedeutet dies, dass die Gleichheitsanforde-
rungen aus beiden Systemen Geltung beanspruchen. Der
Zuschnitt der Wahlkreise erhdlt also unabhingig von der
Frage nach Uberhang- und Ausgleichsmandaten durch
das Gebot der Wahlrechtsgleichheit sehr wohl eine ver-
fassungsrechtliche Relevanz.

Prof. Degenhart hat in der Anhérung gesagt: ,Gleich-
wohl bleibt anzumerken, es hidtte sich angeboten, die
Toleranzgrenzen verfassungsrechtlich zu optimieren. Ich
wiirde also sagen, nicht verfassungswidrig, aber auch

nicht verfassungsrechtlich optimal. Wir haben eine Band- |

breite an Gestaltung zwischen dem, was verfassungswid-

rig ist und vom Verfassungsgericht wohl auch kassiert |

wiirde, dem, was verfassungsrechtlich optimal ist, und
eine Zwischenschicht” — das muss man sich vorstellen! -
»~aus dem, was noch nicht verfassungswidrig ist, aber
auch nicht dem Idealtypus der Verfassung entspricht.”
So weit Prof. Degenhart.

Bemerkenswert ist, dass nicht nur der Bund, sondern in-
zwischen auch fast alle Bundesldnder die urspriingliche
Toleranzgrenze von 33 1/3 % auf besagte 25 % herunter-
genommen haben. Selbst Bayern hat das getan, obwohl
es dort wie bei uns Ausgleichsmandate gibt. Nordrhein-
Westfalen und Sachsen-Anhalt sind gar auf 20 % herun-
tergegangen.

Es ist daher als ein kleiner Erfolg der Ausschussverhand-
lungen zu werten, dass auf Anregung der PDS-Fraktion
- Kollege Bandmann, das sollten Sie dazusagen - der
Verfassungs- und Rechtsausschuss und auch der Innen-
ausschuss dem Landtag vorschlagen, dass die Anforde-
rung der Wahlrechtsgleichheit gemdfl Artikel 4 Abs. 1
der Sachsischen Verfassung unter besonderer Beriicksich-
tigung der Personlichkeitswahl noch vor Vorlage des
néchsten Kommissionsberichts vorgenommen werden
muss. Im Klartext bedeutet dies: Die PDS-Fraktion er-
wartet, dass der neue Landtag rechtzeitig vor der Her-
ausgabe dieses Berichts der unabhingigen Wahlkreis-
kommission - im Jahr 2006 wird das sein - das
Landeswahlgesetz so novelliert, wie es die meisten ande-
ren Bundeslinder und der Bund bereits getan haben.

{Schimpff, CDU: Das hat der Ausschussvorsitzende
vorgeschlagen und der gehort
der CDU-Fraktion an.)

Abschlieffend noch wenige Worte - -

- Sie konnen ja dann eine Frage stellen, Kollege
Schimpff.

Abschliefend noch wenige Worte zum - und jetzt wird
es interessant — parteipolitisch mitbeeinflussten Zuschnitt
der Wahlkreise, wobei ich fiir die PDS-Fraktion betonen
mochte, dass wir keine Anhangerin von Verschworungs-
theorien sind. Folgende einfache Frage muss sich Innen-
minister Rasch gefallen lassen: Welche sachlichen
Griinde gab es fiir Herrn Innenminister Rasch, sich tber-
haupt auf Diskussionen mit Unionsfreunden um Wahl-
kreiszuschnitte einzulassen? Solche Diskussionen kann
man bekanntlich nur verlieren.

(Staatsminister Rasch: Auch Vertreter
der Opposition haben das Gesprach
mit mir gesucht!)

Warum haben Sie, Herr Staatsminister, den sehr guten
und allen Zuschnittskriterien geniigenden neutralen Vor-
schlag der Wahlkreiskommission in den Orkus befor-
dert? Warum hat das Innenministerium die Arbeit der
Kommission massiv entwertet — so ist es einfach -,
indem es in iiber 20 Fillen von den Kommissionsvor-
schldgen — teils massiv — abgewichen ist? Ich kann mich
hier aus Zeitgriinden nur mit einem héchst interessanten

| Beispiel begniigen; ich habe weitere in petto. Hier nur

eines, nimlich wie die Staatsregierung im Gegensatz zur
Kommission Vergleichbares durchaus unterschiedlich
wertet.

Ob da wohl einige Platzhirsche aus der CDU-Landtags-
fraktion jhre Hindchen mit im Spiel hatten? Beweisen
kann ich gar nichts, aber die Indizien sprechen dafiir.
Der alte Wahlkreis 32, also Delitzsch, lag im Jahr 1999
mit plus 27,2 % iiber dem Durchschnitt der Wahlkreise.
Der alte Wahlkreis 48, also der WeifSeritzkreis, hatte plus
28,1 %. Es sind also hinsichtlich der Grofle vergleichbare
Wahlkreise. Die Kommission schldgt logischerweise in
beiden Fillen eine Teilung vor. Komisch ist nur: Im Falle
des Weifseritzkreises folgt die Staatsregierung dem Kom-
missionsvorschlag. Sie teilt den Wahlkreis in WeifSeritz I
und Weifleritz II; es entstehen zwei moderate Wahlkreise
mit Abweichungen: Wahlkreis 41 minus 16,7 %, Wahl-
kreis 42 minus 11,2 %.

Ich kann es Frau Andrea Dombois, bereits direkt ge-
wadhlte Abgeordnete im WeifSeritzkreis, und nunmehr
auch Herrn Dr. Roland Woller aus Kesselsdorf nicht ver-
iibeln, wenn sie sich iiber die Vorschlage der Staatsregie-
rung freuen. Warum aber folgt die Staatsregierung nicht
auch dem ebenso logischen Kommissionsvorschlag be-
ziiglich der Teilung des viel zu groflen Delitzscher Wahl-
kreises? Sie macht es nicht. Die Staatsregierung verhin-
dert mit der Ablehnung des Kommissionsvorschlages
eine tberschaubare Struktur. Stattdessen verordnet sie in
und um Leipzig, speziell im Nordraum, ein ziemlich un-
verdauliches Wahlkreisgemisch mit teils grofistadtisch
gepragten, teils ausgesprochen lindlichen Gebieten.

Die interessante Frage lautet: Wem niitzt das? Schaut
man in das Volkshandbuch, kommen einem einige Ideen.
Konnte es nicht sein — rein zufallig natiirlich, das ver-
steht sich von selbst —, dass diese eigenartige Leipzi-
ger Wahlkreisgeometrie auch damit zusammenhdngen
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konnte, dass damit gleich fiir drei Ausschussvorsitzende
- Frau Rita Henke, Herrn Volker Schimpff und Herrn
Rolf Seidel, alles direkt gewdhlte Abgeordnete aus dem
Leipziger und Delitzscher Raum — auf die brutalstméog-
liche Weise das archimedische Prinzip ,Bitte, stért meine
Kreise nicht!” verwirklicht wird?

(Teilweise Beifall bei der PDS)

Sie werden sicherlich verstehen, meine Damen und Her-
ren, dass wir solch einem unausgegorenen Gesetz nicht
zustimmen werden.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Wird von der CDU-Fraktion das Wort
gewiinscht? — Herr Bandmann, bitte.

Bandmann, CDU: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Friedrich, auf der einen Seite weisen
Sie auf die Ausfithrungen der unabhéngigen Wahlkom-
mission hin und auf der anderen Seite versuchen Sie
hier, dem Vorsitzenden der Kommission, dem Prisiden-
ten Hartmut Biehle, der bei der Anhorung eine klare
Positionierung zu den Anderungen vorgetragen hat, un-
lautere Absichten zu unterstellen.

(Widerspruch bei der PDS)

Das ist genau das, was Sie mit IThren Behauptungen und
Vermutungen gemacht haben. Genau das haben Sie ge-
macht! Sie versuchen hier eine Diffamierungskampagne
gegen einzelne Mitglieder dieses Hohen Hauses zu star-
ten.

(Widerspruch des Abg. Prof. Dr. Porsch, PDS)

Sie versuchen das, was wir im Wahlgesetz umgesetzt
haben, niamlich die Grundlagen der Sachsischen Verfas-
sung in Bezug auf die Voraussetzung des Zugangs zu
diesem Mandat, zu diffamieren. Sie sagen selber, dass
Sie dafiir keine Beweise haben. Also, wenn Sie keine Be-
weise haben, dann kommen Sie nicht mit solchen Speku-
Iationen! )

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Porsch, PDS)

Im Ubrigen: Die Interpretation, die Sie in Bezug auf die
Wahl und die Wichtigkeit der Wahl, in Bezug auf die
Wahlgerite angesprochen haben, ist so, wie Sie das hier
dargestellt haben, im Ausschuss niemals vorgenommen
worden. Vielmehr haben wir deutlich gemacht, dass es
gerade vor dem Hintergrund der friedlichen Revolution
in Sachsen der Wille der Biirgerinnen und Biirger war,
frei und unabhingig zu wahlen. Parallel dazu muss
nicht jeder am Wahltag erscheinen, sondern parallel
dazu bleibt dem Wihler natiirlich die Briefwahl nach
wie vor unbenommen. Beziiglich dieser Briefwahl ist es
wichtig hinzuzufiigen, dass natiirlich dabei auf die ent-
sprechenden Wahlumschlige eben nicht verzichtet wer-
den darf, sondern genau diese Regelung entsprechend
normiert ist. Es bleibt in Sachsen, wie es war: Briefwahl
ist moglich. Damit hier keine falschen Eindriicke ent-
stehen.

Aber, Herr Dr. Friedrich, ein anderes Bild aufzuzeigen
als das, was sich im Ausschuss dargestellt hat,

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich, PDS)
das ist Verdummung der Offentlichkeit.
(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich, PDS)

Ich denke, das Abstimmungsvotum im Ausschuss

spricht eine klare Sprache.
(Zurufe von der PDS)

Prasident Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion der
SPD. Frau Weihnert, bitte.

Frau Weihnert, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich weif8 gar nicht, warum Sie so aufgeregt sind.

(Beifall des Abg. Adler, SPD)

Ich glaube, im Ausschuss haben wir gerade dieses Sach-
gebiet sachlich fundiert diskutiert und auch die Exper-
tenanhorung war sehr sachlich und fachlich fundiert, so
dass wir auf einiges zuriickgreifen konnen.

In Artikel 4 Abs. 1 und in Artikel 41 unserer Verfassung
werden die verfassungsrechtlichen Eckpunkte genannt,
in deren Rahmen sich das Sachsische Wahlgesetz einzu-
figen hat. Im vorliegenden Gesetz ~ darauf wurde be-
reits verwiesen — wurden im Wesentlichen neue Rege-
lungen geschaffen, die nicht nur dem Freistaat, sondern
auch den Gemeinden entgegenkommen. Genannt seien
nur — ich wiederhole kurz, was auch Herr Dr. Friedrich
benannt hat ~ die Abschaffung der Wahlumschldge bei
der Urnenwahl, die Moglichkeit der Anlegung einer
Wabhlhelferdatei - natiirlich unter Beriicksichtigung da-
tenschutzrechtlicher Gesichtspunkte -~ und die Anderung
der Wahlkostenerstattung. Natiirlich haben wir auch aus-
fithrlich iiber die Option automatisierter Wahlgerite dis-
kutiert und ich finde es nach wie vor bedauerlich, dass
die CDU sich diesem mdglichen zukunftsweisenden Ele-
ment verschlossen hat. Auch das haben wir ausfiihrlich
im Ausschuss diskutiert.

Von besonderer Bedeutung ist fiir die nunmehr anste-
hende Novellierung des Wahigesetzes der Grundsatz der
Gleichheit der Wahl. Inhalt dieses Wahlgrundsatzes ist
nicht nur, dass jede Stimme den gleichen Zihlwert
haben muss, sondern sie muss auch den gleichen Er-
folgswert haben. Das gilt auch fiir die Wahl des jeweili-
gen Wahlkreisabgeordneten mit der Erststimme. Anders
ausgedriickt: Die Stimme aus einem Wahlkreis in der
Niederschlesischen Oberlausitz zum Beispiel muss ge-
nauso viel bewirken wie eine Stimme aus einem Wahl-
kreis in Chemnitz oder Leipzig. Das bedeutet, alle Wahl-
kreise miissen moglichst gleich groff sein. Die eben
gefiihrte Diskussion hat dazu schon einiges gebracht.
Welche Abweichungen vom Durchschnitt nun noch tole-
rabel sind, legt eben § 3 des Sachsischen Wahlgesetzes
mit 25 v. H. fest. Gleichzeitig wird dort gesagt: Betragt
die Abweichung mehr als 331/3 v. H,, ist eine Neuab-
grenzung von Wahlkreisen vorzunehmen.

Die Expertenanhérung - ich glaube, da sind wir uns alle
einig - hat ergeben, dass diese Regelung in unserem
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Wabhlgesetz noch gerade so mit der Verfassung vereinbar
ist, obwohl das Bundesverfassungsgericht fiir die Bun-
destagswahl nur Abweichungen von 15 % als Sollwert
toleriert und bei Abweichungen iiber 25 % einen Neuzu-
schnitt fordert. Wir bedauern, dass wir diesen Schritt
nicht bereits bei diesem Gesetz gegangen sind. Unsere
Regelung, wie sie nach wie vor ist, ist sicherlich nur des-
halb gerade noch tolerabel, weil wir im Gegensatz zur
Bundestagswahl Ausgleichsmandate vergeben.
Nichtsdestotrotz sollten wir bei der liberndchsten Wahl
Werte von 15 bis 25 % ansteuern, um langfristig nicht in
die Gefahr eines Verfassungskonflikts zu geraten. Wahl-
kreise, die sehr stark von diesen Zahlen abweichen, wur-
den genannt. Auch da brauchen wir uns nur die Nieder-
schlesische Oberlausitz anzuschauen.

Betrachtet man dann die Bevolkerungsentwicklung und
die Bevolkerungsprognose fiir diese Wahlkreise, wird
sehr schnell deutlich, dass zukiinftig Abweichungen zu
erwarten sind, die nicht mehr toleriert werden kénnen.
Die SPD-Fraktion hat im Ausschuss eindeutig dargelegt,
dass sie diesem Gesetz nur unter der Bedingung des ge-
meinsamen Kompromisses, der nun auch in der Neu-
fassung der Beschlussempfehlung unter Nr. 2 vorgelegt
worden ist, zustimmen kann.

Wir miissen uns den Neuzuschnitten entsprechend unse-
rer Bevolkerungsprognose stellen und sind dafiir. Wir
werden also diesem Gesetz zustimmen unter der Voraus-
setzung, dass wir ja gleichzeitig in Punkt 2 heute noch
eine entsprechende Entschliefung vereinbaren.

Recht vielen Dank.

Prisident Iltgen: Wird von den Fraktionen noch das
Wort gewiinscht? — Herr Bandmann bitte.

Bandmann, CDU: Da der Abg. Friedrich bei seiner Ar-
gumentation den Herrn Krenz bemiihen musste, sei noch
einmal darauf hingewiesen, dass der Herr Krenz, der ja
Ihr Parteimitglied war, zu Recht im Knast sitzt

(Beifall des Abg. Schimpff, CDU)

- das vielleicht als Erstes — und der Europdische Ge-
richtshof dies auch nicht anders gesehen hat.

Nun noch einmal zu den Abstimmungsergebnissen, weil
das ja hier hinterfragt worden ist: Der Verfassungs- und
Rechtsausschuss hat mit 8 : 0 : 3 Stimmen dem federfiih-
renden Ausschuss empfohlen, bei diesem Gesetzentwurf
aus verfassungsrechtlicher Sicht einigen Anderungen zu-
zustimmen; und der Innenausschuss hat mit 11 : 0 : 3
Stimmen diesem Hohen Haus die Annahme empfohlen.
Das heifit, die Parteien, die sich in besonderer Weise
dem Rechtsstaat verpflichtet fithlen, haben dem Gesetz
in der Beschlussempfehlung zugestimmt.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? -
Das ist nicht der Fall. Dann Herr Staatsminister, bitte.

Rasch, Staatsminister des Innern: Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Thnen liegt heute die
Anderung des Sichsischen Wahlgesetzes zur abschlie-
Benden Beschlussfassung vor. Wir hatten am 10. April

die Einbringung. Ich hatte damals auf die Eilbediirftig-
keit des Sachverhaltes hingewiesen und méchte mich bei
diesem Hohen Hause ausdriicklich bedanken, dass es
hervorragend gelungen ist, dieser Eilbediirftigkeit ge-
recht zu werden. Insbesondere mdchte ich den Aus-
schiissen danken, die sehr schnell ihre Beschlussempfeh-
lung vorgelegt und damit erméglicht haben, dass dieses
Gesetz rechtzeitig in Kraft treten kann.

Die Staatsregierung hat inzwischen im Einvernehmen
mit dem Landtagsprasidium bestimmt, dass die nichste
Landtagswahl am 19. September néchsten Jahres stattfin-
den wird. Man méchte meinen, das ist weit hin. Aber
bereits ab dem 14. Oktober dieses Jahres kénnen die Par-
teien beginnen, ihre Bewerber fiir die Landtagswahl auf-
zustellen. Insofern war das Ganze eilbedtirftig. Damit be-
ginnt die Wahlvorbereitung; und rechtzeitig vor diesem
Termin wird nun die Anderung des Wahigesetzes in
Kraft treten.

In meiner Einbringungsrede hatte ich Ihnen den wesent-
lichen Inhalt dieses Gesetzes bereits vorgestellt. Lassen
Sie mich heute noch einmal kurz in Erinnerung rufen: In
Zukunft soll bei der Wahl im Wahllokal auf die Wahl-
umschldge verzichtet werden. Bereits bei der Bundes-
tagswahl haben wir diesbeziiglich gute Erfahrungen ge-
macht. Es ist auch kein Problem in Bezug auf das
Wahigeheimnis. Die Zettel werden eben so gefaltet, dass
der Text nach innen gelangt. In der Summe werden da-
mit die Wahlhelfer entlastet, die Auszdhlung der Stim-
men beschleunigt und vor allen Dingen eben auch Kos-
ten gespart. Es ist ja bereits vom Kollegen Bandmann
genannt worden.

Aufserdem soll die automatische Wahlkreisanpassung
aufgehoben werden; sie hat sich nicht bewahrt. Auch
das war bereits Gegenstand der Ausfilhrungen meiner
Vorredner. Die FEinteilung der Wahikreise ist ein kom-
plexer Vorgang, bei dem verschiedene Faktoren — insbe-
sondere die Einwohnerzahl in den einzelnen Wahlkrei-
sen — berticksichtigt werden miissen. Die Entscheidung
iiber die Einteilung der Wahlkreise muss daher dem Ge-
setzgeber vorbehalten sein und kann nicht automatisch
erfolgen.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich schon beim
nachsten Anliegen des Gesetzes: der Neueinteilung der
Wahlkreise. Bei der Einteilung der Wahlkreise sollte der
Gesetzgeber die drei Vorgaben beriicksichtigen, die nach
dem Sichsischen Wabhlgesetz gelten: Die Wahlkreise
miissen in etwa gleich grof8 sein. Thre Grenzen sollen die
kommunalen Gebietsgrenzen einhalten; und jeder Wahi-
kreis soll ein zusammenhéngendes Gebiet bilden.

Diesen Vorgaben entspricht die Wahlkreiseinteilung, die
fiir die Landtagswahl am 19.9.1999 galt, nicht mehr. Die
Grenzen der Wahlkreise verlaufen zum Teil mitten durch
Gemeinden. Aufierdem weichen die Einwohnerzahlen in
den einzelnen Wahlkreisen zu stark voneinander ab.
Eine Neueinteilung ist insofern unumggnglich.

Der Landtagsprésident hat zu Beginn der Legislaturperi-
ode die Wahlkreiskommissjon ~ eine unabhédngige Kom-
mission aus Fachleuten - einberufen, deren Aufgabe es
war, die Wabhlkreiseinteilung zu tiberpriifen und iiber
das Ergebnis zu berichten. Bei der Thnen nun vorliegen-
den Beschlussfassung beziiglich der Wahlkreiseinteilung
haben wir uns an der bisherigen Einteilung und an dem
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Bericht der Wahlkreiskommission orientiert. Wir sind
der Wahlkreiskommission nicht in jedem Punkt gefolgt.
In einzelnen Fillen haben wir der Wahlkreiskontinuitat -
also der Beibehaltung der bisherigen Wahlkreise -~ ein
groBeres Gewicht beigemessen. Ubrigens in einer ganzen
Anzahl von Fillen ist uns ein ausgewogenes Verhiltnis
von der Wahlkreisgrofie und der Einwohnerzahl her ge-
lungen.

Im Innenausschuss hat zu dem Gesetzentwurf eine Sach-
verstindigenanhorung stattgefunden. Dort haben die
Vertreter der kommunalen Landesverbinde dargelegt,
dass sie mit der Wahlkreiseinteilung in der Stadt Zwi-
ckau nicht ganz gliicklich sind. Der Innenausschuss
empfiehlt daher, dort dem Vorschlag der Wahlkreiskom-
mission den Vorzug zu geben. Dagegen haben wir keine
Bedenken. Es obliegt allein der eigenverantwortlichen
Entscheidung dieses Hohen Hauses, ob es insoweit der
Ubereinstimmung der Wahlkreisgrenze mit der Stadt-
grenze ein hoheres Gewicht als der Beibehaltung der bis-
herigen Wahlkreisgrenze beimessen mochte.

Eine Frage, die uns besonders bewegt hat: Miissen wir
dem Bund folgen, der die entsprechenden Grenzen fiir
Maximalabweichungen in der Einwohnerzahl filr die
Wahikreise abgesenkt hat? Es ist bereits von Vorrednern
erwihnt worden: Wir haben nicht in jeder Beziehung ein
identisches Wahlrecht wie der Bund. Anders als der
Bund haben wir einerseits Uberhangmandate in Einzel-
fillen zu erwarten; aber wenn das stattfindet, haben wir
Ausgleichsmandate vorgesehen. Diesem Sachverhalt der
rechtlich vorliegenden anderen Konstruktion haben auch
die Verfassungsrechtler insofern Rechnung getragen, als
sie die Wahlkreiseinteilung insgesamt zwar nicht als ver-
fassungsrechtlich optimal beschrieben haben, aber sie
haben deutlich gesagt, dass sie nicht verfassungswidrig
sei.

Heute nun greifen das alle drei Fraktionen dieses Hohen
Hauses auf, indem sie einen EntschlieBungsantrag vor-
legen, dem ich ausdriicklich zustimme. Vielleicht ist das
der Punkt, an dem man auf das Thema Gesprachsbereit-
schaft eingehen sollte, Herr Dr. Friedrich. Es ist eindeu-
tig: Ich bin fiir jeden Abgeordneten dieses Hohen Hauses
als Gesprichspartner ansprechbar und nicht zuletzt aus
den Reihen der PDS-Fraktion wird gelegentlich auch
davon Gebrauch gemacht.

(Beifall des Abg. Dr. Friedrich, PDS)

Zuriick zu diesem Gesetzentwurf.

Meine Damen und Herren! Wir haben ein stabiles, pra-
xisgerechtes Gesetz vorgelegt und es wird rechtzeitig vor
Beginn der Wahlvorbereitungen in Kraft treten konnen.
Aber lassen Sie mich eines sagen: Die Ergebnisse der
Landtagswahl werden durch dieses Gesetz nicht vorweg-
genommen, sondern es sind die Wahlerinnen und Wah-
ler, die Frauen und Mainner in Sachsen, die zu entschei-
den haben, wer ndchstes Jahr hier im Landtag die
Mehrheit bilden wird. Lassen Sie es mich so sagen: Ich
bin ganz optimistisch, dass die CDU-Fraktion und die
Staatsregierung auf keine schlechte Resonanz treffen
werden.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bet der CDU)

Président Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? -
Das ist nicht der Fall. Meine Damen und Herren, damit
kommen wir zu den Abstimmungen bzw. Einzelbera-
tungen. Auch hier schlage ich Ihnen vor, wieder arti-
kelweise abzustimmen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. ~ Dann kommen wir
zur Abstimmung: Drittes Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Wahlen zum Séchsischen Landtag, Be-
schlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses,
Drucksache 3/8768, und Austauschblatt. Ich lasse ab-
stimmen iiber Artikel 1, Anderung des Gesetzes iiber die
Wahlen zum Sachsischen Landtag Nr. 1 bis 42. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen ist dem Artikel mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Ich lasse abstimmen tiber Artikel 2, Neufassung des Ge-
setzes {iber die Wahlen zum Sichsischen Landtag. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen ist diesem Artikel ebenfalls zu-
gestimmt worden.

Ich lasse abstimmen iber den Artikel 3, In-Kraft-Treten.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist dem mehrheitlich
zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen iiber die Anlage. Wer der Anlage -

zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen ist dem zugestimmt worden.

Ich Iasse jetzt noch einmal abstimmen iiber die Ziffer 2
der Beschlussempfehlung. Wer dieser Ziffer 2 der Be-
schlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist dem auch
zugestimmt worden. Damit ist die 2. Lesung abgeschlos-
sen. — Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Friedrich, PDS: Herr Priasident, ich habe selber nicht
aufgepasst. Ich hatte in der Rede angekiindigt, dass die
PDS-Fraktion im Artikel 1 zu Ziffer 11 eine Einzelabstim-
mung beaniragt. Das ist nun schon vorbei. Ich mochte
hier noch einmal zu Protokoll geben, dass wir der Ziffer
11 in Artikel 1 nicht zustimmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Hihle, CDU)

Prisident Iltgen: Gut, ist zu Protokoll genommen. -
Meine Damen und Herren, da in der 2. Lesung keine
Anderungsantriige beschlossen wurden, rufe ich auf zur
3. Beratung. Ich stelle jetzt den Entwurf Drittes Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Wahlen zum Séch-
sischen Landtag als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? ~ Wer enthélt sich der Stimme? - Bei
Stimmenthaltungen ist dem Entwurf zugestimmt und er
damit zum Gesetz erhoben worden.

Meine Damen und Herren, damit ist der Tagesordnungs-
punkt 5 beendet.

(Staatsminister Dr. de Maiziere:
Und der Entschliefungsantrag?)
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— Das ist Ziffer 2 gewesen.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

2. und 3. Lesung der Entwiirfe
— Gesetz zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung
im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Datenschutzgesetz — SichsDSG)

Drucksache 3/6181, Gesetzentwurf der Staaisregierung

- Gesetz zur Verbesserung des Schutzes des informationellen
Selbstbestimmungsrechts und zur Neuorganisation
des Datenschutzes in Sachsen

Drucksache 3/6448, Gesetzentwurf der Fraktion der PDS

Drucksache 3/8769, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zu einer allgemeinen
Aussprache erteilt. Es beginnt die Fraktion der PDS. Da-
nach CDU, SPD, CDU; Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Die Debatte ist eroffnet. Herr Dr. Friedrich, Sie haben
das Wort.

Dr. Friedrich, PDS: Herr Prisident! Sehr verehrte Damen
und Herren! Die Umsetzung von Europarecht in Landes-
recht bei der Datenschutzgesetzgebung gehoért nun ganz
gewiss nicht zu den Sternstunden der Staatsregierung.
Ich darf an die Fakten erinnern.

Nach tber zehnjdhriger Diskussion haben das Euro-
pdische Parlament und der Rat die Richtlinie 95/46/EG
verabschiedet, also eine Richtlinie der Europaischen Ge-
meinschaft; im Folgenden kurz EG-Datenschutzrichtlinie
genannt. Mit dieser Datenschutzrichtlinie soll eine neue
Qualitdt an Datenschutzgesetzen auf den Weg gebracht
und — besonders wichtig ~ eine europaweite Harmonisie-
rung des Datenschutzes vorangebracht werden. In der
Fachliteratur wird auch von den Datenschutzgesetzen
der 4. Generation gesprochen. Unser derzeit giiltiges ist
ein solches der 3. Generation. Nach Artikel 32 dieser EG-
Datenschutzrichtlinie war es nun dem -Freistaat Sachsen
ebenso wie dem Bund und den anderen Lindern auf-
gegeben, diese Richtlinie innerhalb von drei Jahren in
nationales Recht umzusetzen. Diese drei Jahre waren
exakt am 24. Oktober 1998 verstrichen.

Seitdem mahnen der Datenschutzbeauftragte in seinen
Jahresberichten, aber ebenso beharrlich die PDS-Fraktion
die Umsetzung dieser Richtlinie an. Die Staatsregierung
hat sich jedoch iiber Jahre hinweg in einem ebenso uner-
bittlichen wie eitlen Kleinkrieg mit dem Datenschutz-
beauftragten Dr. Giesen gefallen. Erinnert sei an die Af-
fare Heitmann, an einige weitere unerquickliche Dinge.
Das Innenministerium hat in dieser Zeit drei Ressort-
leiter verschlissen, einer unfahiger als der andere. Dies
alles geschah unter tatkriftiger Duldung von drei ver-
schiedenen Innenministern und zwei verschiedenen Mi-
nisterprasidenten.

Die langst féllige Umsetzung der Richtlinie aber wurde

volle fiinf Jahre verpennt. Wesentlich dazu beigetragen
hat auch das atemberaubende Arbeitstempo der CDU-

Fraktion, die immerhin geschlagene 15 Monate benétigt
hat, um sich eine politische Meinung zu dem von der
Staatsregierung am 28. Mirz 2002 eingebrachten Gesetz-
entwurf zu bilden; ob und inwieweit dies von Nutzen
war, dazu komme ich noch.

Nachdem inzwischen alle anderen Bundeslinder ihre
Europa-Hausaufgaben erledigt haben und im Jahre 2001
endlich auch der Bund sein Datenschutzgesetz novelliert
hat, geht Sachsen heute buchstiblich als Bummelletzter
durchs Ziel.

Das sind zunéchst einmal die traurigen Begleitumstidnde
der angeblich immer so ausgepragten Europafreundlich-
keit der sédchsischen Regierungspolitik. Immerhin spre-
chen wir hier von nichts Geringerem als einem Grund-
recht, ndmlich dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung, normiert in Artikel 33 der Landesver-
fassung.

Nach welchen Kriterien miissen nun die vorliegenden
Gesetzentwiirfe beurteilt werden, ob die Umsetzung der
EG-Richtlinie gelungen ist? Es geht um drei eigentlich
sehr einfache Dinge. Es sollen nur die personenbezoge-
nen Daten verarbeitet werden, die unvermeidbar verar-
beitet werden miissen. Fiir die jeweils Betroffenen soll
die Datenverarbeitung durch ein Héchstmaf8 an Transpa-
renz gekennzeichnet sein. Und es soll eine unabhingige
und effiziente Kontrollstelle fiir die Verarbeitung einge-
richtet werden.

Aus diesen drei Zielstellungen lassen sich fiir eine wirk-
same Datenverarbeitungskontrolle fiinf Kriterien ableiten,
die durch entsprechende gesetzliche Vorkehrungen um-
gesetzt werden miissen:

Erstens. Die Kontrollstelle fiir den Datenschutz muss in
volliger Unabhéngigkeit, das heiit unabhéangig von den
drei Gewalten, tatig sein diirfen. Der Sachsische Daten-
schutzbeauftragte Dr. Giesen hat in mehreren Aufsitzen
auf dieses wichtige Kriterium hingewiesen und es ver-
tieft.

Zweitens. Die Kontrollstelle darf nicht blof8 eine Mahner-
funktion haben wie gegenwirtig der Datenschutzbeauf-
tragte mit seinen Beanstandungen, sondern sie muss
liber wirksame Eingriffsbefugnisse verfiigen.
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Drittens. Datenschutzkontrolle muss im offentlichen wie
im privaten Bereich gleichermaflen stattfinden, wobei be-
kanntlich der private Bereich derzeit der absolute
Schwachpunkt ist, weil dort fast nichts kontrolliert wird.

Viertens. Datenschutzkontrolle muss anlassfrei erfolgen
diirfen; ebenso wie auch der Rechnungshof anlassfrei
priifen darf.

Fiinftens. Es darf keine datenschutzkontrollfreien Raume
in der Verwaltung geben. Das gilt auch fiir den so ge-
nannten Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung.
Das gilt ebenfalls bei laufenden Strafverfahren.

Die Staatsregierung hat nun mit ihrem urspriinglichen
Gesetzentwurf nichts unversucht gelassen, die Rechte
des Datenschutzbeauftragten zu beschneiden, ihn im
sprichwortlichen Sinne zu einem ,zahnlosen Tiger” zu
machen. Ich darf da an die sehr aufschlussreiche Sach-
verstandigenanhérung vom 19. September 2002 erinnern.
Fast alle Experten haben damals die so genannte Lex
Giesen mit der Herabsetzung der Abwahlhiirden, mit
dem Verbot fiir den Datenschutzbeauftragten, in den
Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung oder
auch in laufende Strafverfahren hineinzuschauen, kriti-
siert. An einigen weiteren Standardverschlechterungen
wurde buchstablich kein gutes Haar gelassen. Es wurde
iberdeutlich, dass ein solcher Gesetzentwurf nicht nur
die EG-Richtlinie nicht umsetzt, sondern - viel schlim-
mer noch - das Grundrecht in Artikel 33 Landesverfas-
sung aushohlt, verletzt.

Eine Normenkontrollklage der PDS-Fraktion lag in der
Luft, ebenso eine Klage des Datenschutzbeauftragten fiir
den Fall, dass hier die regierungstragende Fraktion nicht
substanziell nachbessert. Ja, es gab sogar eine gemein-
same Resolution der Datenschuizbeauftragten von Bund
und Lindern an die Sichsische Staatsregierung und den
Landtag, es hier nicht zum Eklat kommen zu lassen. Das
ist ein wirklich beispielloser Vorfall in der Geschichte
des Datenschutzes.

Es ist hochst bemerkenswert, dass die jetzt vorliegende
Beschlussempfehlung des Innenausschusses mit dem ur-
spriinglichen, offensichtlich krass verfassungswidrigen
Gesetzentwurf der Staatsregierung nicht mehr allzu viel
zu tun hat. Dazu hat unzweifelhaft der Druck seitens
der PDS, aber auch des Datenschutzbeauftragten bei-
getragen, auch - das mochte ich ganz deutlich sagen -
unser alternativer Gesetzentwurf, auf den ich noch kurz
eingehen werde.

Das jetzt vorliegende Ergebnis ist angesichts der bekann-
ten Mehrheitsverhiltnisse in diesem Land als ein politi-
scher Kompromiss zu werten, den fachkundige Beobach-
ter vor einem halben Jahr noch nicht fiir moglich
gehalten hitten. Offenkundig musste die CDU einsehen,
dass ihr der urspriinglich geplante Frontalangriff auf ein
Grundrecht gerade im Vorwahljahr keine Punkte bringen
wird. Deshalb hat die CDU Ende Mai einen sehr um-
fangreichen Anderungsantrag eingereicht, in dem die
wesentlichen Siindenfille kleinlaut wieder zuriickgenom-
men wurden. Ob dies aus parteitaktischen Vernunfts-
griinden oder aus tiefer innerer Einsicht heraus gesche-
hen ist, das mag hier dahingestellt bleiben. Fakt ist, dass
damit die drei zentralen Kritikpunkte meiner Fraktion
am urspriinglichen Gesetzentwurf entfallen sind, was
uns mit diesem Ergebnis, wenngleich — das betone ich -

immer noch mit erheblichen Bauchschmerzen, leben
lasst.

Viel schwieriger zu beantworten ist die eingangs gestellte
Frage, ob denn nun mit diesem Gesetz wirklich die EG-
Datenschutzrichtlinie vollstindig umgesetzt worden ist.
Ich darf an die fiinfstiindigen Verhandlungen im Verfas-
sungs- und Rechtsausschuss und die dreistiindigen Ver-
handlungen im Innenausschuss erinnern. Selbst dem
Datenschutzbeauftragten war hierzu keine eindeutige
Antwort, sondern nur ein Lavieren zu entlocken. Fur
Dr. Giesen ist das sonst nicht typisch.

Eine glatte Schwarz-Weifl-Antwort ist aus mindestens
zwei Griinden schwierig. Einmal besteht bei dieser
schwierigen Rechtsmaterie ein ganz erheblicher Folgedn-
derungsbedarf in den Spezialgesetzen. Bekanntlich ist
das Datenschutzgesetz ein Auffanggesetz fiir all die Be-
reiche, in denen der Datenschutz nicht spezialgesetzlich
geregelt ist. Dr. Giesen nannte in den Verhandlungen 35
sachsische Rechts- und Verwaltungsvorschriften mit di-
rektem Datenschutzbezug, angefangen vom EGAB, also
dem Ersten Gesetz zur Abfallwirtschaft und zum Boden-
schutz im Freistaat, bis hin zum SHG, dem Séchsischen
Hochschulgesetz. Ob diese 35 Rechtsvorschriften und
vielleicht noch eine ganze Reihe weitere dem EG-Stan-
dard standhalten, muss natiirlich tiberpriift werden. Falls
sie dem Standard nicht geniigen — was sehr stark anzu-
nehmen ist —, miissen sie novelliert werden. Es geht da-
bei insbesondere um die Verarbeitung der so genannten
sensitiven Daten. Es ist eine immense Arbeit, die noch
zu leisten ist und die der Innenausschuss und der Ver-
fassungs- und Rechtsausschuss nicht leisten konnten und
auch nicht leisten mussten. Das ist eine Bringepflicht der
Staatsregierung.

Die PDS hat in den Ausschussberatungen in einem Pro-
tokollvermerk angeregt, dass die Staatsregierung diese
Priif- und Umsetzungsarbeit fiir die Nachfolgenovellie-
rungen von Spezialgesetzen und Rechtsvorschriften bis
Dezember 2003 abzuschliefen hat und dariiber dem
Landtag berichten muss. Spitestens dann muss die Frage
der Umsetzung der EG-Richtlinie erneut aufgerufen wer-
den.

Zum anderen gibt es mit den Datenschutzgesetzen der
4. Generation noch kaum belastbare Erfahrungen, da
diese allesamt erst relativ kurze Zeit in Kraft sind. Eine
Evaluierung ist also angezeigt. Das ist sicherlich eine loh-
nenswerte Aufgabe fiir den 4. Sachsischen Landtag.

Vollig unstrittig ist, dass der alternative Gesetzentwurf
der PDS eine sehr viel stringentere Umsetzung der EG-
Richtlinie ermoglicht hitte. Unser Vorschlag ist nicht in
Wolkenkuckucksheim entstanden, sondern er orientiert
sich sehr eng am schleswig-holsteinischen Landesdaten-
schutzgesetz vom 9. Februar 2000, ist also anderenorts
bereits praktisch umgesetzt und behindert die Verwal-
tung keineswegs, wie in der Expertenanhérung zwei
Insider tiberzeugend dargestellt haben. Erst recht ist un-
ser Gesetzentwurf nicht verfassungswidrig oder auch
nur verfassungspolitisch bedenklich. Auch dazu gab es
entsprechende Ausfiihrungen von Prof. Degenhart.

Wodurch zeichnet sich unser Gesetzentwurf aus? Hierzu
mdchte ich nur wenige Stichworte nennen.

1. Wir schlagen eine unabhingige Landeskontrollstelle
fiir den Datenschutz vor, die dem Rechnungshof nachge-
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bildet sein sollte. Diese Institution, ausgebildet als eine
Anstalt des offentlichen Rechts und von einem Prasiden-
ten geleitet, hdtte den Datenschutzbeauftragten deutlich
aufgewertet. Das hatte die Chance geboten, den Schutz
der personenbezogenen Daten von personlichen Angrif-
fen auf den Datenschutzbeauftragten freizuhalten und
damit den Datenschutz in Sachsen zu versachlichen.
Freilich wére dafiir eine Novellierung der Landesverfas-
sung in Artikel 57 notwendig gewesen. Ich denke, das
widre kein zu hoher Preis fiir die Umsetzung dieses
wichtigen Grundrechtes.

2. Prinzipien der Datenvermeidung, der Datensparsam-
keit sowie des strikten Verwertungsverbotes der bei der
Verarbeitung anfallenden nicht zweckgebundenen Daten
wiren mit unserem Gesetz sehr viel besser umzusetzen
gewesen. Es hitte ein Widerspruchsrecht gegen die Ver-
arbeitung in besonderen personlichen Situationen gege-
ben. Wir waren sehr viel restriktiver mit der Verarbei-
tung der so genannten sensitiven Daten umgegangen,
also solcher Daten, aus denen die rassische, die ethnische
Herkunft, politische Meinung, religidse oder weltan-
schauliche Uberzeugung oder Ahnliches hervorgehen.

3. Mit unserem Gesetz wire der Datenschutz im nicht-
offentlichen Bereich - das ist ein absoluter Schwachpunkt
der bisherigen Praxis — sehr viel deutlicher verbessert
worden.

4. Nicht zuletzt hitten wir die Mahnungen des Daten-
schutzbeauftragten in mehreren seiner Aufsitze aufge-
griffen. Wir haben die Mdglichkeit einer Beanstandungs-
klage vor dem Verwaltungsgericht nach erfolgreicher
Mingelbeanstandung durch den Datenschutzbeauftrag-
ten in das Gesetz aufgenommen und ihm dadurch wirk-
same Eingriffsbefugnisse gegeben.

Alle diese Regelungen beweisen, dass sich die PDS mit
ihrem Gesetzentwurf auf der Hohe der fortgeschrittenen
. europdischen Datenschutzdiskussion befindet.

Datenschutz — das mochte ich abschliefend betonen — ist
fiir uns kein verhandelbares Nebengrundrecht, das aus
vorgeblichen Griinden der Verwaltungseffizienz auch
schon einmal zur Disposition gestellt werden darf. Da-
tenschutz stellt fiir uns vielmehr einen schiitzenswerten
Kernbestandteil  biirgerschaftlicher  Selbstbestimmung
dar.

Wenn Sie das auch so sehen, meine Damen und Herren,
dann méchte ich Sie recht herzlich um Zustimmung zu
unserem wirklich guten Gesetzentwurf bitten.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Die CDU-Fraktion,
bitte. Herr Abg. Bandmann.

Bandmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vor uns liegt ein mit Augenmafl an
die EG-Datenschutzrichtlinie und die neuere Entwick-
lung angepasster Gesetzentwurf zum Sachsischen Daten-
schutzgesetz.

Der nun vorliegende Beschlusstext ist umfangreich ange-
hort und vor allem intensiv beraten worden. Die Ergeb-
nisse eines Gutachtens des Juristischen Dienstes des

Landtages und einer offentlichen Anhdrung sind einge-
flossen.

Nun mag man kritisieren, dass die Sache sorgfiltig bera-
ten wurde und dafiir vielleicht etwas linger gedauert
hitte. Oftmals wird in der umgekehrten Weise eine glei-
che Kritik getibt. Sie miissten sich schon einmal entschei-
den, was Sie wollen.

(Frau Zschoche, PDS: Von Mal zu Mal!)

Innenministerium und Justizministerium haben sich den
Anderungen, die die CDU-Fraktion vorgenommen hat,
angeschlossen.

Mit der vorliegenden Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses erhdlt Sachsen ein modernes Gesetz iiber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und fiir die T&-
tigkeit des Sachsischen Datenschutzbeauftragten. Ich bin
iiberzeugt davon, dass sich dieses Gesetz in der Praxis
bewahren wird. Vor diesem Hintergrund mochte ich
noch einmal in Erinnerung rufen, worum es dabei geht.

Das Sachsische Datenschutzgesetz ist in erster Linie ein
so genanntes Auffanggesetz. Das bedeutet, dass es nur
dann zur Anwendung kommt, wenn keine spezielleren
Vorschriften vorhanden sind. Solche spezielleren gesetz-
lichen Vorschriften finden Sie in nahezu allen Bereichen
der offentlichen Rechtsordnung - vom Abfallrecht bis
zum Recht der Zweckverbdande. Von besonderem Ge-
wicht ist die offentliche Rechtsordnung, sind zum Bei-
spiel die datenschutzrechtlichen Bestimmungen im Poli-
zeirecht, im Melderecht und im Recht des offentlichen
Gesundheitswesens. All das sind fiir die Praxis dufSerst
wichtige Bereiche, die wir mit der zu beschliefenden
Neufassung des Sichsischen Datenschutzgesetzes nicht
erfassen.

Das Sachsische Datenschutzgesetz ist jedoch nicht nur
Auffanggesetz, es regelt auch kleinere Teilbereiche der
offentlichen Verwaltung als spezielles Gesetz.

In seinem vierten Abschnitt werden die Rechte und
Pflichten des Sdchsischen Datenschutzbeauftragten origi-
ndr geregelt. In seinem fiinften Abschnitt enthalt es Vor-
schriften lber spezielle Datenverarbeitung wie etwa die
Video-Uberwachung und Video-Aufzeichnung auferhalb
speziell geregelter Bereiche wie der Polizei. Im Ubrigen
kann man an der Stelle sagen, dass genau diese Bereiche
ja durch die PDS beklagt worden sind und vor Gericht
gehalten haben. Also auch da zeigt sich, dass wir einen
richtigen Weg gegangen sind.

Der Sachsische Datenschutzbeauftragte als der Anwen-
der auf dem Gebiet des oOffentlichen Datenschutzes in
Sachsen hat keine wesentlichen Einwendungen. Damit
ist die Strategie der PDS, der Partei des Demokratischen
Sozialismus, die von Anfang an massiv gegen diesen Ge-
setzentwurf polemisiert hat, vollstindig gescheitert.
Noch einmal: Ich stelle fest, dass die Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses verfassungskonform ist, den
Datenschutz in Sachsen auf einem hohen Niveau erhalt
und die EG-Richtlinie vollstandig umsetzt. Der Innenaus-
schuss des Landtages war kliiger, als es der PDS ins
politische Konzept passt.

Lassen Sie mich bitte den vorliegenden Gesetzentwurf
etwas genauer erldutern. Er setzt zwei elementare Vorha-
ben um. Zum einen werden die Vorgaben der EG-Richt-
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linje in das Recht des Freistaates Sachsen umgesetzt.
Hier mochte ich zwei Beispiele nennen. Artikel 11 der
EG-Richtlinie schreibt vor, dass im Falle der Datenerhe-
bung bei einem Dritten die betroffene Person spitestens
bei der ersten Ubermittlung iiber die Identitit der erhe-
benden Stelle, den Verarbeitungszweck, die Datenkatego-
rien, die Empfinger und das Bestehen von Auskunfts-
und Berichterstattungsrechten zu informieren ist. Diese
Vorschriften sind -neu. Sie waren im bisher geltenden
Datenschutzgesetz nicht enthalten. Diese europarecht-
liche Vorgabe wird nun im § 12 Abs. 6 des neu gefassten
Gesetzes umgesetzt. Danach ist der Betroffene zum Zeit-
punkt der Speicherung oder im Fall einer beabsichtigten
Ubermittlung spétestens bei der ersten Ubermittiung
iiber Bezeichnung und Anschrift der erhebenden Stelle,
die Rechtsgrundlage und den Erhebungszweck sowie bei
einer beabsichtigten Ubermittlung auch iiber den Emp-
fanger der Daten zu unterrichten. Ausnahmen, die nach
der EG-Datenschutzrichtlinie zuldssig sind, finden sich
ebenfalls im § 12 Abs. 6 der Neufassung.

Ich denke, dies ist ein auBerordentlich wichtiger Fort-
schritt. Der Betroffene wird zukiinftig grundsatzlich da-
ritber unterrichtet, dass Daten iiber ihn bei einem Dritten
erhoben worden sind. Die Grundrechtsposition des Be-
troffenen wird gestarkt, die Tatigkeit der offentlichen
Stelle wird fiir den Biirger klarer und durchschaubarer.

Ein zweites Beispiel mag dies ergianzen. Nach Artikel 20
der EG-Richtlinie legen die Mitgliedsstaaten fest, welche
Verarbeitungen spezifische Risiken fiir die Rechte und
Freiheit der Person enthalten konnen. Die Mitgliedsstaa-
ten miissen dafiir Sorge tragen, dass diese Verarbeitung
vor ihrem Beginn gepriift wird. Dies ist die so genannte
Vorabkontrolle, die nun durch die EG-Datenschutzricht-
linie zwingend vorgeschrieben ist. Der Gesetzentwurf
hat diese Vorgabe in § 10 Abs. 5 umgesetzt. Danach ist
vor dem erstmaligen Einsatz oder der wesentlichen An-
derung eines automatisierten Abrufverfahrens oder eines
Verfahrens, in dem besonders heikle Daten verarbeitet
werden, entweder der Sichsische Datenschutzbeauftragte
oder ein Datenschutzbeauftragter dffentlicher Stellen zu
beteiligen. Diese haben zu priifen, ob Datenverarbeitung
zuléssig ist und die MaBnahme zur Gewihrleistung des
Datenschutzes ausreichend ist. Es wird also zukiinftig
eine Vorabkontrolle und nicht, wie bisher, eine nachgan-
gige Kontrolle besonders problematischer Datenverarbei-
tung gesetzlich geregelt sein.

Der zweite grofie Komplex, den der Gesetzentwurf in
seiner jetzigen Fassung enthilt, betrifft den Sachsischen
Datenschutzbeauftragten. Die im urspriinglichen Gesetz-
entwurf enthaltene Beschrdnkung der Tatigkeit fiir den
Sachsischen Datenschutzbeauftragten wurde gestrichen.
Es wurde dargestellt, dass der Sichsische Datenschutzbe-
auftragte sowohl Hilfsorgan des Landtages als natiirlich
auch unabhingiger Wahrer des Grundrechtes auf Daten-
schutz ist. Dies entspricht dem Wortlaut von Artikel 57
der Verfassung des Freistaates Sachsen. Die Méglichkeit
der Abwahl mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
Mitglieder des Séachsischen Landtages wurde beibehalten.
Das Verbot, im Kernbereich der exekutiven Eigenverant-
wortung zu kontrollieren, wurde gestrichen. Damit bleibt
es beim bisherigen Rechtszustand.

Das Verbot, die Verarbeitung personenbezogener Daten
bei der Verfolgung von Straftaten erst nach Abschluss
des Strafverfahrens kontrollieren zu diirfen, wurde ge-
strichen. Damit verbleibt es auch in diesem Bereich beim
bisherigen Verfahren. Der Sichsische Datenschutzbeauf-
tragte darf wie bisher die polizeiliche Tatigkeit im Be-
reich der Strafverfolgung zeitnah priifen. Das halten wir
auf diesem besonders wichtigen Gebiet der polizeilichen
Tatigkeit fiir ganz klar erforderlich.

Verindert wird allerdings der Rhythmus der Erstellung
von Tatigkeitsberichten. Kiinftig wird der Sichsische Da-
tenschutzbeauftragte dem Landtag alle zwei Jahre iiber
seine Tatigkeit berichten. Wir haben uns damit dem
Berichtsrhythmus anderer Lénder, etwa des Freistaates
Bayern, angepasst. Bei alledem wurde auch auf die Ar-
beitsfihigkeit des Sichsischen Datenschutzbeauftragten
und der Staats- und Kommunalverwaltung geachtet.

Lassen Sie mich an dieser Stelle etwas zu Kommunalver-
waltungen sagen. Kommunalverwaltungen unterliegen
als offentliche Stelle dem sachsischen Datenschutzrecht
und der Kontrolle durch den Sachsischen Datenschutzbe-
auftragten genauso wie staatliche Stellen. Offentliche
Stellen treten dem Biirger zuniichst einmal als kommu-
nale Stellen gegeniiber. Wer sein Auto ummelden
mochte, wer einen neuen Personalausweis beantragt, wer
einen kommunalen Kindergartenplatz begehrt, dessen
Daten werden durch kommunale Stellen verarbeitet. Des-
halb ist dem Datenschutz in den Kommunen besonders
viel Aufmerksamkeit zu widmen. Dort liegt der Schwer-
punkt der Datenverarbeitung im offentlichen Bereich.
Unseres Erachtens sollte dem kommunalen Bereich be-
sonders viel Augenmerk geschenkt werden.

Eine weitere wichtige Anderung, die die CDU-Fraktion
vorgenommen hat, liegt in der Prazisierung des Anwen-
dungsbereiches des Sachsischen Datenschutzgesetzes.
Nunmehr wird durch die gesetzliche Formulierung klar-
gestellt, dass der Séchsische Datenschutzbeauftragte auch
zur Kontrolle jener Einrichtungen berufen ist, die offent-
liche Aufgaben wahrnehmen und an denen offentliche
Stellen mit absoluter Mehrheit der Anteile oder absoluter
Mehrheit der Stimmen beteiligt sind. Dies entspricht der
Praxis in anderen Lindern, zum Beispiel in Baden-Wiirt-
temberg oder Bayern.

Ich halte das fiir eine wesentliche Prizisierung und Klar-
stellung gegeniiber dem bisherigen unklaren Rechtszu-
stand, der immer wieder zu Streit zwischen der Staats-
regierung und dem Séchsischen Datenschutzbeauftragten
gefithrt hat. Jetzt ist unmissverstindlich klar: Der Sach-
sische Datenschutzbeauftragte ist nicht nur fiir die be-
liechenen, sondern auch fiir die durch die offentliche
Hand mit absoluter Mehrheit der Anteile oder der stim-
menbeherrschten Einrichtungen zustiandig. -

Meine Damen und Herren! Die CDU ist und bleibt die
Partei des Rechtsstaates in Sachsen. Dazu gehért fiir uns
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung.
Die Artikel 33 und 57 der Verfassung des Freistaates
Sachsen geben hier den Mafstab vor.

Ich bin tiberzeugt, dass wir diesem Mafistab gerecht ge-
worden sind, und bitte, dem Gesetzentwurf der Staats-
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regierung in gednderter Fassung und damit der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Die SPD-Fraktion.
Bitte, Frau Abg. Weihnert.

Frau Weihnert, SPD: Frau Prisidentin! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute steht ein Gesetzentwurf zur
Diskussion und zur Abstimmung, dessen Historie in die-
sem Hohen Haus eigentlich einmalig ist. Auch unter
Ihrer Federfithrung, Herr Rasch, wurde leider die Kom-
plexitit der Materie weder erkannt noch sachkundig um-
gesetzt — trotz geniigender Zeit, trotz geniigender Hin-
weise.

Erinnern wir uns kurz: Sicher ist jedem von uns noch
der Aufschrei des Sichsischen Datenschutzbeauftragten
Dr. Giesen, aber auch all seiner Kollegen in den anderen
Bundeslindern im Ohr, als der erste Entwurf dieses Ge-
setzes bekannt wurde. Die Konferenz der Datenschutz-
beauftragten verurteilte damals einhellig in bisher ein-
maliger Art und Weise das Vorgehen der Séchsischen
Staatsregierung. In kleinkarierter Art und Weise wurde -
damals noch durch das Kabinett Biedenkopf — versucht,
einen vermeintlich unbequemen Datenschutzbeauftragten
zu beseitigen, zu disziplinieren, wie auch immer. Dabei
erfilllte der Datenschutzbeauftragte aus unserer Sicht nur
die ihm gesetzlich obliegende Aufgabe, Missstinde im
Bereich des Datenschutzes aufzudecken. Dafiir wurde er
schliefllich installiert.

Deshalb stand auch im ersten Entwurf, dass der Kon-
trolibereich des Datenschutzbeauftragten erheblich einge-
schrinkt werden sollte, insbesondere dann, wenn es um
die Kontrolle der Staatsregierung ging. Dies war aber
den Verfassern des Gesetzes damals noch zu wenig. Mit
der Drohung einer jederzeitigen Abwahlmoéglichkeit
sollte der Sachsische Datenschutzbeauftragte endgiiltig
diszipliniert werden.

All das ist zum Gliick Geschichte. Offensichtlich waren
diese Gesetzespassagen selbst der CDU zu viel. Soweit
also die Kontrollbefugnisse und die Stellung des Daten-
schutzbeauftragten betroffen sind, wird nunmehr weit-
gehend am Status quo festgehalten.

Aber ist es nicht immer so, meine Damen und Herren
der CDU, dass Sie erst auf erheblichen Druck von aufsen
oder durch Gerichtsentscheidungen reagieren? Heute
steht in Leipzig wieder eine an, deren Ergebnis wir mit
Spannung erwarten.

(Prof. Dr. Porsch, PDS: Die ist schon da!)

~ Ja, richtig! — Warum sind Staatsregierung und CDU
nicht vorher bereit, Fehler einzugestehen und Anderun-
gen vorzunehmen? Das Ergebnis ist, dass wir in diesem
Land stindig vor Gerichte ziehen miissen, um die Recht-
mafiigkeit von Gesetzen iiberpriifen zu lassen. Ist dies
nicht schlimm, meine Damen und Herren, in einer so
jungen Demokratie, wie wir sie haben?

(Prof. Dr. Porsch, PDS:
Aber das ist die Partei des Rechtsstaates!)

Aber zuriick zu diesem Gesetzentwurf. Zielsetzung die-
ses Gesetzentwurfs war und ist es immer noch, die EG-
Datenschutzrichtlinie von 1995 in nationales Recht umzu-
setzen. Auch das wurde bereits genannt. Die vorge-
sehene Frist war im Oktober 1998 abgelaufen. Im Marz
2002 brachte die Staatsregierung den Gesetzentwurf ein.
Heute, im Juli 2003, soll er verabschiedet werden und
hat nach wie vor Mangel.

Der Freistaat ist nunmehr das letzte Land der Bundes-
republik, welches die EG-Datenschutzrichtlinie umsetzen
will, aber selbst nach viereinhalb Jahren — nach vierein-
halb Jahren! - bringt es diese Staatsregierung nicht fertig,
ein richtlinienkonformes Gesetz vorzulegen. Lassen Sie
mich dies nur an zwei Punkten nachweisen.

Zum einen ist es nach der EG-Datenschutzrichtlinie er-
forderlich, dass eine unabhingige Stelle auch fiir die Da-
tenverarbeitung nichtoffentlicher Stellen und offentlich-
rechtlicher Wettbewerbsunternehmen zustdndig ist. Zum
anderen erfordert die Umsetzung der EG-Datenschutz-
richtlinie, dass nicht nur das Datenschutzgesetz richt-
linienkonform ist, sondern auch das gesamte besondere
Datenschutzrecht in den jeweiligen Fachgesetzen.

Beide Gesichtspunkte werden mit dem heute vorliegen-
den Gesetzentwurf nicht umgesetzt und nicht gewéahr-
leistet. Die Kontrolle der Datenverarbeitung nicht 6ffent-
licher Stellen soll in Sachsen weiterhin bei den
vollstindig weisungsabhédngigen Regierungsprasidien
verbleiben, obwohl in den meisten anderen Bundesldn-
dern hierfiir inzwischen der jeweilige Datenschutzbeauf-
tragte zustandig ist. Es lohnt sich also, auch bei solchen
sachlichen Inhalten zu den Nachbarn zu schauen und
nicht nur, wenn Rechte eingeschrénkt werden sollen, wie
bei der zweijahrigen Berichterstattung jetzt.

Wir hatten zu diesem Punkt in dem zustindigen Aus-
schuss einen entsprechenden Anderungsantrag vorgelegt.
Damit wire Richtlinienkonformitit erreicht worden. Wir
verzichten darauf, jhn heute im Plenum einzubringen.
Wir kennen die Mehrheitsverhéltnisse und wissen ein-
fach, dass Sie dies nicht wollen. Das haben wir zur
Kenntnis genommen.

Es bleibt auch fiir uns unverstandlich, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, warum wir in diesem sensiblen und
immer wichtiger werdenden Bereich, zu dem auch die
komplexe Uberwachung der Bahnhéfe gehért, nicht end-
lich im Freistaat Regelungen schaffen wollen.

Der zweite Punkt ist heute auch nicht mehr heilbar. Al-
lerdings ist auch er eklatanter Ausdruck — mit Verlaub,
Herr Minister Rasch — der Schluderigkeit, die in Threm
Hause herrscht. Bereits 1997 — zwei Jahre, nachdem die
EG-Richtlinie bekannt war —~ hat der Datenschutzbeauf-
tragte die Staatsregierung in einem Schreiben darauf hin-
gewiesen, dass diese Datenschutzrichtlinie nicht nur eine
Anderung des Datenschutzgesetzes erfordert, sondern
auch 22 weitere Landesgesetze sowie eine Vielzahl von
Verordnungen und Verwaltungsvorschriften betroffen
sind und iiberpriift werden miissen. Eine Reihe weiterer
Gesetze ist sicherlich dazugekommen.

Aber sieben Jahre nach Erlass der Richtlinie und fiinf
Jahre nach dem Hinweis enthélt der uns vorliegende Ge-
setzentwurf nicht eine einzige Anderung eines weiteren
Gesetzes, geschweige denn Anderungen von Verwal-
tungsvorschriften oder Verordnungen.
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In den Ausschussberatungen offenbarte sich dann das
ganze Ausmaf der oberflichlichen Arbeit Thres Ministe-
riums, Herr Rasch. Mit einer Tischvorlage am vergange-
nen Donnerstag in der abschliefenden Innenausschuss-
sitzung versuchte die CDU noch zu heilen, was einfach
zu diesem Zeitpunkt nicht zu heilen war. Ein Ande-
rungsantrag, der von keinem mehr richtig gepriift wer-
den konnte, sollte in neun Gesetzen wenigstens rudi-
mentire Anderungen bringen; die weit iiberwiegende
Mehrzahl der betroffenen Fachgesetze bleibt weiterhin
unverindert. Somit ist zu befiirchten, dass diese Gesetze
auch weiterhin nicht der EG-Richtlinie entsprechen. Und
es sind nicht irgendwelche Gesetze, die hier nicht be-
riicksichtigt worden sind, sondern sensible Gesetze wie
beispielsweise das Sidchsische Gesundheitsdienstgesetz,
das Krankenhausgesetz, das Sachsische Krebsregisterge-
setz, das Gesetz iiber die Unterbringung bei psychischen
Krankheiten oder das Sachsische Pressegesetz.

Eine besondere Dramatik liegt iibrigens darin, dass ins-
besondere solche Regelungen betroffen sind, die nach
der EG-Richtlinie besonders geschiitzt sind, wie bei-
spielsweise — auch diese Fakten sind bereits benannt
worden - Gesundheit oder Sexualleben, rassische oder
ethnische Herkunft, politische Meinungen, religitse
Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit.

Nicht absehbar sind auch die Folgen, die die Verabschie-
dung eines derart unvollstindigen Gesetzesvorhabens
fiir die Normenklarheit im Freistaat bringt. Welcher An-
wender soll da noch durchsehen? Meine Zeit erlaubt es
leider nicht, darauf niher einzugehen.

Allerdings muss Folgendes festgehalten werden, meine
Damen und Herren: Trotz Einlenkens in vielen Punkten
hat sich weder die Staatsregierung noch die CDU mit
diesem Gesetz mit Ruhm bekleckert. Eine europagerechte
und richtlinienkonforme Umsetzung der EG-Richtlinie
im Freistaat ist mit der Verabschiedung dieses Gesetzes
nicht gewihrleistet. Von wegen Partei der Rechtsstaat-
lichkeit! Wenn, dann miissten Sie die Diskussion zu die-
sem Gesetz sofort unterbrechen und von der Staatsregie-

rung einfordern, dass alle notwendigen Anderungen, die-

noch vorgenommen werden miissen, auf den Tisch ge-
legt werden. Dann wire das vielleicht ein Schritt in die
richtige Richtung, Herr Bandmann. So kénnen Sie sich
dessen nicht rithmen.

Wir kénnen also diesem Gesetz, so wie es vorliegt, nicht
zustimmen. So viel zu diesem Gesetzentwurf.

Einige Worte zum Gesetzentwurf der PDS-Fraktion.
Auch dieser Entwurf leidet an den gleichen Kinder-
krankheiten. Auch hier Fehlanzeige bei den Fachgeset-
zen! Nebenbei wird eine Anderung der Verfassung be-
gehrt. Auch das kénnen wir nicht mittragen. Sicherlich
auch aus diesem Grund féllt die Kritik am Gesetzent-
wurf der Staatsregierung eher verhalten aus.

Wir werden also beide Gesetzentwiirfe ablehnen.
(Beifall bei der SPD)
1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wird von den Frak-

tionen noch einmal das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann Herr Staatsminister Rasch, bitte.

Rasch, Staatsminister des Innern: Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, aus der lebhaften Diskussion, die diese Novelle in
der Vergangenheit hervorgerufen hat, ein Fazit zu zie-
hen: Datenschutz mit Augenmaf ist das, was wir benoti-
gen.

In Verbindung mit den Anderungsantrigen der CDU-

~ Fraktion bringt der Gesetzentwurf der Staatsregierung

hierfiir die besten Voraussetzungen mit. Am Ende der
Diskussion wurde deutlich: Die meisten zentralen Rege-
lungen aus dem ersten Sichsischen Datenschutzgesetz
haben sich bewdhrt. Wir sollten nur dort etwas andern,
wo die Erfahrung der Praxis uns dazu rit.

Dass sich dies nach tiber zehn Jahren im Wesentlichen
auf die Neuaufnahme einer Regelung zum Datenschutz
bei Wartungsarbeiten und zur Videoiiberwachung und
Videoaufzeichnung - ein aktuelles Thema! ~ beschrinken
kann, belegt anschaulich das hohe Datenschutzniveau
des bisherigen Landesrechts.

Der zweite wesentliche Grund fiir Anderungen im Ge-
setz ergibt sich aus der Umsetzung der europiischen
Datenschutzrichtlinie. Auch diesbeziiglich halt sich der

Anderungsbedarf im Rahmen. Es ist nachvollziehbar,

dass die Opposition daraus, dass die Richtlinie relativ
spdt umgesetzt wird, politisches Kapital zu schlagen ver-

sucht. Herr Abg. Friedrich glaubte die Beratungen im -

Innenausschuss Offentlich wie folgt kommentieren zu
miissen - ich zitiere: ,Sachsen erhdlt mit fiinfjahriger
Verspitung Datenschutzgesetz nach EU-Norm - PDS-
Druck hat gewirkt.”

Ein Kleiner redaktioneller Hinweis, der Thnen, Herr Dr.
Friedrich, zu denken geben sollte: Der Gesetzentwurf der
Staatsregierung ist am 28. Marz 2002 im Landtag ein-
gegangen. Am 8. Mai 2002 hat die PDS-Fraktion ihren
Gesetzentwurf vorgelegt. Beschreiben wir es so: Die PDS
ist hier druckvoll der Staatsregierung hinterhergehinkt.

(Beifall bei der CDU)

Unvoreingenommen betrachtet, haben nicht nur die an-
deren Linder, sondern vor allem auch der Bund lange
Jahre daran gearbeitet, den in bester EU-Manier weit-
schweifig und vieldeutig formulierten Verordnungstext
in eine verldssliche Gesetzessprache umzugiefien. Wenn
Sie den Umfang der Anderungen vom materiellen Gehalt
her betrachten, werden Sie feststellen, dass sich auch un-
ser bisheriges Datenschutzrecht mit dem von der EU ge-
setzten Niveau messen lassen durfte.

Ich personlich meine, dass sich die sorgfiltige Diskus-
sion, der sich gerade auch die CDU als Mehrheitsfrak-
tion in vorbildlicher Weise gestellt hat, gelohnt hat. Es
ist uns gelungen, die europdischen Vorgaben so umzu-
setzen, dass nicht nur die EG-Richtlinie erfiillt wird, son-
dern dass die Regelungen auch der Praxis gerecht wer-
den.

Natiirlich wiére es einfacher — es ginge sicherlich auch
schneller -, den Text der Richtlinie weitgehend wort-
gleich zu iibernehmen. Angesichts der von mir erwahn-
ten Unzuldnglichkeiten der Richtlinie brachte dies aber
nicht mehr Datenschutz, sondern weniger Normenklar-
heit und damit weniger Datenschutz.
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Fanf zentrale europarechtliche Neuerungen des Gesetz-
entwurfs mochte ich herausheben:

Erstens. Die so genannten sensiblen Daten, etwa {iber die
rassische und ethnische Herkunft, die Gesundheit oder
das Sexualleben, diirfen nur dann verarbeitet werden,
wenn besondere rechtliche Voraussetzungen erfiillt sind.

Ein Zweites. Die Rechte der Betroffenen in besonderen
personlichen Situationen werden durch ein Wider-
spruchsrecht gegen eine an sich rechtmafiige Verarbei-
tung der Daten gestérkt.

Ein dritter Punkt. Die Einfithrung bestimmter, oft wegen
technischer Neuerungen zunachst problematisch erschei-
nender Datenverarbeitungsverfahren ist nach einer Vor-
abkontrolle durch den Datenschutzbeauftragten zulassig.

Viertens. Zur Gewihrleistung des freien Datenverkehrs
sind die Ubermittlungsregelungen ins Ausland neu ge-
fasst worden.

Lassen Sie mich ein letztes Beispiel nennen: Behorden,
bei denen wegen des Umfangs oder der Art der ver-
arbeiteten Daten entsprechender Bedarf besteht, kdnnen
einen eigenen behérdlichen Datenschutzbeauftragten be-
stellen.

Zu Letzterem sei mir in diesem Hohen Hause ein klar-
stellender Hinweis gestattet: Da die Einfithrung nur
fakultativ vorgesehen ist, wird es - entgegen der bisheri-
gen Ansicht des Datenschutzbeauftragten - nicht moég-
lich sein, die Anzahl der Personen, die kinftig in ein
solches Amt zu berufen sein werden, im Voraus abzu-
schétzen. Insofern lasst sich auch kein Ausbildungsbe-
darf abschdtzen. Damit ist die bisherige Annahme des
Datenschutzbeauftragten, auf ihn komme eine erhebliche
Mehrarbeit zu, unzutreffend. Eine Stellenmehrforderung
erschiene mir hier nicht gerechtfertigt.

Auch wenn der Sichsische Datenschutzbeauftragte iiber
die behordlichen Datenschutzbeauftragten ein Register
fithrt, ist er von seinen iibrigen Registerpflichten mit der
Novelle so stark entlastet, dass keinerlei Mehraufwand
entsteht.

Ein Ausbildungsmonopol, wie es der Sichsische Daten-
schutzbeauftragte fiir sich in Anspruch genommen hat,
vermag ich erst recht nicht anzuerkennen. Ich habe viel-
mehr schon Zweifel, ob nach der Neuregelung ein Aus-
bildungsbedarf entsteht, der iiber den bisherigen Umfang
hinausgeht. In den meisten Fillen wird die &ffentliche
Stelle einen Mitarbeiter zum Datenschutzbeauftragten be-
stellen, der schon bisher mit Datenschutzfragen befasst
war.

Falls sich eine oder mehrere Behdrden gemeinsam dazu
entschliefen sollten, einen externen Datenschutzbeauf-
tragten zu bestellen, diirfte ebenfalls kein Ausbildungs-
bedarf entstehen. In diesem Geschéftsfeld sind ohnehin
nur Anbieter konkurrenzfahig, die iiber entsprechende
Spezialkenntnisse verfiigen.

(Prof. Dr. Porsch, PDS: Detektivbiiros!)

— Ich habe schon intelligentere Beitrdge von Ihnen ge-
hort, Herr Prof. Porsch.

(Prof. Dr. Porsch, PDS:
"Aber ich von Thnen auch, Herr Rasch!)

Dass sich die Arbeitskreise und Ausschiisse des Land-
tages so viel Zeit mit dem Datenschutzgesetz genommen
haben, hat sich auch deshalb gelohnt, weil jetzt Regelun-
gen vorgesehen sind, die noch einmal wesentlich verein-
facht wurden. Wenn die Novelle auf zusitzliche Durch-
fithrungsregelungen fiir die Kontrolltatigkeit und fir
Auferungen und Beanstandungen des Sichsischen Da-
tenschutzbeauftragten verzichtet, so ist damit gleichzeitig
ein hohes Mafi an Verantwortung in die Hinde des
Sachsischen Datenschutzbeauftragten gelegt. Seine per-
sonliche Integritit und die Ausgewogenheit in seinem
Urteil sind die wichtigsten Voraussetzungen fiir die Ob-
jektivitat des jeweiligen Verfahrens.

Was die rechtliche Stellung des Datenschutzbeauftragten
anbelangt, vertraut die Novelle auf die bewahrten Rege-
lungen zur Unabhingigkeit. Er ist in seiner Amtsfiihrung
weisungsfrei und nur dem Gesetz unterworfen. Er unter-
liegt der Dienstaufsicht des Prasidenten des Sachsischen
Landtages nur insoweit, als seine Unabhéngigkeit nicht
beeintrachtigt wird.

Zum Abschluss mochte ich sowoh! Ihnen, den Abgeord-
neten, als auch Ihnen, Herr Dr. Giesen, Dank sagen.
Nach engagierter, demokratisch gefiihrter Diskussion
und durch intensive Arbeit in den Ausschiissen des
Landtages ist es gelungen, das Sachsische Datenschutz-
gesetz so zu novellieren, dass fiir die Biirgerinnen und
Biirger ein echtes Plus an Datenschutz entsteht. Gleich-
zeitig werden Einschrdnkungen in der Sicherheit, bei-
spielsweise bei der Verbrechensbekampfung, vermieden.
Vor allem wird dem Biirger nicht durch einen unsinnig
perfektionierten Verwaltungsaufwand und einen entspre-
chenden Mehraufwand an Stéuermitteln noch tiefer in
die Taschen gegriffen.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche dem Daten-
schutzgesetz und allen, die damit arbeiten, eine erfolgrei-
che, den Bediirfnissen der Menschen im Lande entspre-
chende Praxis.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Verehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Wir kommen zur Abstimmung,

Wir behandeln als Erstes das Gesetz zur Verbesserung
des Schutzes des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts und zur Neuorganisation des Datenschutzes in
Sachsen, Drucksache 3/6448, Gesetzentwurf der PDS-
Fraktion. Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall.

Ich schlage Thnen vor, artikelweise abzustimmen. Darf
ich die Artikel zusammenfassen oder wird Einzelaufruf
gewtinscht?

(Abg. Dr. Friedrich, PDS, signalisiert Finverstandnis
mit der Zusammenfassung der Artikel.)

Ich rufe auf das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes
des informationellen Selbstbestimmungsrechts und zur
Neuorganisation des Datenschutzes in Sachsen, Be-
schlussempfehlung und Bericht des Innenausschuss in
der Drucksache 3/8769: Artikel 1, Anderung der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen, Artikel 2, Anderung des

i Sdchsischen Datenschutzgesetzes Nr. 1 bis 34, Artikel 3,
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Neufassung des Sichsischen Datenschutzgesetzes, und
Artikel 4, In-Kraft-Treten.

Wer den Artikeln die Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei einer Anzahl von Stim-
men dafir ist der Gesetzentwurf dennoch mehrheitlich
abgelehnt worden.

Wir behandeln als Zweites die Drucksache 3/6181, Ge-
setzentwurf der Staatsregierung, Gesetz zum Schutz der
informationellen Selbstbestimmung im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Datenschutzgesetz). Auch hier schlage ich
vor, dass wir artikelweise abstimmen.

Mir liegen keine Anderungsantrige vor. Soll ich dennoch
uber die Artikel einzeln abstimmen lassen oder kann ich
alle zusammen aufrufen?

Beschlussempfehlung und Empfehlung des Innenaus-
schusses in der Drucksache 3/8769, neue Uberschrift:
Gesetz zur Neufassung des Sichsischen Datenschutzge-
setzes und zur Anderung anderer Gesetze; Artikel 1 Ge-
setz zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung
im Freistaat Sachsen; Artikel 2 Anderung des Gesetzes
iiber Fordermitteldatenbanken im Freistaat Sachsen; Arti-
kel 3 Anderung des Landesbeauftragtengesetzes; Artikel
4 Anderung des Sichsischen Meldegesetzes; Artikel 5
Anderung des Sichsischen Abfallwirtschafts- und Boden-
schutzgesetzes; Artikel 6 Anderung des Sichsischen Be-
stattungsgesetzes; Artikel 7 Anderung der Disziplinar-

ordnung fiir den Freistaat Sachsen; Artikel 8 Anderung
des Sichsischen Polizeigesetzes; Artikel 9 Anderung des
Sachsischen Sicherheitswachgesetzes; Artikel 10 Ande-
rung des Sichsischen Verfassungsschutzgesetzes und
Artikel 11 In-Kraft-Treten und Aufler-Kraft-Treten. Wer
diesen Artikeln die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Bei einer grofien Anzahl von
Stimmen dagegen ist der Entwurf in 2. Lesung dennoch
mehrheitlich angenommen worden.

Da es in der 2. Beratung keine Anderung gegeben hat,
kann ich die 3. Beratung gleich anschliefen. Ich stelle
den Entwurf Gesetz zur Neufassung des Sachsischen Da-
tenschutzgesetzes und zur Anderung anderer Gesetze in
der in der 2. Lesung beschlossenen Fassung zur Abstim-
mung. Wer gibt die Zustimmung? Wer ist dagegen? -
Wer enthilt sich der Stimme? - Gleiches Stimmverhalten.
Bei einer Reihe von Stimmen dagegen ist das Gesetz
mehrheitlich angenommen worden. -

Meine Damen und Herren! Damit ist auch dieser Tages-
ordnungspunkt beendet. Ich schlage Thnen vor, dass wir
jetzt in eine Mittagspause bis 14.15 Uhr gehen.

(Unterbrechung von 13.13 Uhr bis 14.15 Uhr)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir treten ein in den

Tagsordnungspunkt 7

2. und 3. Lesung des Entwurfs Zweites Gesetz zur Anderung
des Siichsischen Juristenausbildungsgesetzes

Drucksache 3/8278, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 3/8789, Beschlussempfehlung des Verfassungs- und Rechtsausschusses

Die Debatte wird von der CDU-Fraktion erdffnet. Es
schliefen sich an PDS, CDU, SPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie es wiinscht. Ich erteile der CDU-Fraktion
das Wort. Herr Abg. Schiemann.

Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe davon aus,
bis sich der Saal fiillt, werden alle Kolleginnen und Kol-
legen merken, dass es sich hier um ein Thema handelt,
das lange Zeit gebraucht hat, um auf den Weg zu kom-
men. Die mangelnde Prasenz erklare ich mir damit, dass
es da sicherlich auch die entsprechende Zustimmung
derjenigen gibt, die jetzt nicht im Saal sind.

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Was lange wahrt, wird gut, konnte
man meinen. Was so lange wiahrt wie die Diskussion zur
Juristenausbildung, das muss sich zum Guten wenden.
Ich hoffe es zumindest, Herr Staatsminister. Dennoch hat
die langer als 20 Jahre wihrende Diskussion die kritische
Haltung zu den Juristen - fiinf Juristen vier Meinungen,
es gibt auch welche, die sagen: sechs Meinungen — besta-
tigt, dabei auch den langen Zeitraum der Diskussion be-
wirkt.

Die seit 200 Jahren mafigeblich auf die Befahigung zum
Richteramt ausgerichtete Juristenausbildung der deut-

schen Linder steht nun vor einer klaren Anderung. Die
juristische Berufswelt dndert sich rasant. Die Reform rea-
giert damit auf die gednderte Wirklichkeit. Waren zum
Beispiel im Jahr 1975 noch etwa 27 000 Anwilte zugelas-
sen, so ist die Zahl in den letzten Jahren {iber die Grenze
von 100000 gestiegen. Die Zahl der Rechtsreferendare
hat bundesweit die 10000 im Jahr iiberschritten. Der
geringere Teil der Referendare wird spiter beim Staat
Arbeit finden. Die Anderung der Ausbildung ist deshalb
eine richtige Antwort auf diese Entwicklung, auch wenn
diese Antwort hitte durchaus fiinf oder zehn Jahre eher
kommen kénnen.

Der europiische Einigungsprozess, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wird der Entwicklung noch seine
zusdtzlichen i-Tiipfelchen aufdréngen. Der Einigungspro-
zess in Europa sowie die Internationalisierung der Pro-
zesse in Wirtschaft und Gesellschaft fordern geradezu
weiteres Handeln heraus. Die kluge und umsichtige Be-
achtung dieser sich dndernden Wirklichkeit muss in der
Ausbildung Platz finden. Anwilte, Juristen in der Wirt-
schaft, Richter und Verwaltungsbeamte werden von dem
Recht der Europiischen Gemeinschaft schier tberrollt.
Selbstverstindlich miissen nationale Richter das euro-
pdische Recht beachten und haben eine gesetzliche Vor-
lagepflicht an den EuGH.
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Auch Verwaltungsbeamte miissen nach einer Entschei-
dung des EuGH unmittelbar EU-Recht bei ihren Ent-
scheidungen beachten. Dies wird eine weitere Herausfor-
derung fiir die kiinftige Juristenausbildung der
kommenden Jahre werden.

Die Reform behdlt weiterhin die zweiphasige Gliede-
rung. Dabei werden Studium und juristischer Vorberei-
tungsdienst zu einer stirkeren Bindung zur Praxis ge-
langen. Die Einheitlichkeit der Berufsqualifikation der
juristischen Berufe soll kiinftig den Studenten und Refe-
rendaren eine bessere Vorbereitung auf die berufliche
Praxis geben konnen. Den Studierenden soll durch Ver-
mittlung berufsbezogener Fahigkeiten, wie beispielsweise
Verhandlungsfithrung, Rhetorik, Streitschlichtung und
die fachspezifische Anwendung der Fremdsprachen, die
Praxisndhe der Ausbildung nahe gebracht werden. Die
Praxisndhe der Ausbildung vor dem Hintergrund der In-
ternationalisierung wird die Frage der Mehrsprachigkeit,
auch der deutschen Studenten, in eine Dimension lenken
miissen, die bisher noch nicht der Fall ist. Die Mehr-
sprachigkeit, die in anderen Lidndern bereits tiblich ist,
wird eine neue Herausforderung sein. Die kiinftigen Stu-
denten werden es sich gefallen lassen miissen, wenn sie
gute Berufschancen haben wollen, dass sie noch kom-
plett ein oder zwei Sprachen fiir ihr Berufsleben brau-
chen werden.

(Beifall bei CDU und PDS)

Ich weifs, dass es in unseren Universititen auch Ansitze
gibt, besonders die tschechischen und polnischen Nach-
barn nicht zu vergessen; denn es kann nicht sein, dass
man sich nur den grofien, auf dem internationalen Markt
. gebrauchlichen Sprachen zuwendet. Ich mdchte das den
kiinftigen Studenten ans Herz legen: Es wird, wenn man
drei Sprachen gelernt hat, keine Schwierigkeit bedeuten,
noch eine vierte Sprache hinzuzulernen.

Die Verantwortung der Universititen, meine Damen und
Herren, soll mit dieser Reform der ]uﬁstenausbildung
gestirkt werden. Die von allen in der langwierigen Dis-
kussion angesprochene Verbesserung der Betreuungsre-
lationen soll sich nach Erfahrungen anderer Lander gut
auswirken. Die Gruppengrofien - bei Vorlesungen viel-
leicht bei 240, bei Arbeitsgemeinschaften bei 30, bei Klau-
suren bei 90, bei Konversationsiibungen bei 30 und bei
Hauptseminaren bei 15 Studenten — werden sicherlich zu
einer Verbesserung der Qualitit der Ausbildung fiihren.
Ob dies kostenneutral sein wird, meine sehr verehrten
Damen und Herren, das bleibt spater nachzufragen. Wer
eine bessere Betreuungsrelation mochte, der wird sich
auch die Frage gefallen lassen miissen, wie das letzten
Endes an der Universitat finanziert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der lange Weg
ist von Mitgliedern dieses Hohen Hauses begleitet wor-
den. Wir haben uns in der 1. und 2. Legislaturperiode
diesen Themen gewidmet. Ich verweise dabei auf die
Drucksache 02/9178 aus dem Jahr 2003 - eine Grofie An-
frage der CDU-Landtagsfraktion zur Juristenausbildung
— und auf einen Antrag in Drucksache 3/7771 vom Feb-
ruar des Jahres. Gleichsam mochte ich darauf hinweisen,
dass Staatsminister a. D. Steffen Heitmann sich sehr
frithzeitig in die Diskussion zur Juristenausbildung ein-
gebracht hat. Sein Nachfolger Manfred Kolbe hatte dann

die Gelegenheit, in die Arbeitsphase zu gelangen, und
Herr Staatsminister de Maiziére, Thnen obliegt es jetzt,
die Juristenausbildung gemeinsam mit den Universititen
so auf den Weg zu bringen, dass das angedachte Ziel er-
reicht wird.

Fiir meine Fraktion mochte ich fiir diesen Prozess noch
mitteilen, dass wir den Weg in den letzten Monaten mit
vielen Gesprdchen begleitet haben. Wir haben mit dem
Anwaltsverband gesprochen, mit dem Présidenten der
Rechtsanwaltskammer, unserem ehemaligen Kollegen,
Herrn Dr. Kréber; wir haben auch das Gespriach mit den
Universititen gesucht und festgestellt, dass neben den
Fragen, die die Universitiaten stellen, durchaus die Be-
reitschaft besteht, fiir eine schnelle Umsetzung zu sor-
gen. Ich méchte nicht vergessen, dass auch die Diskus-
sion mit der Notarkammer, die fiir uns wichtig war,
eingeflossen ist.

Eine Frage, die wir im Rechtsausschuss gestellt haben,
war: Gibt es die Moglichkeit fiir eine private Volljuristen-
ausbildung in Dresden ohne weitere Gesetzesianderun-
gen? Wir haben im Ausschuss mit Unterstiitzung von
Staatsminister de Maiziére festgestellt, dass es im Rah-
men des Sachsischen Hochschulgesetzes lediglich zu
einem Anerkennungsverfahren kommen muss und dass
selbstverstandlich eine private Universitit fiir die Voll-
ausbildung die Juristenausbildungs- und Priifungskrite-
rien der JAPO beachten und voll anwenden muss wie
jede andere Universitat, die im Freistaat Sachsen Juristen
ausbildet.

Ich komme nun zum zweiten Aspekt. Sie bestétigen es
nochmals, Herr Staatsminister. Meine Damen und Her-
ren, Sie werden sicherlich erstaunt sein, wenn Sie den
Gesetzentwurf zur Hand nehmen, dass der Regelungsge-
halt relativ gering ist. Der materielle Regelungsgehalt
wird sich in der Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir
Juristen des Freistaates Sachsen wiederfinden. Dort hat
der Justizminister uns als Ausschuss sehr zeitig einbe-
zogen, hat uns die Entwurfsfassung zugeleitet und wir
haben festgestellt, dass eine breite Diskussion mit den
Betroffenen im Freistaat Sachsen gefiihrt wurde und
noch bis zur Verabschiedung gefiihrt wird. Ich gehe da-
von aus, dass es notwendig sein wird, wenn es zu ersten
Ergebnissen nach der Juristenausbildungs- und Prii-
fungsordnung kommt, durchaus noch einmal in Form
einer Evaluierung draufzuschauen und zu priifen, ob
dieser verfolgte Ansatz auf den richtigen Weg gebracht
wurde. Aber das wird noch eine geraume Zeit brauchen.

Klarungsbedarf scheint es als einen Aspekt bei der Dis-
kussion der Betroffenen in der Frage der Schliisselquali-
fikation zu geben. Es mag sein, dass es neu fiir die
Universitdten ist, die Schliisselqualifikation so aus dem
Gesetz zu iibernehmen und dann mit Leben zu erfiillen;
wir sollten aber dennoch, Herr Staatsminister, das Thema
in der Form ernst nehmen, dass man Klarungsbedarf an-
gemeldet hat. Vielleicht lasst sich die Klarung in Gespra-
chen herbeifiihren. Wichtig ware mir, dass die Studenten
nach der Schliisselqualifikation auch eine entsprechende
Ausbildung erhalten.

‘Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fine Frage

bleibt tibrig. Die Juristenausbildung hat jetzt eine Reform
zu bestehen. Die Frage sei an die anderen Ausbildungs-
gange an den Hochschulen zu stellen: Wird man denn
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bereit sein, in der Hochschullandschaft auch einmal eine
Reform iiber sich ergehen zu lassen, die internationalen
MagBstiben besser gerecht wird, ohne dass ich sagen
mochte, dass wir eine schlechte Ausbildung haben? Wir
hinken, was die Ausbildungszeiten angeht, durchaus
dem internationalen Mafistab hinterher. Wahrend im
juristischen Bereich unsere Studenten und Referendare
nach sechs oder sieben Jahren ihre Ausbildung abge-
schlossen haben, besteht in England die Situation, dass
dies bereits nach drei bzw. vier Jahren der Fall ist.

Ich konnte mir vorstellen, dass es im Hochschulbereich
auch einmal zu einer Reform kommt, nach der die Stu-
denten, die das Studium absolvieren, diesen internationa-
len Wettbewerb besser bestehen konnen. Wir brauchen
eine gute Ausbildung, fleiffige Studenten, motivierte Pro-
fessoren, eine gute Ausbildung bei den Ausbildungssta-
tionen.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? ich wollte Sie noch zu
Ende sprechen lassen - zumindest diesen Satz. Also, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Schiemann, CDU: Ja, Herr Prof. Weiss, wenn sie nicht
zu schwierig ist.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Prof. Weiss,
bitte.

Prof. Dr. Weiss, SPD: Aber nein, Herr Kollege, Schie-
mann, nein. — Ich wollte Sie nur fragen, ob thnen be-
kannt ist, dass im Sdchsischen Hochschulgesetz eine
stetige und stindige Reform der Studiengiéinge vorge-
schrieben ist und dass die sichsischen Hochschulen seit
langem daran arbeiten — mit Erfolg daran arbeiten -,
neue international kompatible Studiengange mit Bachelor
- unser fritherer Minister pflegte ,,Bakkalaureus” zu sa-
gen — und Masterabschluss einzufithren, und dass bereits
die Hilfte der Studiengange in Sachsen diese neuen,
weltweit kompatiblen Abschliisse vorsehen?

Schiemann, CDU: Ich kann Thnen nicht widersprechen,
dass es gut ist, dass es so etwas im Freistaat Sachsen
gibt. Ich konnte mir aber vorstellen, dass es vielleicht
noch besser wire, wenn es zu einer groflen Reform des
Hochschulrahmenrechts kommen wiirde, damit letztlich
auch die Wettbewerbsbedingungen in anderen deutschen
Landern vielleicht so wédren, wie Sie es jetzt als positives
Beispiel fiir den Freistaat Sachsen ansprachen.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Das war nichts!)

— Wenn es nichts gewesen ist, Frau Dr. Schwarz, dann
sollten Sie ans Mikrofon gehen und vielleicht das Ge-
sprdach mit mir suchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was lange
wihrt, wird gut! - Ich hoffe, dass das bei der Juristen-
ausbildung gelingt, und ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf
Thre Zustimmung zu geben. - Vielen herzlichen Dank
fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Der nichste Beitrag
wird von der PDS-Fraktion gehalten. Ich erteile Herrn
Abg. Kosel das Wort.

Kosel, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Eigentlich bediirfte der Inhalt des
vorliegenden Gesetzentwurfes keiner weiteren Diskus-
sion und Erdrterung seitens der Mitglieder des Hohen
Hauses, da er sich auf die Umsetzung des Gesetzes zur
Reform der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002 be-
schriankt, will heiflen, auf die redaktionelle Anpassung
des geltenden Juristenausbildungsgesetzes an die mit der
Anderung des Deutschen Richtergesetzes verwendeten
Begrifflichkeiten, wie ,Staatliche Pflichtfachpriifung”
oder ,Erste juristische Staatspriifung”. Kein wirklich
innovativer Ansatz - auch nicht das, was Herr Kollege
Schiemann zu Recht gefordert hat —, aber eine notwendig
gesetzgeberische Arbeit!

Gescholten werden muss die den Gesetzentwurf einbrin-
gende Staatsregierung daher nicht fiir das, was sie mit
dem Entwurf - eher unspektakuldr — geregelt hat, son-
dern fiir das, was sie im Juristenausbildungsgesetz neu
zu regeln unterlassen hat. Sie setzt damit die bisher ge-
pflegte Tradition fort, auch kiinftig die konkrete Ausge-
staltung der Juristenausbildung kraft einer weiten Ver-
ordnungserméichtigung in den wesentlichen Teilen - bis
hin zu Regelstudienzeit und Priiffungsinhalt - jenseits
der Mitsprache des Gesetzgebers allein bestimmen zu
wollen. Hier sollten wir gemeinsam als Gesetzgeber kri-
tisch sein.

Schelte verdient auch, dass der Gesetzentwurf das in der
Gesetzesbegriindung dem gutgliubig verstindigen Leser
Versprochene, mit dem Gesetz wiirden die Studenten
kiinftig besser auf die praktischen Berufsanforderungen
vorbereitet, ihre internationale Kompetenz wiirde verbes-
sert und die Moglichkeiten der Universitit auf die Stu-
dienabschliisse Einfluss zu nehmen, wiirden erweitert,
letztlich nicht erfiillt und von der Anlage des Gesetzent-
wurfes her auch nicht zu erfiillen beabsichtigt.

Ebenso wird man im Gesetzentwurf vergeblich nach Re-
gelungen suchen, die auf die Realisierung der auf den
Seiten 3 und 4 der Gesetzesbegriindung dargelegten
~Hefschiirfenden Ausfiihrungen” zu den Schwerpunkten
einer Reform der Juristenausbildung zumindest hindeu-
ten konnten.

Meine Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf vermit-
telt den Eindruck eines Ministerkabinetts, in dem offen-
sichtlich die linke Hand nicht weiff — oder nicht wissen
will ~, was die rechte Hand bereits getan hat. Denn nur
so ist der Fakt zu erklidren, dass das fiir den Gesetz-
entwurf federfiilhrende Staatsministerium der Justiz eine
Erweiterung der Méglichkeiten der Universitidten — wohl-
gemerkt, Plural — bei der Juristenausbildung das Wort
redet, wahrend es fiir das Staatsministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst bereits beschlossene Sache ist, der TU
Dresden ihre Juristische Fakultit und damit die Juristen-
ausbildung zu entziehen und diese kiinftig nur noch in
der Leipziger Universitat durchzufithren.

Meine Damen und Herren! Wo das federfiihrende Staats-
ministerium der Justiz und damit die Staatsregierung
das von ihr favorisierte Feld der Realisierung von Refor-
men in der Frage der Juristenausbildung sieht, erweist
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sich nach dem Studium des den Fraktionen des Hohen
Hauses zugeleiteten Entwurfs der neuen Juristenausbil-
dungs- und Priifungsordnung.

Diese Vorgehensweise der Staatsregierung lasst sich auf
einen kurzen Nenner bringen: Reform der Juristenausbil-
dung - nach den Vorstellungen der Staatsregierung — ja,
aber bitte schén ohne den Gesetzgeber. Dieser wird und
bleibt dazu degradiert, der Staatsregierung das fiir ihre
Reform nétige Handwerkszeug in Gestalt einer immer
breiter ausufernden Verordnungserméchtigung zu be-
schaffen. Und nur diese Schiene wird vom vorliegenden
Gesetzentwurf weiterhin bedient, indem diejenigen An-
derungen des Juristenausbildungsgesetzes, die einen ech-
ten materiellen und rechtlichen Gehalt aufweisen — hier
ausschliefllich Nr. 7 des vorliegenden Gesetzentwurfes —,
nicht etwa dazu dienen, die Mitwirkung des Gesetzge-
bers im Reformprozess oder zumindest die Rechte der
an der wissenschaftlichen Seite der Juristenausbildung
beteiligten Universitaten zu stirken, sondern ausschlief3-
lich die Verordnungserméchtigung fiir SMJ], SMWK und
SMF erweitern.

Erweitert werden mit einem solchen Herangehen eben
nicht, wie die Gesetzesbegriindung weiszumachen ver-
sucht, die Moglichkeiten der Einflussnahme der Univer-
sititen auf die Studienabschlusspriifung, sondern die
Moglichkeiten der verordnungserméchtigten Ressorts auf
die Gestaltung der Juristenausbildung an den Universita-
ten und damit auf die Universitdten selbst. Nicht Wun-
der also, dass sich daher auch das darin enthaltene Inno-
vationspotenzial dann darauf beschrinkt, dem Verord-
nungsgeber das Tor dafiir zu 6ffnen, ,die Erhebung
einer angemessenen Priiffungsgebiihr fir die Wiederho-
lungspriifung zur Notenverbesserung” Wirklichkeit wer-
den zu lassen.

Will heifien: Denjenigen, die sich freiwillig der Marter
einer juristischen Staatspriifung erneut unterziehen, um
~ fiir die Gesellschaft hochst wiinschenswert - ihr bishe-
riges Priifungsergebnis zu verbessern, wird zur Beloh-
nung ihrer Bemiithungen eine zusitzliche Last in Gestatt
einer Priifungsgebiihr auferlegt, die damit nichts anderes
als eine verkappte Studiengebiihr darstellt.

Meine Damen und Herren! Dem Selbstverstindnis des
Hohen Hauses geschuldet, kann einem solchen gesetzge-
berischen Herangehen, das den Gesetzgeber bei wesent-
lichen und richtungsgebenden Entscheidungen in einem
fiir Sachsen nicht gerade unwichtigen Bereich, wie es die
Ausbildung kiinftiger Juristinnen und Juristen nun ein-
mal ist, permanent und absichtlich aufien vorldsst, nicht
gefolgt werden.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Abg. Schie-
mann, CDU-Fraktion, nimmt noch einmal das Wort. Bitte
schén.

Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben uns fiir
diesen Gesetzentwurf besonders viel Zeit genommen.
Wir haben zweimal die Gelegenheit im Rechtsausschuss
gehabt, uns iiber die Inhalte zu verstindigen. Ansonsten
gab es im Rechtsausschuss eben nicht den Wunsch, von
den Moglichkeiten Gebrauch zu machen, die Sie, verehr-

ter Herr Vorredner, angesprochen haben. Es gab im Aus-
schuss Einvernehmen iiber die Frage, dass wir die Juris-
tenausbildung, was das Gesetz angeht, so belassen. Die
Verordnungsermichtigung nach § 8 des Juristenausbil-
dungsgesetzes sollte die Moglichkeit fiir die Neugestal-
tung der Juristenausbildungs- und Priifungsordnung fiir
den Freistaat Sachsen schaffen.

Herr Kollege, ich habe dann — wenn Sie das heute in die-
ser Deutlichkeit vortragen — natiirlich auch die Bitte, das
auch im Gesprich im Ausschuss so detailliert zu bespre-
chen. Es bringt doch nichts, hier Schaufensterreden zu
halten und im Ausschuss, dort, wo wir eigentlich die
Anderung herbeifiihren kénnen, nichts beizutragen.

(Teilweise Beifall bei der CDU -
Beifall der Abg. Frau Weihnert, SPD)

Also, ich mochte es noch einmal sagen: Im Jahr 1991
haben wir uns in diesem Hohen Haus dafiir entschieden,
iiber § 8 die JAPO, also die Ausbildungs- und Priifungs-
fragen, zu regeln. Es war nicht der Wunsch, von dieser
Frage jetzt Gebrauch zu machen. Ich muss schon herzlich
darum bitten, dass es dann auch so bleibt, wie es im
Ausschuss diskutiert worden ist.

Ich wiirde mir wiinschen und es war auch mein
Wunsch, dass wir uns im Ausschuss mehrfach dem
Thema widmen. Aber ich gehe davon aus, dass, wenn
man das Thema zweimal im Ausschuss besprochen hat,
die inhaltlichen Fragen gekldrt sind. Aufierdem hat der
Staatsminister der Justiz allen den Entwurf noch einmal
zugeleitet — jeder kann sich auch mit den Einwéanden der
entsprechenden Betroffenen befassen — und er hat uns
auch zugesichert — das ist im Protokoll nachzulesen -:
Wer nochmals groflere Einwdnde hat, der kann sich
schriftlich an das Justizministerium wenden, und dann
wird das nochmals entsprechend gepriift.

Ich wollte das klargestellt wissen und wiirde mich den-
noch freuen, wenn Sie dem Gesetzentwurf Thre Zustim-
mung geben.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Zum Gesetzentwurf
spricht die SPD-Fraktion. Frau Abg. Weihnert.

Frau Weihnert, SPD: Frau Prisidentin! Meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Ich glaube schon, dass die Re-
form der Juristenausbildung einmiitig im Fachausschuss
bestitigt und begriifit wurde. Das tun wir auch von un-
serer Fraktion aus. Es ist mir leider aus Zeitgriinden
nicht moéglich, darauf ausfiihrlich einzugehen. Aber ich
glaube, das ist nicht notig. Herr Schiemann hat die
wesentlichen und wichtigen Eckpunkte dazu benannt, so
dass es richtig und wichtig war und hier tatsachlich ein
gutes Ende gefunden wurde bei dieser Reform, bei die-
sem Gesetz, das ja auch weit getragen wird mit den an-
deren Bundesldndern. Es war ja auch dort entsprechend
abgestimmt.

Eine Bemerkung, die mir allerdings noch auf dem Her-
zen liegt: Es ist schwierig, wenn wir die Juristenaus-
bildung sehr positiv gestalten, positiv begleiten und
gleichzeitig die Diskussion um die SchlieSung einer
Hochschule fiithren. Es ist schwierig, wenn wir Ausbil-
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dung positiv begleiten, junge, dynamische Menschen
haben wollen, ob Madchen, Frauen oder junge Minner,
und dann der Verfassungsrichter warnt, dass wir unsere
Pflichten entsprechend der Verfassung nicht tun kénnen,
weil wir nicht geniigend Menschen in Dienst gestellt
haben.

Ich hoffe, dass diese Diskussion heute hier auch wieder
gefiithrt wird, um zu verdeutlichen, dass wir nicht letzt-
endlich nur dazu da sind, junge Menschen auszubilden,
damit sie fit sind, sondern dass wir ihnen gleichzeitig
eine Perspektive im Freistaat bieten.

Recht vielen Dank.

(Beifall bei der SPD -
Beifall der Abg. Frau Werner, Heike, PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Fiir die Staatsregie-
rung spricht Herr Staatsminister de Maiziére.

Dr. de Maiziére, Staatsminister der Justiz: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! In der Sache ist alles
gesagt. Ich mochte mich insbesondere bei den Aus-
schussmitgliedern fiir die einvernehmliche Unterstiitzung
dieses Entwurfs bedanken. Herr Abg. Kosel, ich erneuere
das Angebot, das ich dem Ausschuss gemacht habe, dass
bis Ende August alle Fraktionen zu dem Verordnungs-
entwurf, der ihnen vorliegt, nochmals Stellung nehmen
konnen. Bitte schriftlich! Ich glaube, dann wird sich die
Debatte versachlichen. Ich wiirde auch begriifen, wenn
sich die Auferungen im Ausschuss mit denen im Ple-
num decken; und jetzt freue ich mich auf eine Umset-
zung der — wenn auch nicht ganz groffen, aber immerhin
doch , mittelwichtigen” — Reform der Juristenausbildung.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Entsprechend unserer Geschéftsord-

nung schlage ich Thnen vor, iiber den Gesetzentwurf arti-
kelweise in der Fassung, wie sie durch den Ausschuss
vorgeschlagen wurde, zu beraten und abzustimmen. Ich
bitte darum, dass Sie mir gestatten, liber Artikel 1 und
Artikel 2 en bloc abstimmen zu lassen. — Das hat Thr Ein-
verstandnis. Dann verfahren wir so.

Ich lasse abstimmen iiber Zweites Gesetz zur Anderung
des Sichsischen Juristenausbildungsgesetzes, Drucksache
3/8278, Gesetzentwurf der Staatsregierung, iiber die Be-
schlussempfehlung und den Bericht des Verfassungs-
und Rechtsausschusses, Drucksache 3/8789. Artikel 1
Anderung des Sichsischen Juristenausbildungsgesetzes,
Nr. 1 bis 7, und Artikel 2 In-Kraft-Treten. Wer diesem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben mdéchte, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Vielen Dank. Wer
stimmt dagegen? - Keine Gegenstimme. Wer enthilt sich
der Stimme? — Bei wenigen Stimmenthaltungen ist die-
sem Gesetzentwurf in der 2. Lesung zugestimmt. Da es
keine Anderungsantrige gibt, konnen wir sofort die 3. Be-
ratung anschlieffen.

Uns liegt auch kein Wunsch zu einer erneuten allgemei-
nen Aussprache vor. Dann, meine Damen und Herren,
mochte ich abstimmen lassen iiber das Zweite Gesetz
zur Anderung des Sichsischen Juristenausbildungsgeset-
zes, Drucksache 3/8278 — die Staatsregierung hat diesen
Gesetzentwurf eingebracht - in der in der 2. Lesung be-
schlossenen Fassung; so sagt es unsere Geschiftsord-
nung, § 45 Abs. 2. Ich stelle den Gesetzentwurf in Géanze
zur Abstimmung. Wer stimmt jhm zu? — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Glei-
ches Abstimmungsverhalten. Bei wenigen Stimmenthal-
tungen ist damit der Entwurf durch die Mehrheit des
Landtages als Gesetz beschlossen. Der Tagesordnungs-
punkt 7 ist abgeschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung des Sichsischen Meldegesetzes

Drucksache 3/8753, Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

Es liegt keine Empfehlung des Prisidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Deshalb spricht
nur die Einreicherin, die CDU-Fraktion. Herr Abg. Dr.
Woller.

Dr. Wéller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ziel der vorliegenden
Gesetzesinitiative der CDU-Fraktion des Sichsischen
Landtages ist es, die geltende Regelung des §30a des
Séchsischen Meldegesetzes zu entfristen und damit eine
Dateniibermittlung der Einwohnermeldeimter an den
Mitteldeutschen Rundfunk iiber den 31. Dezember 2003
hinaus zu gewahrleisten.

Diese Datenermittlung ist notwendig und sachgerecht,
um Gebiihrengerechtigkeit in diesem Lande herzustellen.
Wie Sie der Unterrichtung durch den MDR entnommen
haben, generiert der MDR durch diese Regelung ein

hoheres Gebiihrenaufkommen in Hohe von 3,9 Millionen
Euro. Es ist damit ein Gebot der Fairness, dass diese Da-
ten weiterhin von den Meldeimtern an den MDR {iber-
mittelt werden konnen.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist diese Regelung auch
unbedenklich. Wie der Bundesdatenschutzbeauftragte
ausgefiihrt hat, handelt es sich bei dieser Regelung um
eine sachgerechte Regelung, die die Eingriffe in den Da-
tenschutz so gering wie moglich hélt, da es sich hier nur
um Bewegungsdaten handelt, mit denen sensibel und
sachgerecht umgegangen wird.

Das ist der Kern der vorliegenden Gesetzesinitiative mei-
ner Fraktion, die ich hier einbringen méchte; und ich
bitte Sie, sie an die Ausschiisse zu iiberweisen.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU)
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2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Meine Damen und
Herren! Das Prisidium schldgt Ihnen vor, diesen Ent-
wurf Gesetz zur Anderung des Sichsischen Meldegeset-
zes an den Innenausschuss — federfithrend - und zur
Mitberatung an den Verfassungs- und Rechtsausschuss
und an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Hoch-
schule, Kultur und Medien zu tiberweisen. Wer stimmt

dem Uberweisungsvorschlag des Prasidiums zu? - Vie-
len Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
- Die Uberweisung an diese drei Ausschiisse, federfiih-
rend den Innenausschuss, ist damit einmiitig beschlossen
und der Tagesordnungspunkt 8 beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

1. Lesung des Entwurfs Zweites Gesetz zur Umsetzung
des besseren Schulkonzepts

Drucksache 3/8771, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Auch hier liegt seitens des Prasidiums keine Empfehlung
vor, eine allgemeine Aussprache durchzufiihren. Deshalb
bitte ich Herrn Staatsminister Prof. Mannsfeld, den Ge-
setzentwurf einzubringen.

Prof. Dr. Mannsfeld, Staatsminister fiir Kultus: Frau
Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Namen der Staatsregierung darf ich dem Hohen
Hause nun das Zweite Gesetz zur Umsetzung des besse-
ren Schulkonzepts zur Beratung und natiirlich zur spéte-
ren Beschlussfassung vorlegen. Mit dem heute einzubrin-
genden Gesetzentwurf, der primir das Schulgesetz und
nur sekundér im Sinne von Rechtsklarheit und Rechtsbe-
reinigung das Gesetz (iber Schulen in freier Tragerschaft
andert, bauen wir auf der in der vergangenen Sitzung
des Landtages verabschiedeten Schulgesetznovelle auf.
Waren es dort trotz zahlreicher inhaltlicher Vorgaben
doch mehr die strukturellen Aspekte, die im Sinne unse-
rer sichsischen Bildungsoffensive auf einen guten und
neuen Stand gebracht werden sollten und wurden, ent-
hilt der Gesetzentwurf der Staatsregierung nun eine
ganze Reihe weiterer inhaltlicher Neuerungen.

Beide Gesetze stehen naturgemifi in einem unmittel-
baren Zusammenhang, da sie einem gemeinsamen Ziel
folgen, namlich der kontinuierlichen und konsequenten
Qualitdtsentwicklung sachsischer Schulen. Die Ergebnisse
des internationalen Schiilerleistungsvergleiches ,Pisa”
belegen einerseits das iiberdurchschnittlich gute Abschnei-
den sdchsischer Schiiler im innerdeutschen Vergleich,
verdeutlichen aber ebenfalls den weiteren Handlungsbe-
darf zur Qualititsentwicklung sachsischer Schulen.

Eine weitere wichtige Grundlage des vorliegenden Ge-
setzentwurfes sind die Erfahrungen aus zwolf Jahren er-
folgreicher sichsischer Schulpolitik. In Ankniipfung an

das Erste Gesetz zur Umsetzung des besseren Schulkon-

zepts werden mit der jetzigen Novelle die gesetzlichen
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung unserer Quali-
tatsoffensive erweitert. Auch deshalb ist uns die grofie
zeitliche Néihe beider Gesetze wichtig.

Das vorgelegte Tempo geht aber keinesfalls auf Kosten
eines breiten 6ffentlichen Anhérungsprozesses. Wir haben
deshalb den Kreis derjenigen, die im Frithjahr dieses Jah-
res zum Referentenentwurf angehdrt wurden, bewusst
weit gezogen. So hatten die Vertreter von Lehrerverbin-
den und Gewerkschaften, Landesschiiler- und -elternrat,
Kirchen, die kommunalen Spitzenverbande, nicht zuletzt
die Vertreter der Wirtschaftsverbidnde und viele andere

Interessenvertreter Gelegenheit zur kritischen und sach-
kundigen Priifung des Gesetzentwurfes. Diese umfang-
liche Anhoérung war uns wichtig, weil diejenigen, die
spater mit den neuen Regelungen umgehen miissen,
auch ihre Einschédtzungen und Empfehlungen aus der
Praxis geben sollten. Dementsprechend haben wir auch
zahlreiche Anregungen aus der Anhdrung aufgegriffen
und in den nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf einbe-
zogen.

Mit dem Gesetz erhalten die Schulen den notwendigen
rechtlichen und organisatorischen Rahmen, um Schulent-
wicklungsprozesse noch stirker eigenverantwortlich zu
gestalten. Die Pisa-Studie zeigt deutlich, dass Lander, de-
ren Schulen iiber ein hohes Mafi an Eigenverantwortung
verfiigen, besonders gute Ergebnisse erzielten. Die zu-
nehmend wachsenden Freirdume fiir die Schulen im
Freistaat ziehen zwangsldufig auch eine steigende Ver-
antwortung nach sich. Vor diesem Hintergrund gewinnt
fiir jede einzelne Schule die Messung des erreichten Fort-
schritts durch interne und externe Evaluierung an Be-
deutung.

Ein weiteres neues Element sind die Orientierungsarbei-
ten. Sie geben Eltern, Schiilern und Lehrern kiinftig noch
besser als bisher die Moglichkeit, Lernfortschritte, aber

i auch den Lernbedarf jedes Einzelnen festzustellen, und

zwar nicht erst bei den zentral gestellten Abschlussprii-
fungen. Somit leisten diese Orientierungsarbeiten kiinftig
einen wichtigen Beitrag dazu, die Schiiler entsprechend
ihrer individuellen Lern- und Leistungsfahigkeit zu for-
dern und insbesondere die Forderung zu differenzieren.

Die Unterrichtsgestaltung wie auch andere schulische
Veranstaltungen miissen sich an den unterschiedlichen
Bediirfnissen leistungsstarker und leistungsschwacher
Schiiler orientieren, um so fordernd zu wirken.

(Unruhe im Saal -
Glocke des Prasidenten)

Die Uberpriifung von Schiilerleistungen und Unterrichts-
qualitdt basiert auf Bildungsstandards, die festlegen,
iiber welche Kompetenzen ein Schiiler zu einem be-
stimmten Zeitpunkt verfligen muss. Neben dieser Form
der schulinternen Evaluation kommt der Beratung durch
die Schulaufsicht eine wachsende Bedeutung zu. Deren
Rolle wird sich verdndern. Kinftig wird Schulaufsicht,
welche insgesamt - ich betone das - einen Aufgabenzu-
wachs zu verzeichnen hat, zunehmend Funktionen der

6201



Sachsischer Landtag

3. Wahlperiode - 87. Sitzung

10. Juli 2003

Moderation und Unterstiitzung iibernehmen miissen und
deutlich weniger das Reglementierende als iibergeord-
nete Behorde.

Ein Schliissel zur Qualitatsentwicklung der Schulen sind
zweifellos motivierte und qualifizierte Lehrer. Fir sie ist
die stetige Fortentwicklung ihrer fachlichen und diagnos-
tischen Fahigkeiten sowie entwicklungspsychologischer
Kenntnisse eine unerldssliche Grundlage erfolgreicher be-
ruflicher Tatigkeit. Ich bin deshalb iiberzeugt, dass der
gesetzliche Hinweis zur anteiligen Nutzung von Ferien
und sonstigen unterrichtsfreien Zeiten zur Fortbildung
fiir sehr viele sdchsische Lehrer keine wirkliche Neue-
rung darstellt. Andere werden durch die im Gesetz ver-
bindlich festgelegten Fortbildungs- und Personalentwick-
lungskonzepte allerdings stirker dafiir motiviert. Da die
Aufstellung dieser Konzeptionen der Verantwortung der
Schulleiter unterliegt, werden sich auch deren Moglich-
keiten und deren Verantwortungsbereich vergrofiern.

Die Entwicklung von Schul- und Unterrichtsqualitat ist
aber natiirlich nicht allein Aufgabe einzelner Lehrer.
Ohne die Zusammenarbeit der Lehrer einer Schule, der
Schiiler und Eltern, der Schulen untereinander sowie der
Schule mit der Schulaufsicht und anderen Partnern ist
Qualititsentwicklung undenkbar. Die im Juni verabschie-
dete Schulgesetznovelle Teil eins hat dafiir bereits wich-
tige Regelungen getroffen. Dariiber hinaus werden im
jetzigen Gesetzentwurf weitere Regelungen fiir die Zu-
sammenarbeit der Schulen mit aufSerschulischen Partnern
und Einrichtungen geschaffen. In der Praxis wird diese
Zusammenarbeit zwangsliufig eine Offnung von Schule
ergeben, die deren Arbeit bereichert und ihr neue Im-
pulse verleiht.

S50 gehen wir davon aus, dass beispielsweise durch die
Verpflichtung der Mittelschule zur Zusammenarbeit mit
den berufsbildenden Schulen und anderen Partnern der
Berufsausbildung der Praxisbezug schulischer Ausbil-
dung erhoht werden kann.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch einen Aspekt
der Zusammenarbeit mit den Eltern hervorheben. Wir
schaffen eine gesetzliche Grundlage fiir die Informations-
pflicht der Schule gegeniiber den Eltern, deren schul-
pflichtige Kinder bereits Volljihrigkeit erlangt haben, da-
mit diese {iber verzégerte Schullaufbahnen oder dhnliche
Vorginge in Kenntnis gesetzt werden konnen, um gege-
benenfalls frithzeitig Gefahren zu erkennen und abzu-

wenden. Dass hier die leidvollen Erfahrungen der tragi-
schen Ereignisse von Erfurt eingeflossen sind, ist sicher
fiir jeden klar erkennbar.

Wichtig ist mir auch die flexible neue Regelung, mit der
die Schulpflicht um bis zu drei Monate vorverlagert
wird. Wir reagieren damit auch auf jlingste Erkenntnisse
der Wissenschaft und auf Ergebnisse der Studien von
Pisa und Iglu. Dabei ist die Regelung so ausgestaltet,
dass letztlich die Fltern entscheiden, ob sie von der Mog-
lichkeit Gebrauch machen wollen, ihr Kind friiher einzu-
schulen, als das nach der bisherigen Stichtagsregelung
der Fall wire.

Dariiber hinaus trifft der Gesetzentwurf der Sachsischen
Staatsregierung Aussagen zur Flexibilisierung der Schul-
bezirke, zu Fragen der Schultrigerschaft und dient im
Weiteren vorrangig — beispielsweise hinsichtlich der Re-
gelungen zur Schulgesundheitspflege — der Rechtsklar-
heit und Rechtsbereinigung. Alle Regelungen aber die-
nen dem schon eingangs genannten iibergeordneten Ziel
der kontinuierlichen Qualititsentwicklung der sich-
sischen Schulen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben.
Die Staatsregierung schreibt mit diesen gesetzlichen
Grundlagen ihre erfolgreiche Schulpolitik zum Wohle
der Kinder und Jugendlichen fort. Mit der zeitnahen Ein-
bringung unseres Entwurfs im Anschluss an die Schulge-
setznovelle Teil eins erhdlt der Landtag Gelegenheit,
nach einem entsprechend griindlichen Beratungsverfah-
ren die Gesetzeslage fir die Schulentwicklung an die Er-
fordernisse unserer Zeit in kiirzester Frist anzupassen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Das Prasidium
schldgt Thnen, meine Damen und Herren, vor, den Ent-
wurf Zweites Gesetz zur Umsetzung des besseren Schul-
konzepts federfithrend an den Ausschuss fiir Schule und
Sport und zur Mitberatung an den Haushalts- und H-
nanzausschuss zu iiberweisen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Vielen Dank. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Es gab eine Ge-
genstimme. Der Gesetzentwurf ist an die beiden Aus-
schiisse iberwiesen worden.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 9 beendet und ich
rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

1. Lesung des Entwurfs Gesetz iiber die Verwaltungsorganisation
des Freistaates Sachsen
(Sachsisches Verwaltungsorganisationsgesetz — SichsVwOrgG)

Drucksache 3/8772, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Ohne allgemeine Aussprache bitte ich die Staatsregie-
rung, den Gesetzentwurf einzubringen. Herr Staatsminis-
ter Rasch.

Rasch, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Entwurf eines Sichsischen Verwaltungsorga-
nisationsgesetzes erfiillt den Gesetzgebungsauftrag, wie
er uns im Artikel 83 der Verfassung gegeben ist, wonach
Aufbau, raumliche Gliederung und Zustdndigkeiten der
Landesverwaltung durch Gesetz zu regeln sind. Dabei
beschrankt sich der Gesetzentwurf auf den staatlichen
Behordenaufbau. Die Triger der Selbstverwaltung sind
also nicht betroffen.

Der Entwurf ersetzt — auch als Beitrag zur Deregulierung
zu sehen — das Zustindigkeitsiibertragungsgesetz. Das
Verwaltungsaufbauerginzungsgesetz und das Gesetz
iiber die Regierungsprasidien werden inhaltlich weitge-
hend tibernommen. Das bedeutet, dass mit diesem Ge-
setzesvorhaben unmittelbar keine Verwaltungsreform
verbunden ist, sondern dass zundchst lediglich der Sta-
tus quo des staatlichen Behdrdenaufbaus abgebildet wer-
den soll. :

Es sind also, meine Damen und Herren, zwei Paar
Schuhe: die verfassungskonforme gesetzliche Darstellung
des Verwaltungsaufbaus einerseits und weitere Schritte
der Verwaltungsreform, die die staatliche Behordenstruk-
tur effektiver machen, andererseits.

Jeder Reformschritt wird sich wiederum auch im Ver-
waltungsorganisationsgesetz widerspiegeln miissen.

Der Gesetzentwurf gliedert die Landesverwaltung in
oberste Staatsbehdrden, in allgemeine Staatsbehdrden -
das sind die Regierungsprasidien -~ und besondere
Staatsbehorden. Die Letzteren sind, unterteilt nach Ge-
schiftsbereichen der Staatsministerien, enumerativ auf-
gefiihrt. Aulerdem sind die Aufgaben der besonderen
Staatsbehérden in den Fillen beschrieben, in denen sie
nicht unmittelbar den Fachgesetzen entnommen werden
konnen. Dies dient nicht nur der Nutzerfreundlichkeit
des Gesetzes, sondern ist in erster Linie dem verfas-
sungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot geschuldet, dem
die Verordnungsermichtigung zur Ubertragung von Zu-
stindigkeiten auf nachgeordnete Behtrden Rechnung zu
tragen hat.

Diese Verordnungsermichtigung, die an die Stelle des
Zustandigkeitsiibertragungsgesetzes tritt, bildet sozusa-
gen das Filetstiick des Gesetzentwurfs. Sie stellt zundchst
die Auffangzustindigkeit der Staatsministerien klar. So-
dann ermichtigt sie diese, durch Rechtsverordnung Zu-
standigkeiten auf nachgeordnete Behdrden ihres eigenen
oder auch eines anderes Geschéftsbereichs zu tibertra-
gen. Dazu nennt sie in Abweichung von dem vom Sach-
sischen OVG kritisierten Zustindigkeitsiibertragungs-
gesetz dezidierte Voraussetzungen, unter denen eine
Ubertragung iiberhaupt nur zuléssig ist.

Mit dem Sachsischen Verwaltungsorganisationsgesetz
legt die Staatsregierung einen den verfassungsrechtlichen
Vorgaben gerecht werdenden, in sich schliissigen Gesetz-
entwurf iiber den staatlichen Behordenaufbau nebst Auf-
sichts- und Delegationsrechten vor, der die Inhalte der
bislang existierenden Einzelgesetze in gelungener Weise
vereint.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Meine Damen und
Herren! Das Prasidium schldgt Thnen vor, den Entwurf
Gesetz iiber die Verwaltungsorganisation des Freistaates
Sachsen an folgende Ausschiisse zu tiberweisen: Innen-
ausschuss — federfithrend - Verfassungs- und Rechtsaus-
schuss, Haushalts- und Finanzausschuss, Ausschuss fiir
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien, Aus-
schuss fiir Schule und Sport, Ausschuss fiir Wirtschaft,
Arbeit, Technologie und Tourismus, Ausschuss fiir So-
ziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend, Aus-
schuss fiir Umwelt und Landesentwicklung, Ausschuss
fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, Ausschuss fiir Land-
wirtschaft, Erndhrung und Forsten.

Wer stimmt diesem Uberweisungsvorschlag zu? — Danke
schén. Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Alle Abgeordneten haben der vorgeschlage-
nen Uberweisung an die entsprechenden Ausschiisse zu-
gestimmt.

Der Tagesordnungspunkt 10 ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

1. Lesung des Entwurfs Erstes Gesetz zur Anderung des Sichsischen Gesetzes
iiber die Hilfen und die Unterbringung bei psychischen Krankheiten
(SachsPsychKG)

Drucksache 3/8773, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Ich bitte die Staatsregierung um Einbringung des Gesetz-
entwurfes. Frau Staatsministerin Orosz.

Frau Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Thnen liegt der Entwurf des Ersten Gesetzes zur An-
derung des Sichsischen Gesetzes iiber die Hilfen und
die Unterbringung bei psychischen Krankheiten vor.

Mit der Einbringung dieses Gesetzentwurfes trigt die
Staatsregierung dem berechtigten Anspruch der Offent-
lichkeit Rechnung, vor gefdhrlichen Rechtsbrechern bes-
ser geschiitzt zu werden. Damit kann in Zukunft auch
das Personal des Mafregelvollzugs untergebrachte ge-
fahrliche Rechtsbrecher zur Sicherung des Vollzuges
einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterziehen.
Im Einzelnen bedeutet dies, dass von den im Mafiregel-
vollzug Untergebrachten charakteristische Profile, wie
beispielsweise Fingerabdriicke, Lichtbilder und derglei-
chen, erstellt werden kodnnen, die dann im Falle einer

" . Entweichung oder eines Ausbruchs fiir eine effektive

Fahndung zuginglich sind. Die Erfolgschancen eines
schnellen Wiederaufgreifens des fliichtigen Rechtsbre-
chers werden damit deutlich erhoht. So leisten erken-
nungsdienstliche MafSnahmen einen wesentlichen Beitrag
zur Verbesserung der Sicherheit des MaSregelvollzugs,
wodurch vor allem dem Sicherheitsbediirfnis der Bevol-
kerung entsprochen wird.

Die Aktualitit und Brisanz der angestrebten Regelung
zeigt sich nicht zuletzt auch aufgrund der Erfahrungen,
die man mit der Flucht des im Mafregelvollzug in Neu-
. ruppin/Brandenburg untergebrachten gefihrlichen Ge-
walttiters Schmokel gemacht hatte.

Lassen Sie mich in wenigen Worten etwas zur Entste-
hungsgeschichte und zum Inhalt der Neuregelung aus-
fiihren.

Der Gesetzentwurf beruht auf dem Ergebnis der Bera-
tungen einer Anfang 2001 eingesetzten Arbeitsgruppe
aus Vertretern des SMI, des SMJus und des SMS zur
Verbesserung der Sicherheit im Mafregelvollzug. In die-
sem Gremium kam man sehr schnell zu der Erkenntnis,
dass auch fiir den sachsischen MaSregelvollzug eine ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden miisse, die es
dem Personal des Mafregelvollzuges erlaubt, erken-
nungsdienstliche Mafinahmen selbst durchzufiihren. Nur
so konnen die fiir die Fahndung und das Wiederaufgrei-
fen zustindigen Behorden, insbesondere also die Polizei,
mit aktuellen und aussagekriftigen Informationen {iber

das Aussehen und die Identitit des Entwichenen ver-
sorgt werden. Darunter fallen in erster Linie Fotos, aber
auch die Feststellung besonderer, erst im Laufe des Voll-
zugs aufgetretener duferlicher Veranderungen des Un-
tergebrachten.

Gerade das Vollzugspersonal, das in stindigem und un-
mittelbarem Kontakt mit dem Untergebrachten steht, ist
am ehesten in der Lage, auf eventuelle Verinderungen
des Aussehens der Betreffenden zu reagieren und dies
auch entsprechend zu dokumentieren.

So leistet das Gesetz auch einen wesentlichen Beitrag,
um die Kooperation von Polizei und Staatsanwaltschaft
mit dem Personal des Mafregelvollzuges nachhaltig zu
verbessern.

AbschlieBend mochte ich noch eine Besonderheit der
Regelungen hervorheben. Neben den iblichen, bereits
angesprochenen Mafinahmen erlaubt die Neuregelung
die Entnahme von Korperzellen zur Herstellung eines
DN A-Identifizierungsmusters. Dies gibt es fiir den Ma8-
regelvollzug bisher noch in keinem anderen Bundesland.
Auch der Strafvollzug kennt eine solche Bestimmung
nicht. Somit kann Sachsen bundesweit als Vorreiter fiir
eine solche Regelung gelten.

Die Vorschrift ist innovativ, da sie dem aktuellen Stand
der technischen Wissenschaft und Forschung Rechnung
tragt. Dies zeigt beispielsweise auch der Vergleich mit
der Strafverfolgung, wo die DNA-Analyse seit ihrer Ein-
fiihrung immer mehr an Bedéutung gewinnt.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU -
Vereinzelt Beifall bei der PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Auf Vorschlag des
Prisidiums soll der Entwurf Erstes Gesetz zur Anderung
des Siachsischen Gesetzes iiber die Hilfen und die Unter-
bringung bei psychischen Krankheiten an den Ausschuss
fiir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend -
federfithrend -~ und zur Mitberatung an den Verfas-
sungs- und Rechtsausschuss, den Innenausschuss und an
den Haushalts- und Finanzausschuss tiberwiesen wer-
den. Wer stimmt dem zu? — Danke. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Die Uberweisung
ist einstimmig beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 11 ist beendet.

Wir treten ein in den
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Tagesordnungspunkt 12

1. Lesung des Entwurfs Zweites Gesetz
zur Anderung des Richtergesetzes des Freistaates Sachsen

Drucksache 3/8779, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Herr Staatsminister Dr. de Maiziére, Sie haben das Wort.

Dr. de Maiziére, Staatsminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
25. Januar 1991, weniger als drei Monate nach seiner
Konstituierung, beschloss der Sichsische Landtag das
Sachsische Richtergesetz. Dies war eine bemerkenswerte
und wegweisende gesetzgeberische Leistung zu frither
Stunde nach der Wiedervereinigung.

Sachsen verfiigte damals als erstes der ostdeutschen Lén-
der iiber ein eigenes Landesrichtergesetz. Es entfaltete
Vorbildwirkung fiir die Richtergesetze der anderen Lan-
der. Dieses Gesetz bildete ein solides und ~ wie sich he-
rausstellte — tragfahiges Fundament fiir den raschen Auf-
bau rechtsstaatlicher Institutionen. Ich mochte gern
Steffen Heitmann und allen anderen, die in dieser Zeit
daran beteiligt waren, dafiir sehr herzlich danken.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Beifall des Staatsministers Rasch)

Richter, Staatsanwilte, Rechtspfleger und die anderen
Mitarbeiter unserer Gerichte haben seit dieser Zeit die
ihnen gestellten schwierigen Aufgaben im Grofien und
Ganzen hervorragend bewiltigt.

Nach iiber zehn Jahren nun steht das Sachsische Richter-
gesetz, von einer kleinen novellierten Anpassung einmal
abgesehen, erneut auf der Tagesordnung dieses Hohen
Hauses. Warum? Der personelle Aufbau ist abgeschlos-
sen, die richterliche und staatsanwaltschaftliche Arbeit
verlauft in geordneten Bahnen. Dennoch: Die Zukunft
wird Verdnderungen bringen, viele Rechtsmaterien sind
in einem tiefen Umbruch begriffen, die Tendenz der Be-
volkerungsentwicklung ist bekannt, die der Haushalts-
lage auch. Unter diesen Rahmenbedingungen darf und
wird die Qualitit justizieller Arbeit jedoch nicht leiden.

Ich habe in der Justiz Mafinahmen zum Qualitits- und
zum Motivationserhalt vorgeschlagen und diskutiere sie
zurzeit in einem offenen Dialog mit allen Richtern und
Staatsanwilten. Sie konnen nur dann Erfolg haben, wenn
der einzelne Richter, der einzelne Staatsanwalt sowohl
die Ziele als auch die Vorgehensweise grundsitzlich ak-
zeptiert und in unterstiitzender Weise mitzutragen bereit
ist. Es ist deshalb ein Anliegen des Gesetzentwurfs, den
ich hiermit einbringe, die derzeit nur auf der ortlichen
Ebene bestehende Mitwirkung der Richter und Staatsan-
walte an bestimmten Mafinahmen der Dienststelle auf
die tiberdrtliche Ebene und insbesondere auf die Ebene
des Staatsministeriums der Justiz auszuweiten. Bislang
entspricht dem Staatsministerium der Justiz, aber auch
dem Chefprisidenten und dem Generalstaatsanwalt bei
Mafnahmen, die sie fiir ihren jeweiligen Bereich erlas-
sen, kein Mitwirkungsgremium der Richter und Staatsan-
wilte. Das Know-how und die vielfaltigen Erfahrungen
aus der Praxis konnten und wurden bislang auf dem

Wege der informellen Anhorung in vielen einzelnen Fil-
len fruchtbar gemacht.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll nun die rich-
terliche und staatsanwaltschaftliche Mitwirkung durch
die Bildung eines Landesrichterrates und eines Landes-
staatsanwaltsrates auf tberértlicher Ebene gestiarkt wer- -
den. Der Landesrichterrat oder der Landesstaatsanwalts-
rat ist danach zu beteiligen, wenn Manahmen vom
Justizministerium, den Prisidenten der Obergerichte
oder dem Generalstaatsanwalt getroffen werden, soweit
sie den Geschaftsbereich und nicht nur einzelne Dienst-
stellen betreffen.

Der Landesrichterrat besteht aus einem Hauptausschuss
und Fachausschiissen der Gerichtsbarkeiten. Ist von der
Mafnahme nur eine Gerichtsbarkeit betroffen, so ist der
entsprechende Fachausschuss zustindig. Der Hauptaus-
schuss entscheidet in allen anderen Féllen. Er soll sich
aus vier Vertretern der ortlichen Gerichtsbarkeit und je
einem Vertreter der iibrigen Gerichtsbarkeiten zusam-
mensetzen — eine Frage, iiber die sicher noch viel debat-
tiert wird. Ich habe das vorgeschlagen, weil so gewahr-
leistet ist, dass die zahlenmifsig stirkste Gerichtsbarkeit,
die ordentliche Gerichtsbarkeit, ihrer Bedeutung nach an-
gemessen reprasentiert ist, umgekehrt aber die {ibrigen
Gerichtsbarkeiten nicht majorisiert werden.

Die Konstruktion ist neu in Deutschland. Im Gegensatz
zu anderen Lindern soll das sédchsische Gesetz Beteili-
gungsgremien insbesondere auf der Ebene des Justiz-
ministeriums biindeln. Auch wenn organisatorisch damit
die Mittelebene eingespart wird, bleiben die Mitwir-
kungsrechte auch auf dieser Ebene durch die jeweiligen
Fachausschiisse ungeschmilert erhalten. Die Beteili-
gungsgriinde gehen von Beurteilungsrichtlinien bis zur
Finfiihrung und Anderung betrieblicher Informations-
und Kommunikationssysteme. Wiahrend sich in diesen
Féllen die Beteiligung nach den Bestimmungen des Mit-
wirkungsverfahrens des Sichsischen Personalvertre-
tungsgesetzes richtet, schafft der Gesetzentwurf dariiber
hinaus zum Beispiel ein Anhdrungsrecht zu den Grund-
sitzen der Personalbedarfsberechnung fiir den richter-
lichen Dienst. Hier geht es um die Mitwirkung bei den
genauso bedeutsamen wie umstrittenen Fragen, nach
welchen Grundsitzen der fiir die Ausstattung der Ge-
richte und Staatsanwaltschaften mafigebliche Bedarf an
Personal errechnet wird.

Um eine moglichst breite Mitarbeit zu erreichen, lasst
der Gesetzentwurf ausdriicklich den Abschluss von
Dienstvereinbarungen iiber alle allgemeinen und sozialen
Angelegenheiten der Richter und Staatsanwilte zu. Das
ist ein gutes, flexibles, modernes und dennoch beide
Seiten bindendes Instrument der Zusammenarbeit. Ich
erwarte, dass dadurch die Bereitschaft der Richter und
Staatsanwilte gestdrkt wird, auch Mitverantwortung fiir
die dienstlichen Belange zu iibernehmen, die sie in aller
Regel zuerst selbst betreffen.
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Das Bundesrecht sieht durch das Deutsche Richtergesetz
eine Beteiligung der Richter in allen allgemeinen und so-
zialen Angelegenheiten vor. Dem sollen die neuen Rege-
lungen verstirkt Rechnung tragen. Daneben und ge-
trennt davon legt das Bundesrecht die Beteiligung der
Richter bei gewissen personellen Mafinahmen durch das
besondere Mitwirkungsgremium eines Présidialrates fest.
Diese Parallelitdt soll auch kiinftig das Sachsische Rich-
tergesetz pragen. Das heutige Reformvorhaben dient mit
der Starkung von Mitwirkungsmoglichkeiten in iiberdrt-
lichen allgemeinen und sozialen Angelegenheiten der Be-
seitigung von Beteiligungsliicken, die bisher dort be-
standen. Dort hingegen, also im Personalbereich, wo sich
das geltende Recht bewihrt hat und funktionierende
Strukturen bestehen, bleiben diese unangetastet.

Ich wiirde mich iiber eine Zustimmung zu unserem Ge-
setzentwurf freuen und freue mich auch auf die Bera-
tung in unserem gemeinsamen Ausschuss.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Auch hier, meine
Damen und Herren, hat das Prasidium einen Uberwei-
sungsvorschlag unterbreitet. Der Entwurf Zweites Gesetz
zur Anderung des Richtergesetzes des Freistaates Sach-
sen soll demnach an den Verfassungs- und Rechtsaus-
schuss — federfithrend — und zur Mitberatung an den
Haushalts- und Finanzausschuss iiberwiesen werden.
Wenn Sie dem zustimmen, dann bitte ich um Thr Hand-
zeichen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Stimment-

haltungen? - Der Uberweisungsvorschlag ist einstimmig

beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 12 ist beendet und damit auch
die 1. Lesungen. )

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Polizei

Drucksache 3/6690, GroSe Anfrage der Fraktion der SPD, und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zundchst die SPD-Fraktion. Es
folgen CDU, PDS, CDU und die Staatsregierung. Herr
Abg. Adler, SPD-Fraktion, Sie haben das Wort.

Adler, SPD: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Kiirzlich hat uns der Herr Innen-
minister seinen Willen zur Umstrukturierung der sach-
sischen Polizei vorwiegend durch die Presse mitgeteilt.
Unsere Grofle Anfrage, deren Hauptteile sich stark mit
der Struktur der Polizei beschiftigen, bietet uns nunmehr
die Moglichkeit, hier im Plenum iiber die Strukturbemii-
hungen zu diskutieren.

Glaubt man in solchen sicherheitspolitischen Debatten
Herrn Bandmann, dann ist die innere Sicherheit bei der
CDU in guten Handen.

(Staatsminister Rasch: Da hat er wohl Recht!)

- Ja, das werden wir heute zu priifen haben, Herr Rasch.
Ich hoffe, dass wir das am Ende dann vielleicht so fest-
stellen. Ich habe da gewisse Zweifel.

(Beifall bei der SPD)

Nun werden wir hier eine kritische Frage stellen miissen,
denn die Neustrukturierung der Polizei ist sicher not-
wendig. Aber bei dem, was wir vorliegen haben, ist die
Frage, ob es hilt, was wir uns vielleicht davon verspre-
chen. Zwei Vorbemerkungen dazu.

Erste Vorbemerkung. Bis zum Jahre 2008 sollen 360 Stel-
len bei der Polizei gestrichen werden. Unsere Zielvorstel-
lung, die wir hier wiederholt deutlich gemacht haben,
war pro Polizeirevier und Schicht eine Streife zusétzlich.
Diese Zahl von etwa 700 Planstellen liegt deutlich unter
den Berechnungen der Gewerkschaft der Polizei. Unsere
Zahl wurde auch von Threm Vorganger, Herr Rasch, zu-
mindest als sehr interessant angesehen.

Sie nidhern sich nicht dem Erfordernis hinsichtlich der
Personalstirke, nein, Sie wollen den gegenwirtigen
Stand nicht einmal halten. Bei Thnen — das miissen wir
konstatieren — ist die Sicherheit der Biirger offenbar nicht
in guten Handen. Sie verkennen die Sicherheitslage im
Lande, die durch eine grofler werdende Europiische
Union potenziell zundchst einmal gefahrdeter sein wird,
zumal die Grenze zu unserem polnischen Nachbarn
nicht mit der brandenburgisch-sichsischen Grenze ver-
gleichbar ist, wie das Herr Gillo kiirzlich in Gorlitz Biir-
gern glaubhaft machen wollte.

Jedoch verlangt die Fliche unseres Landes einen Polizei-
mindestbedarf. Die Sicherheitslage steht kaum in Abhén-
gigkeit zu einer kleiner werdenden Bevolkerungszahl
und Sie werden dadurch, dass Sie die Landespolizeidi-
rektion an die Ostgrenze verschieben, also aus der Mit-
tellage Bautzen an den Rand nach Goérlitz nehmen, die
Sicherheitslage nicht verbessern.

Eine ,Lex Bandmann” ist eine Fehlentscheidung.
(Beifall bei der SPD)

Durch rdumliche Anderungen kann man Personalminde-
rungen nicht kompensieren.

Zweitens. Ich habe mehrfach hier feststellen miissen,
dass in den letzten Jahren die Wirtschaftskriminalitit in
Sachsen angestiegen ist. Hier ist nicht nur eine Aufsto-
ckung der Zahl der Finanzermittler in den Finanzimtern
erforderlich, sondern auch eine Stirkung der Staatsan-
waltschaften, die sich mit Fragen der Wirtschaftskrimina-
litat beschéaftigen. Aber vor allem sagen wir: Das Landes-
kriminalamt muss mit Wirtschaftskriminalisten verstirkt
werden.

Stattdessen haben Sie in der letzten Plenarsitzung dem
Verfassungsschutz die Aufgabe der Beobachtung der or-

ganisierten Kriminalitt {ibertragen. Die Folge wird sein,
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dass geeignetes Personal aus dem Landeskriminalamt
abgezogen wird. Zwei Aufgaben, Herr Minister, bei de-
nen dringender Handlungsbedarf besteht!

(Beifall der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

Wenden wir uns nun der Neuorganisation der Polizei
zu. Der Tatsache, dass Sie drei Polizeiprisidien und 13
Polizeidirektionen zu sieben Direktionen unter Wegfall
einer Hierarchiestufe zusammenfiihren wollen, kénnen
wir etwas Positives abgewinnen. Aber dieser gute Ansatz
bleibt dann ein Torso, wenn nicht gleichzeitig die tibri-
gen Reformen, die unser Land braucht, in Angriff ge-
nommen werden. Diese Reformerfordernisse, Herr Mi-
nister, fallen in Thr Aufgabenfeld, da der Innenminister
eben nicht nur der Polizeiminister ist, sondern auch fiir
eine verniinftige Gliederung dieses Landes Verantwor-
tung tragt.

Alle Beteiligten wissen, dass wir eine gesamte Fithrungs-
ebene einsparen miissen und eine Gebietsreform auf der
Tagesordnung steht. Selbst in Ihren Vorlagen, Herr
Minister, ist zu lesen, dass Sie Vorbildfunktionen fiir die
allgemeine Verwaltung in der Polizeineugliederung se-
hen. Doch an diese gewaltige und ebenso wichtige Auf-
gabe traut sich die Staatsregierung offenbar nicht heran,
entweder aus Feigheit oder die Position des Ministerpra-
sidenten in der eigenen Partei ist im Blick auf seine Re-
gionalfiirsten noch zu ungefestigt. Sie lassen es beim
Reformstau und picken sich eine Rosine heraus.

(Beifall der Abg. Frau Weihnert, SPD)

Dies ist die Polizei, weil Sie offenbar dort den geringsten
Widerstand erwarten. Dafiir geben Sie den Grundsatz
der Einrdumigkeit der Verwaltung auf. Aber in keinem
anderen Bereich spielt der Grundsatz der Einrdumigkeit
der Verwaltung eine so grofie Rolle wie in dem der
Gefahrenabwehr. Gerade bei der Gefahrenabwehr, wo
schnell gehandelt werden muss, miissen eindeutige, ein-
heitliche Zustandigkeiten gewahrleistet sein. Nicht um-
sonst sagt der Volksmund: Viele Koche verderben den
Brei. Bei einer aufs Spiel gesetzten Einraumigkeit stellt
sich zwar nicht die Frage nach dem Koch, aber die nach
dem zustdndigen Haftrichter und dem Staatsanwalt. Eine
Polizei, die kiinftig unter mehreren Herren dienen soll —
sie kann sich nicht den richtigen auswihlen -, ist keine
effektive Polizei.

(Staatsminister Rasch: Haben Sie sich das
wenigstens einmal angesehen?)

— Wir haben uns das genau angesehen! Mit der Abschaf-
fung der Polizeiprasidien greifen Sie eine von uns schon
in der 1. Legislaturperiode erhobene Forderung auf. Gra-
tulation dazu!

(Beifall der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

Dies ist sicherlich ein Einstieg, den wir schon friiher hét-
ten haben kénnen, aber zur Neuorganisation gehort weifs
Gott mehr als die Abschaffung der Prisidien. Diese
Ebene entfillt, die Fbene darunter, also die der Polizei-
direktionen, wird gestrafft. Das habe ich positiv erwéahnt.
Und dann sagen Sie: Die freigesetzten Beamten dienen

der Verstirkung der unteren Einheiten, bei denen alles
beim Alten bleiben soll.

Prizfen wir auch das. Die Auflésung der Polizeiprasidien
wird dazu fiithren, dass Stabspersonal freigesetzt wird —
Stabspersonal, das kaum geeignet sein diirfte, in den
Polizeirevieren und Polizeiposten Dienst zu verrichten.
Oder sagen wir es etwas spitzer: Es wird keiner der der-
zeit in den Polizeiprisidien Tatigen kiinftig auf der
Strafle zu sehen sein. Ein Verschicken in andere Bundes-
lander ist auch kein Ausweg. Aber die Polizeidirektionen
werden dieses Stabspersonal zu einem Teil aufnehmen,
um die Aufgaben der aufzuldsenden Polizeiprasidien zu
erfiillen.

Aus der Organisations- und Fithrungslehre wissen wir,
dass etwa sieben Polizeireviere von einer Polizeidirektion
aus sinnvoll gefithrt werden kénnen, wenn die Fiihrung
funktionieren soll. Anderenfalls ist eine Stabsstelle Ein-
satzfiihrung und Einsatzkoordination in jeder Polizei-
direktion erforderlich, die ebenfalls Personal bindet. In
den Polizeirevieren und Polizeiposten wird die angekiin-
digte Personalverstarkung mit Sicherheit nicht ankom-
men ~ und das - noch einmal — unter der Mafigabe, dass
Sie bis 2008 360 Polizeistellen streichen wollen.

Herr Innenminister, sagen Sie uns heute und hier, dass
zum Schutz der Bevélkerung ,unten” tatsichlich alles
beim Alten bleibt, was da heifit: Polizeireviere und Poli-
zeiposten bleiben bestehen. Wir wiinschen das als poli-
zeiliche Mindestausstattung in diesem Land und wissen
auch - und da haben Sie uns immer an Ihrer Seite ge-
habt -, dass Sicherheit nicht zum Nulltarif zu haben ist.
Aber wir miissen schon fragen: Was hat es dann mit der
Bedarfsanalyse fiir Polizeiposten und -reviere auf sich,
die im Spatsommer vorliegen soll? Welche Aufgabenstel-
lung verfolgen Sie? Die Vermutung liegt nahe, dass un-
terhalb der Ebene der Polizeidirektionen eben nicht alles
beim Alten bleiben soll. Das kann ja an mancher Stelle
auch positiv sein, aber es darf keine Schwéchung eintre-
ten. Wir haben aber den Verdacht, es kommt offenbar
scheibchenweise und in homdopathischen Dosen eine
Verschlechterung der Sicherheitslage.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Es gehort keine prophetische Gabe dazu, um zu sehen,
dass ein Riickzug der Polizei aus der Flache bevorsteht.

Herr Innenminister, Sie konnen das vor diesem Hause
heute widerlegen, aber wie der Volksmund sagt: Wer A
sagt, muss auch B sagen. Das heifit, wir werden dann
kontrollieren, ob die Sicherheitslage durch die Anzahl
der Polizisten im Land, durch die Anzahl der Polizei-
posten, durch die Anzahl der Polizeireviere auch in Zu-
kunft weiterhin gewdhrleistet ist; denn wir brauchen
keine Mogelpackung, sondern eine beherzte Polizei-
reform, die mit Beamten und Angestellten der Polizei
gestaltet wird und ein Teil einer umfassenden Verwal-
tungsreform ist.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb erwarten wir, dass die Gewerkschaften und Per-
sonalvertretungen der Polizei beteiligt werden, dass aber
auch der Innenausschuss des Sidchsischen Landtages ein-
bezogen wird und nicht erhebliche Informationen aus
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der Presse entnehmen muss, wie es zurzeit offenbar Thr
Stil ist. Wir brauchen hier ein geordnetes parlamentari-
sches Verfahren. Dann lassen sich sicherlich auch Unge-
reimtheiten, wie wir sie zum Beispiel in den Standorten
der Polizeidirektionen erkennen, klaren.

Zur Entscheidung, Gorlitz zum Sitz der Polizeidirektion
zu machen, habe ich bereits etwas gesagt. Aber wie sieht
es mit der Polizeidirektion im Regierungsbezirk Leipzig
aus? Grimma - so sagen Sie jetzt — oder Paunsdorf-Cen-
ter, weil die Staatsregierung hier den Freistaat fiir Jahre
vertraglich gebunden hat?

Die Reform geht nicht ohne das Parlament; aber sie steht
und fillt mit den Beschiftigten in der Polizei, die Sie
mitnehmen miissen. Deren Motivation ist entscheidend.
Deswegen folgen drei Punkte zur Nagelprobe:

1. Rechtzeitige Information und Einbeziehung der Beam-
ten im Hinblick auf ihren kiinftigen Arbeitsplatz, 6ffent-
liche Ausschreibung aller Stellen und Veréffentlichung
der Stellenplane;

2. Abschluss von Dienstvereinbarungen und Sozialpld-
nen;

3. klares Bekenninis zur Besoldung der sichsischen Poli-
zeibeamten. Die von der Staatsregierung - ich dricke
mich vorsichtig aus; Sie konnen das von diesem Pult aus
auch dementieren - moglicherweise beabsichtigte An-
wendung der Offnungsklausel fiir die Besoldung bestraft
unsere Polizisten, die eine hervorragende Arbeit geleistet
haben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Rasch, wenn Sie sich diese kritischen Punkte vor-
nehmen und wenn Sie erkennen, dass die Reform der
Polizei nicht losgel6st von anderen Reformen in diesem
Lande betrachtet werden kann, dann kann etwas daraus
werden. Dann konnen Sie uns an Threr Seite haben.
Wenn Sie denken, dies in Alleingingen und ohne die
Polizei umsetzen zu konnen, werden Sie sicherlich kein
gutes Ergebnis erzielen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich erteile der CDU-
Fraktion das Wort. Herr Abg. Bandmann.

Bandmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Peter Adler!

(Oh! bei der SPD -
Frau Klein, SPD: Was ist denn heute los?)

- Er ist einfach ein netter Kollege, auch wenn das Er-
scheinungsbild im Plenum manchmal etwas anderes ver-
muten lasst. Man kann es ja einmal sagen.

Lieber Peter Adler, du hast die EU-Erweiterung in einen
Zusammenhang mit der Sicherheitslage gebracht und da-
raus Schliisse abgeleitet. Nun sage ich einfach: Wenn
Menschen dlter werden, werden sie mitunter angstlicher.
Ich halte es nicht fiir angebracht, wenn behauptet wird,

dass die EU-Erweiterung pauschal zu einer Verschlechte-
rung der sichsischen Sicherheitslage fiihrt.

(Frau Dr. Schwarz, SPD:
Das hat er nicht pauschal gemacht!)

Wenn du dann noch Herrn Staatsminister Gillo zitierst,
der an einer Veranstaltung in Gorlitz teilgenommen hat,
auf der du, wie ich weif, nicht anwesend warst, dann ist
das untauglich und fiihrt, wie passiert, zu einer schiefen
Darstellung. Das Beispiel, das Herr Gillo damals an-
fithrte, bezog sich auf die zollmifiige Bewegung nach
Wegfall der Zollgrenze im Zuge des EU-Beitritts. Dies ist
etwas anderes als die Aufhebung der polizeilichen Gren-
zen, die vom Bundesgrenzschutz iiberwacht werden.

Das hat unmittelbar etwas mit der Neuorganisation der
Polizei in Sachsen zu tun. Wir haben uns vor mehreren
Jahren dafiir entschieden, fiir die Polizeifachhochschule
einen Standort an der ostlichen Grenze des Freistaates
Sachsen zu wihlen. Dies geschah auch deshalb, um
unseren Gstlichen Nachbarn in Mitteleuropa die Hand zu
reichen und zu zeigen, dass wir das Gesicht nicht von
ihnen abwenden. Wir wollten zum Ausdruck bringen,
dass wir an einer besonders intensiven Zusammenarbeit
mit Polen, Tschechien und Ungarn interessiert sind. Wir
wissen, dass erfolgreiche Polizeiarbeit stets vernetzte
Polizeiarbeit ist und internationale Zusammenarbeit vo-
raussetzt.

Die in den letzten Jahren erzielten Erfolge — die Krimina-
litatsbelastung ist zumindest in den wesentlichen Krimi-
nalititsfeldern weiter zuriickgegangen - sind der Arbeit
der sichsischen Polizei zu verdanken, vor allem ihrer
hervorragenden Fihigkeit, international zusammenzuar-
beiten. Dafiir mochte ich Herrn Spang, der heute stell-
vertretend fiir die Polizei anwesend ist, meinen herz-
lichen Dank sagen. Ich meine, es ist die internationale
Zusammenarbeit, die letztlich die Erfolge bringt.

Du hast das Beispiel der derzeit vorhandenen Polizei-
direktionen Bautzen und Gorlitz genannt. Wenn auf eine
verzichtet werden muss, und zwar die stabsmifliige Zu-
sammenfithrung erfolgt, dann ist es nur folgerichtig,
dass in einer grofler werdenden Europdischen Union die
personlichen Kontakte iiber die Grenzen hinweg organi-
siert werden, zumal in einer wiedervereinigten Stadt.
Dies garantiert eine bessere Kooperation. Man weifs, dass
Entfernungen heute nicht mehr mit der Postkutsche, son-
dern in aller Regel mit modernen Fahrzeugen zuriickge-
legt werden, wenn man von den griinen Fahrradfahrern
absieht, die aber meistens auch mit dem Auto ankom-
men und das Fahrrad nur auf dem Dachgepacktrager
haben. Dies ist die richtige Betrachtungsweise.

Es ist deutlich zu machen, dass sich die Antwort der
Staatsregierung auf eine Anfrage bezieht, die schon alter
ist; sie datiert vom 2. Oktober letzten Jahres. Ich kann
dich beruhigen: Auch ich habe von der Veranderung in
der Organisation aus der Zeitung erfahren. Daher bedeu-
tet die Art und Weise, in der du und die tibrigen Mit-
glieder dieses Hohen Hauses informiert worden sind,
keine Schlechterstellung.

Die Staatsregierung wird die Organisation der sich-
sischen Polizei génzlich neu ordnen. Bis 2005 sollen die
bisherigen drei Polizeiprasidien abgeschafft und die Zahl
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der Polizeidirektionen von 13 auf 7 reduziert werden.
Durch diese Reform wird mit der Einsparung von 340
Stellen in der Fihrungsebene der Polizei gerechnet; das
ist also eine Annahme. Derzeit gibt es in der sachsischen
Polizei rund 15000 Bedienstete. Bis 2008 werden im
Zuge des beabsichtigten landesweiten Personalabbaus
360 Stellen gestrichen.

Warum erfolgt die Streichung? Zum einen aufgrund der
demografischen Veranderung, das heifit nicht in erster
Linie wegen der Abwanderung, sondern weil die Sterbe-
rate hoher als die Geburtenrate ist.

Zum anderen hast du behauptet, die Polizei werde bei
moglichen Tarifverdnderungen offentlich bestraft. Die
Menschen im Lande fiihlen sich derzeit in der Tat 6ffent-
lich bestraft — durch eine verheerende Wirtschaftspolitik
von Rot-Griin in Berlin, die bis in das letzte Dorf durch-
schlagt! Das ist die Ausgangslage.

(Lucassen, SPD: Das musste ja kommen!
Beim Thema bleiben, Herr Bandmann!)

— Herr Lucassen, Sie bzw. der Deutsche Gewerkschafts-
bund haben eine erhebliche Aktie daran, dass in letzter
Zeit ein weiterer Vertrauensverlust in Deutschland einge-
treten ist. Sie sollten innerhalb des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes dafiir sorgen, dass die Gewerkschaften
wieder zu berechenbaren Partnern fiir ihre Mitglieder
werden.

(Lucassen, SPD: Sind sie, Herr Bandmann!
Da brauchen Sie keine Sorge zu haben!)

Ich meine, die Diskussion, die dazu heute frith im
»Deutschlandfunk” zu héren war, hat — das zeigen auch
alle iiberregionalen Zeitungen — ein anderes Bild gezeigt.
Die Neuorganisation der Polizei mit den dahinter stehen-
den Zahlen findet vor dem Hintergrund der realen Ver-
dnderungen in unserem Vaterland statt.

Die neue Polizeistruktur fiigt sich auflerdem in die Gren-
zen der bisherigen fiinf Planungsregionen ein. So wird
ein Modell ,,5 + 2“ genannt, um zu verdeutlichen, dass
Dresden und Leipzig wegen ihrer Bevolkerungszahl wei-
terhin eigene Polizeidirektionen haben werden.

Wenn immer wieder — und zunehmend von den Ge-
werkschaften - der Eindruck vermittelt wird, innerhalb
der Polizei sei man nicht beteiligt, dann frage ich: Was
hat denn die AG ,Prdsenz” in all den Jahren gemacht?
In diesen Prozess waren sowohl die Personalrite als
auch die Fiihrungsleute der Polizei einbezogen. Es gab
auf der Grundlage des Kienbaum-Gutachtens lange Dis-
kussionen. So neu ist das Thema also nicht, und iber-
raschend kommt es gleich gar nicht.

Das heifit die Polizeistruktur geht auf Uberlegungen seit
Ende der neunziger Jahr zuriick und sie fithrt, denke
ich, zu einer wiinschenswerten Verflachung der Hierar-
chie. Das ist auch von unseren Kollegen bisher nicht be-
stritten worden.

Mit den sieben neuen Polizeidirektionen entstehen leis-
tungsstarke Dienststellen mit einem ausgewogenen Per-
sonalansatz. Der Personalkérper dieser Dienststellen

wird sich zwischen ca. 1 200 Mitarbeitern in der PD Ost- :

Elbtal /Osterzgebirge und 2100 Beschéftigten in der PD
Chemnitz/Erzgebirge bewegen. Gegenwirtig haben die

Polizeidirektionen zwischen 552 bei der PD Aue und
1 870 Mitarbeitern bei der PD Leipzig.

Durch die Biindelung von Aufgaben, Verantwortung
und Kompetenzen auf einer Ebene wird Fiihrungsverant-
wortung kiinftig einfacher. Durch die Straffung der Poli-
zeiprasidien und -direktionen entstehen unter anderem
leistungsfahigere Stdbe, die auch linger anhaltende La-
gen selbstiandig 16sen konnen. Die polizeiliche Basis, das
heifit die Polizeireviere und Polizeiposten, wird gestarkt.
Dies bedeutet eben doch, dass die polizeiliche Prasenz
an Ort und Stelle gestdrkt wird. Vergleichbare Entwick-
lungen in den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen
zeigen, dass dieser Weg der Erneuerung der Polizei-
struktur am Ende von Erfolg gekront ist.

So weit zu den neuen Polizeistrukturen, die ein Gutteil
der Antwort der Staatsregierung auf die Grofle Anfrage
der Sozialdemokraten hier in diesem Hohen Hause aus-
macht.

Lassen Sie mich jedoch an dieser Stelle durchaus auch
unsere Sorgen deutlich machen. Das ist zum einen die
Uberalterung des Gerites, insbesondere der Pkws, und
zum anderen der demografische Fakior, auf den ich
schon hingewiesen habe. Wir miissen unseren Polizisten
einsatzbereites Gerat an die Hand geben. Der finanzielle
Engpass, mit dem die Polizei vor allem in den Basis-
dienststellen zu kdmpfen hat, fiihrt zu grofien Belastun-
gen. Pkws mit extrem hohen Laufleistungen und striktes
Sparen bei jedem Blatt Papier sind nur die signifikanten
Spitzen an dieser Stelle. Bleibt die gesamtkonjunkturelle
Lage in Deutschland so, wie sie die rot-griine Bundes-
regierung verursacht hat, ist aufgrund der fehlenden
Steuereinnahmen kurzfristig keine Besserung der Lage
zu erwarten. Ich denke, das ist die Wahrheit, und diese
Wahrheit kann nicht oft genug wiederholt werden.

Wir wissen aber, dass dennoch die sdchsische Polizei mit
groler Einsatzbereitschaft an der Arbeit ist. Wir wissen
auch, dass gerade die Polizei die Lebensbereiche fiir uns
alle sichert, und nicht nur allein bei der inneren Sicher-
heit, sondern Polizei und Feuerwehr garantieren mit den
Rettungsdiensten in gemeinsamer Verantwortung diese
innere Sicherheit. Deswegen ist es fiir uns als CDU wich-
tig: Diese polizeilichen Berufsfelder miissen weiterhin
attraktiv ausgestaltet bleiben und Polizist zu werden
muss sich auch in Zukunft materiell und immateriell
lohnen. Wir kénnen am Ende nicht erwarten, dass Leute
ihre Haut zu Markte tragen und dann als so genannte
Billigpolizei abgestempelt werden. Das ist nicht unser
politischer Ansatz. Dazu steht die CDU-Fraktion wie
schon in der vergangenen Zeit. Wir stehen nicht nur hin-
ter der Polizei, sondern auch vor ihr und sind im stindi-
gen Dialog mit deren Gewerkschaften.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprdsidentin Frau Zschoche: Die Reihenfolge sieht
jetzt die PDS-Fraktion vor. Herr Abg. Tippach.

Tippach, PDS: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der letzten Sitzung des Landtages im Juni
hat der Justizminister des Freistaates- Sachsen, Herr de
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Maiziere, hier am Rednerpult Folgendes gesagt: Er wolle
in Zukunft immer an das Rednerpult gehen, wenn je-
mand, insbesondere von der PDS, behaupten wiirde, die-
ses oder jenes Gesetz sei verfassungswidrig. Wenn er
denn da wire, dann konnte er heute sitzen bleiben, denn
vor drei Stunden hat der Sichsische Verfassungsgerichts-
hof das Sichsische Polizeigesetz in mehreren Punkten
fiir verfassungswidrig erklart.

(Schiemann, CDU: In wie vielen?)

Dariiber hinaus hat er Verfahrensnachbesserungen ver-
langt und inhaltliche Klarstellungen geschaffen.

Weil Sie es nicht wissen, was Ihre Nachfragen zeigen,
werde ich Ihnen jetzt die einzelnen Punkte nennen: Im
Einzelnen hat der Verfassungsgerichtshof die Einrichtung
von Kontrollbereichen nach § 19 Abs. 1 Nr. 6b untersagt,
und zwar schlicht und einfach aufgrund der fehlenden
Gesetzgebungskompetenz des Landes.

Dariiber hinaus ist die Nichtbenachrichtigung von Be-
troffenen beim Einsatz von verdeckten Ermittlern im
Nachhinein als verfassungswidrig erklirt worden, soweit
dies mit der Begriindung passiere, die weitere Verwen-
dung dieser verdeckten Ermittler sei gefahrdet; siehe § 39
Abs. 9 Satz 2.

(Unruhe bei allen Fraktionen)

Dariiber hinaus hat der Sichsische Verfassungsgerichts-
hof klargestellt, dass bei den ereignis- und verdachtsun-
abhiingigen Kontrollen nach § 19 Abs. 1 Satz 5, der so
genannten Schleierfahndung, die bisherigen Verfahrens-
wege deutliche Nachbesserungen verlangen,

(Glocke des Prasidenten)

soweit es zumindest die Kontrollen auf so genannten an-
deren StraBen von erheblicher Bedeutung fiir die grenz-
iiberschreitende Kriminalitit betreffen soll. Der Verfas-
sungsgerichtshof sagt dazu: ,Die bisherige Ausstattung
vermag es nicht, Willkiir hinreichend auszuschlieflen.”

Insbesondere verlangte der Verfassungsgerichtshof, dass
vorab Dokumentationspflichten wahrgenommen werden
und tatsichlich Belege iiber die erhebliche Bedeutung
der jeweiligen konkreten Strafle fiir die internationale
Kriminalitit, und zwar im Vorhinein, angefertigt werden.
Das ist bisher nicht der Fall. Auch das ist eine zumindest
deutliche Verbesserung der bisherigen Rechtslage.

Auch wenn der Verfassungsgerichtshof nicht in allen
Punkten unserer Klage stattgegeben hat, steht doch eines
damit fest: Diese Regierung zu meiner Linken und zu
meiner Rechten ist seit dreizehn Jahren nicht in der Lage
ein verfassungskonformes Polizeigesetz fiir den Freistaat
Sachsen vorzulegen.

Sie haben genug Warnungen und Hinweise bekommen,
auch in Ausschussberatungen zu dieser neuen Novelle.
Sie haben sie nicht beachtet und die Quittung haben Sie
jetzt bekommen: Zum zweiten Mal ist das Sichsische
Polizeigesetz vor dem Verfassungsgerichtshof gescheitert.
Das ist ein erschiitterndes Fazit firr die Rechtssicherheit
in diesem Lande und fiir die Rechtssicherheit der Biirge-
rinnen und Biirger sowie auch fiir die sichsische Polizei.

(Beifall bei der PDS)

Herr Kollege Bandmann hat in der letzten Ausschussbe-
ratung zur Novelle des Verfassungsschutzgesetzes ge-
sagt, bei den Fragen der inneren  Sicherheit diirfe man
nicht so viel Angst vor der Verfassung haben. Da sage

"ich Thnen: Wir haben iiberhaupt keine Angst vor der

Verfassung, aber wir haben Respekt vor der Verfassung
und zwar Respekt,

(Beifall bei der PDS)

der Thnen offensichtlich abgeht. Weil wir diesen Respekt
haben, werden wir sehr schnell darauf dringen, dass die
Vorgaben des Verfassungsgerichtes zur Anderung des
Polizeigesetzes und zur Verdnderung der Verfahrens-
wege umgesetzt werden.

(Lehner, CDU: Wenn Sie so viel Respekt haben,
warum haben Sie dann
der Verfassung nicht zugestimmt?)

— Das kann ich Thnen sagen. Sie konnen natiirlich auch
eine Zwischenfrage stellen — das wiirde helfen - und
nicht nur dazwischenreden. Ich kann es Thnen aber trotz-
dem sagen: Am Tage der Verkiindung der Verfassung
ist mein damaliger Fraktionsvorsitzender, Klaus Bartl, in
der Dreikénigskirche an das Mikrofon gegangen und hat
gesagt: ,Wir werden heute aus verschiedenen Griinden,
die Sie kennen, dieser Verfassung nicht zustimmen. Aber
wir werden die Ersten sein, die diese Verfassung vertei-
digen.” Das ist einer der Beitrige dazu.

(Beifall bei der PDS)

Wir werden darauf dringen, dass diese angerissene Ver-
inderung geschieht, dass die Verfahrenswege gedndert
werden, und wir werden auch aufpassen, dass Sie diese
Gelegenheit nicht zum dritten Mal nutzen, ein verfas-
sungswidriges Polizeigesetz zu machen.

(Beifall bei der PDS)

Nun komme ich zur weiteren Substanz dieser Groflen
Anfrage. Der Innenminister hat vor sechs Wochen eine
neue Polizeistruktur vorgelegt ~ das ist bereits mehrfach
genannt worden -, das Konzept ,5 + 2“: fiinf Direktio-
nen in der Fliche und zwei Grofstadtdirektionen.

Die PDS-Fraktion unterstiitzt im Prinzip eine solche Re-
form. Wir sind der Meinung, dass die Ebene der Polizei-
prasidien wegfallen kann. Dieser Meinung sind wir nicht
erst seit gestern oder heute, sondern schon linger. Es ist
positiv, dass die Staatsregierung sich dieser Auffassung,
die auch die SPD-Fraktion schon linger vertreten hat, an-
schlieit. Nur - was Sie hier machen, ist kein Sprung, das
ist ja ein Hopser. Das Problem besteht darin, dass Sie die
Einrdumigkeit der Verwaltung aufheben. Sie kennen
diesen Vorwurf. Die Einrdumigkeit der Verwaltung, das
heifit die Anpassung an Strukturen, wird nicht dadurch
hergestellt, dass Sie sagen, jetzt ist eine Polizeistruktur in
den Planungsregionen gewiahrleistet.

Fin zentraler Punkt, an den Sie sich nur nicht heran-
trauen, ist doch zum Beispiel die Frage der Regierungs-
prasidien.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Auch dijese Forderung gibt es seit langerem und Sie wer-
den keine effektive Polizeistruktur hinbekommen, wenn
Sie nicht auch die Frage der Regierungsprésidien tatsach-
lich angreifen.

(Beifall der Abg. Frau Schulz, PDS)

Wir haben mehrfach gesagt, dass wir diese Mittelebene
nicht wollen; sie ist nicht notig. Sie konnten sie abschaf-
fen, wenn Sie es wollten, aber wenn Sie dazu iibergehen,
viele verschiedene, und zwar nicht deckungsgleiche
Strukturen zu schaffen, wird das zulasten der Verwal-
tungsarbeit und auch der Polizeiarbeit gehen.

Wir erwarten von Thnen, dass Sie die Gewerkschaften,
die sozialen Interessenvertretungen, die Personalvertre-
tungen in diesen Prozess der Strukturreform friihzeitig
und permanent einbeziehen und dass Sie in diesem Pro-
zess die demografische Entwicklung, die auch Kollege
Bandmann angesprochen hat, weitaus stiarker beriicksich-

tigen, als das bisher der Fall ist. Wir erwarten, dass Sie :

eine tatsichliche Reform machen und die Fragen, die
dort stehen, bis ins Detail angehen.

Nehmen wir nur das Beispiel Polizeiposten, das ange-
fiihrt worden ist. Wir haben in Sachsen Polizeiposten,
die laut Ihrer Auskunft auf diese Grofie Anfrage mit
einer Planstelle besetzt sind. Das heifst, wenn ich die Ar-

beitszeit im Verhiltnis zur Freizeit, zum Urlaub, zum ;

Wochenende, zu Feiertagen nehme, haben wir mehrere
Polizeiposten in Sachsen, die real zu 80 % unbesetzt
sind. Das nenne ich keine Prisenz, das nenne ich eine
Scheinprasenz! Sie kénnen sich nicht herummogeln. Nur
mit dem schénen Schild , Polizeiposten” aufien dran und
drin passiert nichts, logischerweise, weil nur eine Plan-
stelle da ist, kommen Sie nicht weiter. Auch das muss
Bestandteil einer solchen Reform werden.

Da ist mir relativ egal, wie Sie Thren Provinzfiirsten von
der CDU vermitteln kénnen, dass diese oder jene Dienst-
stelle dort oder da sein soll, in jenem Ort oder einem an-
deren. Fiir mich ist es wichtig, dass es eine gute Reform
wird, die sich an den Erfordernissen der Polizeiarbeit
orientiert. Deswegen ist es fiir mich auch nicht egal,
wenn die CDU-Fraktion und die Regierung schon im
Vorhinein das verantwortliche Personal fiir diese Reform

ten Sie schleunigst kldren und aus dem Wege schaffen,
denn wir wollen eine gute Reform und das ist ein denk-
bar schlechter Start.

Hinzu kommt die dritte Stufe dieser Reform, namlich die
entscheidende Stufe der Umsetzung. Sie beginnt im Ok-
tober 2004. Das heifit, 2004 wird eine neue Regierung
diese jetzt angefangene Reform umsetzen miissen. Ich

kann mir schon bildlich vorstellen, wie Sie aus der Op- :

position heraus kritisieren, wie wir diese Reform noch
retten miissen.

(Heiterkeit des Staatsministers Rasch)

Nun komme ich zum nachsten Punkt, dem Personal. Das
Erschiitternde an der Antwort auf diese Anfrage ist, dass
es tatsichlich nach wie vor in Sachsen keine erkennbare
Personalplanung gibt. Das kénnen Sie auch mit Bergen
von Papier in der Antwort nicht verdecken. Die Antwort
ist ja zweigeteilt, weil eine Heftklammer schon nicht

mehr alles zusammenhaélt. Die tatsichliche Personalpla-
nung ist nicht erkennbar. Das ist ein Problem, das Sie
kennen und das Sie nicht aufgreifen.

Ich nehme als Beispiel die verstiarkten Altersabgénge ab
2006. Sie haben dazu mehrfach Nachfragen in miind-
licher und schriftlicher Form bekommen. Sie haben bis-
her nicht erklart, wie Sie wirklich darauf reagieren kon-
nen und wollen, den Bedarf zu ersetzen. Sie haben in
der Anfrage nicht erklart, ob Sie die Personalfrage an
der Flache oder an der Einwohnerzahl orientieren wol-
len. Dieser demografische Faktor spielt eine grofie Rolle.
Wir werden das Problem haben, dass wir bei gleicher
Fliche eine abnehmende Bevélkerungszahl haben, und
zwar in Groflenordnungen. Sie kennen die Studien auch.
Von bis zu 20 % gehen die Prognosen des Statistischen
Landesamtes aus. Das heifit, wir haben eine geringe Be-
volkerungszahl, miissen aber in der gleichen Flache die
Sicherheit gewdhrleisten. Welche Konzeption dazu da ist,
kann ich nicht erkennen.

Dazu gehort die Frage des Personalnachwuchses. Es ist
doch absehbar, dass nicht nur durch die Abwanderung,
sondern auch bei der geringen Geburten- und Nach-
wuchszahl die Zahl der relativ gut qualifizierten und be-
fahigten Anwiérterinnen und Anwadrter fiir den Polizei-
dienst abnehmen wird. Wie wir gutes Personal friithzeitig
fir die Polizei gewinnen kénnen, kann ich momentan
nicht erkennen. Was die Wachpolizei darstellt, ist aus
meiner Sicht das Gegenteil davon.

Sie haben sich nach wie vor nicht zur Motivation der
Polizei geduflert. Dabei geht es um die Frage der zweige-
teilten oder dreigeteilten Laufbahn. Ganz im Gegenteil
installieren Sie mit der Wachpolizei mittlerweile eine
viergeteilte Laufbahn in Sachsen. Dabei steht noch das
Problem, dass die Wachpolizei — das sagen Sie als Ant-
wort — nach Gesetz im April 2004 auslduft, nur, im
Haushaltsplan sind fiir das gesamte Jahr 2004 die Perso-
nalmittel eingestellt. Da hore ich nicht nur eine Nachti-
gall trapsen, sondern einen Elefanten.

(Beifall der Abg. Frau Schulz, PDS)

Sie werden von uns erheblichen Widerstand bekommen,
wenn Sie unter der Hand dieses Konzept der viergeteil-

" ten Laufbahn mit der Wachpolizei, die wir heftig kriti-
demontieren, und zwar offentlich in der Presse. Das soll- :

siert haben, tatsichlich einfiithren wollen.

Meine Damen und Herren! Vierteljihrlich erreichen uns
mittlerweile Klagen iiber den Ausstattungsgrad der siach-
sischen Polizei, und zwar von den sozialen und gewerk-
schaftlichen Interessenvertretungen und von den Ange-
stellten der Polizei selbst. Nun kann es sein, dass die
eine oder andere Klage iiberzogen ist. Eine Beurteilung
im Einzelfall mafle ich mir nicht immer an. Nur stehe
ich vor der Frage: Wem glaube ich mehr — einem Minis-
ter, der aus dem Vollen schépft, oder dem einzelnen
Schutzpolizisten, der mittlerweile jedes einzelne Blatt
Papier hin- und herwenden muss?

(Lammel, CDU: Volkspolizisten?)

— Schutzpolizisten.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Tippach, spre-
chen Sie bitte ins Mikrofon, damit die Stenografin es et-
was einfacher hat.
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Tippach, PDS: Selbstverstindlich, Frau Prasidentin.
Diese Situation ist unertrdglich, denn sie betrifft die
Motivation. Das Gleiche trifft fiir die Offnungsklausel im
Beamtenrecht zu. Die kursierenden Vorstellungen, die
gerade im Bereich der unteren Einkommensgruppen der
Polizei zu erheblichen Problemen fithren kénnen, schla-
gen auf die Motivation nieder. Es ist tatsachlich ein uner-
traglicher Zustand, wenn mittlerweile Vorschlage kursie-
ren, die die unteren Einkommensgruppen im mittleren
Dienst der Polizei mit Hilfe einer Offnungsklausel in die
Nahe der Sozialhilfe riicken. Das werden wir nicht zulas-
sen. Ich sage Thnen klipp und klar: Das werden wir nicht
zulassen!

(Beifall bei der PDS)

Sie haben die Moglichkeit ~ das haben wir in den Haus-
haltsberatungen aufgezeigt —, denn wir haben zwischen
Soll- und Ist-Zahlen im Haushalt Diskrepanzen von bis
zu 40 %, zum Beispiel im Bereich der Bereitschaftspolizei
— bis zu 40 %, die nicht ausgeschopft werden. Sie haben
diese Mittel eingestellt und sie stellen jetzt eine leckere
Planungsreserve firr den Finanzminister dar. Wir wollen
aber nicht, dass es eine Planungsreserve fiir den Finanz-
minister ist. Wir wollen, dass der Innenhaushalt auch fiir
die Fragen der offentlichen und personlichen Sicherheit

herangezogen wird. Daraus konnten Sie schopfen und

solche unsiglichen Diskussionen, wie die zur Offnungs-
klausel, die hier nicht nétig wiren, ein fiir alle Mal be-
enden, wenn Sie es wollten. Also tun Sie es auch!
Deswegen komme ich zu dem Fazit: Wir wollen eine gut
ausgebildete, anstindig bezahlte, sachgerecht ausgestat-
tete und biirgernahe Polizei, die endlich auf verfassungs-
geméfer Basis rechtssicher arbeiten kann. Was wir zur-
zeit vorfinden, ist Rechtsunsicherheit, Flickschusterei und
das Schwanken zwischen Agonie und Aktionismus. Das
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger wird auf Dauer
jedoch nicht der gewinnen, der am lautesten nach immer
neuen Repressionsmitteln schreit, sondern derjenige, der
sich solide und beharrlich fiir die oSffentliche Sicherheit
und ebenso ernsthaft fiir die Grundrechte der Biirgerin-
nen und Biirger einsetzt. Das, glaube ich, werden wir
sein.

Danke.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Hat sich durch die
Diskussionsbeitrage noch Redebedarf bei den Fraktionen
ergeben? — Die CDU-Fraktion? - Bitte schon, Herr Band-
mann.

Bandmann, CDU: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Werte Frau Prasidentin! Herr Tippach, ich lese
Ihnen einfach mal die Pressemitteilung der Nachrichten-
agentur ddp vor,

(Zuruf der Abg. Frau Schulz, PDS)

weil Sie in Thren Ausfithrungen in der Debatte zur An-
frage der SPD-Fraktion mit dem Thema ,Polizei” auf die
Entscheidung des Verfassungsgerichts von heute einge-
gangen sind

(Zuruf des Abg. Bartl, PDS)

und daraus eine grofle Niederlage der CDU-Fraktion for-
muliert haben. Also, ich komme jetzt zu dieser Meldung
der ddp-Nachrichtenagentur. Dort ist zu lesen: ,Polizei-
gesetz in weiten Teilen rechtmaflig! — Leipzig: Das Séch-
sische Polizeigesetz stimmt in weiten Teilen mit der Ver-
fassung des Freistaates iiberein. Nach Auffassung des
Sdchsischen Verfassungsgerichtshofes ist die Regelung in
zentralen Punkten zulassig.”

Weiter unten steht: ,,Das Gesetz raumt der Polizei mehr
Befugnisse bei der Verbrechensbekimpfung ein.”

(Zurufe der Abg. Frau Schulz
und des Abg. Tippach, PDS)

So weit zu den Fakten, Herr Tippach, die die Nachrich-
tenagentur verbreitet hat und die sich genau auf das
heutige Verfassungsgerichtshofurteil beziehen.

{Zuruf des Abg. Diirrschmidt, PDS)

— Herr Kollege, wenn Sie Redebedarf haben, dann kom-
men Sie hier ans Pult. Sie haben ja die Méglichkeit, Aus-
fithrungen dazu zu machen. Ansonsten sollten Sie sich
ein klein bisschen in Disziplin iiben. Aufgrund Ihres Dia-
lektes ist das hier vorn auflerordentlich schlecht zu ver-
stehen.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Da sollten Sie sich
an die eigene Nase fassen!)

Herr Kollege Tippach, der Sichsische Verfassungsge-
richtshof hat heute Vormittag um 11.00 Uhr -

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Bandmann, CDU: Nein, ich méchte erst mal meine Aus-
fithrungen machen.

— hat heute Vormittag um 11.00 Uhr seine Entscheidung
zur Normenkontrollklage verkiindet. Er hat in diesem
Urteil zehn von zwdolf Klagepunkten der PDS zuriickge-
wiesen.

(Lachen bei der PDS)

Das, denke ich, ist ein grofler Erfolg der CDU-Fraktion
und der Sachsischen Staatsregierung.

Der Verfassungsgerichtshof hat die wichtigen Befugnisse
zur so genannten Schleierfahndung, also zu verdachts-
und ereignisunabhingigen Kontrollen in bestimmten
Kontrollbereichen, im Wesentlichen bestitigt. Er hat
auBlerdem die Befugnisse der Polizei zur Videoiiber-
wachung und fiir ein bis zu dreimonatiges Aufenthalts-
verbot in weiteren neun Punkten voll und ganz bestitigt.
Zusammen mit der nachtraglich seitens der PDS in den
Prozess eingefiihrten Uberpriifung der Videoiiberwa-
chung ist die PDS damit in zehn von zwdlf Punkten ge-
scheitert.

Wir fithlen uns damit in unserem Grundanliegen ge-
starkt. Das Verfassungsgericht hat die Befugnisse der
Polizei, die zur Erhohung der Sicherheit vor Kriminalitat
im April 1999 in das Sdchsische Polizeigesetz eingefiigt
worden sind, im Wesentlichen bestitigt. Wir haben tiber-
haupt keinen Anlass, uns hier selbstkritisch mit dieser
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Sache zu befassen. Ganz im Gegenteil, das Gericht hat
unsere Anderung im damaligen Gesetz bestitigt.

(Zurufe von der PDS)

Ich denke, das ist ein herausragender Erfolg fiir die
CDU-Fraktion und die Sachsische Staatsregierung.

(Lachen bei der PDS -
Beifall des Abg. Bartl, PDS)

Es ist vor allem ein Erfolg fiir die Sicherheitslage im
Freistaat Sachsen. Ich erinnere hier nur an die Koffer-
bombe auf dem Dresdner Hauptbahnhof.

Weil Sie als PDS das noch immer lacherlich finden,
mdchte ich einige Beispiele dafiir anfiihren, was der Ge-
richtshof fiir zuldssig erkannt hat und was die PDS mit
Schaum vor dem Mund in diesem Hohen Haus be-
kampft hat:

(Lachen bei der PDS)

Die Vorschriften iiber die Untersagung des Aufenthalts
in einem Gemeindegebiet oder Gebietsteil fiir hochstens
drei Monate, die Vorschriften tber die Videotiberwa-
chung bei offentlichen Veranstaltungen, Ansammlungen
und an besonders gefahrdeten Objekten und die Vor-
schriften, wonach Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen von unvermeidbar betroffenen Dritten nicht
geloscht werden miissen, wenn sie zur Verfolgung von

Straftaten von erheblicher Bedeutung erforderlich sind, :

seien hier genannt. Die Liste liele sich fortfiihren.

Das sind die Punkte, die Sie eigentlich bekdmpfen woll-
ten. Diese hat unser Sichsischer Verfassungsgerichtshof
bestitigt.

(Zuruf des Abg. Bartl, PDS)

Allerdings — das will ich natiirlich nicht verschweigen -
hat das Sichsische Verfassungsgericht auch zwei Vor-
schriften aufgehoben. Das betrifft zum einen die Identi-
tatsfeststellung innerhalb eines Kontrollbereiches zur
Fahndung nach Tatern bei schwerwiegenden Straftaten.
Dabei hat nicht der Inhalt, sondern die Form zur Auf-
hebung der Vorschrift gefiihrt. Eine Landeskompetenz
fur eine Vorschrift iiber die Fahndung nach Tatern ist

nicht gegeben. Ich bedaure das. Aber ich denke, wir ;

respektieren diese Entscheidung.

Inhaltlich wird sich jedoch an der Befugnis der Polizei,
Personen zu kontrollieren, bei denen bestimmte Tat-
sachen den Verdacht einer schwerwiegenden Straftat be-
griinden, nichts dndern; denn diese Befugnis hat die
Polizei aus der Strafprozessordnung. Die Befugnis war
im Séchsischen Polizeigesetz lediglich an einem falschen
Regelungsort normiert worden, weshalb die Vorschrift
aus Kompetenzgriinden aufgehoben wurde.

Zum anderen hat der Gerichtshof in der Verschweigebe-
fugnis der Polizei beim Einsatz verdeckter Ermittler
einen Verstof gegen die Rechtswegegarantie und das
Grundrecht auf Datenschutz gesehen. Aber dabei handelt
es sich um eine Vorschrift, die eigentlich nur sehr
wenige Falle betreffen kann.

Der Sidchsische Verfassungsgerichtshof hat zugleich dem
Gesetzgeber aufgegeben, die Befugnisse zur Identitits-

feststellung in oOffentlichen Anlagen sowie auf Bundes-
fernstrafSen und anderen Straflen von erheblicher Bedeu-
tung fiir die grenziiberschreitende Kriminalitit neu zu
fassen. Selbstverstandlich werden wir nach einer griind-
lichen Auswertung des Urteils entscheiden, welche Kon-
sequenzen wir aus dieser Forderung ziehen miissen.

Wir bleiben Partei und Fraktion des Rechtsstaates,

(Jurk, SPD: Die ist ja kaum da, Herr Bandmann!
Hier sitzen 14 Abgeordnete!)

die insbesondere die Sicherheitsinteressen unserer Be-
volkerung im Auge hat. Ich meine, mit diesem Urteil
konnen wir ganz gelassen vor die Polizei treten und vor
allem vor unsere sichsische Bevolkerung.

Herr Tippach, eines sollten Sie sich merken: Wenn Sie in
offentlichen Veranstaltungen vor Polizeianwartern ver-
suchen einen Keil zwischen Wachpolizei und ordentliche
Beamte zu treiben, dann wird Ihnen das nicht gelingen.
Denn das 16st weder das demografische Problem in
Sachsen noch tragt es zum sozialen Frieden im Freistaat

‘ bei.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)
2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich frage die Staats-

regierung, ob sie zu sprechen wiinscht. — Dann darf ich
Sie bitten, Herr Staatsminister Rasch.

i Rasch, Staatsminister des Innern: Frau Prasidentin!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die PDS -
oder zumindest Herr Tippach - ist ja wirklich ganz
schon mutig. Kollege Bandmann hat es benannt, er hat
gesagt: zehn zu zwei. Wenn man genauer hinsieht, sind
es 10,5 zu 1,5. Vielleicht verstehen Sie es in einer ande-
ren Sprache: Von Rechts wegen hiefie das, Sie miissten
fiinf Sechstel der Gerichtskosten tragen. Sie haben nur
zwei Drittel auferlegt bekommen. Aber das sagt ja auch
deutlich genug,

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Aber Sie ein Drittel')

dass Thr Bemiihen offensichtlich wohl nicht ganz von
Erfolg gekront war.

Aber, meine Damen und Herren, ich will — - Herr Bartl.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Staatsminister,
Sie gestatten eine Zwischenfrage?

Rasch, Staatsminister des Innern: Ja, gerne.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Bartl.

Bartl, PDS: Herr Staatsminister, woher nehmen Sie denn
die Information, dass wir zehn Klagepunkte hatten? Wir
haben vier Punkte der Klage iiberantwortet und zwei in
der Verhandlung am 25. Mai ergénzt. Die wurden auch
in dem 89-seitigen Urteil des Verfassungsgerichts behan-
delt. Ich weil nicht, wie Sie und Herr Bandmann auf
zehn kommen. Konnen Sie mir einmal diese Frage beant-
worten?
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Rasch, Staatsminister des Innern: Zwolf, Herr Bartl. Sie
haben insgesamt, wenn wir genau nachzihlen, zwolf
konkrete Formulierungspunkte im Polizeigesetz aufge-
fiihrt.

Bartl, PDS: Das ist eine schlichte Ubertreibung.

Rasch, Staatsminister des Innern: Gut. Dariiber braucht
man doch nicht zu rechten. - Fakt ist jedenfalls, Herr
Bartl, dass das Verfassungsgericht selbst in seiner Presse-
mitteilung mitteilt, dass unser Polizeigesetz im Wesent-
lichen mit der Sichsischen Verfassung vereinbar ist. Das
ist natdrlich fiir uns ein entscheidender Aspekt und ich
werde dann noch einiges dazu sagen.

Nur, meine Damen und Herren, Frau Prasidentin, es
geht darum, erst einmal diese Grofie Anfrage in das Zen-
trum des Interesses zu riicken; denn diese ist von Ihnen
zum Gegenstand der Behandlung gemacht worden. Sie
ist vor etwa einem Jahr gestellt worden. Wenn wir heute
dariiber sprechen, wird es natiirlich wenig bringen, es
nun nur an den Gliederungspunkten dieser Anfrage fest-
zumachen: Personalbestand und -struktur, Entwicklung
des Personalbestandes und Personalbedarfsplanung,.

Natiirlich wire es ein Leichtes, wenn ich jetzt meinerseits
einfach dazu die aktuellen Zahlen von Mitte 2003 vor-
tragen wiirde. Es ist aber auch Thnen deutlich geworden,
dass schon deshalb im vergangenen Jahr an vielen Stel-
len Detailliertes nicht ausgesagt werden konnte, weil wir
mitten in dem Prozess der Vorbereitung der Reform ge-
wesen sind. Insofern ist es schon richtig, dass wir an die-
ser Stelle jetzt auch diese Reform in das Zentrum unserer
Aufmerksamkeit riicken.

Das Kabinett hat die Entscheidung iiber die Neustruktu-
rierung der Polizei getroffen und wir sind jetzt, meine
Damen und Herren, dabei, dieses Projekt umzusetzen.
Wenn ich - wenn auch etwas widerwillig und wider-
strebend, mit viel Wenn und Aber formuliert — hier doch
zumindest hore, dass die Opposition im Grundsatz die-
ser Entscheidung zustimmt und im Grundsatz diese Vor-
gehensweise fiir richtig hdlt, dann kann ich das immer-
hin mit einer gewissen Genugtuung konstatieren und
erwarte aber natiirlich, meine Damen und Herren, dass
Sie dem auch im weiteren Verfahren gerecht werden.
Sicher ist es Thre Aufgabe, dies kritisch zu begleiten; das
ist so, das ist Aufgabe der Opposition. Ich erwarte aber
von Thnen auch, dass das eine konstruktive Kritik ist.

Wir haben ja in diesem Hohen Hause schon oft tiber
innere Sicherheit gesprochen; und oft ist auch iiber die
Verdnderung in Europa, insbesondere iiber die Osterwei-
terung, gesprochen worden, und mit ihren Auswirkun-
gen auf Sachsen haben wir uns intensiv befasst. Wir
haben auch die Bevolkerungsentwicklung angesprochen.
Sie haben selbst in Ihren Beitrdgen, meine Herren Vor-
redner, auf diese Sachverhalte Bezug genommen. Es
diirfte niemanden geben, dem nicht klar wire, dass wir
vor weitreichenden Verdnderungsprozessen stehen; und
diese Verdnderungsprozesse, meine Damen und Herren,
miissen wir selbst gestalten. Das heifit: Nicht abwarten,
bis uns die Verhiltnisse zwingen zu reagieren, sondern
in die Zukunft schauen und jetzt schon die Weichen stel-
len! Was wir brauchen, ist eine stabile Basis fiir die Poli-
zeiarbeit vor Ort. Das hat fiir mich oberste Prioritat.

Was wir heute und in Zukunft nicht mehr brauchen, ist
eine mehrfach untergliederte Hierarchie im Behdrdenauf-
bau, die die Krifte bindet und Flexibilitat raubt. Also ist
es logisch, dass wir auf ein Konzept bauen, das genau
diesen Primissen Rechnung trdgt. Wir verzichten auf
eine Hierarchieebene - die Polizeiprasidien — und wir
stirken die Basisdienststellen. Wir schaffen effiziente
Fiihrungsstrukturen und befihigen die Polizeidirektio-
nen, auch schwierigere und linger andauernde Lagen
stabil und effizient zu bewiltigen. In fiinf Polizeidirektio-
nen in der Fliche und zwei Grofistadtpolizeidirektionen
werden die Kompetenzen gebiindelt. An der Anzahl der
Polizeireviere und -posten wird sich nichts andern.

Herr Tippach oder auch Herr Adler, wenn Sie das in-
frage stellen, schauen Sie allein einmal ins Internet.
Schauen Sie sich an, wie die alte Karte aussieht und wie
die Karte nach der Reform aussehen soll.

(Tippach, PDS: Das ist ja okay, wenn ...)

Daran wird sich nichts dndern.
Die Diskussionen in den letzten Wochen haben gezeigt,

(Tippach, PDS: Auch heute!)

dass mitunter davon ausgegangen wird, dass vergleich-
bare Flachen und Bevdlkerungszahlen fiir die Einzugsge-
biete der neuen Polizeidirektionen bestehen miissen,
dass also nur Fliche und Bevilkerung in diese Betrach-
tung eingehen. Herr Tippach hat es ja vorhin ahnlich for-
muliert. Meine Damen und Herren, so ist es nicht. Sie
diirfen nicht aufer Acht lassen, dass fiir das Einzugsge-
biet einer PD noch eine ganze Reihe anderer Fakioren
eine Rolle spielen muss: insbesondere die Analyse des
Kriminalititsaufkommens sowie die Dichte und Qualitat
der Verkehrswege.

Meine Damen und Herren! Mit dem hohen Gut Polizei-
arbeitskrifte miissen wir sorgsam umgehen. Wenn Sie es
sich einfach einmal im Haushalt anschauen, stellen Sie
fest: Es sind reichlich eine halbe Milliarde Euro an Steu-
ergeldern, die allein in den Personalthaushalt der Polizei
laufen. Wenn Sie meinen, da ware noch viel Luft drin:
Nach dem Haushalt, den dieses Hohe Haus fiir dieses
und das Folgejahr verabschiedet hat - bei einer globalen
Minderausgabe nicht unbetrichtlichen Umfangs -, wer-
den Sie feststellen miissen, dass dort Luft nicht mehr
herauszulassen ist.

'Aufgrund dieses hohen und wertvollen Gutes Polizei-

arbeitskraft werden wir in Verwaltungsbereichen durch
straffere Strukturen Potenziale einsparen; und wir kon-
nen und miissen Verwaltungsprozesse effizienter gestal-
ten. Mit diesem Ziel werden nun auch Polizeibehorden,
die bislang nicht in die Organisationsuntersuchungen
einbezogen wurden, betrachtet werden.

Nicht unerwihnt lassen will ich die effizientere Einbin-
dung und Steuerung der IuK- (also der Informations-
und Kommunikations-) Verfahren durch Einfiihrung
einer modernen Dienstleistungsstruktur. Die Einspar-
bemiihungen und die Grundtendenz zur Stirkung der
Basisdienststellen sind, meine Damen und Herren, kein
Widerspruch, sondern zwei Seiten der gleichen Medaille.
Wenn Sie dann befiirchten, dass aus den Prozessen he-
raus, die sich da ergeben, derartig primitive Losungen
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herauskdmen, dass wir Polizeifiihrer nun plételich in
den Streifendienst schicken wiirden - so wird es ja zum
Teil diskutiert —, dann diirfen Sie sicher sein, dass wir
etwas differenzierter an diesen Prozess herangehen.

Die heutige Struktur der sdchsischen Polizei, meine Da-
men und Herren, wurde 1991 entworfen und war zwolf
Jahre lang ein Erfolgsmodell. Wir wollen auch in Zu-
kunft den Erfolg — nimlich die Gewahrleistung der inne-
ren Sicherheit und des Sicherheitsgefiihls der Biirgerin-
nen und Biirger. Ich bin sicher, wir werden in zwdlf
Jahren wieder konstatieren, dass die Polizeistrukturen
und die polizeiliche Arbeit von Erfolg gekrént sind.
Schreiben Sie es sich schon einmal in den Kalender. In
zwolf Jahren sprechen wir uns wieder oder die Nach-
folger dieses Hohen Hauses, die dann hier die Verant-
wortung tragen werden.

Das neue Modell ist nicht etwa — wie falschlicherweise
in den letzten Tagen in den Medien verbreitet ~ die Ar-
beit von zwei oder drei Mitarbeitern in meinem Hause,
sondern es ist das Ergebnis einer monatelangen Diskus-
sion der betroffenen Polizeibereiche, die ihre Vertreter in
die entsprechenden Arbeitsgruppen entsandt haben. Es
ist auch Ergebnis der vorangegangenen Untersuchungen
und der begleitenden Unterstiitzung von Beratungsunter-
nehmen. Nicht zuletzt ist es Ergebnis einer intensiven
Priffung auf polizeifachlicher Ebene, und es ist fixiert
worden im Kabinettsbeschluss vom 27. Mai 2003. Allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines Hauses und
der gesamten sdchsischen Polizei, die sich engagiert
haben, gebiihrt mein Dank und meine Anerkennung, die
ich an dieser Stelle ganz deutlich aussprechen will.

(Beifall bei der CDU)

Dass jede Umorganisation Einschnitte mit sich bringt,
die auch schmerzhaft sein kénnen und deshalb zur Ver-
stimmung von Einzelnen fiihren, das ist nun keine poli-
zeiliche Besonderheit, das ist eine Alltagserfahrung. Wir
werden auch damit zurechtkommen, durch eine inten-
sive Information und Kommunikation innerhalb der Poli-
zei. Wir werden uns von diesen von den Medien - ins-
besondere am Rande des Sommerlochs — aufgegriffenen
Nachrichten iber angebliche Verwerfungen am Rande
und im Zuge der Neuorganisation auf unserem erfolgrei-
chen Kurs der Umorganisation nicht beirren lassen.

Wir haben bereits sehr viele Gesprache gefiihrt und wer-
den dies weiter tun. Der Landespolizeiprasident, Herr
Pilz, ist in allen Polizeidirektionen unterwegs, um die
entsprechenden Informationsveranstaltungen zu leiten.
Keiner unserer Polizisten muss um seinen Arbeitsplatz
fiirchten; und wenn Sie sie dann einmal im Konkreten
ansprechen oder wenn Sie einmal mit den Gewerk-
schaftsvertretern sprechen, werden Sie feststellen, dass
ein wesentlicher Teil dieser Botschaft bereits angekom-
men ist.

Was ich aber von den Beamten in der Polizei wie auch
in allen anderen Bereichen der Verwaltung verlangen
kann und werde, ist die Bereitschaft Verdnderungen mit-
zutragen und fiir sich selbst auch zu akzeptieren. Darauf
sind wir angewiesen. Ich erwarte und fordere die konse-
quente Ausrichtung der gesamten Mannschaft der siach-
sischen Polizei auf den Erfolg dieser Reform. Ich appel-
liere auch, meine Damen und Herren, an die Mitglieder

dieses Hohen Hauses, den Prozess der Umorganisation
positiv zu begleiten. SchliefSlich gestalten wir hier im
Freistaat Sachsen unsere Polizei um, um sie im Interesse
der Sicherheit aller sichsischen Biirgerinnen und Biirger
noch besser und noch leistungsfihiger aufzustellen. Ich
bin sicher, dass wir dieses Ziel mit JThrer Unterstiitzung
auch erreichen werden.

Ich moéchte abschliefend hierzu nochmals feststellen,
dass die sdchsische Polizei auf eine erfolgreiche Zeit zu-
riickblickt. Seit 1995 hat sich die Zahl der Straftaten in
Sachsen um 16,5 % verringert, von 403410 auf 336 632.
Aber vielleicht sagt es die Prozentzahl ja klarer. Im glei-
chen Zeitraum, meine Damen und Herren, stieg die Auf-
kldrungsquote um 18,6 Prozentpunkte von urspriinglich
38,5 auf 57,1 %,

(Beifall des Abg. Bandmann, CDU)

und wenn wir die Halbjahresbilanz dieses ersten Halb-
jahres dazunehmen, wird die Zahl noch besser. Die Zahl
der Unfdlle mit Personenschdden - auch das ist ja ein

! wichtiger Aspekt - verringerte sich im gleichen Zeitraum

um 9 %. Die Zahl der Unfélle mit Todesfolge verringerte
sich sogar um 37 %. Und, meine Damen und Herren,
Umfragen ergaben, dass sich die Biirgerinnen und Biir-
ger im Lande in der iibergrofien Mehrzahl sicher bzw.
sehr sicher fiihlen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Diese positive Entwicklung hat in jiingster Vergangenheit
ihre Fortsetzung gefunden. Nehmen Sie zum Beispiel
den Einsatzerfolg am Rande und in der ,Bunten Repub-
lik Neustadt”!

Noch dazu wissen wir seit heute, meine Damen und
Herren, dass die sdchsische Polizei auf einer stabilen
rechtlichen Basis tatig ist.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Rasch, Staatsminister des Innern: Bitte.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Abg. Tippach.

Tippach, PDS: Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. —
Auf der Grundlage welcher Umfrage sagen Sie, dass sich
die {iberwiegende Mehrzahl der sichsischen Biirgerinnen
und Biirger sicher fiihlt? Sie haben mir bisher auf An-
fragen immer geantwortet, es gibe keine kompletten
Umfragen fiir den gesamten Freistaat.

Rasch, Staatsminister des Innern: Es gibt tatsdchlich
keine. Deshalb habe'ich Thnen hier auch keine Zahlen ge-
nannt, weil die statistische Basis nicht vollstindig ge-
sichert ist. Das sind Umfrageergebnisse, wie sie durch
das Landeskriminalamt im Rahmen verschiedener Ver-
anstaltungen erhoben worden sind.

(Frau Dr. Schwarz, SPD:
Auf Veranstaltungen?)

Insofern ist es tatsidchlich ~ iibrigens wiederholt erhoben
worden - keine Information, die mit absoluter statisti-
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scher Sicherheit verbiirgt ist, aber die eine qualitative
Aussage dergestalt ermoglicht. Zu dieser qualitativen
Aussage stehe ich. Ich glaube, wenn Sie die Leute im
Land befragen — aber machen Sie das dann auch statis-
tisch exakt und fragen Sie 1000 oder 1100 Leute, die Sie
dazu brauchen -, werden Sie zu einem vergleichbaren
Ergebnis kommen.

Ich will fortsetzen und vor allem deutlich machen, dass
wir jetzt wissen, dass die sachsische Polizei auf einer sta-

bilen rechtlichen Basis titig ist, denn in allen wesent- |

lichen Punkten ist das Polizeigesetz heute vom Verfas-
sungsgericht bestatigt worden.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, PDS)

Moglicherweise miissen wir der PDS sogar ein Stiick
dankbar sein, dass sie mit jhrem Gang vor das Ver-
fassungsgericht diese Klarheit geschaffen hat, dass die
Videoiiberwachung im praventiven Bereich sinnvoll,
moglich und rechtlich in Ordnung ist oder dass die ver-
dachts- und ereignisunabhéngigen Kontrollen ebenfalls
rechtens sind -

{Zuruf des Abg. Barti, PDS)

oder dass Aufenthaltsuntersagungen rechtens sind. Da
konnen wir noch einiges mehr nehmen bis hin zur Inge-
wahrsamnahme von potenziellen Selbstmordern. Selbst
hier haben Sie ja infrage gestellt, ob die Polizei das
durfte.

Dies alles hat Bestand, meine Damen und Herren. Aller-
dings ist nichts so gut, als dass man es nicht noch besser
machen konnte. Eines ist auch klar: Wir haben in unse-
rem Séchsischen Verfassungsgericht eine grole Zahl von
klugen Kopfen. Natiirlich geben uns diese klugen Kopfe
auch die Aufgabe nachzubessern. Wir werden das zeit-
nah tun.

Meine Damen und Herren, fiir die Polizei war dieser
Tag mit dieser Verfassungsgerichtsentscheidung alles in
allem ein guter Tag. Ich denke, als solcher wird er auch
in die Annalen der Polizei eingehen.

(Beifall des Abg. Bandmann, CDU)

Ich mochte noch einige Aspekte aufgreifen, die Sie vor-
hin genannt haben. Besonders Kollege Adler hat einiges
zur Diskussion gestellt mit der Frage: Was hat denn nun
diese Polizeistrukturverinderung fiir Riickwirkungen
oder vielleicht fiir Hintergedanken oder Relationen zu
einer weiteren Gebietsreform? Frau Raatz hatte ja das
Geschick, gleich einmal meine Karte zu nehmen und zu
sagen: Aha, so wie Rasch die Polizei macht, machen wir
jetzt einmal die kiinftigen Kreisstrukturen in Sachsen! —
Dieses Gedankenexperiment sei Thnen nicht verwehrt.
Aber lassen Sie sich an dieser Stelle deutlich sagen: Das
ist nicht meine Absicht, dies ist jetzt nicht dran.

Beide Oppositionsfraktionen kritisieren andererseits, dass
das mit der Einrdumigkeit der Verwaltung nicht funktio-
nieren wiirde. Dann miissten Sie einmal mit sich selbst
klar dariiber werden, was Sie unter Einrdumigkeit der
Verwaltung verstehen.

Einrdumigkeit der Verwaltung ist, wenn Zustandigkeiten
so gestaltet sind, dass sie sich nicht gegenseitig iiber-

schneiden. Das, was wir in diesen fiinf Planungsregionen
vorschlagen, ist {ibereinstimmend mit den Zustidndigkei-
ten der Staatsanwaltschaften, ist iibereinstimmend mit
den Zustandigkeiten der Landgerichte. Oder nehmen Sie
die Schulverwaltungen und manches andere auch. Das
sind fiir uns wichtige Partnerschaften. Insofern ist es
richtig, dass wir in diesem Sinne Einrdumigkeit-der Ver-
waltung garantieren werden. Das trifft natiirlich auch

‘auf die Regierungsprisidien zu, aber auch auf die Kreis-

strukturen. In keinem Fall wird ein Regierungsbezirk
durchschnitten. In keinem Fall wird eine Kreisgrenze
durchschnitten. Damit ist, meine Damen und Herren, die
Einrdumigkeit der Verwaltung, wie sie sich idealerweise
machen lasst, hier eben auch garantiert.

(Beifall des Abg. Schimpff, CDU)

Sie haben dann noch die Fiihrungsspanne angesprochen:
1 : 7. Modernere Untersuchungen sagen: Sie kann heut-
zutage auch etwas grofer sein. Also auch das ist von
uns beriicksichtigt und spiegelt sich in einer sinnvollen
Weise wider.

(Zuruf des Abg. Adler, SPD)

Sie haben gesagt: Posten und Reviere miissen bleiben. -
Richtig, das sage auch ich: Sie miissen bleiben. Sie haben
kritisiert: Die Posten werden nicht Tag und Nacht be-
setzt. — Das war nie unser Ehrgeiz, sondern wir besetzen
die Posten natiirlich so, wie es von den polizeilichen
Anforderungen her notwendig ist. Wenn zu gewissen
Tages- und Nachtzeiten keine Herausforderungen poli-
zeilicher Art anliegen, dann werden wir auch nicht unser
Personal verschleiBen.

Rickzug aus der Fliche stiinde bevor, sagt die Opposi-
tion. Meine Damen und Herren, wenn Sie zu diesen
Auﬁerungm, die in der letzten Zeit zu diesem Thema
gefallen sind, irgendeinen Punkt benennen, woran man
diesen Verdacht festmachen kénnte, dann bekommen Sie
von mir wirklich eine Runde Eis ausgegeben. — Ich habe
jingst Eis ausgegeben, als die Schiilerinnen und Schiiler
ihren Wettbewerb um den besten Radfahrer ausgetragen
haben.

Sie haben noch die Einbeziehung der Bediensteten inner-
halb der Polizei angesprochen. Das ist tatsichlich ein
wichtiger Sachverhalt. Denn eine derartige Reform wird
nur erfolgreich sein, wenn sie von den Bediensteten mit-
getragen wird. Meine Damen und Herren, ich will es
Ihnen ganz deutlich sagen: Es war die polizeiliche Basis,
die schon seit Jahren die Forderung nach dieser Reform
und in eben dieser Richtung erhoben hat. Insofern haben
wir erst einmal eine grundlegende Ubereinstimmung.

Nichtsdestotrotz haben wir den Hauptpersonalrat der
Polizei in jeder Phase des Geschehens einbezogen. Ich
hatte die Gewerkschaftsfithrer an meinem Tisch und
mit ihnen intensiv dariiber gesprochen. Es ist also klar:
Die Bediensteten spielen eine entscheidende Rolle. Aller-
dings miissen sich die Bediensteten klar dariiber sein,
dass sich der eine oder andere umorientieren, umgewoh-
nen muss. Ich glaube, aber auch das wird von der Mehr-
heit der Leute in unserer siachsischen Polizei so mitgetra-
gen.
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Kollege Bandmann hat mit Recht die Sparsamkeit ange-
sprochen, der wir natiirlich jetzt sehr stark gefordert ge-
geniiberstehen. Wir haben eine sparsame Polizei und wir
werden eine sparsame Polizei auch in Zukunft fiihren
miissen. Aber, meine Damen und Herren, wir haben
eine Polizei, die in jeder Minute einsatzfahig ist und ein-
satzfahig bleiben wird.

Erinnern Sie sich an die Diskussionen, die Sie im Herbst
letzten Jahres immer wieder einmal angezettelt haben
und die auch aus anderen Ecken kamen. Wir haben vom
ersten bis zum letzten Tag im Jahre 2002 die Einsatzbe-
reitschaft garantiert. Ich sage Ihnen hier: Wir werden
auch im Jahre 2003 bis zum 31. Dezember die Einsatzbe-
reitschaft der Polizei garantieren. Dann geht es liickenlos
im neuen Jahr weiter. Auch diesbeziiglich kann ich zwar
Thre Sorgen verstehen, aber ich will Sie sicher machen,
dass in dieser Beziehung keine iiberbordende Besorgnis
gerechtfertigt ist.

Meine Damen und Herren, wir werden uns auf den
guten Leistungen, die die Polizei in den letzten zwdolf
Jahren erreicht hat, nicht ausruhen, sondern wir werden
den Herausforderungen der Zukunft im Bereich der in-
neren Sicherheit mit verstirkten Anstrengungen begeg-
nen. Die sichsische Polizei, meine Damen und Herren,
ist ein Erfolgsmodell. Das wird sie bleiben. Dafiir wer-
den wir sorgen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Gibt es noch Abge-
ordnete, die zu der Groflen Anfrage der SPD-Fraktion
sprechen méchten? — Dann bitte, Herr Adler.

Adler, SPD: Frau Prasidentin! Verehrte Damen und Her-
ren! Herr Minister, ich bin froh, dass wir darin tber-
einstimmen, dass die Reformen hier in das Zentrum der
Debatte zur Grofien Anfrage gehéren. Ich bin auch dank-
bar fiir Thre eindeutige Formulierung, dass Sie eine Ga-
rantie fiir Reviere und Posten gegeben haben. Ich sage
einmal als Randbemerkung dazu - ohne zu behaupten,
dass die Posten rund um die Uhr tétig sein miissen —,
dass wir natiirlich trotzdem an dieser Stelle auf Arbeits-
fahigkeit achten miissen.

(Beifall des Abg. Jurk, SPD)

Ich denke, dafiir, dass die Polizei bis zum 31.12. ihre
Einsatzbereitschaft zeigen muss, kénnen wir den Polizis-
ten dankbar sein. Aber Sie brauchen das als Minister
nicht als Leistung herauszustellen. Denn es ist selbstver-
standlich, dass die Polizei bis zum 31.12. einsatzbereit ist
und dass sie am 1.1. wieder einsatzbereit ist.

(Staatsminister Rasch: Dann miissen Sie,
lieber Herr Adler, das nicht alle naselang
infrage stellen!)

- Ich habe das nie infrage gestellt. Ich habe nur auf
einige Dinge aufmerksam gemacht; die werde ich Thnen
dann, wenn ich auf das Urteil von Leipzig zu sprechen
komme, erlautern.

Dies ist in Ordnung. Wir tragen auch mit, wenn Sie sa-
gen: Wir miissen von den Polizisten verlangen kénnen,

dass sie Veranderungen mittragen. Aber vor dem Ver-
langenkonnen steht die Motivation. Diese Motivation
habe ich angemahnt und von dieser Anmahnung mache
ich tiberhaupt keinen Abstrich.

Ich halte es an der Stelle genauso fiir richtig, dass die
Reform bei der Polizei tatsichlich in die Gesamtreform
in diesem Land eingebunden ist. Da konnen Sie nicht
einfach sagen: Das ist nicht dran. Das ist als Antwort zu
wenig, weil es nicht sachlich begriindet ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben das an dieser Stelle — ich stelle das nicht in
Abrede - vielleicht bewusst provokant vorgetragen.
Wenn Sie aber nur sagen, dass das nicht dran ist, miis-
sen Sie sich schon sagen lassen, dass Sie entweder zu
feig sind oder dass der Ministerprasident Sie bremst.

(Staatsminister Rasch: Machen Sie extra
noch einmal eine Debatte zu dem Thema,
dann wiirde ich Thnen darauf antworten.)

- Das haben wir hier gesagt.

Kollege Bandmann, ich hére hier, dass die CDU-Fraktion
mit jhrem innenpolitischen Sprecher diese Information
ebenfalls nur aus der Presse erfahren hat. Aber ist das
nicht eine Sauerei?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Fiahlen Sie sich da nicht als Parlamentarier nicht ernst
genommen, und das noch dazu von einem Minister, der
vorher in diesen Bankreihen gesessen hat und heute

. auch noch ein Landtagsmandat besitzt?

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Herr Abg. Adler, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Adler, SPD: Ja, bitte.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Bandmann.

Bandmann, CDU: Herr Kollege Adler, sind Sie als Mit-
glied dieses Hohen Hauses der Meinung, dass ich als
Mitglied der CDU-Fraktion bevorzugt werden sollte?

" Adler, SPD: Das habe ich nie gesagt.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)
Bestenfalls befiirchte ich es.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Bandmann, wir haben vorhin ein Schulklas-
sengesprach gefiihrt, bei dem der Kollege Schubert an-
wesend war. Wir sind in diesem Gesprach mit Polizisten
unter anderem natiirlich auch auf die Frage der Off-
nungsklausel angesprochen worden. Da hatte ich das Ge-
fithl, dass wir uns relativ weit annihern konnen, wenn
wir uns iber die Frage der Nichtanwendung der Off-
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nungsklausel fiir die Polizisten, insbesondere des mittle-
ren Dienstes, verstandigen.

Kollege Bandmann, als ich das vorhin gesagt habe,
haben Sie mich erst einmal angegriffen. Spiter haben Sie
das wieder ein wenig zuriickgenommen, indem Sie ge-
sagt haben: Die Polizisten — und das wiirde ich fett un-
terstreichen — leben von materieller und immaterieller
Anerkennung. Von beidem leben sie, aber nicht nur von
einem.

(Beifall bei der SPD)

Zu Gorlitz mochte ich nur noch Folgendes sagen: Wenn
man diese Mafistabe an Gorlitz anlegt, dann muss man
die gleichen MaBstibe auch an die tschechische Grenze
anlegen. Denken Sie dariiber einmal nach!

(Beifall bei der SPD)

Nun noch etwas zum Verfassungsgerichtsurteil. Ich bin
mit diesem Urteil zufrieden. Ich sehe es allerdings nicht
so, dass die Staatsregierung dabei vollig ungeschoren da-
vongekommen ist. Die Dinge, meine Damen und Herren,
die wir damals kritisiert haben, sind vom Verfassungsge-
richt geriigt worden. Da kann ich nur sagen, lieber Kol-
lege Rasch: Sie sollten das, was wir sagen, nicht immer
abtun. Vielleicht gehért es zu einem parlamentarischen
Prozess dazu, ein Stiick aufeinander zu hoéren und so
eventuell vor Schaden bewahrt zu bleiben.

(Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Bartl, PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Mochte die CDU-
Fraktion noch sprechen? — Gibt es Redebedarf bei der
PDS-Fraktion? — Herr Abg. Bartl.

Bartl, PDS: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Groe Anfrage lautet: Polizei im
Freistaat Sachsen.

Die Grundlage fiir das Handeln der Polizei im Freistaat
Sachsen ist das Sichsische Polizeigesetz. Insofern ist logi-
scherweise die Entscheidung, die heute vor dem Verfas-
sungsgericht in Sachsen getroffen worden ist, von prin-
zipieller Bedeutung fiir die Polizei des Freistaates und
fiir die Rahmenbedingungen, in denen sie handelt.

Es gehort zum Dilemma der Politiker, dass sie gelegent-
lich dber Sachen sprechen, die sie nicht kennen. Das
kann man nicht immer beweisen. Aber in dem Fall ist es
schon exemplarisch. Sie reden iiber ein Urteil, Herr
Rasch oder Herr Bandmann, das Sie nicht einmal in
Naherung gelesen, geschweige denn begriffen haben.

(Bandmann, CDU:
Woher wollen Sie denn das wissen?)

— Weil Sie die 89 Seiten noch gar nicht in der Hand
haben.

(Staatsminister Rasch: Die Leitsidtze geniigen!)

- Die Leitsitze haben Sie. Ich habe die 89 Seiten im Auto
bis zur Halfte durchgelesen, nachdem ich das Gericht

verlassen hatte. Ich habe es noch nicht bis zu Ende ge-
lesen.

(Zuruf von der SPD: Womit fahren Sie?)

Fiirs Jubeln ist frithestens Zeit, wenn Sie im letzten Halb-
satz der Urteilsbegriindung sind. Bei der Urteilsbegriin-
dung bekommen Sie noch so viele schéne Sachen ins
Stammbuch geschrieben, dass Thnen die Augen tiber-
gehen. Das prophezeie ich jetzt schon.

(Zuruf des Abg. Bandmann, CDU)

- Wenn Sie etwas wollen, dann stehe ich Thnen fiir jede
Frage zur Verfiigung, Herr Bandmann.

(Bandmann, CDU: Sie machen das
wie Thr Fraktionsvorsitzender! -
Frau Dr. Bretschneider, PDS: Im Gegensatz zu Thnen,
Sie lassen keine Frage zu!)

Ich zitiere aus dem Urteil, um Thnen einfach die Arith-
metik zu vermitteln, da sowohl der Innenminister als
auch der innenpolitische Sprecher gegeniiber der Offent-
lichkeit behaupten, dass wir zwolf Punkte gehabt hitten.
Zitat, Seite 7: ,Die Antragsteller, 30 Mitglieder des
3. Sichsischen Landtages, beantragen, folgende Vor-
schriften des Polizeigesetzes des Freistaates Sachsen fiir
verfassungswidrig und nichtig zu erklaren:

1. § 19 Abs. 1 Nr. 5 ... soweit jedermann auSlerhalb
eines Grenzstreifens von 30 km Tiefe angehalten, festge-
halten, identifiziert und durchsucht werden darf.

2. §19 Abs. 1 Nr. 6: ... soweit jedermann innerhalb eines
gesetzlich bestimmten Kontrollbereichs ohne einen ihm
zurechenbaren Grund vorsorglich kontrolliert und einer
Fahndung unterzogen werden darf.

3. § 21 Abs. 2: ... soweit ein Aufenthaltsverbot fiir Ge-
meindegebiete und Gemeindegebietsteile in Betracht
kommt.

4. § 39 Abs. 9 Satz 2: ... soweit iiber den Fall einer Ge-
fahrdung von Leib und Leben hinaus eine Unterrichtung
von heimlich Betroffenen nach Ende des Eingriffs unter-
bleiben darf.

5. § 22 Abs. 1 Nr. 2b: ... soweit jeder Suizidwillige, also
auch derjenige, der in freier Selbstbestimmung” — Herr
Staatsminister, der Sie jetzt im Parlament telefonieren —
~sterben will, in Gewahrsam genommen werden darf.

6. § 38 Abs. 2 in Verbindung mit § 19 Abs. 1: ... soweit
ohne konkrete Gefahr Bild- und Tonaufnahmen von je-
dermann an Ortlichkeiten gemacht werden diirfen, an
denen erfahrungsgemaf Straftéter sich verbergen, Perso-
nen Straftaten verabreden, verbreiten oder veriiben und
sich ohne erforderliche Aufenthaltserlaubnis treffen oder
der Prostitution nachgehen.”

Die sechs Punkte waren Gegenstand der Normenkon-
trollklage. Im Antrag selbst standen, nebenbei bemerkt,
vier Punkte. In der Verhandlung am 22. Mai hat unser
Prozessbevollmachtigter zwei weitere Punkte, die beiden
letztgenannten, mit auf die Agenda der Verfassungswid-
rigkeit gesetzt.

Herr Rasch, nehmen Sie jetzt zur Kenntnis, was im Urteil
steht, und nicht in den Thesen, die Sie vorliegen haben.
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Im Namen des Volkes sagt der Verfassungsgerichtshof:
~Aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22. Mai
2003 wird fiir Recht erkannt:

1. §19 Abs.1 Nr.1 des Sdchsischen Polizeigesetzes in
der Fassung vom 13. August 1999 ist, soweit er die Fest-
stellung der Identitdt einer Person auflerhalb eines Strei-
fens von 30 km Tiefe erlaubt, mit der Séchsischen Ver-
fassung mit der Mafigabe vereinbar, dass den Feststel-
lungskontrollen ein vorab zu dokumentierendes poli-
zeibehordliches Konzept zugrunde liegen muss und
Kontrollen auf anderen Stralen von erheblicher Bedeu-
tung fiir die grenziiberschreitende Kriminalitdt nur bei
entsprechenden auf die jeweilige konkrete Strafie bezoge-
nen, hinreichend prézisen und vorab zu dokumentieren-
den Lageerkenntnissen stattfinden diirfen.”

Das heifit, die verdachtsunabhédngigen Kontrollen nach
§19 Abs. 1 Nr. 5 sind unter Vorbehalt von Ausfiihrungs-
bestimmungen, das heifit gewissermafien, diese Hand-
habung ist fiir verfassungskonform erkldrt worden nur
unter Vorbehalt. Bis dato kenne ich als Stellvertreter im
Innenausschuss und Mitglied des vergangenen Rechts-
ausschusses die entsprechenden Dokumentationen tiber
diese Strafen nicht. Das habe ich auf Befragen auch
heute auf der bundesweiten Pressekonferenz erklirt. Das
kennt kein Rechtsanwalt, geschweige denn ein Biirger
drauflen. Er weiff nicht, wenn er von zu Hause weggeht
und verreisen will, dass er in der 30-Kilometer-Grenz-
zone aus ungegebenem Anlass durchsucht werden kann,
angehalten werden kann, erkliren muss, wohin er reist
usw. Er weifS es erst recht nicht, dass es ihm auf irgend-
einer VerbindungsstrafSe passieren kann, auf dem flachen
Land, weil Sie selbige fiir kriminogen wichtig erklart
haben.

(Staatsminister Rasch:
Soll er aber auch gar nicht wissen!)

— Wir wollen aber gerne, dass der Biirger das weifs. Sie
wollen doch Kriminalitdt vermeiden und nicht Kriminali-
tit befordern oder aufdecken. Sie wollen sie verhindern.
Das ist doch Praventionskonzept.

Ein weiteres Zitat: ,Paragraph 19 Abs. 1 Nr. 6 Buch-
stabe b verstofit gegen Artikel 3 Abs. 2 ... der Verfas-
sung und ist nichtig.”. Der zweite Punkt, den wir beant-
wortet haben wollten, ist einfach nichtig. Verfassungs-
widrig!

Dritter Punkt: ,Paragraph 21 Abs. 2 SéchsPolG ist, so-
weit der Aufenthalt im Gemeindegebiet oder -gebietsteil
untersagt werden kann, mit der Verfassung vereinbar.”
Da haben Sie obsiegt - wozu ich dann auch sage, Giber
dem Verfassungsgericht ist nicht nur der Himmel. Das
werden wir noch sehen.

Vierter Punkt: ,Paragraph 39 Abs. 9 Satz 2 SachsPolG
verstofst gegen Artikel 33 und 38 Sachsische Verfassung
und ist nichtig, soweit eine nachtrigliche Unterrichtung
der Betroffenen iiber den Einsatz des verdeckten Ermitt-
lers aus Grinden der Gefihrdung seiner weiteren Ver-
wendung unterbleibt.”

Paragraph 22 Abs. 1 wurde als vereinbar angesehen, § 38
Abs. 2, das sind die Video—Uberwachungen, als verein-
bar. Aber, Herr Bandmann, lesen Sie auf der Seite 88
nach! ,Fiir sich genommen” - Zitat des Verfassungsge-

richtes - ,sind Grundrechtsbeeintrachtigungen infolge
Polizei- sowie Video-Uberwachung nicht unerheblich.
Von ihr wird eine Vielzahl unbescholtener Biirger be-
troffen, die mehr oder weniger freiwillig ins Visier der
Kamera geraten. Die Eingriffsschwelle ist vergleichsweise
gering, da das Vorliegen einer konkreten Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung nicht vorausgesetzt
wird. Aufnahmen und eingriffsintensivere Aufzeichnun-
gen stehen nicht in einem Stufenverhéltnis, sondern fin-
den voraussetzungsgleich statt. Zudem kann staatliche
offene Uberwachung, wie oben dargestellt, psychischen
Druck ausiiben und jedenfalls in der Tendenz sozial an-
gepasste Verhaltensweisen.”

Dass dann bei der Giiterabwagung gesagt wird: aber
dennoch muss es hingenommen werden, weil es gewis-
sermafien zumindest keine verdeckte Ausspahung ist, ist
eine Frage, die man bewerten kann. Das Gericht hat ge-
sagt: ist noch verfassungsmafig.

Jetzt sage ich noch etwas: Thr Anspruch, Herr Staats-
minister und mein verehrter Herr Kollege Bandmann, an
das, was in diesem Hohen Haus an Gesetzen gemacht
wird, ist so niedrig, dass Sie es dann, wenn bei sechs
Punkten, die als verfassungswidrig angegriffen werden,
bei nur zweieinhalb Punkten Verfassungswidrigkeit fest-
gestellt wird, als Erfolg feiern. Das ist ein knappes Drit-
tel der Punkte, die die Opposition als verfassungswidrig
sieht und das vom Verfassungsgericht als verfassungs-
widrig erklirt wird. Dann ist es wirklich um dieses
Land, um diesen Freistaat und die Regierung schlecht
bestellt, jedenfalls auf dem Gebiet innere Sicherheit!

(Beifall bei der PDS)

Um Gottes Himmels willen! Wir sind dafiir da zu
gewahrleisten, dass hier kein Gesetz beschlossen wird,
das auch nur eine verfassungswidrige Bestimmung ent-
hilt. Wie mein Kollege Tippach schon gesagt hat: Sie
haben seit 13 Jahren ein Polizeigesetz fiir einen Bereich,
der fiir innere Ordnung und Sicherheit und fiir Einhal-
tung der Gerechtigkeit zu sorgen hat, bei dem Thnen in
zwei Urteilen gesagt wird, dass es nicht verfassungs-
konform ist. Mein Gott, es ist ein Tag, an dem ich in
mich gehen und nicht so feiern wiirde, weil die erste
Pressemitteilung auf der Verkiindung des Pressespre-
chers des Verfassungsgerichtshofes beruhte. Das ist das,
was Sie jetzt vortragen. Ich rate dringend an, sich tiefer
mit der Entscheidung zu befassen, und ich verspreche
Ihnen: Auf der Grundlage dieser Entscheidung werden
wir Sie bis zum néchsten Jahr, bis zum Ende der Legis-
latur noch schwer durchs Haus treiben.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Es gibt noch eine
Wortmeldung. Herr Bandmann, ich méchte daran erin-
nern, dass wir bei dem Tagesordnungspunkt sind, in
dem die Grofie Anfrage der SPD-Fraktion besprochen
wird. Das Urteil tangiert diese Grofie Anfrage. Ich habe
jetzt zugelassen, dass dieses Urteil mit benannt, mit be-
wertet worden ist, aber eine Interpretation des Urteils
sollten wir uns in einer anderen Sitzung im Ausschuss
vornehmen. Ich denke, wir konnen das Problem heute
nicht endgiiltig kldren. — Ich bitte Herrn Bandmann, das
Wort zu nehmen.
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Bandmann, CDU: Herr Kollege Bartl, wenn Sie der Mei-
nung sind, Mitglieder dieses Hohen Hauses durch dieses
Haus treiben zu konnen, werde ich Thnen sagen, dass
wir genau das nicht zulassen werden. Sie hatten viel-
leicht als Vorstellung in Threr friiheren Tatigkeit bis 1989,
dass Sie in dieser Weise agieren konnten. Ich trete Thnen
in aller Freiheit an der Stelle entgegen.

Wenn Sie behaupten, Herr PDS-Abgeordneter Bartl, dass
wir lediglich anhand einer Pressemitteilung eines Presse-
sprechers unsere Bewertung vornehmen, dann kann ich
Thnen sagen: Als Sie noch auf dem Weg waren, hatten
wir bereits um 11.43 Uhr die Presseerklarung des Verfas-
sungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen auch hier in
Dresden vorliegen. Ich denke, es reicht zunéchst fiir die
erste Bewertung — das haben Sie immer in der Erklarung
hier anders gesagt — durchaus aus, dass wir uns auf die
Presseerklarung des Verfassungsgerichtshofes beziehen.
Ich denke, die weitere genauere Bewertung und die
griindliche Kontrolle haben wir zugesagt. Aber dort geht
Thre Irrefiihrung der Offentlichkeit wieder los.

Es ist doch Tatsache, dass die sdchsische Polizei nur auf-
grund des Polizeigesetzes agiert. Dieses Polizeigesetz hat
vielfaltige Ausfliisse von Normierungen des tiglichen
polizeilichen Handelns. Das bildet ganze Kompendien.
Zum Beispiel das Einrichten von Kontrollstellen: Natiir-
lich findet auch das Einrichten von Kontrollstellen jetzt
schon unter besonderen, unter bestimmten Vorausset-
zungen statt. Diese bestimmten Voraussetzungen werden
jetzt schon entsprechend der polizeilichen Lagen einge-
richtet. Das ist genau der Punkt.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Bandmann, CDU: Nein, ich gestatte keine Zwischen-
frage.

Das ist genau der Punkt, an dem Rechtsanwalt Bartl ver-
sucht seine beruflichen Erfahrungen haarscharf wieder
daneben einzubringen. Das hat ihm dbrigens damals

auch der Staatsminister de Maiziére schon gesagt und
das kann heute wieder unterstrichen werden.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Gibt es noch Redebe-
darf zu der Grolen Anfrage? — Bitte, Herr Staatsminister
Rasch.

Rasch, Staatsminister des Innemn: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Auch {ber dem Verfassungs-
gerichtshof ist nicht nur der Himmel, wenn ich Sie recht
verstanden habe, Herr Bartl. Das heifit ja wohl, Sie er-
warten irgendwo eine andere Form der Gerechtigkeit. Da
ich weifi, dass Sie religiés nicht gebunden sind, miissten
Sie sich vieHeicht doch noch etwas niher bekennen, wie
Sie das meinen. Auf jeden Fall will ich eindeutig zum
Ausdruck bringen, dass wir die Spriiche unseres Verfas-
sungsgerichtshofes akzeptieren und uns entsprechend
verhalten werden.

Danke.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Sie haben noch Rede-
bedarf, Herr Bartl?

Bartl, PDS: Ich mochte ganz kurz auf die Wertung des
Herrn Staatsministers antworten. Ich gehe davon aus -
das ist mein demokratisches Verstindnis als Abgeordne-
ter —, dass alle durch die Bank, eingeschlossen die Rich-
ter des Verfassungsgerichtshofes, ihre Kompetenzen, ihre
Befugnisse vom Souverin ableiten, vom Volk. Das steht
in der Verfassung.

(Beifall bet der PDS})

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Meine Damen und
Herren! Die Behandlung der GroBen Anfrage ist beendet
und damit der Tagesordnungspunkt 13.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Keine Beteiligung Sachsens an drohender Geldstrafe der EU
wegen Haushaltsdefizit

Drucksache 3/8534, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Einreicherin, die CDU-Fraktion, wird zuerst spre-
chen. Es schliefen sich an: PDS, CDU, SPD und, wenn
gewiinscht, die Staatsregierung. Ich erteile Thnen, Herr
Albrecht, das Wort.

Albrecht, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Man kénnte diesen Antrag auch so
zusammenfassen: Wir zahlen nicht fiir das Finanzchaos
anderer. Das wire die Kurzformel, auf die sich dieser
Antrag bringen liefSe.

Zweimal hat Deutschland schon die Latte des drei-
prozentigen Defizitkriteriums des Maastrichter Vertrages
gerissen und allen Beteuerungen von Hans Eichel zum
Trotz sehen nicht nur wir in diesem Landtag die grofie
Gefahr, dass dies auch im nachsten Jahre der Fall sein

wird. Die EU hat bereits ein Defizitverfahren gegen
Deutschland eingeleitet und wenn sich in absehbarer
Zeit keine Besserung einstellt, dann werden auch die im
Stabilitdts- und Wachstumspakt vereinbarten Sanktionen
auf der Tagesordnung stehen. Dies ist auch jeden Tag er-
neut in den Medien nachzulesen.

Mit der heutigen Landtagsdiskussion wollen wir ein
frithzeitiges Signal aussenden, dass wir nicht bereit sind,
die Folgen falscher Politik im rot-griin regierten Bund,
aber auch in einigen anderen Bundeslindern mitzube-
zahlen. Wir haben unsere Haushaltspolitik im Freistaat
Sachsen nach dem Grundsatz ausgerichtet: Man kann
nur das ausgeben, was man hat. Wir haben in den ver-
gangenen Jahren erheblich zur Senkung des bundeswei-
ten Haushaltsdefizits beigetragen. Hatten sich der Bund
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und verschiedene andere Linder ebenso verhalten, so
lige heute das gesamtstaatliche Defizit unter der eben
angesprochenen Zahl von 3 %.

In der Stellungnahme der Staatsregierung ist zu lesen,
dass der Freistaat Sachsen im Jahr 2002 je nach methodi-
schem Ansatz seinen Anteil an der zuldssigen Neuver-
schuldung nur zur Hilfte oder bei der Bewertung des
regionalen Bruttoinlandsproduktes zu drei Vierteln aus-
geschopft hat. Andere Lénder iiberschreiten ihren Anteil
dagegen zum Teil erheblich. Das gilt auch fiir den Bund.

Meine Damen und Herren, es ist kein Geheimnis, wenn
ich sage, dass unsere Haushaltspolitik, die beschrankten
Geldmittel fiir den nachhaltigen Aufbau unseres Landes
zu verwenden, statt sie in den Konsum zu stecken, mit
viel Miihe verbunden ist. Auch innerhalb unserer Frak-
tion sind die Begehrlichkeiten und Wiinsche gro8 und es
ist jedes Mal, wenn es darum geht, neu zu verhandeln,
schwierig, alle Mittel in alle Politikbereiche fiir alle nach-
vollziehbar und zufrieden stellend zu verteilen.

Dennoch ist es unsere ﬁberzeugung — ich denke, man
kann sogar sagen, es ist unsere Pflicht —, das Schulden-
machen in hochstem Mafle zu verhindern. Dieses Schul-
denmachen ist nichts anderes als unsozial und die, die
es bezahlen werden, sind die nachfolgenden Generatio-
nen, unsere Kinder und Enkel. Unsere jungen Menschen
haben mit der Finanzierung unserer Renten schon eini-
ges zu leisten, haben schon fast Unmégliches zu tragen.

Weil es tiber den grundsitzlichen Ansatz der sdchsischen
Finanzpolitik parteiiibergreifend keinen Streit gibt, ist es
uns wichtig, dass dieser allgemein anerkannte Erfolg
nicht iiber die Hintertiir von Sanktionszahlungen an die
EU - und das wire es in diesem Falle — zunichte ge-
macht wird. Wir werden uns dagegen wehren und sagen
dies heute schon frithzeitig.

Es mag wohl derzeit zwischen den grofien Mitgliedsstaa-
ten Versuche geben, die Stabilitats- und Wachstumskrite-
rien weich zu reden und die festgelegten Sanktionen zu
ignorieren. Wenn wir aber so mit selbst aufgestellten Re-
geln umgehen und sie bei Bedarf - je nachdem, wie es
uns sinnvoll erscheint — einfach {iber Bord werfen, dann
wire dies gerade angesichts der Erweiterung der
Europdischen Union ein absolutes Armutszeugnis, das
bei allen wirtschaftlich Denkenden nur Unbehagen aus-
l6sen kann.

Bereits jetzt ist die Glaubwiirdigkeit der rot-griinen
Finanzpolitik ein Scherbenhaufen. Noch vor weniger als
einem Jahr wollte uns der Bundesfinanzminister weis-
machen, dass im Jahr 2002 das Drei-Prozent-Kriterium
eingehalten werden kann. Die Untersuchungen des , Lii-
genausschusses” in Berlin haben bewiesen, dass die Bun-
desregierung uns alle schlichtweg angelogen hat.

(Jurk, SPD: Eben nicht!)

3,6 % Defizit — das ist das Ergebnis fiir 2002. Immerhin

gibt die Bundesregierung fiir dieses Jahr — es stehen ja -

schliefllich auch keine Bundestagswahlen vor der Tiir -
ein Defizit von rund 3,5 % bereits heute zu. Dabei legt
sie aber ein Wirtschaftswachstum von 0,5 % zugrunde,
obwohl die deutsche Wirtschaft im ersten Quartal iiber-
haupt nicht gewachsen, sondern, wie wir wissen, um
0,2 % geschrumpft ist. Folgerichtig muss die Staatsregie-

rung in ihrer Stellungnahme davon ausgehen, dass ein
hoheres Defizit auftritt. Sie rechnet mit 3,7 %.

In der vergangenen Woche gab Hans Eichel offen zu,
dass auch 2004 zum dritten Mal in Folge eine deutliche
Verfehlung der Maastricht-Defizitkriterien droht und
dass dem nicht entgegengesteuert wird. Ein verfassungs-
konformer Haushalt, in dem die Neuverschuldung des
Bundes unter den Investitionsausgaben liegt, wird nicht
einmal mehr als Zielstellung fiir das kommende Jahr an-
gestrebt.

Dabei ist die Verschuldungsobergrenze nach unserer
Verfassung schon heute ein hochst fragwiirdiger Begriff.
Der Bundesrechnungshof hat vor Jahren eine Vergleichs-
rechnung angestellt, wobei er den Investitionsbegriff des
Grundgesetzes demjenigen aus dem System der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung gegeniibergestellt hat.
Wiirde man das letztere Rechtssystem zugrunde legen,
so wiirden die Investitionsausgaben von Bund und Lén-
dern auf rund ein Sechstel zusammenschrumpfen und
damit siamtliche Haushalte von Bund und Lindern glatt
verfassungswidrig machen.

Wie kommt es zu diesen Unterschieden, die leider nicht
oft diskutiert werden? Unser verfassungsrechtlicher
Investitionsbegriff lisst Abschreibungen aller Art vollig
auflen -vor, obwohl das fiir jeden wirtschaftlich denken-
den Menschen zusammengehért. Ist der Nutzungszeit-

| raum eines Wirtschaftsgutes abgelaufen, so sollte tun-

lichst auch die Finanzierung abgeschlossen sein.

Nur beim Staat ist das alles anders. Man lebt auf Pump,
auf Kosten unserer Kinder und Enkel. Zu solch einer
Politik kann man, egal ob von der Sache betroffen oder
nicht, nur nein sagen. Dies haben wir mit unserer auf-
bauorientierten Haushalts- und Finanzpolitik auch unter
Beweis gestellt.

Meine Damen und Herren, es bedarf nicht unbedingt
eines Propheten, um angesichts dieser Vorgeschichte vo-
rauszusagen, dass die Luftbuchungen im Bundeshaushalt
Seifenblasen sind. Zum Beispiel: Ein Wirtschaftswachs-
tum von 2 % wird unterstellt, der ,Handelsblatt“-Indika-
tor weist heute dagegen Stagnation aus. Die Ausgaben
fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit und fiir die Arbeits-
losenhilfe sind deutlich unter dem absehbaren Bedarf fiir
dieses Jahr gedeckelt, obwohl niemand von einer Sen-
kung der Arbeitslosenzahlen im Jahr 2004 ausgeht, son-
dern eher — und das halte ich fiir realistisch — von einer
Erhohung.

Vorausgesetzt hat Eichel eine ganze Reihe von Mafinah-
men, die mit Zustimmung des Bundesrates iiberhaupt
erst noch das Licht des Gesetzes erreichen miissen.
Wichtig ist die Tatsache, dass der Bundesfinanzminister
fast alle zurzeit diskutierten Vorschlige zum Subven-
tionsabbau und zur Streichung von Steuerausnahmetat-
bestinden in seinem Haushalt 2004 bereits verbraucht
hat. Das heiflt also, diese Reserven sind schon einbe-
zogen. Egal ob Eigenheimzulage oder Pendlerpauschale,
alles ist in diesen Haushalt eingestellt, und dennoch
muss von einem erneuten Uberschreiten der Maastricht-
Grenzen ausgegangen werden, wobei — ich wiederhole —
das Ganze noch gar nicht Gesetz geworden ist.

Wir sollten daher die Warnung des EU-Wahrungskom-
missars Solbes ernst nehmen. Bei einer Veranstaltung der
SPD in Berlin appellierte er letzte Woche eindringlich,
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die Stabilititsverpflichtungen bei allen Uberlegungen zur
Konjunkturbelebung nicht aus den Augen zu verlieren.
Ich zitiere: ,Um es ganz klar zu sagen: Die Kommission
erwartet von Deutschland die Einhaltung der Rahmen-
vereinbarungen der Europdischen Waihrungsunion.”
Solbes wurde an gleicher Stelle noch deutlicher: ,,Ein De-
fizit von tber 3 % des Bruttoinlandsproduktes im Jahr
2004, und das zum dritten Mal in Folge, wire nicht ver-
einbar mit unseren gemeinsamen Budgetregelungen.”

Meine Damen und Herren, unser Antrag geht genau in
diese Richtung. Wir wollen, dass der Stabilitdtspakt ein-
gehalten wird. Wir befiirchten, zu dessen Umsetzung be-
darf es mehr als nur eines nationalen Stabilititspaktes.
Wir halten uns in Sachsen an die bisher im Finanzpla-
nungsrat vereinbarten Grundsitze und erwarten dies
auch von allen anderen, die sowohl im Bund als auch in
den Lindern Verantwortung dafiir tragen. Um dies zu
unterstreichen, sagen wir deutlich: Beteiligung an EU-
Sanktionen kommt fiir uns weder gegeniiber dem Bund
noch gegeniiber der Lindergesamtheit infrage. Vielmehr
gilt es alles zu unternehmen, dass gesamtdeutsche tiber-
miflige Defizite abgebaut werden, um den Gleichklang
mit dem Europidischen Stabilitats- und Wachstumspakt
wiederherzustellen. Das ist, glaube ich, der beste Weg,
um Sanktionen gar nicht erst entstehen zu lassen.

Ich bitte Sie um Thre Zusimmung.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Fiir die PDS-Fraktion
Frau Abg. Mattern, bitte.

Frau Mattern, PDS: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Mein Vorredner hat bereits
versucht, dem Antrag der Mehrheitsfraktion eine gewisse
Seriositit und ein gewisses politisches Gewicht anzu-
dichten. Das ist selbstverstindlich seine Aufgabe und
eigentlich nicht weiter zu beanstanden.

Neugierig bin ich nur, inwieweit sich die Medien dieser
zur Schau gestellten Seriositit annehmen und morgen
mit wohlténenden Kommentaren ins Land hinausposau-
nen: Die Sachsische Union halt nicht nur ihren traditio-
nell soliden finanzpolitischen Kurs, nein, sie bemiiht sich
sogar tapfer darum, den Bund, der derzeit aus einer
Laune des Schicksals heraus von rot-griinen Piraten
iibernommen worden ist bzw. ihnen in die Hande gefal-
len ist, auf Linie zu bringen.

(Albrecht, CDU: , Piraten” kam bei mir nicht vor!)

Doch schauen wir einmal! Da ich hier keine regierungs-
tragenden Befindlichkeiten zu pflegen brauche, kann ich
flugs zur Sache kommen. Dieser Antrag - Sie werden
mir meine Offenheit verzeihen - ist populistisch und
iiberfliissig.

(Vereinzelt Beifall bei PDS und SPD)

Schauen wir auf die Noten! Da wird in einer dufierst an-
gespannten wirtschaftlichen und finanzpolitischen Situa-
tion, in der es eigentlich darauf ankdme, auf allen Ebe-
nen die Nerven zu behalten, sich zusammenzusetzen
und miteinander nach Ldsungen zu suchen, mit lautem
Getdse nun auch in Sachsen das Kriegsgeschrei ange-

stimmt, und zwar in dem Ton, wie es Herr Albrecht ge-
sagt hat: Keine Beteiligung Sachsens an einer drohenden
Geldstrafe aufgrund wiederholter Verletzung des Drei-
Prozent-Kriteriums durch die da oben in Berlin!

(Adler, SPD: Deutsche Entsolidarisierung!)

Dabei, meine Damen und Herren, droht rein gar nichts.
Wenn es wirklich so weit kommen sollte - was zugestan-
denermaflen nicht vollig aus der Welt ist —, droht immer
noch nichts. Sie brauchen nur aufmerksam die Stellung-
nahme der Staatsregierung zu lesen und werden sehen,
dass genau das klargestellt wurde. Aber rein vorsorglich,
und zwar - wie Sie, Herr Albrecht, richtig festgestellt
haben - noch bevor eine gesetzliche Regelung das Licht
der Welt erblickt hat, beantragen Sie in knackigen Wor-
ten, Bundesregierung und Bundesrat zu drohen. Ganz
im Ernst muss ich Sie fragen: Wie soll diese Drohung
ausgefiithrt werden? Wollen Sie Truppen zusammenzie-
hen und in Berlin einmarschieren?

(Heiterkeit bei der SPD -
Frau Schulz, PDS: Sachsenarmee!}

Auf die Gefahr hin, mich nun bei allen Seiten unbeliebt
zu machen: Auch in der PDS-Fraktion passieren gele-
gentlich merkwiirdige Dinge. Aber eines weifS ich genau:
Ein solcher Antrag hitte bei uns keine Chance. Unsere
Juristen und wissenschaftlichen Mitarbeiter wiirden
mich, gelinde gesagt, fiir verriickt erkldren; Arbeitskreis
und Fraktion wiirden ihn gerduschlos versenken. Wenn
alle diese Hiirden wider Erwarten genommen wiren,
wiirde endlich Herr Porsch sich schlicht weigern zu un-
terschreiben. Ich setze hinzu: vollig zu Recht!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege
Rohwer, der ja Ihrer Fraktion angehort, hat vor einem
reichlichen Jahr eine schéne Kleine Anfrage zu einem,
also zu dem nationalen Stabilititspakt gestellt. Herr de
Maiziére, der damalige Finanzminister, hat sie gewohnt
korrekt beantwortet, und zwar mit mehreren Anlagen:
dem Protokoll des Finanzplanungsrates vom 21. Mirz
2002 sowie der Verschuldungsentwicklung von Bund
und Lindern absolut und pro Einwohner — alles sehr
serifs!

Er, der Finanzminister, hielt in diesem Zusammenhang
nicht die damalige Zusage Fichels in Briissel fiir kritik-
wiirdig, sondern — wieder vollig zu Recht! — dass diese
gegeben wurde, ohne vorher die Linder zu konsultieren.
Das missachte den Foderalismus. Auch das hat er vollig
zu Recht festgestellt.

Nun gehe ich davon aus, dass der finanzpolitische und
juristische Sachverstand der Regierung durch die zwi-
schenzeitlichen Personalrochaden nicht verschiittet ge-
gangen ist, sondern ich unterstelle eher Kontinuitit zwi-
schen dem langjihrigen Finanzminister und heutigen
Ministerprasidenten Milbradt, dem vormaligen Chef der
Staatskanzlei, zwischenzeitlichen Finanzminister und
heutigen Justizminister de Maiziere sowie dem dama-
ligen finanzpolitischen Sprecher und heutigen Finanz-
minister Metz. Oder irre ich mich da? Ich glaube nicht.
Immerhin namlich nimmt Herr Metz grundsatzlich die
gleiche Haltung wie sein Vorgénger ein. Sie konnen das
im Ubrigen in der aktuellen Stellungnahme der Staats-
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regierung Wort fiir Wort nachlesen. Er begriifit die
Grundrichtung und beschreibt gleichzeitig sehr schon
das Vorldufige des Verhandlungsstandes hin zu einem
eigentlich als notwendig erachteten nationalen Stabilitats-
paki. Er beklagt wie schon sein Vorgdnger vor iiber
einem Jahr die Defizite bei der Umsetzung.

Meine Damen und Herren' Alles Praktische, also alles
das, was wirklich Arbeit macht und nicht so leicht im
Konsens zwischen Bund und Lindern zu haben ist, ist
nicht geschehen. Warum, so frage ich also, gibt es heute
nicht einen Bericht, dass sich Sachsen in der Zwischen-
zeit um Fortschritte bemiiht hat, dass dieses und jenes
vorgeschlagen wurde, dass es jedoch aus diesen und je-
nen Griinden leider noch nicht durchgesetzt werden
konnte? Warum, so frage ich, schligt die Mehrheitsfrak-
tion nicht einfach vor, die Staatsregierung zu ersuchen,
auf einen Staatsvertrag zur vertraglichen Regelung denk-
barer Defizitsanktionen hinzuwirken und wenigstens
eine Bundesratsinitiative zu initiieren, um das gleiche
Problem auf gesetzlicher Basis zu klaren?

Stattdessen liegt uns heute dieser martialische Antrag
vor. Ich hoffe nicht, dass Sie annehmen, dass - aufler
einigen ,,Bild“-Zeitungsgldubigen im tiefsten Sachsischen
- irgendjemand im Rest der Republik den vermutlich
unvermeidlichen heutigen Beschluss wirklich ernst
nimmt oder dass er wenigstens geeignet wire, Bewe-
gung in die komplizierte Angelegenheit zu bringen.

Herr Albrecht, schauen Sie noch einmal in die Anlagen
der von mir genannten Anfrage von Lars Rohwer. Sie
werden feststellen, wie kompliziert die Gemengelage

wirklich ist, wie schwer es wird, zu einvernehmlichen :

Verhandlungslosungen zu kommen. Da taugt eine A-
Lander-/B-Linder-Linie nicht, da taugt die Bund-Lan-
der-Front nicht, da taugt keine Zuordnung Rot-Griin ver-
sus Schwarz-Gelb, ob mit oder ohne PDS.

Sicherlich wiirde die Konflikilinie Ost-West taugen.
Diese wiederum ist strukturell bedingt und mit mehr-
heitsdemokratischen Mitteln nicht aufzulésen. Die unge-
lésten Grundprobleme aber sind {iberall gleich. Nur die
ermiidende politische Schaumschlagerei tut unverdros-
sen so, als wiirden das nicht lingst alle wissen.

So fillt auch Thnen offensichtlich nichts Besseres ein, als
erneut die ldngst bekannte und unbestrittene Selbstver-
standlichkeit zu feiern, dass Sachsen den zweitniedrigs-
ten Schuldenstand unter den Lindern hilt, und der
Offentlichkeit durch Furcht erregende Drohgebirden
weiszumachen, dass wir, wenn es ans Eingemachte geht,
eben doch nicht Teil des Ganzen sein wollen. Dass wir
in Wahrheit nach wie vor und wahrscheinlich noch fiir
lange Zeit existenziell am Tropf von Bund und Landern
hangen, scheint-Thnen im Moment nicht so wichtig zu
sein.

Meine Damen und Herren! Thr Antrag ist deswegen in
seiner theoretischen Konsequenz eine Kriegserkldrung an
den Foderalismus,

(Beifall bei PDS und SPD)
den wir eigentlich alle wollen und der uns trdgt. Aber

vermutlich haben Sie das weder beabsichtigt noch iiber-
haupt bemerkt; es ist Thnen in der Hitze des Gefechts

einfach unterlaufen. Schlimm genug, aber schieben wir
den Schwamm driiber!

(Adler, SPD: Zuriickziehen wire das Beste!)

Der gesamte Text der Stellungnahme der Staatsregierung
zu Threm Antrag ist im Ubrigen in sich schliissig und
verniinftig — bis auf den letzten Satz, in dem Herr Metz
vollig abrupt und ohne jeden Versuch einer logischen
Herleitung schlussfolgert, dass ,daher” der Antrag der
CDU-Fraktion zu unterstiitzen sei. Wieso eigentlich ,da-
her“? Korrekterweise miisste es heiffen: im Gegensatz
dazu.

(Frau Schulz, PDS: Genau!)

: Manche Dinge werden einem erst spiater bewusst und

vielleicht heute noch erklart.

Um zum Schluss zu kommen: Ich habe in den letzten
Tagen mit groBer Aufmerksamkeit die Auferungen von
Altkanzler Kohl und Altministerprasident Biedenkopf
zur Frage von subjektiven Fehleinschdtzungen und tat-
sachlichen Fehlern beim Vereinigungsprozess Anfang
der neunziger Jahre in der Presse gelesen. Solche Er-
kenntnisse helfen zwar nun niemandem wirklich mehr
weiter, aber man kann ja immerhin die Hoffnung hegen,
dass die Nachfolgenden ihre Lehren daraus ziehen.

Ihr heutiger Antrag, Herr Albrecht, ist leider kein Beweis
fir derlei Lernfahigkeit. Deshalb werden wir ihn wohl,
obwoh! natiirlich weder unsere Zustimmung noch un-
sere Stimmenthaltung grofleren Schaden anrichten
wiirde, ganz symbolisch und voller Freude ablehnen.

(Beifall bei PDS und SPD)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wird von der CDU
noch einmal das Wort gewiinscht? — Herr Abg. Albrecht.

Albrecht, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Erster Gedanke: Frau Mattern hat ja den neuen Begriff
der Piraterie in die Finanzdiskussion eingefiihrt. Ich
weif3 nicht, ob dieser Begriff tatsichlich rechtlich defi-
niert und besetzt ist. Aber wenn dieser Begriff mog-
licherweise heifit, anderen in die Tasche zu greifen, ist es
wohl ein zutreffender Begriff. Ich kann mich nur be-
danken, dass sie ihn an dieser Stelle benutzt hat.

Zweiter Gedanke: Sicherlich ist es nicht von Schaden,
wenn die Presse oder die Medien morgen {iber diese De-
batte diskutieren, aber in Anbetracht der fortgeschritte-
nen Zeit ist nicht davon auszugehen, dass sich diese
konkrete Diskussion morgen in den Medien findet. Aber
was sich wiederfinden wird, ist der Umstand an sich in
der Vergangenheit, auch heute und in der Zukunft. Des-
halb ist es, Frau Mattern, nicht immer ausschlaggebend,
ob das Wort jedes einzelnen Abgeordneten am néchsten
Tag in der Zeitung zu lesen ist.

- Dritter Gedanke: Ja, es stimmt, eine gesetzliche Grund-

lage gibt es derzeit nicht. Aber man kénnte es so formu-
lieren: noch nicht. Ich mochte das doch noch einmal an
einigen konkreten Punkten, die mir wichtig erscheinen,
festmachen, und zwar an der Gegeniiberstellung der
Vereinbarung des Finanzplanungsrates vom 21. Marz
2002 mit der Wirklichkeit.
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Das gesamtstaatliche Defizit nach volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnung in Deutschland soll bis 2004 auf hochs-
tens 0,5 % gesenkt werden. Wirklichkeit im Sommer 2003
— ich zitiere aus der Pressemitteilung des Entwurfs des
Bundeshaushaltes —: ,, Auch 2004 droht zum dritten Mal
in Folge eine deutliche Verfehlung des Maastricht-Defi-
zit-Kriteriums, wenn nicht gegengesteuert wird.”
Néchster Punkt: Der Bund senkt seine Ausgaben in den
ndchsten beiden Jahren um jeweils 0,5 %. Das wurde im
Marz 2002 gesagt. Wirklichkeit im Sommer 2003: Ge-
samtausgaben des Bundes, Soll 2002 2475 Milliarden
Euro - tatsdchlich wurden 2 Milliarden Furo mehr aus-
gegeben, Soll 2003 248,2 Milliarden Euro, voraussicht-
liches Ist 257 Milliarden Euro. Im gesamten Finanzpla-
nungszeitraum bis 2007 ist nichts von einem Riickgang
der Bundesausgaben zu merken, sondern ein stetes An-
wachsen vorgesehen.

Die Lander und Kommunen verpflichten sich, ihre Aus-
gaben 2003 und 2004 jahresdurchschnittlich um héchs-
tens 1% pro Jahr zu steigern. So war der Stand 2002.
Tatsdchlich: Der Freistaat Sachsen hat ohne die Hoch-
wasserausgaben seine Haushaltsansitze im Vergleich
zum letzten Jahr um mehrere 100 Millionen Euro ge-
senkt.

Das im Mirz 2004 zulissige gesamtstaatliche Defizit soll
im Verhidlinis von 55:45 zwischen Landern und Kom-
munen auf der einen Seite und Bund und Sozialversiche-
rung auf der anderen Seite aufgeteilt werden. Die Wirk-
lichkeit im Sommer 2003: Wahrend der Bund 2002 seine
zulassige Defizitgrenze deutlich iiberschritten hat, hielten
die Lander in ihrer Gesamtheit den beschlossenen Ver-
teilerschliissel knapp ein.

Paragraph 5la des Haushaltsgrundsitzegesetzes wird
von 2005 auf 2004 vorgezogen. Hierin verpflichten sich
die Lander sich am Ziel eines ausgeglichenen Haushaltes
zu orientieren. Die Wirklichkeit: Die vernichtenden
Steuerschitzungen der letzten Jahre lassen das Ziel eines
ausgeglichenen Haushaltes in weite Ferne riicken.

Ich denke, das sind Fakten, die kann man unter dem Be-
griff , Piraterie” gut zusammenfassen. Man kann sagen,
es ist ein Scherbenhaufen.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Die SPD-Fraktion,
Herr Abg. Lochbaum.

Lochbaum, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
I:Ierren! Herr Albrecht, dieser Antrag ist nach meiner
Uberzeugung ein Entsolidarisierungsantrag.

(Beifall bei der SPD)

Ich weif8 nicht, ob Sie sich iiber die Konsequenzen eines
derartigen Antrages im Klaren sind, ob Sie sich dariiber
im Klaren sind, welche Signale von diesem Antrag aus-
gehen konnen. Ein Blick in die Struktur des Haushaltes
geniigt, um festzustellen: Dieses Land braucht wie alle
ostdeutschen Linder nach wie vor und noch auf Jahre
hinaus die gesamtdeutsche Solidaritit,

(Beifall bei SPD und PDS)

die Solidaritdt der westlichen Bundeslinder, die Solidari-
tit des Bundes. Unser ehemaliger Ministerprasident
wurde deshalb auch nicht miide, auf diesen Umstand
hinzuweisen, uns immer wieder dafiir zu sensibilisieren.
Gerade Sachsen hat ja zuletzt in der grofiziigigen und
schnellen Fluthilfe diese Solidaritit besonders erfahren
diirfen.

(Beifall bei der SPD)

Ein derartiger Entsolidarisierungsantrag ist in meinen
Augen der Versuch, den Ast, auf dem man sitzt, abzu-
sagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Der Staatsregierung ist das
offensichtlich auch bewusst, zumindest habe ich diesen
Eindruck - nicht nur ich, Frau Mattern offensichtlich
ebenso — bei einem genaueren Durchlesen der Antwort
auf diesen Antrag gewonnen.

Richtig ist, dass gegeniiber der EU zunachst allein der
Bund haftet. Das kann ja auch gar nicht anders sein. Die
Aufteilung eventueller Sanktionszahlungen - ich betone:
eventueller Sanktionszahlungen ~ auf die moglichen
deutschen staatlichen Ebenen — Bund, Lander, Kommu-
nen — kann nicht Aufgabe der EU sein. Die Aufteilung
ist selbstverstindlich eine Angelegenheit innerdeutscher
Abstimmung und entsprechender Verhandlungen.

(Beifall bei der SPD)

Unstrittig ist, dass an den Schulden alle drei staatlichen
Ebenen beteiligt sind.

Meine Damen und Herren! Einige Bemerkungen zu den
Ursachen, dass die Bundesrepublik Deutschland hochst-
wabhrscheinlich drei Jahre in Folge das Drei-Prozent-Kri-
terium nicht einhalten wird: Diese Ursachen und Zusam-
menhinge sind doch wohl wesentlich komplizierter, als
Sie das immer wieder darstellen. Das betrifft sowohl die
Einnahmenseite als auch die Ausgabenseite. Hier spielt
die Entwicklung der Weltkonjunktur eine Rolle, aber
auch die Entwicklung in Deutschland selbst. Wir liegen
in den Wachstumsraten im unteren Drittel der EU, und
das seit Mitte der neunziger Jahre, nicht erst, seit Rot-
Griin regiert. Das betrifft im gleichen Mafie die Entwick-
lung der Schulden. Das ist sicher auch eine Folge der
Lasten,

(Beifall bei SPD und PDS)

die sich aus der Uberwindung der deutschen Teilung er-
geben haben und noch weiter ergeben werden.

Noch einmal das Thema Solidaritdt Ost — West: Einen
Einfluss auf die Einnahmenseite hat selbstverstindlich
auch die Steuerreform, auch das Vorziehen der dritten
Stufe auf das Jahr 2004. Das ist doch gar keine Frage.
Aber gerade Thre Fraktion wurde doch nicht miide, eine
deutliche steuerliche Entlastung zu fordern, und das
auch mit Blick auf eine Belebung der Konjunktur. Was
denn nun?

Das betrifft auch die Ausgabenseite der Haushalte. Die

Strukturreformen der sozialen Sicherungssysteme sind
dringend erforderlich, aber nicht erst, seit Rot-Griin
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regiert. Erinnern wir uns: Zusatzlich wurde iiber diese
Systeme auch ein gehoriger Anteil der Aufgaben fir die
Uberwindung der deutschen Teilung artfremd finanziert.

Noch einmal das Thema ,Solidaritat”: Sachsen hat ja
auch immer wieder zusdtzliche Forderungen an den
Bund, Forderungen in Milliardenhhe aufgemacht durch
Wirtschaftsminister Gillo. Da interessiert dann wohl
nicht mehr, ob sich der Bund dafiir noch hoher verschul-
den miisste und welche moglichen Sanktionen sich da-
raus ergeben konnten?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Sie haben sich diesen Antrag
ausgeschwitzt, vor allem um Polemik gegen Rot-Griin zu
machen. Das verstehe ich ja. Die Frage ist fiir mich auch:
Ist eine derartige Diskussion iber mogliche Sanktionen

tiberhaupt sinnvoll, bevor derartige Sanktionen konkret

werden?

Ich bezweifle, dass das besonders klug ist. Aber véllig :
! zu diirfen. Ich habe in meiner Stellungnahme, der Stel-

unstrittig ist: Wenn Sanktionen von der EU verhingt
werden, dann trifft das Deutschland als Gesamtstaat.
Dann ist auch Sachsen direkt oder indirekt betroffen. Da-
fiir sorgen nicht zuletzt die horizontalen und vertikalen
Ausgleichssysteme. Dieser Antrag ist ein vollig falsches
Signal, denn auch Sachsen braucht noch auf Jahre die
Solidaritdt der Lander und des Bundes.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wird von den Frak-
tionen noch das Wort gewiinscht? — Dann frage ich die
Staatsregierung. — Herr Minister Dr. Metz.

Dr. Metz, Staatsminister der Finanzen: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dieser
Debatte sind die Meinungen ausgetauscht worden, das
Diskussionspotenzial scheint erschépft zu sein. Trotzdem
erlaube ich mir noch einige wenige Dinge anzusprechen.
Ich méchte nur darauf hinweisen, dass es nicht die An-
tragstellung der CDU-Fraktion war, die diese deutsch-
landweite Debatte ausgelst hat, sondern dass es die
Bundesregierung war. Ich glaube auch, dass ich richtig
in der Annahme liege, dass in den anderen deutschen
Landerparlamenten iiber dieses Politikfeld gegenwartig
diskutiert wird. Das nur vorweg.

Ich mdchte jetzt auch keine Polemik in Richtung Rot-
Griin oder irgendetwas anfangen, ich will nur eines sa-
gen: Ich habe kein Verstindnis, wenn der Bundeskanzler
sagt, dass der Europdische Stabilititspakt nicht dogmati-
siert werden diirfe und ein Defizitkriterium nicht unter
allen Umstdnden eingehalten werden miisse. Meine Da-
men und Herren, das riittelt an der Grundlage der Stabi-
litdit des Euro, denn der Euro-Stabilititspakt basiert mafs-
geblich auf Forderungen Deutschlands. Darauf will ich
hinweisen. Wir haben uns damals als Deutsche gegen
manch andere Liander mit unserer Forderung nach Stabi-
litit durchgesetzt. Der Stabilitatspakt bildet die Grund-

lage der finanzpolitischen Solidaritit. Auch von Solidari-
tat war hier viel die Rede und von Vertrauen — nicht nur
zwischen den Staaten der FEuro-Gruppe, sondern vor
allem auf den internationalen Finanzmairkten. Darauf
will ich hinweisen.

Der Stabilititspakt ist ein wichtiges Instrument, um die
Stabilitit des Euro zu sichern — deswegen heifit er ja so —
aber eine stabilitdtsgerechte Politik ist meiner Meinung
nach nur mdglich, wenn sie durch eine solide Finanz-
politik flankiert wird. Dariiber kann man sich nicht ein-
fach hinwegsetzen. Der Préasident des Miinchner Ifo-Ins-
titutes, Hans-Werner Sinn, bezeichnete es ,als Blamage
sondersgleichen”, dass Deutschland den Stabilitdtspakt
auch in diesem Jahr nicht einhalten wird. Dieser Aussage
kann ich mich nur anschliefen. Hans Eichel hat zwar
versichert, den Verpflichtungen nachzukommen, aber,
meine Damen und Herren, die Taten dafiir fehlen bis-
lang. Nur darauf méchte ich hinweisen.

Im Ubrigen bitte ich noch einmal kurz zusammenfassen

lungnahme der Staatsregierung, die Dinge umfassend
behandelt. Nur noch einmal zwei Punkte méchte ich an-
fithren. Eine innerstaatliche Vereinbarung iiber die Betei-
ligung -der Linder an eventuellen Sanktionszahlungen
gibt es nicht. Ich hitte grofites Interesse daran, hierzu
einige Gedanken durch den Bundesfinanzminister zu
horen. Der Freistaat Sachsen ist seiner Verantwortung
zur Einhaltung der Defizithochstgrenze des Europai-
schen Stabilitdts- und Wachstumspaktes bisher jedenfalls,
egal wie man es betrachtet, in vollem Umfang nachge-
kommen. Eines steht fest: Wenn wir den Stabilitatspakt
auch in diesem Jahr nicht einhalten, ist es der Bund, der
die Hiirde gerissen hat.

Das, meine Damen und Herren, ist auch der Anlass da-
fiir, dass wir als Staatsregierung den Antrag der CDU-
Fraktion abschlieBend mit dem Satz gewiirdigt haben:
Der Antrag der CDU-Fraktion wird daher unterstiitzt.
Ich glaube, dass das richtig ist. Gegeniiber der Bundes-
regierung und dem Bundesrat versucht die CDU-Frak-
tion deutlich zu machen, dass eine Beteiligung Sachsens
an einer moglichen Geldstrafe der Européischen Union
ausgeschlossen ist. Ich halte es fiir richtig, das rechtzeitig
zu artikulieren.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Das Schlusswort hat
die CDU-Fraktion. Wird das gewiinscht? — Ich sehe, das
ist nicht der Fall.

Dann stelle ich die Drucksache 3/8534 zur Abstimmung
und bitte bei Zustimmung um Thr Handzeichen. - Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer
ganzen Reihe von Stimmen dagegen ist der Antrag den-
noch mehrheitlich angenommen worden. Der Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet. '

Ich eroffne den
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Tagesordnungspunkt 15

Kompensation Ernteverluste

Drucksache 3/8763, Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD

Die Dringlichkeit wurde zu Beginn der Sitzung festge-
stellt. Zu diesem Antrag koénnen die Fraktionen Stellung
nehmen in der Reihenfolge: SPD, CDU, PDS, CDU und
die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile nun der
SPD-Fraktion das Wort. Frau Abg. Klein.

Frau Klein, SPD: Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es liegen noch keine abschliefenden Zah-
len iiber die witterungsbedingten Ernteausfalle vor, aber
das, was vorliegt, ist schon Grund genug, um uns heute
mit einem Hilfspaket fiir unsere sichsischen Landwirte
zu befassen.

Der Dringliche Antrag der SPD-Fraktion konzentriert
sich im Wesentlichen auf Hilfen, die in Sachsen beschios-
sen werden kdnnen. Dabei freue ich mich, dass es so-
wohl der Bundesregierung als auch Thnen, Herr Staats-
minister Flath, gelungen ist, dass sich Punkt 1 unseres
Dringlichen Antrages bereits erledigt hat. Damit ist hof-
fentlich dem einen oder anderen landwirtschaftlichen Be-
trieb noch zu helfen.

Die folgenden Punkte 2 bis 5 unseres Dringlichen Antra-
ges sind mit Sicherheit nicht fiir jeden Betrieb gleich rele-
vant. Dennoch decken die hier aufgefithrten Mafinahmen
ein breites Spektrum ab, so dass viele Eventualititen ein-
geschlossen sind. Liquiditatsdarlehen haben nur eine
neunmonatige Laufzeit und besitzen einen hohen Zins-
satz, dennoch werden sie durchaus dem einen oder an-
deren Betrieb iiber die Runden helfen konnen. Not-
standsbeihilfen nach der Richtlinie 6799 kénnen aus
unserer Sicht allein von Sachsen her aktiviert werden, so
man das denn will. Aber wenn Sie natiirlich, Herr Staats-
minister Flath, schon im Vorfeld erkliren, dass Sie fiir
Thre Bauern in Sachsen keine Spielriume auf Landes-
ebene sehen, dann konnen Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU-Fraktion, offensichtlich gar nicht an-
ders als auf andere Topfe zu reflektieren. Doch darauf
komme ich spiter bei Ihrem Anderungsantrag zu spre-
chen.

Aber, Herr Staatsminister Flath, wenn Sie mich immer
wieder beauftragen — und ich denke, das wird auch
heute wieder so sein —, bei der Bundesregierung fiir dies
und jenes vorstellig zu werden, dann habe ich eine grofie
Bitte: Machen Sie mir es nicht so schwer!

(Beifall bei der SPD)

Genau der Antrag, den wir jetzt zuvor behandelt haben,
macht es mir schwer. Wenn Sie erkladren, Sie haben kein
Geld im Landestopf, dann frage ich Sie: Wo soll die Bun-
desregierung dieses Geld hernehmen? Auf der einen
Seite fordern Sie mit Threm Anderungsantrag zu Punkt 3
bundesdeutsche Solidaritit ein, auf der anderen Seite
hatten wir soeben iiber diesen Antrag zu befinden in
dem genau das kategorisch abgelehnt wird. Wie soll
man dann iiberhaupt helfend tatig werden?

Zu Punkt 4 unseres Antrages ist zu sagen, dass diese
Moglichkeit, zinsgiinstige Darlehen zur Beschaffung von

Betriebsmitteln zu erhalten, bereits ausgelaufen wire,
wenn es dazu nicht zweimal eine Verlingerung auf-
grund des Hochwassers gegeben hitte. Per 30.6. war erst
einmal endgiiltig Schluss.

Ich hoffe, von Thnen, Herr Staatsminister Flath, heute zu
horen, dass es damit mindestens bis zum Jahresende
weitergehen wird.

Dann zu unserem Punkt 5: Das Verleasen der Milchrefe-
renzmenge war bisher bei von BSE betroffenen Milch-
viehbetrieben mdoglich. Wenn Fuftermittelengpésse zu
einer geringeren Milchproduktion in einzelnen Betrieben
fithren sollten, mochten wir, dass die Betriebe von einer
analogen Regelung Gebrauch machen konnen.

So weit zuniachst einmal von uns.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Die CDU-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Heinz.

Heinz, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zunichst zum vorhergehenden Antrag,
Der Titel sagt es ja schon: Beteiligung an Strafen. Wer
keine Schuld aufzuweisen hat, der braucht auch nicht an
der Bestrafung beteiligt zu werden. Insofern hat das
nichts mit Verweigerung von Solidaritit zu tun.

Nun zum Antrag als solchem. Wir horten heute friih,
mit dem Dringlichen Antrag solle ein Zeichen gesetzt
werden. Ich denke, Zeichen dieser Art sind so tiberfliis-
sig wie die Winterdienstbereitschaft in der Sahara. Denn
genauso, wie wir alle wissen, dass bei einem moglichen
Schneefall in der Sahara ausreichend Sand zum Streuen
vorhanden ist, wissen die sdchsischen Landwirte nach
mittlerweile 13 Jahren CDU-Politik in Sachsen, dass sie
weder im Regen noch in der Sonne stehen gelassen wer-
den.

Dass Hilfe notig ist, bestreitet niemand. Dass aber dieser
Propagandaantrag den Landwirten wirklich weiterhilft,
wage ich zu bezweifeln. Oder soll die Botschaft, meine
Damen und Herren von der SPD, einfach sein: , Wir
haben alles fiir euch getan und konnen nun beruhigt in
die Sommerpause gehen”?

Zum Antrag selbst. Zum ersten Punkt, Freigabe der Still-
legungsfliachen fiir Futterzwecke. Hier ist es, wenn man
solche Antridge in Briissel stellt, genau wie im richtigen
Leben: Wenn einem die Sache wirklich etwas bedeutet,
muss man sich auch personlich bemithen und nicht nur
einen Alibibrief schreiben und dann Krokodilstranen ver-
gieflen, wenn dem Anliegen nicht stattgegeben wird.

Ich mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich bei Staats-
minister Flath und Herrn MdEP Lutz Gébel bedanken,
dass sie im personlichen Gespriach mit Herrn Fischler
das erreicht haben, was eigentlich Aufgabe der Bundes-
ministerin gewesen ware.

(Beifall bei der CDU)
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Solche Art von Zeichen oder, besser gesagt, Taten, helfen
unseren Landwirten wirklich weiter. Ansonsten kann
man diesen ersten Punkt ebenfalls unter Propaganda ab-
haken.

Ubrigens konnen die Antrige auf Agrarforderung bis
zum 31.5. von den Landwirten selbst noch umgewidmet
werden. Wenn dann bereits Mitte Juni die ersten Hilfs-
forderungen kommen, dann gibt das sicherlich, um es
vorsichtig auszudriicken, zu Nachfragen Anlass. Wenn
man auf diese Forderungen sehr schnell aufspringt, dann
mag das zwar aus populistischen Griinden sinnvoll sein,
ist aber aus fachlicher Sicht kaum ein Zeichen fiir serise
Politik.

Weiter zum nachsten Punkt des Antrages. Liquiditats-
hilfedarlehen der SAB sind geltende Rechtslage, hitte es
auch ohne diese Antrdge gegeben, wurden auch von der
Haushaltssperre und den Mafinahmen dazu ausgenom-
men. Also auch hier wieder nichts als Propaganda.

Punkt 3: Notstandsbeihilfen nach Richtlinie 6799 sind
ebenfalls geltende Rechtslage, hat es vor dem Antrag ge-
geben, wird es weiter geben. Wir werden dazu noch
einen Anderungsantrag einbringen.

Punkt 4: Betriebsmitteldarlehen sind vorerst bis
31.12.2003 verlangert, ohne dass es des Nachweises einer
Existenzgefdhrdung bedarf. Insofern auch hier bereits
alles umgesetzt, was so gefordert wird.

(Frau Klein, SPD: Wissen Sie denn-das schon?)

Auch wieder nur Propaganda!

Verleasen der Milchmenge: Das konnte in Einzelfallen
von Bedeutung sein. Aber da die Milchmenge vorrangig
auf Molkereiebene saldiert wird, wird das kaum zur An-
wendung kommen.

Nachdem uns, meine sehr verehrten Damen und Herren,
diese Art Zeichen also nicht weiterhelfen werden, sollten
wir nun zu konkreten Taten kommen. Deshalb werde
ich zu gegebener Zeit einen Anderungsantrag einbringen
und bitte um punktweise Abstimmung iiber den SPD-
Antrag.

Danke schon.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Die PDS-Fraktion,
bitte. Frau Abg. Altmann.

Frau Altmann, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Dass den sichsischen Landwirten in der
aktuellen Notsituation schnell und unbiirokratisch gehol-
fen werden muss, steht aufler Frage. Das haben auch
meine beiden Vorredner schon bestitigt. Kollege Heinz,
den Dringlichen Antrag der SPD-Fraktion sehen wir kei-

neswegs als einen populistischen Antrag. Ich bin mir

auch nicht so sehr sicher, dass die sachsischen Landwirte
immer davon iberzeugt sind, dass die Staatsregierung
nur das Allerbeste fiir sie will. Ich méchte nur auf einen
Brief von Staatsminister Flath verweisen, den er noch
Anfang dieses Monats an den Prisidenten des sich-
sischen Bauernverbandes, an Herrn Rentzsch, geschrie-
ben hat, in dem er natiirlich nicht alles befiirwortet, was
der Bauernverband fordert, und der auch einige Aussa-
gen enthalt, die ich wirklich nicht nachvollziehen kann.

Daher wird die PDS-Fraktion dem vorliegenden Dring-
lichen Antrag der SPD-Fraktion zustimmen, soweit er
sich nicht schon erledigt hat und soweit er uns als PDS-
Fraktion weit genug geht; denn zu Punkt 3 des SPD-An-
trages, Drucksache 3/8763, liegt ein Anderungsantrag
der PDS-Fraktion vor.

Unser Anderungsantrag bezieht sich auf die aktuelle
Richtlinie des SMUL zur Gewahrung von Notstandsbei-
hilfen in der Landwirtschaft. Damit komme ich genau zu
dem Punkt, bei dem ich mir eben nicht sicher bin, dass
die Staatsregierung immer nur das Beste fiir die sich-
sischen Landwirte will. In dieser Richtlinie heiflt es unter
Punkt 5 unter anderem:

»~Die Zuwendung betragt bis zu 80 v.H. der zuwen-
dungsfahigen Schaden, héchstens aber 10000 Euro. Bei
Schiden grifieren Ausmafies (zum Beispiel Diirre) kann
das SMUL davon abweichende Regelungen treffen.”

Wir fordern - weitergehend als der SPD-Antrag —, dass
das SMUL von dieser Offnungsklausel definitiv Ge-
brauch macht. Es deutet ndmlich inzwischen alles darauf
hin, dass die Trockenschdden in diesem Jahr gréfler sein
werden als in dem uns allen noch bekannten Schadens-
jahr 2000. Eindeutig zu belegen ist das mit den bisher
gefallenen Niederschligen und dem uniibersehbar
schlechten Zustand des Aufwuchses auf den Getreide-
feldern, Wiesen und Weiden.

Im Diirrejahr 2000 wurden nach langer Diskussion und
zdhem Kampf - ich glaube, wir erinnern uns noch alle
daran - allen betroffenen Betrieben die Schaden zu 80 %
ausgeglichen. Mindestens das fordern wir in der aktuel-

¢ len Situation auch. Herr Minister Flath, ich hoffe sehr,

dass Sie das — anders als noch vor etwa einer Woche —
inzwischen genauso sehen.

Abgesehen davon geht die 10 000-Euro-Obergrenze in
dieser Richtlinie v6llig an den séchsischen Realitiaten vor-
bei. Sie orientiert sich an landwirtschaftlichen Betriebs-
strukturen zum Beispiel in Bayern oder in Baden-Wiirt-
temberg, von wo diese Richtlinie Anfang der neunziger
Jahre abgeschrieben und seitdem nie den sichsischen
Verhdltnissen angepasst wurde. Hier in Sachsen errei-
chen die Schiaden vieler Betriebe bei einer Trockenheit
wie in diesem Friihjahr schnell 100 000 Euro und mehr.
Diese Betriebe miissen dann jedes Mal bangen und da-
rum kdmpfen, dass sie zu 80 % statt nur zu 10 % ent-
schadigt werden. Die PDS-Fraktion erwartet daher tber
die aktuelle Hilfe in diesem Jahr hinaus, dass die Richt-

. linie 6799 schnellstméglich den sachsischen Realitiaten

angepasst wird.

Meine Damen und Herren, genauso unverstindlich wie
die zogerliche Haltung der Siachsischen Staatsregierung
in Bezug auf die eben erlauterte Richtlinie, die z6gerliche
Haltung der Bundesregierung und auch der EU in der
aktuellen Notsituation — die EU hat nun zum Glick mit
der Freigabe der Stilllegungsflachen ihren Anteil geleistet
- ist allerdings der Umstand, dass es schon lange nicht
mehr notwendig wdre, Jahr fiir Jahr hier in diesem
Hohen Hause iiber eine sdchsische Notstandsbeihilfe-
richtlinie fiir die Landwirtschaft zu diskutieren, wenn es
eine entsprechende Mehrgefahrenabsicherung mit staat-
licher Beihilfe gabe.

(Zuruf von der PDS)

6227



Sachsischer Landtag

3. Wahlperiode - 87. Sitzung

10. Juli 2003

Diese unendliche Geschichte Mehrgefahrenabsicherung
begleitet mich, seitdem ich 1999 Mitglied des Sachsischen
Landtags wurde, einige Mitglieder des Landwirtschafts-
ausschusses sogar schon einige Zeit langer. Was ich in
dieser Zeit dazu erlebt habe, ist ein bis heute andauern-
des Hin- und Herschieben des schwarzen Peters zwi-
schen Staatsregierung und Bundesregierung zulasten der
sachsischen Landwirte.

Allerdings — und das muss an dieser Stelle auch einmal
deutlich gesagt werden — haben sich bei diesem Spiel die
Akzente inzwischen deutlich verschoben. Sah es im Juni
2000 noch so aus, als wollte der damals neue séchsische
Umwelt- und Landwirtschaftsminister, Herr Flath, das
von seinem Vorginger beim Séachsischen Landesbauern-
verband in Auftrag gegebene Projekt sang- und klanglos
sterben lassen, hat er inzwischen die unbedingte Not-
wendigkeit und die Vorteile eines solchen Versicherungs-
systems sowohl fiir die Landwirte als auch fiir den sich-
sischen Staatshaushalt erkannt. Seit einigen Monaten
wirbt er bei Bund und EU mit dem vom Séchsischen
Landesbauernverband erarbeiteten und praxisbereiten
Konzept intensiv fiir eine Losung. Herr Minister Flath,
das ist zwar spit, aber in diesem Fall trifft hoffentlich
zu: Was lange wihrt, wird endlich doch noch gut. Ich
habe dort wirklich grofie Hoffnungen.

Jetzt liegt es nach meiner Uberzeugung bei der Bundes-
ebene, den nidchsten Schritt zu tun. Dazu ist sie zurzeit
nicht bereit. Das Antwortschreiben von Frau Kiinast auf
den Antrag auf finanzielle Beteiligung des Bundes an
einem Pilotprojekt des Freistaates Sachsen zur Einfiih-
rung eines Mehrgefahren-Versicherungssystems vom Fe-
bruar dieses Jahres ist ein eindeutiger Beleg dafiir. Das
ist umso bedauerlicher, wenn man weif$, dass der verant-
wortliche Mitarbeiter beim BMVEL fiir dieses Thema,
der Parlamentarische Staatssekretir Dr. Thalheim, ein
Sachse ist.

Das genannte Antwortschreiben enthdlt nicht nur faden-
scheinige, sondern zum Teil sogar direkt falsche Ableh-
nungsgriinde. Das beginnt mit der Feststellung, aus dem
Antrag werde das Ziel des Projektes nicht deutlich, gip-
felt in der Behauptung, staatliche Zuschiisse zu einer
Mehrgefahrenabsicherung konnten am EU-Beihilferecht
scheitern, und endet mit der Bemerkung, bisher habe
kein Bundesland zu erkennen gegeben, sich anzuschlie-
Ben. Die Wahrheit ist: Zumindest Dr. Thalheim und
damit - vermute ich doch - auch Frau Kiinast wissen ge-
nau, dass seit sage und schreibe anderthalb Jahren eine
700 Seiten umfassende Ausarbeitung zur Mehrgefahren-
absicherung beim BMVEL vorliegt, die alle von mir ge-
nannten Ablehnungsgriinde widerlegt.

Besonders hinweisen mochte ich in diesem Zusammen-
hang nur noch auf die EU-Konformitat von staatlichen
Zuschiissen. Genau das wird geregelt in dem Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen im Agrarsektor.
Dieser Gemeinschaftsrahmen gestattet ausdriicklich Bei-
hilfen zur Zahlung von Versicherungspramien; und dort
wird eindeutig geregelt und beschrieben, wie solche Bei-
hilfen aussehen koénnen. Dieser Grund fiir eine Ab-
lehnung ist fiir mich wirklich der absurdeste aus dem
Ablehnungsschreiben.

Damit die sichsischen Landwirte nicht immer wieder als
Bittsteller beim Landtag und der Staatsregierung vorstel-

lig werden miissen, wenn sie unverschuldet in existen-
zielle Not geraten sind, bitte ich Sie, liebe Kollegin Klein,
sich auch weiterhin — wie in der Vergangenheit - gegen-
iiber der Bundesregierung nachdriicklich dafiir einzuset-
zen, dass die unendliche Geschichte Mehrgefahrenab-
sicherung tatsdchlich zu einem guten Ende kommt. Bis
dahin und fiir heute bitte ich Sie alle, meine Damen und
Herren, unserem Anderungsantrag zuzustimmen, damit
in der aktuellen Notsituation kein einziger sachsischer
Landwirtschaftsbetrieb in seiner Existenz gefahrdet wird.

Zum CDU-Antrag duflere ich mich, wenn er eingebracht
wird.

Ich bedanke mich erst einmal fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)
1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wird von den Frak-

tionen noch einmal das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Herr Staatsminister Flath.

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft: -

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Was wir im letzten Jahr zu viel an Wasser hatten,
hatten wir im ersten halben Jahr zu wenig. Deshalb erst
einmal kurz zur Situation der Landwirtschaft: Nach ers-
ten Ertragseinschitzungen rechnen wir landesweit bei
Getreide mit einem um 20 bis 30 % geringeren Ernteer-
trag als im finfjahrigen Durchschnitt. Bei Raps erwarten
wir dhnliche Grofenordnungen. Nordlich einer Linie
Bautzen-Gorlitz sieht die Situation jedoch noch wesent-
lich dramatischer aus. Dort werden Eriragseinbuflen
deutlich iiber 50 % befiirchtet. In einzeinen Fillen steht
nichts mehr auf den Feldern, was geerntet werden kann.
Besonders problematisch ist die Futterproduktion. Die
bisher geernteten Schnitte haben nur 30 bis 50 % der un-
ter normalen Bedingungen zu erwartenden Eririge ge-
bracht. Viele Weiden und iibrige Futterflichen, beson-
ders in Ackerbaugebieten, sind ausgebrannt. So viel zur
Situation.

In Anbetracht dessen habe ich volles Verstindnis dafiir,
dass in diesen Wochen Landwirte und ihre Interessen-
vertreter spezielle Hilfsmafnahmen einfordern. Uber das
Bundesverbraucherministerium haben wir deshalb be-
reits Ende Mai bei der Europdischen Kommission ver-
sucht, die Nutzung des Aufwuchses von Stilllegungsfla-
chen als Futter genehmigt zu bekommen, und wir hatten
bekanntlich dann am 23. Juni von der Kommission eine
Ablehnung erhalten.

Vor gut einer Woche - genau Mittwochabend letzter
Woche — hatte ich dann die Gelegenheit, gemeinsam mit
unserem Europa-Abgeordneten Lutz Goepel ein lingeres
Gesprach mit Agrarkommissar Fischler zu fiihren. Ich
habe dort auf die bedrohliche Lage in der sdchsischen
Landwirtschaft hingewiesen, und ich bin auch seiner
Aufforderung, dass wir das Ganze nicht nur mit Ernte-
schidtzungen, sondern eben auch mit meteorologischen
Daten belegen, nachgekommen. Ich habe mich sehr ge-
freut, dass bereits am 4. Juli die Genehmigung erteilt
wurde, dass der Aufwuchs auf Stilllegungsflichen fiir
Futterzwecke genutzt werden kann.

Ich habe mich dariiber hinaus personlich auch an Frau
Kiinast gewandt, dass ein Bund-Lander-Hilfsprogramm
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zur existenzsichernden Beihilfe aufgelegt wird. Den not-
wendigen Landesanteil werden wir sicherstellen. Dazu
will ich sagen: Das klingt so einfach. In Anbetracht der
Haushaltssituation hatten wir ja gerade eine Haushalts-
sperre zu verkraften,

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Der Bund auch!)

und heute Morgen hatten wir eine Demonstration zum
Freiwilligen Okologischen Jahr. Dariiber werden wir ja
heute in der Tagesordnung noch sprechen. Also, Landes-
mittel sind knapp. Und wenn ich jetzt sage, dass es ein
Bund-Lander-Programm geben sollte, dann werden wir
den sdchsischen Anteil dazulegen. Das fallt uns nicht
ganz leicht, denn man muss dieses Geld ja immer woan-
ders wegnehmen.

Ich kann aktuell dazu sagen, dass am heutigen Vormit-
tag mein Amtschef in Berlin die Gelegenheit hatte, mit
Frau Kiinast zu sprechen, wie die Chancen stehen beziig-
lich eines Bund-Lander-Programms. Es ist so, dass der
Bund zunichst einmal noch zwei Wochen abwarten will,
um ganz einfach zu schauen, um erste konkrete Ernte-
ergebnisse zu haben. Sollten die tatsachlich so schlimm
ausfallen, wie bisher die Schédtzungen aussehen, dann
gibt es eine gewisse Hoffnung, dass es ein solches Bund-
Lander-Programm gibt. Wir werden also alle Moglichkei-
ten ausreizen, um in Briissel und Berlin zumindest einen
teilweisen finanziellen Ausgleich der Ernteeinbuflen zu
erzielen.

'Insofern méchte ich darauf hinweisen, dass der Titel des

Dringlichen Antrages der SPD-Fraktion ein bisschen
missverstdndlich ist, er lautet: Kompensation der Ernte-
verluste. Ich will nur sagen, damit das nicht bei anderen
Vertretern der Wirtschaft vielleicht irgendwo in die fal-
sche Kehle kommt: Es hat noch nie eine Kompensation
der Ernteverluste gegeben; immer haben den Hauptanteil
die Landwirte tragen miissen. Es geht lediglich darum,
dass solche Ernteverluste abgemildert werden konnen.

Wir werden uns also weiter in Briissel und Berlin dafiir
einsetzen. Bis dahin stehen den Landwirten Landespro-
gramme zur Abwehr von existenzgefihrdenden Situatio-
nen zur Verfiigung. Allerdings, wenn die entsprechen-
den Voraussetzungen vorliegen, kann ein in XNot
geratenes landwirtschaftliches Unternehmen ein Liquidi-
tatshilfedarlehen erhalten. Dariiber hinaus steht auch die
Richtlinie zur Ausreichung von Notstandsbeihilfen zur
Abmilderung von existenzbedrohenden Situationen zur
Verfiigung. Eine generelle Offnung, insbesondere eine
Erhéhung des Zuschussbetrages, wie hier in der Debatte
von der PDS eingefordert, ist zum gegenwartigen Zeit-

_ meiner Sicht nicht méglich.

Weiterhin konnen landwirtschaftliche Unternehmen in
den stark betroffenen Regionen auch ohne Nachweis
einer Existenzgefidhrdung Betriebsmitteldarlehen in An-
spruch nehmen. Diese Mafinahme wollen wir bis zum
31. Dezember ausdehnen.

Ich will aber eines betonen: nur in den wirklich stark
betroffenen Gebieten. Ich hatte davon gesprochen, das ist
nérdlich der Linie Bautzen-Gérlitz. Betriebsmitteldar-
lehen sind reine Landesmittel, die wir dort einsetzen. Es

ist deshalb nicht méglich, das fiir ganz Sachsen anzu-
wenden.

Auch in normalen Jahren - darauf will ich hinweisen —
stehen den Landwirten erst nach der Ernte die entspre-
chenden finanziellen Mittel zur Verfiigung. Ernsthafte
Liquiditdtsprobleme diirften frithestens im September
auftreten. Um daraus resultierende existenzbedrohende
Situationen abzuwenden, wollen wir die Ausgleichs-
zulage fiir benachteiligte Gebiete als Abschlag in Hoéhe
von 50 % bis spéitestens Ende September an die Land-
wirte ausreichen. Ich denke, auch das ist eine grofie
Hilfe. Das sind Mittel, die ohnehin dem Landwirt zu-
stehen. Wenn wir sie etwas friither ausreichen, hat das
die Wirkung wie ein Betriebsmitteldarlehen.

Meine Damen und Herren, die Situation, die wir in die-
sem Jahr erleben, ist nicht neu. Dieses Jahr ist es die
Trockenheit, letztes Jahr war es der Starkregen. Und BSE
ist leider auch noch nicht von der Tagesordnung, wie
wir in den letzten Wochen wieder schmerzlich erfahren
mussten. Bei allen Witterungsunbilden, Tierseuchen, sons-
tigen Schiden geraten Landwirte in teilweise existen-
zielle Notlagen. Jedes Mal laufen die Landwirte wie Bitt-
steller von Pontius zu Pilatus, um fir ihre Betriebe eine
Abmilderung der Schdden einzufordern. Es ist deshalb
hochste Zeit — und ich freue mich iiber die Unterstiit-
zung auch hier im Hohen Haus -, dass wir diesem - so
nenne ich es einmal — Pseudo-Krisenmanagement Alter-
nativen entgegenstellen.

Ich meine, was jetzt wieder ablauft, fithrt dauerhaft zu
einem Imageschaden der Landwirtschaft, weil die Leute,
die nicht unmittelbar mit Landwirtschaft zu tun haben,
fragen: Was ist denn nun wieder? Hat der Frost zu-
geschlagen? Hat es zu viel geregnet oder zu wenig
geregnet? Wir miissen davon wegkommen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass wir verschiedene
Initiativen gestartet haben. Ich habe in der letzten Woche
natiirlich das Gesprach mit Kommissar Fischler genutzt,
um auch fiir dieses Versicherungssystem in der Land-
wirtschaft zu werben. Die Kommission wird nunmehr
spezifische Mafinahmen priifen, mit denen Risiken, Kri-
sen oder nationale Katastrophen in der Landwirtschaft
begegnet werden kann. Die Kommission wird insbeson-
dere priifen — das haben wir in der letzten Woche ver-
einbart -, ob sich diese Mafinahmen mit den den Mit-
gliedsstaaten wieder direkt zuflieSenden Einnahmen aus
der Modulation in Hohe von 1% finanzieren lassen.
Diese Priifung soll bis 2004 abgeschlossen sein. Wir
haben vereinbart, dass in den ndchsten Wochen auf Ar-
beitsebene Gesprache stattfinden. Ich hoffe, dass diese

; a ich sind.
punkt — ganz einfach auch aus Haushaltsgriinden — aus | Gespréche erfolgreich sin

Natiirlich — Sie hatten das ja schon befiirchtet oder er-
hofft, Frau Klein - haben Sie mit dem Dringlichen An-
trag heute eines erreicht, dass Sie ein Paket an Auftrigen
mitnehmen. Deshalb noch einmal meine Bitte: Selbst
wenn es uns gelingt, mit der Kommission in Briissel
einen Weg zu finden, wie wir ein solches Versicherungs-
system auf den Weg bringen, brauchen wir dazu ganz
einfach die Zustimmung, die Unterstiitzung der Bundes-
regierung. Sie wissen, dass Frau Kiinast bisher dieser
Angelegenheit ablehnend gegeniibersteht. Ich bitte, dass
Sie uns da unterstiitzen.
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Ein Zweites: Darauf weist — ich gehe schon einmal auf
den Anderungsantrag ein — die CDU-Fraktion besonders
hin: Wenn es Thnen wirklich ernst ist, Frau Klein, dass
Sie den Landwirten helfen wollen, dann gibt es eine
ganz einfache und sogar unbiirokratische Methode. Sie
wissen, wir haben uns bis zuletzt gegen diese nationale
Modulation gewehrt, die seit 1. Januar dieses Jahres in
Kraft ist. Ich will das noch einmal fiir alle Nicht-Land-
wirte erldutern. Modulation klingt so durchaus schick
und vielleicht auch innovativ. Im Grunde ist es etwas
sehr Hirnrissiges. Sie miissen sich vorstellen: Modulation
heifit, es erfolgt eine Landwirtschaftsférderung durch die
Europdische Union. Von dieser Férderung, von diesen
Finanzstromen nehmen wir jetzt bei der nationalen Mo-
dulation von jeder einzelnen Forderung 2 % weg. Die 2 %
legen wir in einen Topf. Sie werden ordentlich verwaltet.
Dann denken wir uns neue Forderprogramme aus, was
wir mit dem Geld, das in dem Modulationstopf ist, ma-
chen. Vielleicht haben wir oder haben die Landwirte
Gliuck, dass ein Teil dieses Geldes auch tatsichlich zum
Landwirt zuriickflief3t.

Wenn wir das bei allen anderen Forderprogrammen
machen wiirden, wenn das sozusagen Schule machen
wiirde, wire das ein reines Beschiftigungsprogramm der
Verwaltung.

(Zuruf der Abg. Frau Klein, SPD)

Das ist fiir mich etwas sehr Hirnrissiges. Ich weif8 auch,
die EU hat diese glinzende Idee von Frau Kiinast aufge-
nommen. Wir werden uns dann auch mit einer Modula-
tion - im Jahre 2005 werden es 3 % sein, im Jahre 2006
werden es 4 % sein, im Jahre 2007 werden es 5 % sein —
herumzuschlagen haben. Aber wenn das nun schon Frau
Kiinast gelungen ist, dann konnte sie zufrieden sein: Sie
findet sich jetzt wieder in den Beschliissen des Europai-
schen Rates. Jetzt konnte sie doch davon ablassen, dass
wir dieses Jahr mit den 2 % in Deutschland diesen Ver-
such machen. Diese 2 %, glaube ich, konnten die Land-
wirte gut gebrauchen.

Es ist schon sehr interessant, Sie haben einen Ande-
rungsantrag vorgeschlagen und sind praktisch unserer
Forderung auf halbem Weg entgegengekommen. Viel-
leicht wird noch ein ganzer Weg daraus. Dann wire das
wirklich ein Erfolg dieser Debatte.

Ich mochte Sie bitten, es wire wirklich die einfachste
Moglichkeit, wenn tatsdchlich die Bundesregierung diese
nationale Modulation aussetzen wiirde. Dann hitten alle
Landwirte dieses Jahr 2 % mehr in der Tasche. Es wire
ihnen damit etwas leichter, diese Ernteverluste aus eige-
nen Mitteln tatsachlich zu kompensieren.

Also, Frau Klein, ich hoffe, dass Sie bei einigem aus
diesem Wunschpaket, das ich Thnen mitgebe, mithelfen
konnen, das bei der Bundesregierung umzusetzen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
schon.

Danke

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Frau Klein, Sie haben
das Schlusswort, wenn Sie es halten mochten.

Frau Klein, SPD: Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich denke doch, dass noch die Anderungs-
antrage aufgerufen werden. Wir halten jetzt erst einmal
das Schlusswort zu diesem Antrag.

Ich hatte erst vermutet, dass Sie alles wieder etwas ab-
mildern, was Herr Heinz schlichtweg doch an fachlich
sehr

(Kupfer, CDU: Vorsichtig!)

in Zweifel zu stellenden Sachen hier von sich gegeben
hat. Ich habe Thnen ja schon gesagt, Herr Heinz, ich hatte
gedacht, Sie bleiben mir heute erspart. Aber dem war
nicht so.

Herr Minister hat hier einige Dinge etwas anders dar-
gestellt, als sie wirklich sind. In der EU war schon von
Modulation die Rede, als es die Ministerin Kiinast noch
gar nicht gab. Das zum einen.

Zum anderen ist es — wie gesagt — so, dass die Modula-
tion EU-weit eingefiihrt wird. Dass die nationale Modu-
lation im Augenblick nicht zuriickgenommen werden
kann, weil es dazu einer Gesetzesinderung bediirfte,
wissen Sie auch ganz genau. Wie lange Gesetzesande-
rungen brauchen, ist Thnen in Threr langjihrigen parla-
mentarischen Tatigkeit sicher nicht verborgen geblieben.
Aber darauf gehe ich dann noch einmal ein. Insofern
bitte ich darum, dass wir zu den Anderungsantrigen
kommen kénnen.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung zur Drucksache
3/ 8763. Ich schlage Ihnen vor, nummernweise abzustim-
men, weil es eine ganze Reihe von Anderungsantrigen
gibt.

Ich rufe auf den Dringlichen Antrag der Fraktion der
SPD, die Drucksache 3/8763. Den Punkt 1 wollten Sie
fiir erledigt erkliren. Das ist aber nicht moglich, den
miissten Sie bitte zuriickziehen.

(Frau Klein, SPD: Ja!)

Gut, dann brauche ich dariiber nicht abstimmen zu las-
sen. Punkt 1 wurde zuriickgezogen.

Ich lasse iiber den Punkt 2 abstimmen. Wer dem Antrag
Punkt 2 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. -~ Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? - Bei einigen Stimmenthaltun-
gen und einigen Stimmen dafiir ist der Punkt 2 mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Ich rufe als Zweites den Anderungsantrag der Fraktion
der PDS in Drucksache 3/8873 auf. Er bezieht sich auf
ATr. 3, die ersetzt werden soll. Ich bitte um Einbringung.

Frau Altmann, PDS: Im Wesentlichen habe ich das in
meinem Redebeitrag vorhin schon eingebracht. Ich habe
dabei die Argumente zu unserem Anderungsantrag er-
lautert.

Uns geht die Regelung in Punkt 3 des SPD-Antrages des-
halb nicht weit genug, weil wir méchten, dass die nach
Punkt 5 mogliche Offnung dieser Richtlinie iiber die
10000 Euro hinaus von der Staatsregierung vorgenom-
men wird.
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Wir haben dazu folgende Begriindung: Im Jahr 2000 ist
das auch so passiert, dabei waren damals die Schiaden -
wie man heute absehen kann - nicht so grofS, wie sie in
diesem Jahr sein werden. Deswegen denken wir, dass es
unbedingt notwendig ist, diese Richtlinie im Punkt 5
wieder zu offnen.

Herr Staatsminister Flath, ich kann nicht nachvollziehen,
warum das zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich sein
kann. Sie haben sich heute genauso geduflert, wie Sie
das schon einmal kurz und knapp mit einem Satz
schriftlich getan haben. Ich kann damit aber nichts an-
fangen. Ich kann [hre Griinde nicht verstehen.

Wenn grofiere Schiden, wie zum Beispiel eine Diirre,

vorliegen und das mit dem Jahr 2000 vergleichbar ist, '

warum soll es dann in diesem Jahr nicht méglich sein?
Das sind unsere Argumente zu diesem Anderungsan-
trag. Wir bitten um Zustimmung, damit diese Richtlinie
zum Tragen kommen kann.

Mit 10000 Euro kann so mancher Betrieb, wenn er
100 000 oder in Extremféllen sogar 300 000 Euro Schaden
hat, eventuell nicht aus der Existenzgefihrdung heraus-
geholt werden.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wer méchte zu die-
sem Antrag Stellung nehmen? Herr Abg. Heinz, bitte.

Heinz, CDU: Der Antrag klingt vordergriindig ganz gut.

Wir miissen ihn aber trotzdem ablehnen. Er hat namlich : ‘
I um Zustimmung.

unter anderem den Schonheitsfehler, dass sich die Mittel
aus dieser Richtlinie rein auf Landesmittel beziehen. Das
konnen wir uns nicht leisten.

Sie haben die gegenwirtige Situation mit dem Jahr 2000
verglichen und gesagt, dass wir grofiere Schiaden haben
werden. Im Jahr 2000 gab es ein Bund-Lander-Programm
und das werden wir einfordern.

Im Ubrigen sind jetzt schon Einzelfallentscheidungen,
die iiber die genannten Zahlen hinausgehen, moglich.
Die Zahl der Einzelfallentscheidungen ist nicht begrenzt.
Deshalb habe ich keine Angst, dass die Richtlinie nicht
an unsere Strukturen angepasst wire.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Antrag? — Frau Abg. Klein, bitte.

Frau Klein, SPD: Wir méchten den Antrag der PDS-
Fraktion unterstiitzen, und zwar — wie ich vorhin schon
sagte — mit Blick auf den vorangegangenen Antrag. Man
kann nicht auf der einen Seite Solidaritit einfordern und
sich auf der anderen Seite entsolidarisieren.

Wir sind der Meinung, dass zundchst einmal wir in
Sachsen gefragt sind. Ich werde mich auch darum kiim-
mern, dass ein Bund-Linder-Programm aufgelegt wird.
Darauf kénnen Sie sich verlassen. Aber nicht wegen der
Staatsregierung und nicht wegen der CDU-Fraktion, son-
dern der Bauern wegen.

(Beifall bei SPD und PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Meine Damen und

Herren! Ich lasse jetzt abstimmen iiber den Anderungs-

antrag der Fraktion der PDS. Wer die Zustimmung ge-
ben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer

ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? - Bei einer
Reihe von Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt auf den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU in der Drucksache 3/8867 zu Nr. 3. Auch dieser
Antrag soll die Nr. 3 des Ursprungsantrages ersetzen.
Ich bitte um Einbringung. Herr Abg. Heinz.

Heinz, CDU: Wir sind der Meinung, dass der Freistaat
die Schaden, die zurzeit abzusehen sind, nicht allein er-
setzen kann. Deshalb fordern wir analog der Regelun-
gen, die wir im Jahr 2000 hatten, ein Bund-Linder-Pro-
gramm.

Frau Klein, auch wenn Sie es noch so oft sagen, wir ver-
weigern uns keiner Solidaritdt bei der Bezahlung von
Strafen. Wir sind aber der Meinung, dass der, der den
Anlass zur Strafe gibt, auch dafiir aufkommen soll.

(Prof. Dr. Weiss, SPD: Wer ist denn das?)

Sehen Sie sich doch einmal die Haushaltsdefizite vom
Saarland oder von Nordrhein-Westfalen an.

(Frau Klein, SPD: Dann sollten wir
bei uns keine Landwirtschaft mehr betreiben.
Da wird es billiger!)

Wir schlagen vor, es in dieser Form zu machen. Ich bitte

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wer mochte dazu
Stellung nehmen? — Frau Abg. Altmann, bitte.

Frau Altmann, PDS: Fiir die PDS-Fraktion méchte ich zu
diesem Punkt des Anderungsantrages der CDU-Fraktion
sagen, dass wir natiirlich {iberhaupt nichts gegen ein
Bund-Lander-Programm haben und es selbstverstiandlich
begriifen wiirden, wenn sich die Bundesregierung an
dem Ausgleich der Schédden beteiligen wiirde. Wir wer-
den diesem Punkt aber trotzdem nicht zustimmen, weil
sich der Punkt fiir uns so darstellt, dass Sachsen seine
Notstandsbeihilferichtlinie nur aktivieren wird, wenn es
ein Bund-Linder-Programm gibt.

(Beifall bei der SPD)

Das kann fiir uns einfach nicht wahr sein! Auch wenn
die Mittel nicht in vollem Umfang ausreichen werden,
muss diese Notstandsbeihilferichtlinie trotzdem aktiviert
werden, um erst einmal mit den zur Verfiigung stehen-
den sichsischen Mitteln zu helfen.

Deswegen werden wir diesem Punkt nicht zustimmen.
(Beifall bei PDS und SPD)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Frau Klein, bitte.

Frau Klein, SPD: Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich war wirklich so naiv zu glauben, dass
Sie den Punkten des Antrages zustimmen werden und
Ihre nur zusétzlich einbringen.
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Wenn Sie, wie Sie behauptet haben, Herr Heinz, alles
schon machen, was in unserem Anirag steht, dann
hatten Sie dem ja auch zustimmen kénnen.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

Des weiteren bin ich auch nicht der Meinung, dass wir
erst einmal alles von Sachsen wegschieben. Wir hatten ja
gesagt, dass wir uns damit beschiftigen, was in Sachsen
gemacht werden kann. Deshalb kénnen wir Threm Ande-
rungsantrag in Punkt 3 auch nicht zustimmen.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Ich lasse jetzt abstim-
men iiber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU.
Wer die Zustimmung geben méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen wurde dem Antrag mehrheitlich zugestimmt.
Damit wurde der Punkt 3 des Dringlichen Antrages er-
setzt.

Ich rufe auf den Dringlichen Antrag der Fraktion der
SPD, in Drucksache 3/8763 die Punkte 4 und 5. Kann
ich iiber diese gleich zusammen abstimmen lassen oder
wird Einzelabstimmung gewiinscht?

(Frau Klein, SPD: Sie kdnnen es zusammen
abstimmen lassen!)

Wer den Punkten 4 und 5 zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? - Bei einer ganzen Anzahl von
Stimmen dafiir sind die Punkte 4 und 5 dennoch mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt auf den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU in der Drucksache 3/8867. Danach soll eine Nr. 6
der Drucksache 3/8763 angefiigt werden. Ich bitte um
Einbringung.

Heinz, CDU: Ich wiirde die Nummern 6 und 7 gemein-
~ sam einbringen.

Zum Thema Modulation ist schon einiges ausgefiihrt
worden. Es wurde schon gesagt, dass es wenig Sinn
macht.

Ich mochte noch ein kleines Beispiel bringen, damit es
vielleicht auch der Nichtfachmann etwas besser begreift:
Nehmen wir an, wir modulieren jetzt das Kindergeld.
Das heifit, wir behalten 5 oder 7 % vom Kindergeld ein
und setzen das im Kindertagesstittenbereich oder an
dhnlichen Stellen ein. Analog soll das hier geschehen.
Das lehnen wir natiirlich ab.

(Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der CDU und der SPD)

Wir bitten Sie, unserem Antrag Folge zu leisten und
freuen uns natiirlich schon iiber einen zumindest partiel-
len Erkenntniszuwachs Ihrerseits, Frau Klein.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gibt es dazu Redebe-
darf? - Zuerst spricht Frau Abg. Klein und danach Frau
Altmann.

Frau Klein, S?D: Frau Prasidentin! Wie halten wir das
jetzt mit dem Anderungsantrag?

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Den rufe ich als
Nichstes auf, weil das der Anderungsantrag zu diesem
Antrag ist. Deshalb muss ich ihn auch noch einmal zur
Einbringung aufrufen. Ich denke, Sie konnen das jetzt
zusammen machen. Das kann man verbinden, denn das
ist doch Thre Antwort auf diesen Antrag.

Frau Klein, SPD: Herr Heinz hat jetzt die Punkte 6 und 7
zusammen eingebracht.

Dazu méchte ich sagen, dass wir zu Punkt 6 einen An-
derungsantrag haben. Es ist so — das habe ich versucht
vorhin Herrn Staatsminister Flath klarzumachen -, dass
eine gesetzliche Regelung zur Modulation in der Bundes-
republik bereits besteht und fiir diese Modulationsmittel
bereits Programme vorhanden sind. Zum Beispiel weifs
ich, dass in Mecklenburg-Vorpommern damit jetzt auch
investive Programme finanziell beschickt werden. Daher
kann man diese Dinge nicht einfach zuriickdrehen. Die
Forderung ist utopisch. Deshalb habe ich gesagt, dass
wir bei den Mastrindern auch die Regelung haben keine
Modulation und dass wir dann diese Regelung auf die
von Diirreschiden betroffenen Betriebe auch anwenden
wollen. So lautet unser Anderungsantrag zu Punkt 6.

Zu Punkt 7 kann ich nur so viel sagen, dass die CDU
nun wieder iiber ungelegte Eier bzw. noch nicht aus-
gebrtitete Eier redet. Es gibt dazu erst eine Erklirung
der EU-Kommission zum Krisenmanagement. Ich lese es
Thnen einmal vor, Herr Heinz, damit Sie das auch be-
greifen: ,Die Kommission wird spezifische Mafinahmen
priifen, mit denen Risiken, Krisen und nationalen Ka-
tastrophen in der Landwirtschaft begegnet werden kann.
Vor Ende 2004 wird sie dem Rat einen Bericht mit den
entsprechenden Vorschligen unterbreiten. Die Kommis-
sion wird insbesondere priifen, ob sich diese MafSnah-
men mit den direkt wieder den Mitgliedsstaaten zuflie-
Benden Einnahmen aus der Modulation in Héhe von
einem Prozent finanzieren lassen und ob in alle gemein-
samen Marktorganisationen ein Artikel aufgenommen
werden sollte, mit dem die Kommission ermachtigt
wiirde, im Falle einer gemeinschaftsweiten Krise nach
den in der gemeinsamen Marktorganisation fiir Rind-
fleisch fiir diese Falle vorgesehenen Modalititen vorzu-
gehen.”

Das heifst also, dass das erst einmal die Erklarung ist,
denn das muss noch in Gesetzestext gegossen werden,
sprich in Verordnungen. Ich denke, wenn die Vereinba-
rung, die die Kommission zur EU-Agrarreform getroffen
hat, in Gesetzesform als Verordnung vorliegt, wird sich
die Bundesregierung mit Sicherheit nicht dem gesetz-
lichen Auftrag entziehen, an einem solchen Bericht mit-
zuwirken. Insofern konnen wir diesen Punkt als eine
boswillige Unterstellung zuriickweisen. Ich gehe aber
davon aus, dass die CDU-Fraktion das nicht wollte. Ja,
Herr Heinz, Sie haben ja immer so lautere Absichten. Ich
sage, wir brauchen diesem Punkt gar nicht zuzustim-
men. Wir werden uns enthalten, weil das eine Selbstver-
standlichkeit ist.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Frau Altmann, bitte.
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Frau Altmann, PDS: Ich sage zuerst etwas zu dem
CDU-Anderungsantrag Punkt 6. Diesem Antrag werden
wir nicht zustimmen. Das mdchte ich mit den Worten
von Frau Klein begriinden: weil diese nationale Modula-
tion jetzt Gesetz ist. Auf dieser nationalen Modulation
beruhen auch jetzt schon neue Férderprogramme, die ins

Wanken gebracht wiirden, wenn wir sie jetzt wieder '

ganz und gar aussetzen wiirden.

Dem Punkt 6 im SPD-Anderungsantrag stimmen wir zu,
denn es ist ja offensichtlich mdglich, Ausnahmen von
dieser nationalen Modulation zu machen. Es wiirde
dann den sehr stark von der Diirre betroffenen Landwir-
ten hier in Sachsen natiirlich helfen, wenn fiir sie auch
diese Ausnahme moglich ware. Deshalb unsere Zustim-
mung dazu.

Zu Punkt 7 im CDU-Anderungsantrag. Es ist keine so
grofe Selbstverstindlichkeit, dass die Bundesregierung
alle Moglichkeiten ausschopft und wirklich sachlich und
am Erfolg dieser Sache orientiert diese Mehrgefahren-
absicherung unterstiitzt. Das habe ich vorhin im zweiten
Teil meines Redebeitrages ziemlich deutlich gemacht.
Deswegen wird die PDS-Fraktion dem Punkt 7 des
CDU-Antrages zustimmen, weil der nur noch einmal
unterstreicht, dass wir uns alle gemeinsam dafiir ein-
setzen miissen, dass diese Mehrgefahrenabsicherung
nach fiinf Jahren nun endlich zustande kommt. Die meis-
ten EU-Linder haben sie schon. Warum soll das nicht
auch in Sachsen als Vorreiter und dann in Deutschland
moglich sein? Wir werden diesem Punkt 7 zustimmen.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Es gibt noch Rede-
bedarf. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, PDS: Frau Prasidentin, ich wollte noch etwas
zum Methodischen dieses Antrages sagen. Die CDU-
Fraktion beantragt eine Anderung in drei Ziffern, formu-
liert neue Ziffern und eine Anderung. Im Kern hat die
CDU aber vorher alle anderen Punkte abgelehnt. Redlich
wire gewesen, einen alternativen Anderungsantrag zu
stellen und den hier in der komplett neuen Fassung zu

beschlieffen. Sie haben die anderen Punkte alle abge-
lehnt, tun aber so, als wenn Sie die Punkte 1 und 2, 4
und 5 mit Threm Anderungsantrag akzeptieren wiirden,
denn Sie wollen ja nur drei Punkte gedndert haben, 6
und 7 neu fassen.

(Frau Klein, SPD: Das ist unredlich!)

Insofern, denke ich, sollten Sie sich vielleicht einmal
liberlegen, wie Sie mit Antrdgen der Opposition um-
gehen. Das ist kein faires Verfahren und das wollte ich
hier einmal darstellen.

(Beifall bei PDS und SPD -
Frau Klein, SPD: Das ist unredlich,
was Sie machen, aber, wie gesagt,

wir erwarten nichts anderes!)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Ich lasse jetzt als Ers-
tes iiber den Anderungsantrag der SPD abstimmen. Ich
rufe auf den Anderungsantrag der Fraktion der SPD in
der Drucksache 3/8870. Wer die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer
Reihe von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag der
SPD dennoch mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
in der Drucksache 3/8867. Wer die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei einer
grofen Anzahl von Stimmenthaltungen und einigen
Stimmen dagegen wird der Anderungsantrag dennoch
mehrheitlich angenommen und ist damit beschlossen.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU, Anfiigen der Nr. 7. Wer mochte die Zustimmung
geben? - Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? - Stimmenthaltungen, keine Gegenstimmen. Die
Drucksache 3/8867 ist damit beschlossen.

Es sind jetzt keine Punkte mehr offen. Damit ist der
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Einigung iiber eine Grundsatzkonzeption
fiir ein Netzwerk sorbischer Schulen in Sachsen
mit Interessenvertretungen der Sorben

Drucksache 3/7585, Antrag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Reihenfolge in der ersten Runde: PDS, CDU, SPD, '

CDU; Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile nun
der Fraktion der PDS als Einreicherin das Wort. Bitte,
Herr Abg. Kosel.

Kosel, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag der PDS, dem sorbischen
Schulwesen gewidmet, und der dazu aus aktuellem An-
lass eingebrachte Anderungsantrag ist vielleicht eine
letzte parlamentarische Chance fiir die sorbische Mittel-
schule Crostwitz und er ist auch — das wird Sie, meine
Damen und Herren von der CDU wundern - far die
CDU-Fraktion und die Sédchsische Staatsregierung eine

letzte Chance nach der sich iiber zwei Jahre hinziehen-
den parlamentarischen wie auch in der politischen
Offentlichkeit ausgetragenen Debatte, nur mit wenigen
Blessuren davonzukommen.

Meine Damen und Herren! Am 26. Juni empfing der
Biirgermeister von Crostwitz einen Brief des Staatsminis-
ters fiir Kultus. Mitgeteilt wurde lapidar: ,Es wird fest-
gestellt, dass das offentliche Bediirfnis fiir die Fortfiih-
rung der sorbischen Mittelschule Crostwitz ab dem
Schuljahr 2003/2004 nicht mehr besteht.”

Zweitens: ,Die Mitwirkung des Freistaates Sachsen an
der Unterhaltung der sorbischen Mittelschule Crostwitz
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wird insoweit widerrufen, als ab dem Schuljahr 20037
2004 die sorbische Mittelschule Crostwitz fortgefithrt
werden soll.”

Kiirzer gesagt: Es ist aus! Wir, die Staatsregierung, lassen
nicht mehr mit uns reden - so die Botschaft. Ungeachtet
des energischen Kampfes der Sorben um die eine der
zwei rein sorbisch-sprachigen Mittelschulen, internatio-
nale Proteste missachtend und selbst die mit der hochge-
priesenen Anderung des Sichsischen Schulgesetzes gege-
bene Moglichkeit, einer anderen Regelung ignorierend.

Meine Damen und Herren! Ich rufe die Worte des Nes-
tors der sorbischen Schriftsteller, Jurij Brézan, in Erinne-
rung, geschrieben vor zwei Jahren, als sich die Crostwit-
zer vehement gegen die Schlieung ihrer Mittelschule
wehrten. Brézan schrieb: ,Der Freistaat Sachsen erlief8
ein Gesetz zu unserem Schutz. Sein Kultusminister miss-
achtet das Gesetz, indem er Schiilerzahlen gegen unser
Leben setzt und die Auflésung einer - der zentralen -
sorbischen Mittelschulen befiehlt.

Wir wissen aus unserer Erfahrung des letzten Jahrhun-
derts,” — so Brézan weiter — ,,dass das ein Anfang ist, ein
Testen unseres Widerstandes gegen einen Versuch,
unsere nationale Existenz zu untergraben.” Es sei kein
Pathos, wenn die Sorben ,,.505“ aussenden, es sei niich-
terne Notwendigkeit. So weit Jurij Brézan.

Der von Jurij Brézan als Testversuch benannte Tatbe-
stand ist schwer zu erkliren. Ausgerechnet Crostwitz!
Oft frage ich mich und oft werde ich auch gefragt: Aus-
gerechnet Crostwitz, jene Hochburg der katholischen
Sorben, jene Schule, in der auch zu DDR-Zeiten das
Kruzifix in den Klassenrdumen hing, soll geopfert wer-
den?!

Vor wenigen Tagen, als eine Gruppe von Studenten der
christlichen Hochschule aus dem Libanon ihre Studien-
fahrt durch Deutschland veranstaltete und auch die Lau-
sitz besuchte, fragten sie den Pfarrer von Crostwitz wie
auch mich: Wie ist es zu erkliren, dass eine Partei, die
sich als christlich und konservativ zu verstehen gibt,
eine Schule in einem Gebiet, das so christlich und kon-
servativ wie kaum ein anderer Ort im Osten Deutsch-
lands ist, schulpolitisch einfach fallen lasst?

Schwer zu verstehen ist fiir mich insbesondere, warum
der Freistaat Sachsen, der sich in Bezug auf die Sorben
eine gute Verfassung gegeben hat, der sich mit achtens-
werter Festigkeit immer wieder gegen Kiirzungen von
Mitteln fiir die sorbischen Belange gestellt hat, in der
Schulfrage diese guten minderheitenpolitischen Taten ab-
solut konterkariert.

Nun, freilich ist die Schulpolitik im Siedlungsgebiet der
Sorben einzuordnen in die Schulpolitik iiberall im Frei-
staat

(Dr. Hahn, PDS: Und die ist schlecht?)

und ist so keine Ausnahme, sondern iiberall die Regel,
die sich gegen die Interessen der Schiilerschaft, der
Eltern, der Kommunen richtet und ungeachtet des ffent-
lichen Willens ihren SchulschlieBungswahnsinn unter
dem Deckmantel vermeintlich nicht vorhandenen o6ffent-
lichen Bediirfnisses versteckt.

Meine Damen und Herren! Auf das generelle Problem,
das ich mit Brézans Worten umschrieb, geht der Kultus-

minister mit seinem letzten Bescheid nicht ein, aber er
schafft ein weiteres, ein aktuelles Problem, das sich aus
dem Zeitfaktor ergibt: Ein Mitwirkungswiderruf zum jet-
zigen Zeitpunkt gibt aufgrund der Kurzfristigkeit weder
Eltern noch Schiilern geniigend Zeit, sich neu zu orien-
tieren, und obwohl die Crostwitzer darauf hinwiesen,
bleibt die Staatsregierung dabei. Schiiler, Eltern, Lehrer
und Kommune werden einfach tiberrumpelt.

Der Antrag der PDS gibt, wie gesagt, der Mittelschule
Crostwitz eine Chance. Und dass wir uns im Einsatz fiir
die Mittelschule Crostwitz in guter Gesellschaft befinden,
wurde gerade dieser Tage vielstimmig und vielsprachig
— deutsch, polnisch, sorbisch, ddnisch, tschechisch — hér-
bar. Allein der Hilferuf der Domowina an Papst Johan-
nes Paus II. fand in Polen wohlwollende Unterstiitzung,.
Die grofite polnische Zeitung ,Gazeta Wyborcza“ zitierte
umfangreich aus dem Brief an den Papst, die polnische
Nachrichtenagentur PAP veroffentlichte die Nachricht
und die Tageszeitung ,Nasz Dziennik” in Opole kom-
mentierte — Zitat — ,Bei all der errichteten Stiftung und
bei aller Finanzierung der Minderheitenorganisation, bei
allem, was den Sorben fiir die Wahrnehmung ihrer
Rechte zusteht, schliefit die Regierung Schulen und dis-
kriminiert die Minderheit.”

Eine solche Stimme aus Opole, dem Zentrum der deut-
schen Minderheit in Polen, wiegt viel und spricht vom
Schaden, den die Sachsische Staatsregierung sich selbst
und Deutschland zuftigt.

Aber auch die ,Flensborg Avis”, die Zeitung der Danen
in Deutschland, schweigt nicht zum Thema Schulschlie-
fung.

Sie alle sind sich darin einig, dass das sorbische Schul-
wesen eine der tragenden Sdulen sorbischer Identitit,
vielleicht sogar jene, die, wenn sie nicht erschiittert wird,
am lingsten das Leben der Sorben prigt und trigt, ist
und bleibt. Das wurde wiederholt von vielen gesagt.

Vielleicht ist nun durch die Wiederholung der Wahrheit
durch den PDS-Antrag unsererseits die Mutter der schul-
politischen Weisheit der CDU und deren Staatsregierung
andererseits erreichbar. Angenommen - halten wir das
mal zugute -, es ist nicht schulpolitische Methode, son-
dern einfacher Sparzwang, also so genannter politischer
Sachzwang, dass deutschsprachige und sorbischspra-
chige Schulen geschlossen werden, dann wire ein aus
Tschechien kommender Vorschlag zu iiberdenken.

Der Padagoge und Biirgerrechtler Jiri Tyf aus Hradek
nad Nisou, aus jener Kleinstadt, in der sich eine tsche-
chisch-deutsche  ,3kola”, eine tschechisch-deutsche
Schule, befindet, mahnt in einer Betrachtung zum sorbi-
schen Volk eine andere Sicht an. Sie mag aus der Sorge
um die Zukunft heraus etwas zugespitzt sein — anregend
zu Uberlegungen und iiberlegten Handlungen ist sie auf
jeden Fall. Ich zitiere: ,Durch die Schwichung jedes,
nicht nur des sorbischen Volkes, entsteht ein interessan-
tes Paradox: Einerseits sind wir als Europder stolz da-
rauf, dass wir Denkmailer restaurieren nicht nur wegen
ihrer Schonheit oder ihres nutzbaren Wertes; wir schiit-
zen genauso bedrohte Lebewesen und Pflanzen, auch
wenn sie uns nicht nutzbar sind. Andererseits schauen
wir unbegreiflicherweise dem wirklich seinem Untergang
entgegengehenden sorbischen Volk zu, das geschwacht
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wird trotz seiner kultivierten, kulturvollen, gebildeten
Art.”

Dem Prager Parlamentsausschuss fiir Européische Inte-
gration liegt nun ein Projekt vor, das darauf abzielt, in
Briissel durch ein gemeinsames Vorgehen Sachsens und
Tschechiens Mittel fiir das weitere Betreiben - sorbischer
Schulen zu erhalten. Das scheint mir ein interessanter
Ansatz.

Meine Damen und Herren, die in der Antwort der
Staatsregierung gemachte Aussage, dass die in Artikel 14
Abs. 2 des Rahmeniibereinkommens zum Schutz natio-
naler Minderheiten genannte ,ausreichende Nachfrage”
fir den Mittelschulstandort offensichtlich am Standort
Crostwitz aufgrund der eingetretenen demografischen
Entwicklung nicht mehr gegeben sei, ist Ausdruck min-
derheitenpolitischer und schulpolitischer Kurzsichtigkeit.

Schauen Sie sich, meine Damen und Herren von der
CDU, doch nur in Europa um und Sie werden, so Sie
sehen wollen, andere Moglichkeiten der Schulentwick-
lung erblicken als die sdchsischen, die alles andere als
der Weisheit letzter Schluss sind.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Die CDU-Fraktion.
Frau Abg. Henke, bitte.

Frau Henke, CDU: Frau Prisidentin! Meine Damen und ;

Herren! Mit dem kommenden Schuljahr 2003/2004 wird
die sorbische Mittelschule in Crostwitz geschlossen. Da-
mit kommt eine Entwicklung zum Abschluss, die sich
seit Jahren abgezeichnet hat und die auch von einer
Mehrheit der ortlichen Entscheidungstrager mitgetragen
wird. '

Die CDU-Fraktion bedauert diese Entwicklung. Wir
haben uns immer dafiir eingesetzt, so viele Standorte
wie moglich zu erhalten. Dies gilt in besonderer Weise
auch fiir die sorbischen Schulen. Seit Jahren beschiftigen
wir uns intensiv mit diesem Thema.

(Zuruf der Abg. Frau Schulz, PDS)

Wir haben mit allen Verantwortungstrdgern der Sorben
intensive Gesprache gefithrt: mit der Domowina, mit
dem Sorbischen Schulverein, mit den Biirgermeistern
und Vorstandsvorsitzenden. In allen Gesprachen haben
wir zum Ausdruck gebracht, dass wir das Optimum be-
wirken wollen. Dies haben wir in der Vergangenhelt ge-
tan und werden es auch in Zukunft tun.

(Zuruf der Abg. Frau Schulz, PDS)

— Ich werde mich auf keine Polemik einlassen, weil die-
ses Thema viel zu ernst ist.

Der letzte Ausdruck unseres politischen Willens, den
Sorben einen Stellenwert beizumessen, wurde in diesem
Hohen Hause in der Plenarsitzung am 16. Mai, also vor
zwel Monaten, deutlich. Wir haben mit der Verabschie-
dung unseres besseren Schulkonzepts den Sorben bei der
Schulnetzplanung besondere Rechte und Mobglichkeiten
eingerdumt.

(Dr. Hahn, PDS: Wieso schliefien
Sie dann die Schule?)

Bei den sorbischen Schulen gelten eben wegen ihres
besonderen verfassungsrechtlichen Status, den — Herr
Kosel, horen Sie bitte genau zu, Sie haben es vorhin er-
wahnt — im Ubrigen Sie, die Damen und Herren der
PDS-Fraktion, nicht mitgetragen haben, denn Sie haben
die Séchsische Verfassung abgelehnt,

(Dr. Hahn, PDS: Aber nicht diesen Artikel!)

die normalen Bedingungen fiir die Klassenbildung nicht.
Wir haben also gerade an sorbischen Schulen Ausnahme-
tatbestdnde. Diese hat das Kultusministerium in den ver-
gangenen Jahren auch in sehr hohem Mafle in Anspruch
genommen. Ich betone hier ausdriicklich: Auch diese
Besserstellung im Schulkonzept wurde von der PDS-

i Fraktion abgelehnt.

Ich finde es daher hochst scheinheilig, wenn sich die
PDS-Fraktion heute hinstellt und zu suggerieren ver-
sucht, sie sei der Interessenvertreter der Sorben. In unse-
rer Parlamentsgeschichte war es immer die CDU-Frak-
tion, die Machbares fiir die Sorben durchgesetzt und
gesetzlich verankert hat.

(Widerspruch bei der PDS)

Ich nenne Artikel 6 der Sachsischen Verfassung - ich
hatte es eben schon erwihnt —, aber auch das Séchsische
Sorbengesetz, das wir am 31. Marz 1999 im Landtag ver-
abschiedet haben, und nun auch das Schulgesetz.

(Zuruf der Abg. Frau Schulz, PDS)

Wir haben damit fiir die Sorben einzigartige Rechts-
sicherheit und Rahmenbedingungen geschaffen.

Und nun héren Sie zu, meine Damen und Herren von
der PDS: Noch nie in ihrer Geschichte hatten die Sorben
eine derart gesicherte Rechtsposition, erst recht nicht zu
Zeiten der SED-Diktatur.

(Frau Schulz, PDS: Da hat es aber
sorbische Schulen gegeben!)

Daran darf ich Sie erinnern, Herr Kosel. Thre Rede kann
diese Tatsache auch nicht dndern, auch wenn Sie die Tat-
sachen so gern verdrehen wiirden.

Einer Tatsache kénnen wir uns allerdings nicht verschlie-
Ben — auch die Sorben kénnen dies nicht leugnen -: dem
Geburtenriickgang. Fine Schule ist fiir Kinder da. Wo
keine Kinder sind, kann es auch keine Schule geben.

Auch der Beratende Ausschuss fiir das Rahmeniiberein-
kommen zum Schutz nationaler Minderheiten leugnet
diesen Zusammenhang nicht. Wenn wir wissen, dass im
zu Ende gehenden Schuljahr acht Schiiler und im kom-
menden Schuljahr sieben Schiiler an der Mittelschule
Crostwitz unterrichtet werden wollen, so belegen diese
Zahlen die ganze Misere. Wir kommen letztlich nicht an
der Tatsache vorbei, dass Crostwitz die Schiiler ausge-
gangen sind.

Dieser absehbaren Entwicklung haben sich auch die
kommunalen Verantwortungstriger nicht verschlossen.
Im Interesse einer zukunftsfahigen Schullandschaft und
im Sinne der Zukunft sorbischer Schiiler haben sich die
Gemeinden und auch der Landkreis Kamenz als Trager
der Schulnetzplanung fiir die Aufgabe des Schulstand-
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ortes Crostwitz entschieden. Dies ist in einem demokra-
tischen, rechtsstaatlichen Entscheidungsverfahren ge-
schehen.

(Dr. Hahn, PDS: Auf massiven Druck! -
Frau Schulz, PDS: Aber alle anderen
Entscheidungen haben Sie nicht anerkannt!)

Sie alle wissen, dass wir auch Losungen iiber eine freie
Schultragerschaft ins Auge gefasst haben. Jeder, der sich
damit befasst hat, weif}, dass wir intensiv gepriift haben,
inwieweit eine freie Tragerschaft moglich ist.

(Dr. Hahn, PDS: Vier Jahre Wartefrist!)

Diesen Ldsungsansatz wollte zum Schluss aber nicht ein-
mal mehr die Domowina, die diesen Antrag gestelit
hatte. Was blieb, war die Umsetzung des erkennbar Un-
vermeidlichen, die SchlieBung. Diese Entscheidung im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung miissen wir
von der Landesebene akzeptieren. Die Aufhebung der
Mittelschule Crostwitz ist mittlerweile mit Bescheid der
Kultusverwaltung mitgeteilt worden. Wir als Landtag
konnen uns darin nicht mehr einmischen und haben kei-
nerlei Befugnisse mehr. Der Antrag der PDS-Fraktion auf
Aussetzung der Schulnetzplanung ist tiberholt. Er sugge-
riert eine Entscheidungskompetenz dort, wo nie eine
war. Es steht uns als Landtag nicht zu, Entscheidungen
im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung zu ver-
hindemn. Der Antrag der PDS-Fraktion zeugt von einem
Rechtsverstindnis, das wir hoffentlich fir alle Zeiten
hinter uns gebracht haben.

Danke.

(Beifall bei der CDU -
Dr. Hahn, PDS: Es geht um einen Bescheid
des Ministeriums, Frau Henke!
Sie haben nicht einmal
das kleine Einmaleins begriffen!)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Fiir die SPD-Fraktion
Herr Abg. Dr. Kunckel, bitte.

Dr. Kunckel, SPD: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Fraktion hat sich in der Vergangen-
heit mit vielfdltigen Initiativen parlamentarischer und
auflerparlamentarischer Art fiir den Erhalt der sorbi-
schen Schullandschaft engagiert. Das ging so weit, dass
wir — Frau Henke, Sie haben es fiir sich reklamiert und
uns dabei vergessen zu erwdhnen - eine freie Triger-
schaft bei besonderer Férderung durch das Land in die
Diskussion gebracht haben. Dieses Modell hat von vielen
Seiten Unterstiitzung erfahren. Letztlich hatte das damals
noch von Herrn Rofiler geleitete Ministerium nicht den
Mut, diesen Weg einzuschlagen.

(Dr. Hahn, PDS: Vier Jahre Wartefrist!)

Was dann kam, war ein Kompromiss. Die Situation war
zundchst deeskaliert und fiirs Erste befriedet. Aber sie
war und ist nicht zufrieden stellend gelost. Nunmehr
haben wir mit dem gednderten Schulgesetz neue Mog-
lichkeiten, wenn wir sie denn nutzen.

Meine Damen und Herren! Fiir meine Fraktion steht es
* nach wie vor aufier jeder Diskussion, dass die sorbischen

Schulen eine zentrale Rolle fiir den Erhalt sorbischer
Kultur und Sprache spielen. Aus diesem Grunde behan-
deln wir das Thema weniger als schulpolitisches Thema,
sondern als minderheitenpolitisches und kulturelles
Thema.

(Beifall bei SPD und PDS)

Das sehen Sie unter anderem daran, dass heute ich rede
und nicht Kollege Hatzsch.

Da die Schulen eine so herausragende Bedeutung fiir
ethnische Minderheiten haben, sind sie in Artikel 8 der
Europdischen Charta der Regional- und Minderheiten-
sprachen entsprechend herausgestellt. Deutschland ist
dieser Charta beigetreten. Ich meine, es steht aufler
Frage, dass sich Sachsen insoweit in besonderer Weise
engagieren muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ziehen nicht in
Zweifel, dass es ein Engagement auch seitens der Staats-
regierung und ein Einlenken in der Frage der sorbischen
Schulen gab. Dieses Einlenken ist aber vor dem Hinter-
grund der damaligen Normative und Regelungen zu
sehen. Mit dem neuen Schulgesetz ist es nichts weiter als
normal und aus unserer Sicht nicht ausreichend.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die zusatzlichen Kosten fiir ein dichteres Schulnetz
durch Unterschreiten der Zigigkeit und der Klassen-
grofen nach § 4a Abs. 1 bis 3 sind im Vergleich zu den
Gesamtkosten der Schulen und angesichts des Nutzens
fiir das sorbische Volk marginal und zu vernachlassigen.
Sparen an dieser Stelle ist aus meiner Sicht licherlich

und peinlich.
(Beifall bei SPD und PD5S)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir halten den Antrag
der PDS-Fraktion deswegen fiir sinnvoll — Gleiches gilt
fiir den Anderungsantrag; dazu muss ich dann nicht
noch einmal reden — und fiir zur richtigen Zeit verhan-
delt. Wir fordern die unverziigliche Aufnahme von Ge-
sprachen mit der Domowina, um die Frage eines sorbi-
schen Schulnetzes neu zu diskutieren, ohne dabei die
kommunale Verantwortlichkeit fiir die Schulnetzplanung
aufler Kraft zu setzen. Wir bieten unsere Mitarbeit an.
Der Staatsregierung mochten wir mit auf den Weg ge-
ben, gerade die sorbischen Schulen nicht als Lernanstal-
ten zu sehen, sondern als kulturelle Zentren, die einen
Bildungsauftrag erfiillen, der iiber die blofle Erfiillung
von Lehrpldnen weit hinausgeht.

Wenn Sie, Herr Mannsfeld, nicht auf uns héren, dann
horen Sie auf das Oberhaupt Ihrer Kirche! Es wire fiir
Sachsen wenig schmeichelhaft, wenn wir aus Rom kriti-
siert werden wiirden.

(Beifall bei der SPD —
Vereinzelt Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wird von den Frak-
tionen noch einmal das Wort gewtinscht? — Das ist nicht
der Fall. Herr Minister, bitte.
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Prof. Dr. Mannsfeld, Staatsminister fiir Kultus: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Sdchsische Staatsregierung bekennt sich nach wie
vor zu einer aktiven Forderung der sorbischen Sprache
und Kultur. Ich verweise in diesem Zusammenhang zu-
ndchst einmal ausdriicklich auf unsere Antwort zur
Drucksache 3/7585. Wir stehen diesbeziiglich im stindi-
gen Austausch mit den Vertretungen der Sorben: vom
Rat fiir sorbische Angelegenheiten iiber die Domowina
und den Sorbischen Schulverein bis hin zur Stiftung fiir
das sorbische Volk. Insofern gilt fiir die gesamte Kultus-
verwaltung: Die Sorben finden bei uns ein offenes Ohr,
Verstindnis und so weit nur irgend méglich Unterstiit-
zung,.

Ich nehme deshalb auch die Sorgen, die der Europarats-
ausschuss fiir Minderheiten thematisiert hat, grundsitz-
lich ernst. Leider ist die Stellungnahme des ACFC
hinsichtlich der Anmeldezahlen und der giiltigen Klas-

rechtigte Sorgen.

Die Schliefung der Mittelschule in Crostwitz ist gewiss
ein Einschnitt in die gewachsene Struktur des sorbischen
Schulnetzes. Dieser Einschnitt ist aber nach meiner Uber-
zeugung notwendig und vertretbar. Ich mochte im Fol-
genden gern noch einmal darlegen, weshalb der Antrag
ins Leere lauft und warum Presseinformationen wie die
des Abg. Kosel vom 2. Juli nicht nur sachlich am Prob-
lem vorbeigehen, sondern in ihrer Wortwahl hinsichtlich
des Vergleichs unseres Handelns mit der Nazidiktatur
nicht nur geschmacklos sind, sondern fiir meinen Ge-
schmack den Autor als ernst zu nehmenden Gesprichs-
partner fiir Sorbenfragen disqualifizieren.

(Beifall bei der CDU)

Die PDS-Fraktion nimmt mit jhrem Antrag die Gesamt-
heit der Unterstiitzung fiir die sorbische Sprache im
Schulnetz der Region in den Blick. Wenn man das tut,
sollte man auch sehen, dass zum Erhalt des urspriinglich

bestehenden Schulnetzes bei gleichzeitig zuriickgehender

Bevolkerungszahl Anpassungen unumganglich sind.

Dass bei der Schulnetzplanung nach langem Abwigen -
den ersten Mitwirkungsentzug fiir die Bildung einer
5. Klasse in Crostwitz haben wir bereits im Jahre 2001
beschliefsen miissen — die Wahl auf eine Schule im Kern
des deutsch-sorbischen Siedlungsgebietes gefallen ist,

darf nicht symbolisch aufgeladen werden. Es ist gerade .

im Interesse der Erhaltung des Netzes, wenn man eine
Schule mit besonders wenigen Anmeldungen an einem
Ort schliefit, von dem aus andere Angebote gut erreich-
bar sind.

Ich darf diese Situation mit Zahlen belegen: Fir die Mit-
telschule in Crostwitz lagen im abgelaufenen Schuljahr
acht Anmeldungen vor; fiir das kommende Schuljahr
sind es sieben. Fiir das Schuljahr 2004/2005 wire eine
geringfiigige, aber bei weitem nicht ausreichende Zu-
nahme absehbar. In der sorbischen Grundschule Crost-
witz sitzen in der 4. Klasse des kommenden Schuljahres
zwar 18, aber im ndchsten Jahr wieder nur 11 Schiiler.

Zum Vergleich: Nach den Regelungen des neu gefassten
Schulgesetzes braucht eine Mittelschule 40 Anmeldun-
gen. Nun billigen wir sorbischen Mittelschulen wohl-
wollenderweise alle denkbaren Ausnahmetatbestinde zu.

Wir weichen von der Zweiziigigkeit weitgehend ab und
halten uns mit den Mindestschiilerzahlen an unsere Ver-
ordnung von 1992 iber die Arbeit an den sorbischen
Schulen. Das gilt auch fiir den Bereich der Grundschule
und des sorbischen Gymnasiums in Bautzen, das die
normale Untergrenze von 60 Schiilern in Klasse 5 deut-
lich verfehlt. Wir nehmen beim Gymnasium in der Schii-
lerprognose fiir die Anfangsklassen der néichsten Jahre
Zahlen zwischen 12 und 18 Schiilern hin.

Es stimmt also keineswegs, wenn der Vorsitzende der
Domowina in einem Schreiben an den Vatikan laut einer
Pressemitteilung schreibt, dass die Sachsische Staatsregie-
rung entgegen allen Empfehlungen des Ministerkomitees
des Furoparates die sorbischen Schulen mit den gleichen
Mafistiben wie die Schulen der deutschen Mehrheits-
bevélkerung behandele. Diese Behauptung mochte ich
auch seitens der Sichsischen Staatsregierung in aller

i Deutlichkeit zuriickweisen und im Ubrigen auf den
senuntergrenzen ungenau, aber sie unterstiitzt doch be- ‘: Schulnetzplan des Landkreises Kamenz verweisen, der

i die Aufhebung des Standortes Crostwitz vorsieht. Diesen

Plan, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
die Abgeordneten sorbischer Nationalitdt im Kreistag mit
beschlossen. Diese Realitit muss man auch einmal zur
Kenntnis nehmen.

Man muss auch zur Kenntnis nehmen, dass an der Mit-
telschule Crostwitz fiir die Jahrgangsstufe 5 nicht einmal
eine halbe Klasse zusammenkommt.

Neben den Schiilerzahlen spielen die raumlichen Ent-

i fernungen zu anderen sorbischen Mittelschulen eine

wichtige Rolle. Ich halte sie fiir vergleichsweise zumut-
bar. Die nichstgelegene in Réckelwitz befindet sich vier
Kilometer entfernt. Panschwitz-Kuckau ist nicht weiter
entfernt. Die rein sorbische Klasse in Ralbitz ist nicht
weiter als acht Kilometer entfernt. Noch einmal zur Ver-
deutlichung: Das sind drei Schulen, die letztlich alle weit
unter den Normativen, die sonst im Land gelten, von
uns im sorbischen Siedlungsgebiet erhalten werden.

Wer die Debatte um die Schulnetzplanung und die
Schulschliefungen in den letzten Monaten genau ver-
folgt, weiff also genau, dass aufBlerordentlich giinstige
Verhiltnisse in diesem Gebiet bleiben. Wir sind bereit,
dies so zu halten.

Ich darf angesichts dieser Fakten all diejenigen, die jetzt
unsere Entscheidung kritisieren, die Mittelschule in
Crostwitz nicht fortzufiihren, zu Augenmaff und zu
Wahrhaftigkeit aufrufen. Es wurde ja sogar der Vorwurf
laut, wir wiirden das Sterben des sorbischen Volkes
herbeifiihren. Dieser Vorwurf ist derart unerhort, dass es
sich eriibrigt, letztlich darauf zu reagieren.

Ich habe Verstindnis dafiir, dass die Vertreter des sorbi-
schen Volkes ihre Belange offensiv vertreten. Ich bin mir
auch bewusst, dass es in Zeiten wie den unseren, in
denen vor allem eine hohe Mobilitit verlangt wird,
aufSerordentlich schwierig ist, Sprache, Kultur und Iden-
titdt eines vergleichsweise kleinen Volkes zu pflegen und
zu bewahren. Aber wir sollten nicht zulassen, dass die
offentliche Diskussion mit unredlichen Argumenten ge-
fiihrt wird, wie sie uns in den vergangenen Tagen be-
gegnet sind.

Meine Damen und Herren! Ich darf abschlieBend noch
die Gelegenheit nutzen, in aller Kiirze weitere Projekte
zur Forderung der sorbischen Sprache zu erwéahnen. Das

6237



Sachsischer Landtag

3. Wahlperiode - 87. Sitzung

10. Juli 2003

gehort einfach in den Kontext dieses Antrages mit hin-
ein, weil es unseren festen Willen verdeutlicht, zu einer
positiven Entwicklung der sorbischen Sprache und Kul-
tur beizutragen.

Zu nennen ist hier zum einen das Konzept ,Zweispra-
chige sorbisch-deutsche Schule”. An seiner Erarbeitung
waren auch die Mitglieder sorbischer Gremien, die Mit-
arbeiter des Regionalschulamtes unter Einbindung der
Lehrer, Schiiler und Eltern im abgelaufenen Schuljahr be-
teiligt. Das Konzept wird wissenschaftlich begleitet und
evaluiert. Es wird ab dem kommenden Schuljahr zusétz-
lich in den Fortbildungsveranstaltungen fiir alle beteilig-
ten Lehrkrifte durch eine Jahresfortbildung in Sorbisch
fiir Grundschullehrer ergénzt.

Dariiber hinaus — das ist das jiingste Beispiel fiir unsere
entgegenkommende Haltung — werden wir dem Wunsch
der Domowina nachkommen und fiir die an dem Witaj-
Projekt beteiligten Grundschulen in Hoyerswerda und
Schleife zusatzlich zu den bestehenden Gruppenbildun-
gen jetzt auch im Mathematikunterricht der Klassen-
stufe 3 eine Gruppenbildung erméglichen, obwohl dies
zu einem nennenswerten zusitzlichen Lehrerbedarf im
Regionalschulamtsbereich fiihrt. Sorbischkenntnisse wer-
den im Gegenteil zukiinftig fiir Lehrkrifte in der Region
zunehmend wichtig. Wir geben Einstellungszusagen fiir
Schulabsolventen, die sich bereit erkliren, ein Lehramts-
studium der sorbischen Sprache aufzunehmen.

Die Diskussion um das sorbische Schul- und Begeg-
nungszentrum, die in der letzten Landtagssitzung ge-
fithrt wurde und der in der vergangenen Woche eine
umfangreiche Beratung aller Beteiligten in Bautzen
folgte, zeigt, dass wir auch im Bereich der Schulentwick-
lung und der Ganztagsbetreuung — schliefllich haben wir
ja eines der Projekte an das sorbische Gymnasium ver-
geben ~ dem speziellen sorbischen Anliegen so weit wie
moglich Rechnung tragen wollen, so wir es kénnen.

Schliefllich kann ich mir auch fiir Crostwitz Nachnutzun-
gen des Schulgebdudes fiir sorbische Forderprojekte vor-
stellen. Es gibt erste Vorschldge, die allerdings nicht so
konkret sind, dass man sie hier diskutieren kann. Aber
fiir nachhaltige Konzepte zur Forderung der sorbischen
Sprache und Kultur sind wir auch am Standort Crost-
witz in der Zukunft offen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Das Schlusswort hat
die PDS-Fraktion. Wird das gewiinscht? - Herr Abg.
Kosel.

Kosel, PDS: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich sprach eingangs davon, dass dieser
Antrag eine Chance darstellt. Da ich ihn nach wie vor
als Chance begreife und begreifen will, bin ich auch an
einer moglichst sachlichen Debatte interessiert. Dennoch
kann ich nicht umhin, auf zwei AuSerungen von Frau
Kollegin Henke Bezug zu nehmen.

Es geht hier nicht um einen Eingriff in kommunale
Rechte, sondern es geht darum, die Riicknahme einer

ministeriellen Entscheidung zu erwirken. Die Kontrolle
der Ministerien ist ureigenste Aufgabe des Landtages.

(Beifall bei der PDS)

Zu einigen historischen Auflerungen wiirde ich gern mit
Ihnen in die Diskussion treten, und das wirklich gern.
Dafiir ist hier aber nicht Zeit und Raum.

Herr Staatsminister Mannsfeld nahm auf meine Presse-
mitteilung Bezug. Ich habe gesagt, was mit anderen Wor-
ten auch Jurij Brézan gesagt hat. Ich habe Thnen das vor-
gelesen. Ich habe gesagt, was mit viel schirferen Worten
Sorbinnen und Sorben der Erlebnisgeneration sagen, die
namlich den Nationalsozialismus erlebt haben, die, wie
Jurij Brézan, durch die Gestapo verfolgt wurden, oder
andere, denen in ihrer Jugend in Crostwitz schon einmal
durch die Nazis die Schultiiren verschlossen blieben. Das
mochte ich in diesem Fall mit erwdhnt wissen.

Ich sehe unseren PDS-Antrag als Chance. Von einem
Projekt unserer tschechischen Nachbarn habe ich bereits
gesprochen. Des Weiteren war in der Presse zu lesen,
dass der Minderheitenbeauftragte der Bundesregierung
eine Schulstiftung fiir die Sorben in die Debatte gebracht
hat. Viele Hoffnungen kniipfen Sorben und ihre Freunde
an die im Herbst dieses Jahres geplante Bildungskon-
ferenz des Bundesinnenministeriums zum sorbischen
Schul- und Bildungswesen. Es sollten jetzt durch die
sachsische Exekutive keine falschen Fakten geschaffen
werden. Das ist unsere Verantwortung,.

Ministerprasident Prof. Milbradt hat in seinem GrufSwort
zum 5. Folklorefestival erklart: , Erfolgreiche Kulturarbeit
wird im Wesentlichen durch Geduld und Ausdauer
garantiert.” Erhalt von Minderheitenschulwesen ist Kul-
turarbeit. Bringen wir also gemeinsam die notwendige
Geduld und Ausdauer fiir den Erhalt des kleinen sorbi-
schen Schulnetzes auf. Ich bitte daher um Zustimmung
zu unserem Antrag.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf
Drucksache 3/7585. Mir liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der PDS in der Drucksache 3/8874 vor. Herr
Kosel, wollen Sie dazu noch einmal sprechen oder kann
ich gleich abstimmen lassen?

Kosel, PDS: Frau Prisidentin' Meine Damen und Her-
ren! Zur Einbringung des PDS-Anderungsantrages
mochte ich mich auf das Internet-Grufiwort des Minister-
prasidenten Prof. Milbradt zum Internationalen Folklore-
festival, das nunmehr zum fiinften Mal in der Gemeinde
Crostwitz stattfindet, beziehen. Dort heifdt es: ,In der Be-
handlung seiner Minderheiten offenbart sich die Qualitat
eines Staates. Diese Worte des Schriftstellers Erich
Limbach haben bis heute nichts an ihrer Deutlichkeit
verloren: Die Freiheit von Minderheiten bestimmt sich
im Wesentlichen durch ihr Recht auf kulturelle Selbst-
bestimmung.”

Der Verwirklichung dieser guten und wahren Worte
dient der vorliegende PDS-Anderungsantrag, den wir
hiermit einbringen.
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1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Gibt es dazu Rede-
bedarf? — Frau Abg. Henke, bitte.

Frau Henke, CDU: Gegen die Worte des Ministerpra-
sidenten ist selbstverstandlich nichts einzuwenden. Wir
werden auch die Worte zur kulturellen Bedeutung in
dieser Form unterstiitzen.

Ich méchte noch eindeutig eine Rechtskldrung vorneh-
men. Es war sehr wohl ein Kreistagsbeschluss und das
ist eine kommunale Angelegenheit, ein kommunales
Recht. Ich habe das vorhin erwdhnt. Es ist sehr wohl
keine Angelegenheit dieses Hohen Hauses. Ich denke,
jeder, der hier Parlamentarier ist, weif das.

Zum Zweiten mdchte ich mich gegen die Auferung ver-

wahren, den Bezug herzustellen, dass Schulen schon ein- |

mal fiir sorbische Schiiler verschlossen waren. Ich denke,
wir verschlielen keine sorbischen Schulen, sondern
durch unsere Arbeit und durch unsere Politik 6ffnen wir
sorbische Schulen in dem Sinne, wie Sie es ausgefiihrt
haben, Herr Kunckel, um kulturelle Zentren sich ent-
wickeln lassen zu kénnen. Wir als CDU-Fraktion werden
immer, so wie in der Vergangenheit, ein Ansprechpart-
ner fiir das sorbische Volk sein und uns fiir die Wah-
rung der Interessen des sorbischen Volkes weiterhin ein-
setzen.

Wir werden den Antrag der PDS-Fraktion ablehnen.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gibt es noch weiteren
Redebedarf? — Herr Dr. Kunckel.

Dr. Kunckel, SPD: Frau Présidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich gehe davon aus, dass der Ande-
rungsantrag der PDS-Fraktion den Ursprungsantrag in
Gaénze ersetzt.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Das ist richtig.

Dr. Kunckel, SPD: Meine Fraktion wird dem zustim-
men.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Ich lasse jetzt abstim-
men iiber den Anderungsantrag der PDS-Fraktion in der
Drucksache 3/8874. Wer mochte die Zustimmung geben?
— Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei
einer grofen Anzahl von Stimmen dafiir ist der Ande-
rungsantrag dennoch mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe auf die Drucksache 3/7585. Das ist der Ur-
sprungsantrag. Wer mochte diesem die Zustimmung
geben? - Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? - Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abge-
lehnt worden. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 17
— Jugendhilfeférderung 2003/2004

Drucksache 3/8459, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

— Reduzierung der Teilnehmerplitze fiir das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ)

Drucksache 3/8832, Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD

Die Dringlichkeit wurde zu Beginn der Sitzung festge-
stellt. Die Fraktionen sprechen in der Reihenfolge: SPD,
CDU, PDS, CDU und die Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht. Ich erteile nun der SPD-Fraktion das Wort.

Schulmeyer, SPD: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! ,,Gesprache mit Vertretern anderer Lander haben
gezeigt, dass Sachsen nahezu das einzige Land ist, das
die Mittel der Jugendhilfe in gleicher Hohe wie in ande-
ren Jahren zur Verfiigung stelit. Das ist eine Tatsache.
Damit wird zugleich gezeigt: Sachsen hat in die Qualitat
der Jugendhilfearbeit investiert und wir werden diesen
erfolgreichen Weg weiterhin gehen.”

Das sind, sehr geehrte Frau Ministerin, grofSe Worte, die
Thre Vorgangerin wahrscheinlich in vorweihnachtlicher
Freude am 11. Dezember 2002 im Zuge der Haushalts-
verhandlungen hier an uns richtete. Doch kaum war die
vierte Adventskerze angeziindet, waren diese Worte der
Schnee von gestern. Die Realitdt spiegelt sich heute in
nackten Zahlen wider.

Die SPD-Fraktion hat im vergangenen Jahr einen
Whunschzettel fiir den Bereich Jugendhilfe geschrieben.
Lediglich die Investitionskostenzuschiisse sollten auf-
grund der angespannten Haushaltslage eine Kiirzung er-

fahren. Auf Kiirzungen, die aufgrund der sinkenden
Zahl der Jugendlichen auch die Jugendpauschale treffen
sollten, lieff sich das Ministerium nicht gern ansprechen.
Man habe die Pauschale zumindest verstetigen konnen.
So safifen wir mit unseren Geschenken unterm Weih-
nachtsbaum. Doch die Freude wihrte nicht lange, denn
die Kartons waren leer, wie sich bald herausstellte.

,Globale Minderausgaben” hief das Stichwort, das un-
sere Schecks zum Platzen brachte. Statt 4,7 Millionen
Euro stehen im Rahmen der Richtlinie 2 fiir die Weiter-
entwicklung der Jugendarbeit jetzt nur noch 3,9 Millio-
nen Euro zur Verfiigung, obwohl tber die erstgenannte
Summe schon Zielvereinbarungen mit den o&rtlichen
Jugendamtern abgeschlossen wurden. Im Bereich der
tiberortlichen Jugendarbeit sollten urspriinglich 5,74 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung gestellt werden. Verschiede-
nen Kleinen Anfragen war zu eninehmen, dass diese
Summe auf 4,88 Millionen Euro gekiirzt wird. Uber die
endgiiltige Verteilung der Mittel waren sich die Mitarbei-
ter des Landesjugendamtes wohl selber nicht einig. Oder
wie ist es zu erkldren, dass die ersten Gelder per Zuwen-
dungsvertrag am 30.6. die Konten der Jugendverbiande
erreichten?
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Planungssicherheit ist fiir den Jugendhilfebereich noch
immer ein grofles Fremdwort. Oder wie wiirden die
Minister schauen, wenn ihre Beziige mit einem halben
Jahr Verspatung ausgereicht wiirden? Fiir Mitarbeiter
der freien Jugendhilfe ist dies keine Seltenheit. Der Dop-
pelhaushalt wurde in diesem Bereich urspriinglich zu
dem Zwecke erstellt, dass die Zuwendungstrager auch
iiber eine gewisse Planungssicherheit verfiigen. Dazu
kann ich nur sagen: Klassenziel verfehlt!

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ein deutliches Beispiel dafiir ist, wenn wir die ersten
Mittel im Bereich der Jugenderholung erst Ende Juli aus-
gereicht bekommen, also zwei Wochen vor den grofien
Ferien.

Auch die Jugendpauschale wurde Opfer einer Kiirzung,
zwar nicht direkt, indem man die Richtlinie indern
musste, sondern indirekt durch die immer geringer wer-
dende Anzahl von Jugendlichen. Da ist zum einen der
Geburtenriickgang und zum anderen eine grofe Anzahl
von Jugendlichen, die ihr Gliick, das heifit in den meis-
ten Féllen einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz, aufler-
halb von Sachsen suchen. Jetzt konnte man auf die Idee
kommen, denjenigen, die in Sachsen bleiben, Jugendfrei-
zeitangebote zu machen, die ihnen das Bleiben erleich-
tern. Fehlanzeige! Insgeheim scheint man sich iiber die
Reduzierung der Ausgabenseite zu freuen und zieht sich
auf Floskeln zurtick, man habe ja nichts gekiirzt.

Entgegen allen Beteuerungen ist die Jugendhilfe schon
lange keine heilige Kuh mehr, sondern scheint seit Jah-
ren zur Schlachtung freigegeben. Das geschieht durch
Ubertragung von Aufgaben an die kommunale Ebene,
ohne eine Ubernahme der Kosten durch das Land zu
gewihrleisten. Wenn man sich den Katalog der Aus-
gaben ansieht, die durch die Jugendpauschale abgedeckt
werden miissen, ist es nicht zu vermessen, die Aufsto-
ckung von 12 Millionen Euro auf 24 Millionen Euro zu
verlangen. Aber so vermessen will ich an dieser Stelle
nicht sein.

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie schlechte Jugendpolitik
aussieht, konnten wir in der vergangenen Woche er-
leben. Da vermeldete das SMUL in einer Presseerklirung
vom 26.6., dass die Anzahl der Stellen fiir das Freiwillige
Okologische Jahr von 325 auf 200 gekiirzt wiirden, um
dann siiffisant folgende Bemerkung nachzuschieben: So
schlimm sei das doch gar nicht, man habe ja immer noch
die meisten FOJ-Stellen im ganzen Bundesgebiet.

Meine Damen und Herren! FOJ ist ein Angebot an junge
Menschen von 16 bis 27 Jahren. Diese haben die Ge-
legenheit, praktischen Umweltschutz zu erlernen. Dazu
gehoren Umweltdmter, Forstimter, aber auch Verbande
und Vereine. Das ist eine Moglichkeit des Lernens vor
Ort, die dazu beitrdgt, die personlichen Sichtweisen zu
dndern, dass Umweltschutz nicht nur vom griinen Tisch
betrieben wird, sondern dass es einen praktischen Bezug
gibt. Junge Menschen muss man fiir Umweltschutz be-
geistern und ihn fiir sie erlebbar machen. 325 Jugend-
lichen sollte das auch in diesem Jahr erméglicht werden
- bis zum 16.6. Dann kam das Aus fiir 125 junge Sach-
sen. Seltsam, kann ich nur sagen, wenn der Staatsregie-
rung sieben Wochen vor dem Startschuss einfillt, dass
man bis dato {iber seine Verhiltnisse FOJ-Stellen zur

Verfligung gestellt habe. Die grofie Anzahl der bisheri-
gen Ausbildungsstellen méchte ich an dieser Stelle nicht
in Abrede stellen.

Die Frage, die sich mir nun stellt, ist: Wie bringen die
Trager oder auch die Ausbildungsstitten den jungen
Leuten, denen sie schon eine formlose Zusage erteilt
haben, bei, dass sie sich jetzt, Anfang Juli, um eine an-
dere Beschiftigungsmdglichkeit kiimmern miissen. Fiir

eine Bewerbung fiir eine Ausbildungsstelle ist es ja jetzt-

wohl zu spat. Dann miissen sie wohl studieren. Aber
wenn sie eigentlich vorher erst einmal in die Branche
hineinschnuppern wollten? Uber Studienabbrecher kon-
nen wir dann an anderer Stelle schimpfen. Aber viel-
leicht gibt es noch andere Moglichkeiten: eine Aus-
bildung zum Beispiel als Altenpfleger zu machen; denn
hier sind die Ausbildungsveririge noch nicht unter-
schrieben, da hierfiir noch die Umlageverordnung des
SMS fehlte.

Uber fehlendes Umweltbewusstsein bei jungen -Leuten
miissen wir dann nicht mehr streiten; denn wer die
Mboglichkeit, ein solches Umweltbewusstsein zu erlernen,
vorsitzlich verhindert, sollte sich zukiinftig jeder Kritik
enthalten.

Ich appelliere an dieser Stelle an das Hohe Haus, die
Forderprogramme aus dem Bereich Jugendhilfe von glo-
balen Minderausgaben auszunehmen,

(Beifall bei der SPD)

und erteile allen Uberlegungen schon im Vorfeld eine
Absage, die da lauten, Jugendhilfe hitte bis jetzt keinen
Beitrag zum Sparen geleistet. Finger weg von solchen
Uberlegungen!

(Beifall bei der SPD -
Teilweise Beifall bei der PDS)

Wir miissen in den nichsten Jahren die Qualitit der Ju-
gendarbeit weiter voranbringen. Dafiir braucht die Ju-
gendarbeit eine materielle Absicherung. Stattdessen sind
die Tréger jedes Jahr aufs Neue mit der Sicherung eines
Basisangebotes beschiftigt. Basissicherung hat aber nichts
mit Qualititssicherung zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Der Erfolg von Jugendarbeit kann in Ergebnistabellen
schlecht dargestellt werden. Aber genau das darf nicht
der Anspruch sein, den wir an Jugendarbeit stellen.
Allen hier im Hohen Haus méchte ich auf den Weg
geben: Wer bei unserer Jugend spart, versiindigt sich an
Sachsen!

Danke.
(Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU das
Wort. Frau Windisch, bitte.

Frau Windisch, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte meine Ausfithrun-
gen auf den Dringlichen Antrag der SPD-Fraktion zum
Freiwilligen Okologischen Jahr beschrinken.
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Freiwillige Dienste wie das FOJ bieten jungen Menschen
neben sinnvoller Beschaftigung eine Méglichkeit, auch
fiir sich selbst — gerade in der eigenen Orientierungs-
phase - wesentliche Erfahrungen zu machen, und das
nicht nur, wie oft behauptet wird, weil sie keine Lehr-
stellen bekommen haben, sondern weil sie einfach die
Aufgabe reizt.

Die bereitgestellten Plitze reichen in diesem Jahr - und
reichten auch in den vergangenen Jahren - bei weitem
nicht fiir die Anzahl der Bewerber aus. Das FOJ ist in
der Tat, wie Frau Roth in ihrer Pressemitteilung gesagt
hat, eine Erfolgsstory ~

(Zuruf des Abg. Neubert, PDS)

eine Erfolgsstory, deren finanzieller Absicherung sich die
CDU-Fraktion in den Haushaltsberatungen immer ge-
widmet hat. Es ist schon bemerkenswert, dass die PDS-
Fraktion immer erst dann zu der Erkenntnis kommt,
dass die Staatsregierung Erfolgsstorys produziert, wenn
diese, wie im Fall des FOJ derzeit, aufgrund von Finan-
zierungsproblemen zumindest in Teilen zur Disposition
stehen.

Meine Damen und Herren von der einbringenden Frak-
tion, warum stehen denn 125 von derzeit im Haushalts-
plan verankerten 325 Stellen zur Disposition? Doch wohl
nicht deshalb, weil es sich die Staatsregierung plétzlich
anders tiiberlegt hat! Uns zwingen dazu duflerst unange-
nehme Fakien, die beim Beschluss zum Doppelhaushalt
fir die Jahre 2003 und 2004 noch gar nicht absehbar
waren, nimlich dass wir ein Einnahmendefizit von {iber
300 Millionen Euro zu verkraften haben.

Meine Damen und Herren! Es ist aus Sicht der CDU-
Fraktion geradezu heuchlerisch und zeugt von der Igno-
ranz gegeniiber den Fakten, die Sie gern verdringen,
wenn gerade Sie diesen Antrag auf Riicknahme der
Stellenkiirzung einbringen.

(Teilweise Beifall bei der CDU)

So sehr scheint Thnen das FOJ auch nicht am Herzen zu
liegen; das sieht man an der Prasenz Ihrer Fraktion.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Sehen Sie mal
in Thre Reihen und dann machen Sie mal
eine Prozentrechnung! -

Frau Zschoche, PDS: Und bei Thnen?
Das ist ja unverschamt, was Sie machen!)

Gerade Sie miissten doch wissen, warum wir diese —
und ich fiirchte, in anderen Bereichen noch weitere —
Sparentscheidungen treffen miissen, die 125 von 325
junge Menschen um ein sinnvolles Orientierungsjahr
bringen. Meine Damen und Herren, Sie miissen das
schon zur Kenntnis nehmen! Das liegt einzig und allein
an der Arbeit - oder sollte ich es lieber Pfusch nennen —,
die Thre Genossen in Berlin produzieren.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

-Deutschland steuert in allen Bereichen einem neuen ne-
gativen Hochststand in der Nachkriegsgeschichte ent-
gegen oder hat ihn bereits erreicht. Ich muss nicht

aufzihlen, dass die Arbeitslosigkeit weiter steigt, die '

Schulden steigen, die Sozialbeitrdge steigen. In allen Be-
reichen ist die rot-griine Regierung rekordverdichtig.

(Frau Dr. Schwarz, SPD:
Und was ist mit dem Beitrag der CDU?)

Deutschland wurde in die Rezession regiert. Das sind
die Ursachen, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU)

und tber deren unangenehme Wirkungen miissen wir
uns heute hier unterhalten.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Haltet den Dieb!)

Dem Umweltministerium allein fehlen nach derzeitigem
Stand insgesamt 35 Millionen Euro.

Noch eine Anmerkung: Wenn Sie sich in Threm Antrag
auf ein Gesprach zwischen dem SMUL und dem Triger-
kreis beziehen, in welchem die 325 Stellen mittelfristig
zugesagt worden sind, dann miissen Sie der Ehrlichkeit
halber auch sagen, wann dieses Gesprich stattgefunden
hat: ndmlich am 5. Médrz 2002 und das war mehr als ein
Jahr vor der letzten Steuerschitzung, die fiir unseren
Doppelhaushalt mehr als ein Schlag ins Gesicht war.

(Beifall des Abg. Rohwer, CDU)

Meine Damen und Herren! Von einem rigorosen Abbau

: der Stellen kann allerdings keine Rede sein, denn selbst

mit den verbleibenden 200 Stellen stehen wir immer
noch an der Spitze aller Bundeslander. Wir sind — und
das mit gutem Recht und aus gutem Grund und vor
allen Dingen aufgrund des Engagements meines Vorgan-
gers als umweltpolitischer Sprecher, Karl Mannsfeld - er
ist gerade nicht hier — sehr hoch herangegangen.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Windisch, CDU: Ja bitte, Frau Schwarz.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Wenn ich mich recht erinnere,
Frau Kollegin Windisch, ist unser Doppelhaushalt nach
der Steuerschdtzung verabschiedet worden, und da
haben Sie die volle Summe noch eingestellt.

(Rohwer, CDU: Aber Sie haben
die vom Mai vergessen!)

Wie erkldren Sie sich jetzt diesen Zusammenhang, weil
Sie von dem Gesprach zwischen den Ministerien und
den Verbanden ausgegangen sind, welches im Jahr 2002
stattgefunden hat?

Frau Windisch, CDU: Frau Schwarz, das ist tiberhaupt
nicht falsch. Ich habe die 300 Millionen Euro genannt
und das sind die von der Mai-Steuerschiatzung.

(Teilweise Beifall bei der CDU)

Die anderen Steuerausfille hatten wir durch die globalen
Minderausgaben abgefedert und dabei stand das FOJ
iiberhaupt nicht zur Disposition.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir von der
CDU-Fraktion machen aber auch gegeniiber der Staats-
regierung deutlich, dass wir eine weitere Reduzierung
nicht hinnehmen werden und dass wir davon ausgehen,
dass die Zahl von 200 Stellen iiber das nichste Schuljahr
hinaus konstant bleiben muss. Das setzt allerdings vo-
raus, dass die Zuweisungen des Bundes weiter in der
bisherigen Hohe flieflen.

Wir fordern die Staatsregierung weiter auf, sich mit den
Tragern nochmals zusammenzusetzen, um auszuloten,
ob es noch Potenziale gibt, aus den derzeit zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln mehr Stellen zu finanzieren.
Aber das darf nicht zulasten des ohnehin schon geringen
Taschengeldes fiir die FOJler gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich bitte zum Schluss noch einmal sagen, dass es auch
meiner Fraktion sehr schwer fillt, diese Kiirzungen zu
akzeptieren. Wir verstehen die demonstrierenden Tréger.
Aber diese miissen auch uns verstehen und die Ur-
sachen, die zu diesem Schritt gefiihrt haben. Dass diese
Erkenntnis — wenn auch zur Losung des Problems wenig
beitragend — im Grunde bei den Trigern vorhanden ist,
haben unsere heutigen sehr sachlichen Gespriche mit
Vertretern der Demonstranten gezeigt.

Meine Damen und Herren! Im Herzen tut es mir wirk-
lich weh, den Antrag der SPD ablehnen zu miissen,

(Oh! bei SPD und PDS)

weil eben die Erfolgsstory FOJ ein Stiick verkiirzt wird.
Aber das Herz ist die eine Seite, der Verstand, der zu-
mindest bei der regierungstragenden Fraktion die domi-
nierende Rolle spielen sollte, kann leider nur die Ableh-
nung empfehlen, weil uns bei der Umsetzung Ihres
Antrages von Ihren eigenen Genossen in Berlin die mate-
rielle Basis entzogen worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion der
PDS. Herr Neubert, bitte.

Neubert, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Stolz verkiindete das Sozial-
ministerium im letzten Jahr, dass im Jugendhilfebereich
. nicht gekiirzt werde. Das stimmte zwar nicht, aber im
Verhalinis zu den Millioneneinbriichen der vorangegan-
genen Jahre fielen die Kiirzungen fiir dieses Jahr tatsach-
lich verhaltnisméflig gering aus. Aber Sie merken aus
meinen Formulierungen, wie verquer die Situation ist.
Fast hat man sich schon daran gewéhnt, dass gerade in
diesem Bereich gespart wird. Die Diskussion findet bei
der CDU nicht mehr tiber das Ob der Kiirzungen statt,
sondern nur noch tiber die Héhe der Einsparungen.
Zugegebenermafien war die damalige Sozialministerin in
den Kabinettsverhandlungen zum Doppelhaushalt keine
grofle Hilfe fiir den Sozialbereich insgesamt:

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Kein lautes Wort, kein Kampfen fiir ihren Fachbereich.
Aber auch die CDU-Mehrheitsfraktion in diesem Haus

sah keinen Grund, andere Schwerpunkte im aktuellen
Doppelhaushalt zu setzen.

(Beifall bei der PDS)

Keine Prioritit im Sozialbereich, keine Prioritit im Bil-
dungsbereich. Dabei muss es doch inzwischen auch bei
Ihnen angekommen sein, dass es genau diese Bereiche
sind, die eine zukunftsfidhige Politik auszeichnen — oder
eben nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Schon im Februar kam
sie dann doch, die Millionenkiirzung im Jugendhilfe-
bereich. Es galt, die globalen Minderausgaben umzuset-
zen, die von Thnen, sehr geehrte Abgeordnete der CDU-
Fraktion; pauschal in den Haushalt hineingeschrieben
wurden — und eben auch im Sozialbereich. Das aber hat-
ten Sie dann auch so deutlich in den Haushaltsverhand-
lungen benennen miissen, dass es wieder zu enormen
Kiirzungen kommt und dass Sie diese wollen. Aber so,
wie Sie es gemacht haben, ist es unehrlich.

Die Triger der Jugendhilfe haben Thnen geglaubt. Der
Landesjugendhilfeausschuss hat in seiner Stellungnahme
zum Haushalt explizit begriifit, dass die Kiirzungen im
Jugendhilfebereich nur gering ausgefallen sind.

Damit komme ich zum Anfang meiner Rede zuriick. Bei
den Streichorgien der letzten Jahre in diesem Bereich
wird eine gering ausfallende Kiirzung wohlwollend be-
griifit. Das ist vollstandig nachvollziehbar, aber eben eine
vollig verkehrte Welt.

{Beifall bei der PDS)

Jeder Antrag der PDS-Fraktion, fiir die Jugendhilfe mehr
Mittel einzustellen, wurde von der CDU-Fraktion abge-
lehnt. Bei Thnen gilt: Wo kein Wille ist, ist auch kein
Weg.

Sehr geehrte Damen und Herren! Natiirlich war es fiir
die Jugendhilfe in Sachsen wichtig, dass eine Forderstra-
tegie auf den Weg gebracht und die Jugendpauschale
eingefiihrt wurde. Natiirlich war es auch lingst iiberfal-
lig, dass die Zahl der Forderrichtlinien reduziert und
vereinheitlicht wurde. Aber darum geht es heute nicht.
Wir diskutieren hier iber die finanzielle Ausstattung
dieser Forderinstrumente, und da muss man schon fest-
stellen, dass eine ausreichende Grundlage an Finanzen
genau so notig ist wie Kontinuitit; und das ist eben nicht
der Fall. Mit den Kiirzungen der Landesmittel in der
Jugendhilfe gehen aber auch kommunale Bestrebungen
einher, in diesem Bereich massiv zu sparen.

(Frau Zschoche, PDS: Zuerst!)

Was wir da erleben, dient keinesfalls der Weiterentwick-
lung der Jugendhilfe und der Verbesserung der Qualitat,
sondern ist gepragt von Kiirzungen.

(Frau Schulz, PDS: Ganz genau!)

Ich mochte dafiir einige wenige Beispiele nennen: Erzie-
hungsberatungsstellen stehen vor der SchlieBung. Im
Landkreis Freiberg wurden die Mittel der Jugendarbeit
um ein Viertel heruntergefahren. Dabei wurde gleich
noch der Kreisjugendring abgewickelt. Man hat dort die
Mittel -der kommunalen Interessenvertreter fiir Jugend-
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hilfe so zusammengekiirzt, dass die Arbeitsfahigkeit
nicht mehr gewdhrleistet ist. Gleich mehrere Landkreise
und kreisfreie Stidte versandten Ende letzten Jahres
Briefe an die freien Trdger, in welchen sie diesen mehr
oder weniger deutlich mitteilten, dass sie vorausschau-
end entsprechende arbeitsrechtliche Mafinahmen einlei-
ten sollten.

Ich mochte nur aus dem Brief des Oberbiirgermeisters
von Plauen zitieren: ,In diesem Zusammenhang méchten
wir die Trager der freien Jugendhilfe nachdriicklich bit-
ten, sich auf die kritische Finanzsituation der Stadt
Plauen einzustellen und auch beziiglich bestehender
Arbeitsrechtsverhdlinisse vorausschauend die entspre-
chenden notwendigen arbeitsrechtlichen Mafinahmen
einzuleiten.”

Und es geht weiter: Die Landesjugendverbande haben in
diesem Jahr mit 12 % weniger Mitteln auszukommen
und sollen, ich zitiere das Sozialministerium: ,,... alle
Rationalisierungsreserven ausschopfen, um die unver-
zichtbar notwendigen Angebote ungeschmalert fortfiih-
ren zu koénnen”. Diese Formulierung unterstellt schon
fast, dass die landesweiten Trager bisher in Saus und
Braus lebten und nun etwas von ihrem Luxus abbauen
sollten. Das ist aber nicht Realitét.

In Dresden gab es diese Woche folgende Schlagzeile: ,Ju-
gendhilfevereine sehen Konkurswelle auf sich zurollen.”
Angesichts der Einsparungspotenziale von bis zu 20 %
scheint ein Desaster vorprogrammiert. Alle Zielvereinba-
rungen tiiber die Forderrichtlinie 2 mit den Landkreisen
und kreisfreien Stadten wurden durch das Land gekiirzt,

insgesamt um fast 16 % der Mittel. Im Chemnitzer Land '

wurden die Angebote fiir die sozialen Trainingskurse
nach dem Jugendgerichtsgesetz halbiert, und dabei be-
steht schon jetzt eine Wartezeit von einem halben Jahr.
Der soziale Trainingskurs ist ein sozialpadagogisches
Angebot als Alternative zum Jugendarrest. Doch nun
verliangert sich die Wartezeit um weitere Monate und
ein Jugendrichter steht also in einigen Fillen durchaus
vor der Frage, ob der Jugendliche ein Jahr auf den sozia-
len Trainingskurs warten soll oder ob er ihn doch in den
Jugendarrest steckt und damit aber auch stigmatisiert.
Der Punkt ist nur: Der Jugendarrest wird vom Land
bezahlt und unterliegt keinen Kiirzungen. Er ist aber
padagogisch in héchstem MafSe umstritten.

Das letzte Beispiel macht wieder eins deutlich: Was man
in der Jugendhilfe im praventiven Bereich spart, schlagt
sich um ein Vielfaches bei den sozialen Folgekosten
nieder,

' (Beifall bei PDS und SPD)

eben auch beim Knast. Ich verweise darauf, dass in Sach-
sen gerade ein Jugendknast fiir 50 Millionen Euro gebaut
wird. Um diese Dinge aber ins Verhiltnis zu setzen, be-
darf es einer gesellschaftlichen Betrachtung der Kosten
und vor allem eines Verstindnisses dafiir, dass man bei
Jugend nicht sparen darf.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das waren nur einige
Beispiele, um zu verdeutlichen, wie die Situation ist.
Viele Dinge liegen auch in kommunaler Verantwortung.
Das heifit aber nicht, dass wir uns als Land einfach aus
der Verantwortung stehlen kénnen. Nein, wir sind auch

in der Pflicht; und wenn es von Landesseite kein Regula-
tiv daflir gab, dass mit der Einfithrung der Jugendpau-
schale die kommunalen Mittel nicht gekiirzt werden,
dann war das ein Fehler. Wir hatten das im Vorfeld an-
gesprochen und diskutiert. Ich méchte auch auf den da-
maligen Chef des Landesjugendamtes, Herrn Badstiibner,
verweisen, der in der Anhérung vor dem Sozialaus-
schuss zu diesem Thema gefordert hat, dass ein Passus
in die Jugendpauschale integriert werden muss, damit
Kreise und kreisangehorige Gemeinden, die bisher bei
iiber 50 % Kofinanzierung lagen, ihren Anteil nicht so-
fort zuriickschrauben konnen. Aber auch diese Anregung
verhallte auf den langen Fluren des Sozialministeriums.

Sehr geehrte Damen und Herren! Als ob das nicht genug
schlechte Nachrichten wiren, legte das Umweltministe-
rium vor zwei Wochen mit einer Haushaltskiirzung noch
einmal kriftig nach. Die Mittel fiir das Freiwillige Okolo-
gische Jahr sollen drastisch gekiirzt werden. Uber ein
Drittel der Stellen stehen ab dem kommenden Herbst
nicht mehr zur Verfiigung. 125 Jugendliche und viele
Triger werden damit vor den Kopf gestofien. Dabei
wurde das Freiwillige Okologische Jahr bisher selbst von
der Staatsregierung hochgehalten. Es gibt Jugendlichen
die Moglichkeit, sich im Umweltbereich zu engagieren,
erste Erfahrungen bei gesellschaftlicher Beteiligung und
freiwilligem Einsatz zu sammeln. Es gibt die Moglich-
keit, sich beruflich im Umweltbereich zu orientieren; und
es wurde von Jugendlichen unheimlich gut angenom-
men. Oft gab es zehn mal so viele Bewerbungen wie
Stellen. Doch diese Diskrepanz ist nun nach Ihrer Ent-
scheidung noch grofier geworden.

Wir erachten die Streichung der FOJ-Stellen als politisch
unverantwortlich

(Beifall bei PDS und SPD)

gegeniiber dem Engagement der Jugendlichen und der
Trager. Es klingt dann wie Hohn, wenn der Umwelt-
minister sich nach diesen Kiirzungen &uflert und von
Planungssicherheit spricht. Vielleicht ist es Herrn Flath
entgangen, dass die Bewerbungen seit April vorliegen,
schon seit Mai die Bewerbungsgesprache laufen und
nun, im Juli, gesagt wird: Im September ist Schluss!
Auch hier ist die Situation so, dass die Mitteilung von
Threm Ministerium an die Trdger so lange wie nur mog-
lich hinausgezdgert wurde. Sie haben die Trager bewusst
hingehalten und das ist ein weiterer Aspekt, der Thnen
anzulasten ist.

(Beifall bei PDS und SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU! Sehr
geehrter Herr Flath! Ich frage Sie: Wie kénnen Sie eine
solche Entscheidung verantworten, eine Entscheidung
wieder zulasten junger Menschen, zulasten des gesell-
schaftlichen Engagements und der Bildung?

Dabei geht es nicht einmal um 1000 Euro pro Platz. Es
ist das jahe Ende einer Erfolgsstory, wie es meine Kolle-
gin Frau Roth genannt hat, und kein Grund, die Sache
herunterzuspielen, Herr Flath, auch wenn Sachsen noch
bundesweit Spitzenreiter beim FOJ ist, wie Sie Ihrer
Pressemitteilung voranstellten.
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Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU, sollten
Sie heute — wie Sie es angekiindigt haben, Frau Windisch
- den FOJ-Antrag ablehnen, dann wird die PDS-Fraktion
fiir den néchsten Mittwoch eine Sondersitzung des Aus-
schusses fiir Umwelt und Landesentwicklung beantra-
gen.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Neubert, PDS: Moment, bitte. — Denn dort gehért die
Debatte tiber die FbJ-Kﬁrzung und das weitere Vorge-
hen hin und nicht, so wie Sie es wollen, in den Arbeits-
kreis der CDU-Fraktion.

(Beifall bei PDS und SPD)

Bitte.

Prisident Iltgen: Frau Windisch, bitte.

Frau Windisch, CDU: Herr Neubert, Sie nannten soeben
die Zahl von nicht einmal 1 000 Euro pro Platz. Fiir wel-
chen Zeitraum? Sagen Sie einmal: im Monat, im Jahr,
wie sind Sie auf diese Zahl geckommen?

Neubert, PDS: Das ist die Haushaltskiirzung von Sep-
tember bis Dezember des Jahres.

Frau Windisch',_ CDU: Herr Neubért, das kann nicht
stimmen. Ein FOJ-Platz kostet im Jahr 9 600 Euro.

Neubert, PDS: Das sind die Landesmittel, Frau Win-
disch. Das steht in der Mitteilung des Umweliministeri-
ums an den Ausschuss so drin.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren! Was wir in Sachsen im
Jugendhilfebereich erleben, orientiert sich nicht an den
neu gestellten Anforderungen an die Jugendhilfe, nicht
an den Diskussionen um die Qualitit oder den Bildungs-
anspruch. Nein! Sachsens Jugendpolitik muss sich aus-
schliefllich an Kiirzungen orientieren. Das ist der falsche
Weg. Aus diesem Grund werden wir den beiden vorlie-
genden Antragen zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS — Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Wird von den Fraktionen noch das
Wort gewiinscht? — Herr Rohwer, bitte.

Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Mein Vorredner hat gerade von
«Streichorgien” in der Jugendhilfe gesprochen. Ich
mochte das in aller Deutlichkeit zuriickweisen. Ich wiir-
de eher die Steuereinnahmen, die bekanntlich drastisch
zuriickgegangen sind, als eine schlimme ,Orgie” be-
zeichnen. Das ist natiirlich auch der Hintergrund, wes-
halb wir in dieser Debatte hier miteinander stehen.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

Wir haben nun einmal die Aufgabe, iiber das, was an
weniger Geld hereinkommt, zu entscheiden, was gekiirzt
wird und wo gekiirzt wird.

(Zuruf von der PDS: Priorititen setzen!)

Das Nachste: Herr Neubert hat in den Raum gestellt,
dass von irgendjemandem behauptet worden wire, dass
die Trager hier in Sachsen in ,Saus und Braus“ gelebt
hitten. Davon kann keine Rede sein.

(Lachen der Abg. Frau Schulz, PDS ~
Frau Klein, SPD: Was hat er denn jetzt gehort? —
Zuruf von der PDS: Er hat an seinem
Beitrag geschrieben! -
Heiterkeit bei der PDS)

Es ist allerdings so und da reicht der Blick iiber die Lan-
desgrenzen hinaus - -

(Weitere Zurufe von SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Ich darf doch bitten!

Rohwer, CDU: — dass es natiirlich den Tragern in Sach-
sen besser geht als beispielsweise den Trigern in Bran-
denburg oder in Mecklenburg-Vorpommern. Das wird
von denen auch unumwunden zugegeben.

Das Nichste, was Herr Neubert behauptet hat, ist, dass
die Richtlinie 2 unterlaufen worden wire, dass die Ziel-
vereinbarungen unterlaufen worden sind. Herr Neubert,
wenn Sie sich einmal bei den Kommunen informiert hit-
ten, wiissten Sie genau, dass die Vereinbarungen - das
haben wir im Landesjugendhilfeausschuss, dem Sie ja
nun endlich auch angehoéren, iibrigens ebenfalls bespro-
chen — alle unter Haushaltsvorbehalt beschlossen und ab-
geschlossen worden sind.

Ein letzter Fakt, um vielleicht noch einmal deutlich zu
machen, dass Ihre Zielrichtung aus meiner Sicht vollig
falsch ist.

(Zuruf der Abg. Frau Klein, SPD)

Zwischen zwei Dritteln und drei Vierteln der Ausgaben
in der Jugendhilfe werden vom ortlichen Jugendhilfebe-
reich gemacht. Der Rest kommt vom Land. Das heifit -
dies steht auch im KJHG und ist eigentlich immer Kon-
sens gewesen —, dass wir als Land eine Kofinanzierung
machen, dass wir dort unterstiitzen, wo es noch weitere
Unterstiitzung braucht. Aber es ist nun einmal nach dem

" Kinder- und Jugendhilfegesetz Hauptaufgabe des o&rt-

lichen Tragers.

(Frau Schneider, PDS:
Die auch kein Geld haben!)

Ein letzter Satz im Rahmen meiner Vorbemerkungen:
Wenn wir schon einmal bei Landervergleichen sind,

(Frau Dr. Schwarz, SPD:
Das ist nicht das Thema!)

schauen Sie sich einmal das Freiwillige Okologische Jahr
in Mecklenburg-Vorpommern an!

(Zuruf der Abg. Frau Klein, SPD)

6244



Sichsischer Landtag

3. Wahlperiode - 87. Sitzung

10. Juli 2003

Ich weifs nicht, ob Sie die Zahl wissen. Darauf haben Sie
sich wahrscheinlich nicht vorbereitet, wenn Sie die nicht
wissen. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es 132 Stellen.

(Frau Dr. Schwarz, SPD:
Auf wie viel Bevilkerung?)

- Ja, jetzt fragen Sie, Frau Dr. Schwarz, auf wie viel
Bevolkerung. Irgendwann muss doch auch einmal eine
demografische Entwicklung wahrgenommen werden.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Kénnen Sie mir
keine Antwort geben?
Auf wie viel Einwohner?)

Sie wissen schon ganz genau, Frau Schwarz, worum es
geht.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Ist doch lacherlich?)

Ich wollte, bevor ich zu meinen eigentlichen Ausfiihrun-

gen komme, noch einmal deutlich machen, dass so man- !

che These, die gerade von Herrn Neubert gebracht wor-
den ist und auch von der SPD-Fraktion,

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

auf sehr wackligen Fiiflen steht.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rohwer, CDU: Ja.

Prisident Iltgen: Herr Diirrschmidt, bitte.

Diirrschmidt, PDS: Danke schon. - Kollege Rohwer,
weil Sie gerade die Zahlen genannt haben und sich so
gut vorbereitet haben, sagen Sie bitte: Wie viele Stellen
pro Einwohner sind das in Mecklenburg-Vorpommern
und wie viele Stellen pro Einwohner sind das in Sach-
sen?

(Zurufe von der CDU)

Rohwer, CDU: Ja, das hidtten Sie mir vielleicht sagen
konnen, vielleicht wissen Sie es besser. Ich kann nur die
absoluten Zahlen sagen. Darauf habe ich mich vorberei-
tet und die habe ich Thnen genannt.

(Zurufe von der PDS)
Aber auch die haben Sie ja schon nicht gewusst.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Wie viel Einwohner
hat denn Mecklenburg-Vorpommern?)

Der sichsische Finanzminister hat zur Mai-Steuerschit-
zung, die Sie vorhin unterschlagen haben, Frau Schwarz,
eine Uberschrift gefunden und die hief: ,Die Schulden
von heute sind die Steuern von morgen.” ~ Klarer kann
sich ein Finanzminister nun wirklich nicht ausdrticken.

Vielen Dank, Herr Staatsminister Metz. Hoffentlich wird -

ihm dieser Dank auch tiibermittelt. Es ist ein einfacher,
ein eingdngiger und ein ehrlicher Satz, ein Satz, der in
seiner fast sozialdemokratischen Einfachheit iiberzeugt.

Ahnlich einfach wie die Grundwerte der SPD, die ja den
Antrag zur Jugendhilfe heute gestellt hat: Freiheit, Soli-
daritat

(Zuruf von der PDS: Gleichheit!)
und Gerechtigkeit.
(Zurufe von der PDS)

Nach Aussage des Parteivorsitzenden haben die sich seit
140 Jahren auch nicht gedndert. ,Was sich immer wieder
dndert,” - so Gerhard Schroder am 23. Mai 2003 - ,das
sind die Mittel, mit denen wir versuchen miissen, diese
Werte in der politischen und sozialen Wirklichkeit um-
zusetzen.”

Es kommt also nur darauf an, die richtigen Mittel zu fin-
den. Doch weder die Bundesregierung noch Sie, liebe
Genossen der SPD-Fraktion, haben bislang die richtigen
Mittel gefunden.

(Frau Dr. Schwarz, SPD:
Bei der Fluthilfe hat es funktioniert!)

Was der grofie Bruder in Berlin nun versucht, kann auch
die Schwester im Freistaat Sachsen nicht unversucht las-
sen: Schulden machen. Denn wie sollen wir die Jugend-
hilfe sonst von den globalen Minderausgaben ausneh-
men? Angesichts der Haushaltslage doch wohl nur mit
Schulden. Gliicklicherweise konnen Thre Vorschlidge in
Sachsen mangels Regierungsverantwortung keine Scha-
den anrichten. Das unterscheidet Sie von den Genossen
in Berlin.

(Beifall des Abg. Gotzel, CDU -
Oho! bei der SPD)

Somit wird auch Thr heutiger Antrag den zahlreichen an-
deren seiner Art folgen: auf dem Weg in die Altpapier-
verwertung. Warum?

Sie fordern, die Jugendhilfe von den globalen Minder-
ausgaben des SMS auszunehmen. Auf den ersten Blick
entspricht dies Thren Werten von Gerechtigkeit und Soli-
daritdt. So vermittelt man den Eindruck, sich fiir den
sozialen Ausgleich in der Gesellschaft einzusetzen. Bei
genauer Betrachtung wird es allerdings schon sehr viel
schwieriger.

Fakt ist, dass die mittelfristige Finanzplanung in Berlin
dank der Kollateralschaden der sozialdemokratisch ge-
fiihrten Bundesregierung am Boden liegt.

Fakt ist, dass nur das verteilt werden kann, was vorhan-
den ist.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Beim Bund auch!)

Fakt ist, dass man alle Politikbereiche je nach ihrer Be-
deutung an den geringen Haushaltsmitteln beteiligt.
Mehrausgaben in einem Bereich fithren zu weniger Mit-
teln in anderen Bereichen. Jede Entscheidung fiir eine
Sache '

(Prof. Dr. Weiss, SPD: Priorititen setzen!)

ist immer auch eine Entscheidung gegen eine andere
Sache. Ganz genau, Herr Prof. Weiss. Die Politik der
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sdchsischen Regierung ist von Klarheit und Wahrheit ge-
pragt.

(Prof. Dr. Weiss, SPD: Jawohl!)

Zur Wahrheit gehort auch, dass wir uns keine Jugend-
hilfe auf Pump leisten kénnen.

(Tischendorf, PDS:
Aber die Kommunen kénnen das?!)

Wer nach Gerechtigkeit und Solidaritidt ruft, muss ange-
sichts leerer Kassen schon sagen, in welchen Bereichen
er zugunsten eines anderen Bereiches sparen mochte.
Wer nach Gerechtigkeit und Solidaritat ruft, muss auch
die Freiheit haben, ehrliche Antworten zu geben. Sie,
liebe Genossen, haben die ehrliche Antwort auf die ein-
fache Frage nicht gegeben.

(Zuruf von der SPD: Horen Sie auf!)

Wie soll Thr Vorschlag finanziert werden? Wo soll ge-
spart werden? Etwa im Hochschulbereich, Herr Prof.
Weiss?

(Frau Dr. Schwarz, SPD:
Haben Sie die Haushaltsdebatte verschlafen?)

Etwa bei den Behinderten, Frau Schwarz? Etwa bei den
Kindertagesstitten? Etwa bei der Schulbildung? Die Liste
lieBe sich endlos fortsetzen. Oder wollen Sie doch lieber
Schulden machen?

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Sie sind heute
noch so ignorant wie eh und je!)

Sie haben nicht gesagt, wie Sie es finanzieren wollen. Ich
habe es bei Ihrem jugendpolitischen Sprecher nicht ge-
hoért. Er hat zwar langsam gesprochen, aber es war nicht
zu verstehen.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Natiirlich!)

Wer sich fiir Gerechtigkeit und Freiheit einsetzt, liebe
SPD-Genossen, sollte auch den Mut haben, Ursachen
und Verursacher klar zu benennen.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Einfach nur Ignoranz!)

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Rohwer, CDU: Ja.
Prisident Iltgen: Bitte schon.

Tischendorf, PDS: Herr Rohwer, Sie haben gesagt, dass
wir auch bereit sein miissen, ehrliche Antworten zu
geben. Ich mochte Sie fragen, ob Sie mir auf die Frage,
die ich Thnen stelle, eine ehrliche Antwort geben.

Sie haben gesagt: Die Kommunen sind zuvorderst in der
Pflicht, diese Aufgaben zu erfiillen. Die Jugendhilfe ist
eine kommunale Aufgabe. Sie haben selber anerkannt,
dass in den Kommunen die Mittel knapp sind. Auch
Herr Neubert hat hier einige Beispiele berichtet. Wiirden
Sie mir deshalb zustimmen, dass die ehrliche Antwort
nur sein kann, dass der Freistaat Sachsen die Finanzie-

rung der Kommunen nicht verfassungsgemafS absichert
und sie deshalb ihre Aufgaben nicht erfiillen kénnen?
Wiirden Sie mir zustimmen, dass das der Fall ist und
das auch in der Jugendhilfe zum Problem wird?

Rohwer, CDU: Ich stimme Thnen da ausdriicklich nicht
zu.

Sie waren im Jugendhilfeausschuss dabei, als wir genau
liber diese Frage diskutiert haben. Es war die: Ent-
scheidung des Sozialministeriums — und die war auch
richtig —, eben gerade die Forderrichtlinie 1, bei der es
um die Unterstiitzung der Kommunen geht, nicht zu
kiirzen.

Wir haben tber die Jugendhilfe gesprochen. Deswegen
sage ich ausdriicklich: Ich stimme Ihrer Einschitzung
nicht zu.

Wenden Sie sich an die Genossen in Berlin und kimpfen
Sie mit uns fiir ein klares Steuerkonzept, das seinem
Namen gerecht wird und welches solide finanziert ist.
Ein Konzept, mit dem die mittelfristige Finanzplanung
der Lander wieder berechenbar wird. Dann konnen wir
uns endlich auch wieder auf das konzentrieren, was
unsere eigentliche Aufgabe ist: nimlich nicht den Man-
gel zu verwalten, sondern Inhalte zu gestalten.

Haben Sie denn Ihren Regierungsgenossen in Berlin von
den Auswirkungen ihrer Finanzpolitik schon mal berich-
tet? Vielleicht sollten Sie dies ofter tun, wenn Sie es
schon einmal getan haben. Dort wiren Sie nimlich an
der richtigen Adresse, um Ihr Anliegen loszuwerden
und vielleicht auch gelost zu bekommen. Wir helfen
Thnen gern dabei. Als die Regierung in Berlin von der
CDU gestellt wurde, haben Sie uns oft genug dazu auf-
gefordert. Deshalb miissen Sie es jetzt auch ertragen,
wenn wir es umgekehrt tun.

Wenn ich mir die Rede von Herrn Schulmeyer noch ein-
mal verinnerliche, habe ich den Eindruck, dass sie be-
reits im Mai geschrieben worden ist, und zwar ohne
Kenntnis der neuen Steuerschitzung, die im Mai gekom-
men ist. Denn diese Steuerschitzung hat die Lage noch
einmal drastisch verindert.

»Die Schulden von heute sind die Steuern von morgen.”
Daher ist es sowohl solidarisch als auch gerecht, wenn
auch die Jugendhilfe ihren Beitrag leistet. Denn die Kiir-
zungen — das wissen Sie doch so gut wie wir — sind not-
wendig und ehrlich. Die Alternative , Schulden” belastet
dieselbe Generation, der Sie jetZt etwas Gutes tun wol-
len.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Das sagen Sie mal
den Kommunen!)

Dieser Generation wird der kiinftige politische Gestal-
tungsspielraum genommen.

Es mag sein, dass man in der sdchsischen Opposition
diese Aufrichtigkeit nicht gern nach auflen transportiert.
Wir als CDU-Fraktion stehen hingegen in der Pflicht,
den Biirgern des Freistaates die Notwendigkeit dieser
sachsischen Politik zu vermitteln.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Ja eben!)
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Die beste Vermittlungsgrundlage ist so einfach wie die
Grundwerte der Sozialdemokratie. Das ist, liebe Kolle-
gen, die Ehrlichkeit.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Bei der Didtenerh6hung! —
Prof. Dr. Weiss, SPD: Didtenerhéhung?)

Das ist der Wert, den wir in die politische und soziale
Wirklichkeit umsetzen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? -

Wenn nicht, dann frage ich die Staatsregierung. Frau
Staatsministerin, bitte.

Frau Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Sehr geehrter
Herr Landtagsprasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordnete! In den vergangenen Jahren
wurden im Freistaat Sachsen die erforderlichen Struk-
turen fiir die Jugendhilfe sowohl auf Srtlicher Ebene in
der Zustindigkeit der Landkreise und der kreisfreien
Stadte als auch im iberortlichen Bereich etabliert. Es ent-
stand eine Struktur der Jugendhilfe mit vielschichtigen
Leistungen und Angeboten und einer groflen Trigerviel-
falt. Diese Entwicklung ging einher mit der nétigen fach-
lichen und inhaltlichen Ausgestaltung und der Verbesse-
rung der Leistungen und Angebote der Jugendhilfe.

Ich mochte an der Stelle in Bezug auf die bisherige
Diskussion sagen, dass ich bis gestern — und das wissen
Sie - vor Ort diese Konfliktsituation sehr wohl miterlebt
habe. Ich kann an der Stelle aber auch sagen, dass es
uns gelungen ist, gemeinsam mit dem Staatsministerium
fiir Soziales, mit dem verantwortlichen Jugendamt des
Kreises und mit der Stadtverwaltung und den freien Tra-
gern Losungswege in dieser wirklich kritischen Situation
zu finden. Wir haben es geschafft, durch Verdnderungen
der Strukturen der Jugendhilfe vor Ort, die sich an dem
verdnderten Bedarf orientiert haben, weitestgehend die
notwendigen Angebote aufrecht zu erhalten.

Ich denke, meine Damen und Herren, das ist der richtige
Weg, den wir gemeinsam beschreiten sollten, vor Ort
Moglichkeiten zu finden, gemeinsam mit allen Beteiligten
und Verantwortlichen diese Losungen aufzuzeigen. Da
ist - das ist ganz richtig — auch das Ministerium fiir
Soziales in der Pflicht.

Dennoch muss ich an dieser Stelle sagen, dass es in ein-
zelnen Landkreisen und kreisfreien Stidten Entwick-
lungs- und Qualitdtsunterschiede in den Leistungsange-
boten gibt - und das ist bekannt -, die teilweise noch
nicht hinreichend dem vorhandenen Bedarf entsprechen.
Genau. an dieser Stelle ist es die Aufgabe des Landes -
und dafiir stehe ich -, die ortliche Jugendhilfe beim Aus-
gleich der bestehenden Defizite zu unterstiitzen, ohne
dabei in die Planungsverantwortung der Landkreise und
kreisfreien Stadte einzugreifen.

Um diesem Anliegen besser zu entsprechen, wurde im
Jahr 2002 mit der Einfiihrung einer neuen Férderstrategie
begonnen. Dariiber ist in diesem Hohen Haus wiederholt
berichtet worden. Die verdnderte Forderpraxis dient
nicht zuletzt der immer wieder berechtigt geforderten

Stairkung der kommunalen Selbstverwaltung. Sie dient
aber auch der Verwaltungsvereinfachung.

Zu den Haushaltsmitteln mochte ich Folgendes sagen:
Bei der Aufstellung des Doppelhaushaltes 2003/2004
konnten die Mittel fiir den Bereich der Jugendhilfe trotz
der bekannten komplizierten Haushaltssituation des Frei-
staates Sachsen weitestgehend auf dem Niveau der Vor-
jahre gehalten werden. Bei der Haushaltsaufstellung im
vergangenen Jahr blieb die Jugendhilfe auch weitgehend
von Einschnitten verschont.

Angesichts der sich dann aber infolge der Korrekturen in
der Steuerschiatzung ergebenden Notwendigkeit, globale
Minderausgaben in Groffenordnungen zu erwirtschaften,
konnte die Jugendhilfe nicht abermals von den Sparmaf-
nahmen ausgenommen werden. Dies hitte bedeutet, an-
dere Haushaltsstellen bzw. Forderbereiche unverhiltnis-
miflig zusdtzlich zu belasten. Es muss an. dieser Stelle
nochmals darauf verwiesen werden, dass kein Haus-
haltsansatz fiir die so genannten freiwilligen Leistungen
und fiir Verwaltungsausgaben von den Einschrankungen
in der Mittelbewirtschaftung zur Abdeckung der globa-
len Minderausgaben ausgenommen wurde.

Um den Anliegen der neuen Forderstrategie im Bereich
der Jugendhilfe auch mit geringeren Haushaltmitteln zu
entsprechen, wurde die notwendige Einsparung infolge
der globalen Minderausgaben nicht pauschal zu gleichen

i Anteilen auf die umzusetzenden Forderrichtlinien um-

gelegt, sondern wurden entsprechende Prioritatensetzun-
gen vorgenommen.

Prisident Iltgen: Frau Orosz, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Frau Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Ich wiirde
das gern zu Ende fiihren.

So erfolgte keine Kiirzung der bereits zugesagten Férder-
mittelbereitstellung von 10,25 Euro pro Jugendlichem im
Rahmen der Jugendpauschale.

Fur die weiteren Richtlinien fiir den Bereich der Jugend-
hilfe konnten die Mittel nicht in der urspriinglich vorge-
sehenen Hohe zur Verfiigung gestellt werden. Um die
geplante Férderung von Projekten sowie die Tatigkeit
iiberregional wirkender Vereine und Verbidnde der Ju-
gendhilfe dennoch realisieren zu kdnnen, wurden mit
den Tragern detaillierte Abstimmungen durchgefiihrt.
Damit konnte in der Regel in gemeinsamer Verantwor-
tung die Finanzierung der Jugendhilfeprojekte sowohl
unter der Beachtung der konkreten Sachlage als auch der
notwendigen Mittelkiirzung gesichert werden.

Es mussten zwar Priorititen gesetzt werden, jedoch kann
insgesamt von einer relativ ausgewogenen Forderung
ausgegangen werden.

Besonders hingewiesen sei auf die Richtlinie zur Aus-
gleichsforderung und zur gezielten Unterstiitzung bei be-
sonderen Problemlagen, die auf der Grundlage bereits
abgeschlossener Zielvereinbarungen zwischen dem So-
zialministerium und den jeweiligen Landkreisen bzw.
kreisfreien Stidten umzusetzen war. Das Sozialministe-
rium hat dabei angekiindigt, flexibel zu reagieren fiir
den Fall, dass ein wichtiges Projekt als Ganzes gefahrdet
ist und sich keine andere Méoglichkeit fiir eine Losung
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der Probleme ergibt. So kann im Einzelfall bei Bedarf
auch eine Umschichtung von Mitteln der Jugendpau-
schale fiir den Vollzug dieser Richtlinie vorgenommen
werden, sofern dies von den Antragstellern als Moglich-
keit gesehen und ausdriicklich gewiinscht wird. Ein
Landkreis hat, wie ich gehoért habe, von dieser Option
bereits Gebrauch gemacht.

Abschlielend lassen Sie mich feststellen, dass es trotz
der schwierigen Situation durch das gemeinsame Bemii-
hen aller Beteiligten dennoch gelungen ist, zu vertret-
baren Losungen zu kommen. Die Haushaltsmittel fiir die
Jugendhilfe aus den fiir alle Bereiche notwendigen Spar-
zwingen isoliert herauszunehmen, wie es der Antrag der
SPD-Fraktion fordert, halte ich mit dem verantwortlichen
Blick auf das breite Spektrum anderer sozialpolitischer
Belange und dem Wissen um begrenztes Volumen an
Mitteln nicht fiir gerechtfertigt.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?
— Sie hatten es in Aussicht gestellt. Frau Dr. Schwarz,
bitte.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Frau Staatsministerin, ich
nehme es Thnen nicht iibel, wenn Sie darauf nicht ant-
worten konnen. Aber ich wollte Sie fragen, ob Sie wis-
sen, ob auch Stellenkiirzungen beim Freiwilligen Sozialen
Jahr erfolgen werden.

Frau Orosz, Staatsministerin fiir Soziales: Das Freiwil-
lige Soziale Jahr — das ist eine aktuelle Mitteilung, die
ich heute Mittag erhalten habe — wird finanziert. Es gab
bis gestern wohl noch keine Zusage des Finanzministe-
riums. Ich habe heute Mittag erfahren, dass diese Zusage
fiir unser Haus unterwegs ist.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Danke schén. — Wird von den Fraktio-
nen weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann Herr Staatsminister, bitte.

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zum Dringlichen Antrag ,Freiwilliges
Okologisches Jahr” Stellung nehmen. Im Wesentlichen
kann ich mich dem Redebeitrag von Frau Windisch an-
schliefen. Tatsache ist, dass zum gegenwartigen Zeit-
punkt nur diese 200 Stellen seitens unseres Hauses finan-
zierbar sind. Ich brauche dazu auch von der Opposition
keine Belehrung, was den Wert des Freiwilligen Okologi-
schen Jahres anbetrifft. Ich will die Gelegenheit nutzen,
um mich bei den Jugendlichen und den Tragern fiir die
Arbeit zu bedanken, die gerade im letzten Jahr geleistet
wurde. Es wird am 5. August eine Ausstellung hier im
Landtag geben, die voriges Jahr der Flut zum Opfer ge-
fallen ist. Dort kann sich jeder einzelne Abgeordnete
noch einmal von der guten Arbeit iiberzeugen. Wie ge-
sagt, ich brauche da keine Belehrungen. Ich kann Thnen
sagen, dass ich auch herzlich gerne die 325 Stellen wie-
der zur Verfiigung stellen wiirde, wenn ich sie nur
finanzieren konnte.

Eines will ich deutlich sagen — auch dafiir ist ein Minis-
ter da und dafiir wird ein Minister bezahlt, dass er
nattirlich, wenn Kiirzungen vorzunehmen sind, von der
Opposition kritisiert wird, das ist okay ~: dass ich es
nicht fiir fair halte, dass die PDS-Fraktion in einer Pres-
semitteilung die Uberbringerin der schlechten Nachrich-
ten ist, dass sie Mitarbeiter meines Hauses jetzt derart
verunglimpft und angreift. Dafiir ist ein Minister da. Wir

sollten auch zukiinftig die Spielregeln einhalten.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr
Minister? ’

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Ja, bitte.

Prisident Iltgen: Frau Dr. Schwarz, bitte.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Herr Staatsminister, wenn ich
richtig informiert bin — wenn nicht, konnen Sie das rich-
tig stellen —, flieBen auch Mittel der Bundesstiftung in
dieses Projekt. Konnen Sie mir sagen, ob diese in glei-
cher Hohe weiterflieflen?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Dazu kann ich Thnen nur sagen, dass ein sdchsischer
Landesanteil bei der Finanzierung enthalfen ist. Ob das
nun viel oder wenig ist -~ wenn ich hier so in die Runde
1 000 Euro gebe, klingt es so, als ob die 1000 Euro noch
zu finden sein werden. Da gebe ich Thnen Recht. Ich
habe heute den Demonstranien gesagt, dass wir selbst-
verstindlich heute zunichst einmal dabei bleiben miis-
sen, dass 200 Stellen finanziert sind. Wir werden uns im

" Hause bemithen, dass wir die einen oder anderen 1 000

Euro noch finden. Nur werden es mit Sicherheit keine 50
oder keine 100 und schon gar nicht 125 Stellen sein.

Es gehort auch zur Fairness, wenn ich gesagt habe, so,
wie das jetzt zunichst entschieden ist, so gilt es, denn
ich muss schon darauf hinweisen, dass ich gerade eine
Haushaltssperre zu tiberstehen hatte, bei der es um Lan-
desmittel ging. Da ist es fiir meine Begriffe etwas traum-
tanzerisch — das muss ich einmal deutlich sagen —,

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Das ist
keine Antwort auf meine Frage!)

weil am deutlichsten, Frau Dr. Schwarz, wie Ihr Kollege
Schulmeyer hier draufgehauen hat. Das war fiir mich
traumwandlerisch. Herrn Schulmeyer scheint entgangen
zu sein, dass Sie bereits das fiinfte Jahr die Bundesregie-
rung stellen. Das scheint Thnen entgangen zu sein.

(Beifall bei der CDU)

Es scheint Thnen auch entgangen zu sein, dass wir — wie
immer man es bewerten will — in einer Zeit leben, in der
die offentlichen Haushalte auflererdentlich angespannt
sind. Da ist es unredlich, was Sie alles an nur einem
Nachmittag gefordert haben, wenn ich nur einmal an
den Dringlichen Antrag zur Kompensation von Diirre-
schdden denke. Wire ich in der Opposition, wiirde ich
natiirlich auch immer mehr fordern, als die Regierung
zusagen kann. Das ist doch ganz klar. Nur muss ich
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auch iiberschlagen, was ich an einem Nachmittag allein
an Landesmitteln fordere. Da sagen Sie, die Notstands-
beihilfe kann doch kein Problem sein, die kann man
doch dffnen! Da sagt die PDS-Fraktion, ja, 10 000 Euro
sind nicht viel, die kann man doch auf 100 000 Euro er-
weitern. Wenn ich das alleine an einem Nachmittag zu-
sammenrechne, muss ich Thnen sagen, dass das einfach
nicht méglich ist. Ich kann es nicht finanzieren. Das
haben ja noch eher die Demonstranten heute verstanden,
die es natiirlich auch aufSerordentlich bedauern, als die
Opposition hier im Hohen Hause, dass wir unter Zwén-
gen stehen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage, Herr Minister?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Ja, bitte.

Prisident Iltgen: Bitte, Herr Neubert.

Neubert, PDS: Herr Flath, Sie sagten, dass Sie noch nach
finanziellen Méglichkeiten suchen. Stimmen Sie mir zu,
dass die Debatte dariiber dann auch im Ausschuss fir
Umwelt und Landesentwicklung zu fiihren ist und nicht
im Arbeitskreis der CDU-Landtagsfraktion, wie heute
vereinbart wurde?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Dazu will ich Thnen sagen, dass ich mich immer be-
miihe, bei jeder Ausschusssitzung den Ausschuss tiber
aktuelle Dinge umfassend zu informieren. Es steht doch

wohl auch der CDU-Fraktion zu, wenn sie heute insbe- !

sondere den Tridgern ganz einfach zugesagt hat, dass sie
nicht niachste Woche, sondern dass sich die CDU-Frak-
tion im Herbst dieses Themas Freiwilliges Okologisches
Jahr in besonderer Weise annehmen muss. Das ist doch
eine Selbstverstandlichkeit. Das steht auch jeder anderen
Fraktion zu.

(Beifall bei der CDU)

Das kann Thre Fraktion doch auch tun.

Prasident Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Ja. Ich will aber erst noch die erste Frage beantworten.
Wenn wir auch viel dariiber diskutieren, so habe ich
doch im Augenblick und in dieser Stunde nicht mehr
Geld, weil es immer Unwigbarkeiten gibt, die etwas mit
den Landesmitteln zu tun haben.

Wir hatten zum Beispiel bei BSE Gliick; wir waren ein
Jahr verschont geblieben. Wir wissen, dass wir mit Lan-
desmitteln bei Auftreten eines BSE-Falles enorm gefor-
dert sind. Jetzt hatten wir in nur drei Wochen zwei Fille
und ich kann heute noch nicht sagen, was uns das
kostet. Deshalb muss ich mit entsprechender Vorsicht
herangehen, so dass ich auch heute den Trigern und
den Demonstranten nicht versprechen konnte, ob wir

noch fiinf oder zehn oder 15 Stellen irgendwie finanzie-
ren konnen. Aber von der Tendenz her habe ich allen
zugesagt, dass wir priifen wollen und zusehen werden,
was wir machen kénnen. Soweit zur Beantwortung die-
ser Frage.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Ja, bitte.

Prisident Iltgen: Herr Diirrschmidt, bitte.

Diirrschmidt, PDS: Danke schén. — Herr Staatsminister
Flath, ich mochte gerne auf die Ausschusssitzung am
Donnerstag zuriickkommen. Dort hat uns Thr Haus vor-
gestellt, inwieweit die Reduzierung, die wegen der
Steuerschatzung dringend notwendig ist, Auswirkungen
auf die einzelnen Kapitel hat. Sie haben sogar einige Be-
reiche genannt, die wir stirken werden, in denen im
Prinzip mehr Geld eingestellt wird, als im Haushalt vor-
gesehen war.

Meine Frage nun an Sie: Wire es angesichts der Lehrstel-
lenmisere, die wir haben und iiber die wir morgen spre-
chen werden, nicht moglich gewesen, diese 325, also die
125, nicht zu streichen, um das ganz einfach fiir unsere
jungen Menschen zur Verfiigung zu stellen, zumal Sie
die Frage, wie viele Landesmittel durch Bundesmittel er-
ganzt werden, auch nicht beantwortet haben? Wir lassen
uns doch da, denke ich, auch irgendwo Bundesmittel
entgehen. Mich interessiert ganz einfach, warum dieser
Grundsatz ‘dabei keine Rolle gespielt hat.

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Zunichst haben Sie damit auch bestitigt, dass ich, wenn
es etwas aktuell zu berichten gibt, den Ausschuss immer
unterrichte. Das habe ich also auch in der vergangenen
Woche getan.

Als Zweites mochte ich sagen, dass fiir uns das FOJ
auch weiterhin Prioritat hat. Dass das auch nach der
heutigen Debatte weiterhin Prioritdt hat, wird doch da-
durch bewiesen — ich will damit gar nicht angeben -,
dass wir auch nach dieser drastischen Kiirzung in
Deutschland immer noch fithrend sind. Wir stellen die
meisten FOJ-Plitze aller Bundeslinder zur Verfiigung.
Das zeigt doch, dass wir weiterhin die Prioritat darauf
legen.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

Die von Ihnen gewahlte Begriindung gefdllt mir nicht.
Der Grund, das Freiwillige Okologische Jahr in besonde-
rer Weise zu unterstiitzen, liegt fiir mich nicht darin,
dass ich meinen wiirde, die Lehrstellenproblematik
damit I6sen zu kdnnen. Das ist gar nicht moglich. Das
Freiwillige Okologische Jahr ist fiir mich ein Orientie-
rungsjahr, in dem sich Jugendliche auf einen Beruf vor-
bereiten, wobei sie vielleicht auch noch im Zweifel sind,
ob es der richtige Studienplatz oder die richtige Lehr-
stelle ist. Es ist ein Jahr der Orientierung, ein Jahr, in
dem die Jugendlichen, wie mir heute wieder bestatigt
wurde, aulerordentlich viel hinzulernen und vor allen
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Dingen auch Sicherheit, was ihren Berufswunsch betrifft,
gewinnen konnen. Ansonsten wére es doch nur eine Ver-
schiebung um ein Jahr. Mir wurde bestitigt, dass Teil-
nehmer des FOJ die Aufnahme eines Studiums ganz be-
wusst um ein Jahr verschoben haben. Deshalb teile ich
die Begriindung nicht, dass wir mit dem Freiwilligen
Okologischen Jahr die angespannte Lehrstellenproblema-
tik 16sen kénnten.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Ja, bitte.

Prisident Iltgen: Frau Windisch.

Frau Windisch, CDU: Herr Staatsminister, kénnen Sie
meinen Kenntnisstand bestitigen, dass der Bund ohnehin
nur 135 der bisher 325 Stellen finanziert, also tatsdchlich
nicht die volle Zahl?

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Wenn Sie das nicht bezahlen,
bezahlt das der Bund auch nicht!)

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Es ist so, dass wir dafiir bekanntlich ESF-Mittel nutzen,
Bundesmittel nutzen und dann das Ganze mit Landes-
mitteln des Freistaates Sachsen auffiillen.

Was mich an der PDS5-Pressemitteilung — das will ich
noch einmal unterstreichen - besonders gedrgert hat, ist,
dass darin Mitarbeiter des Hauses genannt worden sind,
obwohl ich mit Namen hiitte genannt werden sollen. Auf
der anderen Seite ist das eine auflerordentliche Presse-
mitteilung, weil die PDS damit bestiitigt, dass es in der
Vergangenheit — das kommt in dem, worauf Frau Win-
disch hingewiesen hat, noch einmal besonders zum Aus-
druck — ein Schwerpunkt sdchsischer Umweltpolitik ge-
wesen ist, dass wir das Freiwillige Okologische Jahr
entwickelt haben, dass wir der Vorreiter in Deutschland
waren. :

Umso mehr — und so will ich meine Rede beenden - be-
daure ich, einen solchen drastischen Einschnitt vorneh-
men zu missen. Aber ich will eines sagen: Ich werde
mich sehr bemiihen, dass wir die Zahl 200 in den nichs-
ten Tagen vielleicht noch um einige Stellen aufstocken
konnen. Ich werde mich genauso bemiihen, diese Zahl
im ndchsten Jahr zu halten. Ich verstehe durchaus, dass
es bei diesen jihrlichen Verschiebungen fiir die Trager
auflerordentlich schwierig ist, alles zu bewerkstelligen.
Das erkenne ich an, aber ich kann es fiir dieses Jahr
nicht dndern.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Wird von den Fraktionen noch das
Wort gewiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, dann
bitte ich das Schlusswort zu halten. Herr Schulmeyer.

Schulmeyer, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Minister Flath, Sie haben sich dariiber be-

schwert, was Sie an einem Nachmittag horen miissen.
Wenn wir das betrachten, was wir den ganzen Tag
hdéren miissen, woran die rot-griine Bundesregierung
schuld sein soll, miissten wir den ganzen Tag jammern,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

ob es die Landwirtschaft ist, ob es die Mittel fiir die
Jugend sind,

(Staatsminister Dr. RoSler: Das Waetter!)

ob es das Wetter ist!

Man windet sich, um kein Geld fiir unsere Jugend aus-
geben zu miissen. Man erklirt, die rot-griine Bundes-
regierung sei- schuld. Sogar die sozialdemokratischen
Grundsitze werden zu Rate gezogen. Wir haben Gott sei
Dank welche, im Gegensatz zu Ihnen, Herr Rohwer.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage, vom Grundsatz her wird immer davon geredet,
dass die Zuwendungen Haushaltsvorbehalten unterii-
gen.

(Abg. Rohwer, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Pridsident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schulmeyer, SPD: Nein, danke. — Ich frage mich natiir-
lich, ob alle diese Haushaltsposten unter Vorbehalt aus-
gewiesen werden. Ich frage mich zum Beispiel, ob auch
die finanziellen Zuwendungen fiir die Abgeordneten
unter Haushaltsvorbehalt entsprechend den Leistungen
vorgenommen werden. Ich denke also, dass man {iiber-
legen sollte.

Es wird immer wieder dieses Totschlagargument ge-
bracht, wir diirften keine neuen Schulden machen, weil
wir damit unsere Kinder belasten. Ich frage mich nur:
Von welchen Kindern reden wir denn noch? Wird es
denn hier noch Kinder geben? Wir soliten uns darum
kiimmern, dass wir dann auch noch ein paar Jugendliche
haben, die das Essen auf Riddern in Sachsen breitfahren.
Denn wenn wir in diesem Bereich sparen, wird uns das
spater auf die Fiie fallen.

Im Ubrigen, Herr Minister Flath, nicht Sachsen war Vor-
reiter beim Okologischen Jahr. Es ist vor 16 Jahren in
Niedersachsen ins Leben gerufen worden. Sachsen hat
das immerhin aufgegriffen. Wir hatten ja im Jahre 1999,
soweit ich mich erinnere, iiber 400 Stellen im Freiwilli-
gen Okologischen Jahr. Ich hitte mir gewiinscht, dass
wir dies hitten fortsetzen konnen. Aber gut, Sie haben
gesagt: Wir haben kein Geld mehr, wir miissen sparen,
die rot-griine Bundesregierung ist daran schuld.

(Zurufe von der CDU)

Das sind natiirlich die Probleme, die Sie dabei haben.
Auch morgen wird wieder davon die Rede sein. Wenn
es um Ausbildungspliatze geht, wird auch wieder die
rot-griine Bundesregierung daran schuld sein, dass es
hier in Sachsen keine Ausbildungsplitze gibt. So macht
man sich das ganz einfach.
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Natiirlich muss man sich im Endergebnis fragen: Wie
wird sich das auf unsere Jugend auswirken? Wird un-
sere Jugend sagen: Toll, man hat gespart und irgendwo
hingezeigt, aber was hat eigentlich das Land Sachsen
getan?

Uberlegen Sie sich, ob es nicht besser wire, unseren An-
trdgen im Interesse unserer Jugend zuzustimmen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wir kom-
men zur Abstimmung. Ich lasse zuerst iiber die Druck-
sache 3/8459, Antrag der Fraktion der SPD, abstimmen.

Wer der Drucksache zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? - Bei einer groflen Anzahl von Stim-
men dafiir ist diese Drucksache mehrheitlich abgelehnt
worden.

; Ich lasse abstimmen tiiber die Drucksache 3/8832, Dring-

licher Antrag der Fraktion der SPD. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? ~
Wer enthélt sich der Stimme? - Bei einer grofien Anzahl
von Stimmen dafiir ist die Drucksache mehrheitlich ab-
gelehnt und damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 18
Waldzustandsbericht 2002 (Waldschadensbericht nach § 58 SichsWaldG)

Drucksache 3/7607, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 3/8711, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten

Das Prasidium hat dafiir eine Redezeit von jeweils zehn
Minuten fiir die Fraktionen festgelegt. Es beginnt die
CDU, danach folgen PDS und SPD.

Die Debatte ist eroffnet. Ich bitte das Wort zu nehmen.
Herr Dr. Lippmann, bitte.

Dr. Lippmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Auch wenn es schon spit und
der Waldzustandsbericht 2002 Geschichte ist, sind seine
Ergebnisse aktuell genug, um sie offentlich darzustellen,
zu bewerten und Schlussfolgerungen zu ziehen.

Mein Dank gilt der Landesforstverwaltung und vor
allem der Sachsischen Landesanstalt fir Forsten, die seit
Jahren fiir die Redaktion verantwortlich zeichnen.

Der Bericht geniigt héchsten Anforderungen. Dem hat
auch der Agrarausschuss Rechnung getragen und den-
selben einstimmig zustimmend zur Kenntnis genommen.

Meine Damen und Herren! Es gibt iibrigens in Deutsch-
land kaum e_i.n vergleichbares Habitat, das so im Blick-
punkt der Offentlichkeit steht wie der Wald. Seine

bundesweite Zustandsbetrachtung in regelmafligen Zeit- |

abstanden ist wohl einmalig in Europa. Wald mit seinen
vielfaltigen Funktionen ist fur das Leben auf der Erde
essenziell. Wir werden auf solche Funktionen zurtick-
kommen.

Ich will die Botschaft voranstellen: Dem sachsischen
Wald geht es, wenn auch kaum messbar, besser. Die
Situation ist vorsichtig positiv zu bewerten. Eine be-
freiende Entwarnung kann jedoch noch nicht gegeben
werden; zu komplex sind die negativen Einflussfaktoren.
Eines ist gesicherte Erkenntnis: Die in den vergangenen
Jahren durchgefiithrten umfangreichen Waldsanierungs-
mafinahmen bestitigen die Richtigkeit.

18 % der Waldflachen — Sachsen verfiigt Giber fast 500 000
Hektar Wald in sehr unterschiedlichen Eigentumsarten —
sind deutlich geschaddigt. 41 % sind schwach geschadigt.
Weitere 41 % der Waldfldchen zeigen keinerlei Schiaden.
Das ist ein wenig besser als der Bundesdurchschnitt.

Es ist erkennbar, dass die klassischen Schadfaktoren wie
SO, deutlich weniger Wirkung zeigen, wahrend die so

: genannten neuartigen Schadfaktoren, zum Beispiel NO,

und Ozon, in ihren Wirkungen zunehmen. Zurzeit
schwanken die Schwefeleintrige mit dem Bestandsnie-
derschlag noch bei 10 bis 20 Kilogramm Schwefel je Hek-
tar. Zur Erinnerung: Noch 1989 betrug die Emissions-
dichte 194,3 Tonnen Schwefelverbindungen je Quadrat-
kilometer. Das entsprach 950 Kilogramm Schwefel je
Hektar allein im Bezirk Leipzig — aus heutiger Sicht un-
vorstellbar! Eine gewisse kompensatorische Wirkung
zeigte allerdings die starke Staubimmission mit neutrali-
sierendem Charakter. Auf einen Hektar rieselten im Be-
obachtungsbezirk Leipzig 454 Kilogramm Staub.

Meine Damen und Herren! Das sind Angaben aus dem
letzten Emissionsbericht der ehemaligen DDR fiir den
damaligen Bezirk Leipzig, den ich seinerzeit zusammen-

. zustellen hatte.

Die Stoffeintrdge der Wassertraufe sind mit jahrlich 10
bis 30 Kilogramm Stickstoff je Hektar flir Waldoko-
systeme immer noch viel zu hoch; Eutrophierungen sind
die Folge. Hierbei tragen in erster Linie der Verkehr und
in gewissem Umfang auch die Landwirtschaft Verant-
wortung. 1989 waren die Eintrdge noch viermal so hoch.

Alarmierend ist der Zustand der biotischen Schaden
durch Insekten. Die Nonne als Schadinsekt ist nach wie
vor gefiirchtet. In Zeitabstinden von 20 bis 30 Jahren
baut sie entsprechende Populationen auf. Haufig zeigen
Methoden des integrierten Pflanzenschutzes keinen aus-
reichenden Schutz. Um volkswirtschaftliche Schaden ab-
zuwenden, ist der Einsatz von Insektiziden - auch in
Schutzgebieten — notwendig. In Streitfdllen fordere ich
die Landesforstverwaltung auf, von ihrem Recht auf An-
ordnung von notwendigen SchutzmafSinahmen Gebrauch
zu machen.

Fichten und Kiefern — das sind die sachsischen Haupt-
baumarten — geht es vergleichsweise besser als den
Laubbdumen. Die deutlichen Schdden der Eichen bewe-
gen sich mit 31 % auf dem Niveau der neunziger Jahre.

6251



Séchsischer Landtag

3. Wahlperiode - 87. Sitzung

10. Juli 2003

Bei den Buchen erhohten sich die deutlichen Schiden
innerhalb der zuriickliegenden Jahre um 25 %.

Die Stoffeintrdge” sind im sachsischen Walddkosystem
deutlich zu hoch. Das hat zur Folge, dass in den meisten
Féllen die Basensittigung deutlich zuriickgegangen ist.
Der Sauregrad, das heifit der pH-Wert, befindet sich in
den unteren Bodenschichten zunehmend im kritischen
Bereich. Ich sage das deshalb mit aller Deutlichkeit, weil
die Bodenschutzkalkungen als stabilisierende Mafinah-
men fiir Waldkosysteme kontinuierlich weitergefiihrt
werden miissen, auch wenn das viel Geld kostet, und
das tliber alle Eigentumsarten. Alles andere hitte gravie-
rende Folgen, auch fiir die Trinkwasserversorgung aus
waldbestockten Gebieten.

Die katastrophalen Auswirkungen des Hochwassers vom
August vergangenen Jahres haben uns eine Waldfunk-
tion besonders nahe gebracht: den Hochwasserschutz.
Wir stellen heute fest, dass in zahireichen Hochwasser-
entstehungsgebieten der Wald in der Landnutzung keine
herausragende Stellung einnimmt. Wir liegen auch falsch
mit der Annahme, dass die oberen Erzgebirgsregionen
iiberwiegend waldbestockt seien. Gebietsweise liegt der
Waldanteil mit 20 % weit unter dem sichsischen Landes-
durchschnitt von beinahe 28 %. Es ist gesichert, dass
weder landwirtschaftliche Acker- noch Griinlandnutzung
eine vergleichsweise hohe Schutzwirkung entfaiten kon-
nen. Ergo ist zu schlussfolgern, dass insbesondere in den
Hochwasserentstehungsgebieten ein  Aufforstungspro-
gramm auf den Weg gebracht wird.

Das ist iibrigens eine Erkenntnis, die schon 1927 nach
der Hochwasserkatastrophe an Gottleuba und Miiglitz
gewonnen wurde. In einer Ubersicht der sichsischen
Forstdirektion wurden die fiir erforderlich gehaltenen
Aufforstungen im Quellgebiet von Miiglitz und Gott-
leuba ausgewiesen. Das Parlament kam aber zu keinem
Schluss. Stattdessen diskutierte es iiber die Bezahlung
der 10000 Arbeiter, die unmittelbar nach der Katastro-
phe angeworben werden mussten, um Schlamm und Ge-
r6ll aus den Flusstialern fortzuraumen. Das darf in Sach-
sen nicht wieder geschehen! Angesichts der Erfahrungen
und des vermutlichen Klimawandels fordere ich die
Staatsregierung auf, in den Hochwasserentstehungsgebie-
ten ein Erstaufforstungsprogramm mit Beispielswirkung
auf andere Bundesldnder auf den Weg zu bringen. Dazu
ist der Konsens mit den Landeigentiimern, Pichtern,
Landwirtschafts-, Forst- und Naturschutzbehorden, mit
Touristikern, der Wirtschaft und anderen Betroffenen
herzustellen.

Mein Ausschuss ist anldsslich seiner jiingsten Sitzung im
oberen Erzgebirge dem Anliegen nachgegangen. Wir
haben die Position von Landwirten, Forstwirten und
diversen Behorden zur Kenntnis genommen; von einem
Konsens kann nicht die Rede sein. Die konkurrierenden
Parteien verschanzen sich hinter Gesetzen und Verord-
nungen, Regeln und Gewohnheiten, so dass auch ein
guter Moderator zur Verzweiflung kommen kann. Wir
wollen diesen Prozess begleiten. Meine Fraktion wird
auch nicht an gesetzlichen Hiirden scheitern. Dazu ge-
hort das Genehmigungsprozedere genauso auf den Priif-
stand wie das Forderinstrumentarium.

Im Abwigungsverfahren sind gegenwdrtig Hochwasser-
schutzaspekte und Eigentiimerinteressen vollkommen

unterbewertet. Meine Damen und Herren! In den Anna-
len soll einmal nicht stehen, dass der Sachsische Landtag
nicht nur nach dem Gebirgshochwasser von 1927 an
Gottleuba und Miiglitz, sondern auch nach dem Jahrtau-
sendhochwasser 2002 iiber die Erstaufforstungen in
Hochwasserentstehungsgebieten zwar trefflich debattiert,
aber nichts zustande gebracht hat.

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir Ihr
Zuhdren und bitte um die Zustimmung zur Beschluss-
empfehlung des Agrarausschusses.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS das
Wort. Frau Altmann, bitte.

Frau Altmann, PDS: Frau Présidentin - jetzt musste ich
erst einmal schauen! Meine Damen und Herren! Die
meisten Aussagen im Waldzustandsbericht fiir das Jahr
2002 bestitigen das, was schon vor einem Jahr zum séch-
sischen Wald festgestellt wurde. Das gilt fiir die positi-
ven, aber leider auch fiir die negativen Entwicklungen.
~Nach wie vor gibt es eine Verschiebung bei den schidi-
genden Einfliissen weg von vorwiegend schwefelhaltigen
Verbindungen hin zu Schddigungen durch Stickstoffver-
bindungen und Ozon. Bei den sichsischen Hauptbaum-
arten stehen einer Verbesserung und Stabilisierung des
Zustandes der Nadelbaume, insbesondere der Kiefern,
nach wie vor extrem hohe, zum Teil sogar steigende
Schiden bei Eichen und Buchen gegeniiber.”

Meine Damen und Herren! Wenn Ihnen dieser Beginn
meines Beitrages irgendwie bekannt vorgekommen ist,
dann haben Sie sich nicht geirrt. Es ist der Beginn mei-
ner Rede zum Waldzustandsbericht von vor zwei Jahren
und trifft mit gednderter Jahreszahl auch fir dieses Jahr
zu.

~-Bei einem so komplexen, vielseitigen und komplizierten
Okosystem wie dem Wald war es auch nicht zu erwar-
ten, dass sich die Entwicklungstrends des Vorjahres um-
kehren.”

Auch das war wieder ein Zitat aus meiner Rede von vor
zwei Jahren. Beide Zitate zeigen sehr deutlich, wie lang-
fristig die Prozesse im Wald sind und wie lange schadi-
gende Einfliisse nachwirken. Sie zeigen aber auch, wie
vorsichtig wir mit diesem fiir uns lebenswichtigen Wald
umgehen miissen.

Um das sachgerecht tun zu konnen, bietet der Waldzu-
standsbericht 2002 wie immer eine sehr gute Grundlage.
Der Bericht an sich ist also in Ordnung. Ich kann alles
das, was Dr. Lippmann dazu gesagt hat — einschliefllich
der Schlussfolgerungen, die er aus dem Hochwasser des
vorigen Jahres gezogen hat —, nur unterstreichen. Die

‘PDS-Fraktion hat — auch das wie in jedem Jahr — Prob-

leme, wenn es um die Schlussfolgerungen geht, die aus
den Waldzustandsberichten gezogen werden. Nicht im-
mer, aber doch zum Teil setzen die ergriffenen Mafinah-
men gegen die Schidden bei den Symptomen an, die
durch tiberméfige Schadstoffeintrdge verursacht werden.
Es wird aber nicht bei den Ursachen angesetzt.

Dafiir in aller Kiirze nur ein Beispiel. Bei den inzwischen
dominierenden Schadstoffen Stickstoff und Ozon sind
nach wie vor Kraftfahrzeuge die grofiten Verursacher.
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Dort wird eine Trendwende aber nur durch eine konse-
quente Reduzierung des individuellen Straffenverkehrs
und eine Verlagerung des Gliterverkehrs von der Strafle
auf die Schiene moglich sein. Dafiir gibt es in Sachsen
eben kein Konzept — eine Kritik, die die PDS-Fraktion
meines Wissens schon seit 1998 hier im Landtag jedes
Mal anbringt, wenn iiber den Waldzustandsbericht dis-
kutiert wird. Damit komme ich zum Schluss nun dann
doch noch zu zwei kleinen Kritikpunkten direkt am
Waldzustandsbericht.

Erstens. Die Passagen zu Stickstoffeintrigen erwecken
den Anschein, als ob dafiir ausschliellich die Landwirt-
schaft verantwortlich wire. Das ist sie eben nicht, wie
ich gerade versucht habe zu erliutern. Genau das war
im Waldzustandsbericht von 2002 wesentlich ausgewoge-
ner dargestellt. Das wiirden wir uns auch fiir die Zu-
kunft wieder so wiinschen.

Zweitens — das ist meine ganz personliche Meinung von
mir - war der Bericht vom Vorjahr besonders im Ab-
schnitt Schadstoffeintrage wesentlich verstandlicher ge-
schrieben. Wenn dieser Waldzustandsbericht den erklir-
ten Anspruch hat, der Information der Offentlichkeit zu
dienen, finde ich auch das einen wichtigen Faktor. Wie
wollen wir sonst einer breiten Offentlichkeit die Wichtig-
keit des Waldes fiir die gesamte Gesellschaft deutlich
machen, wenn zum Beispiel in diesem Abschnitt ,Stoff-
eintrage” wirklich sehr wissenschaftlich und zum Teil in
verschachtelten Sitzen die zwar wirklich sehr kompli-
zierten Wirkungszusammenhénge dargestellt werden?
Dass es anders geht, hat der Waldzustandsbericht vom
vorigen Jahr gezeigt.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich bitte nun die
SPD-Fraktion, Frau Abg. Klein.

Frau Klein, SPD: Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Uber den Zustand unserer Wilder haben
wir in den vergangenen Jahren regelmafiig mindestens
einmal zum Waldschadensbericht bzw. zum Waldzu-
standsbericht im Plenum zu vorgeriickter Stunde ge-
sprochen. Leider ist die Stunde schon wieder vorgeriickt.
Das Interesse — jetzt kann ich das zuriickgeben, Frau
Windisch - scheint bei der CDU-Fraktion am Wald auch
nicht so grof§ zu sein.

(Zuruf von der CDU: Am Wald schon')

Zum Waldzustandsbericht stellen wir fest, die Probleme
werden nicht weniger und auch nicht kleiner. Ergo, von
laufender sprachlicher Wiederholung ist keine Verbesse-
rung des Waldzustandes zu erreichen, sondern nur vom
Handeln. Die Handelnden waren und sind die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in der sidchsischen Forstverwal-
tung, aber auch die Forstarbeiter sowie die kommunalen
und privaten Waldbesitzer. Von dieser Stelle aus mochte
ich den Dank und die Anerkennung meiner Fraktion fir
ihre geleistete Arbeit aussprechen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich wieder auf
die Probleme zu sprechen kommen. Auch wenn zum
Beispiel bei den Eichen erfreulicherweise die Schiden
um 16 % zuriickgegangen sind, geben die fiir die ande-
ren Baumarten vorgelegten Zahlen weder Anlass zur Zu-
friedenheit noch zur Entwarnung. Der Zustand von Fich-
ten, Kiefern, Larchen, Buchen, Birken, Ahorn oder
Eschen hat sich nicht wesentlich verbessert bzw. ist kon-
stant geblieben. Das heifit, die Zahl der deutlichen und
schwachen Schiden hat kaum abgenommen und die
Zahl der gesunden Bdume hat demgegeniiber nicht
wesentlich zugenommen. Was heifit das konkret?

Fiir meine Fraktion kann die Antwort darauf nur lauten,

erstens, dass alle forstlichen Mafinahmen, die bisher zu
einer Stabilisierung des Waldzustandes beigetragen
haben, unvermindert fortgefithrt werden miissen.

— Frau Présidentin! Es stort ganz einfach, wenn dauernd
hinter meinem Riicken oder an meiner Seite geredet
wird; ich bitte, dass Sie das unterbinden.

Die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel miissen im
Haushalt des Siachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt
und Landwirtschaft weiterhin eingestellt werden. Ich
hoffe, Herr Minister Flath, dass Sie das nicht auch wie-
der auf das aufschlagen, was wir vom SMUL finanziell
immer fordern. Dabei bin ich mir sicher, dass die Forde-
rung von allen Fraktionen dieses Hauses mitgetragen
wird.

Zweitens —~ das hat Frau Altmann schon angesprochen —
ist es wichtig, dass wir daraus die richtigen Schliisse
ziehen miissen, dass eben nicht nur an den Symptomen
herumgedoktert wird und finanzielle Mittel hineinge-
steckt werden, sondern dass wir den Ursachen auf den
Grund gehen, insbesondere denen der hohen Ozon-
belastung,.

Was ich als besonders positiv am vorgelegten Bericht im
Vergleich zu den vorangegangen hervorheben méchte,
ist, dass erstmalig auf den Zustand unseres Waldbodens
und auf den Erndhrungszustand der einzelnen Baum-
arten, auf die Waldvegetation und die aus der Verbesse-
rung des Bodenzustandes resultierende Zunahme der
Artenvielfalt eingegangen wird.

Ausdriicklich mdchte ich das neu aufgenommene Kapitel
~Waldzustand im tschechischen Erzgebirge” ansprechen.
Die Betrachtung gewinnt im Zuge der EU-Osterweite-
rung mit Blick auf gemeinsame, grenziiberschreitende

i Mafinahmen an Bedeutung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Hochwasser-
katastrophe im August des vergangenen Jahres hat deut-
lich gemacht, dass ein gesunder Wald im Einzugsbereich
von Quell- und Nebenfliissen sowie im Hochwasser-
bereich der Flussauen wesentlich zur Dampfung von
Hochwasserspitzen und damit zur Verringerung von
Hochwasserschaden beitragt. Deshalb werden die im
Waldzustandsbericht angefithrten Konsequenzen von
meiner Fraktion unterstiitzt. Allerdings machen wir die
Einschrdnkung, dass bei einer Aufforstung im Einzugs-
bereich von Quell- und Nebenfliissen und im Hochwas-
serbereich der Flussauen darauf zu achten ist, dass diese
Aufforstung in Abstimmung und im Einklang mit den
Zielen des Naturschutzes, des Tourismus und der Land-
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wirtschaft im Sinne des Offenhaltens der Landschaft er-
folgt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Waldzustands-
bericht fithrt uns jahrlich deutlich vor Augen, dass allein
ein gesunder Wald die wirtschaftliche Basis fiir die
Waldbesitzer und die Holzwirtschaft darstellt. Deshalb
sind alle Mafinahmen zu unterstiitzen, die dieses Ziel er-
reichen helfen.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Jetzt spricht Herr
Staatsminister Flath fiir die Staatsregierung,

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit will ich
meinen Redebeitrag etwas kiirzen und mich herzlich fiir
die wie immer sachkundige Behandlung des Waldzu-
standsberichtes im Ausschuss bedanken.

Ich mochte mich auch fiir die Begleitung des Ausschus-
ses bei der Suche nach Losungen insbesondere im Ost-
erzgebirge bedanken. Wir wollen dort zu.mehr Wald
kommen, um die Konflikte zwischen Flicheneigen-
tiimern, Landwirten und Naturschutzbehérden einer Lo-
sung zuzufiihren. Das ist ein ganzes Stiick Arbeit. Ich
bin aber froh, dass wir so einen gemeinsamen Anfang
des Weges gefunden haben.

Ich will die Behandlung heute im Hohen Haus dazu nut-
zen, noch ganz kurz aktuell zum Schidlingsbefall in die-
sem Friihjahr zu sprechen. Ich will es deshalb tun, weil
abzusehen ist, dass sich das Problem mit ziemlicher
Sicherheit im nachsten Jahr verstirken wird. Der Befall
ist vor allem im ostsachsischem Raum, wo die Kiefern
besonders beheimatet sind. Grofie Schiden sind durch
die Nonne zu verzeichnen. Das ist ein Forstschadling,
ein Schmetterling, der sich von Polen und Brandenburg
her jetzt auch in Sachsen immer stirker ausbreitet. Wir
haben dariiber informiert,

(Unruhe bei der SPD -
Glocke des Prasidenten)

dass wir in einem Grof8versuch in diesem Frithjahr rund
2 000 Hektar Kiefernwald behandelt und diese Nonne
bekdampft haben. Dieser Gro8versuch erlaubt es, ein sehr
spezifisches Insektizid auszubringen.

Dieses Mittel mit Namen , Nomolt” verhindert, dass sich
die Insekten weiterentwickeln. Es wirkt nur auf solche
Tiere, die sich in einem entsprechenden sensiblen Ent-
wicklungsstadium befinden. Fiir alle anderen Tiere ist
dieses Mittel unschadlich.

In den Nachbarlandern Brandenburg und auch in Polen,
wo ebenfalls Kiefernwilder {iberwiegen, war die Massen-
vermehrung der Nonne besonders dramatisch. Deshalb
wurde dort auf vielen tausend Hektar ein Insektizid mit
dem Namen ,Karate” ausgebracht. Wie der Name viel-
leicht schon verrit, ist das eine chemische Keule, zu der
es aber bisher keine Alternative gibt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich weise deshalb darauf hin, nicht um zur Belustigung
beizutragen, sondern weil sich dieses Problem in nédchs-
ten Jahr verstirken wird, wie ich ausgefiihrt hatte.

(Jurk, SPD: Das ist kein Wunder,
so wie Sie das vortragen!)

Wir wollen einmal sehen, wie wir mit unserem Grofiver-
such mit einem - sagen wir mal - die Natur eher scho-
nenden Insektizid diesen Schddling in den Griff bekom-
men. Der Nachteil dieses Mittels , Karate” ist, dass im
Prinzip eine Totalvernichtung aller Lebewesen eintritt.
Auf der anderen Seite will ich darauf hinweisen, dass
wir nicht dulden kénnen - weil es immer wieder Uber-
legungen gibt, ob wir nicht ganz auf eine solche Schad-
lingsbekdmpfung verzichten konnen, da Sachsen eine
Kulturlandschaft hat und dass es nicht zu ertragen
wire -, liber weite Gebiete einen absoluten Kahlfral zu-
zulassen.

Dort stehen wir in einem Konflikt, insbesondere was
FFH-Gebiete anbetrifft. Wir wollen dieses Jahr nutzen,
um intensive Auswertungen innerhalb der Verwaltung
vorzunehmen, wie grof die Spielraume sind. Es gibt im
Naturschutz auch die Auffassung, eher auf solche Be-
kimpfungen zu verzichten, was fiir meine Begriffe zur
Folge hat, dass es zu einem unverantwortlichen Kahlfraf§
kommt. Ich werde aktuell dem Ausschuss dariiber be-
richten. Ich denke, wir sollten den Sommer und den
Herbst nutzen, uns darauf vorzubereiten, um nicht erst
im néchsten Jahr die Debatte zu fithren, weil diese che-
mischen Keulen im Insektizidbereich sehr schnell zu
einer Offentlichen Debatte fithren. Ich glaube, wird sind
gut beraten, wenn wir fiir das nichste Jahr gut vorberei-
tet sind.

Zusammenfassend noch einmal: Wir sind mit unserem
sichsischen Wald auf einem ganz guten Weg, doch
langst nicht am Ziel. Es soll auch nicht daran fehlen,
Frau Klein, dass Mittel im Haushalt stehen. Wir werden
weiterhin eine vorbeugende Kalkung durchfithren, um
die Nahrstoffversorgung in Ordnung zu bringen. Aber
ich muss auch sagen: Sosehr das viele Wasser im letzten
Jahr der Landwirtschaft geschadet hat, dem Forst hat es
eher genutzt und hat vielleicht auch geholfen, dieses
erste halbe Trockenjahr gut zu tiiberstehen. Ich denke,
wir sind auf einem guten Weg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Jetzt bleibt mir noch
zu fragen, ob Sie, Herr von Carlowitz, als Berichterstatter
des Ausschusses noch das Wort wiinschen. — Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung,
meine Damen und Herren.

Ich lasse abstimmen iiber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten
in der Drucksache 3/8711. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? -~ Stimmenthal-
tungen? — Der Beschlussempfehlung wurde einstimmig
durch den Séchsischen Landtag gefolgt.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 18
ist abgearbeitet.
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Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 19
- 10. Tatigkeitsbericht

Drucksache 3/6775, Unterrichtung durch den Sidchsischen Datenschutzbeauftragten

- Stellungnahme der Sichsischen Staatsregierung zum 10. Tatigkeitsbericht
des Sachsischen Datenschutzbeauftragten

Drucksache 3/8522, Unterrichtung durch die Staatsregierung

" Drucksache 3/8774, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Das Prasidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten
je Fraktion festgelegt. Wir beginnen mit dem Beitrag der
CDU-Fraktion. Herr Abg. Bandmann.

Bandmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Ange-
sichts der fortgeschrittenen Zeit gebe ich meinen Rede-
beitrag zu Protokoll.

(Vereinzelt Beifall bei allen Fraktionen)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich rufe die PDS-
Fraktion auf, Herr Abg. Dr. Friedrich.

Dr. Friedrich, PDS: Ich schlieffe mich diesem Vorgehen
gern an.

(Vereinzelt Beifall bei allen Fraktionen)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Dann darf ich noch
Frau Abg. Weihnert von der SPD-Fraktion bitten, das
Wort zu nehmen,

Frau Weihnert, SPD: Ich werde ausnahmsweise den bei-
den Herren in der Verfahrensweise folgen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich frage die Staats-
regierung, ob sie zu sprechen wiinscht. — Herr Staats-

i minister Rasch, einen kleinen Moment.

Rasch, Staatsminister des Innern: Frau Prasidentin! Ich
halte das fiir eine sehr angemessene Verfahrensweise.

(Vereinzelt Beifall bei allen Fraktionen)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich gehe davon aus,
dass Sie, Herr Bandmann, als Berichterstatter des Aus-
schusses nicht noch einmal zu sprechen wiinschen.

(Bandmann, CDU: Nein.)

Gehe ich richtig in der Annahme? - Gut.

Dann lasse ich abstimmen iiber die Beschlussempfehlung
des Innenausschusses in der Drucksache 3/8774. Wer
stimmt dieser Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses zu? — Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? ~ Das ist
nicht der Fall. Wer enthalt sich der Stimme? -~ Das ist
auch nicht der Fall. Damit ist der Beschlussempfehlung
des Innenausschusses in der Drucksache 3/8774 einheit-
lich zugestimmt worden. Der Tagesordnungspunkt 19 ist
beendet.

. Erklirungen zu Protokoll

Bandmann, CDU: Der 10. Tatigkeitsbericht des Séch-
sischen Datenschutzbeauftragten und die Stellungnahme
der Staatsregierung ermdoglichen uns auch in diesem Jahr
wieder einen guten Uberblick iiber den Datenschutz in
unserem Land. Dafiir sei an dieser Stelle Herrn Dr. Gie-
sen und seinen Mitarbeitern gedankt.

Erfreut habe ich auch zur Kenntnis genommen, dass der
vorliegende 10. Tatigkeitsbericht — anders als sein Vor-
géinger — keine unsachlichen, zum Teil die Grenzen des
Datenschutzes sprengenden AuBerungen des Sichsischen
Datenschutzbeauftragten im Vorwort mehr enthilt. Ins-
besondere fehlt es dieses Jahr an der Behauptung, die
Séchsische Staatsregierung bemiihe sich um eine , Ver-
schlechterung des Datenschutzniveaus”. Meine hier vor
Jahresfrist vorgetragene Forderung, der Datenschutzbe-
auftragte moge sich kiinftig sachlicher und gemégigter
auflern, scheint ja gefruchtet zu haben.

Erfreulich ist auch die zwischen Datenschutzbeauftrag-
tem und Staatsregierung einvernehmliche Feststellung,
dass der Datenschutzbeauftragte und die Behorden im

Freistaat Sachsen besser als frither zusammenarbeiten.
Hierfiir danke ich beiden Beteiligten.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Einzelfillen, die im
Tatigkeitsbericht aufgefithrt werden, sagen: Wie jedes
Jahr hat die Behorde des Sachsischen Datenschutzbeauf-
tragten in einer weiten Spanne vom Personalwesen der
offentlichen Verwaltung iiber das Statistikwesen, die
Polizei, die Finanzen, den Kultusbereich bis hin zum
Justiz- und Sozialwesen datenschutzrechtlich Relevantes
zusammengetragen. Ich mochte hier nur zwei Beispiele
nennen.’

So wird etwa tiber den Bruch der Schweigepflicht durch
das Mitglied eines Stadtrates berichtet. Das Ratsmitglied
hatte Kenntnisse aus den nicht-6ffentlichen Sitzungen
einer kommunalen Bewertungskommission und eines
kommunalen Altestenrates iiber einen Stasi-Belastungs-
fall an die Presse weitergegeben. Der Datenschutzbeauf-
tragte hatte dieses Verhalten als Verstofs gegen die Ge-
heimhaltungspflicht aus § 37 Abs. 2 der Séchsischen
Gemeindeordnung beanstandet.
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In diesem Fall hat die Staatsregierung der vom Daten-
schutzbeauftragten geduflerten Kritik aus kommunalver-
fassungsrechtlicher Sicht zugestimmt, denn nach § 37 der
Sachsischen Gemeindeordnung seien die Gemeinderite
und der Biirgermeister ausnahmslos zur Verschwiegen-
heit iiber alle in nicht-6ffentlicher Sitzung behandelten
Angelegenheiten verpflichtet. Dem kann ich nur zustim-
men.

In einem anderen Fall hat der Datenschutzbeauftragte
die Kommunale Biirgerumfrage 2002 der Landeshaupt-
- stadt Dresden beanstandet, unter anderem deswegen,
weil auch 16- und 17-Jahrige einbezogen worden sind
und Anonymitit lediglich , vorgegaukelt” worden sei. In
diesem Fall meine ich, dass der Datenschutzbeauftragte
zu strenge Mafistibe an komununales Handeln anlegt.
Die Staatsregierung hat dies ebenso gesehen und den
Ansatz, dass es sich bei kommunalen Befragungen zu-

meist schon um eine Statistik im Rechtssinne handelt, als

irrig zuriickgewiesen. Auch dem kann ich nur zustim-
men.

Mit den genannten Beispielen wird deutlich, dass wir
nicht alle Wertungen des Datenschutzbeauftragten teilen.
Aber der Datenschuizbeauftragte stellt ein wichtiges
Kontrollelement im Freistaat Sachsen dar. Er schirft den
Blick der dffentlichen Verwaltung auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten. Er kann schon im Vorfeld
manche Verletzung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung vermeiden helfen.

Das Recht der Biirger auf informationelle Selbstbestim-
mung, so wie es in Artikel 33 unserer Verfassung aus-
driicklich normiert ist, geniefit im Freistaat Sachsen einen
hohen Stellenwert. Die CDU-Fraktion respektiert dieses
Grundrecht ausdriicklich als eine der modernen, der
- Informationsgesellschaft entsprechenden Grundrechts-
garantien.

Die Stellungnahme der Staatsregierung hat sich kenntnis-
und detailreich mit dem Bericht des Datenschutzbeauf-
tragten auseinander gesetzt. Sie hat die zutreffenden,
aber auch die unzutreffenden Feststellungen des Daten-
schutzbeauftragten unseres Erachtens richtig eingeordnet.
Ich bitte daher um Zustimmung zur Beschlussempfeh-
lung des zustindigen Innenausschusses zum 10. Tatig-
keitsbericht des Datenschutzbeauftragten und zur Stel-
lungnahme der Staatsregierung.

Dr. Friedrich, PDS: Zum Datenschutz hatten wir heute
Morgen bereits eine sehr ausfiihrliche Debatte anhand
des neuen Sachsischen Datenschutzgesetzes und des
alternativen Gesetzentwurfs meiner Fraktion. Nun geht
es um den jahrlichen Tatigkeitsbericht des Sichsischen
Datenschutzbeauftragten. Es ist nun schon der 10. Be-
richt, also ein kleines Jubilaum.

Ich nehme dies gern zum Anlass, namens meiner Frak-
tion Herrn Dr. Giesen und seiner kleinen, aber hocheffi-
zienten Truppe zu diesem Jubilium zu gratulieren und
fiir ihre unermiidliche Kontrollarbeit zu danken.

Der 10. Tétigkeitsbericht wurde am 17. Oktober 2002
ausgegeben. Er umfasst den Zeitraum vom 1. April 2001
bis zum 31. Midrz 2002. Die Staatsregierung hat ihre fil-
lige Stellungnahme dann endlich am 20. Mai 2003 einge-
reicht, so dass wir schlieflich heute, am 10. Juli, dartiber

sprechen und beide Dokumente zur Kenntnis nehmen
konnen.

Ich glaube, diese Zeitstaffel verdeutlicht ein ziemliches
Problem: Wenn zwischen den allerjiingsten Beanstandun-
gen des Datenschutzbeauftragten hier im Bericht und
der aktuellen Befassung mit diesen Problemfillen im In-
nenausschuss oder heute im Plenum geschlagene 15 Mo-
nate liegen, ist weder eine sonderliche Aktualitit noch
das wiinschenswerte oOffentliche Interesse zu erwarten.
Bedauerlich ist fiir mich, dass eine der Funktionen des
Tatigkeitsberichts, ndmlich zur politischen Meinungs-
und Willensbildung gerade auch der Parlamentarier hier
im Hohen Hause beizutragen, so nur sehr eingeschrankt
moglich ist.

Dies alles ist nicht die Schuld des Datenschutzbeauftrag-
ten. Auch konnen wohl die Flutfolgenereignisse dafiir
kaum in Anspruch genommen werden. Vielmehr ist dies
ein strukturelles Problem, das bereits im alten Daten-
schutzgesetz angelegt war und das mit der im neuen Ge-
setz vorgesehenen nur noch zweijahrigen Vorlage des
Tatigkeitsberichts leider nicht entschdrft, sondern noch
verschérft wird.

Bei der Vorstellung des 10. Tatigkeitsberichts schrieb die
Presse, der Datenschutzbeauftragte halte sich diesmal be-
tont mit seiner Kritik zurtick, was darauf hindeute, dass
der Datenschiitzer unter der Administration von Prof.
Milbradt auf besseres Wetter hoffe.

Auch wenn sich in Kiirze der Datenschutzbeaufiragte
nach seiner zweiten Amtsperiode wieder zur Wahl stel-
len will und natiirlich die CDU-Stimmen braucht, kann
ich nach griindlicher Durchsicht des Berichts diese par-
teipolitische Wetterprognose nicht bestiitigen. Ist es nicht
vielmehr wahrscheinlich, dass die relativ wenigen spek-
takuldren Fille im Berichtszeitraum, bei denen eine Be-
anstandung durch den Datenschutzbeauftragten ausge-
sprochen werden musste oder bei denen es auch nach
der Stellungnahme der Staatsregierung zu keinem Ein-
vernehmen gekommen ist, davon zeugen, dass sich der
Datenschutz in Sachsen insgesamt auf keinem so schiech-
ten Niveau befindet und die ,Verinnerlichung” des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung bei
groflen Teilen der Bevolkerung, speziell aber in den
Kommunalverwaltungen und den Landesbehorden gut
vorangeschritten ist?

Trotz alledem aber gibt es immer noch geniigend Verfeh-
lungen, die den Tatigkeitsbericht fiir jeden Abgeordneten
zu einer lohnenswerten Lektiire machen. Manche dieser
Verfehlungen verdienen das Attribut ,einfiltig”, andere
sind schlicht dreist und weitere so skurril, dass man nur
noch mit dem Kopf schiitteln kann.

Gestatten Sie mir nun bitte einige Einzelfeststellungen.

Zu Punkt 5.15., zum Umfang mit den Unterlagen des
ehemaligen Staatssicherheitsdienstes.

Hier &uflert sich der Datenschutzbeauftragte zur Perso-
nalaktenqualitdt der in Rede stehenden Dokumente, die
vom Beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes iibersandt worden sind. Ihm ist dahin ge-
hend zu folgen, dass bei der beim offentlichen Arbeitge-
ber gefiihrten Personalakte lediglich der summarische
Einzelbericht Eingang finden darf, nicht aber die Anla-
gen. Der Auffassung der Staatsregierung kann hier nicht
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gefolgt werden, zumal auch davon auszugehen ist, dass
nach fast 14 Jahren die Relevanz der getroffenen Feststel-
lungen unter den heutigen rechtsstaatlichen Bedingun-
gen, speziell in Ansehung der einschldgigen Rechtspre-
chung, neu zu bewerten wire.

Vergleicht man diese politisch gewollte Praxis in vielen
Kommunen mit den Grundsitzen der Fihrung des Bun-
deszentralregisters fiir die Notierung von originiren
Straftaten, so wirkt diese geiibte Praxis zumindest skur-
ril.

Zu Punkt 5.5.2,, ,Stationdrer Biirgerladen”

Wie schon im 9. Tatigkeitsbericht geht der Datenschutz-
beauftragte mit diesem Pilotprojekt einer Biindelung
kommunaler Aufgaben mit privaten Dienstleistungen in
kommunaler Hand ob der damit einhergehenden unver-
meidbaren Datenvermischung und einer von ihm be-
sorgten , Allumsorgung” mit der Tendenz zur , Allherr-
schaft” kommunaler Stellen hart ins Gericht. Die
Staatsregierung demgegeniiber verharrt auf ihrer bekann-
ten Position. Sechs weitere sachsische Gemeinden inte-
ressieren sich inzwischen fiir dieses Modell eines Biirger-
ladens.

Meine Position zu diesem wohl unauflosbaren Konflikt
ist eine differenzierte. Einerseits kann ich sehr gut ver-
stehen, wenn kleine Kommunen in strukturschwachen
Gebieten dariiber nachdenken, wie sie mit neuen Dienst-
leistungsangeboten quasi aus einer Hand der allgegen-
wartigen Abwanderung entgegentreten und damit ihrem
Ort eine neue Atiraktivitit verleihen wollen. Dies ist
vollig legitim und hat aber auch gar nichts mit der von
Datenschutzbeauftragten besorgten ,Allumsorgung” zu
tun, von der jede Kommune schon aus Haushaltsgriin-
den meilenweit entfernt ist. Andererseits bestehen sehr
wohl die vom Datenschutzbeauftragten aufgezeigten Ge-
fahren einer Datenvermischung bzw. einer Aufweichung
der Zweckbindung verarbeiteter personenbezogener Da-
ten. :

Warum gehen Datenschutzbeauftragter und Innenminis-
terium in diesem Fall nicht auch so wie in manch ande-
rem Konflikt auf eine verniinftige Kompromisssuche, die
das Pilotprojekt und die Nachfolgemodelle durch geeig-
nete Vorkehrungen datenschutzfest machen? Ich glaube
nicht, dass dies unméglich ist.

Zu Punkt 5.9.1,, rechtswidriger Abgleich von Bewerber-
daten im polizeilichen Auskunftssystem PASS

Zundchst ist interessant, dass die Staatsregierung zu die-
sem brisanten Punkt eine Stellungnahme vermeidet. Der
Datenschutzbeauftragte kritisiert sehr zu Recht, dass ge-
gen die Vorgaben der PASS-Errichtungsverordnung, § 13
Abs. 1 SachsDSG in Verbindung mit § 35 Sichs POLG,
verstoffen wird, da Nr. 2 der Errichtungsverordnung
lediglich erlaubt, diese Daten im Rahmen der Gefahren-
abwehr, zur Verhiitung von Straftaten und zur Strafver-
folgung zu nutzen.

Wenn nun diese PASS-Daten in zumindest einer Polizei-
direktion zur Uberpriifung von Bewerbern fiir den Poli-
zeidienst genutzt worden sind und ebenso fiir Polizeibe-
amte, die beférdert werden sollen, ist dies ein glasklarer
RechtsverstofS. Hierzu muss die Staatsregierung dringlich
Stellung nehmen, da begriindet dhnliche Verhiltnisse
auch andernorts angenommen werden konnen.

| Zu Punkt 59.4., Entwurf einer Handlungsanleitung des

LKA zu DNA-Analysen zur Aufklarung von Straftaten

Wenngleich hier die Feststellungen des Datenschutzbe-
auftragten inhaltlich denen des 8. und des 9. Berichts
entsprechen und auch die Stellungnahme der Staatsregie-
rung in die Bewertung einzubeziehen ist, bleibt das An-
liegen, hinter das sich die PDS voll stellt, in groien Tei-
len ungeklért.

Dass mittlerweile von der Speicherung von Opferdaten
Abstand genommen werden musste, ist zu begriifien,
aber eigentlich die pure Selbstverstiandlichkeit. Hochprob-
lematisch bleibt die so genannte Einwilligungslésung bei
der Entnahme von DNA-Material und seiner Analyse.
Die PDS hat bereits in mehreren Landtagsdebatten dieses
Problem thematisiert. Wir fordern statt der ,Einwilli-
gungslosung”, dass DNA-Analysen fiir kiinftige Strafver-
fahren nur nach richterlicher Anordnung vorgenommen
werden diirfen.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist auch die
Entschliefung der 61. und 62. Konferenz der Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Linder in Ziffer
16.1 im Bericht, nach der eine anlasslose DNA-Analyse
aller Méanner verfassungswidrig ist.

Zu Punkt 5.9.5., Ubermittlung personenbezogener Daten
aus PASS auf Ersuchen dffentlicher und privater Stellen.

Der Datenschutzbeauftragte erklart es fiir bedenklich,
dass die Beantwortung von Anfragen offentlicher und
privater Stellen auch zur Ubermittlung solcher personen-
bezogener Daten fiihren kann, die nach einer Verfahrens-
einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO noch vorgehalten
werden.

Die Staatsregierung umgeht in ihrer Stellungnahme das
Kernproblem und &uflert sich lediglich zum Belassen
von Daten des PASS nach der beschriebenen Verfahrens-
einstellung, dem im Grunde nicht zu widersprechen ist,
insofern das polizeiliche Interesse glaubhaft begriindet
ist. Wie sichert die Staatsregierung jedoch, dass diese
,polizeilich relevanten”” Daten nicht an 6ffentliche oder
private Stellen iibermittelt werden, denen keinerlei poli-
zeiliches Interesse zuzurechnen ist?

Zu Punkt 8.1., Entwurf eines Straftiter-Unterbringungs-
gesetzes

Auch hier fehlt die Stellungnahme der Staatsregierung.
Bekanntlich wurde der CDU-Gesetzentwurf nach der
1. Lesung am 13.12.2001 in den Verfassungs- und Rechts-
ausschuss iiberwiesen.

Unwidersprochen bleibt somit, dass das Institut der
Sicherheitsverwahrung eindeutig bundesrechtlich zu
regeln war, da es der sirafrechtlichen Sicherungsverwah-
rung zuzuordnen ist.

| Frau Weihnert, SPD: Firr den 10. Tatigkeitsbericht gilt

auch seitens meiner Fraktion der herzliche Dank dem
Datenschutzbeauftragten, Herrn Dr. Giesen, und auch
allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen seiner Behorde.
Wieder einmal ist es Thnen gelungen, umfangreich — und
wie ich finde erhellend - die Situation des Datenschutzes
im Freistaat Sachsen darzustellen.

Durch diese Art der Berichterstattung werden nicht nur
Problemfelder aufgezeigt, sondern auch Losungen im
Interesse aller Beteiligten auf den Weg gebracht. Damit
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werden Sie dem Datenschutz, aber auch den anderen
offentlichen Interessen gerecht.

Der Tatigkeitsbericht ist somit Bestandteil eines Media-
tionsprozesses, der den Datenschutz und die dffentliche
Verwaltung in Sachsen voranbringt, und das, wie ich
meine, auf eine erfreulich transparente Art und Weise.
Der jahrliche Datenschutzbericht ist also ein Gewinn fiir
uns alle.

Leider, und auch das ist ein Teil der heute Mittag behan-
delten Novelle im Datenschutz, wird mit der jahrlichen
Praxis der Berichterstattung ab In-Kraft-Treten des neuen
Gesetzes Schluss sein. Die CDU will kiinftig nur noch
alle zwei Jahre einen Tatigkeitsbericht des Datenschutz-
beauftragten zulassen. Die von uns begehrte Beibehal-
tung der jahrlichen Berichtspflicht scheiterte im Aus-
schuss an der Mehrheit der CDU. Ein Schelm, wer Boses
dabei denkt!

Es ist bedauerlich, dass die CDU nicht begreift, dass der
Tatigkeitsbericht des Datenschutzbeauftragten nicht nur
Kritik an der offentlichen Verwaltung und der Staats-
regierung ist, sondern auch, wie ich schon sagte, elemen-
tarer Bestandteil des Mediationsprozesses zwischen Da-
tenschutz und anderen offentlichen Aufgaben. Zudem
wird der jihrliche Datenschutzbericht von der Verwal-
tungspraxis als Handlungsanleitung geschitzt und ver-
bessert somit nicht nur den Datenschutz, sondern leistet
einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zur Rechtsver-
einheitlichung.

Zum eigentlichen Inhalt des 10. Tatigkeitsberichtes dies-
mal nur so viel: Es ist deutlich erkennbar, dass sich der
Datenschutz im Freistaat Sachsen auf dem Weg zur
bundesdeutschen Normalitit befindet. Dennoch ist noch
nicht alles zur Zufriedenheit. Beispielhaft mochte ich an
dieser Stelle nur zwei Beispiele anbringen:

Das polizeiliche Auskunftssystem PASS wird offensicht-
lich nicht nur zur Bekimpfung von Straftaten genutzt,
wofiir es eine ausreichende Rechtsgrundlage gibt, son-
dern auch fiir andere Zwecke, wie die Beispiele der Be-
werberiiberpriifung fiir den Polizeidienst und die Befor-
derungspraxis zeigten.

Auch in der Justiz, wo man meinen sollte, mit recht-
lichen Verpflichtungen wiirde sorgsam verfahren, war
nicht alles in Ordnung: Entscheidungsentwiirfe und Aus-
fertigungen derselben werden immer noch ohne Rechts-
grundlage gesammelt.

Insgesamt enthalt der Tatigkeitsbericht etliche Dutzend
solcher Punkte, so dass eine jahrliche Berichterstattung
gerechtfertigt erscheint.

Rasch, Staatsminister des Innern: Auch der 10. Tatig-
keitsbericht zeigt wiederum deutlich: Das Bekenntnis
zum Datenschutz ist fiir uns keine Worthiilse, die Mitar-
beiter in den Sichsischen Behoérden sind sich des Werts
des grundrechtlich geschiitzten Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung bewusst.

Der Datenschutz stellt ein komplexes und uniibersicht-
liches Rechtsgebiet dar, das aufgrund der hohen Anfor-
derungen der EG-Datenschutzrichtlinie sowie der standi-
gen Auseinandersetzungen mit den rechtlichen und
technischen Verdnderungen, insbesondere im Bereich der
automatisierten Datenverarbeitung, nicht einfacher ge-
worden ist.

Doch wird in der Auswertung des diesjihrigen Tatig-
keitsberichts und der Stellungnahme der Staatsregierung
deutlich: Die Mitarbeiter der sichsischen Verwaltung
haben sich diesen Anforderungen gestellt und beherr-
schen das Einmaleins des Datenschutzes. In dem Be-
richtszeitraum konnten zu den aufgeworfenen daten-
schutzrechtlichen Fragen iiberwiegend einvernehmliche
Losungen mit dem Sichsischen Datenschutzbeauftragten
gefunden werden.

Beispielhaft fiir die konstruktive Zusammenarbeit seien
die Erorterungen des Sichsischen Datenschutzbeaufirag-
ten zur Offentlichkeitsarbeit der sichsischen Polizei und
zur Krankenhausseelsorge erwihnt. In einigen Punkten,
genannt sei hier nur die Beanstandung des Séchsischen
Datenschutzbeauftragten der Biirgerumfrage 2002 der
Landeshauptstadt Dresden, miindete der Disput iiber
datenschutzrechtliche Fragen und auch solche der kom-
munalen Aufgabenzuweisung in einen langeren Mei-
nungsaustausch.

Trotz aller, wie ich meine, manchmal unvermeidlichen
Auseinandersetzungen mochte ich Thnen, Herr Dr. Giesen,
und Thren Mitarbeitern fiir Thre beharrlichen und konti-
nuierlichen Bemiihungen um eine Stirkung der Position
des Datenschutzes danken und meine Anerkennung aus-
sprechen. Die informationelle Selbstbestimmung ist ein
hohes grundrechtlich geschiitztes Gut. Wir werden im
Interesse der Biirger daher nicht in unseren Bemithungen
nachlassen, den hohen Anforderungen, die die EG-Da-
tenschutzrichtlinie gerade auch an die Arbeit der Ver-
waltung stellt, gerecht zu werden.

Wir vertrauen dabei auf eine konstrukiive und manch-
mal auch kritische Begleitung durch den Séchsischen Da-
tenschutzbeauftragten. .

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 20

Anmeldungen des Freistaates Sachsen zum 33. Rahmenplan
fiir den Hochschulbau 2004 bis 2007 der Gemeinschaftsaufgabe
,Ausbau und Neubau von Hochschulen”

Drucksache 3/8234, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 3/8590, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Hier hat das Prasidium ebenfalls fiir jede Fraktion eine
Redezeit von 10 Minuten festgelegt. Es beginnt wie-
derum die CDU-Fraktion. - Die CDU-Fraktion verzichtet.
Ich rufe die PDS-Fraktion. Frau Heike Werner, bitte.

Frau Werner, Heike, PDS: Ich werde erst gegen Abend
munter, deswegen mdchte ich doch gern reden.

(Vereinzelt Oh-Rufe von der CDU)

Wir machen ja morgen zeitiger Schluss, deswegen ist es
angemessen.

Frau Prasidentin'! Meine Damen und Herren! Erinnern
wir uns: Bevor Sachsens Staatsminister fiir Wissenschaft
und Kunst Hans Joachim Mever 2002 aus dem Amt
schied, tat er einen tiberraschenden Schritt: Er betitigte
sich als Kassandra, indem er offentlich vor Kurt Bieden-
kopfs Nachfolger im Amt des Ministerprisidenten
warnte. Dies geschehe aus Sorge um die Perspektive
Sachsens, begriindete er seinen ungewdhnlichen Schritt.
Als dann auch noch im Zuge der Kabinettsumbildung
Herr Minister Rofler vom Kultusministerium ins Kunst-
und Wissenschaftsministerium wechselte, war klar, dass
wir nun statt des wehrhaften Ministers Meyer einen
Mann an die Spitze des Ministeriums bekamen, der
lediglich als Erfiillungsgehilfe seines Chefs fungieren
sollte. Mit Threm Politikstil, Herr Minister Rofiler, alles
hinter verschlossenen Tiiren abzumachen, und auch
Threm Hunger nach Anerkennung und Macht

(Clemen, CDU: Thema!)

kamen Sie dem neuen Ministerprasidenten gerade recht.
So einer ldsst sich gut benutzen fiir einen grundlegenden
Umbau der bisherigen Kulturpolitik und eine Erpres-
sungs- und Kiirzungspolitik gegeniiber den Hochschu-
len.

— Ich glaube, Thnen fehlt die Moglichkeit, Dinge komplex
zu sehen. Deswegen erkennen Sie nicht das Thema. Viel-
leicht héren Sie weiter zu, dann wirds.

Darin liegt also auch der Grund - das ist ein ganz aktu-
elles Thema — fiir die Universititen, die Hochschulver-
einbarung dieses Mal zu unterzeichnen. Man kann sich
niamlich weder auf Minister RéSllers Wort noch auf Weit-
sicht, noch auf Kenntnis oder Kampfeswillen im Hoch-
schulbereich verlassen.

(Beifall bei der PDS -
Widerspruch des Staatsministers Dr. RoSler)

Ich nenne dabei den Wortbruch zugunsten der Vertreter
der Paulinerkirche und gegen die Uni Leipzig, die Kiir-
zungen in den Studentenwerken, die einsam und bera-

tungsresistent getroffenen Strukturvorgaben fur die
Hochschulen und die fehlende Kompromissbereitschaft.

Géngelei durch und Berufung in schwierigen Fragen auf
das Finanzministerium waren die Realitdt. Nun schliefit
sich der Kreis: Will die Hochschule gewisse Verlasslich-
keit, muss man sich direkt an den Ministerprasidenten
wenden und hofft, dass wenigstens die Kabinettsdiszi-
plin bis zum Ende der Legislaturperiode besteht.

Was nun die Anmeldungen zum Rahmenplan Hoch-
schulbau beim Bund angeht, hat schon wieder das
Finanzministerium bzw. Herr Milbradt seine Finger im
Spiel oder, vielleicht besser gesagt, ergreifend die Hand
darauf. Das erkldrt auch die Hilflosigkeit vonseiten des
Wissenschaftsministeriums, die wir jetzt einige Male im
Ausschuss erleben mussten. Urspriinglich dachte ich, es
sei einfach nur frech von Herrn Staatssekretir Schmidt,
die Anmeldungen des Freistaates Sachsen zum 33. Rah-
menplan beim Bund zwar vollmundig im Ausschuss ein-
zubringen, aber mit keinem Wort das brisante Thema
»Campusneubau Uni Leipzig” zu erwidhnen. Deswegen
mochte ich es jetzt einmal offentlich beim Namen nen-
nen.

Die urspriinglich fiir die Kategorie 1 vorgesehenen An-
meldungen der Bauvorhaben am Augustusplatz fiir die
Universitat Leipzig bleiben in der Kategorie 2. Das wird
damit begriindet, dass aufgrund der Auseinandersetzun-
gen um den Wiederaufbau der 1968 gesprengten Pauli-
nerkirche die planerischen Vorbereitungen fiir die An-
meldung nicht gegeben seien. Mit der Nichtanmeldung
beim Bund wird aber der Bau am Augustusplatz um
mindestens ein Jahr verzdgert.

Doch nicht nur diese Verzdgerung hat zur Folge, dass
unklar ist, ob der Neubau bis zur 600-Jahr-Feier der Uni-
versitdt Leipzig tiberhaupt abgeschlossen sein wird.
Staatssekretdr Schmidt bestétigte namlich auf Nachfragen
weiterhin, dass es angesichts der Haushaltslage méglich
sei, dass in Zukunft die notwendigen Mittel fiir den Bau
nicht zur Verfligung stehen kénnten; denn die fiir die
Uni Leipzig im jetzigen Haushalt eingestellten Mittel
wiirden fiir andere Bauvorhaben eingesetzt.

Die Staatsregierung versucht damit das Einverstandnis
der Universitdt zu einem von der Staatsregierung ver-
fassten neuen Ausschreibungstext fiir die Pauliner-Aula,
der fiir die Universitat aber eigentlich nicht tragbar war,
zu erpressen: Ohne neuen Wettbewerb wird es keine An-
meldung geben, ohne Anmeldung keinen Neubau. - Da-
bei scheint es der Staatsregierung egal zu sein, ob die
Universitat Leipzig ihre 600-Jahr-Feier auf einer Baustelle
wird feiern miissen.

Diese verfahrene Situation hat aber ganz allein die

. Staatsregierung unter Ministerprasident Milbradt zu ver-
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antworten, die mit jhrem plotzlichen neuen Kabinettsbe-
schluss bereits begonnene und urspriinglich von ihr mit-
getragene Planungen iber den Haufen warf. Nun hat sie
den schwarzen Peter der Universitat zugeschoben.

Die Anmeldung oder, besser gesagt, die Nichtanmeldung
wurde genutzt, um der letzten unbequemen Hochschule
zu zeigen, wer am lingeren Hebel sitzt, und die hatte
verstanden. Herr Ministerprésident Milbradt — ich hoffe,
das wird dann auch weitergegeben —, den Makel werden
Sie einfach nicht loswerden, dass sich die Staatsregierung
die Unterzeichnung iiber den Hochschulkonsens von der
Uni Leipzig erpresst hat.

Herr Minister RoSler, mit Ihrer Hilflosigkeit in der letz-
ten Ausschusssitzung taten Sie mir schon fast Leid und
ich weiff, dass meine Fraktionskollegen dabei im Kreis
springen. Denn Sie sind eigentlich ein erwachsener und
miindiger Mensch und ich bin da vielleicht ein wenig
zu empathisch. Ich habe Sie damals gefragt, ob denn
nun der neue Ausschreibungstext fiir die Aula endlich
abgestimmt sei. Sie schoben Terminprobleme des OB
Tiefensee vor und dann kam - und das schien mir doch
aus tiefstem Herzen zu sein - thre Aufforderung an
mich, doch nicht Sie dabei anzuschauen. Auf die Frage
von Herrn Weiss, dass es das Geriicht gebe, dass alle
anderen Planungen an der Uni Leipzig auf Eis ligen,
verwiesen Sie uns wiederum an das Hochbauamt.

Ich habe nur eine Erkldrung: Der Wissenschaftsminister
hidngt an den Strippen von Herrn Milbradt und vom
Finanzministerium, aber wirklich Mithe geben die sich
auch nicht mehr. Herr Ministerprisident Milbradt
miisste sich auch einmal fragen lassen, ob er nicht sogar
wissentlich den Wissenschaftsminister so nach und nach
der Lacherlichkeit preisgibt.

(Jurk, SPD: Ach, das macht er nicht!)

So weit, so schlecht also. Werte Staatsregierung, derzeit
haben Sie gewonnen; die Uni Leipzig hat die Hochschul-
vereinbarung unterzeichnet. Ich bitte Sie, lassen Sie jetzt
nicht weiter die Muskeln spielen, kommen Sie aus dem
Ring heraus und steigen Sie wieder hinauf auf das politi-
sche Parkett!

Danke schon.
(Beifall bei PDS und SPD)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Abg. Wéller,
CDU-Fraktion, spricht nun.

Dr. Woller, CDU: Sehr verehrte Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich hatte ich
nicht mehr vor, zu fortgeschrittener Stunde zu reden.
Das Thema ist allerdings doch etwas missbraucht wor-
den, um an vollig falscher und unsachlicher Stelle eine
Generalabrechnung mit unserem Staatsminister fiir Wis-
senschaft und Kunst durchzufiihren.

(Prof. Dr. Weiss, SPD: Alles zu seiner Zeit!)

Das weise ich entschieden zuriick. Das Thema war viel-
mehr ,Anmeldungen zum 33. Rahmenplan®. Ich méchte
hier namens meiner Fraktion noch einmal deutlich kon-
statieren, dass wir in den Jahren 1991 bis 2002 — mit ge-
meinsamer Kraftanstrengung, mit Bundes- und Landes-

mitteln — insgesamt ein Volumen von zwei Milliarden
Euro

(Prof. Dr. Weiss, SPD: Das ist am Thema vorbei!)

fiir den Hochschulaus- und -neubau verausgabt haben.
Ich denke, dass das eine richtige und eine notwendige
Investition in die Zukunft war, die in dem Hohen Hause
an dieser Stelle einmal gewiirdigt werden sollte.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Prof. Dr. Weiss, SPD: Bisschen diirftig, der Beifall!)

Verglichen mit dem Bundesdurchschnitt haben wir da-
mit tiberdurchschnittlich viele Mittel bekommen, auch
fir die Universitdt Leipzig, verehrter Kollege Prof. Dr.
Weiss, was richtig war.

Auch die jetzige Anmeldung zum 33. Rahmenplan be-
deutet wieder ein iiberdurchschnittlich hohes Volumen,
was die Zufithrung von Bundesmitteln fiir den Hoch-
schulaus- und -neubau betrifft. Ich finde es richtig so.
Das unterstreicht die gemeinsame Kraftanstrengung, die
wir als CDU-Fraktion zusammen mit der Staatsregierung
immer zugunsten einer attraktiven und leistungsfahigen
Hochschullandschaft unternommen haben.

Meine Damen und Herren, auch der 33. Rahmenplan fiir
den Hochschulbau in den Jahren 2004 bis 2007 setzt den
erfolgreichen Weg fort. Auch die Vorhaben am Campus
Leipzig — wie alle anderen angemeldeten Vorhaben - sol-
len selbstverstindlich so ziigig wie moglich durchgefiihrt
werden. Ich denke, es ist fehl am Platz, Polemik hinein-
zubringen. Seien wir vielmehr stolz auf die gemeinsame
Kraftanstrengung und auf den Weg, den wir bisher zu-
riickgelegt haben und den wir auch in Zukunft zuriickle-
gen werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Fir die SPD-Fraktion
spricht der Abg. Prof. Weiss.

Prof. Dr. Weiss, SPD: Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es tut mir Leid, dass ich
auch noch IThre Geduld in Anspruch nehmen muss. Aber
das Thema ist wirklich zu wichtig, um den Redebeitrag
nur zu Protokoll zu geben.

Im Jahr 2009, also in sechs Jahren, steht das 600-jahrige
Griindungsjubilaum der zweitiltesten deutschen Univer-
sitdt, ndmlich der Landesuniversitit Leipzig, bevor. Jubi-
lden dieser Dimension sind auch international sehr sel-
ten. Sie werden daher in aller Welt als grofie Ereignisse
der Wissenschaft und des Kultur- und Geisteslebens
einer Nation gebiihrend gefeiert.

Mir liegen zeitgendssische Berichte tiber die 500-Jahr-
Feier der Alma Mater Lipsiensis im Jahr 1909 vor. Uni-
versitdt, Stadt und Land hatten sich jahrelang auf dieses
Ereignis vorbereitet: Prachtbiande wurden geschrieben
und gedruckt iiber die Universititsgeschichte; neue Ge-
baude wurden errichtet, Tagungen dienten der Vorberei-
tung dieses Jubildums. Zu den eigentlichen offiziellen
Feierlichkeiten reisten Staatsoberhaupter, reisten Regie-
rungschefs, reisten Diplomaten nach Leipzig. Heraus-
ragende Wissenschaftler aus aller Welt gaben sich in
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Leipzig ein Stelldichein. Wochenlang bestimmten Fest-
umziige, Paraden, Festkonzerte und andere Veranstaltun-
gen das Bild der Stadt.

Es sind wirklich grofie Ereignisse, solche runden Jubi-
lden. Es steht dem alten Kulturland und dem modernen
Wissenschaftsstandort Sachsen daher gut zu Gesicht,
auch die 600-Jahr-Feier seiner traditionsreichsten Hoch-
schule wiirdig und im angemessen festlichen Rahmen zu
begehen.

(Beifall bei SPD und PDS)

Tatsachlich hatte sich die Staatsregierung im Zusammen-
hang mit der aufBlergerichtlichen Einigung iiber das
Immobilienvermogen der Universitat im Jahr 2002 ver-
pflichtet, die Universitat bei der bis zum Jubildum drin-
gend notwendigen Neugestaltung ihrer reprasentativen
Hauptgebiude auf ihrem historischen Grund und Boden
am Augustusplatz nachhaltig zu unterstiitzen. Das steht
in der gemeinsamen Erkldrung,.

Die erforderlichen Planungen liefen dann auch ziigig an.
Zwischen Universitit, Stadt und Land bestand Einver-
nehmen iiber das Grundkonzept der Bebauung, ein Ar-
chitektenwettbewerb fiihrte zu einem von allen mafigeb-
lichen Seiten akzeptierten Ergebnis.

Anlass zu Optimismus, dass die geistig und strukturell
erneuerte Universitdt Leipzig vor ihren Jubildumsgésten
auch &duferlich mit Glanz bestehen kdnne, war also
durchaus gegeben. Wer sich aber den diesem Hohen
Hause vorliegenden Bericht der Staatsregierung ,Anmel-
dungen des Freistaates Sachsen zum 33. Jahresplan der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau” ansieht, wird jih
in die Njederungen der von der Regierung verantworte-
ten sidchsischen Provinzialitit zuriickgeholt. Dort steht
namlich sinngemaf, dass die fiir den Standort Augustus-
platz bereits im vorangegangenen 32. Rahmenplan an-
gemeldeten Bauvorhaben trotz Haushaltsveranschlagung
im Doppelhaushalt 2003/2004 nicht - wie es nunmehr
dringend notwendig wire - fiir die Kategorie 1 angemel-
det wurden, sondern in Kategorie 2 geblieben sind.

Fiir die, die nicht so in der Materie stehen: In Kategorie 1

werden die so genannten Realisierungsvorhaben aufge- |

nommen, bei denen die Mitfinanzierung durch den
Bund - in der Regel 50 % — gesichert ist, in Kategorie 2
kommen die langfristigen Ausbauvorhaben und alles
Ubrige.

Geradezu grotesk und zynisch zugleich, vor allem in
den Ohren der bitter enttduschten Universitatsoffentlich-
keit ist die von der Staatsregierung gelieferte Begriin-
dung fiir diesen unglaublichen Vorgang: dass nédmlich
die planerische Vorbereitung des Campusneubaues
durch die Auseinandersetzungen um den Wiederaufbau
der Paulinerkirche so verzogert sei, dass die Voraus-
setzungen fiir eine Aufnahme in Kategorie 1 nicht mehr

gegeben sind. Im Klartext: Die Staatsregierung bricht — |

von einem dogmatisch-verbitterten Privatverein dazu an-
gestiftet, kleinkarierten Parteiinteressen folgend —

(Zuruf aus der CDU: Wer ist denn mafigebend?)

mitten in der bereits weit vorangeschrittenen Planungs-
phase einen absurden Streit mit der Stadt Leipzig und
der Universitit vom Zaun, wie der Augustusplatz nam-
lich bebaut werden soll, und erkldrt dann scheinheilig,

dass dadurch nun leider der Baubeginn verschoben wer-
den muss. Bis wann? Bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag?
Das ist nicht nur eine grobe Verletzung der gesetzlich
garantierten Autonomie der Hochschule. Das ist nicht
nur eine arrogante Missachtung des klar artikulierten
Willens der zustindigen Hochschulgremien. Es ist auch
und vor allem ein Bruch des Vergleichs vom Oktober
2000. Es ist Wortbruch!

(Beifall bei SPD und PDS)

Aber, meine Damen und Herren, der Skandal geht ja
noch weiter. Ich verfiige tGber zuverldssige Informatio-
nen, dass die Planungsunterlagen auch fur diejenigen
Teile des Gesamtkomplexes, die von den Auseinan-
dersetzungen um die Uni-Kirche gar nicht betroffen
sind - also zum Beispiel die Mensa oder das Seminarge-
baude -, auf Veranlassung vom Staatssekretir Dr. Vof§
im Finanzministerium seit Monaten nicht bearbeitet wer-
den. Es herrscht absoluter Stillstand. Offenbar soll die
Universitdt auf diese Weise gendtigt werden, den Zumu-
tungen der Staatsregierung nachzugeben. Dass dadurch
die Fertigstellung des Neubaues bis zum Jubilaum und
damit das Jubildum selbst infrage gestellt wird, dass
durch das Lavieren der Staatsregierung die am Projekt
beteiligten Privatinvestoren irritiert werden und laut
uber Riickzug nachdenken, interessiert die Staatsregie-
rung offensichtlich nicht. Rechthaberei und Machtwahn
geht iiber Sachpolitik in diesem Lande!

(Beifall bei SPD und PDS)

Der Freistaat Sachsen ist dabei, sich ein Armutszeugnis
auszustellen, das nicht nur deutschlandweit, sondern
weltweit Entsetzen und Spott hervorrufen wird. Meine
Fraktion, meine sehr verehrten Damen und Herren, er-
wartet in allem Ernst, dass die Staatsregierung unverziig-
lich ihren Kurs der Verzdgerung, des Verhinderns, des
Lavierens, des Druckausiibens aufgibt und alle notwen-
digen Maflnahmen ergreift, um den bereits entstandenen
kritischen Zeitverlust bei der Realisierung des Neubau-
projektes aufzuholen. Wir erwarten, dass der Freistaat zu
seinen Hochschulen steht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei SPD und PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Die Staatsregierung
wiinscht das Wort. Ich erteile es Herrn Staatsminister
Dr. Rofiler.

Dr. Rifiler, Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Frau Werner, Herr Weiss, Ihre Enttduschung

| und Verbitterung kann ich verstehen; denn gerade heute

in sehr feierlicher Atmosphidre haben alle sichsischen
Hochschulen zusammen mit der Staatsregierung den
Hochschulvertrag abgeschlossen,

(Beifall bei der CDU -
Zwischenruf der Abg. Werner, Heike, PDS -
Zuruf des Abg. Bandmann, CDU)

~ Sie sind ja schon eine richtige junge Agitatorin, Frau
Werner —, den Sie weder mit Polemik noch mit gezielter
Fehlinformation verhindern konnten.
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Meine Damen und Herren! In diesem Tagesordnungs-
punkt geht es um die Anmeldung des Freistaates Sach-
sen zum 33. Rahmenplan fiir den Hochschulbau 2004/
2007 in der Gemeinschaftsaufgabe , Ausbau und Neubau
von Hochschulen”. Ich will jetzt dieses Hohe Haus nicht
lange mit den Erlduterungen zu dieser Thematik aufthal-
ten. Ich wiirde gerne einige Erlduterungen zu Protokoll
geben, Frau Préasidentin. Und ich bitte Sie ganz einfach,
Frau Werner und Herr Prof. Weiss, dass Sie dann nach-
lesen, wie der Rahmenplan funktioniert,

(Prof. Dr. Weiss, SPD:
Wir sind keine Analphabeten! -
Frau Werner, Heike, PDS: Nein!)

und dass Sie vielleicht noch feststellen, dass der Freistaat
Sachsen mit 165 Millionen Euro einer der grofiten Parti-
zipanten des Hochschulbaus in Deutschland tGberhaupt
ist. Auch bei dem Projekt am Augustusplatz, das Sie an-
sprachen, konnen Sie ganz sicher sein, werden wir in be-
wahrter Weise vorantreiben. Die Planung lauft und, Herr
Weiss, - —

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Staatsminister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Rofiler, Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst:
— Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage aus dem ein-
fachen Grund, weil wir nicht bis 22.00 Uhr hier sitzen
und uns mit Polemik aufhalten wollen. Ich wiirde gern
diese Erlauterungen zu Protokoll geben, und dann kann
jeder nachlesen, wie der Rahmenplan funktioniert.

(Beifall bei der CDU -
Frau Weihnert, SPD: Sie sind ja noch nicht einmal
in der Lage, zu diesen Vorwiirfen zu sprechen!)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Danke schon. ~ Ich
sehe nicht, dass es noch Redebedarf gibt, deshalb rufe
ich zur Abstimmung auf die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur
und Medien in der Drucksache 3/8590. Wer stimmt die-
ser Beschlussempfehlung zu? — Gegenstimmen? ~ Stimm-
enthaltungen? - Bei Gegenstimmen und noch mehr
Stimmenthaltungen ist der Beschlussempfehlung des
Ausschusses in Drucksache 3/8590 durch die Mehrheit
zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt 20 ist beendet.

Erklirung zu Protokoll

Dr. Rogler, Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst:
Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Grundsatzlich ist anzumerken, dass der Rahmenplan fiir
den Hochschulbau das jihrlich zu aktualisierende ver-
bindliche Dokument darstellt, auf dessen Basis der Bund
gemifl HBFG 50 % der mitfinanzierungsfihigen Ausga-
ben des Landes bei Abrechnung der Vorhaben erstattet.
Wegen der mehrjihrigen Laufzeit der Vorhaben leistet
der Bund zuvor ausgabenbegleitende Vorauszahlungen.
Da es keine Kontingente fiir die Lander gibt, entscheiden
deren Parlamente mit der Untersetzung der Rahmenpla-
nung in den Landeshaushalten tiber den Umfang an Inves-
titionen und iiber die Realisierung der Vorhaben der Hoch-
schulbauforderung. Deshalb hat der Freistaat im Wettbe-
werb mit den ibrigen Lindem in der Vergangenheit
iiberdurchschnittlich Bundesmittel einwerben konnen.
Im zuriickliegenden Zeitraum 1991 bis 2002 wurden fiir
die sdchsischen Hochschulen insgesamt 2 000 Millionen
Euro, das sind 3 912 Millionen DM, fiir die Hochschul-
bauférderung verausgabt. Der Bund war mit Erstattun-
gen und Vorauszahlungen in HGhe von 884 Millionen
Euro (1 729 Millionen DM) daran beteiligt.
Die Ausgaben setzen sich wie folgt zusammen:
- Baumafinahmen (inkl. bauliche

Entwicklungsplanungen) 1 448 Millionen Euro
- Ersteinrichtungen, iiberwiegend

im Zusammenhang mit Bau-

mafinahmen 162 Millionen Euro

- Ausstattung mit Grofigeriaten 263 Millionen Euro

- Ergénzung der Biichergrund-

bestiande 88 Millionen Euro
— Grund- und Gebaudeerwerb 37 Millionen Euro
- Strukturplanungen 2 Millionen Euro

2 000 Millionen Euro

Zum 33. Rahmenplan ist fiir 2004 als dem entscheiden-
den ersten Jahr ein Volumen von 220 Millionen Euro fiir
Kategorie I angemeldet und vom Wissenschaftsrat emp-
fohlen worden. Im Zeitraum von 1995 bis 2002 hat der
Freistaat jahrlich im Durchschnitt 190 Millionen Euro fiir
die Hochschulbauférderung verausgabt.

Im Haushaltsplan sind fiir 2004 Ausgaben in Hohe von
165 Millionen Euro vorgesehen. Mithin besteht Spiel-
raum fir die sich abzeichnenden erforderlichen Kiir-
zungen, das heifit, fiir die ,Streckung” laufender Vorha-
ben und die Zuriickstellung von Neubeginnen bei der
Aufstellung eines mit dem Bundeshaushalt konformen
33. Rahmenplans, wobei die Linder selbst die Priorititen
setzen kénnen. '

Die Vorhaben der Universitit Leipzig am Augustusplatz
befinden sich alle in der Kategorie II. Kategorie II der
Vorhaben bedeutet: grundsdtzliche Aufnahme in den
Rahmenplan und keine Einschrankungen hinsichtlich der
Planung. Die im Haushalt 12003/2004 des Freistaates ein-
gestellten Mittel (2,5 Millionen Euro) konnen deshalb im
vollen Umfang fiir die Planung und Vorbereitung der
Vorhaben in Anspruch genommen werden.

Zum 34. Rahmenplan besteht die ndchste Moglichkeit,
fir diese Vorhaben bei Vorliegen der erforderlichen
Voraussetzungen - Bauunterlagen mit entsprechender
Kostensicherheit ~ die Kategorie I zu beantragen und so
einen Baubeginn im Jahr 2005 zu ermdéglichen. Aufler-
dem erlauben die Instrumentarien der Hochschulbaufor-
derung unter bestimmten Bedingungen ja auch bei vor-
zeitigem Beginn der Vorhaben die Mitfinanzierung des
Bundes zu sichern.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 21

Nachtrigliche Genehmigungen gemifs Artikel 96 Satz 3 der Verfassung des Freistaates
Sachsen zu iiber- und auflerplanmifligen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 3/8775, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Prasidium hat keine Aussprache vorgesehen. Den-
noch besteht bei Redewunsch die Moglichkeit, hier zu
sprechen. Deshalb frage ich, ob es Redewiinsche gibt? ~
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Meine Damen und Her-
ren, dann lasse ich abstimmen iiber die Beschlussemp-
fehlung des Haushalts- und Finanzausschusses, Druck-
sache 3/8775, und bitte Sie bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. - Gegenstimmen? ~ Stimmenthaltungen? -

Bei 2 Stimmenthaltungen ist der Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses, Drucksache 3/8775,
zugestimmt. Ich korrigiere: Es waren 3 Stimmenthaltun-
gen.

Meine Damen und Herren, Tagesordnungspunkt 21 ist
abgearbeitet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 22

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse
— Sammeldrucksache -

Drucksache 3/8776

Ich frage, ob dazu das Wort gewiinscht wird? - Das ist
nicht der Fall. Ich frage, ob es Antrage auf Einzelabstim-
mung gibt, die uns hier noch nicht vorliegen? — Das ist
auch nicht der Fall.

Dann, meine Damen und Herren, verfahren wir wie
folgt: Gemaf § 98 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest; es sei denn,

jetzt wird noch ein anderes Stimmverhalten angezeigt. —
Ich sehe, das ist auch nicht der Fall. Damit fasse ich zu-
sammen: Der Sammeldrucksache ist soweit im Sinne des
§ 98 Abs. 7 der Geschiftsordnung durch den Landtag
zugestimmt worden.

Der Tagesordnungspunkt 22 ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 23

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen
-~ Sammeldrucksache -

Drucksache 3/8777

Gibt es seitens der Berichterstatterinnen oder Berichter-
statter den Wunsch, zu einer der Petitionen zu sprechen?
— Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann, meine Damen
und Herren, nehmen Sie bitte die Korrektur einer Be-
schlussempfehlung zur Kenninis. Diese ist in der Thnen
vorliegenden Zusammenstellung zur Drucksache 3/8777
aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wie immer liegen zu ver-
schiedenen Beschlussempfehlungen vonseiten der PDS-
Fraktion und der SPD-Fraktion abweichende Meinungen
vor. Sie sind zusammengefasst zur Drucksache 3/8777.

Meine Damen und Herren, gemdfs § 98 Abs. 7 der Ge-
schiftsordnung stelle ich jetzt zu den Beschlussempfeh-
lungen die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Damit ist der Sammeldrucksache

insoweit im Sinne von § 98 Abs. 7 der Geschiftsordnung
zugestimmt worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet und damit,
meine Damen und Herren, haben wir die Tagesordnung
der 87. Sitzung des 3. Sachsischen Landtages abgearbei-
tet.

Das Prasidium hat den Termin fir die 88. Sitzung auf
morgen, Freitag, den 11. Juli 2003, 10.00 Uhr, festgelegt.
Die Einladung und die Tagesordnung liegen Thnen dazu
VOr.

Die 87. Sitzung des 3. Séchsischen Landtages ist ge-
schlossen. Fiir den Rest des Abends wiinsche ich Ihnen
noch ein paar erholsame und vergniigliche Stunden und
denen eine gute Nachhausefahrt, die heute noch nach
Hause fahren. Auf Wiedersehen! :

(Schluss der Sitzung: 20.53 Uhr)
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Berichtigung

Im Protokoll der 86. Sitzung ist ein bedauerlicher Fehler | Wir bitten, den Fehler zu entschuldigen und zu korrigie-
unterlaufen. Auf Seite 6116, rechte Spalte, ist nach dem | ren.

2. Absatz der Beifall der CDU zugeordnet worden. Es

muss selbstverstandlich ,(Beifall bei der SPD)” heiflen. | Stenografischer Dienst
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