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3. Wahlperiode ~ 60. Sitzung

Sachsischer Landtag

(Beginn der Sitzung: 10.00 Uhr)

Prisident Iltgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 60. Sitzung des 3.
tages.

Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Frau
Lattmann-Kretschmer und Herr Weckesser.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung zu unse-
rer heutigen Plenarsitzung liegt Thnen vor. Folgende Re-
. dezeiten hat das Prasidium festgelegt: fiir die Tagesord-
nungspunkte 4 und 5 CDU 30 Minuten, PDS 20 Minuten,
SPD 10 Minuten, Staatsregierung 20 Minuten. Die Rede-
zeiten kénnen wie immer von den Fraktionen auf die
einzelnen Tagesordnungspunkte entsprechend ihrem Re-

" . debedarf aufgeteilt werden.

Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion beantragt,
den Tagesordnungspunkt 3 der ~heutigen Sitzung als
Tagesordnungspunkt 2 durchzufithren. Der bl;henge
Tagesordnungspunkt 2 wird somit Tagesordnungs-

punkt 3. Gibt es dagegen W’iderspruch? — Bitte schén,

Frau Dr. Schwarz. _
Frau Dr. Schwarz, SPD: Herr Priasident! Wir haben diese
Tagesordnung so im Prasidium beschlossen. Ich méchte
doch, dass die CDU-Fraktion noch einmal begriindet,
warum wir jetzf diesen Austausch vornehmen. Ich frage
deswegen nach, weil wir auch gestern festgestellt haben,
dass sich nicht immer unbedingt an die Absprachen des
_ Prisidiums gehalten wird. /

Prisident Iltgen: Die CDU—Fraktion} Her}* Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Werte Frau Kollegin! Es
hat einen rein organisatorischen Grund: da wir zwei
Wahlkommissionen brauchei wiirden, die durch ‘Abge-
ordnete gestellt werden miissen. Wir sind deshalb der
Meinung, wir sollten aus organisatorischen Griinden das
vermeiden, weil wihrend der beiden Wahlen eine Reihe
von Abgeordneten in verschiedenen Wahlkommissionen
tatig wiren. Deswegen kommt aus organisatorischen
Griinden dieser Antrag. '

Prasident Iltgen: Danke schén. — Wird dazu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich Sie
zur Kenntnis zu nehmen, dass beide Tac'esordnunO"—
punkie getauscht werden. .

Gibt es weitere Antrage zur Tagesordnung? — Herr -

Dr. Hahn, bitte.. -

Sachsischen Land-.

- 18. April-2002

Eréffnung

Dr. Hahn, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die PDS-Fraktion beantragt zum Tagesordnungs-
punkt 10, ,Gesetz {iber die Kulhirrdume in Sachsen”,
eine Aussprache in der 1. Lesung. Es handelt sich hierbei
um ein sehr wichtiges Gesetz. Bei wichtigen Gesetzen
haben wir hier die Moglichkeit, in 1. Lesung Zu debattie-

_ren. Da unser diesbeziiglicher Antrag im Prisidium ab-

gelehnt worden ist, muss dies heute mit Zweidrittel-
mehrheit nach § 110 der Geschéftsordnung erfolgen.

Ich denke, es kann durch das Parlament nicht akzeptiert
werden, dass es — wie wir erfahren haben — so etwas
gibt wie ein Redeverbot fiir die ausscheidenden Mitglie-
der der Staatsregierung. Vielleicht hat man Angst, dass
hier noch ,Pflocke” in den Redebeitrigen eingeschlagen
werden, und man mochte moéglichst verhindern, dass die
Minister hier noch das Wort ergreifen. Aus diesem
Grunde sollte eine 1. Lesung stattfmden Der zustandige
Minister kann dann sein Gesetz ausfiihrlich begriinden,
wir kénnten antworten. Das wire sachgerecht. Das
mochten wir beantragen.

(Be1fa11 bei der PDS)

Prasndent Iltgen: Wird dazu das Wort crewunscht7 -
Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Wir werden dem Antrag
nach § 110 nicht zustimmen. Wir sollten es wie bei vie-
len Gesetzen halten. Alle Gesetze sind wichtig, nicht nur.
das Kulturraumgesetz. Mir i§t auferdem nicht bekannt,
dass es ein Redeverbot fiir die Kabinetismitglieder gibt.
Wir als Fraktion sehen es so, dass nach Geschiftsord-
nung die Staatsregierung jederzeit das Wort ergreifen
kann. Ich gehe davon aus, wenn die Staatsregierung Te-
den will, wird sie das Wort ergreifen. Das ist eine Ent—
scheidung der Staatsregierung und nicht des Parlaments. -
Insofern werden wir elner,‘—\uqaprache zum Tagesord-
nunospunkt 10 nlcht zustimmen.

Prasident Iltgen: ‘—-’Vird ‘weiter das Wort géwiinscht? -
Das ist nicht. der Fall. Dann bringe ich den Antrag der

- Fraktion der PDS, dass zum Tao‘ecordnunff:punkt 10

eine allgémeine Aussprache entsprechend § 110 stattfin-

" den soll, zur Abstimmung. Wer dem Antrag zustimmt,

den bitte ich um das Handzelchen — Danke. \X er ist da--
gegen? — Wer enthalt sich der- Stimme? — Damit ist die
Zweldrlttelmehrhelt nicht- zustande gekommen und der -
Antrao abgelehnt. -
Gibt es weitere Antrdge zur Tagesordnung? — Das ist
nichi der Fall.

Wir kommen zu -
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Séchsischer Landtag-

Taoesordnunospunkt 1

Wahl des Ministerprésidenten

Meine Damen und Herren! Gemafs Artikel 60 Abs. 1 der

Verfassung des Freistaates Sachsen wird der Minister-

prasident vom Landtag ohne Aussprache in geheimer
Wahl mit Mehrheit seiner Mitglieder gewdhlt. Zur Mehr—
heit sind daher 61 Jastimmen erforderlich.

Meine Damen und Herren! Thnen liegt zur Wahl des
Ministerprasidenten in der Druclsache 3/6288 der Vor-
schlag der CDU-Fraktion vor.

Meine Damen und Herren! Wir treten in die V\’ahlhand-
lung ein. Als Wahlkommission berufe ich folgende Abge-
ordnete: von der Fraktion der SPD Herrn Hatzsch als
Leiter, von der CDU-Fraktion Frau Einsle, Herrn Colditz
und Herrn Kannegieffer und von der PDS-Fraktion Frau
Roth.

Herr Hatzsch, ich bitte Sie den Wahlvorgang zu leiten.

(Jurk, SPD: Herr Prasident! Uber den Antrag
auf Verdnderung der Tagesordnung wurde
- nicht abgestimmt!)

Prasident Iltgen: Entschuldigung! Ich habe eigentlich ge-
fragt, ob jemand gegen diesen Antrag sprechen will, was

nicht der Fall gewesen ist. Ich bin davon ausgegangen,:

. dass es damit einvernehmlich gewesen ist.
(Jurk, SPD: Nein!)

Wenn Sie eine Abstimmung verlangen, kénnen wir das
jederzeit tun. Ich bitte um Nachsicht. Ich hatte das in der
Weise so verstanden, weil kein Widerspruch gekommen
- ist. ' .- . )
Ich stelle noch einmal den Antrag auf Austausch der bei-
den Tagesordnungspunkte, also Tagesordnungspunkt 2
der Tagesordnung nun Tagesordnungspunkt 3 und ent-
sprechend umgekehrt Tagesordnungspunkt 3 auf 2, zur
Abstimmung. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
" zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? ~ Bei Stimmenthaltungen ist das mehrheit-
lich so beschlossen.

Vielen Dank fiir Thren Hinweis.

Jetzt bitte ich Herrn Hatzsch die Leitung zu {iberneh-
" men.

Hatzsch, SPD: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
- Die Abgeordneten' werden in alphabetischer Reihenfolge

aufgerufen und erhalten einen Stimmschein mit dem

vorgeschlagenen Kandidaten und einen Wahlumschlag.
Sie kénnen sich zu dem Kandidaten durch Ankretizen in
den entsprechenden Feldern mit Ja, Nein oder Stimment-
haltung entscheiden. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren! Sind Abgeordnete im Saal,

die ich noch nicht aufgerufen habe?

Frau Clauf$, Gisela, CDU: Herr Abgeordneter ich bitte

‘meine Wahlhandlung vornehmen zu diirfen — Sie haben
-mich nicht aufgerufen.

(Kurze Unterbrechung) -

Prdsident Iltgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte Thnen das Ergebnis der Wahl des Minis-
terprasidenten bekannt geben. Fiir Herrn Prof. Dr Georg
Milbradt haben 72 Abgeordnete gestimmt.

(Starker anhaltender Beifall bei der CDU -
Beifall bei der Staatsregierung)

Gegen die Wahl stimmten 44 Abgeordnete und zwei Ab-
geordnete enthielten sich der Stimme. Damit wurde dem
Wahlvorschlag der CDU-Fraktion entsprochen und Herr
Prof. Dr. Georg Milbradt als Mlmsterpra51dent des Frei-
staates Sachsen gewdhlt.

Heérr Abg. Prof. Dr. Georg Milbradt, ich frage Sie, ob Sie
die Wahl annehmen.

Prof. Dr. Milbradt, CDU: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich nehme die Wahl an. :

.Ich mochte mich herzlich beim Landtag fiir das Ver-

trauen bedanken und auch diejenigen, die mich nicht ge-
wihlt haben, um Unterstiitzung bitten, damit wir Sach-
sen zu einer fiihrenden Region in Mitteleuropa
weiterentwickeln konnen. : -

Herzlichen Dank.

(Starker lang anhaltender Beifall bei der CDU -
Beifall bei der Staatsregierung —

Prof. Dr. Biedenkopf gratuliert Prof. Dr. Milbradt. -
Der Fraktionsvorsitzende der CDU, Dr: Hahle,
iiberreicht Prof. Dr. Milbradt Blumen. —

Die Fraktionsvorsitzenden von SPD, Jurk, und

- PDS, Prof. Dr. Porsch,-gratulieren ebenfalls.)

Prisident Iltgen: Ich danke Thnen fiir die Annahme der
Wahl, Herr Prof. Dr. Milbradt, Herr -Ministerprasident,
und spreche Thnen im Namen des.Landtags und auch
personlich die allerherzlichsten Gliickwiinsche zu Threr
Wahl zum Ministerprasidenten aus. Ich wiinsche Ihnen
in threm verantwortungsvollen Amt Erfolg und Gottes
Segen.

Meine Dameri und Herren, damit ist der Tagesordnungs- '
punkt 1 beendet.

(Weitere Abgeérdnete tératulieren
dem neuen Ministerprasidenten.)

Darf ich bitten, dass wir dann in der c'ebo’cenen Form
die Taoesordnuno fortsetzen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe aufr
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Vereidigung des Mlnlsterpra51denten

Nach Artikel 61 der \erfassuno des Freistaates Sachsen
leisten die Mitglieder der Staat‘regmruno beim Amis-
antritt vor dem Landtag den Amtseid. Sie kénnen die
Beteuerung ,So wahr mir Gott helfe” hinzufiigen. Ich

" biite Sie, Herr Prof. Georg Milbradt, Herr Ministerprasi-
'dent, zu mir nach vorn zu kommen.

(Die Aboeordneter\ erheben sich von ihren Plétzen)

Ich spreche Ihnen den Amtseid vor und bitte Sle mir
den Amtseid nachzusprechen

Ich schwore,

Prof. Dr. Milbradt, Ministerprisident: Ich schwdre,

dass ich meine Kraft dem Wohl des
Volkes widmen, -~ . -

Prof. Dr. Milbradt, Ministerprisident: dass ich meine
Kraft dem Wohl des Volkes widmen,

- Prasident Iltgen: seinen Nutzen mehren,

Prof. Dr. Mllbradt, MlnlsterpraSIdent seinen Nutzen

mehren,
Prisident Iltgen: Schaden von ihm wenden,

Prof. Dr. Milbradt, ‘V[mbterpramdent Schaden von .ihm
wernden,

Prisident Iltgen: V erfascuno und Recht wahren und ver-
teidigen,

Prof. Dr. Milbradt, Ministerprisident: V erfascuno und
Recht wahren und verteidigen,

Prisident Iltgen: meine Pflichten gewissenhaft erfiillen

Prof. Dr. Milbradt, '\hmsterpramdent meine Pflichten
gewissenhaft erfiillen

Prisident Iltgen: und Gerechtigkeit gegeniiber allen
iiben werde. , . : -

Prof. Dr. Milbradt, Ministerprisident: und Gerechtlgkelt
gegeniiber allen iiben werde.

~ (Prasident Iltgen begliickwiinscht den
" Ministerprasidenten, wiinscht ihm im Namen
aller Abgeordneten des Sdchsischen Landtages
alles Gute und dberreicht ihm als dufieres Zeichen -
einen ‘Blumenstrauf8. —
Blitzlichtgewitter zahlreicher Fotografen.)

Prisident Iitgen: Meine Damen und Herren! Ich unter-
breche die Sitzung bis 13.00 Uhr. :

(Unterbrechung von 10.37 Uhr bis 13.01 Uhr)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Ich rufe auf :

Tagesordnungspunkt 3

Wahl von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern
des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen
(gemaﬁ § 3 Abs. 3 des Sdchsischen V erfassungsgerlchtshofgesetzes)

Drucksache 3/6204 Wahlvorschlag des Prisidiums

Gemdf § 3 Abs. 3 des Sichsischen Verfassungsgerichts-
hofgesetzes wahlt der Sdchsische Landtag die Mitglieder
und stellveriretenden Mitgliedef des Verfassungsge-
richtshofes ohne Aussprache in geheimer Wahl mit der

~ Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder.

Hierzu berufe ich aus den Reihen der Schriftfithrer eine
Wahlkommission: in altbewahrter Weise Herrn Hatzsch
als Leiter, Frau Einsle, Herrn Colditz, Herrn Kannegiefier
und Frau Roth.

Ich bitte dann Herrn Hatzsch jetzt den Wahlaufruf vor-
zunehmen, und ich habe die Bitte, ein bisschen mehr
Ruhe in das Parlament einziehen zu lassen, damit auch
jeder seinen INamen verstehen kann.

Hatzsch, SPD: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Abgeordneten werden in alphabetischer Reihenfolge
aufgerufen und erhalten einen Stimmschein, auf dem
entsprechend der angegebenen Drucksache die Kandida-
ten als Mltvheder bzn stellvertretende M]tgh‘eder des

Verfassungsgerichtshofes aufgefiihrt sind. Sie kénnen
sich zu den Kandidaten durch Ankreuzen in dem ent-
sprechenden Feld mit Ia, Nein oder Stimmenthaltung
entscheiden. -

Wer die erforderliche Z“ eidrittelmehrheit von Jastim-
men — das entspricht 80 Abgeordneten ~ erhalt, ist ge-
wihlt.

Wir begmnen mit der Wahl
(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren, sind Abgeordneie im Saal,
die ich noch nicht aufgerufen habe? — Dies ist nicht der
Fall. Damit ist der Namensaufruf beendet. -

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Ich bedanke mich bei
Herrn Hatzsch sehr herzlich.

Meine Damen und Herren! Wenn alle gewahlt haben,
schliefe ich den Wahlvorgang. Ich bitte die Kommission
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auszuzéhlen. Ich wiirde Thnen vorschlagen, dass ich im

Interesse der Zeit den ndchsten Tagesordnungspunkt
aufrufe. Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. )

3. V\—-’ahlperidde —60. Sitzung

Icfi >rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Erleichterung der Sicher-

heitsneugriindung von Zweckverbdnden und zur Anderung des
Sichsischen Gesetzes iiber kommunale Zusammenarbeit

Drucksache 3/3903, Gesetzeniwurf der Staatsregierung
Drucksache 3/6214, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Die Fraktionen werden nun zur allgemeinen Aussprache
aufgerufen in folgender Reihenfolge: CDU, PDS, CDU,
SPD und die Staaisregierung, wenn gewiinscht. Ich rufe
die CDU-Fraktion auf. Herr Abg. Bandmann bitte.

Bandmann, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die CDU-Fraktion wird ihre erfolg-
reiche Arbeit fiir den Freistaat Sachsen, unsere Heimat,
fortsetzen. Dies gilt auch und gerade fiir das hier anste-
hende Sicherheitsneugriindungsgesetz, das eine klare
und eindeutige Rechtslage bei allen Zweckverbanden in
Sachsen schaffen wird.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie wol-
len diesem Gesetzentwurf die Zustimmung verweéigern..

(Prof. Dr. Porsch, PDS: Was? Diirfen wir dés?)

Haben Sie dabei auch an die Rechtsfolgen gedacht, die
ein Riickfall der Aufgaben unw 1rk3am Oeblldeter Ver-
binde auf die unmlttelbaren in der Regel crememdhchen
Aufgabentrager bedeuten wiirde? Der Schuldenstand der
Zweckverbinde im Freistaat Sachsen betrug nach Anga-
ben des Statistischen Landesamtes am 31. Dezember
2000 4,95 Milliarden DM.

(Prof. Dr Porsch, PDS: Das haben Sie verbockt!)

— Diese Schulden sind nicht verbockt worden, sondern

es sind Schulden, die durch Investitionen gebunden
sind. Fiir die jeweiligen Teilbetrdge haften die Grin-

dungsmitglieder eines gescheiterten 6ffentlich-rechtlichen
Zweckverbandes unbeschrankt und gesamtschuldnerisch. -

Dies hat der Bundesgerichtshof so entschieden. Eine un-
geordnete Auflésung von Zweckverbianden birgt im Ein-
zelfall durchaus die Gefahr, dass Teilbetrdge davon ge-
geniiber den einzelnen gemeindlichen Aufgabentrigern
geltend gemacht und die kommunalen Haushalte weiter
belastet werden.

Wollen Sie das alles selbst bezahlen? Bei aliem Reiz, den
eine solche Losung fir uns und die betroffenen Zweck-
verbinde hitte, geht sie wohl an den Realitdten vorbei.

Der vorliegende ‘Gesetzentwurf beschreibt-im Wesent-

lichen, -unter welchen Voraussetzungen erhebliche Zivei-
fel an der wirksamen Bildung eines Zweckverbandes be-
stehen, und erlaubt die Bildung eines Zweckverbandes
im Wege der Ersatzvornahme durch die Rechtsaufsichts-
behérde. Es handelt sich hier nur um eine so genannte
Ultima Ratio.

" Verwaltungsakte des bisherigen Zweckverbandes- sind
- nicht allein deshalb rechtswidrig oder nichtig, weil sie

durch den bisherigen Verband erlassen worden sind.
Der zur Sicherheit gegriindete neue Zweckverband gilt
als Rechtsnachfolger des bisherigen Verbandes. Die kom-
munal- und umweltpolitische Aufgabe, die der Gesetz-
entwurf aufgreift, ist nicht nur in Sachsen bekannt. Auch
in anderen ostdeutschen Bundeslindern haben zahlreiche
Gemeinden nach der Wiedererlangung ihrer kommuna-
len Selbsti'envaltuno zur Bewiltigung des erheblichen

Nachholbedarfs insbesondere im Berelch der Wasserwirt-
schaft Zweckverbidnde gegriindet.

Zahlreiche Verbandsgriindungen gentigten ]eaoch nicht
den gesetzlichen Anforderunoen

Ungeachtet fehlender Beschliisse der Gemeindevertretun-
gen, ungeachtet auch der Tatsache, dass Verbandssatzun-
gen hidufig nicht gesetzlichen Mindestanforderungen ge-
niigt haben, nahmen die Zweckverbande in der Folgezeit
ihre Tatigkeit auf. Nicht selten investierten sie iiber ihren
Bedarf hmaus, nahmen Kredite in Anspruch und began-
nen mit der Erhebuno von Abgaben.

Dies aus heutiger Sicht zu kritisieren wire ungerecht.
Die Zeiten waren nicht anders, aber wir miissen den Be-
dingungen, die wir jetzt haben, Rechnung tragen. Wir _
haben in der Vergangenheit mit dem so genannten ers-
ten Heilungsgesetz. von 1997 einen ersten Schritt zum
rechtswirksamen Fortbestehen der Zweckverbande getan.
Dieses erste Heilungsgesetz betraf jedoch nur Verfah-
rens- und Formvorschriften. Materielle Griindungsfehler
— etwa Fehler der Verbandssatzung — konnten damit
eben nicht geheili werden. Dies wird erst mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf verfolgt.

.Wieso, wird sich mancher fragen, haben wir dies nicht

gleich in den damaligen Gesetzentwurf hineingenom-
men? Die Frage ist berechtigt. In' der Zwischenzeit hatte
nimlich — nachdem wir unser Heilungsgesetz verab-
schiedet hatten ~ der Brandenburgische Verfassungsge-
richtshof eine Rechtsprechung getroffen - auf die bran-
denburgische Situation bezooen — und wir haben fiir
Sachsen dieses brandenburcrlcche Urteil sorgfaltig gepriift
und vor allem nach der Prufuno aboe\\ ogen, was es fiir
Sachsen bedeutet. -

Wir sind zu dem Schluss gekommen, meine Damen und-
Herren: Die Sicherheitsneugriindungen nach dem neuen
Gesetzentwurf sind sachlich notwendig, politisch ver-
niinftig und vor allem verfassungsrechtlich zulassig. Es

gebietet vor allem auch die gesetzgeberische Ehrlichkeit
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~— wie es Dr. Dombert narinte —, dies so zu tun. Dr. Dom-
bert war als Verfassungsrechtler an der brandenburgi-
schen Entscheidung ma@oebhch beteiligt. Der Grundsatz
der Rechtssicherheit ist ebenso wie daq Prinzip der Ge-
rechtigkeit im Einzelfall wesentlicher Bestandteil des
Rechtsstaatsprinzips. Hier hatten wir eine Abwigung
zwischen der Selbstverwaltungsgarantie, den Gemein-
. wohlinteressen und der Rechtssicherheit zu-treffen.

*Wir sind zu dem Ergebnis gekommen: Es ist zuldssig
und nicht zu beanstanden, wenn im Interesse der Ver-
lasslichkeit - im Rechtsverkehr der Rechfssicherheit der
Vorrang eingerdumt wird. Wir wissen, dass es hierzu
eine konkurrierende Stellungnahme  des Juristischen
Dienstes der Landtagsverwaltung gibt. Aber das eben
angesprochene Gutachten von Dr. Dombert hat dies in
Rechnung gestellt. )

_Von daher kommen wir zu der Einschdtzung: Dieser Ge-

setzentwurf und dieses Gesetz sind sachlich notwendig,
weil mit dem ersten Heilungsgesetz — wie gesagt — ledig-
lich formelle und Verfahrensmingel beseitigt worden
sind, nicht jedoch die materiellen Griindungsfehler der
Zweckverbdnde. Das Gesetz ist vor allem politisch ver-
niinftig, weil die Alternative, ndmlich die Méglichkeit,
durch Gesetz eine Sicherheitsneugrindung fiir ganz kon-
kret zu benennende Zweckverbinde vorzunehmen, einen
weitaus groferen Eingriff in die kommunale Selbstver-
waltung bedeutet hatte.

Wir haben immer gesagt, dass zunachst die betroffenen
Zweckverbdnde im Freistaat Sachsen selbst gefordert
“sind, hier zu-handeln. _ : :
Am Rande sei angemerkt, dass das von der SPD mitre-
gierte Brandenburg den gleichen Weg zur Stabilisierung
seiner Zweckverbinde gegangen ist.
Ich denke, diese Regelung ist-verfassungsrechtlich zulds-
sig, weil der Eingriff vergleichsweise gering ist und ins-
- besondere der nach § 4 des Gesetzentwurfs geregelte da-
mit verbundene Eingriff in die Rechtsstellung der nicht
. mitwirkenden Gemeinden aus Griinden des uberwiegen-
den Gemeinwohls berechtigt ist. Die oben erwahnten Ge-
fahren fir die iibrigen Verbandsmitglieder, insbesondere

die gesamtschuldnerische und unbeschrinkte Haftung:

fiir die Verbindlichkeiten eines aufgeldsten, nicht wirk-
sam gegriindeten Zweckverbandes, konnen eben letztlich
nur durch die Mitwirkung aller — das unterstreiche ich -
beteiligten Gemeinden abgewehrt werden.

Eine ordnungsgemifie fachgesetzliche Vorgabe fiir d1e
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung im Freistaat
Sachsen ist ein Uberragend wichtiges Gut. Es geht aber
mit diesem Gesetzentwurf eben nicht nur um Wasser-
und Abwasserverbande. Wie wir wissen, haben sich
auch ein Abfallzweckverband und ein Verkehrsverband
bereits neu gegriindet. Es umfasst also das ganze Spek-
trum an moglichen Zweckverbinden.

Abschlieffend “méchte ich auf die mit dem Gesetz ver-
bundene deutliche Erhohung der Rechtssicherheit noch
einmal unterstreichend hinweisen. Es ist derzeit ein un-
tragbarer Zustand sowohl fiir die Zweckverbande als
auch fiir die beteiligten Gemeinden und letztlich — und
das ist der Kefn.unseres Anliegens — fiir die betroffenen
Birger, im Unsicheren dariiber zu sein, ob der jeweilige
Zweckverband rechtlich wirksam handeln kann oder ob
er bei der nichstbesten Gelegenheit von einem Verwal-

tungsgericht die Unwirksamkeit der Verw altuno akte be—

schelmgt bekommt — oder eben nicht.

Im Interesse der Rechtssicherheit fiir die Biirgerinnen
und Burger im Lande und fiir die Zweckverbiande und
Konimunen bitten wir um Zustimmung zu diesem Ge-
setzentwurf.

(Beifall bei der . CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Die PDS-Fraktion
bitte. Herr Dr. Friedrich.

Dr. Friedrich, PDS: Frau Prasidentin' Meine Damen und
Herren! Fs wird uns sicherlich niemand veriibeln, dass
wir als PDS-Fraktion Heilungsgesetze der Staatsregie-
rung nicht gerade mit Enthusiasmus begleiten. Ich fiige
hinzu: Wir begleiten sie aber auch nicht mit Schaden-

“freude oder gar mit Hame und erst recht nicht mit De-

struktion, wie mein Vorredner anzunehmen glaub‘&.
Im vorliegenden Fall ist das schon deshalb nicht so, weil
kein verniinftig denkender Kommunalpolitiker und auch

_keine Kommunalpolitikerin ernsthaft ein Interesse daran

haben kann, den bereits beschriebenen Zustand, dass die
dritte -Gewalt Rechtsunsicherheit bei sehr vielen Zweck-
verbdanden festgestellt hat oder diese Rechtsunsicherheit
zu vermuten ist, dauerhaft fortbestehen zu lassen. Ich
denke, das ist auch Konsens in diesem Hohen Haus.

Nun wird jeder, der es gelernt hat, ,vom Ende her” zu
denken, sich daritber im Klaren sein, dass diese fort-
bestehende Rechtsunsicherheit alles andere als hilfreich -
ist, um die bekannten vielfdltigen materiellen Probleme
der Zweckverbidnde, die hier in diesem Hohen Haus
schon sehr oft zur Debatte standen, von der Substanz
her anzugehen, zum Beispiél: Uberdimensionierung von
Anlagen; unwirtschaftliche Betriebsfithrung, mangelhafte
Betriebsgrofien, fehlerhafte Globalberechnung, vor allem
und zuvorderst aber die dauerhafte Garantie sozialver-
traglicher, gerechter und transparenter Kommunalabga-
ben. : '

Auch wenn durch die Gerichte die Griindung von
Zweckverbanden fiir unwirksam und entsprechende Bei-
tragsbescheide zunidchst einmal fur nichtig. erklart wor-
den sind und dies den betroffenen Biirgerinnen und Biir-
gern als ein hochst erfreulicher Ausweg erscheint, wird .
doch jedem klar sein, dass das absolut nicht die .Prob-
leml6sung ist. Weder wird damit eine einzige Uber-
dimensionierung beseitigt noch wird ein einziger Schul-
den-Euro der Zweckverbdnde abgebaut oder werden die
Kommunalfinanzen damit saniert, und schon gar nicht
gelingt es auf diesem Weg, die Autoabentraoer zu wirt- -

-schatthch stabilen Einheiten zu fiigen. Das ware aber,

wie wir meinen, eine der Grundvoraussetzungen, um
den Biirgerinnen und Biirgern dauerhaft und nachhaltig
sozmlvertraOthe gerechte und transparente Kommunal-
abgaben zu garantieren.

Genau Letzteres will bek annthch meine Fraktion. Ich
darf an das hier im Hohen Haus vor etwa anderthalb
Jahren diskutierte . Kommunalabgabenentlastungsgesetz
erinnern, in dem wir auch entsprechende Vorschldge zur

“wirtschaftlichen Starkung der Zweckverbdnde unterbrei-

tet haben. Wir meinen, dieses Gesetz ist nach wie vor,
obwohl es die CDU- qnd leider auch die SPD-Fraktion
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abgelehnt haben, ein hochst aktuelles und ein iiberaus
gutes, ein vorziigliches Politikangebot.

(Beifall bei der PDS ~
Prof. Dr. Porsch, PDS: Hort, hort!)

Ich sagte bereits, dass wir dort ausdriicklich fiir wirt-
schaftlich starke Aufgabentrdger plddieren, die selbstre-
dend diesen Zustand auch nur dann erreichen koénnen,
wenn sie sich nicht mit den-bereits beschriebenen Prob-
lemen ihrer méglicherweise rechtsunsicheren Griindung
herumzuplagen haben. Das war auch der Grund, wes-
halb wir in der vergangenen Wahlperiode am so genann-
ten Heilungsgesetz I konstruktiv mitgewirkt haben. Be-
kanntlich ~ und auch das gehort zur Wahrheit — haben
wir vorgeschlagen, einen Unterausschuss des Innenaus-
schusses oder auch des Innen- und des Umweltausschus-
ses zu bilden, der sich eigens mit dieser komplizierten
Heilungsproblematik befasst. Das ist von der Mehrheit
abgelehnt worden.

Wir haben nicht zuletzt auch aus diesen Griinden der
konstruktiven Mitarbeit das juristische Gutachten bei der
Landtagsverwaltung beantragt.

So weit zum Grundsitzlichen.

Nun komme ich zum Speziellen. Da kann ich Ihnen,
meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
einige juristische Ausfithrungen nicht ganz ersparen. Na-
tiirlich weiff ich, dass an diesem Tag ganz andere The-
men Konjunktur haben. Ich bitte Sie aber dennoch, mir
sechs Minuten Ihrer wertvollen Lebenszeit- zu diesem
- Thema zu schenken. Das Thema ist wichtig genug und
ich hoffe, dass es uns nicht weiterhin dauerhaft beschaf-
tigt. .

Die PDS-Fraktion hat sehr grundsitzliche Bedenken ge-
gen diese Regelung, die in der Beschiussempfehlung
auch kristallklar dargestellt worden sind. Wir lehnen die-
sen Gesetzentwurf aus zwei Hauptgriinden ab.

Erstens betrifft dies die Moglichkeit der zwangsweisen
. Durchsetzung von Zweckverbandssicherheitsgriindungen
und damit der Zwangsmitgliedschaft von Gemeinden in
diesen neu zu griindenden Verbdnden. Das ist der eine
wesentliche Kritikpunkt. Der andere betrifft die rtickwir-
kende Heilung von nichtigen Verwaltungsakten. Nichtig
sind dabei, wie wir meinen und wie auch der Juristische
Dienst der Landtagsverwaltung meint, Verwaltungsakte,
die von unwirksam gegriindeten Zweckverbinden erlas-
sen worden sind. Die Staatsregierung sieht das anders.
Wir haben das sehr wohl regisiriert. Hier stehen zwei
Rechtsauffassungen diametral gegeniiber.

Ich danke dem Berichterstatte-r Steffen Tippach, dass er
diese beiden zentralen Dissenspunkte mit so deutlicher
Klarheit in die Beschlussempfehlung aufgenommen hat.

Nun haben wir in der letzten Beratung des Innenaus-
schusses in Anbetracht des erst seit Ostern vorliegenden
Gegengutachtens von Herrn Dr. Matthias Dombert bean-
tragt, eine nochmalige Vertagung der Beschlussempfeh-
lung vorzunehmen, um uns intensiv mit diesem Dom-
bert-Gutachten zu befassen. Das Gleiche gilt iibrigens
auch fiir die nachgeschobene Argumentationsliste des
Herrn Staatsministers Hardraht. Wir héitten uns gern
substanziell mit diesem Schreiben beschafiigt. Das war
nun nicht moglich. Sei es drum!

‘Eigentiimlich ist bei dieser Verfahrensweise, dass es die

CDU-Fraktion offenbar nicht fiji',notu;endig halt, sich die

- Argumentation des Herrn Staatsministers Hardraht, die

in einigen Punkten substanziell zu sein scheint, iiber
einen Anderungsantrag zu Eigen zu machen. Sie steht
sozusagen neben dem Gesetzgebungsverfahren, zwar im
Protokoll, aber nicht in der Begriindung.

Das ist, so meine ich, ein sehr diinnes Eis. Ich verrate

Ihnen kein Geheimnis, wenn ich darauf hinweise, dass

wir als stirkste Oppositionsfraktion die Erfolgsaussichten
einer Normenkontrollklage griindlich priifen werden. Et-
was anderes kann man von uns sicher nicht erwarten.
Selbstverstindlich werde ich das Ergebnis dieser Priifung
heute nicht vorwegnehmen kénnen.

"Ich will unsere grundsétzliche Kritik durch Bezugnahme'
. auf die Ausfilhrungen von Rechtsanwalt Dr. Schacht in

der Sachverstindigenanhérung auf den Punkt bringen:
Dieser Gesetzentwurf verdient eher den Titel ,Gesetz ge-
gen kommunale Bockigkeit oder gegen renitente Gemein-
den”. In den Verhandlungen des Innenausschusses und
des Verfassungs- und Rechtsausschusses hat der so ge-
nannte Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts Halle
an das Bundesverfassungsgericht zur Heilungsgesetzprob-
lematik leider nur eine sehr kleine Rolle gespielt. Dieser
Vorlagebeschluss liefert aber im Moment das mit Ab-
stand beste und sensibelste Material zu-dem Thema. In
diesem Beschluss wird deutlich gemacht, dass die Selbst-
verwaltungsgarantie, die -Selbstverwaltungsautonomie
und das Demokratieprinzip einen ganz elementaren Stel-
lenwert auch fiir die einfache Gesetzgebung besitzen.
Verwaltungspragmatische Uberlegungen, die offensicht-
lich das heute zu behandelnde Gesetz entscheidend ge-
prigt haben, kénnen und diirfen diese zentralen Verfas-
sungs- und Demokratieprinzipien nicht aufler Kraft
setzen.

Diese Rangfolge bei der Giiterabwidgung haben selbstver-
standlich auch wir als Gesetzgeber zu beriicksichtigen.
Ich schlieBe die Notwendigkeit verwaltungspragmati-
scher Uberlegungen bei der Gesetzgebung durchaus
nicht aus. Dies muss aber in der richtigen Reihenfolge
geschehen. ; ,

Was wird mit dem Gesetz-im Kern bezweckt? Einige
Vertreter der Gemeinden, die in ihren Gemeinden demo-
kratisch gewdhlt worden sind und jetzt politische Ver-
antwortung-tragen, lehnen, dem Souveranitatsprinzip fol-
gend, eine bestimmte Form der Zweckvérbandsheilung
oder -neugriindung ab. Ich lasse dahingestellt sein, ob
diese Ablehnung begriindet ist oder nicht. Nach Threm
Willen soll dies durch kommunalaufsichtsrechtliche Maft-
nahmen iiberwunden werden, gegebenenfalls durch die
Ersatzvornahme der Sicherheitsneugriindung durch die
Kommunalaufsicht, falls sich die Gemeinde von sich aus
nicht in die von der Staatsregierung angenommenen
Zwange fiigt.

Existieren diese Zwinge tatsichlich, wie es Kollege
Bandmann hier behauptet hat? Die Antwort muss diffe-
renziert ausfallen; ich verweise auf meine Eingangs-
bemerkungen. Hinzufiigen méchte ich Folgendes: Zu

den , bockigen Gemeinden” in Sachsen gehéren laut Ant-
- 5 g .

wort auf eine Kleine Anfrage, die ich unlédngst gestellt
habe, nur ganze 18 von rund 540 Gemeinden, also ge-
rade einmal 3 %. Das betrifft nur 16 Abwasser- bzw.
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Wasserzweckverbinde bzw. knapp 4 % aller Zweckver-
bande. Rechtfertigt diese geringe Anzahl von bockigen
oder renitenten Gemeinden den vorgesehenen verfas-
sungsrechtlichen Keulenschlag? — Wir denken, nein.

(Beifall bei der PDS)

Die Staatsregierung versucht vielmehr sich an adminis-
trativen Wiinschen und "Begehrlichkeiten zu orientieren.
Damit nimmt sie den Bruch verfassungsrechtlicher Prin-
zipien sehenden Auges in Kauf.

Wenn Kollege Bandmann Recht hitte, stiinde. es dem
Landesgesetzgeber frei; im Rahmen seines politischen
Gestalfungsrahmens die gesetzliche Regelung zu treffen,
dass die bis jetzt pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben
Abwasserentsorgung und Wasserversorgung nicht den
Gemeinden, sondern prinzipiell den Zweckverbinden,
den Landkreisen oder wem auch immer iibertragen wer-
den. Ahnlich ist bei der Abfallentsorgung verfahren wor-
den. Eine solche Regelung hat der Sdchsische Landtag

" nicht getroffen. Das ist auch nicht vorgesehen. Nunmehr
soll sie gewissermafien durch die Hintertiir dieses eigen-
artigen Sicherheitsneugriindungsgesetzes eingefithrt wer-
den. Wir meinen: Das geht so nicht!

Die PDS-Fraktion hat es nun gewagt, in der létzten Sit-

zung des Innenausschusses etwa 20 verfassungsrechtlich
relevante Fragen zu unseren Kritikpunkten zu stellen. In
Anbetracht der versprochenen sechs Minuten erspare ich
es mir und Thnen, das alles noch einmal darzustellen. Im
Kern lauft der Dissens zwischen uns und der Staatsregie-
rung auf Folgendes hinaus: Dje Staatsregierung behaup-
tet, Verwaltungsakte seien nicht schon deshalb nichtig,
weil sie von einem unwirksam gegriindeten und damit
nicht rechtméifiig zustande gekommenen ‘Zweckverband
erlassen wurden. Wir vertreten — erfreulicherweise in
Ubereinstimmung mit dem Juristischen Dienst der Land-
tagsverwaltung und mit einigen weiteren Gutachtern,
die in der Sachverstindigenanhorung anwesend waren —
die entgegengesetzte Ansicht.

Ein zweiter wesentlicher Dissenspunkt betrifft die Ersatz-
vornahme der Sicherheitsneugriindung. Die zwangsweise
Beteiligung an einem Zweckverband hindert die Gemein-
‘den daran, sich selbststindig, eigenverantwortlich und
vor allem frejwillig zur kommunalen Zusammenarbeit zu
entschliefen. Auf diese Weise wird massiv in die Selbst-
verwaltungsgarantie eingegriffen und diese durchldchert.
Wir meinen, dass damit die $0 genannte Rastede-Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts relativiert
wird. . . T

Was hiatte die PDS vorgeschlagen? Ich wundere mich,
dass Kollege Bandmann diese Frage nicht gestellt hat.

(Staatsminister Hardraht: Kommt noch!)

— Herr Hardraht, wir hitten einen gesunden Mix aus
drei Ansitzen vorgeschlagen:

1. Unterstiitzung freiwilliger, nicht zwangsweiser Sicher-
heitsneugriindungen, gegebenenfalls mit einem wesent-
lich besseren als dem vorliegenden Gesetz; ]
2. gesetzliche Regelung der Z\Zichtigkeitsfolgen von un-
wirksam gegriindeten Zweckverbanden;

3. erleichterte Ausstiegsméglichkeiten von so genannten
bockigen oder renitenten Gemeinden aus Zweckverbéan-

den, dhnlich der in Rheinland-Pfalz geltenden Regelung.'

Warum soll das nicht auch in Sachsen méglich sein? Zu-
mindest zu dem letztgenannten. Problem wird man in

| .Kiirze, wie es uns so eigen ist, etwas sehr Konstruktives

zu horen bekommen.

Ich ziehe folgendes Fazit: Der Gesetzentwurf enthalt gra-
vierende verfassungsrechtliche Unwigbarkeiten, die auch
mit vielen Gutachten, Gegengutachten und-Gegengegen-
gutachten nicht ausgerdaumt werden konnten. Der Staats-
regierung gelingt es in vielen Fallen nicht, befriedigende
Antworten auf die substanziellen Vorhaltungen des
Juristischen Dienstes der Landtagsverwaltung zu geben.

Sehr verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Deshalb
kann ich Thnen allen nur dringend empfehlen, den Ge-

setzentwurf heute abzulehnen. Anderenfalls bekommit -

Dr. Schacht aus der Sachverstdndigenanhérung Recht. Er
sagte: ,Alle Jahre wieder werden sich die Abgeordneten
des Sichsischen Landtages mit den Problemen der nicht
rechtssicher gegriindeten Zweckverbdnde beschéftigen.”
Das sollten wir in unser aller Interesse zu vermeiden
versuchen. : )

.Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wird von der CDU-
Fraktion noch einmal das Wort gewiinscht? — Herr Abg.
Bandmann, bitte. '

Bandmann, CDU: Es ist wichtig noch einmal auf einen’
Teil der aufgestellten Behauptungen einzugehen.
Zunachst ist es wichtig, auf das formale Verfahren im
Ausschuss hinzuweisen. Sie wollten den Eindruck er-
wecken, das Innenministerium habe versucht in der letz-
ten Ausschusssitzung noch ein Papier nachzuschieben.
Das trifft nicht zu. Dem Ausschussvorsitzenden und da-
mit auch Thnen ist bereits am 25. Mérz die ergénzende
Stellungnahme des Innenministers zugegangen. Im for-
malen Verfahren haben wir dies lediglich noch einmal
ausdriicklich fiir das Protokoll bestdtigt, um zu verdeut-
lichen, dass es — Sie hatten ja Ihre Klage bereits angekiin-
digt — auch Gegenstand einer moglichen verfassungsge-
richtlichen Priifung ist. In eben dieser Stellungnahme des
Innenministeriums ist noch einmal detailliert auf die
Vorhaltungen, die Sie hier vorgetragen haben, eingegan-
‘gen worden. :

Es ist auch nicht zutreffend —~ Herr Dr. Friedrich, Sie wa-

ren bei der letzten Sitzung nicht anwesend —, dass- dort
20 Fragen vorgetragen worden sind. Zunichst bestand
die Absicht 20 Fragen zu stellen. Aber Ihr Spezialist, der
die Veriretung der PDS-Fraktion iibernommen hatte, ver-
zichtete auf einen Teil der Fragen, weil sich aufgrund
der Ausfithrungen sowohl des Innenministers selbst als
auch der Fachleute seines Ministeriums ein Teil der Fra-
gen erledigi hatte. ’

Ich méochte in diesem Zusammenhang nur einen Punkt
aufgreifen. Sie' sprachen die Uberdimensionierung an.
Diese — behauptete — Uberdimensionierung hat unter-
schiedliche Ursachen. Wenn in einem Gewerbegebiet,
das fest eingeplant war und méglicherweise sogar indus-
triell in Betrieb gegangen ist, eine Firma aus unterschied-
lichen Griinden in Konkurs gegangen ist, dann ist eine

1
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solche Anlage natiirlich iiberdimensioniert. Aber im
Kern geht es mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf
darum, vor allem die verfa:sunosrechthchen Fragen zu
beleuchten. Herr Dr. Dombert hat uns in seinem Gutach—
ten ausdriicklich bescheinigt, dass dieser Weg aus verfas-
" sungsrechtlicher Sicht zuldssig ist. Aus Griinden des Ge-
botes - der Ehrlichkeit im Rechtsverkehr ist er sogar
zwingend, wie ich das eben beschrieben habe.

Nun zu dem, was Sie zur Sozialvertrdglichkeit behaup-
ten. Es ist vollig klar, dass auf die Gemeinde dann,
wenn es eine Abwasseranlage in einer Gemeinde gibt
und sich die Gemeinde samt ihrer Biirger entschliefst mit
dem kostbaren Gut Wasser sparsamer umzugehen als
bisher, auf den einzelnen Gebiithrenzahler mehr Kosten
pro Kubikmeter Wasser zukommen, als es bei mehr Ein-
wohnern der Fall wire. Wenn diese Rechnung dann im
‘Raum steht, kénnte man keine unsoziale Haltung unter-
stellen.

Die zwangsweise Durchsetzung ist fiir den Fall ange-
dacht, dass Gemeinden, die an dem Verfahren teil-
genommen haben, gesagt haben: Wir beteiligen uns an
dem Zweckverband; wir bauen gemeinsam mit dem
Zweckverband gemifi-der Beschliisse. ‘Wir haben aber
aufgrund des formalen Mangels, dass keine ordnungs-
gemife Verdffentlichung stattgefunden hat, jetzt ein
rechtliches Problem. Jeizt kann man nicht behaupten, sie
seien nicht von Anfang an dabei gewesen. Darum geht
es.

Es geht auch nicht darum, ob dann, wenn nach Feststel-
lung der beteiligten Zweckverbidnde klar ist, dass den-
noch eine Gemeinde aussteigen will, dieser Ausstieg zu-
lassig ist oder nicht. Nicht zuldssig ist aber, dass sich die
Gemeinde letztlich dieser gemeinsam auferlegten Kosten
~ entledigen kann. Deshalb ist Thre Ausfithrung nur eine
Teilwahrheit. '

Wer unsere umfénglichen Protokolle und das liest, was
in der Begriindung des Gesetzentwurfes samt der ergén-
zenden Aﬁsfﬁhmﬁgen des Innenministers steht, der wird
zu dem Schluss kommen, dass es aus Griinden der
Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten — ich habe das vorhin
ausgefiihrt — keine Lésur)g ist, die Unsicherheit, die ich
durchaus verstehen kann, aus politischem Interesse am
Kochen zu halten.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte. Frau Weihnert.

Frau Weihnert, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der uns heute vorliegende Gesetzentwurf
der Staatsregierung ist ein Versuch, eigene Fehler, die in
der Vergangenheit gemacht worden sind, zu korrigieren.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

Das Heilungsgesetz Nummer 2 soll nun endlich Rechts-
klarheit in die verworrenen Verhiltnisse der Zweckver-
bénde im Freistaat Sachsen bringen. Sinn und Zweck des
Gesetzes sind nachvollziehbar. Sicherlich ist dieses Ge-
setz sachlich notwendig, Herr Bandmann. Dem koénnen
wir zustimmen. Aber das Ziel ist schwierig umzusetzen.
Dies zeigt sich unter anderem daran, dass mehr als ein

Jahr lang iiber dieses Gesetz diskutiert wurde sowie ver-
schiedene Anhérungen stattfanden und Gutachten ange-
fordert wurden.

In dem Gutachten des Juristischen Dienstes sowie in den -

meisten Auﬁerunoen der Sachverstdndigen in der Anho-
rung wird dleses Gesetz abgelehnt. Auch die von der
CDU eingebrachten Anderungsaniridge lésen die ange-
sprochenen Probleme nicht. '

Lassen Sie mich elmge Wi enloe Aroumente in Erinnerung
rufen.

— Rechtssicherheit. Dieser Punkt wurde fiir kiinftige Ver-
bénde bejaht. Dies gilt jedoch nicht fiir die bereits existie-
renden.

— Es gibt mit diesem Gesetz keine erleichterte- Handha-
bung. Eine Verlasslichkeit ist nicht gegeben.

— Es gab auch Zweifel an den vorgegebenen V erfahrens—
abschmtten

Bereits beim § 1 Satz 1 — es geht dort darum, wann ver-
pflichtend neu gegriindet werden muss - schieden sich
die Geist_er. Meine Damen und Herren von der CDU,
auch Thr Anderungsanirag heilt dieses Dilemma nicht.

Die genannten Punkte sind einfach nur Marginalien. Der

Hauptvorwurf war-und ist, dass Zweifel an der Verfas- -

sungsmafigkeit dieses Gesetzes bestehen..

Wenn wir bei der Wahrheit bleiben, Herr Bandmann,
dann miissen Sie sehen, dass dies tatsachlich nicht aus-
geraumt ist. Der-§ 4, der eigentliche Kern dieses Geset-
zes, der eine zwangsweise Vornahme der Neugriindung
von Zweckverbanden vorsieht, wenn die beteiligten Ge-
meinden nicht freiwillig mitspielen, ist schlicht und ein-
fach verfassungswidrig.

_(Beifall des Abg. Dr. Friedrich, PDS)

Denn ein Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungs-

garantie ist nicht schon deshalb rechtlich zuldssig, weil

die Handlungen von der Selbstverwaltungskorperschaft

selbst vorgenommen werden, das heifit, wenn sie ‘selbst
vorgenommen werden oder man sie vornehmen ldsst.
Die beteiligten Gemeinden werden zu ihren Handlungen
gezwungen.

Ein solcher gesetzlicher Druck auf die Gemeinden lasst
die Eigensteuerung der Handlungen entfallen. Ich gebe
zu, dass die Materie schwierig ist und die verfassungs-

rechtlichen Klippen hoch sind, doch ob man mit einem

abstrakt generellen Heilungsgesetz die jeweiligen Einzel-
fille verfassungskonform regeln kann, ist derzeit schwer
zu beurteilen. Lesen Sie sich die Unterlagen durch!

Ich mochte nur zitieren: Drei -Juristen haben finf Mei-
nungen zu diesem Thema. Gel6st ist es fiir die einzelnen
Ziweckverbande nicht. Etwas Klarheit kénnte die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes bringen, die
demnachct zum sachsen-anhaltinischen Heilungsgesetz
ergehen wird und die erste Entsrhelduncr eines obersten
Genchtes zu diesem Themenkomplex wire. Auch dort
ist der Ausgang noch ungewiss.

Es ist mir daher véllig schleierhaft, warum die CDU

nicht wenigstens so viel Zeit fiir ihre Vorhaben hat, dass '

sie diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
abwarten kann. Das Problem in Sachsen besteht seit
mehreren Jahren. Es kommt auf so wenige Monate nicht

4164



Séchsischer Landtag

18. April 2002

mehr an, zumal die Beitrdge und Gebuhrﬁn grundsatz-
lich-von den Birgern zu zahlen sind.

Meine Damen und Herren! Auch das von der CDU-Frak-
tion in Auftrag gegebene Gutachten zum Gesetz selbst
hilft nicht weiter. Grundséatzlich — diesbeziiglich sind wir
uns mit einer Vielzahl von Rechtsexperten, die sich mit
dieser Materie im Einzelnen auseinander gesetzt haben,
einig — diirfen wir uns von derartigen Heilungsgesetzen
nicht allzu viel versprechen. Dies zeigen auch Erfahrun-
gen der letzten Jahre. Trotz der Vielzahl von Zweckver-
“bénden ist es aus der Sicht der Experten sowie aus unse-
rer “Sicht zielfithrender, sich jeden Verband einzeln
anzusehen. Fir jeden Fall sind Einzelldsungen zu ent-
wickeln, notfalls auch mit Zwangsmitteln. Diese werden
bereits voin geltenden Recht zugelassen. Davon ist bisher
allerdings nicht Gebrauch gemacht worden .

Ich mochte daran erinnern, -dass das Gesetz iiber kom-
munale Zusammenarbeit auch die Mgoglichkeit eines
Pflichtverbandes vorsieht, wenn ein dringendes 6ffent-
liches Bediirfnis fiir einen solchen besteht. Die Einzelfall-
priffung wird den jeweils bestehenden Problemen vor
Ort am besten gerecht. Sicher wird es dabei nicht ohne
Schmerzen fiir alle Beteiligten ablaufen, aber die Akzep-
tanz wird sich wesentlich erhbhen. Das ist besser als ein
umstrittenes Gesetz, das alles iiber einen Kamm schert,
‘ohne auf Einzeltheiten Riicksicht zu nehmen. Die Riick-
sichtnahme auf Einzelheiten kann sicherlich ein Gesetz
auch nicht leisten.

Die Staatsregierung hat sich allerdings bisher vor diesem

Schritt der Einzelpriifung immer oedruc kt. Dies geschah’

_ sicherlich aus Angst vor unpopularen Entscheldungen,
aber auch, weil diese Staaisregierung nicht dazu bereit
ist — ich sollte wohl besser formulieren: war — sich in die
Niederungen des Alltags zu begeben. Sie werden um
diese Einzelpriifung so oder so nicht herumkommen,
auch wenn dieses Gesetz, wie von Ihnen behauptet
wurde, der Staatsregierung und der CDU, -zu mehr
Rechissicherheit -fithren wiirde. Ganz im ‘Gegenteil. Die-
ses Gesetz wird die Rechtsunsicherheit noch vergrofiern.
Wie viele Probleme es bei denjenigen — e3 sind insgesamt
18 — gibt, die zwangszusammengefithrt werden sollen,
wurde bereits gesagt. Die existierenden Probleme — Herr
Dr. Friedrich hat etliche davon genannt — werden dabei
nicht geldst.

Meine Damen und Herren von der CDU und der Staats-

regierung! Sie tragen ein gehoriges Maf an Mitschuld -

daran, dass es so weit gekommen ist. Kredite wurden

genehmigt, Fordergelder in Millionenhohe ausgereicht,.

aber keiner hat bisher genau hingeschaut.

‘Ich bin gespannt, was mit unseren Miullverbrennungsan-

lagen wird, ob da auch wieder so blind genehmigt und

zugelassen wird und wir hinterher wieder herumjam-
mern, dass alles viel zu grof und iiberdimensionjert ist.
Wir werden uns das wohl sehr genau anschauen.

- (Beifall bei SPD und PDS)

Beratungen fiir die beteiligten Kommunen, die bitter né-
tig gewesen wiren, gab -es fast nicht. Stattdessen wurde
_ das Feld Geschiftemachern aus der Industrie und zum
Teil dubiosen Firmer iiberlassen. Ich warne noch einmal
davor, dass uns dasselbe bei den Miillverbrennungsanla-

3. Wahlperiode — 60. Sitzung

- gen passiert. Die Biirger machen sich dariiber keine Illu-

sion mehr. Das zeigen die Initiativen. Letzthch miissen
sie es dann bezahlen

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz, das tatsichlich
mehr Rechtsundicherheit bringt und nicht verfassungs-
konform ist, kann einfach nur abgelehnt werden.

(Beifall bei SPD und PDS)

1. VlzepraSIdentm Frau Dombols. Herr Abg. Bandmann,
bitte.

Bandmann, CDU: Sehr geehrte Frau Weihnert! Ich will
gern auf Thre Behauptung noch einmal eingehen. Sie
haben zuerst deutlich gemacht, dass Sie eine Kritik an
denen iiben, die die Zweckverbdnde gegriindet haben.
Das heifst im Klartext, Sie kritisieren hier nicht den Sach-
sischen. Landtag, sondern die kommunale Ebene, die in
den schwierigen Anfangsjahren gehandelt hat, weil Was-
serkanile und vor allem Wasserrohre undicht waren,
Tausende von Kubikmetern ins Erdreich versickert sind,
aber der Biirger diese Kosten mit bezahlt hat. Teilweise
waren es kontaminjerte Rohre. Das heifit, die kommu-
nale Ebene musste handeln. Sie haben teilweise noch auf
der Basis des Kommunalverfassungsrechts der DDR ge-
handelt. Das war die Ausgangslage. Ich mafle mir heute

- hier nicht an, die kommunale Ebene deswegen zu kriti-

sieren, weil sie gehandelt hat. An dieser Stelle nehme ich
die kommunale Ebene in Schutz. Was wir allerdings jetzt
machen miissen, ist, da;-s wir in der Tat Rechtasmherheu
herstellen.

- Sie haben gesagt, wir kdnnten abwarten, bis das Bundes-

verfassungsgericht entscheidet, dann wire es besser.
Diese Konsequenz des Abwartens bedeutet, dass in der
Zwischenzeit Verwaltungsgerichte eben Zweckverbinde
fiir nichtig erkliren, die Zahlungsfihigkeit damit nicht
gesichert ist und die Zweckverbdnde in Insolvenz gehen.
Das, was Sie sicherlich zugegebenermaflen wollen, dass
mehr Klarheit geschaffen wird, geschieht eben nicht, son-
dern es pdssiert genau das Gegenteﬂ Deshalb ist da;
Abwarten der talsche Weg,.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Bandmann, CDU: Bitte schén.
1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Bitte, Frau Weihnert.

Frau Weihnert, SPD: Herr Bandmann, wissen Sie, dass
die Anlagen durch die dariiberliegende Rechtsaufsichts-
behorde genehmigungspflichtig sind? _

Bandmann, CDU: Das ist richtig.

Frau Weihnert, CDU: Danke schén. — Dann' sind die
Kommunen nicht unbedingt allein zustdndig. -

Bandmann, CDU: Ich habe die Alleinzustindigkeit- nicht
angesprochen. Ich habe aber deutlich oemacht dass das
zundchst in kommunaler Verantwortung war.

‘Wenn _Sie jetzt sagen, wir wiirden ein Gesetz mhachen,

das im Grunde genommen von oben herab alle Kommu-
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nen ohne Einzelféllprﬁfung befasst, so ist das ja nicht
richtig. Die jeweils zustdndige Rechtsaufsichtsbehbrde
wird mit dem Gesetz ermichtigi, nach Einzelfallpriifung
sachgerecht und unter Wiirdigung aller Details am Ende
die Entscheidung zu treffen. Das ist ja genau der Punkt.
Aber mit diesem Gesetz schaffen wir die Moglichkeit,
vor Ort fiir die Landratsimter und im Zweifelsfall, wenn
das -nicht greift, fiir die Regierungsprisidien diesen
Schritt vorzunehmen. Wenn eine Gemeinde sagt, -wir
sind bei der Griindung gar nicht dabei gewesen, obwohl
sie die Kanile mlttlerwelle in der Erde haben, die Be-
weislast faktisch vorhanden ist, kann sie sich keinen Vor-
teil daraus schaffen. Es ist ja der verwerfliche Punkt,
dass Sie den Biirgern suggerieren, sie konnten am Ende
keine Kosten haben obwohl die Rohrleitung vor ihrem
Haus liegt und die Anschliisse moglicherweise schon ge-
baut sind und Wasser und Abwasser iiber die Kanile
fliefsen. Das ist eine Illusion!

Eines méchte ich auch Klarstellen: Dort, wo der Biirger
berechtigte Vorwiirfe gegen kommunales Handeln hat,
wo er einen Rechtsanspruch hat, 'dass in der Tat im Ein-
zelfall, bezogen auf den Einzelanschluss, die Kommune
sachlich falsch gehandelt hat, wird das falsche Handeln
gegen den Biirger durch dieses Gesetz auch nicht geheilt.
Das heifsit, die Rechte der Biirger werden mit diesem Ge-
setz in keiner Weise beschnitten. Deswegen ist es wich-
tig, hier noch einmal deutlich zu machen, dass es um die
.grundsitzliche V. erfassungsmaﬁlgkelt dieses Gesetzes
geht.

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Bandmann, CDU: Ich bin nach wie vor der Meinung,
dass dieses Gesetz nach allen Gutachten, auch wenn es
unterschiedliche Meinungen gibt — Sie haben ja selbst
auf diese Juristenpositionen hingewiesen —, nach unserer

Uberzeugung verfassungsgemif ist und ein sorgfiltiges

Abwéigungsverfahren vorgenommen worden ist.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Sind Sie jetzt fertlo
mit Thren Ausfiihrungen?

Bandmann, CDU: Nein, ich wollte nur die Zw 1schenfra-
ge zulassen

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: 51e wollten aber dann
noch etwas sagen?

Bandmann, CDU: Ja, ich wiirde dann gern noch etwas
sagen. -

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Dann kann ich die
Zwischenfrage zulassen.

Dr. Friedrich, PDS: Herr Kollege, ich unterbreche Sie
ungern in Ihrer feurigen Rede. In den letzten zwei Minu-
ten haben Sie zu einem Problem gesprochen, bei dem
zwischen allen drei Fraktionen im Innenausschuss und
auch im Rechts- und Verfassungsausschuss Konsens
auch mit der Staatsregierung bestand, nidmlich dem

Problem der Haftungsfolgen. Niemand, weder SPD noch
PDS, haben bestritten, dass die Betroffenen und auch die
Austrittswilligen, von mir aus die ,Bockigen” und ,,Reni-
tenten”, in der Haftung drinbleiben.

1. Vizepréisidentin Frau Dombois: Bitte nur eine Frage!

Dr. Friedrich, PDS: Das .wa'r'iiberhaupt nicht der Streit-
punkt. Sie argumentieren hier — -

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Biite nur eine Frage
stellen!

Dr. Friedrich, PDS: Sehen Sie das auch so?

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Bandmann, CDU: Herr Dr. Friedrich, ich weifs natiirlich,
dass es in bestimmten Positionen Ubereinstimmung gab.
Durch Ihren Redebeitrag und auch durch den Redebei-
trag von Kollegin Weihnert, die ich im Ubrigen sehr
schitze, ist natiirlich beim geneigten Publikum der Ein-
druck entstanden, dass das genau eben nicht der Fall
wire. Um dies klarzustellen, ist es notwendig gewesen,
diese Ausfithrungen zu machen.

VIch danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizepriasidentin Frau Dombois: Die Staatsregierung;’
bitte Herr Minister Hardraht.

Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! An und fiir sich sollte man
es mit diesem Heiterkeitserfolg bei diesem schwierigen
Thema denn auch bewenden lassen. Ich meine aber, dass
nach den Beitrdgen von Herrn Dr. Friedrich und auch-
von Frau Weihnert doch einige Dinge gesagt werden
sollten. ) .
Herr Dr. Friedrich, ich teile den Eindruck von Herrn
Bandmann, dass Sie im Gesamtdukius Threr Rede den
Biirgern erneut zu Unrecht vermitteln wollen, dass Thre
Grundhaltung sowohl zu diesem Gesetz als auch zu an-
deren Dingen im Bereich Abwasser, Sanierung, Beitrags-
erhebung, Gebithrenerhebung, Anschluss- und Benut-
zungszwang dazu fithren wiirde, dass die Biirger in
Zukunft geringere Beitrige und Gebiihren zu zahlen
haben. Das ist so in Ihrem Beitrag deutlich geworden, in-
dem Sie Bezug genommen haben auf Ihre — v6llig zu
Recht. erfolglose — Initiative mit dem von Ihnen hier
nochmals erwdhnten Gesetz. Sie wollen ~ Herr Band-
mann hat das mit Recht betont — dem Biirger eine
Entlastung von Gebiihren im Beitragsbereich vorgaukeln.
Das ist verkehrt. Das werden Sie nicht erreichen. Da
sind Sie unehrlich mit den Biirgern. _

Ich will noch einmal deutlich zum Ausdruck bringen,
dass Sie keine Losungen fiir das anbieten, was Sie als
Problem beklagen und bejammern. Warum haben Sie
nicht bei den Beratungen im Innenausschuss Ergin-
zungs- oder Abanderungsantrdge in dem Sinne gestellt,
wie Sie es hier versucht haben darzustellen? Warum
haben Sie nicht parallel zu unserem Entwurf einen Alter-
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nativentwurf erstelli? Zeit genug hatten Sie. Das Verfah-

ren ist iiber ein Jahr anhangig. Es glaubt Thnen doch kei-
ner hier, dass Thnen bis morgen einfillt, was lhnen in
einem Jahr nicht eingefallen ist.

_Siei—vollen sich die Verunsicherung der Biirgerinnen und
Biirger erhalten, um sie politisch auszuschlachten.

(Beifall bei der CDU)

~ Frau Weihnert, Sie sagen, wir sollten doch erst einmal
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichtes Halle abwar-
ten. Ich meine, dass iiber dieses Gesetzeswerk, das ja
nun zusammen mit der Sachverstindigenanhdrung vor
Erstellung unseres Entwurfs etwa zweieinhalb Jahre ins-
gesamt in Anspruch genommen hat, endlich entschieden

werden sollte; wir sollten jetzt entscheiden. Wir haben |

die Kraft dazu, Sie offensichtlich nicht.

Zum anderen: Der Vorlagebeschluss betrifft, weil” er in
Halle erarbeitet wurde, offensu:hthch _sachsen-anhalti-
sches Recht und nicht sdchsisches, das in diesemn Punkt
noch gar nicht existiert, so dass der Beschluss des Bun-
- desverfassungsgerichtes ~ so er eines Tages kommt —
iiberhaupt keine Aussagekraft zu unserem Gesetzentwurf
haben wird. '

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich noch etwas zu einem anderen Punkt sa-
gen. Sie kritisieren hier vonseiten der beiden.Opposi-
- tionsfraktionen, dass wir rechtlich relativ spdt mit den
Dingen in die Puschen gekommen seien.

Ich mdchte Sie noch einmal darauf hinweisen, dass der
Entwurf seit iiber einem Jahr im Landtag liegt und dass
wir vor allem zwischen rechtlicher und wirtschaftlicher
Heilung getrennt haben. Sie sollten bei dieser Gelegen-
heit, Herr Dr. Friedrich, nicht Verunsicherung aus-
streuen, sondern den Mut haben anzuerkennen, dass wir
in den letzten viereinhalb Jahren insgesamt eine halbe
Milliarde DM in die wirtschaftliche Sanierung dieser Ab-

wasserzweckverbande investiert haben und dass wir ge-’

rade vor zwei Tagen den vorletzten dieser Fille, namhch
den Abw asserzwaclgverband Bobritzschtdler und Frei-
berg, zu Ende gebracht haben.- Auch das muss gesagt
werden: eine halbe Milliarde DM an Sanierungsmitteln
zur wirtschaftlichen -Sanierung und nun dieses zweite
Heiiungsgesetz zur rechtlichen , Gesetzessanierung”.

Ich méchte noch einmal auf die Grundprobleme zu spre-
chent kommen. Es ist ja gut, wenn Sie im Nachhinein ein-
gerdumt haben, dass Sie ebenfalls der Auffassung sind,
dass die Schulden fiir Investitionen, die in der Vergan-
genheit von den Kommunen und den Verbinden getitigt
worden sind — also zu der Zeit, auf die sich die Zweifel
an der Griindungswirksamkeit beziehen =, nicht wegdis-
kutiert werden konnen, sondern dass die Verbinde als
- s0 genannte Verbdnde in Griindung auf jeden Fall nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes fiir diese
damals aufgenommenen Schulden haften. Das ist eine
klare Aussage, die laut vernommen werden sollte. Sie
sollten dem zustimmen und sich insoweit zur Rechtcpre-
chung des Bundesgerichtshofes bekennen.

Es geht nur noch um die Frage, wie wir die Zukunfts—
probleme l6sen. Dazu gibt es insgesamt drei Modelle.

Ich mochte das kurz in Erinnerung rufen. Das erste Mo-

dell méchte ich mit dem Namen von Prof. Birk als Birk-
Modell umschreiben, das urspriingliche Modell des Sich-

sischen Stadte- und Gemeindetages. Dieses Modell sah

vor, in einem Gesetzeswerk alle Verbande mit allen Mit-

gliedsgemeinden zu nennen und im Gesetz festzustellen,

dass die in der Anlage genannten Verbinde mit den in

der Anlage aufzufiihrenden Mitgliedsgemeinden vom

Gesetzgeber, vom Landtag also, als 'mrksam gegriindet

gelten.

Das ist ein Modell, welches lange Zeit sehr intensiv dis-
kutiert worden ist. Die Staatsregierung hat dieses Modell
sehr friihzeitig nicht befolgen wollen, weil die Tiefenpn'i—
fung unbedingt pro Fall héitte erfolgen miissen. Tiefen-
pritfung heift, dass bei jedem Zweckverband und bei je-
der Mitgliedsgemeinde im Verhidltnis zu ihrem
Zweckverband gepriift werden muss, wie intensiv der
Fehler ist, auf den sie sich beruft, und wie intensiv das
Verhalten der jeweiligen Gemeinde in dem Verband war,
an dem sie sich festhalten lassen muss. Diese Relation
muss an irgendeiner Stelle des gesamten Verfahrens, sei
es im Gesetzgebungsverfahren, sei es im Einzeliiberprii-

fungsverfahren, bei den Kommunen durchgefiihrt wer-

den, die sich auf diesen Fehler berufen._

Der Landtag hétte also bei dem Birk-Modell die insge-
samt — mit OPNV und Abfallverbdnden - addiert etwa
uin die 400 Verbinde priifen lassen miissen. Oder wir
hitten es in der: S’Eaatsregierung machen lassen miissen,
dann hitte sich der Landtag im Rahmen der Innenaus-
schussberatungen die Ergebnisse zu Eigen machen miis-
sen, zumindest in Form-von stichprobenweisen Nachprii-
fungen wie bei der Gemeindegebietsreform. Wir haben
das als ein zu langes Vi erfahren und ein Verfahren ange-
sehen, welches wohl die Grenze zwischen der Exe}\u’ave
und der Legislative verzerrt. Wir sind dem nicht gefolgt
und ich glaube, das war auch gut so, sonst wiirden wir -
in drei Jahren immer noch iiber diese Probleme sprechen -
und die Gemeinden im Regen stehen lassen.

Das Brandenburoer Verfahren sieht einen anderen W eg
vor. Wir haben auch diese Losung lange und ausfiihrlich
beraten. Im Brandenburger Verfahren wurden die ab-
strakten Heilungsgriinde im Gesetz definiert, aber dann
in jedem Einzelfall eine Entscheidung des Landratsamtes
zur Umsetzung dieser abstrakten Aufzahlungen vorgese-
hen. Jede Einzelentscheidung kann in zwei Instanzen vor -
den Gerichten ‘angefochten werden. Jede Entscheidung
umfasst nach dem, was wir wissen, zwischen 30 und
120 Seitéen. Bei der Anzahl der Verbdnde, die wir in
Sachsen haben, wiirde es jahrzehntelang Verfahren- vor
den Verwaltungsgerichten geben, wenn Sie im Schnitt

- etwa eineinhalb bis zwei Jahre in Rechnung stellen.

Wir glauben, dass gerade die Erfahrungen, die aus dem
Brandenburger Verfahren eingeflossen sind, zeigen, dass
unser Mittelweg zwischen diesen beiden Lésungen wohl
der geeignete, richtige Ansatz war. Wir iiberlassen ers-
tens — und da betone ich ausdriicklich, wie Herr Band-
mann auch, die kommunale Verantwortung — den Kom-
munen, Sicherheitsgriindungen neu durchzufithren und
greifen insoweit nicht ein. Schon dass wir dieses Gesetz
als Entwurf vorgelegt haben, hatte den Effekt, dass in er-
heblichem Umfang Sicherheitsgriindungen freiwillig zu-

" stande gekommen sind. Sie haben den Prozentsatz fairer-
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weise genannt An der Stelle kann ich nur sagen: Herz-
lichen Dank far das V erantwortunosbet\ usstsein der
Biirgermeister und Buroermelstermnen sowie der Ge-
schaft':fuhrer der Zweckv erbande

(Vereinzelt BeifaH bei der CDU)

Was wir wollten, hat funktioniert. Die Gruppe derer, die
sich - wie Sie es definiert haben — als »bockig” erweisen,
ist ein verschwindend klein. Sie kénnen sich aber, was

die Probleme angeht, nicht einfach in die Biische schla-

ger. .
Es geht nicht an, dass einé Gemeinde, weil im Zweckver-
band nebenan die Rohre schon gelegt sind und sie
glaubt, dass sie eher mit ihren Rohren drankommt als in
dem Zweckverband, in dem sie derzeit noch Mitglied ist,
mit der Begrundung aussteigen kann, dass der Verband
unwirksam gegriindet ist. Das ist die Wahrheit! Viele der
Fille, o gesagt wird, es liege eine unwirksame Altgriin-
. dung vor, sind nichts anderes als die Diskussion um den
Austritt aus einem bestehenden- Verband vor dem Hin-
tergrund, dass entweder im benachbarten Zweckverband
die Gebithren und Beitrige niedriger sind oder denen
von nebenan zugesagt wird: Ihr bekommt eure Rohre
drei Jahre eher als in eurem jetzigen Zweckverband! -

Das ist die Wahrheit. In diesen Fillen bin ich der Mei-

nung, dass eine Ersatzvornahme rechtlich zuldssig sein
soll. Und jetzt kommt es: Das ist verfassungsmafig vollig
korrekt, weil in diesen wenigen Fillen — 3 % haben wir
etwa noch — der betroffenen Kommune der Weg zu den
Gerichten offen bleibt. Wo ist das Problem? Die Aussa-
gen, die Sie hier in den Raum stellen, gehen einfach an
der Wirklichkeit, an der Rechtslage vorbei.

SchliefSlich komme ich noch zu Ihrer Anmerkung, die
Riickwirkung -sei eine verbotene Riickwirkung. Herr
_Dr. Friedrich, Sie kennen genauso gut wie alle anderen

hier, zumindest im gehobenen Lajentum, fast ,Sachver-

standigen-Laientum”, die Rechtsprechung zur Wirksam-
keit von riickwirkenden Regelungen im Fall der unech-
ten Ruckulrkung. Wenn ]emand von Anfang an weif3,
dass er Beitrige und Gebiihren entrichien muss, so kann
er sich dann, wenn die Satzung unwirksam war und neu
.erlassen wird, mit Wirkung fiir die Vergangenheit nicht
darauf berufen, dass er nicht gewusst habe, dass er et-
was bezahlen miisse. So ist die Rechtswirklichkeit. Sie
koénnen doch hier niemandem erzihlen, dass — nach Th-
rer Darstellung — die Gebiihren und Beitrége fiir die, Ver-
gangenheit vergessen werden konnten, weil es rechtlich
unzuléssig sei, sie zu erheben. Das ist schlichter Unfug!
Unechte Riickwirkung ist erlaubt. Es besteht iiberhaupt
kein Zweifel daran, dass diese Vorschrift wirksam ist.
Das wollte ich noch einmal zur Klarstellung sagen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Meine Damen und
Herren! Bevor wir zur Abstimmung kommen, frage ich
den Berichterstatter, ob er noch etwas ergdnzen mochte.
Herr Tippach? — Nein.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Ich schlage
Thnen vor, dass wir artikelweise in der Fass{mg, wie sie
durch den Ausschuss empfohlen wurde, beraten und ab-
stimmen.

Bitte, Herr Dr. Friedrich. -

Dr. Friedrich, PDS: Frau Prasidentin! Ich bitte Sie recht
herzlich, vor der Abstimmung eine sachliche Richtigstel-
lung vornehmen zu diirfen.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Ja, natiirlich.

Dr. Friedrich, PDS: Herr Staatsminister Hardraht hat be-
hauptét, ich hitte als ,gehobener Laie” den Unterschied
zwischen echter und unechter Riickwirkung hier in poli-
tischer Weise falsch dargestellt. Ich méchte festhalten
und bitte, das im Protokoll zu iberpriifen, dass ich ganz
ausdriicklich in meiner Rede gesagt habe, dass durch ein
Nichterlassen dieses Heilungsgesetz oder durch ein an-
deres Heilungsgesetz kein einziger Schulden-Euro abge-
baut wird. Ich habe selbstverstidndlich nicht infrage ge-
stellt, dass im Vertrauen angenommene Leistungen jetzt
oder spiter bezahlt werden miissen. Das habe ich ganz
ausdriicklich nicht behauptet. Sie stellen das falsch dar,
Herr Staatsminister Hardraht. - Danke.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gut. — Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. Ich rufe das Gesetz zur Erleichte-
rung der Sicherheitsneugriindung von Zweckverbanden
und zur Anderung des Sachsischen Gesetzes iiber kom-
munale Zusammenarbeit sowie die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Innenausschusses in der Drucksache
3/6214, Artikel 1, Gesetz zur FErleichterung der Sicher-
heitsneugriindung von Zweckverbanden, §§ 1 ~ 6, auf.
Wer machte die -Zustimmung geben? — Wer ist dagegen?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von
Gegenstimmen und einer Stimmenthaltung ist dem Arti-
kel 1 mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 2, Anderung des Sichsischen Gesetzes
tber kommunale Zusammenarbeit, Nummern 1 bis 6,
auf. Wer mochté die Zustimmung geben? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Auch hier gab es’
wieder eine Rejhe von Gegenstimmen. Dennoch wurde
dem Artikel 2 mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 3 In-Kraft-Treten. Wer mochte die
Zustimmung geben? — Wer .ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? — Ich konnte eine Stimmenthaltung se-
hen und eine Reihe von Stimmen dagegen. Dennoch gab
es eine Mehrheit-fiir Artikel 3.

Da es jetzt in der 2. Lesung keine Verdnderungen gege-
ben hat, rufe ich die 3. Lesung auf und lasse abstimmen
iiber das Gesetz in Génze. Wer méchté die Zustimmung.
geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stlmme" — Bei einer Anzahl von Stimmen dagegen ist
dem Gesetz mehrheitlich zugestimmt worden. Der
Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
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Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 3. Mir liegt

das Ergebnis der geheimen Wahl der Mitglieder bzw.

der :tellvertretenden Mitglieder des Verfas:,un‘7 gerichts- |

hofes vor. Abgegeben Wurden 116 Stimmscheine. Ungiil-
tig waren ein gesamter Stimmschein und ein Stimm-
schein fiir zwei Drittel-der Kandidaten.

Es wurde wie folgt abgestimmt:
Herr Jiirgen Niemeyer: 82 Ja, 9 Nein, 24 Enthaltungen

Herr Hans-Dietrich Knoth: 84 Ja, 6
gen

Nein, 24 Enthaltun-

Frau Hannelore Leuthold: 84 Ja, 7 Nein, 253 Enthaltun-
gen. '

Tagesordnungspunkt 5

Damit sind alle Personen als Mitglied bzw. stellvertreten-
des Mitglied gewihlt worden.

(Beifall bei CDU und SPD.=
Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Ich gratuliere allen sehr herzlich und wiinsche fiir die
Arbeit alles Gute. Da Frau Leuthold, Herr Knoth und
Herr Niemeyer hette aus beruflichen Griinden nicht an-
wesend sein konnen, wird ihre Erkldrung iiber die Wahl-
annahme schriftlich eingeholt.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 3- beendet

Ich rufe auf

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Aufhebung und -
- Anderung von Rechtsvorschriften im Freistaat Sachsen

) Drucksache 3/5821,_Gesetzénh-vurf der Staatsregierung
Drucksache 3/6190, Beschlussempfehlung des Verfassungs- und Rechtsausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: SPD,
CDU, PDS, CDU und che Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht. Ich erteile nun der Fraktion der SPD das Wort
Frau Abg Weihnert, bitte.

Frau Weihnert, SPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Das jetzt in Rede stehende Gesetz ist inso-
fern eine Besonderheit, als in allen zustindigen Aus-
schiissen alle Fraktionen zugestimmt haben. Ich glaube,

das_unterstreicht noch einmal die Bedeutung dieses Ge-

setzes. Diesbeziiglich erspare ich mir am heutigen Tag
noch eine weitere Diskussion und vertiefende Dinge
dazu auch unter dem Blickwinkel, dass ich leider nicht
so viel Redezeit habe wie mein Kollege von der CDU.
Nochmals: Wir stimmen allen Artikeln dieses Gesetzes
zZu.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD ~
Teilweise Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Dann rufe ich die
CDU-Fraktion auf. Herr Abg. Schiemann, bitte.

"Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin
Weihnert, ich hitte Thnen natiirlich ganz gerne heute et-
was von meiner Redezeit abgegeben, aber ich hatte den
Eindruck, dass Sie es nicht wollten.

Ich mdchte mich an die Bemerkung von Frau Kollegin
Weihnert anschliefen. Die Beratung des Gesetzentwurfs
fordert von mir zunachst den Dank an alle dieses Gesetz
beratenden Mitglieder des Hohen Hauses heraus: Ich be-
danke mich fiir eine sehr sachliche, fachlich orientierte
und solide Beratung in den damit betrauten Fachaus-
schiissen, aber auch im Rechtsausschuss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Rechtsbereini-
gung und Deregulierung iiberhaupt ist eine der grofsen
und dauernden Aufgaben der Politik in unserer Zeit und
fordert besonders auch in unserem Land die Mitglieder
des Hohen Hauses, aber auch die Staatsregierung heraus.
Rechtsbereinigung - -also-die férmliche Feststellung der
als veraltet, tiberflitssig oder unpraktisch empfundenen
Normen - ist die Grundbedingung fiir eine effizient
arbeitende Verwaltung, aber auch fiir die Arbeit der Jus-

tiz.” Eine solche effizient arbeitende &ffentliche Verwal-.

tung und die Justiz sowie iiberschaubare Rahmenbedin-
gungen sind wiederum die Grundbedingungen fiir einen
raschen wirtschaftlichen Wandel, ohne _den wir auf
Dauer weder Freiheit und Wohlstand noch Rechtssicher-
heit sichern kénnen.

Uberfliissige und iiberzogene Verordnungen und Gesetze
hemmen den erforderlichen Strukturwandel, behindern
wirtschaftliche Aktivititen und schrinken die Freiheit
der Biirger unnétig ein. Entfaltungs- und Ermessensspiel-
rdume sind eher geeignet, unterschiedlichen Erfordernis-
sen gerecht zu werden, als unzdhlige uniiberschaubare,
aber auch unbrauchbare Normen.

Rechtsklarbeit und Rechtssicherheit setzen Normenklar-
heit und Uberschaubarkeit voraus. Dabei ist die Rechts-

bereinigung als standiger Prozess anzusehen. Auf diese

stindige Aufgabe, auf diese Herausforderung hat die
Sachsische Staatsregierung mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf richtig reagiert.

Mein Dank gilt an dieser Stelle ausdrﬁcklich all denen,
die mit diesem Gesetzentwurf befasst waren. Herr Staats-

minister - Kolbe, ich bitte Sie, dass Sie das auch in Thr -

Ministerium so mitnehmen, diesen Dank fiir die durch-
aus akribische Arbeit, die im Justizministerium geleistet
worden ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf eines zweiten Rechts-

bereinigungsgesetzes schliefit an das erste Rechtsbereini-
gungsgesetz des Freistaates Sachsen vom 17. April 1998
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an, ohne dass der gleiche oder der vergleichbare Inhalt
- normiert werden soll. Hatte das erste Gesetz Normen bis
hin zu Gesetzen des ehemaligen Konigreiches Sachsen
aufzuheben, so ist es. ein kiirzerer Zeitraum, dem sich
_ dieser Gesetzentwurf widmet.

Ich méchte noch einmal ausdriicklich darauf verweisen:

Wir hatten damals etwa zwei Jahre gebraucht, um den
Gesetzentwurf des ersten Rechtsbereinigungsgesetzes
vom Beginn bis zum Abschluss zu beraten. Das war ein
sehr langer Zeitraum. Dieser Gesetzentwurf ist am 31. Ja-
nuar dem Hohen Haus zugeleitet worden und steht
heute in 2. Lesung im Landtag zur Beratung an. :
Anders als mit dem ersten Rechtsbereinigungsgesetz
konnen wir mit diesem Gesetz umgehen. Wie bereits im
Rechtsausschuss besprochen, trigt dieses Gesetz zur
Normenklarheit bei. Mit dem vorliegenden Gesetzent-

wurf soll nun’das sichsische Landesrecht dereguliert -

werden. Zum einen sollen solche Vorschriften aufgeho-
ben werden, die sich durch Zeitablauf von selbst erledigt
haben. Dies betrifft insbesondere Uberaanosvorschnften
die nach der Wiederbegriindung des Frelstaates Sachsen
im Jahre 1990 notw endlo waren. Zum anderen sollen Re-
gelungen zusammengefasst werden, damit die Rechtsma-
terie insgesamt besser iiberschaubar wird.

Der Gesetzentwurf enthilt dazu in Artikel 1 eine Reihe
von Vorschriften, die veraltet sind und deshalb aufgeho-
ben werden. Beispielhaft erwihne ich hier § 73 der Sich-
sischen Landkreisordnung, eine Ubergangsvorschrift,
wonach auf die damals gewahlten Kreistage tibergangs-
weise Vorschriften der DDR—Kommunalverfassung vom
17. Mai 1990 Anwendung finden sollten. Dies hatte sich
durch die mittlerweile mehrmals durchgefithrte Kommu-
nalwahl erledigt. Deshalb konnten diese und weitere
22 Vorschriften und Normen schlicht gestrichen werden.

Ahnliches gilt fiir Artikel 2 der im vorliegenden Gesetz-
entwurf enthaltenen Anderungen des Sachsischen Geset-
zes zur Ausfiihrung des Sozialgesetzbuches. Dieses Ge-
setz war insgesamt redaktionell iiberarbeitungsbediirftig.
Mit der Neufassung des Gesetzes sind keinerlei mate-
riellrechtliche Verdnderungen verbunden.. Es werden im
Wesentlichen lediglich Zitate aktualisiert und die Para-
graphen redaktionell iberarbeitet. Mit den Artikeln 3 bis
21 des vorliegenden Gesetzentwurfs werden ebenfalls
entbehrliche Normen aufgehoben. Daneben -werden re-

daktionelle Anderungen wie zum Beispiel die Einfiih-

rung von Inhaitsiibersichten vorgenommen sowie \Vorte
einem veranderten Sprachgebrauch angepasst.

Soweit hiervon — und das mochte ich ausdriicklich beto-
nen — die Gemeinden, Landkreise und kreisfreien Stadte
des Freistaates Sachsen betroffen waren, ist ihnen Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Sowohl der Sdchsische Landkreistag als auch der Sich-
sische Stadte- und Gemeindetag haben im Ergebnis keine
durchgreifenden Bedenken gegen den Gesetzentwurf gel-
tend gemacht

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschlieflend
mochte ich noch einmal darauf hinweisen: Rechtsbereini-
gung und Deregulierung bleiben eine dauernde Aufgabe,

der wir uns als Gesetzgeber zu stellen haben. Sie liegt

im Interesse des Freistaates und sichert die Zukunfts-
chancen der nachfolgenden Generationen. Es gilt der
Satz: Der Weg ist das Ziel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bedanke
mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDhU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Und die PDS-Frak-
tion, bitte.

Dr. Hahn, PDS: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Da die beiden Vorredner dankens-
werterweise schon darauf hingewiesen haben, dass im
Verfassungs- und Rechtsausschuss einstimmig beschlos-
sen worden ist, dem Plenum die Annahme zu empfeh-

len, verzichtet die PDS auf ihren Redebeitrag.

1. Vizeprﬁsidentin' Frau Dombois: Wie sieht das mit der
Staatsregierung aus? Verzichtet sie auch? ~ Nein, Herr
Minister, bitte.

Kolbe, Staatsminister der Justiz: Die Staatsregierung be-
dankt sich ganz herzlich bei all denjenigen, die an dieser
zweiten . sdchsischen Rechtsbereinigung mitgewirkt
haben. Als Minister darf ich zunédchst noch einmal den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines Hauses dan-
ken, die — Marko Schiemann hat das ja gesagt ~ in akri-
bischer Arbeit diese zweite sdchsische Rechtsbereinigung
auf den Weg gebracht haben. Und ich darf mich auch
bei den Fraktionen dieses Hauses fiir die einhellige Zu-
stimmung zu dieser zweiten sichsischen Rechtsbereini-
gung bedanken.

Im Ubrigen gebe ich meine Rede zu Protokoll. — Danke.

(V. ereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Danke sehr. — Weil

ich so viel Einigkeit erkennen kann, mochte ich fragen,
ob wir das Verfahren etwas verkiirzen kénnen und ich
nicht jeden Artikel einzeln aufrufen muss. — Ich wiirde
jetzt einfach fragen — Gesetz zur Aufhebung und Ande-
rung von Rechtsvorschriften, Beschlussempfehlung und
Bericht des Verfassungs- und Rechtsausschusses in der
Drucksache 3/6190: Wer den Artikeln 1 bis 22 zustim-
men mochte. mit der Anderung, dass der Artikel 11, An-
derung des Sichsischen Vermessungsgesetzes, entfillt,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Und wer ist
dagegen? — Und wer enthélt sich? — Ich sehe eine Stimm-
enthaltung, anhsonsten Einstimmigkeit. Die 2. Beratung ist
damit geschlossen.

Es gab keine Anderung und ich kann somit die 3. Bera-
tung aufrufen. Ich frage Sie, wer dem Gesetz in Ginze
seine Zustimmung gibt. — Wer ist dagegen? — Und wer
enthadlt sich? — Auch wieder eine Stimmenthaltung, an-
sonsten ist das Gesetz mehrheitlich so beschlossen. Der
Tagesordnungspunkt ist damit abgeschlossen. ‘
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Erkldrung zu Protokoll

" Kolbe, Staatsminister der Justiz:

1. Rechtsordnung als Garten B 7
In diesen Friihlingstagen drédngt sich ein Vergleich auf:
die Rechtsordnung als Garten. Der Garten wird angelegt.
Die Pflanzen wachsen bringen Ertridge und sterben
irgendwann ab. Wenn der Garten auch kiinftig: seinen
Zweck erfiillen soll, sind die abgestorbenen Teile zu ent-
fernen.

Entsprechend ist es bei der Rechtsordnung. Auch sie be-
- darf der Pflege, damit sie fiir den Biirger einigermafien
iibersichtlich und verstidndlich und fiir die Verwaltung
und die Gerichte handhabbar bleibt.

2. Ziele der Rechtsbereinigung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden somit im
Wesentlichen zwei Ziele verfolgt:

a) Die Rechtsbereinigung erhSht die Rechtsldarheit, in-
dem nicht mehr anzuwendende Vorschriften auch form-
lich aufgehoben werden.

b) Die Rechtsbereinigung dient der Ubersichtlichkeit des
" Rechts, indem der Bestand an Vorschriften reduziert
wird. -

Dass diese Zielstellung sinnvoll ist, wird dadurch besta-
tigt, das der Gesetzentwurf im federfiihrenden Verfas-
sungs- und Rechtsausschuss iiber alle Frakiionsgrenzen
hmn eg einstimmig gebilligt worden ist. Ich danke den
Fraktionen dafiir.

3. Projekt Rechtsbereinigung

Der Gesetzentwurf, der Thnen zur Beschlussfassung vor-
liegt, ist der zweite Teil des umfassenden Projektes der
Staatesregierung: zur Bereinigung des sachsischen Lan-
desrechts.

a) Erstes Sichsisches Rechtsbereinigungsgesetz

Das erste Sdchsische Rechtsbereinigungsgesetz aus dem
Jahr 1998 hatte das vor dem 3. Oktober 1990 gesetzte
Recht zum Gegenstand. Es umfasste das aus drei Epo-
chen der Geschichte Sachsens stammende Recht:

— das vom Kénigreich Sachsen gesetzte Recht,

_fene

— das vom Freistaat Sachsen und dem Land Sachsen vor
dem 1. Januar 1953 gesetzte Recht sowie

~ das von der DDR gesetzte und nach Mafigabe des Fini-
gungsvertrages als Landesrecht fortgeltende Recht. )

b) Zweites Sichsisches Rechtsbereinigungsgesetz

Dieses ,Gesetz zur Aufhebung und Anderung von
Rechtsvorschriften im Freistaat Sachsen” mit dem ,,Zwei-
ten Sichsischen Rechtsbereinigungsgesetz” als Kernbe-
standteil betrifft das seit dem 3. Oktober 1990 geschaf-
sachsische Landesrecht. Insgesamt werden 44
Rechtsnormen ganz oder in Teilen aufgehoben.

Das Gesetz. erfasst das sdchsische Landesrecht in seiner -
gesamten Breite. Es reicht von A wie Sichsisches Auf-
baubeschleunigungsgesetz bis W wie WAB-Entflech-
tungsgesetz.

4. Rechtsbereinigung als Daueraufoabe

Mit dem Beschluss tiber das Gesetz zur Aufhebuno und
Anderuno von Rechtsvorschriften im Freistaat .Sachsen
kommt daa Projekt Rechtsbereinigung in seiner bisheri-
geni Form zu einem gewissen Abschluss. Das séchsische
Landesrecht ist in Bezug auf seinen Umfang auf das er-
forderliche Maff reduziert worden. Es wird in. einem

“liberschaubaren Zeitraum nicht mehr notwendig sein, in

einem Kraftakt das geltende Landesrecht zu sichten und
zu bereinigen.

Mein Dank gilt allen, die mitgewirkt haben:

—~ den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Mmlsterl—
ums der Justiz, . )

~ den Abgeordneten des Sichsischen Landtages.

Wir alle kdnnen ein .bisschen Stolz darauf sein, dass es
uns, wihrend iiberall die zunehmende Normenflut be-
klagt wird, in Sachsen gelungen ist den Normenbestand
zu reduzieren.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wir kommen jetzt zu
den 1. Lesungen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zum Schutz der informationellen Selbstbestlmmung
im Freistaat Sachsen (Sichsisches Datenschutzgesetz ~ SichsDSG)

Drucksache 3/6181, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Wer méchte einbringén? - Bitte, Herr Minister Hardraht.

-Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen, ist der Frei-
staat Sachsen verpflichtet die Vorgaben der EG-Daten-
schutzrichtlinie in sdchsisches Landesrecht umzusetzen.
Der Erfiillung dieser Verpflichtung dient der Entwurf
zur Novellierung des Sichsischen Dalenschutzoesetzes

Der materiellrechtliche Anpassungsbedarf an die EG-
Richtlinie ist dabei relativ gering. Das zeigt, dass der
Freistaat Sachsen bereits™ jetzt iiber ein ‘gutes Daten-
schutzrecht verfiigt. Gleichwohl wird es aufgrund der

Richtlinie zu einigen Anderungen und weiteren Verbes-
serungen des Datenschutzgesetzes kommen.

Zwei dieser Neuerungen mochte ich hier kurz anspre- )
chen. Zundchst geht die Richtlinie davon aus, dass be-
stimmte besonders sensible Daten, etwa iiber die rassi-

sche oder ethnische Herkunft, die Gesundheit oder auch

das Sexualleben eines Betroffenen, grundsitzlich nicht
verarbeitet werden diirfen, wenn nicht besondere Vo-
raussetzungen erfiillt sind. In der Umsetzung dieser Vor-
gabe diirfen diese Daten-nach dem vorgelegten Entwurf
nur verarbeitet werden, wenn der Betroffene eingewilligt
hat oder eine besondere Rechtsvorschrift die Verarbei-
tung dieser Daten ausdriicklich vorsieht.
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Ferner — das zweite Beispiel — sind nach der Richtlinie
die Rechte des Betroffenen generell weiter zu starken.
Dementsprechend sieht unser Gesetzentwurf vor, dass

dem Betroffenen in besonderen personlichen Situationen

ein Widerspruchsrecht gegen eine an sich rechtmifiige
Verarbeitung seiner Daten eingerdumt wird.

Wir wollen aber die Novellierung des Gesetzes nicht nur
nutzen, um die EG-Datenschutzrichtlinie umzusetzen,
sondern wir wollen gleichzeitig auch diejenigen Ande-
rungen und Verbesserungen vornehmen, die sich in der
nunmehr zehnjihrigen praktischen Erfahrung mit unse-
rem Datenschutzgesetz in Sachsen als sinnvoll herausge-
stellt haben. '

Lassen Sie mich dazu drei Punkte herausgreifen:

Erstens. Zunéchst soll klargestellt werden - also eine de-
klaratorische, nicht konstitutive Regelung —, dass der so
genannte - Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung
von der Kontrolle durch den Sichsischen Datenschutz-
beauftragten ausdriicklich ausgenommen ist. Ich mochte
in diesem Zusammenhang betonen, dass damit nicht die
Kontrollbefugnis des Sichsischen Datenschutzbeauftrag-
ten unzuldssig eingeschriankt oder der Staatsregierung
neue kontrollfreie Handlungsspielrdume erdfinet werden
sollen.

(Dr. Hahn, PDS: Na, nal)

Der vom Bundesverfassungsgerichi ausdriicklich aner-
kannte Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung um-
fasst vielmehr einen sehr eng umgrenzten Bereich der
Diskussion und Entscheidungsfindung innerhalb der
Staatsregierung selbst, fiir den nach der bezeichneten
Rechtsprechung die parlamentarischen Untersuchungs-
ausschiisse kein Akteneinsichtsrecht haben. Da der Sach-
sische Datenschutzbeauftragte Hilfsorgan des Landtages
ist — jedénfalls in Sachsen —, konnen auch seine Kontroll-
rechte nicht iveiter reichen als die des Landtages bzw.
seiner Untersuchungsausschiisse selbst.

Zweitens. Neu in den Entwurf aufgenommen wurde die
Bestimmung, dass der Sichsische Datenschutzbeauftragte
Akten mit Daten, die der drzilichen Schweigepflicht un-
terliegen, ebenso wie allgemeine Personalakten nur mit
Einwilligung des Betroffenen kontrollieren -darf. Und
dazu: Ich halte es fiir angezeigt, dass insoweit das Ein-
verstindnis des Betroffenen erforderlich ist und dieser
damit frei entscheiden kann, ob er eine Konirolle durch
den Datenschutzbeauftragten will oder nicht. Gerade
weil in diesen Akten, meine Damen und Herren, haufig
besonders sensible und hdchst personliche sowie — das
muss man ja auch wissen — im Einzelfall fiir den Betrof-
fenen peinliche Daten enthalten sein konnen, muss die
Position des Betroffenen nach allen Seiten und gegeniiber
allen anderen besonders geschiitzt werden. Das heifst,
der Betroffene muss auch verhindern konnen, dass der
Datenschutzbeauftragte im Einzelfall von diesen Daten
etwas erfihrt, wenn er, der Betroffene, es nicht will.

Drittens. Die Kontrolle von Ermittlungs- und Strafakten
durch den Sichsischen Datenschutzbeauftragten soll
kiinftig erst nach Abschluss der Verfahren méglich sein,
wenn nicht im Ausnahmefall die zustandige Strafverfol-
gungsbehérde, also die Staatsanwaltschaft oder das Ge-
richt, im Einzelfall einer fritheren Kontrolle zustimmt.

Damit ist keine Verkiirzung der Kontrolirechte des
Datenschutzbeauftragten verbunden. Die Kontrolle wird
lediglich auf einen spateren Zeitpunkt verlagert. Damit
gelingt es uns, glaube ich jedenfalls, einen verniinftigen
Interessenausgleich zwischen den Datenschutzinteressen
und dem Interesse an einer ziigigen Durchfithrung der
Strafverfahren herbeizufiihren. Die Regelung schiitzt da-
“her den Datenschutzbeauftragten, die Staatsanwaltschaft
und die Gerichte gleichermafien vor unberechtigten Ver-
zogerungsvorwiirfen, und dies, ohne die Belange des Da-
tenschutzes zu schmalern.

Ich danke fitr die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Ubérweisung. Das Prisidium
schlagt Thnen vor, den jetzt eingebrachten Entwurf an
den Innenausschuss — federfithrend —~, an den Verfas-
sungs- und Rechtsausschuss und an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu iiberweisen. Wer méchte das so mit-
tragen? — Wer ist dagegen? — Und wer enthalt sich der
Stimme? — Ich sehe Einstimmigkeit, damit sind die Uber-

weisungen beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist — —

Ich war etwas zu schnell. Bitte, Herr Dr. Hahn.

Dr. Hahn, PDS: Nein, Frau Prisidentin, die I'fben—\.-—'éisun— '

gen an die genannten Ausschiisse sind aus Sicht der

PDS-Fraktion in Ordnung. Es geht uns um die Federfith- -

rung im Ausschuss. Die Frage war gestellt zur Uberwei-
sung an die genannten Ausschiisse. Wir sind der Auffas-
sung, dass die Federfithrung beim Verfassungs- und
Rechtsausschuss liegen muss, weil es hierbei um eine
Anpassung an die EU-Richtlinie geht, also die Frage der
Kompatibilitdt mit iibergeordnetem Recht im Mittelpunkt
steht, nicht allein die Problematik des Datenschutzes all-
gemein, sondern es geht auch um die Frage der Ausge-
staltung der verfassungsmafiig beschriebenen Position
des Datenschutzbeauftragten selbst. '

Aus diesem Grund sollte die Federfithrung beim Verfas-
sungs- und Rechtsausschuss liegen und wir méchten das
beantragen.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Ich habe aber bereits
{iber alles abstimmen lassen.

(Zurufe von CDU und SPD: Zu spit!)

Es ist alles erledigt. Es tut mir Leid, aber Sie haben sich
im Vorfeld, als ich gesagt habe, dass wir zur Abstim-
mung iiber die Uberweisung kommen, nicht geiufert.
Ich habe auch schon iiber die Federfithrung abstimmen
lassen, Herr Dr. Hahn. Ich kann die Abstimmung jetzt
nicht willkiirlich wieder zuriicknehmen.

Dr. Hahn, PDS: Frau Prasidentin, Sie haben aufgerufen,
es hat eine Abstimmung gegeben.

(Zuruf von der CDU: Nein!)
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1 Vizeprisidentin Frau Dombois: Nein, ich habe alles
vorgelesen und aufgerufen - einschlieflich Federfith-
rung. -

(Zuruf von der CDU: Korrekt!) )

Es tut mir Leid, aber das ist die Wahrheit und Sie kén-
nen das auch gern im Protokoll nachlesen. -

Dann schliefle ich nochmals diesen Tégesordnungspunkt

und rufe auf

Tagesordnﬁngspunkt 7

1. Lesung des Entwurfs Gesetz iiber die Landesvermessung
und das Liegenschaftskataster im Freistaat Sachsen
(Sadchsisches Vermessungsgesetz — SichsVermG)

Drucksache 3/6180, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zunichst spricht die Staatsregierung als Einreicherin.
Bitte, Herr Minister.

Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf zur
Novellierung des Vermessungsgesetzes bildet den
Schlussstein der Verwaltungsmodernisierung im Bereich
der Vermessungsverwaltung. Die Reform verfolgt dabei
folgende Zielvorgaben: erstens Privatisierung, zweitens
Konzentration und Modernisierung der Strukturen, drit-
tens Nuizung moderner Informationstechnik und vier-
tens Erhohung der Effektivitit.

Zur Privatisierung: Die Novelle soll die nahezu aus-
schliefliche Zustindigkeit der éffentlich bestellten Ver-
messungsingenieure als belichene Unternehmer - ent-

sprechend dem XNotarmodell in der Justiz - fiir die -

bisher auch von den staatlichen und stadtischen Vermes-
sungsamtern wahrgenommenen Katastervermessungen
festschreiben. :
Bereits seit etwa fiinf Jahren ist es-gelungen, zirka 99 %
aller anfallenden Katastervermessungen durch die der-
zeit 121 OBVs erledigen zu lassen. Durch die Gesetzes-
novelle soll nunmehr die rechtliche Absicherung dieser
Aufgabenerledigung erfolgen. Allerdings — das sage ich
deutlich — ist es notwendig, dass jedes Amt einen Mess-
trupp behilt, der beispielsweise Kontrollmessungen oder
die Vorarbeiten zur Erstellung der digitalen Liegen-
schaftskarte durchfiihrt.

Zur Konzentration und Modernisierung der Strukturen:
Die bisherigen Strukiuren wurden — und werden in sehr
geringem Umfang weiter — erheblich gestrafft. Aus ur-
spriinglich 18 staatlichen Vermessungsdmtern mit insge-
‘samt 30 AuRenstellen, also 48 Finheifen, wurden zwdlf
neue staatliche Vermessungsdmter gebildet. Diese wur-
den bis auf eines inzwischen in neuen oder sanierten
Liegenschaften untergebracht. Ferner wurden drei von
vier Aufenstellen mit anderen als Vermessungsaufgaben
nach Verdnderung der Aufgabenerfiillung geschlossen.
Die vierte " Auflenstelle, das Kartenlager in Schlema,
bleibt mittelfristig bestehen, da eine Privatisierung der
_Aufgabe nach den Erfahrungen mit entsprechenden Vor-
gdngen in Bayern — jedenfalls derzeit — nicht zweckmi-
£ig erscheint. Die zwdlf neuen Vermessungsamter sind
einheitlich in vier Abteilungen gegliedert, und zwar in
Verkauf, Kataster, Allgémeine Verwaltung und — darauf
lege ich besonderen Wert — Qualititssicherung.

Zur technischen Mbdernisierung: Alle Daten der Vermes-
sungsi———'erwaltung —'sowohl die'topografischen Daten wie

auch die Daten des Liegenschaftskatasters ~ werden
kiinftig in digitaler Form bereitgehalten und gefiihrt. Bis-
her erfolgte dies iiberwiegend in analoger Form. Die An-
forderungen der Wirtschaft und der Verwaltung an die
Verfiigbarkeit der Daten sind jedoch inzwischen erheb-

lich gestiegen. Mit der Digitalisierung der Daten wird

deren Abrufbarkeit erheblich vereinfacht und die Daten
werden weiteren Nutzern erschlossen. Mit der Digitali-
sierung wird es zugleich moglich, Andérungen der Da-
ten durch eine EDV-gesteuerte Ubernahme der itber PCs
festgehaltenen Anderungsantrige ziigiger einzuarbeiten.

Zum Abschluss zur Erhéhung der Effektivitit: Die Neu-
gestaltung der Vermessungsverwaltung in Sachsen ist
mit einem Abbau von insgesamt 484 Stellen verbunden.
Dadurch ergeben sich bei den Personalkosten jahrlich
Einsparungen in Hohe von zirka- 15 Millionen Euro. Die
entsprechenden Stellenstreichungen wurden bereits im
Jahr" 2000 beschlossen und durch mittelfristig datierte
kw-Vermerke abgesichert. Der Stellenabbau erfolgt
sozialvertrdglich im Rahmen von Sozialplinen mit fol-
genden Bausteinen: pauschale Arbeitszeitreduzierung,
Altersteilzeit, Abfindungen, Fortbildung fiir andere, vor
allem fiir h6herwertige Beschiftigungsfelder, auch inner-
halb der Vermessungsverwaltung.

Meine Damen, meine Herren! Ich glaube, dass mit dem
Reformvorhaben ein entscheidender Beitrag zur Verwal--
tungsmodernisierung in Sachsen geleistet wurde und
dass das vorgelegte Gesetz notwendig ist, um dieses

rechtli}:h abzusichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)
1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Ich lasse jetit tiber

die I:Tberweisung abstimmen. Wenn es- Begehrlichkeiten
gibt, bitte. Herr Leroff. '

Leroff, CDU: Frau Prasidentin! Begehrlichkeiten nicht,

aber wir mdchten darum bitten, den Ausschuss fir Um-
welt und Landesentivicklung aus der Liste zu streichen,
weil dieser in der Tat hierfiir nicht zustandig ist. Alle an-
deren Ausschiisse, auch die Federfihrung, sind fiir uns
okay. '

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gut. ~ Dann lasse ich
jetzt, weil die Ausschiisse schon auf der Tagesordnung
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aufgefiihrt sind, tiber die Streichung des Ausschusses fiir
Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten abstimmen.

(Leroff, CDU: Nein, Umwelt
und Landesentwicklung!)

- Entschuldigung, Ausschuss fiir Umwelt und Landes™

entwicklung.

Wer mochte dieser Streichung zustimmen? — Wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? - Ich sehe 2
Stlrnmenthaltungen Ansonsten ist das mehrheitlich so
beschlossen worden. -

Ich rufe jetzt die Uberweisung des Gesetzes iiber die
Landesvermessung und das Liegenschaftskataster im -
Freistaat Sachsen, wie sie das Prisidium vorgeschlagen
hat — einschliefllich des Austauschblattes —, an den In-
nenausschuss — federfiihrend —, den \’erfassunos— und
Rechtsausschuss, den Haushalts— und F1nanzausschus=
und den Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und
Forsten auf. Wer mochte dem zustimmen? — Wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Eine Stimment-
haltung, ansonsten mehrheitlich zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet und ich rufe
auf ’ .

Tagesordnungspunkt 8

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung
des Sdchsischen Verfassungsschutzgesetzes

rucksache 3/6212, Gesetzentwu:f der Staatsregierung

Ich bitte nun die Staatsregierung um Einbringung. Herr
Minister Hardraht.

Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorgelegten Ent-
wurf wollen wir fiir den Freistaat Sachsen einen weiteren
wesentlichen Beitrag zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitit leisten: Nach einer sehr ausfithrlichen Dis-
kussion, insbesondere um das Trennungsgebot zwischen
Polizei und Verfassungsschutz, ist \oroecehen, das Lan-
desamt fir Verfassungsschutz Sachsen kiinftig in die
Vorfeldaufklarung einzubeziehen, um so der von der or-
ganisierten Kriminalitdt ausgehenden Gefahr fiir die in-
nere Sicherheit noch effektiver als bisher begegnen zu
konnen. .

Die organisierte Kriminalitit weist ein auflerordentlich
hohes Bedrohungspotenzial auf, das vor allem in ihren
auf Dauer angelegten kriminellen Strukturen sowie dem
deliktiibergreifenden "Zusammenwirken von zunehmend
international vernetzten Tatergruppen liegt. Materiell
sind vor allem folgende Kriminalititsfelder betroffen:
Rauschgifthandel, Zuhalterei, Handel mit jungen Frauen,
- Handel mit Arbeitskraften, Geldwasche und Schutzgeld-
erpressung. Haufig sind diese einzelnen Kriminalitdtsfor-
men auch miteinander verzahnt, insbesondere im so ge-
nannten Rotlichtmilieu.

Es ist zu befiirchten — davon gehen wir jedenfalls aus —,
dass die organisierte Kriminalitat insbesondere durch die
Globalisierung, aber auch durch den anhaltenden wirt-
schaftlichen und politischen Umbruch jedenfalls in ein-
zelnen osteuropiischen Staaten sowie auch im Hinblick
auf die geplante EU-Erweiterung ihre Strukturen auszu-
bauen versuchen wird. Der Freistaat Sachsen, der im
Vergleich mit anderen -Bundeslindern die lingste EU-
Auflengrenze hat, muss deshalb gegen die bezeichneten
Kriminalitidtsformen besonders gewappnet sein..

Unabhingig von dieser Notwendigkeit gibt es jedoch be-

reits heute bei der Bekdampfung det organisierten Krimi--

nalitat teilweise Liicken, die ebenfalls mit unserem Ge-
setzentwurf geschlossen werden sollen. Es sind im
Wesentlichen drei; auf diese mdchte ich hier kurz einge-
hen: o

Erstens. Der Verfassungsschutz erhilt schon jetzt in sei- -
nen .bisherigen Aufgabenfeldern oftmals Hinweise auf -
Begehungsweisen und Einzelumstdnde aus dem Bereich
der organisierten Kriminalitit. Ohne entsprechende
eigene gesetzliche Zustindigkeit fiir die Beobachtung
dieser speziellen Kriminalitdtsformen kann der Verfas-
sungsschutz diese ,Zufallserkenntnisse” nicht an die
Polizei weiterleiten, aber auch nicht selbst weiterverfol-
gen. Sie miissen nach der derzeitigen Rechtslage unge-
nutzt bleiben — ein fiir mich absolut unbefrledlgender
Rechtszustand.

Zweitens. Durch den vorliegenden Gesetzeniwurf wird
ein Informationsaustausch mit den Nachrichtendiensten
anderer Staaten im Bereich der organisierten Kriminalitat
moglich. In fast allen Mitgliedsstaaten der Europiischen
Union sind die Nachrichtendienste umfassend oder zu-
mindest in Teilbereichen mit der Beobachtung der orga-
nisierten Kriminalitdt befasst. Mangels gesetzlicher Zu-
stindigkeit des sichsischen Verfassungsschutzes fiir die’
Beobachtung-der -organisierten Kriminalitit kénnen diese
EU-weiten Erkenntnisse der anderen Nachrichtendienste
derzeit von uns nicht abgerufen werden.

Drittens. "Diese Problematik gilt auch im Verhaltnis zu
einzelnen Bundeslandern der Bundesrepublik. Der Frei-
staat Bayern und das Saarland haben inzwischen dem
Verfassungsschutz die Beobachtung der organisierten
Kriminalitit gesetzlich zugewiesen. Hessen, Sachsen-An- -
halt und Thiiringen bereiten entsprechende Gesetze vor.
Die Erkenntnisse, die im Rahmen der Beobachtung der
organisierten Kriminalitdt von den dortigen Verfassungs-
schutzbehérden gewonnen werden und einen Bezug zu
Sachsen aufweisen, konnen mangels Kompetenz.- des
sachsischen Verfassungsschutzamtes bisher nicht an uns
weitergeleitet werden.

Aus diesen von mir vorgetragenen Griinden ist es fiir
uns unabdingbar, dem séchsischen Verfassungsschutz
die Beobachtung der organisierten Kriminalitit zu iiber-
tragen. Er soll diese Aufgabe mit den {iblichen nachrich-
tendienstlichen Mitteln bewiltigen. Polizeiliche Befug-
nisse stehen ihm auch kiinftig nicht zu. Oroanmerte
Kriminalitit kennt keine Landerarenzen Deshalb darf
dort auch die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat
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nicht enden. Wir miissen mit allen uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln dem organisierten Verbrechen ver-
starkt den Kampf ansagen. . ’

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU -
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Herr Dr. Hahn, bitte. -

Dr. Hahn, PDS: Frau Prasidentin! Vorhin war es nicht
ganz so schlimm, da die CDU ohnehin signalisiert hatte,
gegen die Anderung der Federfithrung zu stimmen. Ich
hoffe aber, dass in diesem Fall der Anderung der Feder-
fithrung zugestimmt wird. Und zwar bitten wir auch
hier darum, den Verfassungs- und Rechtsausschuss
federfithrend zu beauftragen. Es geht um Eingriffe in
Grundrechte. Es geht um Trennung — der Minister hat

gerade darauf hingewiesen — zwischen Geheimdienst,

das heifit Verfassungsschutz, und Polizei. Aus diesem

Grund sollte die Federfithrung beim Verfassungs- und
Rechtsausschuss liegen.-Wir beantragen dies hiermit.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gut. - Meine Damen
und Herren, ich lasse jetzt {iber den Antrag der PDS ab-
stimmen, das Gesetz zur Anderung des Sichsischen Ver-
fassungsschutzgesetzes an den Verfassungs- und Rechts-
ausschuss — federfiihrend — zu tiberweisen. Wer mochte
dem die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Mit einer knappen Mehrheit
ist das abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt auf die Uberweisung an den Innenaus-
schuss — federfiihrend =~ und an den Verfassungs- und
Rechtsausschuss. Wer méchte bitte seine Zustimmung
geben? — Wer ist dagegen? = Wer enthdlt sich der
Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen ist
der Uberweisung dennoch mehrheitlich zugestimmt wor- -
den. ) - -

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Ich rufe auf den ’

Tagesordnu_ngspunkt 9

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung des kommunalen Wirtschaftsfechts und
des Sichsischen Wassergesetzes

Drucksache 3/6213, Gesetzentwurf der Staatsregierung -

Ich bitte die Staatsregierung das Gesetz einzubringen.
Herr Minister, bitte.

Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die Ausfiihr-
lichkeit — die Linge der Rede also — und die Bedeutung
des Tages tibergebe ich die Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU) - -

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gut. — Damit kann -

ich zur Uberweisung kommen. Das Prisidium schligt
Ihnen vor, den Entwurf Gesetz zur Anderung des kom-

Erkldrung zu Protokoll

Hardraht, Staatsminister des Innern: Die Novelle zum
sdchsischen Gemeindewirtschaftsrecht fillt in rechtspoli-
tisch bewegte Zeiten: Die durch die EG-Kommission for-
cierte Liberalisierung klassischer Felder kommunaler Da-
seinsvorsorge Offnet die Markte fiir private Konkurrenz
zu einem Zeitpunki, in dem kommunale Unternehmen
in den neuen Bundeslindern noch erhebliche Investitio-
nen zu titigen und die bislang aufgebaute Infrastruktur
zu' refinanzieren haben. Zugleich geraten kommunal ver-
biirgte Unternehmenskredite sowie unternehmensinterne
Subventionen fiir defizitire Geschéftsbereiche als poten-
ziell wettbewerbsverfilschende Beihilfen zunehmend in
das Visier der Briisseler Kommission. ) '

Den Sorgen um die sich verschdrfende Wettbewerbs-
situation kommunaler Unternehmen l3sst sich dabei
nicht einfach durch die Erschliefung neuer Geschéftsfel-

munalen Wirtschaftsrechts und des Sachsischen Wasser-
gesetzes an den Innenausschuss — federfithrend —, den
Verfassungs- und Rechtsausschuss, den Haushalts- und
Finanzausschuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft, Arbeit,
Technologie und Tourismus, den Ausschuss fiir Umwelt
und Landesentwicklung und den Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr zu iiberweisen. Wer stimmt den
Uberweisungen zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? ~ Ich sehe Einstimmigkeit, damit ist
das so beschlossen. Déer Tagesordnungspunkt ist been-

det. - -

der begegnen. Denn Handwerk und Mittelstand kritisie-
ren die Ausweitung der kommunalwirtschaftlichen Betd-
tigung als mittelstands- und privatisierungsfeindliche
Politik der Kommunen; sie fordern im Gegenteil ein
strengeres Subsidiaritatsprinzip und verlangen eine strik-
tere Einhaltung des Ortlichkeitsprinzips. )

Diese Zielkonflikte lassen sich nicht in einer allen Forde-
rungen gleichermaien Rechnung tragenden Gesetzesini-
tiative auflosen. Der Gesetzentwurf nimmt deshalb be-
wusst davon Abstand, die im Freistaat flexibel
gehandhabten Regelungen zum Ortlichkeits- und Subsi-
diaritatsgrundsatz einer Revision zu unterziehen. Dies

. wire angesichts des sich rasch wandelnden europarecht-

lichen Umfeldes nur gesetzgeberisches Flickwerk, "das
von vornherein der baldigen Anpassung und Fortschrei-
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bung bediirfte. Ich erinnere an dieser Stelle auch an die
anstehende Liberalisierung des Wassermarktes oder des
OPNV. o ,

Die einseitige Betonung der einen oder anderen Forde-
rung verkennt das Hauptproblem dieses Sektors: Es ist
das der Verschuldung. '
Von der hiufig zitierten Pro-Kopf-Gesamtverschuldung
der Kommunen in Hohe von 5 516 DM entfielen Ende
2000 allein auf die 164 Eigenbetriebe und 555 Eigenge-
sellschaften 3 061 DM (13,6 Milliarden DM). Rechnet
man auch die Verbindlichkeiten der Unternehmen der
Zweckverbande sowie der Beteiligungsgesellschaften
hinzu, werden damit — bei steigender Tendenz — mittler-
weile rund zwel Drittel des kommunalen Kreditvolu-
‘mens von kommunalen Unternehmen beansprucht.
Lingst nicht in allen Kommiunen werden jedoch die be-
triebswirtschaftlichen Daten der Unternehmen aufbereitet

und im Rahmen eines Beteiligungscontrollings bewertet.

Damit besteht zwischen der finanzwirksamen Bedeutung
_der unternehmerischen Aktivititen der Kommunen ei-
nerseits und der Kontrolle und Steuerung ihrer Unter-
nehmen und Unternehmensbeteiligungen andererseits
ein deutliches Missverhiltnis.

Das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel einer verbes-

serten Steuerung und Kontrolle der kommunalen Unter- -

nehmen wird umgesetzt durch eine stirkere Verantwor-
tung des Gemeinderats fiir die kommunale
Unternehmensentwicklung sowie durch den Ausbau und
eine bessere Verzahnung der vorhandenen Aufsichtsmit-
tel: ) -

— So werden die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir die
wirtschaftliche Betdtigung der Gemeinden, einschlieflich
der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung, generell auch
auf mittelbare Unternehmensbeteiligungen erstreckt und

— die Stellung der Gemeinde in der Gesellschafterver-
sammlung sowie im Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft
wird gestirkt: Wesentliche Unternehmensentscheidungen
wie zum Beispiel die Errichtung von Tochtergesellschai-
ten, die Beteiligung an anderen Unternehmen, bedeu-
tende Vermogensverfiigungen und Kreditaufnahmen so-
wie die Bestellung und Abberufung von Mitgliedern der

Geschiéftsfiihrung bediirfen kiinftig der Zustimmung der -

mit Vertretern der Kommune besetzten Gesellschafter-
versammlung bzw. des Aufsichtsrats. Die Kompetenzen
der von der Gemeinde in das Unternehmen entsandten
Vertreter werden in der Mehrzahl dieser Fragen. wie-
derum an die vorherige Zustimmung des Gemeinderats

gekoppelt.

— Der Vollzugsgenauigkeit des Gemeindewirtschafts-
rechts dient zudem eine generelle Vorlagepflicht fiir An-

derungen des Gesellschaftsvertrages, auch soweit die

einzelnen Anderungen selbst nicht genehmigungspflich-
tig sind. ' E
— Schliefilich ist die Verpflichtung der Kommunen vorge-
sehen, einen jihrlichen Beteiligungsbericht zu erstellen,

in dem sdmtliche Beteiligungsvérhéiltnisse der Gemeinde

an Unternehmen in privater und offentlicher Rechisform,

die Finanzfliisse zwischen Gemeinde und Unternehmen
und aussagekriftige Kennziffern der einzelnen Unterneh-
men zu deren wirtschaftlicher Situation enthalten sein
mussen. ’ .

Der Gesetzentwurf leistet damit einen entscheidenden
Beitrag zum Aufbau eines Steuerungssystems, das es
den Gemeinden ermdglicht, alle Bereiche der Kommu-
nalverwaltiung der kommunalpolitischen Verantwortung
des Gemeinderats und des Biirgermeisters zu unterstel-
len. ’

Dariiber hinaus wird durch .

— die gesetzliche Verankerung von Haushaltssicherungs-
konzepten und eine verbesserte Information des Gemein-
derats iiber die Haushaltssituation Fehlentwicklungen in
der kommunalen Haushaltswirtschaft entgegengesteuert.
— Zugleich werden die Voraussetzungen fiir die Efpro—
bung der kaufménnischen Buchfithrung in den Kommu-
nen geschaffen. -

— Ferner wird die Rechnungspriifung als obligatorische
Aufgabe auf alle Gemeinden, das heifit auch auf die unter
20 000 Einwohner, erstreckt. Die Priifungsmoglichkeiten
der ortlichen Rechnungspriifungsbehérden werden in der
Weise erweitert, dass auch ohne gesonderten Gemeinde-
ratsbeschluss Priifungen zum Beispiel von Auftragsverga-
ben durchgefithrt werden kénnen - Kompetenz-
erweiterungen, die der Haushaltslage der sachsischen
Kommunen zugute kommen und das Vergabeverhalten
in den Kommunen verbessern werden.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Entwurf
nimmt die Kommunen als Eigentiimer ihrer Unterneh-
men in die Pflicht. Die Standards und Spielregeln, die
hiermit aufgestellt werden, dienen allesamt einem Ziel:
einer engagierten kommunalen Unternehmenspolitik
zum Wohle der Unternehmen, ihrer Kunden und nicht
zuletzt auch zugunsten der Arbeitsplitze in diesen Un-
ternehmen. ) '

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 10

1. Lesung des Entwurfs Gesetz iiber die Kulturriume in Sachsen .
“(Sichsisches Kulturraumgesetz — SiachsKultRG)

Drucksache 3/6203, Gesetzentwurf der Staatsregierung -

Ich bitte um Einbringung. Herr Minister Mever, bitte.

Prof. Dr. Meyer, Staatsminister fiir Wissenschaft und
" Kunst: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf des zweiten Gesetzes iiber die Kulturrdume in
Sachsen, der von der Staatsregierung im Ergebnis griind-
licher Analyse und intensiven Dialogs mit den Landkrei-
sen und Kommunen sowie mit kulturellen Reprasentan-

ten beschlossen wurde, bekennt sich zur grofien Leistung

des 1993 vom Landtag beschlossenen Kulturraumc'eset—
zes und hilt an dessen strukturellem -Kern fest. Dieser
besteht in der flichendeckenden Existenz der Kultur-
‘raume als Solidarverbénden mit Pflichimitgliedschaft,
ihren Kulturkonventen und Kulturbeirdten, der gesetz-
lichen Verpflichtung des Landes zur Férderung kommu-
naler Kultur und der Verpflichtung der Kulturrdume zu
einer Kulturraumumlage sowie der besonderen Verant-
wortung der Sitzgemeinden fiir ihre kulturellen Finrich-
tungen. -

Der Entwurf nimmt Erfahrunaen und neue Entw 1cPlun— -

gen der letzten Jahre — msbesondere die unmittelbare
Tragerschaft eines Kulturraumes und die Zusammenar-
beit zwischen Kulturrdumen - auf und beférdert diese.

Der Entwurf-hilt an der Foérderung der regional bedeut-

samen kommunalen Kultur als dem wesentlichen Zweck
des Gesetzes fest und erhoht zugleich durch die vorge-
schlagene Quotierung der Fordersummen des Freistaates
die-Verantwortung der Mitglieder der Kulturraume.

_ Nach dem Vorschlag der Regierung soll das zweite Kul-
turraumgesetz unbefristet sem ]edoch als innovatives

Element der Ge;etzc'ebuno eine Evaluationsvorschrift

enthalten.” Der Gesetzentwurf berticksichtigt die Gutach--
ten der Professoren Karpen, Hamburg, und Ossenbiihl,

Bonn. Von besonderer Bedeutung war dabei das Ergeb-
nis der Analyse Prof. Ossenbiihls, dass die Regelungen
des gegenwirtigen Sichsischen Kulturraumgesetzes mit
der Verfassung des Freistaates vereinbar sind und daher
auch in die An;chlussregeluno fibernommen werden
kénnen.

Insgesamt war die Staatsregierung bei ihrem Entschluss -
davon iiberzeugt, dass die Fortsetzung des Kulturraum-
gesetzes fiir die Zukunft Sachsens notwendig und daher
dringend geboten ist.

Ich bitte das Hohe Haus, den Gesetzentwurf der Regie-
rung an die entsprechenden Ausschiisse zu {iberweisen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. -~

(Beifall bei der CDU ~
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin -Frau Dombois: Das Prasidium
schlagt Ihnen vor, das soeben eingebrachte Gesetz an
den Ausschuss fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur
und Medien - federfiihrend —, den Haushalts- und

" Finanzausschuss, den Verfassungs- und Rechtsausschuss

und den Innenausschuss zu tiberweisen. Wer maochte der
Uberweisung zustimmen? — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? - Ich sehe Einstimmigkeit, damit
ist die Uberweisung so beschlossen und der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

" Tagesordnungspunkt 11

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Uberleitung von Zinssitzen
sowie zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften im Freistaat Sachsen -
an den Basiszinssatz nach § 247 BGB

Drucksache 3/6240, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Ich bitte nun die Staatsregierung um Einbringung. Herr
Minister Hardraht, bitte.

Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! In Vertretung meines Kolle-
gen Herrn Staatsminister Manfred Kolbe gebe ich dessen
Rede hiermit zu Protokoll. _

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Das Prasidium
schiagt Thnen vor, den Entwurf an den Haushalts- und
Fmanzausschuss — federfithrend —, an den Verfassungs-
und Rechtsausschuss und an den Innenausschuss zu
tberweisen. Gibt es Zustimmung dafiir, dann bitte ich
um das Handzeichen? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt

_sich der Stimme? — Ich sehe eine Stimmenthaltung, an-

sonsten Einstimmigkeit. Damit ist das so beschlossen
und wir beenden den Tagesordnungspunkt 11.
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Erkldrung zu Protokoll

Hardraht, Staatsminister des Innern: 1. Landesrechtliche
Zinsberechnung bisher auf Grundlage des § 1 DUG

In einigen sdchsischen Gesetzen und Rechtsverordnun-
gen, in kommunalen Satzungen, in Verwaltungsvor-
schriften und offentlich-rechtlichen Vertrdgen sowie im
Zusammenhang mit Verwaltungsakten werden Zinsen
derzeit aufgrund von Verweisungen nach § 1 des Dis-
kontsatz-Uberleitungs-Gesetzes des Bundes berechnet.

2. Bund hat Diskontsatz—ﬁberleitungs-(}esetz aufgehoben

Der Bund hat dieses Gesetz durch das Versicherungs-
kapitalanlagen-Bewertungsgesetz aufgehoben. Das Gesetz
ist am 4. April 2002 in Kraft getreten.

3. Durch die Aufhebung entstehen Regelungsliicken

Dadurch sind auf landesrechtlicher Ebene Regelungs-
liicken entstanden, denn der Basiszinssatz nach § 1 des
Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetzes wurde bisher in regel-
maégBigen Abstinden, zum 1. Januar, 1. Mai und 2. Sep-
tember jedes Jahres, durch die Deutsche Bundesbank neu
bekannt gegeben. Nach Aufhebung der Vorschrift erfolgt
diese Bekanntmachung nicht mehr. Die Vorschriften und
Verwaltungsakte, in denen auf das Diskontsatz-Uberlei-
_tungs- Gesetz Bezug genommen wird, laufen damit ins
Leere.

4. Reoelunvslucken sollen durch Bezugnahme auf Basis-
zinssatz nach § 247 BGB geschlossen werden

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die entstan-
denen Regelungsliicken geschlossen werden. Kiinftig
wird anstelle des Basiszinssatzes nach § 1 des Diskont-
satz-Uberleitungs-Gesetzes der Basiszinssatz nach § 247
BGB in Bezug genommen. Dieser Basiszinssatz gilt seit
In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts am 1. Januar 2062 ohnehin fiir Verzinsun-
gen, die im Berelch des privaten Rechts vorzunehmen
smd

‘tral. Der alte Basiszinssatz lag zuletzt bei 2,71

5. Anwendung des BGB-Basiszinssatzes schafft einheit-
liche Rechtslage

Durch die Bezugnahme auf den BaSthn<>atZ nach § 247
BGB auch fiir Verzinsungen, die im Bereich des offent--
lichen Rechts erfolgen, wird eine einheitliche und tiber-
sichtliche Rechtslage geschaffen. Die bisherige Uberein-
stimmung von Zinsregelungen im Bund und im Land
wird beibehalten.

6. Die Umstellung ist auf das notwendige Mafi be-
schrankt ) '

Das Konzept des vorliegenden Gesetzentwurfes lehnt
sich an dasjenige an, das dem Ersten Gesetz zur Euro-be-
dingten Anderung des sdchsischen Landesrechts zu-
grunde lag. Alle Regelungen in Akten der Gesetzgebung
und der Verwaltung, in denen einschldgige Zinsregelun-
gen enthalten sind, sollen unmittelbar kraft gesetzlicher
Anordnung an die neue Rechtslage angepasst werden.

‘Hierdurch wird der erforderliche Umstellungsaufivand

ih allen Teilen der sichsischen Verwaltung auf das not-
wendige Maf} beschrankt.

7. Keine Bedenken der Verbiande

Die angehorten Verbénde haben keine Bedenken gegen
den Entwirf geltend gemacht. '
8. Keine Kostenbelastungen durch die Umstellung

Die vorgesehene Umstellung des alten Basiszinssatzes
nach § 1 des Dlskontcatz—Uberleltungs -Gesetzes auf den
BaSISzmscatz nach § 247 BGB ist weitgehend kostenneu-
"%, der
neue Basiszinssatz liegt derzeit bei 2,57 %. Infolgedessen

" wird der betroffene Biirger eine geringfiigige Entlastung

feststellen. Zugleich wird die geringfiigige Zinsabsen-
kung in Hohe von derzeit 0,14 % sich nur sehr unwe-
sentlich auf die 6ffentlichen Haushalte auswirken.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 12

— Bericht uber die Zukunft der Regierungsprisidien gemif § 5 SichsRPG

Drucksache 3/5692, Unterrichtung durch die Staatsregierung
Drucksache 3/6090, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— Bericht an den Landtag iiber den Beh6rdenaufbau im Freistaat Sachsen gemifi § 5
Sachsisches Verwaltungsaufbauergianzungsgesetz '

Drucksache 3/5795 Unterrichtung durch die Staatsregierung
_ Drucksache 3/6091, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Das Prasidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten
je Fraktion festgelegt. Ich bitte die CDU-Fraktion zu be-
ginnen, danach folgen die PDS und die SPD. Bitte, Herr
Bandmann.

Bandmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die uns unter diesem
Tagesordnungspunkt vorliegenden Berichte der Staats-
regierung zur Zukunft der Regierungsprasidien sowie
iiber den Behérdenaufbau gehen jeweils auf die in den
Gesetzen verankerten Berlchtspﬂlchten zuriick. Beiden

41

Berichtspflichten ist die Staatsregierung mit ihren Berich-
ten nachgekommen. Dafiir danken wir ihr.

. Lassen Sie mich jedoch einige Anmerkungen zu beiden

Berichten machen.

Das Fazit sowie der gesamte Tenor des Berichtes {iber
die Zukunft- der Regierungsprésidien, dessen Kenritnis-
nahme durch das Parlament der Innenausschuss mit
Stimmenmehrheit beschlossen hat, lautet: Die Regie-
rungsprasidien haben sich in den zehn Jahren ihres Be-
stehens bewahrt.
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- Zur Begriindung wird dabei insbesondere auf dié Durch-

fiihrung umfangreicher Genehmigungs- und Planfeststel-
lungsverfahren, bei denen die Regierungsprésidien die
Effizienz ihrer Aufaabenwahrnehmun<7 unter Beweis ge-
stellt hatten, abgehoben. )

Der Bericht enthilt des Weiteren Erwidgungen zur Zu-
kunft der staatlichen Umweltfachdmter und der Gewer-
beaufsichtsimter sowie- zur Entlastung der Ministerien
von Vollzugsaufgaben. Auch die kommunale Ebene soll
gestarkt werden. Es sollen weitere A'ufgaben auf die

" Landratsamter und kreisfreien Stadte verlagert werden.

Der zweite uns vorliegende Bericht betrifft samtliche bis-
her vorhandénen, entweder durch das Verwaltungsauf-
bauerginzungsgesetz oder durch andere Gesetze errich-
teten staatlichen Behorden im Freistaat Sachsen.

Meine Damen und Herren! Ich will Thnen jetzt nicht die

* Einzelheiten dieses Berichtes eingehend erldutern. Der

Bericht liegt Thnen allen vor. Er kann meines Erachtens
die Ansitze erginzen, die wir zur Entscheidung iiber die

~ zukiinftige Verwaltungsstruktur des Freistaates Sachsen

benotloen Hierzu benétigen wir — jedenfalls aus Sicht
- der CDU Fraktion — noch weitere Informationen, tiefge-
hendere Analysen des jetzigen und zukiinftigen Bedarfs,
bei denen sich vor allem die Aufgaben einer alternden
Gesellschaft und einer erhebhchen Binnenwanderung
nijederschlagen miissen. Dies ‘wird eine der wichtigen
Aufgaben in den néchsten Jahren sein. Auf das Hohe
Haus und-die CDU-Fraktion kommen hier noch erheb-
liche Aufgaben zu.

Meine Damen und Herren' _Der Innenausschuss hat

mehrheitlich zu beiden Berichten beschlossen, sie dem”

Plenum. zur Kenntnisnahme zu empfehlen. Ich weise
auch heute noch einmal ausdriicklich darauf hin, dass

damit keine Zustimmung zu den einzelnen Umstruktu-_

rierungsmaffnahmen verbunden ist. Dies ist eine Bilanz,
ein Zwischenbericht der Regierung, die” sie gegeniiber
dem Parlament abgibt, so wie wir es normiert haben.
Wir als CDU-Fraktion und — so denke ich — Sie als Parla-
ment insgesamt behalten uns ausdriicklich vor, tber die
Umstrukturierungsmaftnahmen im Einzelnen zu ent-
scheiden. Eine Entscheiduing in der Sache ist mit unseren
Empfehlungén, die Berichte zur Kenntnis zu nehmen,
nicht verbunden. Das heifit, wir wollen jetzt bei den Be-
schiftigten, bei den Betroffenen an dieser Stelle keine
. Unsicherheit haben und haben ausdriicklich die-Bitte an
die Staatsregierung gerichtet, mit diesen L'berlegungen
keine Personalplanungen stattfinden zu lassen. Ich
denke, damit ist klargestellt, dass der Ldndtag hier die
letzte Entscheidung hat

" Meine Damen und Herren! Fir die CDU-Fraktlon haben
Fragen der Verwaltungsorganisation auferordentlich
hohe Bedeutung. Die Effizienz der Verwaltung, die nicht
zuletzt von der Organisation ihrer Beh6rden abhéngt, ist
in hohem Mafe entscheidend fiir unsere Wettbewerbsfi-
higkeit. )

Wir wissen, dass der Freistaat Sachsen aufgrund der
Uberalterung der Bevélkerung, aber auch durch Binnen-
wanderung Einwohner verloren hat. Diese Anpassung
muss sich nattirlich auch im Behordenaufbau widerspie-
geln. Wir wissen, dass damit Kosten verbunden sind.

. \Vu wollen aber diesen Prozess unter Embe21ehung der

Betroffenen so gut wie moglich gestalten.

Wir wissen auch, dass wir ohne eine funktionierende

biirgernahe und effiziente Verwaltung auf einem fachlich

moglichst hohen Niveau die Zukunft nicht gestalten kon-
nen. Wir sind auf eine hoch motivierte Verwaltung ange-
wiésen. .

Zu diesen beiden Gesichtspunkten hitte unseres Erach-
tens die Staatsregierung etwas mehr in dem Bericht aus-
fithren kénnen. Aber es.ist zunéchst ein sehr sachlich ge-
haltener Bericht. Deswegen wollen wir heute nicht
weiter dartiber diskutieren. Ich denke, mit der Kenntnis-

" nahme und den entsprechenden Anmerkungen ist dem

Geniige getan. -
Ich danke Thnen fﬁr Thre Aufmerksamkeit.

, (Beifall.-bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Die PDS Fraktion
bitte. Herr Dr. Frlednch

Dr. Friedrich, PDS: Frau Priasidentin! Meine Damen und

"Herren! Natiirlich kann man sich fiir einen Bericht be-

danken, wenn er in guter Qualitit vorliegt. Allein — Letz-
teres ist nicht der Fall, was ich noch begriinden werde.
Die Vorlage ist eine gesetzliche Notwendigkeit, der.die
Staatsregierung mit geringer. Verspiatung nachgekommen
ist. Aber dabei will ich mich jetzt nicht aufhalten.

Der Ministerprasident a. D. hat gestern in seiner letzten
Rede vor dem Landtag gute Worte iiber den Zustand
der sichsischen Verw altuncr gefunden und gleichzeitig
die Aufgabe umrissen, dlese Reformen weiter voranzu-
treiben. Das, was der Ministerprasident a. D. gestern ge-
sagt hat, kann die PDS in dieser Abstraktheit naturhch

_unterschreiben.

In den beiden Berichten, iiber die wir jetzt sprechen und .

die wir selbstverstindlich rein semantisch zur Kenntnis
nehmen, Kollege Bandmann, wird es allerdings konkret.
Semantisch nehmen wir das natiirlich zur Kenntnis. Poli-
tisch entstehen eine ganze Menge Fragen.

Diese Berichte sollten urspriinglich laut gesetzlichem
Auftrag die Offentlichkeit und natiirlich auch uns in die
Lage versetzen, kompetent die notwendigen Entschei-
dungen zu treffen, die jetzt fitr die Funktionalreform er-

_forderlich sind. Das Funktionalreformgesetz I-wird zwar

heute nicht behandelt aber- es heot bereits in den Po
fachern.

Nun glaube ich, in meiner Wertung rucht zu_ iiberzeich-
nen, wenn ich einschitze, dass beide Berichte diese ana-

 lytische Entscheidungsgrundlage selbst beim besten Wil-

len nicht hergeben. Sie geben — das gebe ich gerne zu —
ein ,Who-is-who” in der sdchsischen Verwaltung her. Es
ist interessant, diese Berichte zu durchbléttern fiir jeman-

den, der die Strukturen nicht kennt und nicht weif}, was

es iiberhaupt alles an Behorden bei uns gibt — summa
summarum sind das 383 Landesbehdrden, mit allen

Nebenstellen gerechnet ~, was die tun und was gepriift .

worden ist und gepriift werden sollte.

Das ist eine immense Fleiffarbeit, aber es ist aus unserer-

Sicht nicht ausreichend, um die notwendigen Entschei-
dungsprozesse, die wir in Kiirze unter der neuen Regie-
rung abschlieffend zu vollziehen und zu begleiten haben,
tatsdchlich ausreichend zu begriinden. Ich sage vielleicht
etwas tiberspitzt: Jede Diplomarbeit ist methodisch und
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inhaltlich anspruchsvoller als insbesondere der Zzweite
Bericht iiber den Verwaltungsaufbau.

Warum ist das so? Insbesondere der letzte Bericht wim-
melt nur so von vagen Formulierungen: ,Es soll gepriift
werden.” ,Die Priifung “ist noch nicht abgeschlossen.”
»Langfristig sollte gepriift werden.” ,,’\/Ilttelfrlstlg sollte
gepriift werden.” Und so weiter und so fort. In sehr vie-
len Féllen wird schlicht und einfach nichts weiter als
eine weitere Priifung vorgeschlagen, obwohl die Prufung
nun schon zwei bis dre1 Jahre andauert

In vielen Fillen kann man unschwer nachvollzlenen‘

dass die Evaluation, die eigentlich von neutraler Seite
stattfinden sollte, die Behérden wohl doch nach der Me-
thode ‘der sich selbst erfiillenden Prophezeiung selber
vorgenommen haben. Natiirlich haben die Behoérden in
aller Regel geschrieben — was sollen sie auch sonst tun?

~, dass sie unabkémmlich, hochst wichtig und so weiter -

sind. Der absolute Glanzpunkt ist die fundamentale Er-
kenntnis, dass die Staatskanzlei auch zukiinftig erforder-
lich ist. Sogar da kann die PDS zustimmen.

In vielen anderen Fillen hitten wir uns aber Varianten-
untersuchungen, etwas” mehr Sorgfalt, etwas Analytik
sehr wohl vorstellen kénnen. Wir als PDS hitten vor al-
lem gern und intensiv dariiber nachgedacht, ob sich ein
Freistaat Sachsen mit dem auch von Kollegen Bandmann
jetzt eben beschriebenen weiteren Bevd lkprungﬂuckcrancr

auf Dauer tatsichlich eine drel\tuflcre Verwaltung, die

hier offensichilich festgeklopft wi erden soll, leisten kann.

Ich sage es nicht zum ersten Mal: Vor allem aus Griin-
den der Demokratie und der Tran:pafenz aber auch we-
gen des Bevolkerungsriickgangs befiirworten wir die in-
tensive Priifung der Frage, ob man -mit einer
zweistufigen Verwaltung zumindest vom Grundsatz her
nicht besser auskommen wiirde.

Wir hatten gern dariiber nachgedacht, wie die sehr grofie
Anzahl der Sonder- und Mittelbehdrden reduziert wer-
den kann. Hier wird aber die bestehende Struktur prak-
tisch unter eine Késeglocke gestellt. Die Regierungsprasi-
dien wi erden massiv gestdrkt. Dies geschieht, obwohl im
Sachsenlandkurier” 9/ 2001 eine Birgermeisterumfrage
veroffentlicht worden ist, nach der 77,2 % aller Biirger-
meister in den Regierungsprisidien eine Verzégerungsin-

stanz und 52,2 % .eine Verhinderungsinstanz sehen.
74,2 % aller Biirgermeister konnen keine Unterstiitzung

ihrer Arbelt durch die Regierungsprasidien erPennen

Nur 31,7 % aller Biirgermeister sehen in den Regierungs-
pra51d1en einen sinnvollen Ausgleich zu den Landrats—
amtern.

Man kann dagegen einwenden, dass die Biirgermeister
die Lage iiberzeichnen wiirden und es.sich um -subjek-
tive Einschitzungen handle. Ich hdtte von der Staats-
regierung jedoch erwartet, dass_sie sich mit -dieser nicht
ohne weiteres zu ignorierenden Kritil: der Burgermelster
an den Reglerungspra51d1en griindlich auseinander ge-
setzt hitte. Das ist leider nicht geschehen.

Eine abschlieffende Bemerkung zum Verwaltungsauibau-
erganzungsgesetz: Insgesamt wurden — ohne den Hoch-
schulbereich ~ 143 Landesbehérden untersucht. In 104 Fil-
len ist keine Neuordnung vorgesehen, es soll alles beim
Alten bleiben. In 27 Fillen wird die Biindelung von Auf-
gaben mit einer Stirkung der Regierungsprasidien ange-
strebt. In neun Fillen soll eine Aufgabenprivatisierung

.gen

erfolgen. In ganzen jaimmerlichen drei Fillen, bei den
Straflenbaudmtern, den staatlichen Umbtveltfachdmtern
und den staatlichen Amtern fiir Landwirtschaft, wird —
und dies auch nur langfristig — an die Priifung der Frage
gedacht, ob eine Verlagerung auf die Kommunen infrage
kommt. Begriindet wird dies mit der Vermutung, die
Kommunen kénnten das notwendige Fachpersonal an-
geblich nichi vorhalten. Wenn dem so wire, dann hitte
der Ministerprisident a. D. Biedenkopf mit seinen gestri-
Ausfithrungen Unrecht, dass die unter grofen
Schmerzen vollzogenen Gebietsreformen ein einziger Er-
folg gewesen seien. Ich bitte die Staatsregierung und die
CDU, dariiber vertieft nachzudenken. .

Vielen Dank.
(Belfall bEI der PDS)

1. Vlzepra51dent1n Frau Dombois: erd von der CDU-
Fraktion noch einmal das Wort gewunscnt’7 Das ist
nicht der Fall.

Dann Frau Abg. Weihnert fiir die SPD-Fraktioﬁ, bitte.

Frau Weihnert, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wenn man sich daran erinnert, welche
Schwierigkeiten die Staatsregierung hatte, uns diese Be-
richte rechtzeitig vorzulegen, und den Inhalt der Berichte
zur Kenninis nimmt, dann ist man mehr als erstaunt.

Im Ergebnis kann ich mich den Ausfithrungen meiner
Vorredner nur anschlieen: Wir nehmen diesen Bericht
zur Kenntnis. Seit heute haben wir einen neuen Minister-
prasidenten. Was unter seiner Regierung hinsichtlich der
Funktionalreform geschieht und ob tatsichlich eine Ver-
waltungsreform auf den Weg gebracht wird, das wird
uns wohl unser neuer Ministerprisident mit seiner
Mannschaft erkldren miissen. Das, was in diesem Bericht
steht, ist der Diskussion nicht wiirdig. Es zeigt einmal
mehr, dass die Staatsregierung nicht in der Lage war die
Probleme aufzugreifen und konstruktive Vorschlige zu
unterbreiten. : -

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD - _
Vereinzelt Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Mir liegt noch eine

" Wortmeldung von der PDS- Fraktlon vor. Bitte, Frau Abg.
~Werner.

Frau Werner, Margit, PDS: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Soeben wurde der Eindruck vermittelt,
es bringe im Grunde nichts, wenn ich noch etwas dazu
sagen wiirde. Aber ich denke, im Sinne der Kommunen

“ist es wichtig, dazu Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der PDS hat bereits mein Kollege
Dr, Friedrich dargelegt. Ich méchte mich auf eine Formu-
lierung im Bericht beziehen. Ich zitiere: ,Die Wahrneh-
mung der bisher von den Regierungsprisidien wahrge-
nommenen Aufgaben wiirde das Vorhalten des
entsprechenden Sachverstandes auf kommunaler Ebene

“erfordern.”

Im Klartext heifit das fiir mich, dass die Kommunen -
nicht dber hinreichende Kenntnisse verfugen, um die
Aufgaben zu bewdltigen. Diese Behauptung muss natiir-
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Jdich einer differenzierten Betrachtung unterzogen wer-
den. )

Ein Aspekt ist dabei, durch welche Reformschritte die
Kommunalverwaltungen befahigt werden konnen, mehr
Verantwortung und' Entscheidungskompetenz bei der
U'bertragung von Aufgaben zu {ibernehmen. Die Verla-
gerung von weiteren Aufgaben auf die Ebené der Regie-
rungsprésidien bzw. die Heranziehung der vorgenannten
Aussage als Begriindung fiir die Notwendigkeit des Fort-
bestehens der Regierungsprésidien ist kein Reformschritt,
sondern fithrt zu einer Konzentration von Macht. Das ist
das Gegenteil der noch am gestrigen Tag vom Minister-
prasidenten a. D. eingeforderten Dezentralisierung.

In den vorliegenden Berichten fehlen mir Schritte zur
Starkung der kommunalen Aufgabenwahrnehmung. Ich
zahle einige Beispiele auf: Qualifizierung des Personals;
Verlagerung von Personal der Mittelbehorde auf die
Kreisebene; Verdnderung von Gebietsstrukturen, um ge-
stirkte Landkreise entstehen zu lassen.

Zusammenfassend kann ich ebenso wie meine Vorredner °

feststellen: Der eigentliche Zweck der Berichte wird ver-
fehlt und die Aussagen sind nicht tiefgriindig.

Nun weif§ ich nicht genau, an wen ich meine Botschaft
richten soll. Wir haben bald eine neue Regierung und
werden sehen, wie die Botschaft aufgenommen wird.
Der Bericht ist inhaltlich zu qualifizieren. Insbesondere
miissen nach einer kritischen Betrachtung der staatlichen
Aufgaben alle Méglichkeiten zur Kommunalisierung aus-
geschopft werden.

(Beifall des Abg. Dr. Friedrich, PDS)

Das schliefft selbstverstandlich akzeptable Angebote zu
ihrer Finanzierung und zum Umgang mit bisher staat-
lichen Ressourcen ein. - :

Danke fiir Thre Aufme_rksamkeit.
“(Beifall bei der PDS)

1. Vizepréisidentin' Frau Dombois: Herr Minister
" Hardraht, bitte.

-Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist einfach, das vorgelegte
Papier zu kritisieren. Herr Dr. Friedrich, Thre Methode
_ist es jedoch, das Pferd von hinten aufzuzdumen. Sie
haben das Endprodukt im Blick, wissen aber nichf, wel-

che Finzelschritte Sie gehen miissen, um das Endprodukt.

in seinem inneren Kern beschreiben zu kénnen. Sie ken-
nen unsere Vorstellungen und wissen auch, welche Kon-
zepte wir erarbeitet haben und wie weit die Dinge gedie-
hen sind. Deshalb ist Ihre Kritik nicht fair.
Die Regierungspréasidien konnen und miissen eines Ta-
ges verschlankt werden. Dariiber gibt es keinen Dissens.
Man muss sich jedoch zuvor iiberlegen, welche Aufga-
ben verlagert werden kénnen, damit am Ende des Pro-
zesses eine Einheit steht, die anstelle der Regierungspra-
sidien tatig wird und die auch noch zu handhaben ist.
Dazu gibt es zwei Modelle. Einmal kénnen die Regie-
- rungsprasidien gestrichen und ihre Aufgaben, soweit sie
bundesgesetzlich definiert und nicht auf die kommunale
FEbene delegierbar sind, von der Ministerialverwaltung
iibernommen werden. Dieser Weg ist-in Schleswig-Hol-

stein eingeschlagen worden. Im Ergebnis ist die dortige
Ministerialverwaltung sehr schwerfillig geworden. Die
Ministerien haben Ausgriindungen in Form von Landes-
amtern vorgenommen. Ich glaube nicht, dass man das
mit gutem Gewissen als Reform bezeichnen kann. Die
Regierungsprasidien spielen zwar keine Rolle mehr, aber-
an deren Stelle wurde eine Ersatzeinheit geschaffen,
allerdings nicht in einer derart guten Form, wie sie mit
den Regierungsprisidien existiert. Die Landesimter als
Ersatzeinheiten sind ndmlich an das jeweilige Fachminis-
terium angebunden und kénnen nicht in der Fliche die
einzelnen Aufgaben auf der lokalen Ebene biindeln. Das
ist keine Loésung fiir ein Land wie Sachsen, das etwas
mehr als doppelt so grofs ist wie Schleswig-Holstein. -

Das Land, das uns in dieser Hinsicht gréfenordnungs-
mafig am Nachsten steht, ist Thiringen. Aus fritheren
Diskussionen -wissen Sie sehr gut, dass die Zusammen-
filhrung der Arbeit der Regierungsprasidien beim Thii-
ringischen Landesverwaltungsamt zu mehr Problemen
gefithrt hat als die zuvor dort bestehende Struktur mit
den Regierungsprasidien.

Es hat sich klar herausgestellt, dass in Thiiringen die
Vorteile von zwei Regierungsprasidien, namlich eine ort-
lich bezogene Ausgleichstitigkeit der vorhandenen Ab-
teilungen zu haben, durch das eine Landesamt verloren
gegangen sind. Es hat sich gezeigt, dass hinsichtlich der
Zahl der Mitarbeiter die beiden Regierungsprisidien
lediglich zu einer Behorde zusammengefasst worden
sind, dass sich aber diese eine Behérde mit dem Standort.
in Weimar der Ministerialaufsicht mehr oder weniger
entzieht und zudem aufgrund ihrer Gréfie aulerordent-
lich schwer steuerbar ist. Jeder, mit dem wir gesprochen
haben - ich gehe davon aus, dass Sie sich, Herr
Dr. Friedrich, ehe Sie Ihre Rede hier halten, iiber das,
was Sie von mir in zahlreichen Vortragen gehért haben,
auch vor Ort erkundigt haben —~, weif das. Das ist also

" die falsche Losung.

Wir haben einen vollig anderen strategischen Weg ge-

) w?a'hlt;

Erstens. Wir stellen zunéachst einmal fest — das ist in dem

_Bericht erstklassig niedergelegt —, welche Aufgaben der-

zeit von den_Regierungsprasidien wahrgenommen wer-
den. Sie wissen genau, dass wir vor etwa fiinf Jahren
einen solchen Aufgabenkatalog aus dem staatlichen Be-
reich jedem Abgeordneten iibergeben haben. Aus dieser
Symbiose konnen Sie erkennen, welche Aufgaben im De-
tail verlagerungsfahig sind.

Zweitens. Der Lindervergleich, wie viele Behérden es in
Sachsen und wie viele es anderswo gibt, geht eindeutig’
-zu -unseren Gunsten aus. Sie haben die Zahl genannt:

" 383. Baden-\f\:’ﬁrttemberg ist zwar doppelt so grofi; das

rechtfertigt aber nicht die doppelte Anzahl von Behér- -
den. Baden-Wiirttemberg hat heute etwa 700 Behorden.
Wir sind bereits im Ansatz bei der Griindung von eigen-
stdndigen Behérden relativ restriktiv gewesen. :
Wir miissen unter dem Aspekt, dass wir einen Schritt
weiter sind, als Sie behaupten, priifen, auf welche Aufga-
ben wir generell verzichten konnen. Ich nenne das Stich-

“wort Deregulierung. Wir haben das in Einzelgesetzen

gemacht. Ich mdchte nicht immer wieder daran erinnern.
Die Bauordnung ist aber ein klassisches Beispiel. Die von
mir vorhin vorgestellte Vermessungsverwaltung ist dies
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auch. Derzeit liegt ein Artikelgesetz iber d1e Deregulie-
rung im Normenprufausschus:

Das. Nachste- ist die Kommunalisierung der Aufgaben:
Wir haben den Gesetzentwurf als Artikelgesetz fertig ge-
stellt. Er befindet sich in der interministeriellen Abstim-
mung.

Drittens. Ich brauche die Aufgaben in den Regierungs-
présidien nicht weiter umzusetzen, wenn ich die Aufga-
ben privatisieren kann. Wir haben den néchsten Privati-
sierungsbericht fertig.

Man muss den Gesamizusammenhang-sehen. Erst wenn
iiber diese drei Komponenten sowie iiber einige andere,
kleine Komponenten zu ‘Ende diskutiert worden . ist,
kann man einen Strich unter die gesamte Rechnung zie-
hen. Dann ‘kann man addieren oder subtrahieren und
fragen: Brauchen wir jetzt noch drei Regierungsprésidien
oder nicht? Es ist kein abgeschlossener Prozess. Verwal-
tung befindet-sich, wenn sie modern bleiben will, immer
in der Umwilzung, sonst veraltet sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Bevor wir zur Ab-
stimmung kommen, frage ich den Berichterstatter, Herrn
Pietzsch, ob er eine Ergdnzung vornehmen mochte -
Das ist nicht der Fall.

Ich rufe erstens die Beschlussempfehluno des Innenaus-
schusses in der Drucksache 3/6090 auf. Wer dem die
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich

~der Stimme? — Es gibt eine Reihe von Stimmenthaltun-

gen und Stimmen dagegen. Dennoch ist der Beschluss-
empfehlung mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufée Punkt 2 auf ~ Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses in der Drucksache 3/6091. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Es gibt wiederum eine Reihe von Stimment-
haltungen. Dennoch gibt es mehrheitlich eine Zustim-

mung fiir die Beschlussempfehlung. Der Tagesordnungs-

punkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschusse

— Sammeldrucksache —

Drucksache 3/6205

Es ist Diskussionsbedarf zur Drucksache iiber die
Schwerbehinderten angezeigt worden. Ich méchte fragen,
_ob danach noch weitere Abgeordnete sprechen mé&chten.
— Das ist nicht der Fall. Herr Abg. Ditrrschmidt, bitte.

Diirrschmidt, PDS: Frau Préasidentin!/ Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich mdéchte zur Drucksache 3/1326
sprechen.

Der Ausschuss fiir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen
und Jugend empfiehlt, diesen Antrag anzunehmen. In
der 28. Sitzung des Sozialausschusses gab es eine tief-
griindige Erérterung des Sachverhaltes. Die PDS-Fraktion
bittet das Hohe Haus, diesen Antrag abzulehnen. Gegen-
stand des Antrages ist, die bisher jahrliche Berichterstat-
tung zur Beschaftigungssituation der Schwerbehinderten
im offentlichen Dienst auf eine zweijahrige Berichterstat-

" tung zu reduzieren. Angesichts der stindig steigenden'

Zahl von derzeit schon mehr als 10 000 schwerbehinder-
ten Arbeitslosen in Sachsen ist das fiir uns eine geradezu
groteske Entscheidung. ’

Die jahrliche Berichterstattung, die nicht nur die Darstel-
lung des Faktenmaterials beinhaltet, sondern zugleich
die Bemiihungen der einzelnen Ressorts der Staatsregie-
rung aufzeigt, also Positives und Negatives bei der Inte-
gration von Behinderten verdeutlicht, war ein gemein-
samer Beschluss der Fraktionen dieses Hohen Hauses
- vor vielen Jahren. Jetzt soll das so nicht mehr getan wer-

den. Das Ganze soll einfach mit einem Federstrich riick-
gangig gemacht werden.

Auch wenn die vielen Bemithungen nur schrittweise
kleine Fortschritte brachten, so sind diese doch wichtig.
Wir miissen diese Fortschritte auch sichtbar machen. Ich
denke, das ist gerade aufgrund der Tatsache, dass der
offentliche Dienst besondere Verantwortung tragt und
die Ergebnisse Signalwirkung fiir die private Wirtschaft
haben, wichtig. '

Es war doch unser Anliegen und Grund dafiir, dass wir

uns damals gemeinsam dazu entschlossen haben, die
Staatsregierung mit einer jdhrlichen Berichterstattung zu

‘beauftragen. Natiirlich macht es Arbeit, Wertungen zu

treffen. Man macht sich im Sozialressort zudem unbe-
liebt, wenn man seinen Fachkollegen wegen schlechter
Zahlen auf die Fiffe treten muss. Aber die Zahlen, die
jahrlich erhoben werden, miissen sowieso erhoben wer-
den, weil das Schwerbehindertengesetz eine Berichts-
pflicht beinhaltet. Die Zahlen miissen dementsprechend
weitergeleitet werden. Warum sollten wir die eventuellen
Peinlichkeiten, die sich dabei aufzeigen, nicht offen le-
gen? Warum wollen wir uns davor drucken" Hat man
Angst vor der Auseinandersetzung? Man wird dann nur
noch alle zwei Jahre eine Debatte fithren miissen, das
heifit, man hat also ein ganzes Jahr lang Ruhe. Man
muss sich nur noch alle zwei Jahre dazu dufiern. Ich
denke, wenn wir als Parlamentarier das akzeptieren wiir-
den, dann wiirden wir ein falsches Zeichen setzen.

4182



Sachsischer Landtag

18. April 2002

Seit wenigen Wochen gibt es ein Bundesgleichstellungs-
gesetz. Auch in Sachsen arbeitet man an einem Integra-
tionsgesetz. Die Bemiihungen zur Gleichstellung fiir
Menschen mit Behinderungen scheinen also Friichte zu
tragen. Diese Friichte miissen auch auf dem Arbeits-
markt gefunden werden. Es muss uns gelingen immer
mehr Schwerbehinderte in das Arbeitsleben zu-integrie-
ren. Dass es bei den 50 000 zusdtzlichen Arbeitsplitzen
nicht so richtig gelungen ist, das konnten wir den Statis-
tiken der letzten Monate sehr deutlich eninehmen.

Muss das aber fiilr uns bedeuten, dass wir jetzt schwei-
gen wollen? Wir, die PDS-Fraktion, sagen nein. Minister
Geisler hat uns mit seinem Sozialressort gezeigt‘, dass .es
moglich ist, die Beschiftigungspflicht zu erfiillen. Andere
Ministerien — das haben die Berichte der letzten Jahre ge-
zeigt ~ haben auch an Boden gutgemacht. Es gibt also
Reserven und diese sollten wir weiter erschlieflen.

Deshalb pladieren wir filr eine weiterhin jihrliche Be-
richterstattung, die uns zum Nachdenken iiber das Tun
und Handeln zwingt. Dieses Nachdenken sollten wir
nicht einem einzigen Ressort der Staatsregierung erspa-
ren. ' : '
Deshalb bitte ich Sie, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, um Zustimmung zu unserem Anliegen, das
heifit Einzelabstimmung und Ablehnung dieser Druck-
sache. -

Danke schon.
. (Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Démbois: Gibt es zu dem Ge-
sagten noch Redebedarf? — Bitte, Herr Abg. Kannegiefler.

Kannegiefier, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist soeben suggeriert wor-
den, dass mit einer Statistik mehr Arbeitsplitze geschaf-
fen wiirden. Es gibt einen Kabinettsbeschluss, der besagt,
dass alle Ressorts permanent an der Verbesserung der
Beschéftigung von Schwerbehinderten arbeiten miissen.
Das ist unabhidngig von der statistischen Erhebung.
Wenn wir die Staatsregierung mit einer zuséatzlichen Be-
richterstattung beauftragen, wird dem Anliegen,

(Prof. Dr. Porsch, PDS:
Das ist ja wie beim Arbeitsamt!)

eine grofiere Anzahl von Schwerbehinderten in Beschifti- °
gung zu bringen, enigegengewirkt.

Das ist der Grund gewesen, warum wir zu dieser zwei- -
jahrigen Berichterstattung tibergehen, um einen gréferen
Erfolg bei der Schwerbehindertenbeschaftigung zu.erzie-
len. ' )

" (Beifall bei der CDL)

3. Wahlperiode - 60. Sitzung . _—

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gibt es weiteren Re-
debedarf? - - )
Diirrschmidt, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kannegiefer, ich habe nicht
von einer zusitzlichen statistischen Berichterstattung ge-
sprochen. Ich habe genau von dem gesprochen, was Sie
selbst gesagt haben: dass die Staatsregierung aufgrund
dieser - Berichterstattung, die sie jihrlich dem Hohen
Hause vorgelegt hatte, gezwungen war in ihren Ressorts

“etwas zu tun. Die Bemiihungen, die sie aufgewendet hat,

hat sie dem Hohen Haus vorgelegt. Wenn wir das jetzt
nicht mehr jahrlich wollen, wollen wir, dass sie nur noch
aller zwei Jahre ihre Bemiihungen darlegt. Darum geht
es. Statistik muss erhoben werden. Daran kommt die
Staatsregierung nicht vorbei. Die Zahlen liegen vor.

Ich habe es schon gesagt: Staatsminister Geisler hat in
seinem Ressort eine Prozentzahl erreicht, die weit iiber
dem liegt, was er machen miisste, und einige andere
Ministerien haben nachgezogen. Wir zeigen also nach
aufien, auch der Wirtschaft, dass es geht, dass Bemiihun-
gen Friichte tragen. Ich mochte gern, dass diese Bemii-
hungen nicht durch Thren Federstrich zunichte gemacht
werden und nur noch alle zwei Jahre der Bericht vorge-
legt wird, sondern weiterhin — also jihrlich — diese Be-
muihungen sichtbar und deutlich werden. Damit werden
Fortschritte bei der Integration von Schwerbehinderten
in das Arbeitsleben ermoglicht.

Danke schén.

- (Beifall bei der PD5S —
Prof. Dr. Porsch, PDS: Bravo!) ,

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich schlage vor, dass wir jetzt zur Einzelabstim-
mung kommen. Wir stimmen ab {ber die in der Druck-
sache 3/6205 enthaltene Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Soziales, Gesundheit, Familie, Frauen und
Jugend zur Drucksache 3/1326. Wer dieser Beschluss-
empfehlung zustimmt, den bitte ich um- das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei einer groffen Anzahl von Stimmen dagegen ist der
Beschlussempfehlung dennoch mehrheitlich zugestimmt
worden. :

" Wir kommen zur Sammeldrucksache. Gemif § 98 Abs. 7

der ‘Geschiftsordnung stelle ich hiermit zu den .
Beschlussempfehlungen, die wir nicht schon durch Ein-
zelabstimmung behandelt haben, die Zustimmung des
Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. ~ Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Sammeldrucksache im Sinne von § 98 Abs. 7 der Ge-
schéftsordnung durch den Landtag zugestimmt und der
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

- Sammeldrucksache —

Drucksache 3/6206

Zundchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
miindlichen FErgdnzung der Berichte das Wort wiinscht.
- Auch das ist nicht Fall. Da kein Verlangen nach Aus-
sprache vorliegt, kommen wir sogleich zur Abstimmung.

Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen™ haben - die
Fraktion der SPD bzw. die Fraktion der PDS ihre abwei-
chende Meinung bekundet. Die  Zusammenstellung die-
ser Be=chlu<aempfehlun0en liegt Thnen in der Druck—
sache 3/ 6206 schrlfthch vor.

Gemdf § 98 Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle ich hier-
mit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung des
Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Abstim-
mungsverhalten angekiindigt. — Ich sehe, das ist nicht

- der Fall. Damit ist dieser Sammeldrucksache im Sinne

von § 98 Abs. 7 der Geschéftsordnung durch den Land-

‘tag zugestimmt. Auch dieser Taoesordnunaspunkt ist be-

endet
Id_x rufe auf

Tagesordnungspunkt 15

Kleine Anfragen

— Abwasserzweckverbande im Bobritzschtal

Drucksache 3/5937, Frau Dr Raatz, SPD

~ Prelsgleltklausel im Vertrag zum 1 Bau und Betrieb der MVA Lauta

Drucksache 3/5986, Frau Dr. Raatz, SPD

—-N achf(irderung Not leidender Zweckverbinde

Drucksache 3/6014, Frau Dr. Raatz, SPD

In diesem Punkt werden entsprechend § 60 Abs. 5 der
Geschiftsordnung Kleine Anfragen von Abgeordneten
behandelt, auf die die Staatsretrlerung nicht frlstoerecht
schriftlich- geantwortet hat und deren Behandlung im

Plenum durch die Abgeordneten fristgemédff beantragt.

-wurde.

Die Kleinen Anfragen liegen allen Abgeordneten vor. Ich
mdchte darauf aufmerksam machen, dass zundchst der
"Fragesteller das Wort zur Verlesung seiner Frage erhilt.
Der Fragesteller hat das Recht erginzende Fragen zu
stellen, wenn ihm die Antwort nicht ausreichend er-
scheint. Eine Besprechung findet nicht statt.

Wir behandeln nun die Kleine Anfrage in der Druck-
sache 3/5937. Frau Dr. Raatz, SPD-Fraktion, bitte.

Frau Dr. Iiaatz SPD: Thema: , Abwasserzweckverbinde
im Bobritzschtal”. -Die Fraoen an die Staatsregierung:

Erstens. Wann ist konkret mit der Fusion der Bobritzsch-

taler Abwasserverbande mit dem Wasserzweckverband

Freiberg-zu rechnen?

Zweitens. Welche Probleme stehen einem ziigigen Ab-
schluss des Konsolidierungsverfahrens noch im Wege?

Drittens. An welche Kriterien wird die Fusionslosung ge-
knipft?

Vierte,ns.' Mit welcher Férdermjttelhéhe kann der Was-
serzweckverband ‘Freiberg bei Ubernahme der drei Bob-
ritzschtalverbiande heute konkret rechnen?

Fiinftens. Wann wird der Wasserzweckverband Freiberg

-den entsprechenden Nachférderungsbescheid erhalten?

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Herr Minister, bitte. -
Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich beziehe mich auf unsere
schriftliche Antwort vom 15. April 2002, die gestern hier
ausgeteilt worden ist.

1 Vizeprisidentin Frau Dombois: Frau Dr. Raatz, bitte.

— Die Antwort der Staatsregierung liegt seit dem 16. April
zu dieser-Drucksache vor.

Frau Dr. Raatz, SPD: Ich wiirde gern mein Recht auf
Nachfrage nutzen.. Zu den Abwasserzweckverbinden
Bobntzcchtal habe ich das Recht zwel Nachfragen zu
stellen.

In der schriftlichen Beantuortung zur Frage 2 ist der
Satz enthalten: ,Fiir eine abschliefende Entscheidung
waren umfangreiche Priifungen erforderlich.” Ich hatte
gern nihere Auskiinfte dazu.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Bitte, Herr Minister.

Hardraht, Staatsminister des Inmern: Die wirtschaft-
lichen Auswirkungen zwischen einer Fusionslésung ei-
nerseits und Einzelkonsolidierungsmaffnahmen anderer-
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seits sind noch einmal vergleichend durch ein Sonder-
gutachten der Sichsischen Aufbaubank gepriift worden.
Dieses Sondergutachten ist etwa vor vier oder fiinf Wo-
chen vorgelegt worden. Es ist danach vom Finanzminis-
terium und vom Innenministerium ausgewertet worden.
Das Finanzministerium, das Innenmini_steri}im und das
Umweltministerium haben sich darauf verstdndigt, die-
sem Gutachten der SAB nur teilweise zu folgen und fiir
die Gesamtkonsolidierung einen héheren Beirag festzule-
gen als in dem SAB- Gutachten vorgeschlagen wurde.

Frau Dr. Raatz, SPD: Ich habe noch eine zweite Nachfra-
ge, und zwar zur Frage 4. Ist es denn richtig und im
Sinne der Staatsregierung, dass bei 4 Millionen Euro we-
niger an Foérdermiiteln, die jetzt ausgereicht werden, als
vom Zweckverband beantragt, 4,35 Euro pro Kubikmeter

Abwasser und 10 Euro monatlicher Grundpreis im Ver-

bandsgebiet erhoben werden miissen?

- Hardraht, Staatsminister des Innern: Die Ausgangsbasis

ist nach meinem Kenntnisstand nicht ganz richtig.” Die
Abwasserzweckverbande haben alle zusammen in der
Endphase der Verhandlungen 28 Millionen DM verlangt.
Die SAB hat 24 Millionen DM vorgeschlagen. Die Diffe-
renz von 4 Millionen DM haben wir inzwischen bewil-
ligt. Damiit ist fiir uns erledigt, was beantragt worden ist.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Das waren die zwei
Nachfragen. — Ich rufe jetzt auf die Drucksache 3/5986.
Auch hier liegt die Antwort der Staatsregierung seit dem
15. April vor. Wollen Sie es dennoch vortragen?

Frau Dr. Raatz, SPD: Ich trage es noch einmal vor: Wie
lautet die genaue Preisgleitklausel aus dem Vertrag zum
Bau und Betrieb der Miillverbrennungsanlage in Lauta?

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Herr Minister Flath.

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Die
Antwort liegt inzwischen vor. Ich bitte um Verstandnis,
dass die Beantwortung nicht fristgemaf erfolgen konnte,
weil hier nicht nach dem Handeln der Staatsregierung

gefragt war, sondern es betraf das Handeln eines Abfall- .

zweckverbandes. Deshalb -musste vorher eine rechtliche
Priifung erfolgen.

Als Antwort ist Ihnen zugegangen: ,Die Preisgleitklausel
ist Bestandteil des zwischen dem Regionalen Abfallver-
band Oberlausitz-Niederschlesien und dem Konsortium
Thermische Abfallbehandlung Oberlausitz-Niederschle-
sien geschlossenen zivilrechtlichen Betreibervertrages,
der unter anderem den Bau und den Betrieb der Miill-
verbrennungsanlage in Lauta regelt. Die Gestaltung der
Inhalte und die Entscheidung tiber deren Veréffentli-
chung unterliegt der Verantwortung des Zweckverban-
des. Dies gilt insbesondere fiir die hier angesprochenen
Gesichtspunkte der wirtschaftlichen Kalkulation des An-
lagenbetriebes, bei dem es sich um Geschiftsgeheimnisse
handelt. Nach hiesiger Kenntnis haben die Vertragspart-
ner uber die Vertragsinhalte Stillschweigen vereinbart.
Der Ravon hat iiberdies auf ausdriickliche Nachfrage
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seine Zustimmung zur Veroffentlichung verweigert. Eine
Verodffentlichung der Preisgleitklausel im Zuge der Be-
antwortung der Kleinen Anfrage durch die Staatsregie-
rung kann unter Beriicksichtigung der vorstehend ge-
nannten Griinde daher nicht erfolgen.”

Frau Dr. Raatz, SPD: Ich méchte gern noch zwei Nach-
fragen stellen. Es kam jetzt beim Verlesen der Antwort
wieder deutlich hervor, dass man aus der Antwort der
Staatsregierung schlussfolgern kann, dass den Aufsichts-
behorden die Preisgleitklausel nicht bekannt ist. Mich in-
teressiert, wie unter diesen Bedingungen kommunalwirt-
schaftlich und rechtlich gepriift wurde. '

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwick-
lung: Ich bitte auch hier um Verstindnis, Frau Abgeord-
nete, dass ich diese Frage wohl mitnehmen kann, aber
davon absehe, sie zum jetzigen Zeitpunkt zu beantwor-
ten. : ' :
Frau Dr. Raatz, SPD: Ich habe noch eine zweite Nachfra-
ge. Kann ein. wesentlicher Vertragsbestandteil dem Ge-
schaftsgeheimnis unterliegen, wenn man bei der auf-
sichtsrechtlichen Priifung der Verirdge der Verwaltungs-
vorschrift zur Behandlung von Investorenmodellen — das
ist ja eine \erwaltunosvorschrlft ‘der Sachsischen Staats—
regierung — gerecht werden will?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwick-
lung: Frau Abgeordnete, immer wenn es um die wirt-
schaftliche Tatigkeit geht, ist ganz einfach geboten, da-
rauf Riicksicht zu nehmen, dass sich die Unternehmen
im Wettbewerb befinden. Deshalb sind hier Geschiftsge-
heimnisse zu beachten. Da aber dariiber hinaus nicht
nur das Handeln meines Hauses betroffen ist, sondern es
auch der Abstimmung mit dem Innenministerium be-
darf, wiirde ich vorschlagen, dass ich zu beiden Fragen
zu einem spéteren Zeitpunkt eine Antwort gebe.

_Frau Dr. Raatz, SPD: Gut.

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und I_andesentwmk-
lung: Danke schén.

1. Viiepréisidenﬁn Frau Dombois: Nun rufe ich noch
die Drucksache 3/6014 auf. Hierzu liegt die Antwort seit
dem 12. April 2002 dem Parlament vor. Méchten Sie

“dennoch die Anfrage stellen?

Frau Dr. Raatz, SPD: Nein, in dlesem Fall wiirde ich da-
rauf verzichten.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gut. Damit ist das er-
ledigt.

Alle Anfragen sind abgearbeitet worden. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet und damit auch die Tagesord-
nung der 60. Sitzung des 3. Sichsischen Landtages.

Das Prasidium hat den Termin fiir die 61. Sitzung auf
morgen, Freitag, den 19. April 2002, festgelegt. Die Einla-

dung und die Tagesordnung liegen Thnen bereits vor.
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Ich darf Sie noch sehr freundlich daran erinnern, dass
wir heute 18.00 Uhr den Empfang des Landtagsprasiden-
ten haben. : :

Hiermit schlieffe ich die- 60. Sitzung des 3. Skchsischen
Landtages. '

(Schluss der Sitzung 15.32 Uhr)
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