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Tagesordnungspunkt 1

Eréffnung der ersten Sitzung durch den Alterspriasidenten, Benennung von fiinf
vorldufigen Schriftfiihrern und Namensaufruf der Mitglieder des Landtages
sowie ihre Verpflichtung
(gemiB § 2 Abs. 1 bis 3 Geschiftsordnung)

{Beginn der Sitzung: 10.32 Uhr)

Altersprisident Prof. Dr. Weiss: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hiermit eroffne ich die erste Sitzung
des 3. Landtages des Freistaates Sachsen.

Gemifl Artikel 44 Abs. 3 der Verfassung des Freistaates
Sachsen tritt der Landtag spatestens am 30. Tag nach der
Neuwahl zusammen. Die Wahl fand bekanntlich am
19. September dieses Jahres statt. Heute ist der 13. Okto-
ber. Ich stelle fest, dass somit die vorgeschriebene Frist
eingehalten ist.

Meine Damen und Herren! Nach derselben Verfassungs-
bestimmung wird die erste Sitzung des Landtages vom
Altersprisidenten einberufen und von diesem bis zur
Wahl des Landtagsprisidenten geleitet.

Da das an Lebensjahren ilteste Mitglied des Landtages das
Amt des Altersprisidenten nicht angenommen hat, bin ich
durch den Prasidenten als nichstiltestes Mitglied des
3. Sichsischen Landtages festgestellt worden. Ich heifie
Cornelius Weiss und bin am 14. Méarz 1933 geboren.

[n Wahrnehmung meines Amtes méchte ich zuallererst
Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten des 3. Sachsischen Landtages, ganz herzlich begriiien
und Thnen allen zu Threr Wahl gratulieren.

Zu meiner besonderen Freude habe ich soeben erfahren,
dass Herr Staatsminister Meyer heute seinen Geburtstag
feiert. Herr Prof. Meyer, ich darf [hnen von dieser Stelle
aus ganz herzlich zum Geburtstag gratulieren. Ich wiin-
sche Thnen und lhrer Familie alles Gute flr das neue
Lebensjahr,

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Konstituie-
rung eines aus freien Wahlen hervorgegangenen Parla-
mentes ist ein hohes Fest der Demokratie. Ich freue mich,
dass uns zu diesem Fest viele Gaste die Ehre geben, und
begrifle im Namen aller Abgeordneten des 3. Sachsischen
Landtages sehr herzlich die Mitglieder der Staatsregierung
und des Verfassungsgerichtshofes, die Damen und Herren
Abgeordneten des Europaparlaments und des Deutschen
Bundestages, die Vertreter der Kirchen und Religions-
gemeinschaften im Freistaat Sachsen, die Angehorigen des
Diplomatischen und des Konsularischen Korps sowie die
Vertreter der kommunalen Spitzenverbande, der Gewerk-
schaften und der Vereinigung ehemaliger Mitglieder des
Sichsischen Landtages. Schlielich mochte ich die Vertre-
ter ven Presse, Funk und Fernsehen und ganz besonders
alle an dieser Sitzung teilnehmenden Biirgetinnen und
Biirger unseres Landes herzlich willkommen heiffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als sich abzu-
zeichnen begann, dass ich die hohe Ehre haben wiirde, als
zweitiltestes Mitglied des 3. Sachsischen Landtages dessen
konstituierende Sitzung zu erdffnen, habe ich mir natiir-
lich Gedanken iiber das Amt des Altersprisidenten und
die moralischen und historischen Wurzeln dieses Amtes
gemacht. Alter an sich ist ja ebenso wie Jugend noch kein
Verdienst, sondern eher gliicklichen Umstinden zu ver-

danken. Warum also gilt es bis heute als guter Brauch,
dass das alteste Mitglied einer Korperschaft bis zur Wahl
eines Prasidenten die Geschifte fihrt? Hat dies nicht
etwas Archaisches, also Altertiimliches, etwas fir die In-
formations- und Wissensgesellschaft des anbrechenden
dritten Millenniums Uberholtes? Wire nicht in einer sich
dramatisch verindernden Welt, in der permanente Moder-
nisierung aus gutemn Grund als wettbewerbsentscheidend
gilt; wire nicht in einer Zeit, in der alle Gruppen der
Gesellschaft nach der Jugend rufen und die politischen
Parteien gar darum wetteifern, wer die jiingsten Politiker
zur Wahl stelit; wiare nicht in einer Zeit, in der sich ande-
rerseits groBe Teile der Jugend von der Politik eher abwen-
den und hedonistischen Vorstellungen zuwenden; wére
nicht unter solchen Randbedingungen zu iiberlegen, ob
die Eroffnung des Parlaments nicht besser von einem
Jugendprisidenten vorgenommen werden sollte? Sollten
am Anfang einer Legislaturperiode nicht ohnehin Frische
und Elan stehen, eine Stimmung des Aufbruchs zu neuen
Ufern herrschen? Sollte ein Altersprisident angesichts
dieser Umstinde nicht vielleicht besser den Abschluss
einer erfolgreichen Legislaturperiode mit guten Worten
besiegeln?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
aus diesen zugegebenermaBen etwas provokanten, der
Denkweise eines kritischen Naturwissenschaftlers geschul-
deten Fragen heraus einige Uberlegungen zum Verhaltnis
zwischen Alter und Jugend in der modernen Gesellschaft
vortragen, Die moderne, offene Geselischaft unterscheidet
sich unter anderem insofern prinzipiell von allen traditio-
nellen Gesellschaften, als die Letzteren, bezogen auf die
Lebensdauer des Individuums, relativ statisch und gleich-
formig waren. Dort konnte der Einzelne im Laufe des
Alterwerdens noch kontinuierlich allgemein giltiges
Lebens- und Uberlebenswissen akkumulieren und ver-
dichten. Der Altere war somit in der Regel der Kliigere; er
verstand mehr von einer klar umrissenen Welt. Daher war
er wichtig fiir die Germneinschaft, Sein Rat war gefragt und
in schwierigen Situationen sogar entscheidend. Er war un-
angefochtene Respekisperson und haufig auch Oberhaupt
der Gemeinschaft.

In modernen, freien Gesellschaften dreht sich dieses Ver-
hiltnis gewissermaBen um. In unserer sich immer schnel-
ler verindernden Welt scheinen alle Vorteile hei der
Jugend zu liegen. Lebenslanges Lernen ist zu Recht eine
der Forderungen der Zeit. Jugendliche aber lernen miihe-
loser und schneller. Sie sind aktuellen Entwicklungen ge-
gentiber oft aufgeschlossener und nutzen sie vorbehalt-
loser als die Alteren: Siebenjihrige erkldren ihren Eltern
das Internet. Die Alteren gelten bei manchen als out of
date, als unmodern.

Schon vor mehr als einhundert fahren setzte sich Theodor
Fontane in seinem Gedicht , Die Alten und die Jungen”,
allerdings mit leicht ironischem Unterton, fiir die junge
Generation ein:
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~Unverstindlich sind uns die Jungen,

wird von den Alten bestindig gesungen,

Meinerseits mocht’ ich’s damit halten,

unverstandlich sind mir die Alten.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt aber
einen fur die freiheitlich demaokratische Gesellschaft auBer-
ordentlich wichtigen Punkt, in dem das Alter seinen Vor-
sprung nie einbiifen wird. Das ist der Bereich des institu-
tionellen Gedachtnisses und Wissens. Alter ist und bleibt
der Hort der institutionellen Weisheit einer Gesellschaft.
Daraus ergibl sich die besondere Rolle und die Wiirde des
Alters auch und gerade in unserer Zeit.

Genau dies, wenn uberhaupt etwas, begriindet das Amt
des Altersprasidenten. Denn nicht nur Personen, auch
rechtsstaatliche Institutionen besitzen eine Wiirde, die aus
der Frinnerung und der Tradition schépft, eine Wiirde, die
sich durchaus auch in gewissen Symbolen ausdriicken
kann und auf deren Unantastbarkeit gerade zu besonderen
Anlédssen wie dem heutigen immer wieder nachdriicklich
hinzuwseisen ist. Fine solche Institution ist das Parlament,
das in seiner heutigen Form das Ergebnis vieler Aufbriiche
und histornischer Erfahrungen ist ~ béser wie guter -, der
Erfahrung letztlich, dass man nur im Rahmen und nach
den Regeln freiheitlicher Demokratie strittige Fragen in
einer fiir das Gemeinwohl gedeihlichen Form miteinander
losen kann.

(Beifall bet allen Fraktionen)

Meine sehr verehrien Damen und Herren Abgeordneten
des Sachsischen Landtages! Grundlage unser aller parla-
mentarischen Handelns sind das Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland und die Verfassung des Freistaates
Sachsen In Artikel 3 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates
Sachsen heift es: |, Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus.
Sie wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen sowie
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollzie-
henden Gewalt und der Rechisprechung ausgeiibt.”

Wur aber ist das Volk? Zweifellos gibt es auf diese Frage
staatsrechtlich kerrekte und wissenschaftlich begriindete
Antworten. Die fir mich persénlich éiberzeugendste und
zugleich bewegendste Antwort auf diese Frage jedoch
haben fast genau auf den Tag vor zehn Jahren die
70 000 Birgerinnen und Burger gegeben, die am 9. Okto-
ber 1989, jenem zundchst geradezu bleiernen Montagnach-
mittag, die Ketten der Angst abschiittelten und erhobenen
Hauptes von der Nikolaikirche aus um den Leipziger Ring
zogen, um ihr Menschenrecht auf Gedanken- und Bewe-
gungsfreilicit, um Demokratie und freie Wahlen einzufor-
dern.

{Beifall bei allen Fraktionen)

Der machtvolle Ruf, der in jener Zeit geboren wurde, der
Ruf, der jeden, dem die Ideale der freiheitlichen Demokra-
tie etwas bedeuteten, vor Ehrfurcht und Stolz erschauemn
lieR, der Ruf, der in den darauf folgenden Tagen und
Wachen Hunderttausende, ja Millionen faszinierte und
mwbilisierte und der als Urschrei der Demokratie durch
das Land ging, der Ruf: ,Wir sind das Volk!” brachte letzt-
lich die uns einsperrende Mauer und mit ihr das ganze
kranke System des real existierenden DDR-Sozialismus
zum Einsturz,

Meine Damen und Herren! Mit der friedlichen Revolution
des Herbstes 1989 haben wir Ostdeutschen unsere Demo-
kratie selbst erkimpft. Dieser Sachverhalt, der, wie Roman
Herzog in seiner Antrittsrede als Bundesprisident am

1. Juli 1994 sagte, ,,mehr ist als Hambacher Fest und Pauls-
kirche zusammen”, ist ein wichtiger Teil der institutionel-
len Erinnerung und der institutionellen Wiirde des Sach-
sischen Landtages. Darauf diirfen wir stolz sein und da-
rauf sind wir stolz.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Aber, meine Damen und Herren, vergessen wir nie, dass
Demokratie nicht nur ein hohes, sondern auch ein emp-
findliches und stets gefidhrdetes Gut ist. Die formalen
Spielregeln der Demokratie zu erlernen ist relativ einfach,
Ihre Grundidee zu verinnerlichen und auch in den Miihen
der Ebene und der Routine des Alltags nicht aus den
Augen zu verlieren oder gar verschleifflen zu lassen ist sehr
viel schwieriger und unser aller vornehmste standige Auf-
gabe.

Natiirlich schlieft parlamentarische Demakratie Dissens
nicht aus, im Gegenteil, Demokratie lebt vom Wettbewerb
der Meinungen, Argumente und Losungsansatze, vom po-
litischen Streit, vom Wechselspiel zwischen Regierung und
Opposition. Aber sie braucht zu ihrem Gedeihen eine aus-
geprigte, eine entwickelte politische Streitkultur und vor
allem den Grundkonsens aller Demokraten, der die verfas-
sungsmifligen Grundfesten sichert. Den gilt es auch in
Zeiten hirtesten Meinungsstreit zu hiiten, zu pflegen und
immer wieder couragiert zu verteidigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch etwas an-
deres liegt mir in dieser Stunde am Herzen, etwas, das nur
auf den zweiten Blick mit der taglichen Arbeit im [arla-
ment zu tun zu haben scheint, Wir alle fithlen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dass eine weitere Forde-
rung der friedlichen Revolution vom Herbst 1989, die zwi-
schert Plauen und Rostock in den fast beschwirenden
Sprechchoren: ,Wir sind ein Volk!” und , Deutschland
einig Vaterland!” ihren Ausdruck fand, bisher nicht in
allen Teilen erfiillt ist. Zwar konnten wir vor wenigen Ta-
gen den 9. Jahrestag der gliicklichen Wiedervereinigung
unseres Landes feiern, aber noch haben wir die Jahrhun-
dertchance, die uns die geistige Einheit der Deutschen bie-
tet, nicht ganz erschlossen, vielleicht nicht ganz begriffen.
Natiirlich bedeutet geistige oder innere Einheit nicht, dass
in Zukunft alle Deutschen in Nord und Siid oder Ost und
West mehr oder weniger gleich denken und handeln.
Geistige Einheit bedeutet vielmehr, das massenhafte Zu-
sammentreffen von Menschen, die in verschiedenen Konti-
nuititen und Traditionen stehen, von Menschen mit ganz
verschiedenen Biografien und zum Teil wohl auch ver-
schiedenen, den anderen gelegentlich irritierenden Verhal-
tensweisen gemeinsam zu bewiltigen und schlieflich in
produktive Bahnen miinden zu lassen.

Nicht die Konfrontation, sondern das behutsame Zusam-
menfiihren unserer in der Tat sehr verschiedenen politi-
schen, sozialen und zum Teil auch kultureflen Erfahrun-
gen wird — davoen bin ich fest iiberzeugt — zu gegenseitiger
Befruchtung fithren, zu Synergieeffekten und damit zu
ganz neuen, unkonventionellen Ideen, die wir im Interesse
unserer Zukunft dringend brauchen. Hierfar die optima-
len Randbedingungen herzustellen ist eine wichtige und
aktuelle politische Aufgabe, zu deren Losung wir alle,
jeder an seinem Ort, auch in diesem Hause, signifikant
beitragen kénnen und beitragen miissen, wenn wir den
Forderungen und dem Mut der Demonstranten von 1989
gerecht werden wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Der Alterspriisident hat sich aller Ausfithrungen zur kon-
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kreten Arbeit des Parlaments zu enthalten, insbesondere
dann, wenn er sich in der eigentiimlichen Situation befin-
det, zugleich Parlamentsnovize zu sein.

Ich wiinsche uns daher abschliefend fir die bevorstehen-
de Legislaturperiode lediglich ebenso schlicht wie aufrich-
tig Finf Jahre gute, konstruktive Zusammenarbeit und
dem 3. Sichsischen Landtag jeden Erfolg zum Wohle des
Freistaates Sachsen, zum Wohle aller seiner Biirgerinnen
und Biirger.

Vielen Dank.

{Anhaltender Beifall des ganzen Hauses)

Meine Damen und Herren! Im Vorprisidium bestand Ein-
vernehmen zwischen den Fraktionen, dass fir die heutige
konstituierende Sitzung die Geschaftsordnung des 2. Sach-
sischen Landtages wetter angewendet wird, bis, wie unter
Tagesordnungspunkt 5 wvorgesehen, der 3. Sichsische
Landtag eine neue Geschiftsordnung beschlossen hat.

Sie haben sich eben zu einer Geschaftsordnungsfrage ge-
meldet? — Bitte sehr.

Leroff, CDU: Herr Prasident! Ich machte im Namen mei-
nier Fraktion eine Erklirung abgeben. Vielen Dank.

Herr Prasident! Im Namen meiner Fraktion danke ich
Ihnen fur die erklarenden Worte, dass die Geschiftsord-
nung des 2. Sichsischen Landtages bis zum Tagesord-
nungspunkt 5 analog angewendet wird. Fiir die 76 Mit-
glieder der CDU-Fraktion und des Sachsischen Landtages
in der 3, Legislaturperiode steht unzweifelhaft fest:

1. Die Geschaftsordnung des 2. Sdchsischen Landtages ist
mit dem Ende der 2. Legislaturperiode der Diskontinuitat
unterworfen und gilt nicht fort,

2. Der 3. Sachsische Landtag gibt sich in seiner heutigen 1.
Sitzung unter Tagesordnungspunkt 5 eine neue Geschifts-
ordnung. Die Geschaftsordnung des 2. Sichsischen Land-
tages ist nicht die des 3. Sichsischen Landtages und wird
auch nicht weiterhin angewandt.

3. Die Tagesordnungspunkte 1 bis 5 werden auf der
Grundlage der Bestimmungen der Sichsischen Verfassung
unter parlamentarischen Regeln und Gebriuchen durchge-
fuhrt. Dies ist die durchgangig vorherrschende Meinung
der fihrenden Verfassungsrechtskommentatoren und ent-
spricht auch der parlamentarischen Tradition.

Vielen Dank. '

Altersprasident Prof. Dr. Weiss: Vielen Dank, Herr Abge-
ordneter. Darf ich fragen, ob es aus den beiden anderen
Fraktionen hierzu Wortmeldungen gibt? — Wenn ja, wiirde
ich bitten, eine sehr kurze Redezeit von vielleicht 3 Minu-
ten einzuhalten.

Dr. Hahn, PDS: Herr Altersprisident! Ich denke, ich wer-
de die 3 Minuten nicht brauchen, aber ich michte dazu
doch einige wenige Bemerkungen machen.

Ich finde es zunichst einmal unangemessen, die positive
und gute Rede des Altersprisidenten jetzt zu Beginn des
3. Sichsischen Landtages durch eine Geschiftsordnungs-
debatte zu uberschatten.

(Beifall bei PDS und SPD)

Ich denke, dass die Debatte auch véllig unnétig ist. Im § 2
der Geschiftsordnung des vorigen Sichsischen Landtages
ist zur 1. Sitzung geregelt: , Die Geschafte werden, solange
der Landtag nichts anderes beschlieft, nach den Bestim-
mungen der Geschaftsordnung des vorangegangenen

.3 Wahlperiode - 1. Sitzung

R

Landtages gefithrt.” Dies gilt auch fir diesen Landtag. Der
Landtag hat nichts anderes beschlossen, Zwar hat die
CDU-Fraktion die Mehrheit, aber durch eine Erklirung
des Parlamentarischen Geschiftsfithrers kann man nicht
einen Beschluss des Landtages herbeifithren. Der Hinter-
grund ist doch wohl der Streit, ob die Geschiftsordnung
mit Zweidrittelmehrheit angenommen werden soll oder
nicht, Fiir uns ist dies keine Glaubensfrage. s wire ein-
fach gewesen, im Vorfeld zwischen den Fraktionen eine
Verstandigung herbeizufiihren, Dann hitte es dieser De-
batte nicht bedurft.

Wir meinen, der Altersprasident sollte jetzt mit der Tages-
ordnung fortfahren,

(Beifall bei PDS und SPD)

Altersprisident Prof. Dr. Weiss: Vielen Dank. Wiinscht
die SPD das Wort? - Ja, hitte.

Frau Ludwig, SPD: Herr Altersprisident! Meine Damen
und Herren! Zunichst méchte ich mich den Worten von
Herrn Dr. Hahn anschliefen. Es ist in der Tat eine Frage
des Stils, ob man die Diskussion um die Geschiftsordnung
50 flithren sollte, wie das gerade der Parlarmentarische Ge-
schiiftsfithrer der CDU-Fraktion gemacht hat. Fest steht
aber auch, dass in der Tat die Geschiftsordnung der Dis-
kontinuitdt unterliegt. Das heifit, zu Beginn einer Legisla-
turperiode gibt sich der neue Landtag eine neue Geschifts-
ordnung und diese Geschiftsordnung wird mit einfacher
Mehrheit beschlossen. Das heifit, der Artikel 46 Abs, 4 der
Verfassung gilt nur fiir die Geschiftsordnung, die der
neue Landtag mit einfacher Mehrheit beschlossen hat. In-
sofern ist es fiir meine Fraktion keine Frage, dass wir die
neue Geschiftsordnung dann mit einfacher Mehrheit be-
schliefSen.

(Beifall bei der SPD)

Altersprisident Prof. Dr. Weiss: Vielen Dank. - Nachdem
wir die drei Erklarungen gehért haben, schlage ich vor,
dass wir weitere Debatten auf den Tagesordnungspunkt 5
verschieben, denn wir haben ja im Moment noch nicht ein-
mal einen vorldufigen Sitzungsvorstand, Wenn Sie erlau-
ben, wiirde ich jetzt dazu itbergehen, diesen vorliufigen
Sitzungsvorstand zu benennen, und zwar dnalog § 2
Abs. 3 der Geschiftsordnung des 2. Sichsischen Land-
tages.

Ich benenne aus den Reihen der Mitglieder des Landtages
folgende finf Abgeordnete zu vorldaufigen Schriftfiihrera:
Frau Meyer, Frau Petzold, Frau Schénfeld, Frau Dr. Bret-
schneider und Herrn Hatzsch. Ich bitte die Abgeordneten
Frau Schonfeld und Frau Dr. Bretschneider rechts und
links neben mir Platz zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Der vorliufige Sitzungsvor-
stand ist damit gebildet und wir kénnen mit der Konstitu-
ierung des Landtages fortfahren,

Analog § 2 Abs. 3 der Geschiftsordnung erfolgen nun die
Namensaufrufe sowie die Verpflichtung der Abgeordne-
ten. Nachdem ich Thnen die Verpflichtungserklirung ver-
lesen habe, wird der Namensaufruf vorgenommen, Ich
bitte Sie, sich beim Aufruf Ihres Namens zur Bekraftigung
der Verpflichtungserklarung von Ihrem Platz zu erheben
und mit Ja zu antworten.

Die Verpflichtungserklarung lautet: ,.Die Mitglieder des
Sichsischen Landtages bezeugen vor dem Lande, dass sie
ihre ganze Kraft dem Wohle des deutschen Volkes wid-
men, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm abwenden,
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die Verfassung und die Gesetze achten, die ibernommene | Leroff, Klaus Ja
Pflicht und Verantwortung nach bestem Wissen und | Dr Lippmann, Eberhard Ja
Konnen erfitllen und in der Gerechtigkeit gegen jeder- | Lochbaum, Gunter Ja
mann dem Frieden dienen werden.” Lucassen, Hanjo Ja
Ich bitte jetzt, dass Frau Schonfeld den Namensaufruf vor- | Ludwig, Barbara Ja
nimmt. Sie wird dies vom Rednerpult aus tun, Prof. Dr. Mannsfeld, Karl Ja
Mattern, Ingrid Ja
Frau Schonfeld, CDU: Ich rufe auf: Matthes, Gesine Ja
Adamczyk, Uwe Ja Dr. Metz, H‘Dr,St Ja
Adler, Peter Ja Meyer, Christine Ja
Albrecht, Uwe Ja Prof. Dr. Milbradt, Georg Ja
Altmann' Elke Ja Dr. Miinch, Helmut Ja
Bandmann, Volker Ja, mit Gottes Hilfe Neubert, Falk Ja
Bartl, Klaus la Nfcolaus, Kerstin Ja . .
Bellmann, Veronika Ja gltﬁsc}lge, Henry Ja, mit Gottes Hilfe
Beyer, Walf-Dieter Ja DO 1\? ar}]( W Ja . s Hilf
Prof. Dr. Biedenkopf, Kurt  Ja r. Nowak, Wolfgang Ja, mit Gottes Hilfe
Bolick Gunter Ja Dr. Pellmann, Dietmar ja
Prof. Dr. Bramke, Werner Jja getzo:g, Ir}gnd Ja . : Hil
Dr. Bretschneider, Ulrike Ja P;ztfzfo ’V{,mi?e n Ja, mit Gottes Hilfe
Clauli, Christine Ja PEEff?r, o g?ig Ja itG Hilt
Claug, Gisela Ja, mit Gottes Hilfe e e"};A‘Th‘g elika Ja, mit Goites Hilte
Clemen, Robert Ja, mit Gottes Hilfe ietzsch, 1homas Ja
} ) Prof. Dr. Porsch, Peter Ja
Colditz, Thomas Ja Dr. Ra G
Dumbaois, Andrea Ja r- Raatz, simone ja
Diirrschmidt, Jirgen Ja Rasch, Horst Ja
E o Reichardt, Monika Ja, so wahr mir Gott helfe
ggert, Heinz Ja - :
oy ) Rohwer, Lars Ja, mit Gottes Hilfe
Einsle, Siegrun Ja N .
) . Dr. Réf8ler, Matthias Ja
Dr. Ernst, Cornelia Ja
Roth, Andrea Ja
Fiath, Steffen Ja )
N , Dr. Runge, Monika Ja
Dr. Friedrich, Michael Ja A ;
Gangloff, Maria Ja Sandig, Heiner Ja
LN . Schiernann, Marko Ja, mit Gottes Hilfe
Dr. Geisler, Hans Ja Schimpff, Volk
Gotzel, Hartmut Ja, mit Gottes Hilfe 1mpli, VOlker Ja
G ‘ ‘ Schmidt, Jutta Ja
srapatin, Andreas Ja 5
. Schmitz, Wolfgang Ja
Dr. Gruning, Uwe Jja .
e . Schneider, Angela Ja
de Haas, Friedrike Ja Schéne. Iris Ja
Dr. Hahle, Fritz . Ja, so wahr mir Gott helfe Schénfeld, Eva Maria Ja, mit Gottes Hilfe
Dr. Hahn, André Ja .
) Schowtka, Peter Ja, so wahr mir Gott helfe
Hahn, Andreas Ja
Dr. Schubert, Volkmar Ja
Hamburger, Georg Ja . .
i - Schulz, Regina (entschuldigt)
Hatzsch, Gunther Ja . §
. ) Dr. Schwarz, Gisela Ja
Heinz, Andreas Ja . . .
. Seidel, Rolf Ja, mit Gottes Hilfe
Heitmann, Steffen Ja ; .
) Simon, Bettina Ja
Henke, Rita Ja ,
A Steinert, Erhard Ja
Hermsdorfer, Thomas Ja
. , Stempell, Kurt Ja
Hilker, Heiko Ja Teub Gottfried
Hubrich, Werner Ja, so wahr mir Gott helfe eubner, Lyottined Ja
. Thomaschk, Ludwig Ja
Htgen, Erich fa .
R Tippach, Steffen Ja
Dr. Jahnichen, Rolf Ja X
Tischendorf, Klaus Ja
D, Jahr, Peter Ja .
. Dr. Volkmer, Marlies Ja
Jurk, Thomas Ja " . .
K ) s Weber, Christine Ja, mit Gottes Hilfe
annegieler, Hans-Jorg Ja
. Weckesser, Roland Ja
Keller-Strempel, Karin Ja . .
. Weihnert, Margit Ja
Kienzle, Alfons Ja . .
Kinpi . Prof. Dr. Weiss, Cornelius Ja
ipping, Katja Ja .
; Werner, Heike Ja
Klein, Gudrun Ja .
Kosel, Heiko Ia Werner, Margit Ja
e . Windisch, Uta Ja, mit Gottes Hilfe
Dr. Kunckel, Karl-Heinz Ja .
K . i Winkler, Hermann Ja
upfer, Frank Ja .
- Waller, Roland Ja
Limmel, Andreas Ja . .
, Zais, Karl-Friedrich Ja
Landgraf, Katharina Ja Zschoche, Brigitt
Lattmann-Kretschmer, Gunild Ja < €, DIgItte Ja
Lehmann, Heinz Ja . .
Lehner, Hans Heinz Ja, mit Gottes Hilfe Habe ich alle gewiahlten Abgeordneten aufgerufen?
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Altersprisident Prof. Dr. Weiss: Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Offensichtlich sind alle gewihlten Ab-
geordneten aufgerufen worden. Damit ist der Namensauf-
ruf beendet,

Ich stelle fest, dass 119 Abgeordnete zu unserer ersten Sit-
zung verpflichtet wurden. Von Frau Regina Schulz liegt
eine Entschuldigung vor; sie ist beurlaubt. Thre Verpflich-

tung erfolgt zu einem spéteren Zeitpunkt. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich danke Thnen.

Die Tagesordnung fiir die 1. Sitzung ist Thnen zugesandt
worden. Meine Damen und Herren Abgeordnete! Gibt es
Antrage zur Verinderung der Tagesordnung? - Dies ist
nicht der Fall. Ich stelle damit fest, dass das Hohe Haus
der Tagesordnung zustimmt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe nun auf

Tagesordnungspunkt 2
Wahl des Prisidenten

des Sichsischen Landtages gemidf Art. 47 Abs. 1 der Ver-
fassung des Freistaates Sachsen.

Als Wahlkommission berufe ich die Abgeordneten Herrn
Hatzsch als Leiter;

{Vercinzelt Beifall)

Frau Meyer, Frau Petzold, Herrn Kannegiefler und Frau
Roth.

Zur Wahl des Prasidenten liegt Ihnen analog § 3 Abs. 3 der
Geschiftsordnung der Vorschlag der stiarksten Fraktion,
der Fraktion der CDU, in der Drucksache 3/0001 vor.
Wird eine Begriindung gewtlinscht? — Dies ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Analog § 3 Abs. 3 der Ge-
schiftsordnung wird der Prasident in geheimer Wahl ge-
wihlt. Um dieser Vorschrift zu entsprechen, darf ich Sie
bitten die Wahlkabinen von mir aus gesehen links oben zu
benutzen.

Herr Hatzsch als Leiter der Wahlkommission nimmt vom
Rednerpult aus den Namensaufruf vor.

Die aufgerufenen Abgeordneten bitte ich sich danach nach
oben, zur Elbe-Seite des Plenarsaals, an das Ende der
schragen Rampe zu begeben, Sie erhalten dort den Stimm-
schein und einen Wahlumschlag.

Sie konnen sich fiir den vorgeschlagenen Kandidaten
durch Ankreuzen in dem entsprechenden Feld mit Ja,
Nein oder Enthaltung entscheiden.

Der Kandidat ist analog § 3 Abs. 4 der Geschiftsordnung
gewahlt, wenn die Mehrheit der Mitglieder des Landtages
= das waren 61 - fur ithn mit Ja stimmen.

Die Mitglieder der Wahlkommission bitte ich die Stimm-
zettel am Schluss abzugeben.

Wir treten jetzt in die Wahlhandlung ein. Herr Abg.
Hatzsch, bitte beginnen Sie mit dem Namensaufruf,

Hatzsch, SPD:
(Namensaufruf - Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Befindet sich je-
mand im Saal, den ich vergessen habe aufzurufen? - Dies
scheint nicht der Fall zu sein, Somit beende ich den Aufruf.

Altersprisident Prof. Dr. Weiss: Ich schlage Thnen vor, die
Auszahlung im Saal vorzunehmen. Gibt es Widerspruch?
- Ich sehe keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so,
dass die Auszahlung im Saal vorgenommen wird.

(Kurze Unterbrechung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen
das Wahlergebnis bekanntgeben. An der Wahl des Land-
tagsprasidenten haben sich 119 Abgeordnete beteiligt.

Null Stimmscheine waren ungiiltig. Auf Herrn Abgeord-
neten Iltgen entfielen 93 Stimmen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mit Nein haben 16 Abgeordnete gestimmt, Zehn Abgeord-
nete haben sich der Stimme enthalten.

Ich stelle fest, dass Herr Abgeordneter Iltgen mehr als die
Halfte aller Stimmen der Mitglieder des Landtages erhal-
ten hat und damit zum Prisidenten des Sachsischen Land-
tages gewahlt ist. Ich frage Sie, Herr Abg. Iltgen, ob Sie die
Wahl annehmen.

Iitgen, CD: Ja, ich nehme die Wahl an und bedanke mich
fiir das Vertrauen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Altersprisident Prof. Dr. Weiss: [ch gratuliere Thnen, Herr
Président Ihgen, im Namen des gesamten Hohen Hauses
und naturlich auch personlich zu Threr Wahl und winsche
Ihnen viel Kraft und viel Erfolg fiir [hre verantwartungs-
volle Tatigkeit.

Meine Aufgabe als Altersprisident ist damit erfallt. Ich
bitte Sie, Herr Prisident, die Leitung der Sitzung zu Uber-
nehmen.

) (Beifall bei allen Fraktionen —
Ubergabe von Blumen an den Prasidenten -
Gliickwiinsche der Fraktionsvorsitzenden}

Prasident Iltgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kullegen! Mit der Ansprache
des Altersprisidenten, der Verpilichtung der Mitglieder
des Landtages sowie der Wahl des Landtagsprisidenten
hat der 3. Sichsische Landtag nunmehr seine Arbeit aufge-
nommen.

Zunidchst méchte ich im Namen des Hohen Hauses dem
Altersprisidenten, Hermm Prof. Dr. Weiss, fur seine Amts-
fithrung und fiir seine doch sehr eindringlichen Worte
ganz herzlich danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich danke auch all jenen Abgeordneten, die mich nun
schon zum dritten Mal in das Amt des Landtagsprisiden-
ten gewdhlt haben. Ich werde mich bemiihen, dem Ver-
trauen, das in diesern Votum zum Ausdruck kommt, ge-
recht zu werden, und hoffe durch meine Amtsfiihrung
schlieBlich auch die Anerkennung derer zu finden, die mir
ihre Stimme heute nicht geben konnten.

Ganz herzlich méchte ich von dieser Stelle aus die 30 Da-
men und Herren Abgeordneten begriifen, die neu in den
Landtag eingezogen sind. Es sind junge Abgeordnete hin-
zugekommen. Auch der Frauenanteil hat sich, wenn auch
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geringfugig, erhoht und legt jetzt bei knapp 35 %. Seien
Sie, die neuen Abgeordneten, uns alle herzlich willkom-
men.

(Beifall bei allen Fraktionen}

Meine Damen und Herren! Die Stimme der Jugend brau-
chen wir in einer Gesellschaft, die immer dlter wird, beson-
ders dringend und unsere Damen werden mit ihrem
Charme fir ein freundlicheres Klima und eine hoffentlich
entspannte Atmosphare in dem Hohen Hause sorgen.

{Heiterkeit — Vereinzelt Beifall)

- Die entspannte Atmosphare beginnt schon.

Ich freue mich auch, viele bekannte Gesichier wieder zu
sehen. Migen die altgedienten” Abgeordneten mit ithren
parlamentarischen Erfahrungen den neuen das Hinein-
wachsen in die politische Verantwortung und das Ein-
leben in den parlamentarischen Alitag erleichtern. Thnen
allen stehen ich und die Landtagsverwaltung mit ihren
Diensten zur Yerfiigung.

Das oberste Ziel wohl eines jeden Parlamentsprisidenten
ist es, Wiirde, Stellung und Ansehen des Parlamentes und
damit die Demokratie insgesamt zu festigen und zu star-
ken. Diesem Ziel fuhle ich mich auch verpflichtet und ich
werde mich mit aller Kraft dafiir einsetzen.

Lassen Sie mich noch wenige Gedanken anfiigen, Wir alle
wissen, dass das Parlament mit seiner Sacharbeit noch
nicht so die Offentlichkeit erreicht hat, wie wir uns das
manchmal winschen. Bei manchen Bargern gibt s unvoll-
stindige oder auch falsche Vorstellungen von unserer
Tatigkeit. Die Arbeit, die wir Abgeordneten leisten, ent-
spricht ja auch nicht unbedingt dem Erfahrungsschatz, den
unsere Mitbiirger in threr eigenen Arbeitswelt machen. Die
meisten nchmen, wenn itberhaupt, nur einen kleinen Aus-
schnitt der Abgeordnetentitigkeit wahr, nédmlich dann,
wenn sich der [.andtag allmonatlich zu seinen &ffentlichen
Sitzungen hier versammelt.

An solehen Tagen wird von der Offentlichkeit sehr auf-
merksam registriert, wie wir unsere Debatten gestalten
und wie wir versuchen einen Interessenausgleich herzu-
stellen. Nicht immer findet das den Beifall unserer Zuhg-
rer, inshesondere unserer jungen Zuhérer.

Wir sollten uns deshalb kritisch fragen, ob das Bild, das
wir der Offentlichkeit bieten, wirklich immer dem berech-
tigten Anspruch entspricht, den die Offentlichkeit, aber
auch wir selbst an uns und unser Verhalten stellen. Wir
massen uns fragen lassen, ob unsere Streitkultur immer
den Vorstellungen entspricht, welche unsere Mitbiarger
vam politischen Diskurs haben. Der Konflikt gehort zwar
7um Wesen der Politik, aber in der Demokratie werden die
Konflikte nicht gewaltsam, sondern durch die Kraft des
Wortes, durch die Diskussionen, durch den Austausch von
Argumenten und die Form und innerhalb der Grenzen des
Rechts gelist.

Wir sollten deshalb eine Diskussionsform pflegen, die sich
nicht in einem plakativen und ritualisierten Schlagab-
tausch erschopft, sondern die sich auf eine sachbezogene
Problemerorterung in Rede und Widerrede konzentriert,

(Beifall bei der CDU -
Ganz vereinzelt Beifall bei der PDS)

Am Ende einer solchen Diskussion und nach dem Aus-
tausch aller Argumente muss dann freilich auch entschie-

den werden, und zwar durch die Mehrheit, Zwar repri-
sentiert die aus allgemeinen, freien, gleichen und gehei-
men Wahlen hervorgegangene politische Mehrheit nicht
alle, aber sie handelt fiir alle. Was sie entscheidet, ist giiltig
und verbindlich.

Andererseits muss die Minderheit in der Demokratie stets
auch die Chance und die Méglichkeit haben selbst einmal
zur Mehrheit zu werden. Deshalb ist sicherzustellen, dass
die Opposition mit ihren abweichenden Palitikvorstellun-
gen auch im Parlament ausreichend zu Wort kemmt.
Artikel 40 unserer Verfassung ist Ausdruck dieses fir die
freiheitliche Demokratie wesentlichen Grundsatzes. Ich
werde als Prisident sehr aufmerksam dariiber wachen,
dass das Recht der Opposition auf Einhaltung der Ge-
schiftsordnung in diesem Hohen Hause gewahrt bleibt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein weiterer
wesentlicher verfassungsrechtlicher Grundsatz unserer
rechtsstaatlichen Demokratie ist die Gewaltenteilung. Der
Legislative, die Sie alle verkdrpern, kommt im Gefage der
Gewalten eine herausragende Bedeutung zu. Sie reprisen-
tiert das Volk, von dem alle Gewalt im Staate, auch im
Freistaat Sachsen, ausgeht. Sie ist die erste Gewalt im
Staate. Das wird in der Offentlichkeit so nicht immer gese-
hen. Es muss deshalb unser gemeinsames Anliegen sein,
dem Parlament in der 6ffentlichen Wahrnehmung den
Platz zu sichern, der ihm vonseiten der Verfassung zu-
kommt.

In einer kiirzlich verdffentlichten Erklirung hat Bundes-
prasident Johannes Rau zusammen mit seinen Amtsvor-
gingern Reman Herzog, Richard von Wetzsicker und
Walter Scheel von den Parlamenten als Foren demokrati-
scher Offentlichkeit gesprochen.

Lassen Sie uns gemeinsam versuchen in der vor uns lie-
genden 3. Legislaturperiode die Aufgabe, ein Forum de-
mokratischer Offentlichkeit zu sein, noch besser zu erfil-
len und noch iberzeugender zu praktizieren als bisher.
Dazu gehdren - ich habé es angesprochen - eine gewisse
Wiirde und ein Politikstil, der die sachliche Auseinander-
setzung sucht und den politischen Gegner nicht verletzt.
Dazu gehdren bei aller Ernsthaftigkeit, die dem Politischen
eigen ist, aber eben auch ein Schuss Humor und ein Stiick
Menschlichkeit und nicht zuletzt auch Freude an der poli-
tischen Arbeit.

Noch ein Letztes. Hinter mir an der Rickwand dieses
Saales ist nicht, wie sonst ublich in Parfamenten, ein Wap-
pen zu sehen, sondern die Karte unseres Landes. Diese
Karte - so die Absicht - soll uns immer daran erinnern,
dass wir stellvertretend fiir die Biirgerinnen und Biirger
und in threm Auftrag den politischen Diskurs, die Suche
nach den besten Lésungen fiihren sollen. Das heifit, unsere
erste Verpflichtung und Verantwortung als gewihlte Ab-
geordnete besteht darin, in unseren Debatten und Be-
schliissen immer zuerst das Wohl der Bilirgerinnen und
Biirger und unseres Sachsenlandes im Auge zu haben und
zu bedenken.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns gemeinsam in
diesem Sinne die 3. Wahlperiode beginnen!

Ich danke Thnen.
(Starker Beifall bei allen Fraktionen}

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kommen
zum
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Tagesordnungspunkt 3

Wahl des Ministerpriasidenten

Meine Damen und Herren! Gemafl Artikel 60 Abs. 1 der
Verfassung des Freistaates Sachsen wird der Minister-
prasident vom Landtag ohne Aussprache in geheimer
Wahl mit der Mehrheit sciner Mitglieder gewihlt. Falls die
danach erforderliche Anzahl der Stimmen - das wiren
also 61 — nicht erreicht wird, gentigt nach Artikel 60 Abs. 2
der Verfassung in einem weiteren Wahlgang die Mehrheit
der abgegebenen Stimmen.

Meine Damen und Herren! Thnen liegt zur Wahl des
Ministerprisidenten in der Drucksache 3/0002 der Vor-
schlag der Fraktion der CDU vor. Wird um Begriindung
gebeten? — Das ist nicht der Tall.

Meine Damen und Herren! Wir treten deshalb in die Wahl-
handlung ein. Ich schlage lhnen vor, dass ich die gleiche
Wahlkommission berufe, die auch die Wahl des Prisiden-
ten geleitet hat. Gibt es dazu Ubereinstimmung? - Ja, die
Ubereinstimmung ist festgestellt.

Herr Hatzsch als Leiter; Frau Meyer, Frau Petzold, Herr
Kanmnegieer und Frau Roth, ich bitte Sie jetzt die Wahl-
handlung vorzunehmen,

Meine Damen und Herren, noch etwas Organisatorisches,
Sie erhalten, wie auch bei der ersten Wahl, einen Stimm-
schein mit dem vorgeschlagenen Kandidaten und einen
Wahlumschlag. Sie kinnen sich zu dem Kandidaten durch
Ankreuzen in dem entsprechenden Feld mit Ja, Nein oder
Enthaltung entscheiden. Jetzt bitte ich Herrn Hatzsch den
Namensaufruf vorzunehmen.

Hatzsch, SPD:
(Namensaufruf - Wahlhandlung)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Sind Abge-
ordnete im Saal, die noch nicht gewihlt haben? - Das ist
offensichtlich nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich schliefle die Wahlhandlung
und bitte, dass die Wahlkommission die Stimmen jetzt
auszahlt. fch gehe davon aus, dass das in gleicher Weise
wie zuvor hier im Saal erfolgt. Ich bitte deshalb die Damen
und Herren Abgeordneten um etwas Geduld. Wir werden
in Kitrze dann auch das Ergebnis der Wahl zum Minister-
prasidenten haben,

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis der Wahl des
Ministerprasidenten liegt mir nunmehr vor. An der Wahl
haben sich 119 Abhgeordnete beteiligt. Ungiiltig waren nufl
Stimmscheine, Far Herrn Prof. Dr. Biedenkopf haben sich
75 Abgeordnete entschieden. Mit Nein haben 40 Abgeord-
nete votiert; vier Abgeordnete haben sich der Stimme ent-
halten. Damit ist der Abgeordnete Prof. Dr. Biedenkopf als
Ministerprasident des Freistaates Sachsen gewahlt.

{Anhaltender Beifall bei der CDU -
Vereinzelt Beifall bei I'DS und SPD -
Die Abgeordneten der CDU erheben sich)

Herr Abgeordneter Prof. Dr. Biedenkopf, ich frage Sie, ob
Sie die Wahl annehmen.,

Prof. Dr. Biedenkopf, CDU: Herr Prisident, ich nehme
die Wahl an und darf vielleicht nachher noch einiges dazu
sagen.

Prisident Iltgen: Ich danke Ihnen und spreche lhnen im
Namen der Abgeordneten des Sdchsischen Landtages und
auch personlich die allerherzlichsten Glickwiinsche zu
Ihrer Wahl zum Ministerprasidenten des Freistaates Sach-
sen aus. Ich wiinsche Thnen in Threm verantwortungs-
vollen Amt Erfolg und Gottes Segen.

(Beifall bei der CDUJ —
Vereinzelt Beifall bei PDS und SPD)

Herr Ministerprasident, méchten Sie ein Wort an die Ver-
sammlung richten?

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerpriisident: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Landtags-
kolleginnen und Landtagskollegen! Ich danke Ihnen, ich
danke dern Hohen Haus fiir das Vertrauen, das Sie mir mit
der Wahl zum Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen
erwiesen haben.

Mit dem Amt ist cine groBe Verantwortung verbunden.
Sie ist mir mit dieser Wahlentscheidung erneut iibertragen
worden.

Ich verspreche diesem Hohen Haus, aber auch dem sdch-
sischen Volk, dass ich diese Verantwortung mit meiner
ganzen Kraft und mit meinem ganzen Wissen zu tragen
versuche und ihr gerecht werden will.

Mit unserem Alterspriisidenten wiinsche ich mir und uns
allen eine gute und konstruktive Zusammenarbeit zum
Wohle des Freistaates Sachsen und seiner Burgerinnen
und Biirger.

In der Unterkirche der wieder neu entstehenden Frauen-
kirche haben wir heute Morgen ein altes Kirchenlied ge-
sungen, dessen neuer Text aus der Zeit der Wende
stammt. Die letzten Zeilen der dritten Strophe lauten:
. Wer aufbricht, der kann hoffen in Zeit und Ewigkeit. Die
Tore stehen offen. Das Land ist heil und weit.”

Lassen Sie uns in diese 3. Legislaturperiode aufbrechen,
die Chancen offener Tiiren nutzen, damit unser Land hell
und weit wird!

Ich danke [hnen:
(Beifall bei der CDU}

Prisident Htgen: Vielen Dank, IHerr Ministerprastdent,

Meine Damen und Herren! Dlamit ist der Tagesordnungs-
punkt 3 beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

13 Oktober 1999
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Tagesordnungspunkt 4

Vereidigung des Ministerprasidenten

Nach § 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen leisten
die Mitglieder der Staatsregierung beim Amtsantritt vor
dem Landtag den Amtseid.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident! Ich darf Sie bitten,
zu mir nach vorn 2u kommen.,

Herr Ministerprasident! Ich spreche Thnen nunmehr den
Amtseid vor und bitte Sie, ihn mir nachzusprechen.

(Alle Abgeordneten erheben sich von den Plitzen.)

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: Ich  schwdre,
dass ich meine ganze Kraft dem Wohl des Valkes widmen,

seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, Verfas-
sung und Recht wahren und verteidigen, meine Pflichten
gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegeniiber allen
iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Damit ist der Tagesordnungspunkt 4 beenclet,

Ich schlage Thnen eine Pause von einer Dreiviertelstunde
vor. Wir setzen unsere Beratung um 13.00 Uhr fort.

(Unterbrechung von 12.15 Uhr bis 13.00 Uhr)

Tagesordnungspunkt 5

Aussprache und Beschlussfassung zur Geschiftsordnung

im Tagesordnungspunkt 5 werden wir die Aussprache
und den Beschluss zur Geschiftsordnung des Sachsischen
Landtages herbeifihren.

Meine Damen und Herren! Tagesordnungspunkt 5 ist auf-
gerufen. Dazu liegt Thnen in Drucksache 3/0003 der Ent-
wurf der Geschaftsordnung des Sachsischen Landtages,
Antrag der Fraktion der CDU, vor. Ich frage, ob eine allge-
meine Aussprache gewiinscht wird. - Das ist offensichtlich
nicht der Fall. -~ Doch. Dann werden wir das in folgender
Reihenfolge tun: die CDU als Einreicher, danach PDS,
CDU, SPD; Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Metne Damen nnd Herren! Die aligemeine Aussprache ist
groffnet, Der Einreicher, die CDU-Fraktion, hat das Wort,
Hurr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr I'rasident! Meine Damen, meine
Herren! Van der neu konstituierten CDU-Fraktion des
Sichsischen Landtages in der 3. Legislaturperiode wurde
ein Fntwurf der Geschiftsordnung eingebracht, der die
Geschaftsordnung des 1. und 2. Séchsischen Landtages
kentinuierlich weiterentwickelt. Thnen liept eine Geschifts-
wrdnung vor, die noch stirker an die Geschéftsordnung
des Deutschen Bundestages angepasst wurde und die
Auslegungshinweise zu den bisherigen Geschaftsordnun-
gen aufgenommen hat.

Der Geschaftsordnungsentwurf, den wir der Offentlichkeit
vorgesteltt haben, wurde mit den beiden Oppositionsfrak-
tionen auf der Ebene der Parlamentarischen Geschaftsfiih-
rer eingehend erértert. Wir haben uns in den wesentlichen
Punkten aufeinander zubewegt. Das Ergebnis liegt Ihnen
heute als Drucksache vor. Aus meiner Sicht bleiben nur
nach einige wenige Punkte im Dissens, auf die ich im Ein-
zelnen noch eingehen werde.

Der Diskontimitatsgrundsatz, der fiir uns von Bedeutung
ist, ist nach herrschender Meinung der, dass die Geschafts-
ordnung des 2. Sichsischen Landtages darunter fallt und
sich der 3. Sachsische Landtag erneut eine Geschiftsord-
nung geben muss. Hierzu sagt der Artikel 46 im Abs. 1 der
Verfassung sehr klar: ,Der Landtag gibt sich eine Ge-
schiftsordnung.” Das heiflt, der Landtag findet keine Ge-
schiftsordnung vor, sondern mauss sich in jeder Legislatur-
perinde eine Geschiftsordnung geben. Hieraus folgt, dass
sich der Altersprisident fir das Verfahren bei Tagesord-
nungspunkt 1 schon nicht auf die alte Geschaftsordnung,

sondern vielmehr ausschlieBlich auf die Verfassung und
den Parlamentsbrauch stiitzen kann. Es ist deshalb folge-
richtig, dass sich der 3. Sichsische Landtag in der heutigen
Sitzung, in seiner 1. Sitzung, unter diesem Tagesordnungs-
punkt eine neue Geschaftsordnung in Erganzung der ver-
fassungsrechtlichen Vorschriften gibt. Die fiir die Durch-
fihrung dieser Sitzung erforderlichen Bestimmungen der
Geschiftsordnung des 2. Sichsischen Landtages wurden
demzufolge auch nur analog angewendet.

Meine Damen, meine Herren! Es ist nicht moglich, dass
der 2. Sachsische Landtag trotz der Bestimmungen des § 2
Abs. 2 der Geschiftsordnung des vorhergehenden Land-
tages den 3. Sachsischen Landtag in dieser Weise bindet.
Zutreffend ist vielmehr, dass der 3. Sichsische Landtag in
seiner 1. Sitzung sagen muss, ob und inwieweit er die alte
Geschiftsordnung (bernimmt. Mit der Ausweisung des
Tagesordnungspunktes 5 ist auch klar, dass sich der
3. Sichsische Landtag eine neue Geschiftsordnung gibt
und bis dahin die alte nur analog anwendet.

Dabei ist es ziemlich unerheblich, ob die Wahi der beiden
Prisidenten des Freistaates vor oder nach der Verabschie-
dung der neuen Geschiftsordnung stattfindet. Unter Wah-
rung eines tber 50-jahrigen parlamentarischen Brauchs in
der Bundesrepublik Deutschland haben wir genau aus die-
sen Griinden den § 2 Abs. 2 und den § 112 in dem Ent-
wurf, der Ihnen vorliegt, ganz gestrichen,

Diese strikte Anwendung des Diskontinuititsgrundsatzes
findet sich auch bei den unerledigten Gegenstinden im
§ 39 des vorliegenden Geschiftsordnungsentwurfs vor.
Alle Vorlagen gelten am Ende der Wahlperinde als er-
ledigt. Ausnahme hier sind lediglich Detitionen und
Volksantrdge. Diese missen vom neu gewdhlten Landtag
weiter behandelt werden. Der Rechnungshof, der Daten-
schutzbeauftragte und der Ausldnderbeauftragte haben
sich bei der Einbringung ihrer Jahresberichte und anderen
Dingen, die sie einbringen, an diesem Diskontinuitats-
grundsatz auszurichten. Alle drei sind und bleiben
Hilfsorgane des Sachsischen Landtages. Es ist in keiner
Weise zu viel verlangt, dass sich diese drei Personen mit
institutionellen Rechten in ihrem Handeln an dem verfas-
sungsrechtlich unstrittigen Diskontinuititsgrundsatz aus-
richten.

Analog der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
wurde die Stellun der Ausschussvorsitzenden gestarkt.
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Danach obliegt dem Vorsitzenden die Vorbereitung, Ein-
berufung und Leitung der Ausschusssitzungen sowie die
Durchfihrung der Ausschussbeschliisse. lhm obliegt
grundsétzlich auch die Entscheidung iber die Teilnahme
von Personen an Ausschusssitzungen, soweit die Ge-
schiiftsordnung dazu nichts festlegt. Gleiches gilt im Ubri-
gen auch fiir die Entscheidungen, wer Einladungen und
Protokalle erhalt. Wir halten es fiir nicht zeitgemdfl, in
einer Geschiftsordnung den Einladungs- und Protokoll-
verteiler zu bestimmen. Es gibt dartiber hinaus im Ubrigen
keine Geschiftsordnung, die so etwas regelt. Es ist bei uns
auch klar, dass sich der Ausschussvorsitzende bei all
seinen Aufgabenerledigungen der Landtagsverwaltung
bedient. Dies ist sa selbstverstandlich, dass es dazu unse-
res FErachtens keiner Regelung in der Geschiftsordnung
bedarf. Ein Blick in andere Geschiftsordnungen, wie die
des Deutschen Bundestages oder vieler Landesparlamente,
zeigt ganz deutlich: Verwaltung ist nicht Selbstzweck, son-
dern Dienstieister.

Mit dem Landtagsprasidenten an der Spitze sorgt die
Landtagsverwaltung fir die ordnungsgemifle Durchfith-
rung und die Aufrechterhaltung des Parlamentsbetriebes
und der Arbeit aller Gremien und Bestandteile dieses Par-
lamentes. Dies gilt fir den Ausschussdienst, den Plenar-
dienst, den juristischen Dienst genauso wie fiir die Pforte,
die Amitsboten, den Hausdienst, die Dokumentationsstelle
und andere Teile der allgemeinen Verwaltung. Die Ver-
waltung kann 1im Gegensatz zu den frei gewihlten Abge-
ordnetent keine institutionellen Rechte haben. Alle Auf-
gaben der Landtagsverwaltung leiten sich letztlich von der
Stellung des Prasidenten des Sidchsischen Landtages ab.
Wie die Verwaltung organisiert wird und in welchem Um-
fang sie Dienstleistungen fiir den Parlamentsbetrieb und
damit die Parlamentarier erbringt, ist letztlich die Ent-
scheidung des Landiagsprasidenten, Diesen Grundsétzen
tragt unseres Erachtens der Geschiftsordnungsentwurf
Rechnung. Unser Entwurf trigt aber auch der Tatsache
Rechnung, dass die Landtagsverwaltung nicht die Verwal-
tung irgendeiner Fraktion ist, sondern zur politischen
Neutralitat verpflichtet ist. Es arbeiten dort Beamte, Ange-
stellte und Arbeiter, die dem Freistaat verpflichtet sind
und die aus Situationen ferngehalten werden sollen, die sie
zum Spielball eventuell politischer Machenschaften oder
Krafte machen.

{Prof. Dr. Porsch, PDS: Gibt es so was?)

Daher ist es folgerichtig, wenn Zugangsrechte, Rederechte
usw. der Verwaltung und von Teilen der Verwaltung nicht
institutionalisiert an Minderheitenquoren gebunden sind.
Mit dieser Streichung wird keine einzige Organisation
oder Personalmafinahme notwendig. Dies gilt sowohl flr
die Dienstleistung der Landtagsverwaltung im Ausschuss-
dienst, tm juristischen Dienst und im Plenardienst. Wenn
bise Stimmen behaupten, dass die Landtagsverwaltung
jetzt Daumchen drehen kann, dann zeigt dies ein Selbst-
verstandnis von Verwaltung, wie man es sich {iberhaupt
nicht wiinschen kann. [ch machte an dieser Stelle aus-
drucklich betonen, dass mir auch viele Bedienstete der
Landtagsverwaltung ein anderes Verhiltnis von Verwal-
tung gezeigt und bekundet haben.

(Beifall des Abg. Bandmann, CDU)

Ich bin tberzeugt, dass sich an dem Engagement der
vielen guten Geister hier im Hause nichts dndern wird;

dafir auch aus meiner Sicht und von meiner Fraktion ein
herzliches Dankeschén,

(Beifall bei allen Fraktionen}

Wenn es bei der Streichung der Gutachtensregelung im
alten § 108a bleibt, dann genau aus den eben von mir ge-
nannten Griinden. Tatsache ist und bleibt, dass auch wei-
terhin - ich betone weiterhin - von allen Abgeordneten
des Sidchsischen Landtages beim Prasidenten Zuarbeiten
wissenschaftlicher Art beantragt werden konnen Dies gilt
in gleicher Weise auch fiir die Fraktionen und fir die Gre-
mien des Sdchsischen Landtages. Lassen wir doch der Pra-
xis einfach ohne Geschaftsordnungsfestschreibung freien
Lauf! Es wird funktionieren wie bisher auch.

Durch den Wegfall sind weder Minderheitenrechte noch
das Recht auf Opposition beschnitten, wie hiufig ange-
mahnt wird. Dies kann man erst dann behaupten, wenn in
einem konkreten Fall eine Dienstleistung auf der Grund-
lage der Streichung des § 108a nicht erbracht werden wiir-
de. Ich brauche der Opposition aber sicherlich nicht zu
sagen, dass sie dann in dem konkreten Fall den Verfas-
sungsgerichtshof anrufen kann, wenn zum Beispiel im
Prasidium gemeinsam mit dem Prasidenten keine Lisung
gefunden wurde. Zum Geschrei im Vorfeld kann man nur
sagen: Bangemachen gilt nicht! Ich gehe auch aufgrund
des Ergebnisses, dass der Prasident heute bekommen hat,
davon aus, dass das Hohe Haus vollstes Vertrauen in die
Gleichbehandlung aller Abgeordneten aller Fraktionen
hat.

Es wurde behauptet, wir hdtten das Zutrittsrecht nicht nur
der Landtagsverwaltung, sondern auch des Rechnungsho-
fes, des Datenschutzheaufiragten und des Auslanderbe-
auftragten beschnitten. Zur Landtagsverwaltung habe ich
deutlich gemacht, dass es keiner institutionellen Rechte
einer Verwaltung des Parlaments und damit flr das Ver-
waltungsamt des Landtages bedarf. Verfassungsrechtlich
garantierte Zutritts- und Rederechte gibt es nur fiir die
Mitglieder des Sichsischen Landtages und die Mitglieder
der Staatsregierung.

Es gibt aber drei weitere Personenkreise mit institutionel-
len Rechten. Im Einzelnen sind dies: der Sichsische Daten-
schutzbeauftragte, der Prisident des Rechnungshofes und
der Sachsische Auslanderbeauftragte. Dass diese Personen
mit institutionellen Rechten im Rahmen ihrer gesetzlichen
Aufgaben ~ ich betone: gesetzlichen Aufgaben — Zutritt zu
den Sitzungen der Ausschiisse haben konnen, ist far uns
selbstverstandlich. Dass sie sich aber vorher bet dem Vor-
sitzenden so wie jeder andere anzumelden haben, ist auch
selbstverstandlich. Genau dies steht auch so in dem Ge-
schaftsordnungsentwurf.

Die Ausschusssitzungen in der 3. Legislaturperiode wer-
den zeigen, dass bei der Anwesenheit dieser Personen mit
institutionellen Rechten auch weiterhin Auskanfte von
diesem Personenkreis erhaltbar sein werden. Klar muss
aber sein, und das ist — denke ich - unstreitig, dass die
Wortmeldungen {iber den Ausschussvorsitzenden laufen
miissen. Mit etwas Souveranitit aller Beteiligten gehe ich
davon aus, dass die Vorschrift des neuen § 30 Abs, 3 in der
Praxis keine Probleme ergeben wird; ich bin da sehr zuver-
sichtlich.

Das bisher damit verbundene Quorum hat meines Erach-
tens nur Feindbilder auf allen Seiten aufgebaut, was Gber-
haupt nicht notig gewesen wiare. Deswegen gehe ich
davon aus, dass auch mit dem, was der Altersprasident
wie der Prasident heute ausgefithrt haben, eine verniinf-
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tige Zusammenarbeit und ein verniinftiger Umgang im
Parlament und in den Ausschiissen gewdhrleistet wird.
Dariiber hinaus wurde in dem Geschiftsordnungsentwurf
die Rechtsgrundlage fir Ausschussbeschliisse im Umlauf-
verfahren gelegt, wobei dies in besonderen Fillen auf-
grund einstimmiger Beschliisse der Ausschilsse méglich
ist DMies ist fur uns auch selbstverstandlich, da ansonsten
jeder einzelne Abgeordnete sich an dieser Frage in seinen
Rechten beschnitten sehen kénnte.

Wir sind der Auffassung, dass der Petitionsausschuss Peti-
tionen auch abschlieBend bearbeiten muss und nicht an
andere Ausschusse itberweisen kann. Dieser Grundsatz
findet sich auch in unserem Entwurf. Ungeachtet dessen
kann der Petitionsausschuss natiirtich auch weiterhin fach-
liche Stellungnahmen von Fachausschiissen einholen. Das
Ganze darf aber nicht zu einem Verschiebebahnhof fiir
Petitionen werden, wie es tetlweise geschehen ist, wo Peti-
tionen langfristig in anderen Ausschiissen liegen geblieben
sind.

Das Rederecht des Sachsischen Datenschutzbeauftragten
auf der Grundlage eines Quorums im Plenum haben wir
ersatzlos gestrichen, Dies ist verfassungsrechtlich auch
nicht herleitbar. Wir halten diese Anderung auch im Ver-
haltnis zu den Rechten des Sichsischen Rechnungshof-
prasidenten fur unangemessen. Dem wird man auch in
einer entsprechenden Anpassung des Datenschutzrechtes
Rechnung tragen miissen.

Bei den offentlichen Anhdrungen ist in gleicher Weise wie
bisher die offentliche Form moglich. Wir haben das
Quorum von einem Zehntel auf ein Viertel der Ausschuss-
mitglieder erhoht. Gleichzeitig kann aber auch eine Frak-
tion eine Hffentliche Anhorung in einem Ausschuss verlan-
gen. Das Antragsrecht fir Fraktionen wurde auch auf das
Prisidium, beispielsweise Sondersitzungen und das Not-
parlament, entsprechend erweitert.

Nt geregelt ist auch die Beteiligung der mitberatenden
Aunsschiisse bei affentlichen Anhérungen und die Vorbe-
reitung von Anhirungen sowie deren Auslagenersatz.

Wir haben in unserem Geschiftsordnungsentwurf, meine
Damen, meine Herren, auch einer langjahrigen Forderung
der komrmunalen Spitzenverbinde Rechnung getragen
und ihnen ein spezielles Anhorungsrecht bei Gesetzent-
wirrfen eingeraumt, von dem im Einzelfall abgesehen wer-
den kann, wenn die Staatsregierung bei ihren Gesetzent-
wiirfen die Stellungnahmen der kommunalen Spitzenver-
biande mit der Gesetzesbegrindung zuleitet. Wir werden
dazu sicherlich noch einige Anderungsantrige erhalten.
Ich werde darauf noch im Detail bei den Anderungsan-
trigen eingehen.

Beim Fragerecht der Abgeordneten wird, wie schon bisher
in der Geschaftsordnung des 2. Sichsischen Landtages,
eine Missbrauchsklausel in § 53 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung in der Form beibehalten, dass, wenn es zu Miss-
brauch kommt, der Prisident die Mdaglichkeit hat dies zu
verhindern. Der Prasident kann dem Présidium seine be-
griindeten Bedenken vorlegen, so dass uber die Zulassig-
keit des Antrages im Prasidium entschieden werden kann,
Von einer weiter gehenden Missbrauchsklausel haben wir
in Wahrung des verfassungsrechtlichen Kernbereichs des
Antrags- und Fragerechts und damit des Kontrollrechts
der einzelnen Marlamentarier Abstand genommen. Diese
bestehende Missbrauchsklausel wurde auf GroBe Anfra-
gen und Kleine Anfragen erweitert. Dagegen hatten auch
die beiden Oppositionsfraktionen zumindest bis dato und
in den Gesprachen keine Einwinde.
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Firem Tagesordnungsziel und Redezeitenziel, welches wir
in vielen Diskussionen immer wieder hatten, haben wir -
denke ich - in dem von uns vorgelegten Vorschlag gut
entsprochen. Entsprechend den bisherigen Gepflogenhei-
ten findet sich im Geschiftsordnungsentwurf die Moglich-
keit, dass sachlich zusammenhingende Vorlagen gebiin-
delt, zumindest jedoch hintereinander auf die Tagesord-
nung gesetzt werden konnen, was wir teilweise ohne Ge-
schiftsgrundlage schon getan haben.

Vor diesem Hintergrund der Debatte um die Redezeiten
und der sich daraus ergebenden verfassungsrechthchen
Problematik haben wir eigentlich im Einvernehmen, das
ist zumindest mein Eindruck, mit den beiden anderen
Fraktionen vorgeschlagen, in der Geschiftsordnung zu
regeln, dass Fragen der Redezeit das Prasidium regelt und
dabei die Stirkeverhiltnisse der Fraktionen beriicksichtigt.
Ich denke, dass das auch den Anspriichen und den Win-
schen der Opposition entgegenkommt.

Auf der Grundlage dieses Grundsatzbeschlusses schlagt
dann das Prisidium die Dauer der Redezeit zu den einzel-
nen Tagesordnungspunkten oder — und das ist neu - die
Gesamtredezeit fiir die Tagesordnung und fir ihre Auftei-
lung auf die Fraktionen vor, Ich denke, das gibt in Vorbe-
reitung auf die Plenartagungen auch den Fraktionen die
Moglichkeit, ihre politischen Grundsitze und wichtigen
Ausfithrungen entsprechend zu koordinieren und vorzu-
bereiten.

Auf der Grundlage dieses Grundsatzbeschlusses, den
dann der Landtag bestitigt, werden die Redezeiten auch
fiir Anderungsantriage, EntschlieRungsantrige, Mindest-
redezeiten einbezogen. Auch hier, denke ich, werden wir
in Zukunft eine bessere Moglichkeit haben unsere Parla-
mentsarbeit zu organisieren. Wichtig ist fur uns dabei,
dass bei diesem Grundsatzbeschluss das Rederecht des
einzelnen Abgeordneten nicht in verfassungsrechtlich un-
zuldssiger Weise eingeschrinkt wird, sondern vielmehr
eine Ubereinkunft getroffen werden kann, die den Stirke-
verhiltnissen der Fraktionen und damit den Rechten der
einzelnen 120 Abgeordneten Rechnung trigt.

Ich hoffe auf die Vernunft aller Beteiligten und bin den-
noch guter Hoffnung, dass wir in den néchsten drei bis
vier Wochen zu diesen Fragen eine Lésung finden. Ich bin
ziemlich sicher, dass die Erfahrungen der letzten neun
Jahre auch dazu beitragen werden hier eine sinnvalle
Losung zu erzielen.

Ich komme zum Schluss und darf nochmals festhalten:

1. Unser Entwurf orientiert sich stirker als bisher an der
bewihrten Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages.
2. Wir haben in ausfiihrlichen und grindlichen Gespra-
chen nicht nur ein moglichst breites Einvernehmen mit der
Opposition gesucht und dies letztlich auch gefunden.

Dies entspricht unserem demokratischen Selbstverstindnis
von Parlamentarismus, so dass Vorwiirfe der Opposition,
die darauf abzielen sollten, meines Erachtens ins Leere ge-
hen. Daher bitte ich das Hohe Haus in diesem Sinne um
Zustimmung zu unserem eingebrachten Entwurf der Ge-
schiftsordnung fiir den 3. Sichsischen Landtag,

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)
Prisident Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion der
PDS; Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, PDS: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn es noch eines Beweises bedurft
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hitte, wie wichtig eine starke PDS-Fraktion im Sichsischen
Landtag ist, dann liefert ihn ein Vergleich der heute von
der CDU eingereichten Geschaftsordnung mit jenem Ent-
wurf, der vor knapp zwei Wochen der Offentlichkeit pri-
sentiert worden war.

Der erste Entwurf lag namlich ganz auf der Linie der von
Generalsekretar Flath artikulierten Position, die Rechte der
Opposition und insbesandere der PDS massiv beschneiden
zu wollen. LIns sollte nur das zugestanden werden, was
verfassungsrechtlich unvermeidbar war. Unser Anspruch
auf die Nominierung einer Vizeprisidentin des Landtages
wurde durch Herm Flath éffentlich infrage gestellt.

Im Ursprungsentwurf der CDU-Fraktion sollten Minder-
heitenrechite direkt oder indirekt eingeschrinkt werden.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Erhohung
der Quorums fir Offentliche Anhérungen in den Aus-
schussen, was dazu gefithrt hitte, dass die SPD-Fraktion
solche nicht mehr beantragen konnte. Ich erinnere an die
vorgesehene Beschrinkung von Redezeiten bei Ande-
rungs- und EntschlieBungsantragen, an die Verlingerung
von Beantwortungsfristen fur die Staatsregierung, was im
Endeffekt dazu gefithrt hatte, dass in der parlamentari-
schen Sommerpause Anfragen und Antrige der Fraktio-
nen nicht bearbeitet worden wiren und damit auch die
Kontrollrechte des Parlaments tiber mehrere Monate de
facto ausgehebelt wiren.

Mit der urspriinglich geplanten Einfithrung einer so ge-
nannten Missbrauchsklausel und Unsachlichkeitsfeststel-
lung bei Antrigen und Anfragen wire aus unserer Sicht in
verfassungswidriger Weise direkt oder potenziell in das
freie Mandat der Abgeordneten eingegriffen worden, ganz
abgesehen von dem Umstand, dass man den Landtagspra-
sidenten — dem ich zu seiner Wiederwahl auch persdnlich
gratulieren mochte — in vine duBerst fatale Lage gebracht
hitte, denn er wiire bei den absehbaren Gerichtsverfahren
als Amtsperson diesen Gerichtsverfahren ausgesetzt gewe-
5en.

Weiterhin beabsichtigte die CIDU-Fraktion eine regelrechte
Abstrafung von bestimmten institutionellen Personen
bzw. Vertretern des Juristischen Dienstes der Landtagsver-
waltung, die sich in der Vergangenheit nicht immer als
botmiflig erwiesen hatten. So sollte dem Datenschutz-
beauftragten ebenso wie dem Rechnungshofprisidenten
und dem Auslanderbeauftragten der freie Zugang zu den
Sitzungen der Parlamentsausschilsse verwehrt, dem
Datenschiitzer zusiitzlich sein Rederecht im Landtag bei
der Behandlung seines Jahresberichtes genommen und die
Befragung von Mitarbeitern des Juristischen Dienstes mas-
siv erschwert werden.

Ein weiterer und aus unserer Sicht duerst wichtiger Punkt
war die beabsichtigte Fortschreibung des Redezeitmodells
aus der zuriickliegenden Wahlperiode. Fur uns stand von
Anfang an fest: Die verdanderte Stirke der Fraktionen muss
sich auch in der Verteilung der Redezeiten widerspiegeln.
Eine Gleichsetzung von Fraktionen mit 30 und 14 Abge-
ordneten war vollig inakzeptabel und im Ubrigen auch ein
Ausdruck der Ignoranz gegeniitber dem Wahlergebnis
vom 19, September.

Auf einer Pressekonferenz am 30.9. hat die PDS-Fraktion
ihre Vorschldge zur neuen Geschéftsordnung des Land-
tages offentlich vorgestellt und diese den beiden anderen
Fraktionen dieses Hauses tbersandt.

Ich bin froh dariiber und stelle dies ausdricklich fest, dass
sich die CDU-Fraktion in den zuriickliegenden Verhand-
lungen deutlich bewegt hat. Wir waren nicht so blauiugig
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zu erwarten, dass unsere Anderungsantrige hier im
Plenum von der Mehrheitsfraktion angenommen werden.
Aber dennoch finden sich viele unserer Positionen in der
jetzigen Fassung der Geschiftsordnung wieder,

Wir sind uns im Klaren dartiber, dass dies nicht einer
plotziichen Sympathie der CDU gegeniiber der I'DS oder
einem Eingehen auf unsere Argumente und Kritikpunkte
zu verdanken ist, sondern einzig und allein unserer ge-
wachsenen Stdrke hier im 3. Sichsischen Landtag, Die PDS
kann nun mal kinftig allein Untersuchungsausschiisse
einsetzen und Normenkontrollverfahren in Gang bringen.
Und wir haben in den Verhandlungen deutlich gemacht,
dass wir den Klageweg beschreiten werden und dies mit
guter Aussicht auf Erfolg, wenn bestimmte Punkte im Ent-

‘wurf der CDU nicht korrigiert werden wiirden.

Mit der nun vorliegenden Fassung haben wir nach wie vor
eine ganze Reihe von Problemen. Viele unserer Positionen
lieen sich nicht durchsetzen. Aber natiirlich missen wir
als Demokraten auch die im Ergebnis der Wahlen entstan-
denen Mehrheitsverhilmisse in diesem Haus respektieren.

Die vor dem Verfassungsgericht angreifbaren Punkte sind
aus unserer Sicht jedenfalls weitgehend vom Tisch, spite-
stens dann, wenn das Priasidium ein Redezeitmodell be-
schlossen hat, das den tatsichlichen Krifteverhiltnissen
im Landtag entspricht. Die Missbrauchsklausel wurde er-
satzlos gestrichen, Herr Leroff, und die alte Geschiftsord-
nung sah bereits die Moglichkeit vor, im Prasidium An-
trige fiir unzuldssig zu erklaren im Prasidium. Gestrichen
wurden die urspriinglich geplanten und nicht niher defi-
nierten Sonderausschiisse. Der Zugang von Personen mit
institutionellen Rechten zu den Ausschiissen ist wieder ge-
sichert.

Zu Einzelpunkten werden wir dann noch Anderungen be-
antragen. Dies gilt zum Beispiel fiir das bislang verbricfte
Recht der Fraktionen, tiber einen Antrag beim |.andtags-
prasidenten juristische Gutachten erwirken zu konnen.
Dies soll nach dem Willen der CDU gestrichen werden.
Zugleich erkldrt Herr Leroff immer wieder und auch heute
in der Debatte, es bliebe eigentlich alles beim Alten, Wenn
das so ist, meine Damen und Herren, dann beantworten
Sie bitte die Frage, warum Sie den entsprechenden Passus
dann aus der Geschiftsordnung entfernen wollen. Hier
sind und bleiben wir auerordentlich misstrauisch.

Dem Dark an die Verwaltung, wie Sie, Herr Leroff, ihn
geduBert haben, schliefen wir uns ausdriicklich an. In die-
sem Zusammenhang aber von ,potenziellen Machenschaf-
ten” zu sprechen, wie Sie es vorhin getan haben, zeugt
nicht von jener Souveranitit, die Sie im gleichen Atemzug
eingefordert haben.

Im Ubrigen — und auch das will ich betonen — geht uns der
Geschaftsordnungsentwurf in vielen Punkten nicht weit
genug. Er entspricht nicht modernen Praktiken in den Par-
lamenten der Bundesrepublik Deutschland. Und ich will
hier nur einige Dinge nennen.

Wir wollen lebendige und interessante Debatten im Ple-
num des Landtages. Dazu gehiirt aus unserer Sicht das
1996 im Bundestag eingefihrte und inzwischen bewihrle
Instrument der so genannten Kurzinterventionen, das
heilt die Moglichkeit einzelner Abgeordneter, spontan
und unmittelbar auf Beitrige des Vorredners einzugehen.
Herr Leroff hat vorhin erklart, der Geschiftsordnungsent-
wutf richte sich in vielen Dingen an der Geschiftsordnung
des Bundestages aus. Genau in diesem Munkt, da, wo mo-
derne Dinge eingefihrt worden sind, haben Sie es aber
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nicht tbernommen. Und das wallen wir hier zumindest
kritisch anmerken.

Aulerdem ist os an der Zeit, endlich Waffengleichheit zwi-
schen der Regierung und dem Tarlament herzustellen.

(Bandmann, CDU: Keine Gewalt!)

Es kann nicht langer angehen, dass die Minister zu jeder
Zeit und ohne jede Begrenzung in Plenardebatten das
Wort crgreifen darfen, ohne dass die Fraktionen die Gele-
genheit haben darauf zu reagieren. Aus diesemn Grunde
fordern wir, dass auch die Fraktionsvorsitzenden jederzeit
im Landtag das Wort ergreifen konnen und dass dies na-
turlich auferhalb der Redezeiten der Fraktiomen prakti-
ziert wird, wie zum Beispiel im Landtag von Sachsen-
Anhalt.

{Widerspruch bei der CDU)

Das MindestmaR, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, an demokratischer Kultur wire es jedoch,
wenn den Fraktionsfithrern wernigstens das Recht einge-
riumt wurde, auf Reden und Erklirungen des Minister-
prasidenten angemessen zu erwidern. Die bisherige Rege-
lung, dass dies nicht moglich ist, wenn der Regierungschef
sich im Rahmen der fir das Kabinett vorgesehenen Rede-
zeit zu Wort meldet, ist antiquiert und muss daher korri-
giert werden. Wir haben dazu einen entsprechenden Vor-
schlag unterbreitet.

Dartber hinaus steht die PDS fiir eine weitgehende Trans-
parenz der parlamentarischen Arbeit. Aus diesem Grunde
fordern wir, dass die Sitzungen der Parlamentsausschiisse
in der Regol éffentlich stattfinden und damit fiir alle Biur-
gerinnen und Biirger sowie auch die Medienvertreter zu-
ginglich sind. Wir haben jedenfalls nichts zu verbergen
und die beantragte Offnung wire aus unserer Sicht ein
wichtiges Signal gegen die Politikverdrossenheit auch hier
im Freistaat Sachsen. Diesbeziiglich bin ich gespannt auf
die Reakticnen von CDU und SP'D.

Gestatten Sie mir zum Abschluss folgendes Fazit: Die
heute zu beschlieRende Geschaftsordnung setzt den Rah-
men fiir die parlamentarischen Abldufe in der vor uns lie-
genden Legislaturperiode des Landtages. Der vorliegende
CDU-Entwurf ist in vielerlei Hinsicht halbherzig. Positive
Erfahrungen aus anderen Bundeslandern sowie dem Deut-
schen Bundestag blieben unberiicksichtigt. Aus Sicht der
PDS-Fraktion wird damit eine Chance vertan, die parla-
mentarischen Debatten lebendiger und zugleich effektiver
zu gestalten. Das konservative Beharrungsvermogen der
CDU war letztlich groer als die Bereitschaft zu durchgrei-
fenden Reformen.

Auch wenn wir kanstatieren, dass der nun zur Beschluss-
fassung stehende Text besser ist als der Ursprungsentwurf
und eine Reihe unserer Forderungen Berlicksichtigung
fanden, kann die PDS-Fraktion dieser Geschéftsordnung
nicht zustimmen. Sollten allerdings unsere Anderungs-
antrage, die wir dann einbringen werden, eine Mehrheit
finden, werden wir diese Position noch einmal iberden-
ken.

Zunachst vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Wird von der CDU-Fraktion noch das
Wart gewunscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich
die Fraktion der SP'D das Wort zu nehmen.

3. Wahlperiode - 1. Sitzung
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Frau Ludwig, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Willy Brandt hat den Satz gepragt: ,.Demokratie
ist nicht die Ausiibbung von Macht, sondern die Kontrolle
von Macht.” Im Klartext heift das, dass die Miglichkeiten
fiir die Opposition die eigentliche Nagelprobe auf die
Demockratie darstellen,

{Beifall bei SI'D und PDS)

Die CDU-Fraktion begriindet den vorliegenden Geschafts-
ordnungsentwurf vor allem damit, dass sie sich besonders
auf die Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages ge-
stittzt hat. Jahrzehntelange Erfahrungen und Kommen-
tierungen zu Auslegungsfragen soilen nun auch das Fun-
dament fiir die Geschiftsordnung des Sichsischen Land-
tages sein. An den besanderen Rechten der Opposition, am
Anspruch der Geschiftsordnung des Deutschen Bundes-
tages und in besonderer Weise an der Sachsischen Verfas-
sung muss sich dieser Entwurf messen lassen.

Der Artikel 40 der Siachsischen Verfassung hebt die beson-
dere Stellung der Opposition hervar. Das Recht auf Bil-
dung und Ausiibung parlamentarischer Opposition st
wesentlich fir die freiheitliche Demokratie. Die Regierung
nicht tragende Teile des Landtages haben das Recht auf
Chancengleichheit im Parlament und in der Offentlichkeit.
Der Kommentar zur Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages beschreibt deren Grundprinzipien. Darin
heifit es unter anderem: :
1. Die Geschiftsordnung kann auch aus rechtlichen Griin-
den nicht grenzenlos den Interessen der Mehrheit ange-
passt werden, wie das in vordemokratischen Zeiten iiblich
war.

2 Der Minderheit muss die Chance bleiben, auch einmal
Mehrheit zu werden.”

Diesem Kerngesichtspunkt des Demokratieprinzips muss
auch die Geschiiftsordnung Rechnung tragen. Iriift man
nun den Geschiftsordnungsentwurf der CDU-Fraktion
inshesondere unter dem Aspekt der Chancengieichheit fir
die Opposition, so muss festgestellt werden, dass dieser
Entwurf dem selbst gestellten Anspruch nicht gerecht
wird. Die Rechte der Opposition werden kleinlich be-
schnittenn und, schlimmer noch, Minderheitenrechte, die
im 2. Sichsischen Landtag eine sinnvolle Praxis darstell-
ten, wurden sogar gestrichen.

Obwohl Sie, meine Damen und Herren von der CDU-Frak-
tion, im Gegensatz zum ersten Entwurf der SPD-Fraktion
in einigen Punkten entgegengekommen sind, muss man,
wenn man die Geschaftsordnung als Ganzes betrachtet, 2u
dem Ergebnis kommen, dass Sie Opposition immer nach
als etwas Storendes empfinden, vor der Sie offensichtlich
Angst haben. Wo bleibt, meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, [hre Souveranitit, mit Mehrheiten und
mit Macht umzugehen?

Meine Damern und Herren! Um Missverstindnisse zu ver-
meiden: Natiirlich stellt sich die SPD-Fraktion dem Wah-
lervotum und auch der fiir uns schmerzlichen Wahlnieder-
lage. Unser Ziei ist es nicht, per Geschiftsordnung Rechte
zu erzwingen, die uns nicht zustehen. Aber wir werden
das Wihlervotum als Oppositionsfraktion ernst nehmen
und selbstverstindlich fiir unsere Rechte und fiir unsere
Positionen als Oppasition streiten.

(Beifall bei der SPD)

Dabei werden wir nicht als Bittsteller auftreten, weil wir es
im Sinne des Demokratieprinzips nicht sind. Was wir wol-
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len, ist im wahrsten Sinne des Wortes: einen fairen Wettbe-
werb der Ideen.

(Beifall bei der SPD)

Die Geschiftsordnung des Landtages ist Innenrecht, das
heilt, sie begrindet die Rechte und Pflichten der Mitglie-
der des Landtages und der Mitglieder der Landtagsver-
waltung. Eine Geschaftsordnung gilt nur fur die Wahl-
periode, fur die sie beschlossen wurde, das heifit, zu
Beginn einer jeden Wahlperiode kann der Landtag mit ein-
facher Mehrheit eine neve Geschiftsordnung beschlieflen.
Daraus ergibt sich aber auch in besonderer Weise, dass die
Mehrheitsfraktion durch die Geschiftsordnung den Stil
und den Geist der Parlamentsarbeit fiir die jeweilige Legis-
laturperiode pragt.

Die ehemalige Bundestagsprasidentin Frau Rita Stssmuth
beschrieb ihr Parlamentsverstdndnis vor dem Bundestag
wie folgt: ,Ich stelle mir dabei eine offene Werkstatt vor, in
die die Menschen hineinsehen kénnen, in der deutlich
wird, woran gearbeitet wird und aus welchen Grimden. Es
ist eine Werkstatt, in der an verschiedenen Plitzen und mit
verschiedenen Aufgaben an denselben Werksticken gear-
beitet wird, in der mit Kreativitit neue Fntwiirfe entste-
hen, wie auch mit fachmannischer Routine Reparaturen
durchgefithrt werden. Line Werkstatt alse, an die sich
Menschen gern wenden, weil sie zu ihr Vertrauen haben.”
Betrachtet man den Geschiftsordnungsentwurf der CDU-
Fraktion sozusagen als lhr erstes grofies und prigendes
Werkstiick unter dem Aspekt des beabsichtigten Geistes
und Stils fiir dieses Parlament, ist Folgendes festzustellen:
1. Von einer Atmosphare der Offenheit oder gar einer offe-
nen Werkstatt ist dieses Parlament mit dieser Geschifts-
ordnung weit entfernt.

(Beifall bei SPD und PDS)

Zum Beispiel wire die Offentlichkeit von Ausschusssit-
zungen, wozu lhnen auch ein Anderungsantrag vorliegt,
der Gbrigens weiter geht als der der PD5-T'raktion, eine
solche Chance, die in anderen Landesparlamenten genutzt
wird. Sie lehnen das ab. ich frage Sie: Wie soll Vertrauen
zu unserer Arheit wachsen, wenn wir uns vor der Offent-
lichkeit furchten?

2. Ein Qualititsgewinn, ein Zugewinn an Sachverstand
durch Hinzuziehung parteineutraler Personen und Institu-
tionen, also der fachméannischen Routine, ist nicht wirklich
gewinscht. Das Rederecht des Datenschutzbeauftragten
soll gestrichen werden. Die Erstellung von Gutachten ist
nicht mehr per Minderheitenrecht méglich. Die Anhorung
der Landtagsverwaltung soll ebenfalis nicht mehr fir die
Minderheit miglich sein, wenn das der Ausschussvorsit-
zende nicht will.

Die parteiunabhingigen Personen mit institutionellen
Rechten, wie der Prasident des Rechnungshofes, der Aus-
landerbeauftragte und der Sachsische Datenschutzbeauf-
tragte, konnen nicht mehr per Minderheitenvotum im
Ausschuss gehort werden. Das schrankt nicht nur den
Sach- und Fachverstand in den Ausschiissen ein, nein, es
zeigt vin grundsatzliches Misstrauen der Mehrheitsfrak-
tion gegeniiber nicht patteigebundenen Institutionen.

(Beifall bei SPD und PDS)

Warum begreifen Sie, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, alles, worauf Sie nicht unmittelbar Zugriff
haben, als Bedrohung? lhr eigener Parlamentarischer Ge-

13

schiftsfiihrer spricht von Feindbildern. Die scheinen offen-
sichtlich bei Ihnen vorhanden zu sein!

(Beifall bei der SPD - Teilweise Beifall bei der PDS)

Insbesondere der Sichsische Datenschutzbeauftragte und
der Prasident des Landesrechnungshofes haben wesent-
liche Kontrollaufgaben. Warum wollen Sie diese Institutio-
nen in den Ausschiissen sprachlos machen?

3. Vertrauen ist, damit es funktioniert, immer eine gegen-
seitige Angelegenheit. In dieser Geschiiftsordnung ist Ver-
trauen aber eine EinbahnstraBe, das heiflt, die Opposition
soll der Mehrheit vertrauen, dass sie thre Mehrheit nicht
ausnutzt. Wenn Sie das jedoch nicht vorhaben, warum
legen Sie dann die Minderheitenrechte so kleinlich aus?

(Beifall bei der SPD}

Parlamentarische Demokratie lebt nicht vom Waohlwollen
der Mehrheitsfraktion, sondem begriindet Rechte fiir die
Opposition gegeniiber dieser Mehrheit. Das unterscheidet
iibrigens die Monarchie von einer Demokratie,

(Beifall bei der SPD ~ Teilweise Beifall bei der PDS)

Vertrauen entsteht dbrigens auch nicht, wenn man eine
Fraktion benachteiligt — in unserem Fall die SP'D-Fraktion.

{Widerspruch bei der CDU)

Der Geschiftsordnungsentwurf der CDU-Fraktion enthalt
ein Zihlsystem zur Besetzung der Gremien nach d'Hondt,
das kleine Fraktionen benachteiligt und nicht das wirk-
liche Stirkeverhilinis beriicksichtigt.

{Turk, SPD: So ist es! - Zuruf von der PDS)
Im Deutschen Bundestag

(Zuruf von der CDU)

— héren Sie erst einmal zu! ~ wird seit 1970 ein Verfahren
angewandt, das dem tatsachlichen Stirkeverhaltnis der
Fraktionen Rechnung tragt und eine Bevorteilung - es ist
kein Zufall, dass die PDS-Fraktion unruhig wird, denn das
ist in diesem Fall bei der PDS-Fraktion der Fall —~ verhin-
dert. Das hat seinen guten Grund.

Bei uns hat das ganz konkrete Auswirkungen. Nicht, dass
wir kleinlich nachzdhlen wollen, wo wir noch etwas be-
kommen konnten, aber dieses Zihilsystem hat sich be-
wihrt. Fiir uns hiitte es die konkrete Auswirkung, dass wir
in der Parlamentarischen Kontrollkommission vertreten
wiren und dass wir einen zweiten Ausschussvorsilz zu
besetzen hatten.

(Jurk, 5PD: So ist es!)

Meine Damen und Herren! Dem Prisidium werden mehr
Méglichkeiten und Kompetenzen {ibertragen. — Dem Drii-
sidenten iiberbringe ich fiir sein neues Amt die besten
Wiinsche. Natiirlich auch noch einmal alles Gute zu threr
Wahl. - Es kann ein richtiger Ansatz sein, dass das Priisi-
dium mehr Kompetenzen hat. Das Priasidium hat grund-
sdtzlich die Aufgabe, die Chanchengleichheit der Oppositi-
on und deren Rechte zu bewahren. Es soll grundsatzlich in
Form von Verstindigung agieren. Die Nagelprobe dafiir
hat das zu wihlende Présidium aber erst noch zu beste-
hen.

Besonders bei der Festlegung der Redezeiten bleibt abzn-
warten, ob wirklich jede Fraktion ausreichend Gelegenheit
haben wird sich hier zu Aufern. Dies ist im Deutschen
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Bundestag und in den anderen Landtagen eine wichtige
Tradition.

(Prof. Dr. Porsch, PDS: Sehr wichtig!)

Skepsis ist hier zunichst angesagt; denn nach der bisheri-
gen Redezeitregelung im CDU-Entwurf ist die’SPD-Frak-
tion allein davon abhangiy, wie sich die Mehrheitsfraktion
im Prasidium verhalt und wie die PDS-Fraktion mit ihrer
neuen Starke und dem neuen Stiick gewonnener Macht
umgehen wird.

Meine Damen und Herren! Es bleibt insgesamt fraglich, ob
der Anspruch der CDU-Fraktion, sich auf die Geschifts-
ordnung des Deutschen Bundestages zuriickzuziehen,
richtig ist. Fest steht jedoch, dass Sie diesen Anspruch
nicht mit Konsequenz eingeldst haben. Sie haben ihn vor
allem dort umgesetzt, wo er der Mehrheitsfraktion nutzt,
und Sie haben ihn dort missbraucht, wo er die Rechte der
Oppusition noch weiter beschneiden soll.

Ich mochte zum Abschluss noch einmal auf das von Frau
Siissmuth gepragte Bild zurGckkommen: das Parlament
eine Werkstatt, an die sich Menschen gern wenden, weil
sie ihr vertrauen. Mit der von der CDU-Fraktion vorgeleg-
ten Geschaftsordnung sind wir davon weit entfernt, viel
weiter, als es fur eine junge Demokratie, die gerade mal in
ihr zehntes Jahr geht, gut ist. Ich bin fest davon Giberzeugt,
dass auch die Sachsen, die die CDU-Fraktion erneut mit
dem Regierungsaufirag betraut haben, nicht den Auftrag
ertetlt haben, die Rechte und Méoglichkeiten der Opposi-
tion unangemessen zu beschneiden.

{Beifall bei SPD und I'D5)

[hr erstes Werkstuck, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, ist kein Meisterstick!

(Buifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Wird nach der Abg. Frau Ludwig noch
das Waort gewtinscht? - Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
lch hatte urspriinglich nicht vor zu sprechen. Aber nach
dem, was jetzt insbesondere Frau Ludwig von sich gege-
ben hat, muss man, denke ich, einiges kiarstellen.

Frau Kollegin Ludwig, wenn Sie in der Parlaments-
geschaftsfihrerrunde diese Art und Weise des Umgangs
praktizieren wollen, dann gehen Sie bitte davon aus, dass
Sie mit mir nicht allzu viel Freude dabei haben werden,
denn ich kann auch ganz anders umgehen.

Wir sind ganz bewusst bei vielen Dingen, die wir auf-
geschrieben haben, auf Bedenken und Hinweise auch Ihrer
Fraktion eingegangen und haben gesagt: Das sehen wir
ein, es geht so nicht, es ist nicht praktikabel. Wenn Sie hier
behaupten, es sei kein Meisterstiick, dann kann ich nur
sagen: Wo ist denn dann [hr Entwurf? Ich sehe davon
nichts.

(Beifall hei der CDU)

Sie haben sich, dunne Bretter bohrend, unsere Vorlage ge-
nommen und haben daran herumgemakelt. Aber Sie hét-
ten sich ja die Mithe machen konnen, mit [hrem Stab von
Leuten etwas Figenes auf die Fifle zu stellen. Da haben
wir nichts bekommen.

Ich muss schon sagen, ich kann verstehen, dass Sie nur
nach soich eine Stiarke haben, wie Sie sie haben. Bei dem,
was Sie hier vorgetragen haberi, hatte ich als Wihler Sie
auch nicht gewihlt. [ch muss einmal deutlich sagen: Das,
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was Sie hier sagen, hat die nordrhein-westfalische SPD) in
der Geschiiftsordnung seit Jahren gemacht.

{Hort, hort! bei der CDU)

Sie hat sich nie mit den Minderheitsfraktionen zusammen-
gesetzt und dariiber nachgedacht, wie sie die Geschifts-
ordnung anpassen konnte, um den angeblich so ge-
schwiichten Oppositionsfraktionen mehr Rechte einzuriu-
men.

Ich muss auch deutlich sagen: Sie haben in dem jetzigen
Geschiftsordnungsentwurf gar keine Rechte verloren.
Auch wenn beispielsweise die PDS weniger Mandate als
Sie gehabt hitte, wire es so gekommen, dass wir in einigen
Positionen von einem Zehntel auf ein Viertel gegangen
wiren,

(Jurk, SPD: Welche?)

weil es Sinn macht, so zu verfahren.

Wenn Sie von der PKK reden und davon, Sie hitten ja nur
einen Sitz — - Sie haben doch jetzt einen Sitz in der PKK -
natiirlich haben Sie —, weil beispielsweise die beiden ande-
ren Fraktionen neben der SPD in diesem Hause sich darauf
verstandigt haben. ~ Sie haben! Gehen Sie doch einmal
davon aus, Kollege Hahn, es muss ja gewahlt werden.

(Heiterkeit)

Sie kénnen ja zwei benennen, aber wir sind der Meinung,
dass auch die zweite Oppositionsfraktion in der PKK
einen Sitz haben muss.

{Zurufe von der 5PD})

— Moment, das werden wir doch dann feststellen, Herr
Kollege Hahn.

(Dr. Hahn, PDS: Ich habe doch gar nichts gesagt! -
Zurufe von der SP'D)

— Wirst du es doch geblieben, Peter, dann brauchte sie sich
nicht zu blamieren, dann hitte sie es ja beherrscht.

(Heiterkeit bei der CDU)

Deswegen meine ich, Frau Ludwig, dass Sie das schon ein
wenig beherrschen sollten.

Wenn Sie von Gutachten und parteigebundener Institution
sprechen, dann muss ich gans deutlich sagen: Wo in
diesem Entwurf steht, dass Sie als Fraktion oder als Abge-
ordnete keine Gutachtenantriage mehr stellen kinnen, die
der Prisident dann nicht entsprechend extern oder intern
bearbeiten lisst? Kein Wort dariiber steht in der Geschifts-
ordnung.

Ich habe vorhin sehr deutlich ausgefithrt: Sie haben alle
Ihnen zustehenden Rechte auch vom Landesverfassungs-
gerichtshof einklagbar prisfen lassen kinnen. Sie haben
diese Rechte nach wie vor. Ich gehe davon aus, dass der
Prisident, den wir gemeinsam gewihlt haben, dafiir Sorge
tragen wird, wie er an diesem Pult auch ausgefihrt hat,
die Rechte der Opposition zu sichern und zu schitzen.
Deswegen verstehe ich Ihr lautes Geschrei Gberhaupt
nicht.

Nun aber lassen Sie mich noch etwas zu dem Mann sagen,
der immer kraht und doch kein Fi legt,

{Heiterkeit bei der CDU)

der hier ,konservatives Beharrungsvermagen” ausfihrt.
Ich kann nur feststellen: Wir wiren in diesem schnell-
lebigen Jahrhundert, zumindest am Ende, alle gut beraten,
wenn wir manches konservativer sehen wiirden und bhe-
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harrender waren, damit in der schnelllebigen Zeit nicht
viele Dinge verloren gingen, die fiir unsere Arbeit doch so
wichtig sind.

(Beifall bei der CDU)

Insofern kann ich nur feststellen, dass ich sehr stolz bin,
einer konservativen Partei anzugehéren. Denn ich denke,
konservativ zu sein ist nichts Negatives; Sie versuchen das
den Leuten nur immer wieder einzureden,

{Beifall bei der CDU)

Dann fihren Sie ,,6ffentliche Ausschusssitzungen” an, Ich
weiff gar nicht, was Sie wollen. Man muss doch deutlich
sagen, dass bisher alle Gesetzentwiirfe, Antrige und Vor-
lagen, die in den Ausschiissen diskutiert worden sind, in
einem Klima diskutiert worden sind, in dem eben nicht in
erster Linie Schonwetterreden oder Fensterreden gehalten
worden sind — das wiire nimlich der Fall, wenn die Aus-
schiisse offentlich waren —, sondern in dem man sich ge-
meinsam bemiiht hat, im Sinne des Besten unter Beriick-
sichtigung seiner palitischen Position eine Lésung zu
finden.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Volkmer, SPI))

—Ja, Frau Volkmer, ich kann verstehen, dass man Thnen in
dem Ausschuss, in dem Sie sitzen, nicht gefolgt ist. Das
wiirde ich den Kollegen ja tibel nehmen,

(Heiterkeit bei der CDU)

Da muss man einmal deutlich sagen: Das wiirde aufge-
hoben, wenn wir die Ausschiisse éffentlich machten, weil
namlich — da bin ich mir absolut sicher - zwangsweise
jeder Abgeordnetenkollege, der zu einem Sachthema
reden miisste, eine bestimmte Position verharrend einneh-
men miusste, um die - auch das ist Aufgabe einer Fraktion
— parteipolitischen Uberlegungen und Grundsitze zu , ver-
kaufen”. Ich denke, in nichtdffentlichen Sitzungen ist ein
Aufeinanderzugehen wesentlich leichter méglich. Einen
Kompromiss zu suchen ~ das macht Politik ndmlich aus -,
das gibt es dort.

Jetzt, Herr Hahn, zu Threr AuBerung beziiglich der ,,Waf-
fengleichheit”. Also, ich brauche keine Waffen, wenn ich
mit der Oppuosition umgehe. Ich bin immer noch in der
Lage, Thre Argumente aufzugreifen und auseinander zu
nehmen und nachzuweisen, dass das dummes Zeug ist.

{Zuruf des Abg. Dr. Hahn, PDS}

Die Begrenzung, dass Sie nicht erwidern konnten, wenn
die Staatsregierung gesprochen hat, ist einfach dummes
Zeug. Das zeigt wieder einmal, mit welcher Demagogie -

(Zuruf: Demagogie!)
- danke schin, so geht es eben manchmal —

(Praf, Dr. Parsch, PDS: ,,Dummes Zeug”
spricht sich leichter!)

- Ja, da haben Sie Recht, Herr Porsch, dummes Zeug ist bei
Thien ja auch viel leichter zu formulieren.

{Prof. Dr. Porsch, PDS: Wir werden das sehen!)

Da sage ich ganz einfach: Bisher konnte die Opposition,
wann immer ein Mitglied der Staatsregierung gesprochen
hat, erwidern.

{Prof. Dr. Porsch, PDS: Nein! -
Widerspruch bei der SPD)

15

- In jedem Falle, Herr Porsch. ~ Dafiir, dass Sie die Ge-
schiftsordnung nicht beherrschen, kann ich nichts. Das ist
ja Thre Sache. Aber bisher konnten Sie auch reagieren, Von
daher, denke ich, ist das vaollkommen unndtig.

Herr Kollege Hahn, auch das maéchte ich Thnen einmal mit-
geben: Natiirlich haben wir Thnen einen Geschiiftrsord-
nungsentwurf vorgelegt, der Verhandlungsmasse war.
Falls Sie erstmalig so etwas verhandelt haben - ich habe
schon an mehreren Verhandlungen auch auBerhalb dieses
Parlaments teilnehmen diirfen -, sage ich Ihnen: Der, der
etwas vorlegt, legt erst einmal etwas vor, an dem die ande-
ren auch etwas zu mikeln haben, damit sie auch einen
Grund haben irgendetwas zu andern. Wir haben einiges
eingebaut ~ das sage ich jetzt einmal so -, worauf Sie ge-
sprungen sind. Wir haben es Ihrer Meinung nach gein-
dert. Wir haben es aber zum Teil auch geandert, weil wir
selbst erkennen rnussten, dass wir uns damit auf einem
Feld bewegen konnten, wo wir eben nicht sicher sind, ob
wir damit bestehen, und weil wir letztlich der Meinung
sind, dass das, was wir jetzt erarbeitet haben - die Ande-
rungsantrige werden ja dann von Thnen noch begrindet -,
eine Grundlage ist, die meines Erachtens auch in der 4. Le-
gislaturperiode durchaus Grundlage sein kann. Nun wol-
len wir doch mal abwarten, was der 4. Sichsische Landtag
dann in fiinf Jahren entscheiden wird zu der jetzt zu ver-
abschiedenden Geschiftsordnung,

{Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Von den Fraktionen wird noch das Wort
gewinscht; Herr Prof, Porsch von der PDS-Fraktion, bitte,

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es kann nicht jedes Mittel recht sein die SPD zu
stirken.

Aber ich méchte zu Herrn Leroff doch noch ein paar Be-
merkungen machen. Herr Leroff, ich habe nichts gegen
scharfe Auseinandersetzungen, ich habe auch nichts gegen
eine lebendige Auseinandersetzung. Und manchmal kann
man auch danebenhauen, das ist méglich.

Aber wenn Sie thren ersten Beitrag in der Art perséinticher
Beleidigungen und Blofstellungen hier beginnen, dann ist
mir etwas bange um den 5til dieses Hohen Hauses, Wenn
Sie von ,Geschrei”, das die Opposition erhebt, sprechen,
wenn Sie von ,,dummem Zeug” sprechen, dann, muss ich
sagen, haben Sie eine merkwiirdige Einstellung zur parla-
mentarischen Debatte, vor allem was das Geschrei betrifft
- egal ob sie offentlich gefithrt wird oder ob sie nicht
éffentlich gefiihrt wird.

Ich will ja gerne zugeben, dass nach langen und schwieri-
gen Verhandlungen die Auseinandersetzung von allen
Seiten hier vielleicht zu scharf gefithrt wurde, Aber Sie
kénnen auch nicht abstreiten, dass Thr Ausgangsentwurf
ein ziemlich undemokratischer Versuch war, die Rechte
der Opposition zu beschneiden. Und das war nicht nur
Verhandlungssache. Da haben Sie uns vielleicht fir etwas
zu dumm gehalten. Ich kann auch nicht sagen, dass das
nur ein zu korrigierender Irrtum war. Sie haben hier mit
lIhrer Mehrheit versucht Positionen festzuklopfen, die
Thnen nicht zukommen.,

Natirlich bleibt ein Makel dieser Geschiftsordnung: Die
Staatsregierung hat jederzeit Rederecht, die Opposition
nicht. Da kénnen Sie hier nicht so tun, als wire das nicht
schon frither der Fall gewesen; und es ist jetzt wieder der
Fall. Hier kontrolliert offensichtlich nicht das Parlament
die Regierung, sondern es ist umgekehrt der Fall, was hier
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stattfinden soll. Das werden wir mit einem Anderungs-
antrag dann auch noch einmal angreifen.

{Beifall bei ’'DS und SPD)

Prisident Iltgen: Wird von der SPD noch das Wort ge-
wilnscht? — Frau Ludwig, bitte.

Frau Ludwig, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr 1eroff, ich glaube, Thr zweiter Auftritt war
kein guter Auftritt,

(Buifall bei SPD und PDS)

denn mit persontichen Beleidigungen wird Thre Geschifts-
ardnung nicht besser. Ich glaube Thnen, dass Sie sehr gern
einen grofen Wurf prisentiert hitten, und wir hitten dem
auch sehr, sehr gerne zugestimmt, aber dann hitte es eben
auch ein solcher werden mussen.

Ihre Grundlage war ja so schlecht nicht, nur was Sie am
Ende daraus gemacht haben, das ist das Ergebnis und das
ist eben in der Tat kein Meisterstiick.

{Beifall bei der SP'D)

Noch kurz zu Threr Bemerkung, was unseren eigenen Ent-
wurf anbetrifft. Da hitten Sie sich vielleicht wirklich ein-
mal etwas besser belesen miissen. Dass Sie mit einfacher
Mehrheit diese Geschaftsordnung heute hier vorlegen und
beschliefen kénnen, genau das hat eben etwas mit dem
Demuokratieprinzip 7 tun, dass es eben der Mehrheits-
fraktion tberlassen ist, im Sinne der Diskontinuitat ihre
eigene Geschiftsordnung einzubringen.

Ich glaube auch, Herr Kollege Leroff, Sie waren gemein-
sam mit der CDU-Fraktion sicherlich zu Recht der Mei-
nung gewesen, dass eine Fraktion, die eben leider nicht die
Mehrheit hat, keinen eigenen Geschiftsordnungsentwurf
einbringen kann. Das ist nun wirklich Sache der Mehr-
heitsfraktion. Sie pragt damit in der Tat die Arbeit im Par-
lament.

Diese Verantwortung ist lhnen itbertragen und diese Ver-
antwortung miissen Sie auch ernst nehmen und anneh-
men. Sie mussen es auch akzeptieren, wenn wir Sie dann
an den Munkten kritisieren, an denen Sie dieser Verantwor-
tung aus unserer Sicht nicht gerecht geworden sind.

{Beifalt bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Wird von den Fraktionen weiter das
Wort pewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Damit beende ich die General-
aussprache. Wir kommen jetzt zur Beschlussfassung des
Antrages. Ich schlage vor iber den Entwurf der Geschafts-
ordnung abischnittsweise zu beraten und abzustimmen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Pall,
dann werden wir so verfahren.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zu den Ab-
stimmungen.  Abstimmungsliste Geschaftsordnung  des
Landtages des Freistaates Sachsen, Antrag der Fraktion
der CDU, Drucksache 2/3003,

I. Konstituierung: § 1 Einberufung, § 2 Erste Sitzung, § 3
Zusammensetzung und Wahl des Prasidiums.

Hierzu liegen keine Anderungsantrige vor. Ich lasse des-
halb abstimmen. Wer den von mir genannten Paragraphen
seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke, Wer ist dagegen? — Wer enthait
sich der Stimme? - Bei 3 Stimmenthaltungen ist dem
mehrheitlich so zugestimmt,

Ich lasse abstimmen uber
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II. Prasidium: § 4 Aufgaben des Prasidenten, § 5 Sitzungs-
vorstand, § 6 Aufgaben und Beratung des Prasidiums, § 7
Aufgaben der Schriftfiihrer.

Auch hierzu liegen keine Anderungsantrige vor. Ich lasse
deshalb abstimmen. Wer diesen von mir genannten [ara-
graphen seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Gleiches Abstimmungsverhal-
ten, damit Zustimmung.

Wir kommen zu [il. Fraktionen. Hierzu gibt es cinen An-
derungsantrag der Fraktion der SPD zu § 9 Abs. 2, Druck-
sache 3/0009.

Bevor wir zu dem Anderungsantrag kommen, lasse ich
abstimmen iiber den § 8 Bildung der Fraktionen. Wer dem
§ 8 seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthait
sich der Stimme? — Gleiches Abstimmungsverhalten, 3 Ent-
haitungen, damit zugestimmt.

Ich bitte jetzt um Einbringung des von mir genannten An-
derungsantrages der Fraktion der SPD zu § 9, Reihenfolge
der Fraktionen. - Frau Ludwig, bitte.

Frau Ludwig, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wie bereits in meiner Rede erwidhnt, ist das
Zahlsystem nach d’Hondt, wie in der Geschaftsordnung,
der CDU-Fraktion vorgesehen, eben nicht das Zéhlsystem,
das im Deutschen Bundestag angewendet wird. Wenn Sie
sagen, dass Sie in besonderer Weise die Kommentierung
der Regelungen des Deutschen Bundestages und deren
Traditionen aufnehmen wollen, dann muss man das auch
in Konsequenz tun. Das hat zum Beispiel anch etwas it
dem Zihlsystem zu tun. Dort wird seit 1970 ein anderes
Zihlsystem angewandt, das in diesem Antrag beschrieben
ist. Deshalb bitten wir darum, dass diesem Antrag zuge-
stimmt wird.

(Beifall bei der SI'D)

Prisident Htgen: Wird dazu das Wart gewinscht? — Bitte,
Herr Dr. Hahn.

Dr. Hahn, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Anderungsantrag entspricht vom Grundsatz
her unseren Intentionen. Die PD5-Fraktion war immer ge-
gen die Anwendung von d'Hondt, weil damit zweimal das
Wahlergebnis quasi umgebrochen wird auch auf die Aus-
schiisse und weil damit kleinere Fraktionen benachteiligt
werden. Von daher unterstiitzen wir den Antrag.

Ich komme allerdings auch nicht umhin festzustellen, dass
es in den zuriickliegenden Jahren haufig die SPD-Fraktion
hier im Landtag und in anderen Landtagen war, die sich
fiir die Beibehaltung von d'Hondt eingesetzt hat.

(Zurufe von der SPD: Das stimmt nicht!
Das ist gelogen?)

Aber unabhingig davon werden wir dem Antrag zustim-
men.

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewinscht? ~ Herr
Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen, meine Her-
ren! Wir werden diesem Antrag nicht zustimmen, und
zwar gibt es zwei Griinde dafiir. Der eine ist: Das vom
Biirger festgestellte Wahlergebnis bleibt ein Wabhlergebnis,
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was auch die Mehrheiten oder Minderheiten in diesem
Hause nicht verandern wird.

Dariiber hinaus ist es fiir uns nach Durchrechnung der
verschiedenen Zahlverfahren, die wir im Vorfeld auch
durchgefithrt haben, in vielen Fillen von Vorteil, aber in
anderen Fillen eben auch von Nachteil. Es kann in dem
einen oder anderen Fall eben auch durchaus ein Nachteil
fiir die Mehrheitsfraktion sein. Ich denke, es kénnen nicht
auf der einen Seite fiir die Minderheiten die Vorteile und
fiir die Mehrheit die Nachteile gelten. Und da es eben Aus-
gleich, wenn man alle drei Rechenverfahren durchgeht, im
Prinzip fir beide Seiten in jedem Verfahren Vor- und
Nachteile gibt, denken wir, ist mit d’'Hondt dieses Hohe
Haus bisher sehr gut gefahren,

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich lasse deshalb abstimmen {iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD zu § 9 Abs. 2, Drucksache
3/0009, Wer dem Anderungsantrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dage-
gen? - Stimmenthaltungen? ~ Bei einer Stimmenthaltung
und einer grofen Anzahl von Stimmen dafiir ist der Ande-
rungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

ich lasse abstimmen tber den § 9, Wer dem § 9 in der
Fassung, wie der Antrag vorliegt, seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. ~ Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Damit
ist dem § ¢ mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen zu Abschnitt IV. Mitglieder des Landtages:
§ 10 Rechte und Pflichten, & 11 Verhaltensregeln, § 12
Arbeitsunterlagen, § 13 Akteneinsicht und Aktenbenut-
zung, § 14 Informationsdienst. Wer den von mir genann-
ten Paragraphen zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? — Bei 3 Stimmenthaltungen wurde dem
mehrheitlich zugestimmt.

ich lasse jetzt abstimmen iber den Abschnitt V. Ausschiis-
se: § 15 Standige Ausschusse und zeitweilige Ausschisse,
§ 16 Einsetzung ven Unterausschiissen, § 17 Aufgaben,
§ 18 Federfiihrender Ausschuss, § 19 Stirke der Aus-
schisse, § 20 Vorsitzende und Stellvertreter der Aus-
schiisse, § 21 Petitionsausschuss, § 22 Untersuchungsaus-
schiisse, § 23 Ausschuss nach Artikel 113 der Verfassung
(Notparlament), § 24 Geschéftsordnung. Wer den von mir
genannten Paragraphen zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen, - Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Bei einer grofien Anzahi von
Stimmenthaltungen ist den von mir genannten Paragra-
phen zugestimmt worden.

Zu § - 25 Finberufung der Ausschusssitzungen, Tagesord-
nung - gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der
PDS - Neufassung des § 25 Abs. 4, Drucksache 3/0018. Ich
bitte um Einbringung, Herr Friedrich, bitte.

Dr. Friedrich, 'DS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Um diesen Anderungsantrag zu begriinden, muss
ich vorgreifen auf den § 30, tber den wir noch nicht abge-
stimmt haben, der aber im Unterschied zur bisher gultigen
Geschiftsordnung eine wichtige und - ich sage es aus-
driicklich — positive Neuerung enthélt. Jetzt soll namlich
nicht nur die Teilnahme von Mitgliedern der Regierung an
den Ausschusssitzungen geregelt werden, sondern auch
von weiteren Personen mit institutionellen Rechten. Diese
Persoren mit institutionellen Rechten sind der Daten-
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schutzbeauftragte, der Prisident des Rechnungshofes und
der Sichsische Auslinderbeauftragte oder ihre Beauftrag-
ten, die sich freilich ausweisen miissen.

Wir meinen, es ist nur logisch und diirfte eigentlich keine
tiefere politische Diskussion erzwingen, dass diese
genannten institutioneilen Personen auch die entsprechen-
den Rechte bekommen, dass sie also Ort, Zeit und Tages-
ordnung dieser Ausschusssitzungen wie alle anderen
zugestellt bekommen und dass sie sich diese wichtigen In-
formationen nicht irgendwie auf nicht geregelten Wegen -
so sage ich es einmal — beschaffen oder gar erbetteln
miissen.

Ich denke, dieser Antrag ist mehr technischer Natur, Thm
sollte man zustimmen, weil der § 30 wirklich gut geregelt
ist. Das ist ein Folgeantrag.

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinschi? ~ Das
ist nicht der Fall. Dann bringe ich den Anderungsantrag
der Fraktion der PDS - Neufassung § 25 Abs. 4, Druck-
sache 3/0018 ~ zur Abstimmung. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen, — Danke. Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist der Anderungsantrag
mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber § 25 Einberufung der Aus-
schusssitzungen, Tagesordnung, § 26 Rechte und Pflichten
des Vorsitzenden und § 27 Feststellung der Anwesenheit.
Wer den Paragraphen zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? - Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist den Paragraphen mehrheitlich zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf § 28 Offentlichkeit
der Ausschiisse. Hier gibt es zwei Anderungsantrage, ein-
mal von der Fraktion der SPD) ~ Neufassung § 28, Druck-
sache 3/0010 — und den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS - § 28 Abs. 1, Drucksache 3/0019.

Ich bitte, dass zuerst der Antrag der Fraktion der SPD ein-
gebracht wird. Frau Ludwig, bitte.

Frau Ludwig, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sie gingen vorhin selbst in Thren Worten als wie-
der gewihiter Prisident darauf ein, dass Offentlichkeit
und vor allem das éffentliche Wirken des Parlaments
etwas sehr Wichtiges ist und dass es hier auch noch Defizi-
te gibt. Dies ist in diesem Antrag aufgenommen, irdem
wir Ausschusssitzungen zukiinftig dort offentlich machen
wollen, wo es sinnvoll, richtig und auch misglich ist.
Inzwischen gibt es Landesparlamente, zum Beispiel in
Schleswig-Holstein, wo es dazu gute Erfahrungen gibt. Es
ist dort inzwischen ein guter Brauch, Ausschusssitzungen
offentlich zu machen,

Ich méchte Sie noch einmal daran erinnern, dass es in der
Tat so ist, dass, wenn man als Parlamentarier Vertrauen
schaffen will, man sich vor Offentlichkeit nicht fiirchten
sollte. Im Gegenteil sollte man dort die Offentlichkeit su-
chen, wo es moglich ist. Das wollen wir erreichen, indem
wir Ausschusssitzungen éffentlich machen.

Zum Antrag der PDS-Fraktion mein letzter Satz: Unser
Antrag ist der weitergehende, Deshalb werden wir uns zu
lhrem Antrag enthalten.

Prisident Iltgen: Wird zum Antrag der Fraktion der SPD
das Wort gewimnscht? - Herr Dr. Hahn, bitte.

DT IT
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Dr. Hahn, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich wiirde darum bitten, dass Sie gestatten, dass
ich meinen Redebeitrag gleich damit verbinde unseren An-
derungsantrag einzubringen.

Prisident Itgen: Bitte schon.

Dr. Hahn, PDS: Ich will zunachst zum Antrag der SP’D
sprechen, der unserem - vom Grundansatz jedenfails —
auch entspricht. Deshalb haben wir kein Problem, dem
Antrag der SPD zuzustimmen. Ich darf aber — und da bin
ich ganz anderer Meinung als Frau Kollegin Ludwig, die
hier erklart hat, ihr Antrag sei weitergehend ~ darauf auf-
merksam machen, dass die Geheimschutzbestimmungen
vhnehin gelten. Das braucht also in einen soichen Paragra-
phen nicht aufgenommen zu werden.

Unser Antrag sieht vor, dass die Offentlichkeit nur mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln ausgeschlossen werden
kann, wihrend nach dem SPD-Entwurf der Ausschuss
dies beschlieft, also mit einfacher Mehrheit, Das heifit, die
SP'D hatte der CDU-Fraktion allein die Méglichkeit einge-
riumt, die Offentlichkei! auszuschlieBen. Unser Entwurf
sieht dagegen vor, dass auch ein oder zwei Vertreter der
Opposition dem zustimmen missten. Dies ist fiir uns ein
Beispiel fir mehr Transparenz und mehr Einfluss der
Oppuosition und von daher bitten wir um Zustimmung zu
unserem Antrag.

{Beifall bei der PDS)

Prasident Iltgen: Wird dazu weiter das Wart gewiinscht?
— Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prasident! Wie vorhin schon ausge-
fihrt, sind wir der Meinung, dass die Offentlichkeit in den
Ausschussen nicht fiir Transparenz sorgt, sondern dafiir,
dass in den Ausschiiswen die Qualitat der Arbeit abnimmt.
lch mdchte 2u zwei Dingen etwas sagen: Sowohl! in Baden-
Wurttemberg als auch in Nordrhein-Woestfalen und auch
in dem Beispiel, das Sie genannt haben, Frau Ludwig,
Schleswig-Holstein, muss man deutlich sagen, dass die
neisten Sitzungen eben nicht 6ffentlich sind, weil der Aus-
schuss vorher beschlieBt, nichtiéffentlich zu tagen.

So kann man es natiirlich auch machen. Auf der einen
Seite halt man hier wunderbar die Fensterrede und ver-
spricht, dass man das offentlich macht und gaukelt vor,
dass dann etwas passiert, und am Ende wird, wie bei-
spielsweise in Baden-Warttemberg, dann zumeist in nicht-
offentlicher Sitzung getagt.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Man muss sich nicht
am schlechten Beispiel orientieren.)

Dann sind wir schon mehr dafur, klare Verhiltnisse zu
behalten und zu sagen: In den nichtdffentlichen Aus-
schusssitzungen wird Sach- und Facharbeit geleistet und
die Tarlamentstage sind dazu da, die Unterschiede aufzu-
Zeigen. ‘

Prisident lltgen: Wird zum Anderungsantrag der Frak-
tion der 'DS noch das Wort gewiinscht? - Herr Dr. Hahn
hat ihn ja quasi eingebracht. Das ist die Drucksache
3/0019, — Wenn das nicht der Fall ist, lasse ich iiber beide
Anderungsantrage abstimmen,

Wir stimmen zuerst ab tber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 3/0010. Wer dem Ande-
rungsantrag zustimmen mdchte, bitte ich um das Hand-
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zeichen. - Danke. Wer ist dagegen? ~ Wer enthilt sich der
Stimme? - Bei 3 Stimmenthaltungen und einer groflen An-
zahl von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der PDS, Drucksache 370019, Wer dem Anderungsan-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke. Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen?
- Bei Stimmenthaltungen und einer groflen Anzahl von
Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag mehrheitlich ab-
gelehnt.

Ich lasse abstimmen {iber den § 28 Offentlichkeit der Aus-
schiisse, § 29 Teilnahme anderer Mitglieder des Landtages.
Wer den beiden Paragraphen in der Fassung des Entwurfs
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? -
Bei einer Stimmenthaltung und Stimmen dagegen ist den
beiden Paragraphen mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen zu § 30 Teilnahme von Mitgliedern der
Regierung und weiteren Personen it institutionellen
Rechten, Anderungsantrag der Fraktion der SPD), Neufas-
sung des § 30, Drucksache 3/0011, und Andertmgsantrag
der Fraktion der SPD, Neueinfiigen eines § 30a, Druck-
sache 3/0012. Ich bitte um Einbringung. Frau Ludwig, bit-
te.

Frau Ludwig, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Im ersten Anderungsantrag zu § 30 geht es um die
Teilnahme des Sichsischen Auslinderbeauftragten, des
Prisidenten des Rechnungshofes und des Sachsischen
Datenschutzbeauftragten und - von uns noch hinzugefiigt
- von kommunalen Spitzenverbianden.

Obwohl im Gegensatz zum ersten Entwurf der CIDU-Frak-
tion zwar das Zutrittsrecht wieder hergestellt ist, gibt es
kein Rederecht auf Minderheitenvotum in den Ausschiis-
sen mehr. Das wiederum ist eine bewihrte Tradition aus
den vergangenen Legislaturperioden. Es ist éberhaupt
nicht zu begreifen, warum Sie das jetzt nicht mehr wollen,
aufler dass Sie es wirklich nicht mehr wollen, Deshalb geht
es darum, diese in der parlamentarischen Arbeit bewihrte
Form beizubehalten und insoweit auch das Minderheiten-
recht auf Anhérung wieder herzustellen,

Der zweite Anderungsantrag ist der von uns eingefugte
§ 30a. Dabei geht es um die Teilnahme von Mitgliedern
der Regierung und von Mitarbeitern der Landtagsverwal-
tung. Von besonderer Bedeutung ist Abs. 4, der zum Inhalt
hat, dass nach wie vor Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung insbesondere bei juristischen Streitigkeiten und der
Anhérung von Gesetzentwiirfen gehort werden kénnen.
Bisher hat sich erwiesen, dass die rechtskundige Beratung
durch die Landtagsverwaltung ein sehr wichtiges Instru-
ment ist. Haufig konnten Debatten verkiirzt werden, weil
eine juristische Position eindeutig war und sie kein Dis-
kussionsgegenstand mehr gewesen ist. Oft hat dies zur
Versachlichung der Debatte beigetragen.

{Vereinzelt Beifall bei SFPD und PDS)

Herr Leroff hat in seiner Rede, bei der wir sehr gut zuge-
hért haben, eindeutig darauf verwiesen, dass jetzt nur
noch dem Ausschussvorsitzenden die Festlegung obliegen
soll, wer gehért wird und wer nicht. Daraus miissen wir
schlieBen, dass eine Reglementierung beabsichtigt und vor
allen Dingen dieses Minderheitenvotum nicht mehr ge-
wollt ist. Deshalb ist an dieser Stelle Vertrauen das eine,
aber ein Minderheitenrecht das andere. Wenn Sie wirklich
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wollen, dass die Praxis so bleibt, wie Ste es sagen, durften
Sie {iberhaupt kein Problem haben, diesen beiden Ande-
rungsantrigen zuzustimmen,

(Beifall bei der SPD - Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Wird zu den Anderungsantrigen das
Waort gewiinscht? — Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prasident! Meine Damen! Meine
Herren! Trau Ludwig, ich muss feststellen, dass Sie eben
nicht richtig zugehort haben, Woran das gelegen hat, weil
ich nicht, aber es scheint nicht méglich gewesen zu sein.
Selbstverstandlich erteilt - ebenso wie der Prasident in
diesem Hohen Haus - der Ausschussvorsitzende den
Rednern nach Wortmeldung das Wort. Was den Daten-
schutzbeauftragten angeht, so bleibt es nach wie vor dabei,
dass in den Ausschiissen die Abgeordneten jederzeit
Fragen stellen kénnen. Dies hat jedoch geordnet tiber den
Vorsitzenden des Ausschusses zu erfolgen. Ich weifd nicht,
warum Sie so viele Angste haben, was diesen Punkt an-
geht. Ich habe nichts dagegen, wenn Sie in jedem Chor
mitsingen, aber ich denke, dass das im Ausschuss nur
nach Wortimeldung moglich ist. Wenn ein Abgeordneter
eine Frage hat, so kann er sie stellen.

thre Behauptung, die Verwaltung werde nicht mehr an
den Ausschusssitzungen teilnehmen kénnen, ist purer Un-
sinr, und zwar aus einem ganz einfachen Grund:

(Unruhe bei der SPD)

Diese Verwaltung wird vom Présidenten des Sichsischen
Landtages geleitet. Sie ist Dienstleister fiir alle Gremdien
des Parlaments. Wir werden sicher nicht dariiber streiten,
dass ein Ausschuss Teil dieses Parlaments ist. Also wird
diese Verwaltung als Dienstleister auch diesem Ausschuss
dienern, und zwar mit allem Fach- und Sachverstand, der
vorhanden ist. Wenn eine Kldrung notwendig erscheint,
kann der Abgeordnete selbstverstandlich den Vorsitzen-
den bitten, den Juristischen Dienst, den Wissenschaftlichen
Dienst oder wen auch immer zu ersuchen Auskunft zu
erteilen. Die Forderung, dies in der Geschaftsordnung zu
regeln, ist fir mich genauso licherlich wie die Forderung,
mindestens einmal taglich ein Glas Wasser zu trinken, um
meinen Durst zu ldschen. Es bleibt dabei: Dlie Verwaltung
bleibt Dienstleister. Nur kann sie nicht mehr — das ist ein
Punkt, der Sie irgern mag — mit einem Zehntel der Stim-
men, wie zum Beispiel beim Datenschutzbeauftragten, ge-
zwungen werden Stellung zu nehmen. Genau das wollen
wir vermeiden.

Teile von Fraktionen bzw. eine bestimmte Anzahl von Ab-
geordneten sollen nicht Rechte missbrauchen kénnen, um
zwangsweise ein Rederecht herbeizufihren. Das geht in
Zukunft nicht mehr. Kiinftig haben die Abgeordneten jhre
Fragen zu stellen. Wenn der Ausschussvorsitzende bzw.
der Mitarbeiter der Verwaltung, der Datenschutzbeauf-
tragte oder der Auslinderbeauftragte dem Abgeordneten
die Frage beantworten mdchte, so kann er das tun; wenn
er es nicht will, muss er es nicht. Genau das ist der Punkt,
der 5ie zu wurmen scheint.

Prisident [ltgen: Wird weiter das Wort gewtinscht? — Herr
Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Leroff, wir unterstellen nichts. Vielmehr
haben wir in den letzten Jahren zu viele negative Erfah-
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rungen gesammelt, was den Umgang der jeweiligen Aus-
schussmehrheit mit der Minderheit betrifft.

(Beifall bei PDS und SPD)

Eben solche Erfahrungen machten wir mit der Leitung der
Ausschiisse durch einzelne Kolleginnen und Kollegen. In-
sofern ist uns schon daran gelegen, dass das schwarz auf
weil} in der Geschiftsordnung steht und notfalls eingefor-
dert werden kann. Sie sagten vorhin, wir hitten vor
irgendetwas Angst. Vielmehr scheinen Sie Angst vor den
Aussagen des [uristischen Dienstes, des Datenschutzbe-
auftragten und anderer Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung zu haben. Offenbar haben Sie auch Grund dazu.

{Beifall bei PDS und SPTY)

Deshalb wird die PDS-Fraktion beiden Antrigen ihre Zu-
stimmung geben. Ich kann nicht erkennen, was die CDU-
Fraktion dazu bringen kénnte, diese Antrige abzulehnen,
auller dass man es ohne jede Begriindung nicht will. Die in
den Antrigen enthaltenen Forderungen sind verniinftige,
gute und gangige parlamentarische Praxis. Deshalb sollten
wir den Antrigen zustimmen.

(Beifall bei der PDS ~ Vereinzelt Beifall bei der SPD))

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich lasse jetet
itber die Anderungsantrige der Fraktion der SPD in den
Drucksachen 3/0011 und 370012 abstimmen. Zuerst stim-
men wir iiber den Antrag in der Drucksache 3/0011 ab.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke, Wer ist dagegen?
— Wer enthiilt sich der Stimme? — Dieser Anderungsantrag
ist bei einer groBen Anzahl von Stimmen dafiir dennach
mit der Mehrheit des Hauses abgelehnt worden.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag in der Drucksache
3/0012 abstimmen. Wer thm zustimmen mischte, den bitte
ich um das Handzeichen. -~ Danke. Wer ist dagegen? - Wer
enthilt sich der Stimme? - Bei gleichem Abstimmungsver-
halten ist der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich lasse jetzt abstimmen iiber
§ 30 Teilnahme von Mitgliedern der Regierung und weite-
rer Personen mit institutionellen Rechten, § 31 Bericht-
erstattung, § 32 Anhérungen, § 33 Beratungsgegenstande,
§ 34 Beschlussfassung, § 35 Geschiftliche Behandlung und
§ 36 Ausschussprotokolle. Wer diesen Paragraphen zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? -
Bei 5 Stimmenthaltungen und vielen Stimmen dagegen ist
diesen "aragraphen mehrheitlich zugestimmt worden.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zu Abschnitt VI
Vorlagen. Ich rufe § 37 Vorlagen und § 38 Uberweisung an
einen Ausschuss auf. Wer diesen beiden Paragraphen zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen, -
Danke. Wer ist dagegen? ~ Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltungen ist diesen beiden Paragraphen zuge-
stimmt worden.

Zu § 39 — Unerledigte Gegenstinde - gibt es zwei Ande-
rungsantrige. Einen Anderungsantrag stellt die Fraktion
der 5PD in der Drucksache 3/0013. Der andere Ande-
rungsantrag kommt von der Fraktion der PDS, Druck-
sache 3/0020. Ich bitte um Einbringung. Zuerst die Frakti-
on der SPD. Frau Ludwig, bitte,

Frau Ludwig, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Leroff hat in seiner Rede den Standpunkt der
CDU-Fraktion vorgetragen, was der Diskontinuitiat unter-
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liegt. Wir teilen die Auffassung, dass dazu selbstverstind-
lich Petitionen und alle Bereiche der Volksgesetzgebung
gehoren. Wir sind jedoch nicht der Auffassung, dass die
Berichte des Sichsischen Rechnungshofes und des Sich-
sischen Datenschutzbeauftragten nicht der Diskontinuitat
unterliegen und dass sich die entsprechenden Institutio-
nen an das Parlament zu halten hitten. Es handelt sich nun
cinmal um Institutionen, die nicht in Legislaturperioden
arbeiten. Diese Institutionen sind nicht so an das Parla-
ment gebunden, dass sie sich daran zu halten haben. Des-
halb unterliegen sie selbstverstandlich der Diskontinuitdt,
waran wir uns zu halten haben. Deshalb sind das fiir uns
auch unerledigte Gegenstinde, die in die neue Legislatur-
periade ubernommen werden.

Ich denke, es ist nicht zumutbar, dass beispielweise der
Prasident des Rechnungshofes seinen Bericht kurz vor
Ende der Wahlperiode einbringt und dann, wenn das Par-
lament es nicht mehr geschafft hat, abschlieRend dazu zu
beraten, der gleiche Bericht noch einmal eingehracht wer-
den muss. Vielmehr ist dieser Bericht einfach nicht erle-
digt, weil die Beratung nach nicht abgeschlosser ist. Dieser
Bericht muss selbstverstandlich in die neue Legislatur-
periode mitgenommen werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? - Herr
Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, PD5: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Ludwig, ich verbessere Sie nur
ungern. Damit es nicht falsch im Protokoll stehen bleibt,
lege ich jedoch Wert darauf, dass Volksantrage und Peti-
tionen der Kantinuitat unterliegen. Es sollte vermie-
den werden, dass Herr Leroff einen Hoffnungsschimmer
wittert, um diese Dinge aus dem Geschiftsgang zu neh-
men.

(Heiterkeit)

Mit lhrem Finverstandnis, Herr Prasident, mochte ich zu-
gleich die Gelegenheit nutzen unseren Antrag einzubrin-
gen. Er enthilt im Kern die gleiche Forderung. Aber auch
bei dieser Frage ist unser Antrag weitergehend. Von daher
musste uber ihn aus meiner Sicht auch zuerst abgestimmt
werden.

Zusatzlich zu den Einfigungen, die die SPD-Fraktion
beantragt, haben wir Regierungsvorlagen, die keiner
Beschlussfassung bedurfen, in den Paragraphen tibernom-
men. Das stand so in der Geschaftsordnung des 2. Séch-
sischen lLandtages. Dort werden verschiedene Unterrich-
tungen erwahnt. Beispiclhaft nenne ich die Berichte {ber
die fiber- und auferplanmiBigen Ausgaben, die dem
Landtag Gbersandt werden. Auch in diesem Punkt sind
wir der Auffassung, dass der neue Landtag die Mdglich-
ket haben muss, diese Fragen noch zu besprechen, auch
wenn die Berichte kurz vor Ende der Legislaturperiode
eingereicht worden sind. Deshalb haben wir diesen Zusatz
aufgenommen.

Im Ubrigen sind beide Antrige zustimmungsfihig.

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewtnscht? — Herr
Leroff.

Lernff, CDU: Herr Prasident! Ich méchte nur noch einmal
in Erinnerung rufen, weil sich Frau Ludwig vorhin auf
meine Ausfithrungen bezog; Frau Ludwig, ich hatte doch
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gesagt, es ist in keiner Weise zu viel verlangt — dabei blei-
ben wir auch -, dass sich die drei Personen mit institutio-
nellen Rechten in ihrem Handeln an dem verfassungs-
rechtlich unstrittigen Diskontinuitatsgrundsatz ausrichten.
Es kann doch allen drei institutionellen Personen zugemu-
tet werden wie jedem Abgeordneten, er kann ja nicht min-
der sein, neu einbringen.

{Frau Ludwig, SPD: Das sind keine Abgeordneten!)

Wir verlangen ja auch nicht, dass Ihre oder meine Antrage
ibernommen werden, um mir Arbeit zu sparen. Es musste
ja nur eine neue Nummer vergeben werden. Darum muss-
ten sich nicht einmal die drei Personen bemiihen. Das
itbernimmt der Dienstleister Verwaltung. Es gentigt ein
Dreizeiler, um das Verfahren auszultsen. Fs gibt fur uns
von daher {iberhaupt gar keinen Grund, hier eine Aus-
nahme zu machen.

Anders verhilt es sich bei Petitionen und Volksantragen,
die kontinuierlich weiterlaufen, Gleichberechtigt kisnnten
die Verfassungsorgane Landtag und Staatsregieruny dann
verlangen, dass ihre Antrige, Gesetzentwiirfe oder ande-
res kontinuierlich fortgesetzt werden.

Deshalb ist eine Besserstellung von der Verfassung her kei-
nesfalls gerechtfertigt und untermauverbar. Der Landes-
rechnungshof hat es bisher mit Bravour geleistet. Die an-
deren institutionellen Personen konnen das auch schaffen.
Von daher sind diese Antrige unnétig.

Prisident Tltgen: Meine Damen und Herren! Ich lasse jetzt
{iber die Anderungsantrage, zuerst iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 3/0013, abstim-
men. Wer dem Anderungsantrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. ~ Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthilt sich? - Bei 3 Stimmenthaltungen und einer
groflen Anzahl Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag
mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion der PDS5,
Drucksache 3/0020, abstimmen. Wer dem zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? Bei einer groflen Anzahl
von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt.

Ich lasse jetzt {iber § 39 in der vorliegenden Fassung ab-
stimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das [Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? Bei
einer Stimmenthaltung und vielen Stimmen dagegen ist
dem mehrheitlich zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich lasse jetzt iber VI Gesetz-
gebungsverfahren abstimmen: § 40 Einbringen von
Gesetzentwiirfen, § 41 Beratungsverfahren, § 42 Erste Be-
ratung, § 43 Vereinfachtes Verfahren fiir Erganzungsvor-
lagen und Nachtragshaushaltsgesetze, § 44 Zweite Bera-
tung, § 45 Zusammenstellung der Beschliisse, § 46 Dritte
Beratung, § 47 Anderungsantrage und Zuriickweisung in
dritter Beratung, § 48 Schlussabstimmung, § 49 Ent-
schlieBungsantrige, § 50 Ubermittlung des Gesetzesbe-
schlusses an die Staatsregierung und § 51 Volksantrag,
Wer den Paragraphen zustimmen mixchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Stimm-
enthaltungen? — Bei einer grofien Anzahl von Stimment-
haltungen ist den Paragraphen zugestimmt.

Ich lasse iiber VIII. Antrige abstimmen: § 52 Form der
Antrige. Wer dem Paragraphen zustimmen miichte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen?
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—~ Wer enthilt sich? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist
dem zugestimmt.

Zum § 53 ~ Selbstindige Antrige, die keinen Gesetzent-
wurf enthalten - gibt es einen Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD, Drucksache 3/0014. Ich bitte um Einbrin-
gung,. Frau Ludwig, bitte.

Frau Ludwig, SPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Die SPD beantragt, dass das Wort ,Sitzungs-
waochen” in § 53 Abs. 3 durch das Wort ,,Wochen” ersetzt
wird. Was auf den ersten Blick vielleicht als belanglos er-
scheinen mag, hat aber durchaus eine Wirkung, weil eben
fiit Parlamentarier Wochen und Sitzungswochen in der
~ Tat nicht das Gleiche sind.

Wir wollen insgesamt — ich glaube, da sind wir uns einig -
eine Beschleunigung unserer Arbeit. Mit der vorgelegten
Anderung zur Geschiftsordnung zur 2. Wahlperiode
durch die CDU wird eine Verlingerung der Fristen er-
reicht, so dass zum Beispiel in sitzungsfreien Zeiten An-
trage nicht beantwortet werden. Deshalb ist es wichtig,
dass hier ,,Wochen” steht. Dann ist das Verfahren wieder
s0 hergesteilt,

(Beifall bet der SPD}

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? - Herr
Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Es ist in der Tat richtig, dass
bei Vereinheitlichung der Wortwahi hier auch ,Sitzungs-
wochen” eingebaut worden sind. Es ist aber einvernehm-
lich, dass ,, Wochen” stehen miisste. Wir werden dem zu-
stimmen.

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? — Herr
Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, PDS: Herr Prisident! Wenn die CDU-Fraktion
schon einem Antrag der Opposition zustimmt, sollte man
nicht weiter dartiber reden, sondern es einfach fréhlich zur
Kenntnis nehmen,

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich lasse tiber
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu § 53 Abs. 3
abstimmen. Es betrifft die Drucksache 3/0014. Wer dem
Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. —~ Danke. Wer ist dagegen? - Wer enthilt
sich? - Bel viner Gegenstimme und 2 Stimmenthaltungen
ist dem zugestimmt,

Meine Damen und Herren! Ich lasse abstimmen zum § 53
mit der socben beschlossenen Anderung. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, - Wer ist dage-
gen? ~ Wer enthalt sich? ~ Bei 3 Stimmenthaltungen und
einer Stimme dagegen ist dem so zugestimmd,

Meine Damen und Herren! Ich lasse iiber § 54 Dringliche
Antrige abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? —~ Wer enthilt
sich der Stimme? - Bei einer grofleren Anzahl von Stimm-
enthaltungen ist dem zugestimmt.

Wir kommen zu [X. Landtag und Staatsregierung: § 55
Wahl des Ministerpréasidenten, Misstrauensvotuim, g 56
Auflésung des Landltages, § 57 Herbeirufung von Mitglie-
dern der Staatsregierung. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. -~ Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich? - Bei einer grofleren Anzahl von Stimment-
haltungen ist dem zugestimmt.
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Wir kommen zu X. Anfragen, Aktuelle Stunde: § 58 Frage-
stunde, § 59 Aktuelle Stunde, § 60 Kleine Anfragen, § 61
Einbringung von Groflen Anfragen, § 62 Behandlung von
GroBen Anfragen, § 63 Fristverlingerung. Wer den Para-
graphen zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? -
Bei einer groBeren Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem
zugestimmt.

Wir kommen zu XI. Petitionen: § 64 Uberweisung von Pe-
titionen, § 65 Obliegenheiten des Petitionsausschusses, § 66
Einholung von Stellungnahmen, § 67 Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Petitionsausschusses, § 68 Wiederbe-
fassung und § 69 Erledigung. Wer den Paragraphen zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Bei 5
Stimmenthaltungen ist dem mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen zu XII. Besondere Beratungsgegenstinde:
§ 70 Wahlen fiir den Verfassungsgerichtshaf, § 71 Rech-
nungshof. Wer den beiden Paragraphen zustimmen mach-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist
dagegen? - Wer enthilt sich? - Bei einer gréfleren Anzahl
von Stimmenthaltungen und 4 Gegenstimmen ist dem zu-
gestimmd.

Ich rufe auf § 72 Sichsischer Datenschutzbeauftragter.
Dazu gibt es zwei Anderungsantrige: Fraktion der SPD,
Drucksache 3/0015; Anderungsantrag der Fraktion der
PDS, Drucksache 3/0021. Ich bitte um Einbringung. Zuerst
spricht die Fraktion der SPD und danach die Fraktion der
PDS.

Frau Ludwig, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es war gute Tradition in diesem Hause, dass zum
jéhtlichen Bericht des Sachsischen Datenschiitzers er sefbst
die Gelegenheit hatte, wenn es ein bestimmtes Quarum
der Abgeordneten verlangte, im Plenum das Wort zu er-
greifen. Das hat wesentlich zur Qualitat der Diskussion
um diesen Bericht beigetragen. Sie haben im Entwurf der
Geschiftsordnung diese Maglichkeit gestrichen.

Wir méchten, dass der Datenschitzer nach wie vor hier
das Wort ergreifen kann, um mit uns Uber den Daten-
schutzbericht zu diskutieren,

(Beifall bei der S5PD)

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gew tinscht? — Bitte,
Herr Dr. Friedrich.

Dr. Friedrich, PDS: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben einen analogen Anderungsantrag. Ich
kann hier noch hinzufigen - Kollegin Ludwig hat das We-
sentliche schon gesagt —: Dass ausgerechnet hier divses ori-
gindre Rederecht des Datenschutzbeauftragten, zu seinem
eigenen Bericht einmal jahrlich Stellung zu nehmen, gestri-
chen wird, ldsst natiirlich tief blicken. Das ist nicht nur
kleinkariert und wenig souversn, es ist vor allem weder
sachlich noch fachlich irgendwie nachvollziehlbar; es ist
hachstens politisch erklarbar.

Ich sage deutlich: Es legt zumindest die nicht ganz ab-
wegige Vermutung nahe, dass hier einem in der Vergan-
genheit oftmals kritischen und manchmal auch unbot-
mafigen Geist kleinlich nachgehakt werden soll und dass
hier seine ohnehin schon eingeschrankten Wirkungsmog-
lichkeiten ohne Not noch weiter beschnitten werden sol-
len.

Wir bitten dringend, dass dieser alte Zustand der Ge-
schidftsordnung, dass der Datenschutzbeauftragte einmal
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fihrlich dieses originare Rederecht zu seinem eigenen Be-
richt erhilt - auf Antrag, wie gesagt -, wieder in die Ge-
schaftsordnung aufgenommen wird.

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gew(inscht? — Herr
Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen, meine Her-
ren! Wir werden diesen beiden Antragen nicht zustimmen.
Das Rederecht des Sachsischen Datenschutzbeauftragten
auf der Grundlage eines Quorums im Plenum haben wir
auch deswegen gestrichen, da es verfassungsrechtlich kei-
nesfalls herleithar ist. Wenn es stimmt, was hier ausgefithrt
wird, sollte zur Qualitdtsverbesserung des Rechungshof-
berichtes ja auch dem Prisidenten des Rechnungshofes
hier Rederecht einzurdumen sein; denn damit wiirde sich
ja dann, wenn ich dem folgen wiirde, was Frau Kollegin
Ludwig ausgefithrt hat, die Qualitit des Rechnungshof-
berichts verbessern. [ch bin nur bis dato davon ausgegan-
gen, dass der Bericht eine Qualitit haben muss und sich
nicht durch Reden hier im Hause verbessern kann. Von
daher denke ich, ist o5 auch rechtens und gut so, dass man
dieser Anderung, die hier gewiinscht wird, nicht zu-
stimmt; denn das Verhiltnis zu den Rechten des Rech-
nungshafprasidenten als Beispiel ist hier sehr unangemes-
sen. Dem einen rduml man dieses Recht ein, dem anderen
nicht. Seine Rechte und DPflichten aus dem Gesetz sind
nach wie vor gegeben und bleiben. Wir werden dem nicht
zustimmen

Prisident Ttgen: Wird weiter das Wort gewtinscht? — Herr
Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, P'DS: Herr Prasident! Wenn Herr Leroff jetzt
von einer Ungleichbehandlung spricht und meint, das
durfe aus dem Grund micht angenommen werden, dann
wurde ich miindlich den Antrag einbringen, auch dem
Rechnungshofprasidenten zu seinem Bericht das Rede-
recht zu erteilen.

(Beifall bei PDS und SPD)

Dann kann die CDU-Fraktion dem ja zustimmen.
Prisident Iltgen: Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Ich bitte um Verstindnis,
dass ich natiirlich darauf reagieren muss. Diese Sand-
kastenspiele, Herr Kollege Hahn, konnen Sie ja zu Hause
sptelen, wenn Sie da ankommen. Aber wir in diesem
Hohen Hause denken, das ist uberflissig,

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Der miind-
lich vorgetragene Antrag muss natirlich hier schriftlich
vorliegen. Ich gehe aber davon aus, dass er nicht ganz so
ernst gemeint war,

(Zuruf von der PDS: Doch!)

sondern auch als Erwiderung. — Dann bitte ich darum,
dass Sie ihn mir schriftlich vorbringen.

Meine Damen und Herren! Hier liegt jetzt ein Anderungs-
antrag zum Anderungsantrag vor. Ich muss mich nur noch
einmal ruckversichern, ob das ein Anderungsantrag zu
Ihrem eingebrachten Antrag, Herr Dr. Hahn, oder zu dem
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der SPD ist. Ich gehe davon aus, dass das zu lhrem Antrag
ist.

Der Anderungsantrag lautet: ,Der Prasident erteilt dem
Datenschutzbeauftragten sowie dem DPrisidenten des
Rechnungshofes in der Aussprache tiber den von ihm vat-
gelegten jahrlichen Bericht das Wort, wenn es von einer
Fraktion ader fiinf vom Hundert der Mitglieder des Land-
tages verlangt wird.” Wird dazu das Wort gew{inschi? -
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Damit bringe ich diesen Anderungsantrag zum Ande-
rungsantrag Drucksache 3/0021 zur Abstimmung. Wer
dem die Zustimmung geben machte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? - Wer enthilt
sich der Stimme? - Damit ist der Anderungsantrag zur
Drucksache 3/0021 abgelehnt.

Wird noch einmal zu den Anderungsantrigen das Wort
gewiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, bringe ich die
beiden Anderungsantrage zur Abstimmung. Zuerst den
der SPD, Drucksache 3/0015, Wer dem zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? -
Wer enthilt sich? - Damit ist dem Anderungsantrag nicht
zupestimmt.

Meine Damen und Herren! Der Anderungsantrag der
Fraktion der PDS, Drucksache 3/0021 ist aufgerufen. Wer
dem Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? - Wer
enthilt sich der Stimme? ~ Bei einer groflen Anzahl von
Stimmen dafiir ist dem Anderungsantrag nicht zuge-
stimmt worden.

Ich lasse abstimmen iiber den § 72 Sichsischer Daten-
schutzbeauftragter, wie in der Vorlage des Antrages hier
ausgewiesen, dann § 73 Abgeordnetenanklage, § 74 Minis-
teranklage.

(Dr. Hahn, PDS: Herr Prasident! Ich bitte,
iiber den nachsten Paragraphen — Abgeordnetenanklage -
einzeln abstimmen zu lassen und nicht im Block.
Wir machten fur den § 73 Einzelabstimmung,)

- Ich werde mich daran halten.

Wir stimmen ab iiber § 72 Sichsischer Datenschutzbeauf-
tragter. Wer dem Paragraphen zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen, - Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? - Bei 3 Stimmenthaltungen und eciner
grofen Anzahl von Stimmen dagegen ist dem mehrheit-
lich zugestimmt.

ich lasse abstimmen iiber § 72 Abgeordnetenanklage. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Dan-
ke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? - Bei
3 Stimmenthaltungen und einer ganzen Anzahl von Stim-
men dagegen ist dem mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse abstimmen tiber § 74 Ministeranklage. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, -~ Danke.
Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Bei
einer Stimme dagegen und einer groBen Anzahl von
Stimmenthaltungen ist dem zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber § 75 Richteranklage Wer dem
zustimm¢t, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Bei
einer groflen Anzahl von Stimmenthaltungen und 3 Stim-
men dagegen ist dem mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber § 76 Immunitatsangelegenheiten.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei
einer groflen Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem zu-
gestimmt worden.
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Ich lasse abstimmen uber den Abschnitt XIII. Tagungen
des Landtages: § 77 Offentlichkeit, § 78 Zutritt zum Sit-
zungssaal, § 79 Einberufung, § B0 Erklarung auflerhalb der
Tagesordnung, § 81 Tagesordnung, § 82 Schluss der Sit-
zung, § 83 Beschlussfihigkeit, § 84 Beratung. Wer diesen
Paragraphen zustimmen miéchte, den bitte ich um das
Handzeichen, - Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einer Stimme dagegen und einer
grofen Anzah! Stimmenthaltungen ist dem zugestimmt.
Aufgerufen ist § 85 Redezeit, Wortmeldung, Wortertei-
lung. Hier gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der
SPD Drucksache 3/0016 und einen Anderungsantrag der
Fraktion der PD5S Drucksache 3/0022. Ich bitte um Ein-
bringung. Zuerst die Fraktion der SPD.

Frau Ludwig, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In unserem Anderungsantrag geht es um das
Redezeitmaodell, das im Prasidium beschlossen werden
soll, Bei der Festlegung von Redezeiten soll zukiinftig allen
Fraktionen grundsitzlich die gleiche Grundredezeit einge-
riumt werden. ,.Die Grundredezeit soll so bemessen wer-
den, dass jede Fraktion ausreichend Gelegenheit hat, ihren
Standpunkt darzulegen. Sie betrigt fir den einzelnen
Tagesordnungspunkt mindestens finf Minuten. Auf Ver-
langen einer Fraktion ist cine Zusatzredezeit einzurdumen,
die dem Stirkeverhaltnis der Fraktionen entspricht.”
Hier wollen wir ein Redezeitmodell vorgeben, das sowohl
dem Stirkeverhiitnis hier im Landtag entspricht, aber auf
der anderen Seite auch das Recht des einzelnen Abgeord-
neten, das Wort zu ergreifen und ausreichend Stellung zu
nehmen, in ein Redezeitmadell einschliefen. Ich habe be-
reits in meiner Rede betent, dass die jetzige Regelung, die
gar keine Regelung enthalt auBler dass das Préasidium eine
Festlegung trifft, die SPD-Fraktion immer in die Situation
bringt, dass sie von den anderen abhangig ist.

Wir haben nicht einmal geregelt, dass es eine Mindestrede-
zeit gibt. Deshalb ist es uns wichtig, dass eine Mindest-
redezeit von 5 Minuten in diesem Redezeitmodell enthal-
ten ist und dass dieses Grund-Redezeitmodell selbstver-
standlich entsprechend der Mehrheit der Fraktionen auf-
gestockt werden kann.

{(Vereinzelt Beifall bei der SPD}

Prasident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? - Herr
Prof, Porsch bitte.

Prof, Dr. Porsch, PDS; Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte zunichst feststellen, was die Redezeit
betrifft: Dic Grundeinheit eines Parlaments ist immer der
unabhangige Abgeordnete. Insofern hitte jeder Abgeord-
nete das Recht zu jedern Sachverhalt zu sprechen. Die
Fraktionen vereinfachen die Arbeit. Dennoch miisste vom
Grunde her gerechtfertigt sein, dass stirkere Fraktionen
langere Redezeiten haben als weniger starke Fraktionen.
Der Varschlag der SPD-Fraktion scheint mir verninftig zu
sein, Man braucht, um einen Sachverhalt darzustellen, eine
bestimmte Grundredezeit, sonst kann man sich nicht sinn-
voll dazu dufern. Der Vorschlag beriicksichtigt die Rede-
absicht einer starkeren Fraktion. Wenn dort mehrere
Abgeordnete meinen, man misste noch zusitzlich dazu
sprechen, dann ist es damit geregelt. Wir kénnen diesem
Varschlag eigentlich zustimmen.

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewtinscht? — Herr
Leroff, bitte.
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Leroff, CDU: Herr Prasident! Meine Damen, meine Her-
ren! Wir halten von diesem Grund-Redezeitmodell nichts,
denn geht man davon aus, dass 76/120, 30/120 und der
Rest von einer Stunde Redezeit eben dann bei der SPPD
beispielsweise so zu verteilen witen, dann wiirden meines
Erachtens Minutentakte fir die SPD-Fraktion herauskom-
men. Wenn wir eine Grundredezeit festlegen, dann hatten
wir das alte Verfahren beibehalten kdnnen, indem wir nur
den Faktor 2 : 1 : 1 verindemn. Dann hitten wir nichts
dndemn brauchen,

Was wir erreichen wollen, ist ja, dass wir tibser alles, wie
zum Beispiel Antrage, iiber die Einbringung von Antrigen
usw. redezeitenmaBig Dinge im Prasidium festlegen wol-
len, die der Widerspiegelung des Anteils der jeweiligen
Fraktion im Hause Rechnung tragen und zum anderen
auch sicherstellen, dass man zu bestimmten Tagesord-
nungspunkten den Fraktionen eine Redezeit zuordnen
kann. Dann kénnen die Fraktionen selbst entscheiden, in
welcher Form die Redezeit abzuarbeiten ist. Ich denke,
dass es selbstverstiandlich ist, dass den Rechten des einzel-
nen Abgeordneten, der im Vordergrund stehen muss, und
damit auch der 14 Abgeordneten der SPD-Fraktion Rech-
nung zu tragen ist, entsprechend ausreichend Redezeit zu
haben.

Ich gehe im Moment davon aus, dass beispielsweise die
alte Regelung 10 : 5 : 5 umngesetzt auf ein anderes Verhilt-
nis nicht mehr ziehen kann. Deswegen missen wir im Pra-
sidium und auch in der PGF-Runde die Kapfe zusammen-
stecken und uns Uberlegen, wie wir das regeln. Ich halte
nichts von einer Festschreibung in der Geschiftsordnung.

‘(Beifall des Abg. Kannegieler, CDU)

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? — Herr
Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bleibe dabei: Natiirlich miissen unterschiedlich
starke Fraktionen unterschiedliche Redezeiten haben, aber
bei der endgiiltigen Regelung des Redezeitenmodells ge-
bietet es die parlamentarische Fairness, dass man sich an
der kleinsten Fraktion im Hause orientiert.

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wart gewlinscht? — Frau
Ludwig, hitte,

Frau Ludwig, SPD: Herr Prof. Porsch! Es ist natiirlich
nicht zwangslédufig so, dass groflere Fraktionen linger
reden miissen,

{(Widerspruch bei der CDU)

aber wir akzeptieren prinzipiell, dass das moglich sein
muss. Das ist selbstverstiindlich und wir haben das in un-
serem Antrag auch untergebracht,

An den Kollegen Leroff hitte ich noch eine Frage: Sie
haben selbst ausgefithrt, dass man sich ausfuhrlich genug
dufern kdnnen muss. Ist Thre Fraktion davon tberzeugt,
dass das mindestens 5 Minuten sein werden, die der SPD
zustehen?

Leroff, CDU: Herr Prisident! Da ich direkt angesprochen
worden bin, ergreife ich gleich das Wort. Ich verweise jetzt
beispielsweise auf das leidige Thema Aktuelle Stunde. Da
haben wir in den Aktuellen Debatten immer bemdngelt,
dass das mit den 3 Minuten nicht hinhaut und der amtie-
rende Prisident immer das Problem hatte zu entscheiden,
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auf den Knopf zu dricken oder nicht, um dem Redner das
Mikro abzuschalten.

Wir habent auch hier ganz bewusst darauf verzichtet eine
Zeit festzulegen, wril wir davon ausgehen - und man
muss auch sagen, dass wir bei dem alten Redezeiten-
modell immer zu einer Losung gekommen sind -, dass
ausreichend Zeit da sein muss. Wenn wir selber sagen, wir
orientieren uns an der Richtlinie, dass einzelne Abgeord-
nete Gelegenheit haben mussen zu sprechen, kann auch
die Mehrheit einer Fraktion das Rederecht des einzelnen
Abgeordneten nicht unangemessen einschriinken. Diese
Angemessenheit ist sicherlich fir eine Fraktion mit 14 Leu-
ten mehr als 5 Minuten. Sonst kime bei [hnen jeder nur
mit 20 Sekunden geradeso zum Sprechen. Von daher mag
lhnen plausibel sein, dass das keinen Sinn macht. Des-
wegen wollten wir nichts festgeschrieben haben.

Prisident lltgen: Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag
der SP'D-Fraktion in der Drucksache 3/0016 abstimmen.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? -
Damit ist der Anderungsantrag bei einer grofien Anzahl
von Stimmen dafiir abgelehnt.

Herr Dr. Hahn, bringen Sie Thren Anderungsantrag in der
Drucksache 3/0022 ein.

Dr. Hahn, PDS; Herr DPrasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag hat etwas anderes zum Gegenstand
als das, was eben die SPD-Fraktion vorgetragen hat. Uns
geht es, wie vorhin schon im Redebeitrag ausgefiihrt, um
drei Punkte. Ich bitte darum, dann auch punktwetse abzu-
stimmen, Ich kann mir vorstellen, dass die CDU-Fraktion
vielleicht mit dem ganzen Komplex der vorgeschlagenen
Anderungen Probleme hat, aber dem einen oder anderen
sollte man vielleicht doch zustimmen, um eine lebendige
Debatte im Haus zu ermaoglichen.

Der erste Punkt bezieht sich auf das Frwiderungsrecht auf
den Ministerprasidenten. Ich sage noch einmal: Es ist guter
parlamentarischer Brauch, dass die Fraktionen und ins-
besondere die Fraktionsvorsitzenden die Moglichkeit
haben, auf den Ministerprasidenten zu erwidern, wenn er
in der Debatte das Wort ergreift. Gegenwirtig ist die Rege-
lung wie folgt: Wenn er im Rahmen der Redezeit der
Staatsregierung spricht, ist diese Erwiderung nicht mog-
fich. Insofern waren auch lhre Aussagen von vorhin, Herr
Kollege Leroff, einfach nicht zutreffend.

Das Gleiche bezieht sich zweitens auf die Erwiderung auf
Mitglieder der Staatsregierung. Wir meinen schon, dass es
nicht angemessen ist, dass die Mitglieder der Staatsregie-
rung zu jeder Zeit und chne Redezeitbegrenzung sprechen
konnen und hier keine Moglichkeit ist darauf einzugehen.
Hier ist nur vorgesehen, dass man bei deutlicher Uberzie-
hung der Redezeit Zusatzredezeit far die Fraktion be-
kommt.

Wir haben in der bisherigen Praxis hiufig den Fall gehabt,
dass die Mitglieder der Staatsregierung am Ende der
Debatte gesprochen haben, wenn die Fraktionen ihre
Redezeit aufgebraucht hatten und somit jede Moglichkeit
genommen war, auf die Minister zu reagieren. Das ist aus
unserer Sicht nicht angemessen. Wir wollen keine unbe-
grenzte Redezeit, sondern wir haben zum Beispiel 5 Minu-
ten fiir die Fraktionsvorsitzenden vorgeschlagen, damit sie
die gleichen Maglichkeiten wie die Minister haben aufler-
halb der Redezeit zu agieren.
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Der dritte Punkt ist die so genannte Kurzintervention, dass
man im Anschluss an einen Redner in 3 Minuten Lange
darauf eingehen und erwidern kann. Wir haben in der Ge-
schaftsordnung bisher zwei Instrumente, die eine Reaktion
erméglichen. Das ist einmal die sachliche Richtigstellung
und das ist zum Zweiten eine Erklarung auferhalb der
Tagesordnung. Die sachliche Richtigstellung ist nur vor
Abstimmungen méglich. Das heift, in Debatten iber
Regierungserklarungen, iiber Fachiregierungserklarungen,
in Aktuellen Debatten, bei Groflen Anfragen kann ich
keine sachliche Richtigstellung vornehmen oder erst am
Ende der Tagesordnung, was keinen Sinn macht.

Das Gleiche trifft auf die Erklarung auflerhalb der Tages-
ordnung zu. Wenn ich Stunden spiter eine Sache richtig
stellen muss, die vorher falsch dargestellt worden ist, dann
ist einfach das Instrument verbraucht und tragt nicht zu
einer verniinftigen und lebendigen Auseinandersetzung
im Landtag bei.

Deshalb bitte ich darum, unseren Antragen zuzustimmen,
und emeuere noch einmal die Bitte, dass dies punktweise
abgestimmt wird.

Prisident Xtgen: Wird zu diesem Anderungsantrag das
Wort gewiinscht? - Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Ich méchte den Kollegen
Hahn auf Folgendes hinweisen: Ergidnzungsredezeiten wie
Zusatzredezeiten sind im § 85 Abs. 5 bzw. § 86 Abs. 2 und
3 geregelt. Dazu muss man deutlich sagen, dass die Uber-
ziehung durch die Staatsregierung in § 86 Abs. 2 geregelt
ist. Die Wiedererdffnung ist nur als Erganzunyg gedacht.
Sollte ein Mitglied der Staatsregierung nach Ende der De-
batte wieder eingreifen — § 86 Abs. 3 - ... immer dann,
wenn die jeweilige Fraktion kein Rederecht mehr hat.
Dann mochte ich einmal mit einem etwas dummlichen
Argument aufriumen. Fiir mich gehort der Ministerprisi-
dent zum Kabinett. Wenn der Ministerprasident wahrend
der Redezeit der Staatsregierung eingreift, dann greift er
als Kabinettsmitglied der Staatsregierung ein und nicht als
der Ministerprisident. Hilt er eine Regierungserklarung,
werden die Redezeiten vorher entsprechend vereinbart.
Deswegen werden wir in dieser Frage nicht zustimmen,
auch wenn wir Einzelabstimmung machen.

Beim Punkt 11: ,Im Anschluss an einen Debattenbeitrag
kann der Prasident ...” - hier bezog er sich auf die Zwi-
schenbemerkung — méchte ich auf den § 27 Abs. 2 der
Geschaftsordnung des Bundestages verweisen, Hier geht
es nimlich speziell um Zwischenfragen, dass, wenn ein
Abgeordneter Zwischenfragen stellt, man darauf an-
schlieBend noch reagieren kann. Dieses einzufithren, den-
ke ich, wiirde nicht allzu sinnvoll sein, weil namlich dann
eine Debatte entsteht und nicht die Zwischenfrage durch
den Redner beantwortet werden kann. — Deswegen wer-
den wir auch dieses ablehnen.

Prisident Iltgen: Herr Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte doch nochmals die Aufmerksamkeit
nach dem Beitrag von Herrn Leroff darauf lenken, dass
zwar geregelt ist, wie den Fraktionen Redezeit zu erteilen
ist, wenn die Staatsregierung ihre Gesamtredezeit iiber-
zieht oder wenn nach Abschiuss der Debatte nochmals in
die Debatte durch ein Mitglied der Staatsregierung einge-
griffen wird.
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Aber genau durch diese Regelung ist im Grunde die
Staatsregierung Herr Gber die Redezeiten der Fraktionen.
Und ich glaube, hier in diesem Haus muss es umgekehrt
sein: Die Abgeordneten selbst missen bestimmen konnen,
wie die Redezeiten aussehen, wie lang sie sind und wer
wann hier in diesem Hohen Hause reden kann. Das kann
nicht Recht der Staatsregierung sein, ist es aber de facto
durch diese Regelung.

Aus dem Grund haben wir unseren Anderungsvorschlag
gemacht. Der wiirde namlich das Parlament in seine sou-
verinen Rechte, was Redezeit betrifft, wieder einsetzen.
Und im Ubrigen gestatten Sie mir die Bemerkung, Herr
Leroff: Sie haben heute schon so oft ,,durnm” und , dimm-
lich” zu den Dingen gesagt, die die Opposition vortrégt,
dass der haufige Gebrauch zwar das etwas sinnentleert,
aber ich glaube, es gehort nicht zum 5Stil dieses Hauses.

(Beifall bei PDS und SP'D)

Prisident [ltgen: Wird weiter das Wort gewtinscht? — Herr
Dirrschmidt als Nachster.,

Diirrschmidt, PP5: Ja, danke schion, Herr Priasident. -
Herr Leroff, vielleicht erinnern Sie sich an die Geschifts-
ordnung des 1. Sachsischen Landtages. Dort gabs zum Bei-
spiel die Moglichkeit, dass die Fraktionsvorsitzenden im-
mer dann, wenn der Ministerprisident ans Pult gegangen
ist, reden durften. Sie haben das mit der 2. Geschiftsord-
nung auller Kraft gesetzt, weil Ste gesagt haben, die Mog-
lichkeit wird jetzt weiterhin bestehen.

Ich denke, die letzten funf Jahre haben sehr deutlich be-
wiesen, dass, wenn die Redezeit weg ist und innerhalb der
Redezeit die Regierung ans Pult getreten ist, niemals fir
die Fraktiomen die Chance bestand zu erwidern. Und ich
denke, das ist kein guter Brauch.

{Beifall bei der P’DS)

Prasident Itgen: Es wird weiter das Wort gew(inscht.
Herr Leroff, bitte,

Leroff, CDU: Herr Prisident! Ich mochte auf den Beitrag
von Herrn Diirrschmidt kurz eingehen.

Herr Diirrschmidt, in der 1. Legislaturperiode war es in
der Tat s0, aber ich kann mich sehr gut erinnern, dass wir
es in der Anderung fir den 2. Sachsischen Landtag heraus-
genormunen haben, weil man gesagt hat: Was passiert
eigentlich, wenn der Fraktionschef nicht da ist? Dann
stand namlich in der Geschéftsordnung: der Fraktionsvor-
sitzende ...; dann kennte noch nicht mal sein Stellvertreter
das machen.

(Proteste bei PDS und SPD)

Das Zweite ist auch das von [hnen jetzt angezogene Argu-
ment, Herr Porsch, hinsichtlich der Redezeiten des arla-
ments. Das Parlament kann jetzt mit der Regelung, die wir
im § 85 haben, festlegen, wie die Redezeiten aussehen.
Und wenn Sie denn der Meinung sind, dass Sie die dop-
pelte Redezeit derjenigen, die die SPD hatte - das ist ja das,
was Sie angemahnt haben, dass Sie mindestens doppelt so
viel haben missten wie die SPD-Fraktion -, haben miissen,
dann werden Sie ja in Zukunft ausreichend Zeit haben sich
s0 einzuteilen, dass Sie gentigend Redezeit haben als Frak-
tion.

Prisident Iltgen: Frau Ludwig, Sie haben das Wort.

Frau Ludwig, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Als Erstes ist festzustellen, dass das Erwiderungs-
recht der Fraktionsvorsitzenden nicht gestrichen wurde zu
Beginn der 2. Legislaturperiode, weil es nicht funktioniert
hitte in der 1. Legislaturperiode, sondern weil Sie es nicht
mehr wollten.

(Lebhafter Beifall bei SPD und PDS - Jawohl-Rufe)

Zweitens ist die Moglichkeit, dass der Fraktionsvorsitzen-
de nach dem Ministerprasidenten das Wort ergreift, ein
Stiick Chancengerechtigkeit, ein Stiick Chancengleichheit,
um die genau es geht, wenn es um Rechte der Opposition
geht.

{Beifall bet der 5P'D)

Und deshalb wird dieser Antrag der PDS-Fraktion auch
von unserer Fraktion unterstitzt.

Zum Punkt 3 darf ich gleich noch sagen: Das ist eine Neu-
regelung; dafiir gibt cs wenig Beispiele. Aber wir haben
Gberhaupt kein Problem, unseren Mitgliedern hier im
Landtag die Moglichkeit zu erteilen, nach einem Redebei-
trag auch nochmals ihren Standpunkt darzustellen. Es
kann insgesamt die Debatte hier im Landtag nur berei-
chern.

(Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Es wird weiterhin das Wart gewtinschlt;
Herr Prof. Porsch.

Prof, Dr. Porsch, PDS: Herr Leroff, Sie waren der Mei-
nung, in der 2. Legislaturperiode wire dieses Erwide-
rungsrecht der Fraktionsvorsitzenden aus der Geschifts-
ordnung gencmmen worden, weil, wenn der Fraktions-
vorsitzende nicht da war, dann nicht klar war, wie zu
sprechen ist, Das haben wir im Abs. 6, den wir im Ande-
rungsvorschlag einbringen, sehr genau geregelt. Das kon-
nen Sie nachlesen.

Ich muss also feststellen, wenn ich Ihren Wortschatz hatte,
wiirde ich sagen, das war ein , diummliches” Argument.

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der CDU)

- Ich habs nicht gesagt, weils nicht zu meinem Wortschatz
gehdrt, Herr Sandig.

{Heiterkeit)

Und im Ubrigen zu dem Argument, wir hitten ja dann
geniigend Redezeit und kinntens uns einteilen, um noch
erwidern zu kénnen: Auch dieses Argument ist nicht stich-
haltig; denn es bleibt das Faktum, dass die Staatsregierung
im Grunde beliebig lange sprechen kann, wahrenddessen
die Fraktionen mit ihrer Redezeit, wie lange sie auch im-
mer sein mag, knausern mussen, wenn sie sich die Chance
erhalten wollen, der Staatsregierung dann noch erwidern
zu kénnen, wenn sie ihre eigene Redezeit nicht (berzieht.

Prisident Iltgen: Herr Tippach, als ehemaligen Abgeord-
neten darf ich Sie darauf aufmerksam machen, dass Sie
sich, wenn Sie reden wollen, an das Mikrofon begeben
miissen, Vom Platz aus melden geht nicht! Aber Sie haben
jetzt das Wort,

Tippach, PDS: Vielen Dank fiir den Hinweis, Herr Prasi-
dent. — Der Kollege Leroff hat leider die Paragraphen der
Geschiftsordnung des Bundestages verwechselt. Bei dem
von uns vorgeschlagenen Modell geht es mitnichten um
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Zwischenfragen, es geht um das Recht auf Kurzinterven-
tionen. Und das Recht auf Kurzinterventionen ist einge-
fuhrt worden im Zuge der Parlamentsreform im Einver-
stindnis aller Fraktionen des Deutschen Bundestages in-
klusive der von Herrn Wolfgang Schauble geleiteten CDU-
Fraktion und von Rudolf Scharping geleiteten SPD-Frak-
tion, und zwar schlicht vor dem Hintergrund, dass damit
der Zweck verfolgt wurde, Parlamentsdebatten zu bele-
ben, die Rechie des einzelnen Abgeordneten zu stirken
und damit auch in der Aulenwirkung des Parlaments
deutlich héheren Wirkungsgrad zu erzielen.

Dieses Recht hat sich aus meiner Sicht und auch aus der
Sicht anderer Abgeordneter, unabhangig welcher Fraktion,
durchaus auch bewihrt, da es tatsichlich dazu gefiihrt hat,
dass die Abgeordneten auch verantwortungsvoll mit die-
sem Recht umgegangen sind, dass dieses Recht auch tat-
sachlich die Parlamentsdebatten angereichtert hat und
dass es auch in der AuBenwirkung besser wahrgenommen
werden konnte.

Deswegen sehe ich auch keinen Grund, warum wir uns
nicht an diesem im Zuge einer Parlamentsreform einge-
fuhrten Fortschritt, den ich fiir gut halte, auch orientieren
sollten, zumal es sich eben an der Geschiftsordnung des
Bundestages orientiert, die Herr Leroff ja zurzeit wie einen
Fetisch vor sich her tript,

(Beifall bei der PDS)

Prisident lltgen: Es wird weiter das Wort gewtinscht;
Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Tippach, Sie haben wahrscheinlich
nichts dazugelernt, als Sie im Deutschen Bundestag safen.
Ich habe den richtigen Paragraphen zitiert, nimlich § 27
Abs. 2. Ich darf ihn Fir Sie vorlesen, weil Sie wahrschein-
lich die Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages in

dir Zeit nicht beherrscht haben: Fiir Zwischenfragen an |

den Redner und fur Zwischenbemerkungen in der Aus-
sprache uiber einen Verhandlungsgegenstand melden sich
die Mitglieder des Bundestages tber die Saalmikrofone zu
Wort. Zwischenfragen und Zwischenbemerkungen, die
kurz und prazise sein miissen, durfen erst gestellt werden,
wenn sie der Redner auf eine entsprechende Frage des
Prasidenten zuldsst. Im Anschluss an einen Debatten-
beitrag kann der Prasident das Wort zu einer Zwischen-
bemerkung” ~ daven haben Sie gesprochen — ,.von héchs-
tens drei Minuten erteilen. Der Redner darf hierauf nur
einmal antworten.”

Ich habe auch nicht bestritten, dass es nicht in der Ge-
schaftsordnung steht,

{Heiterkeit - Proteste bei der PDS)

- Herr Tippach hal nur behauptet, das wiire der falsche
Paragraph gewcsen; es ginge nicht um Zwischenfragen —,
sondern genau in dem Paragraphen im Abs. 2 steht es zu
den Zwischeniragen. Und bei Zwischenfragen ist es ja
eben so, dass wir genau das nicht wollen.

Herr Tippach, wir gehen davon aus, dass, wenn ein Abge-
ordneter an einen Redner eine Zwischenfrage stellt, der
Redner darauf antworten kann und dann nicht alle ande-
ren Abgeardneten auch nach Zwischenfragen stellen kin-
nen. Denn ich denke, das wilrde bei uns hier etwas aus-
ufern

Deswegen bin ich schlichtweg der Meinung, dass es bei
uns nicht so praktikabel ist. Und deswegen wollen wir das
nicht eingefithrt wissen.
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Prisident Iltgen: Gibt es eine weitere Wortmeldung?
Liegen weitere Wortmeldungen vor? — Herr Dirrschmidt.

Diirrschmidt, PDS: Herr Leroff, Sie werden mir aber un-
zweifelhaft zustimmen, dass eine Zwischenfrage bedingt,
dass der Redner die Zwischenfrage gestattet — das haben
Sie selbst vorgelesen — und dass eine Kurzintervention
nach dem Redebeitrag gehalten wird, egal, ob das dem
Redner Recht ist oder nicht Recht ist; nur, dass nach dieser
Kurzintervention dann der Redner noch einmal die Mog-
lichkeit hat darauf zu antworten.

Also es sind zwei verschiedene Schuhe. Und 5Sie bringen
zwei verschiedene Schuhe zusammen, Das klappt nicht.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Mit lhrem
Einverstindnis lasse ich jetzt iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der PDS abstimmen. Es ist gewtinscht, dass
iiber die drei Punkte des Antrages einzeln abgestimmt
wird.

Ich rufe deshalb auf den Antrag der Fraktion der PDS,
Drucksache 3/0022, Punkt 1.

Wer Punkt 1 des Anderungsantrages zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen, — Wer ist dagegen? -
Wer enthilt sich? - Damit ist Punkt 1 des Anderungsantra-
ges mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich lasse iiber Punkt 2 des Anderungsantrages abstimmen,
Wer dem zustimmen miichte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? —- Wer enthalt sich? - Gleiches
Abstimmungsverhalten. Damit ist Punkt 2 des Anderungs-
antrages abgelehnt.

Wer Punkt 3 des Anderungsantrages zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? - Gleiches
Abstimmungsverhalten. Damit ist Punkt 3 des Anderungs-
antrages abgelehnt. Meine Damen und Herren! Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber § 85 Redezeit, Wortmeldung,
Worterteilung, wie er im entsprechenden Antrag der
CDU-Fraktion enthalten ist, § 86 Wiedererdffnung der Be-
ratung, § 87 Reden und Berichte, § 88 Zur Geschiftsard-
nung, § B9 Zwischenrufe, § 90 Personliche Erklarungen,
§ 91 Sachliche Richtigstellung, § 92 Verweisung zur Sache,
§ 93 Ordnungsruf, Wortentziehung, § 94 Ausschluss von
Sitzungen, § 95 Einspruch gegen Ordnungsmatnahmen,
§ 96 Unterbrechung der Sitzung und § 97 Weitere Ord-
nungsmafinahmen. Wer diesen Paragraphen zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthilt sich? - Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist dem mehrheitlich zustimmt worden.

{Widerspruch bei der SPD)

- Hat es eine Unstimmigkeit gegeben?

Jurk, SPD: Wir wollten eine Einzelabstimmung iiber die
Paragraphen, aber Sie waren zu schnell.

{Zuruf von der CDU: Abgestimmt ist abgestimmt!)

Prisident Higen: Ich bitte um Nachsicht, dass ich so
schnell war.

Wir kommen zu XIV. Abstimmung: § 98 Fragestellung,
8 99 Abstimmungsregeln, § 100 Wahlen, § 101 Nament-
liche Abstimmung, § 102 Abstimmungsergebnis, § 103 Er-
klirung zur Abstimmung und § 104 Uberlegungspause.
Hierzu gibt es keine Anderungsantrage. Wer den Paragra-
phen zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
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zeichen. — Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Bei
einigen Stimmenthaltungen ist dem mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Wir kommen zu XV. Sitzungsberichte und Drucksachen:
§ 105 Sitzungsberichte, § 106 Uberpriifung der Nieder-
schrift, § 107 Zwischenrufe, Wer den Paragraphen zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? ~ Wer enthilt sich? - Bei einer Anzahl von
Stimmenthaltungen ist dem zugestimmt worden.

Zu § 108 - Drucklegung - gibt es zwei Anderungsantrage.
Zum einen von der Fraktion der SPD, Drucksache 3/0017,
und zum anderen von der Fraktion der PDS, Drucksache
3/0023. Ich bitte um Einbringung der Anderungsantrige.
Zuerst bitte die Fraktion der SPD, Frau Ludwig,

Frau Ludwig, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In unserem letzten Anderungsantrag geht es um
die Erstattung von Gutachten. Das Instrument der Gutach-
tenerstattung hat sich in der vergangenen Legislatur-
periode bewihrt, Es sollte auch kinftig allen Fraktionen
im Landtag zur Verfliigung stehen. Es hat insgesamt zu
viner qualitativen Verbesserung der parlamentarischen
Arbeit, insbesondere bei der Gesetzgebung, gefiihrt.
AubBlerdem ist es wichtis, dass es ein Minderheitenrecht
bleibt; denn es ist auch Ausdruck der Chancengleichheit,
dass Oppositionsfraktionen Gutachten anfertigen lassen
kéinnen und dass dieses Recht zum Beispiel nicht nur der
Staatsregierung in besonderer Weise (iberlassen bleibt. Es
war bisher ein guter Brauch im Landtag, dass das durch
die Landtagsverwaltung erstattet worden ist.,

Auch wenn der Parlamentarische Geschifisfithrer der
CDU ausgefithrt hat, dass sich daran nichts dndern werde
- oder genauer: weil er das ausgefithrt hat —, diirfte es fiir
die CDU-Fraktion aberhaupt kein Problem sein, diese
Regelung, wie sie in der vergangenen Legislaturperiode
guter Brauch war, weiter fortzusetzen,

(Beifall bei der SPLY)

chne dass es in der zusdtzlichen Verantwortung des Priisi-
denten liegt zu entscheiden, welches Gutachten erstattet
wird und welches nicht. - Deshalb bitten wir um Zustim-
mung,.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Tltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? - Herr
Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, PDS: Herr Prisident! Ich verbinde dies wieder
mit der Einbringung unseres Anderungsantrages, der im
Wortlaut identisch ist, was berhaupt kein Wunder dar-
stellt, da es sich um die Fassung handelt, die in der bis-
herigen Geschiftsordnung enthalten war.

Ich méchte nur auf ein Problem aufmerksam machen. Die
Anderung betrifft nicht den § 108, sondern wir wollen mit
§ 108a einen zusitzlichen Paragraphen aufnehmen. Inso-
fern miisste zunachst Gber § 108 und danach tiber unseren
bzw. tber den Antrag der SPD abgestimmt werden.

Ich mdéchte unterstreichen, was eben zur Notwendigkeit
und zur Sinnhaftigkeit dieser bisherigen Verfahrensweise
gesagt worden ist. Ich méchte darauf aufmerksam
machen, dass es unsererseits eine ganze Reihe von Kom-
promissangeboten dahin gehend gegeben hat, zum Bei-
spiel nur den Abs. 3 in die neue Geschaftsordnung zu
ibernehmen oder aber wenigstens in den Anlagen zur Ge-
schaftsordnung ein Regularium zu schaffen, dass Gutach-
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ten durch den Prisidenten in Auftrag gegeben werden,
wenn eine Fraktion es verlangt.

Alle diese Kompromissvorschlage unterhalb der komplet-
ten Ubernahme der alten Fassung sind abgelehnt worden.
Es muss Griinde dafiir geben, die uns bis jetzt vorenthal-
ten worden sind. Von daher ware es hilfreich, wenn Herr
Leroff noch einmal klarstellen wiirde, warum die CDU-
Fraktion die Streichung beabsichtigt. Es gibt aus unserer
Sicht, wenn alles beim Alten bleiben soll, keinen Grund
diesen assus zu streichen.

Prasident Htgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? - Herr
Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Herr Kollege Hahn kann das
alles nachlesen, wenn die Drucklegung (ber die heutige
Debatte erfolgt. Dort habe ich das ausfiihrlich dargelegt.
Wir bleiben dabei: Es ist vollkommen unndtig, dieses in
der Geschiftsordnung zu regeln. Der einzelne Abgeordne-
te hat die Moglichkeit, via Prasident Gutachten abzuver-
langen. Der Prisident hat diese Gutachten dann entspre-
chend in Auftrag zu geben. Das kann extern oder intern
geschehen. Wir wollen in Zukunft ein fiir allemal vermie-
den wissen, dass Verwaltung als Institution, die keine
Rechte wie das Parlament hat, sondern Dienstleister ist,
einfach politisch instrumentalisiert werden kann. Aus die-
sem Grund wollen wir das nicht.

Prisident Tltgen: Meine Damen und Herren! Weitere
Waortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich bringe deshalb
die Anderungsantrage zur Abstimmung. Ich lasse zuerst
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Druck-
sache 3/0017, abstimmen. Wer dem zustimmmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? — Bei einer groflen Anzahl von Stimmen dagegen ist
der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der PDS, Drucksache 3/0023. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich? - Gleiches Abstimmungsverhalten, damit Ab-
lehnung,.

Meine Damen und Herren! Ich lasse abstimmen tiber
§ 108, wie er im Antrag der Fraktion der CDU vorgegeben
ist. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei einer griBeren
Anzahl von Stimmenthaltungen und bei wenigen Stimmen
dagegen ist § 108 zugestimmt worden.

Wir kommen zu XVIL Geschiftsordnungsfragen: § 109
Auslegung der Geschaftsordnung, § 110 Abweichung von
der Geschiftsordnung, § 111 Anderung der Geschiftsord-
nung. Wer den Paragraphen zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? -
Bei einer Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem zuge-
stimmt worden.

Wir kommen zu XVII. Schlussbestimmung: § 112 In-Kraft-
Treten. Wer § 112 zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? - Bei
Stimmenthaltungen und einer grésBeren Anzahl von Stim-
men dagegen ist dem mehrheitlich zugestimmt worden.
Ich lasse nunmehr iber die Anlagen zur Geschiftsord-
nung abstimmen. Anlage 1 - Verhaltensregeln fiir Mitglie-
der des Sichsischen Landtages. Wer der Anlage 1 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? - Bei einer grifleren Anzahl von
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Stimmenthaltungen und einer Stimme dagegen ist dem
zugestimmt worden.

Anlage 2 - Regeln tiber die Teilnahme von Fraktionsbera-
tern an Ausschusssitzungen. Wer dem zustimmdt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? - Bei wenigen Stimmenthaltungen ist dem zuge-
stimmt worden,

Anlage 3 — Richtlinie fiir die Fragestunde. Wer der Anlage
3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? - Wer enthilt sich? -~ Bei wenigen Stimmenthal-
tungen ist dem zugestimmt worden.

Anlage 4 — Geheimschutzordnung des Sichsischen Land-
tages. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Bei einer
grofleren Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem zuge-
stimmt worden.

Anlage 5 - Richtlinien in Immunitatsangelegenheiten. Wer
Anlage 5 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Bei
einer grofReren Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem zu-
gestimmt warden.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun den Entwurf der
Geschiftsordnung des Sachsischen Landtages, Drucksache
3/0003, als Ganzes mit der beschlossenen Anderung - -
Entschuldigung. Bitte, was wird nach gewimscht?

Leroff, CDU: Herr Prisident, ich bitte um Entschuldi-
gung, aber wie immer bei so viel Papier kann das passie-
ren. Wir haben bei der Fragestunde die 60 Minuten in dem
entsprechenden Paragraphen herausgenommen. Nun ist
mir gerade aufgefallen, dass wir bei der Anlage 2 unter
Punkt 3 haben stehen lassen: , Die Fragestunde soll sechzig
Minuten nicht itberschreiten.”

Da habe ich jetzt die herzliche Bitte, Herr Prasident, weil es
keinen Sinn macht - in der Geschiftsordnung haben wir
sie aufgrund der Anderung des § 85 herausgestrichen und
hier haben wir es einfach ibersehen -, diesen Punkt 3
insgesamt einvernehmlich zu streichen, da wir zur Frage-
stunde nichts festlegen. Das wiire der Einfachheit halber
leichter zu regeln. Denn hier steht: ,,Die Fragestunde soll
sechzig Minuten nicht tiberschreiten.” Wir haben aber in
der Geschiftsordnung in defn entsprechenden Paragra-
phen bei den Redezeiten beschlossen, dass die Frage-
stunde eben nicht auf 60 Minuten festgelegt ist.

Das wollte ich nur als Hinweis geben. Wenn wir uns da-
rither einig sind, dass wir es trotzdem einfach so hinneh-
men, kann ich damit auch leben. Ich wollte nur darauf
hingewiesen haben.

Prasident Iltgen: Wenn ich jetzt § 58 Fragestunde in der
Unterlage richtig lese, steht aber doch eine Stunde darin.

,Hierzu soll zumindest einmal im Monat eine Stunde eines
vom Priasidenten vorzuschlagenden GSitzungstages zur
Verfiigung stehen.” — Herr Dr. Hahn, bitte,

Dr. Hahn, PDS: Herr Prisident! Herr Kollege Leroff hat
das einfach wieder nicht ganz korrekt durchgesehen. Der
Punkt, den wir herausgenommen hatten, betraf die Zeit-
begrenzung bei der Aktuellen Debatte. Diese wird von der
Anlage nicht beriihrt, Insofern ist das, was jetzt hier steht,
villig korrekt.

Leroff, CDU: Entschuldigung, Herr Prasident. Er hat
Recht, es ist die Fragestunde.

Prisident Iltgen: Wenn Irrtiimer so schnell aufgeklart
werden, ist das ganz prima.

Meine Damen und Herren! Damit haben wir alle Einzel-
abstimmungen durchgefithrt. Ich war schon mitten dabei,
den Entwurf als Ganzes aufzurufen. Ich sage es trutzdem
noch einmal, auch fiir unser Protokoll.

Ich stelle nun den Entwurf der Geschiftsordnung des
Sichsischen Landtages, Drucksache 3/0003, als Ganzes mit
der beschlossenen Anderung und ihren Anlagen zur Ab-
stimmung. Wer dem Entwurf der Geschiftsordnung zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. ~ Wer
ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer
grofen Anzahl von Stimmen dagegen ist der Geschifts-
ordnung mit der Mehrheit des Landtages zugestimmt
worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Geschéftsord-
nung des Sachsischen Landtages beschlossen und tritt mit
sofortiger Wirkung in Kraft. Die 1. Sitzung des Landtages
wird auf dieser Grundlage fortgesetzt.

Es gibt noch eine Wortmeldung. Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident, ich muss etwas richtig stel-
len, was ich in meinem Redebeitrag vorhin falsch zu Proto-
koll gegeben habe. Ich hatte davon gesprochen, dass bei
der PKK eine Beteiligung der kleinsten Fraktion vorgese-
hen sei. Das ist ein Irrtum, Hier handelt es sich um den
Wahlpriiffungsausschuss.

{Heiterkeit bei PDS und SPD)

Ich wollte das nur richtig stellen.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Diese Bemer-
kung ist zu Protokoll gegangen. Der Tagesordnungs-
punkt 5 ist damit beendet.

Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 6

Wahl des Ersten Vizeprasidenten

Paragraph 3 Satz 3 der Geschiftsordnung bestimmt, dass
der Erste Vizeprisident - nun ist das maskulin ausge-
druckt - nach demselben Verfahren wie der Prisident ge-
wahit wird. Ich schlage Thnen vor, dass ich die gleiche
Wahlkommission berufe, die auch die Waht des Prasiden-
ten geleitet hat. Gibt es dazu Ubereinstimmung? — Kein
Widerspruch.

Ich habe hierzu eine Bemerkung: Eine Kollegin kann an
der Wahlauswertung aus bestimmten Griinden nicht mehr
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teilnehmen. Wiaren Sie einverstanden, wenn wir diese
Kommission mit Frau Einsle von der CDU-Fraktion ver-
starken? Ich mochte daraus jetzt keine formale Angelegen-
heit machen, sondern ich wollte es Ihnen einfach nur
sagen, damit Sie, wenn es jemandem auffillt, dass jetzt ein
anderes Gesicht anstelle von Frau Meyer da ist, nicht sa-
gen, die Wahl sei ungiiltig. - Gut, Einverstindnis ist herge-
stellt.
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Meine Damen und Herren! Ihnen liegt in Drucksache
3/0004 der Vurschlag der Fraktion der CDU zur Wahl des
Ersten Vizeprisidenten vor. Wird zur Begrimdung das
Wort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, dass fiir die Wahlhandlung dasselbe gilt wie bei
der Wah! des Prasidenten. Bitte, begeben Sie sich nach
Aufruf [hres Namens zu den Wahlkabinen. Sie erhalten
dort den Stimmschein und einen Wahlumschlag fiir die
Wahl des Ersten Vizeprisidenten. - Herr Abg. Hatzsch,
bitte beginnen Sie mit dem Namensaufruf in gewohnter
Weise.

Hatzsch, SPD:
{(Namensaufruf - Wahlhandlung)

P'risident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ist noch ein
Abpeordneter im Saal, der nicht gewihlt hat? — Ich
schlieffe damit die Wahlhandlung und bitte die Kommis-
sion das Wahlergebnis festzustellen. Ich gehe davon aus,
dass wir das gleiche Verfahren wie bei den vorangegange-
nen Wahlhandlungen durchfithren. Das heiflt, es wird
wieder im Saal ausgezahlt,

{Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Ich bitte die Pliatze wieder ein-
zunehmen. Darf ich auch die Herren bitten, Platz zu neh-
men, damit ich das Ergebnis der Wahl bekannt geben
kann.

Meine Damen und Herren! Das Wahlergebnis liegt mir
nun vor. Ich gebe es wie folgt bekannt:

An der Wahl der Ersten Vizeprisidentin haben sich
116 Abgeordnete beteiligt. Ungiiltig waren null Stimmen.
Auf die Erste Vizeprasidentin Dombois entfielen 90 Jastim-
men.

(Zurufe von der CDU: Bravao!
Beifall bei allen Fraktionen)

Mit Nein haben 23 Abgeordnete gestimmt. Enthalten
haben sich drei Abgeordnete. Damit ist Frau Dombois von
der Mehrheit der Mitglieder des Landtages zur Ersten
Vizeprisidentin gewihlt worden.

Ich frage Sie, Frau Dombois, ob Sie die Wahl annehmen,

Frau Dombois, CDWU: Herr Prasident, ich nehme die Wahl
an und ich bedanke mich fiir das grofie Vertrauen, das ich
erhalten habe.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prisident Iltgen: Ich danke Ihnen und begluckwiinsche
Sie sehr herzlich zu Ihrer Wah!l, Ich darf Sie kurz zu mir
nach vorn bitten,

{Prasident Iltgen und Dr. Hahle {iberreichen
Frau Dombois je einen Blumenstraufi.
- Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 6 beendet.
ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Wahl des Zweiten Vizeprasidenten

Gemal! § 3 Abs. 6 der Geschidftsordnung ist bestimmt, dass
der Zweite Vizeprasident nach demselben Verfahren wie
der Prasident gewahlt wird.

Ich schlage Ihnen auch hier wieder die gleiche Wahlkom-
mission vor. Gibt es dagegen Einwinde? — Gibt es nicht.
Ihnen liegt in der Drucksache 3/0005 der Vorschlag der
Fraktion der PDS zur Wahl des Zweiten Vizeprisidenten
vor,

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, dass fiir die Wahlhandlung dasselbe gilt wie bei
der Wahl des Préasidenten,

lch bitte Sie, nach Aufruf durch Herrn Hatzsch die Stimm-
scheine und den Wahlurnschlag fiir die Wahl der Zweiten
Vizeprasidentin entgegen zu nehmen. Herr Hatzsch, ich
bitte um den Namensaufruf.

Hatzsch, SPD: Ich beginne: Adamczyk, Uwe; Adler, Peter

(Abg. Dr. Hahle, CDU, meldet Redebedarf an.}
~ Entschuldigung!

Prisident Iltgen: Bitte.

Dr. Hihle, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte fir die CDU-Fraktion fol-
gende Erklirung abgeben: Wir wollen uns an der
Personalentscheidung iiber die Besetzung des Amtes des
Zweiten Vizeprisidenten nicht in dominierender Weise
beteiligen. Laut Geschiftsordnung des Landtages steht
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dieses Amt der Opposition zu. Die Opposition sollte des-
halb unter sich ausmachen, wer mit diesern Amt betraut
wird. Die Mitglieder meiner Fraktion werden sich deshalb
in allen drei Wahlgingen der Stitnme enthalter, soweit
dies bei geheimer Wahl voraussehbar ist.

Vielen Dank.

Prisident Iitgen: Herr Hatzsch, ich bitie weiter den
Namensaufruf vorzunehmen,

Hatzsch, SPD: Herr Adamczyk ist schon da; es kann wei-
tergehen: Adler, Peter.

(Adler, SPD»: Ich beteilige mich an dieser Wahl nicht,
wenn vorher ein Simmverhalten in dieser Weise bekannt
gegeben wird! Daran beteilige ich mich nicht! Das sind
Machenschaften, wie ich sie aus der Nationalen Front
kenne! - Vereinzelt Beifall bei der SPD — Unruhe)

Prisident Iltgen: Herr Hatzsch, bitte machen Sie mit dem
Namensaufruf weiter,

Hatzsch, SPD: Ich beginne von vorn,
{(Namensaufruf - Wahlhandlung)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ist noch je-
mand im Saal, der nicht gewihlt hat?

(Jurk., SPD: Gewihlt haben wir nicht!
Aufgerufen wurden wir,)
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Meine Damen und Herren! Ich schliefe damit die Wahl-
handlung ab und bitte die Wahlkommission das Wahler-
gebnis festzustellen.

{Kurze Unterbrechunyg)

1, Vizeprisidentin Frau Dombois: Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Das Wahlergebnis liegt mir nun vor.
ich gebe es wie folgt bekannt: An der Wahl des Zweiten
Vizeprasidenten haben sich 99 Abgeordnete beteiligt. Eine
Stimme war ungiltig. Auf Frau Zschoche entfielen
32 Stimmen. Mit Nein haben 9 Abgeordnete gestimmt, ent-
halten haben sich 56 Abgeordnete, Damit ist Frau
Zschoche nicht mit der Mehrheit der Mitglieder des Sach-
sischen Landtages gewahlt worden.

Bitte, Herr Jurk.

Jurk, SPD: Frau Vizeprasidentin! Meine Damen und
Herren! lch machte nach § 103 unserer frisch beschlosse-
nen Geschiftsordnung eine Erklirung abgeben. Die
14 Mitglieder der SPD-Landtagsfraktion haben sich an der
Wahl zur Zweiten Vizeprisidentin nicht beteiligt; ich sage
aber ausdricklich. nicht beteiligen kénnen. Wir sind
davon ausgegangen, dass es sich bei dieser Wahl um eine
geheime Wahl handelt. Nach der Erklarung des Fraktions-
vorsitzenden der CDU-Fraktion, dass sich die CDU-Frak-
tion bei diesem Wahlgang enthalten wiirde, war der Um-
stand einer geheimen Wahl fur uns nicht mehr gegeben.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Bitte, Herr Porsch.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Frau Prasidentin! Ich bitte Sie
zwecks Einbringuny eines Vorschlags fiir den 2. Wahlgang
um eine Uberlegungspause nach Geschiftsordnung.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wie lange werden sie
ungefahr brauchen?

I'rof. Dr. Porsch, PDS: Etwa 15 bis 20 Minuten. Es muss ja
auch schriftlich ausgefertigt werden.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Also einmal die Uber-
legungspause und dann miisste es noch schriftlich nieder-
gelegt werden.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Das wollen wir ja auch so hand-
haben.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Alse dann 15 Minuten.

Prof. Dr. Porsch, PD5: 15 Minuten, Danke.
{(Unterbrechung von 16.04 Uhr bis 16.19 Uhr)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Meine Damen und
Herren! Mir liegt der Wahlvorschlag der PDS-Fraktion zur
Wahl des Zweiten Vizeprasidenten vor. Fir den 2. Wahl-
gang schlagt die PDS-Fraktion Frau Brigitte Zschoche vor,
Soll es dazu noch einmal eine Begrindung durch die Frak-
tion geben?

(Leroff, CDU: Nein.)

Woenn das nicht der Fall ist, bitte ich noch um 20 Minuten
Geduld, weil die Wahlscheine erst gedruckt werden mus-
sen. Zirka 16,40 Uhr geht die Sitzung weiter.

(Unterbrechung von 16.21 Uhr bis 16.39 Uhr)

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die Wahlzettel
sind ausgeteilt. Ich wiederhole: Die PDS-Fraktion hat fir
den zweiten Wahlgang Frau Abg. Zschache vorgeschla-
gen. Der Wahlvorschlag liegt Thnen jetzt vor. Ich bitte die
Wahlkommission in altbewihrter Weise die Arbeit aufzu-
nehrmen. Herr Hatzsch, ich bitte Sie die Namen zu ver-
lesen.

Hatzsch, SPD:
(Namensaufruf — Wahlhandiung)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Sind alle Abgeordne-
ten, die sich hier im Raum befinden, auch genannt wor-
den? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann bedanke ich mich
vorerst bei Herrn Hatzsch,

Meine Damen und Herren! Der Wahlgang ist geschlossen
und die Auszihlung hat bereits begonnen.

(Kurze Unterbrechung)

Mir liegt jetzt das Wahlergebnis vor, ich gebe es wie folgt
bekannt: Am zweiten Wahlgang zur Wahl des Zweiten
Vizeprisidenten haben sich 98 Abgeordnete beteiligt. Un-
giiltig war eine Stimme. Auf Frau Zschoche entfielen
30 Stimmen, mit Nein haben 8 Abgeordnete gestimmt, ent-
halten haben sich 59 Abgeordnete. Damit ist Frau
Zschoche nicht mit der Mehrheit der Mitglieder des Land-
tages gewihlt worden.

Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, PDS: Frau Prisidentin! Ich wiirde Thnen hier-
mit gemiR der Geschaftsordnung den gleichen Wahlvor-
schlag auch fiir den nichsten und damit dritten Wahlgang
iibergeben wollen und bitte die notwendigen Dinge zu
veranlassen.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Gut. - Ich bitte um ein
wenig Geduld, weil die Zettel erst wieder ausgereicht wer-
den miissen. Wir kénnen damit etwa 17.10 Uhr rechnen;
bis dahin werden die Zettel gedruckt.

(Unterbrechung von 16.57 Uhr bis 17.09 Uht)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich komme zu-
riick zum Tagesordnungspunkt 7: Wahl des Zweiten Vize-
prasidenten — der 3. Wahlgang,

Paragraph 3 Abs. 4 Satz 3 der Geschaftsordnung bestimmt,
dass im dritten Wahlgang die Mehrheit der abgegebenen
giiltigen Stimmen entscheidend ist.

Thnen liegt in der Drucksache 3/0025 der Varschlag der
Fraktion der PDS zur Wahi des Zweiten Vizeprasidenten
VOr. .
Ich schlage vor, wieder die gleiche Wahlkommission zu
berufen. Gibt es dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der
Fall. Dann bitte ich Herrn Hatzsch, die Namen zu verlesen,
und die Wahlkommission, die Arbeit aufzunehmen.

Hatzsch, SPD:
{(Namensaufruf — Wahlhandlung)

1. Vizeprisidentin Dombois: Meine Damen und Herren,
ist jemand im Raum, der jetzt nicht genannt wurde? - Das
ist nicht der Fall.

Herr Hatzsch, herzlichen Dank.
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Meine Damen und Herren! Ich schlieffe die Wahthandlung
und bitte die Wahlkommission das Wahlergebnis festzu-
stetlen. Die Abgeordneten bitte ich um ein wenig Geduld.

{Kurze Unterbrechung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Wahlergeb-
nis liegt mir vor. Ich pebe es Thnen wie folgt bekannt:

Am dritten Wahlgang zur Wahl des 2. Vizeprisidenten
haben sich 98 Abgeordnete beteiligt. Ungliltiz war eine
Stimme. Auf Frau Zschoche entfielen 31 Stimmen. Mit
Nein haben 7 Abgeordnete gestimmt. Enthalten haben sich
59 Abgeordnete, Damit ist Frau Zschoche mit einfacher
Mehrheit der Mitglieder des Landtages zur 2. Vizeprisi-
dentin gewihit.

{Beifail bei PDS und SPD)

Ich frage Sie, Frau Zschoche, ob Sie die Wahl annehmen.

Frau Zschoche, PD'S: Frau Prisidentin! Ich nehme die
Wahl an. Mein Anspruch ist es, nicht Vizeprasidentin der
Opposition, sondern Vizeprisidentin des Sachsischen
Landtages zu sein.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Ich danke Ihnen und
begliickwiinsche Sie zu Ihrer Wahl. Ich bitte Sie, jetzt nach
vorn zu kommern.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen
- Frau Zschoche erhilt Blumen.)

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 7 abgeschlossen. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Wahl der weiteren Mitglieder und Stellvertreter des Prisidiums

Nach der Wahl des Prasidenten und der Vizeprasidenten,
die ebenso wie die Fraktionsvorsitzenden gemaf § 3 Abs. 1
der Geschiftsordnung geborene Mitglieder des Prasidiums
sind, haben wir gemdfl § 3 Abs. 2 der Geschaftsordnung
die 10 weiteren Mitglieder und die 16 Stellvertreter des
Prasidiums nach den Vorschldgen der Fraktionen zu wih-
len.

Ein gemeinsamer Wahlvorschlag aller Fraktionen liegt
Thnen in der Drucksache 3/0006 vor. Gemifl § 3 Abs. 2
Satz 4 der Geschiftsordnung kann iiber den gemeinsamen
Wahlvorschlag durch Handzeichen abgestimmt werden,
sofern kein Mitglied des Landtages widerspricht. Ich
méchte noch einmal darauf hinweisen, dass wir in den
letzten Jahren so verfahren sind.

Ich frage trotzdem: Gibt es Widerspruch zur offenen Ab-
stimmung? — Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Da es
keinen Widerspruch gegeben hat, konnen wir durch
Handzeichen tber den gemeinsamen Wahlvorschlag ab-
stimmen,

Wer dem gemeinsamen Wahlvorschlag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichent. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle Einstimmigkeit
fest.

Ich frage Sie, ob jemand die Wahl nicht annimmt. ~ Das ist
nicht der Fall. Damit sind die Genannten gewihlt.

Ich gratuliere ganz herzlich den gewéhlten weiteren Mit-
gliedern und den Stellvertretern des Prasidiums.

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Bestimmung der Anzahl der Schriftfiihrer und Wahl der Schriftfithrer

Nach § 3 Abs. 9 der Geschaftsordnung wiahlt der Landtag
nach den Vorschlagen der Fraktionen entsprechend dem
Starkeverhiltnis der Fraktionen die Schriftfithrer. Die
Fraktionen schiagen vor, 30 Schriftfithrer zu wihlen. Ein
gemeinsamer Vorschlag aller Fraktionen liegt Thnen in der
Drucksache 3/0007 vor.

Da zu diesem Antrag keine Debatte vorgesehen ist, kom-
men wir jetzt zur Wahl Gemdf § 3 Abs. 9 Satz 2 der Ge-
schdftsurdnung kann auch hier wieder tiber einen gemein-
samen Wahlvorschlag durch Handzeichen abgestimmt
werden, sofern keiner widerspricht, — Ich sehe, dass es kei-
nen Widerspruch gibt. Dann kénnen wir durch Hand-
zeichen iiher den gemeinsamen Wahlvorschlag abstim-
men.
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Wer diesem gemeinsamen Wahlvorschlag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Ge-
genstimmen? — Wer enthidlt sich der Stimme? - Eine
Stimmenthaltung,.

Ich frage Sie, ob jemand die Wahl nicht annimmt. Das ist
nicht der Fall. Damit sind die Genannten gewihlt. Ich gra-
tuliere herzlich den Abgeordneten zu ihrer Wahl als
Schriftfiihrer.

{Beifall bei der PDS)

Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

Wahl der Mitglieder und Stellvertreter des Wahlpriifungsausschusses

Gemaf § 3 Abs. 2 des Gesetzes ber die Prifung der Wah-
fen zum Sichsischen Landtag besteht der Wahlpriffungs-
ausschuss aus 7 Abgeordneten als ordentliche Mitglieder
und 7 Stellvertretern. Er wird vom Landtag fir die Dauer
der Wahlperiode gewihlt.

Ein gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen fir die
Wahl der Mitglieder und Stellvertreter des Wahlpriifungs-
ausschusses liegt Thnen in der Drucksache 3/0008 vor. Da
zu diesem Antrag keine Debatte vorgesehen ist, kommen
wir gleich zur Wahl. Die Wahl findet nach den Bestim-
mungen unserer Geschiftsordnung geheim statt. Aller-
dings kann stattdessen durch Handzeichen abgestimmt
werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht. - Das ist
nicht der Fall. Da es keinen Widerspruch gegeben hat,
hinnen wir nun durch Handzeichen tber den gemein-
samen Wahlvorschlag abstimmen.

Wer dem gemeinsamen Wahlvorschlag zustimmen méch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Gibt es Ge-
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genstimmen? — Stimmenthaltungen? - Dieses Mal sehe ich
Einstimmigkeit.

ich frage Sie, ob jemand die Wahl nicht annimmt. - Das ist
nicht der Fail. Damit sind die in dem gemeinsamen Wahi-
vorschlag der Fraktionen genannten Abgeordneten ge-
wiihlt. Ich gratuliere auch diesen gewihlten Abgeordneten
zu ihrer Wahl.

(Beifall bei der PDS)

Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet. Wir haben,
meine Damen und Herren, damit die 1. Sitzung des
3. Sachsischen Landtages beendet.

Die 2. Sitzung findet am Mittwoch, dem 27.10.1999, statt.
Die Tagesordnung wird Ihnen rechtzeitig zugehen.

Ich danke Thnen und schliefe hiermit die Sitzung,

{Schluss der Sitzung: 17.32 Uhr)
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