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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr)

Prisident Iitgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 8. Sitzung des 2. Séchsischen Land-
tages. Zuerst darf ich Frau Maria Gangloff ganz herzlich
zu ihrem heutigen Geburtstag gratulieren, ihr alles Gute
und weiterhin eine gute Zusammenarbeit wiinschen.

(Allgemeiner Beifali)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir den heutigen Tag
entschuldigt und sind deshalb beurlaubt: Herr Adler,
Herr Seidel, Herr Vaatz, Herr Flath, Herr Winkler,
Herr Prof. Dr. Porsch, Herr Diirrschmidt, Herr Dr. RiBler,
Frau Schulz und Herr Adamezyk.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung zu unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Dazu gibt es eine Reihe
von Anderungsantrigen, die mir vorliegen. Diese wiirde
jch Ihnen jetzt vortragen. AnschlieBend konnten die Frak-
tionen noch weitere Anderungswiinsche zur Tagesord-
nung beantragen.

Meine Damen und Herren! Mir liegt als erster ein als
dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion der PD5,
Drucksache 2/0468, Abschiebestopp fiir politische Fliicht-
linge aus der Tiirkei, vor. Wie bisher immer vom Parla-
ment praktiziert, bitte ich, daf der Antragsteller die Dring-
lichkeit des Antrages begriindet. Bitte, Frau Mattern.

Frau Mattern, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herrent Die PDS hat Thnen einen Dringlichen Antrag zur
Verlingerung des Abschiebestopps fiir politische Fliicht-
linge aus der Tiirkei vorgelegt und gleichzeitig einen
Anderungsantrag dazu gesteilt. Ich mochte die Dringlich-
keit in folgenden vier Punkten begriinden und bitte Sie
von vornherein herzlichst, der Zulassung dieses Antrages
zuzustimmen.

1. Am 28. Februar 1995 lduft der bisher giiltige Abschiebe-
stopp aus; ein Engagement fiir seine Verlingerung seitens
der zustindigen Ministerien ist bisher nicht an die Offent-
lichkeit gedrungen.

2. Am Montag dieser Woche wurde der Beginn cines
Gerichtsprozesses in der Tiirkei avisiert, bei welchem sie-
ben fiihrende Mitglieder des tiirkischen Menschenrechts-
vereins wegen angeblicher separatistischer Propaganda
angeklagt sind. Vertreter des tiirkischen Menschenrechts-
vereins gehorten bekanntlich zu den Gesprichspartnern
von Herrn Innenminister Eggert wihrend seines Tiirkeibe-
suches. Dies allein sollte die Dringlichkeit der Behandlung
unseres Antrags unterstreichen.

3. Die Verlingerung des bisherigen Abschiebestopps
beruhte nicht zuletzt auf der Tatsache, dafi eine Beurtei-
lung des Gerichtsurteils gegen die acht Abgeordneten der
DEP noch nicht erfolgen konnte, da dieses nicht vorlag. Bis
zum heutigen Tag ist in diesem Zusammenhang nichts
Wesentliches geschehen. Das Urteil ist nicht bekannt, und
wie Sie wissen, ist der tiirkische Generalstaatsanwalt
Demiral zu diesem Urteil in Berufung gegangen, um die
Tadesstrafe fiir die Verurteilten durchzusetzen.

(Dr. Hihle, CDU: Das ist alles nicht dringlich!)

4. Der Bericht des Auswirtigen Amtes, welcher zur Beur-
teilung der Lage in der Tiirkei und einer gegebenentfalls
daraus resultierenden Verlingerung — -

Prisident Iltgen: Die Dringlichkeit, bitte.

Frau Mattern, PDS: — des Abschiebestopps dienen sollte,
ist nicht dffentlich bekannt geworden und wirft offensicht-
lich sehr differenzierte Probleme auf. Gestern haben im
Innenausschuf des Bundestages die Bundestagsabgeord-
neten der SPD eine diesbeziigliche Anhdrung beantragt.
Der Sichsische Landtag tritt heute vor dem Ende des
Abschicbestopps fiir Fliichtlinge aus der Tiirkei zum letz-
ten Mal zusammen. Ich bitte Sie deshalb, den Dringlichen
Antrag und insbesondere den Anderungsantrag zuzulas-
sen. Sollte dies heute aus formalen Griinden nicht méglich
sein, wird sich die PD5 gegebenenfalls um die Finberu-
fung einer Sondersitzung des Landtages noch in diesem
Monat bemiihen.

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? - Herr
Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich méchte nur darauf hinweisen, daf es nach der
Geschaftsordnung schon ausreichend gewesen wire,
Frau Kollegin, den Antrag nicht inhaltlich zu begriinden,
sondern einfach auf den Termin 28.2.1995 hinzuweisen.
Danach ist der Antrag Ihrer Fraktion nimlich dringlich
wegen Fristablaufs. Das wiire schon ausreichend geweser,
um die Dringlichkeit zu begrinden. Wir werden der
Dringlichkeit zustimmen.

Prisident Iligen: Wird weiterhin das Wort gewimscht? -
Bitte, Frau Weihnert.

Frau Weihnert, SPD: Wir konnen uns dem Vorredner nur
anschliefen.

Prisident Htgen: Dann bringe ich den Dringlichen Antrag
der Fraktion der PDS, Drucksache 2/0469, Abschiebestopp
fiir politische Fliichtlinge aus der Tirkei, zur Abstim-
mung, Wer der Dringlichkeit des Antrages seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schén. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei einer grofen Anzahl von Stimmenthaltun-
gen ist der Dringlichkeit des Antrages mehrheitlich zuge-
stimmt worden. Damit wird dieser Antrag heute auf die
Tagesordnung gesetzt.

Meine Damen und Herren! Es liegt mir weiterhin ein als
dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion der PDS,
Drucksache 2/0475, Kulturgelder durch den Bund fiir
Sachsen, vor. Ich bitte, auch hierzu die Dringlichkeit zu
begriinden, sich aber auf die Dringlichkeit zu konzentrie-
ren,

Kosel, PDS: Verehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir bringen den Antrag , Kulturgelder durch den
Bund fiir Sachsen” als Dringlichen Antrag ein, weil wir
meinen, daf die Dringlichkeit Zum ersten durch die in die-
sem Monat noch ausstehende Beratung der Ministerprasi-
denten gegeben ist. Dort konnte der Sachverhalt vermittelt
werden.

Zum zweiten ist unserer Meinung nach die Dringlichkeit
durch dic bemessenen Fristen der im Bundestag zu
beschlieBenden Haushalte gegeben.
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Zum dritten halten wir die Dringlichkeit durch das dufere
Umfeld gegeben, denn durch die geschaffene Atmosphire
um die Veruntreuung oder andere Arten des Umgangs
mit Geldern ist durchaus auch eine Dringlichkeit gegeben,
sich mit der Kulturforderung fiir Sachsen zu befassen.

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? — Herr
Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die eben angefithrten Argumente sind unseres Erachtens
genau diejenigen, die dazu fiihren, da8 eben keine Dring-
lichkeit besteht. Die MPK - die Ministerprisidentenkon-
ferenz — ist kein Gremium, das auf den Bundes- oder Lan-
deshaushalt EinfluB nehmen kann. Die Ministerprisiden-
tent kénnen sich hichstens dariiber abstimmen, ob sie in
irgendeiner Form einen Vorsto machen wolien. Dariiber
hinaus sind wir der Meinung, daB es ausreichend Zeit
gibt, in der 2. und 3. Lesung des Staatshaushaltes des Frei-
staates Sachsen zu diskutieren und zu iiberlegen, ob die
Mittel fiir die Kultur weiter erhoht und wie sie eingesetzt
werden sollen. Deswegen lehnen wir die Dringlichkeit ab.

Prisident Iligen: Wird weiter das Wort gewiinscht? -
Herr Hatzsch, bitte.

Hatzsch, SPD: Die SPD unterstiitzt die Dringlichkeit,
denn die Ministerprisidentenkonferenz findet Ende
Februar statt, und dort wird Gber die Mittelverieilung ent-
schieden.

(Prof. Dr. Mannsfeld, CDU:
Das stimmt doch gar nicht!)

Wir unterstiitzen ,dringend”.

Priisident Iligen: Meine Damen und Herren! Ich bringe
die Dringlichkeit des PDS-Antrages, Drucksache 2/0475,
Kulturgelder durch den Bund fiir Sachsen, zur Abstim-
mung. Wer der Dringlichkeit des Antrages die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schdn. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei einer groBen Anzahl von Stimmen dafiir ist
dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Es liegt mir weiterhin ein An-
trag der PD5-Fraktion vor, den Tagesordnungspunkt 14 -
Behandlung des Antrages Restdeponie Leppersdorf,
Drucksache 2/0312 - zu streichen. Wird dazu noch eine
Begriindung gewiinscht? — Bitte, Herr Wehnert.

Wehnert, PDS: Herr Prisident! Die Beantwortung durch
die Staatsregierung zum gegenwirtigen Arbeitsstand ver-
deutlicht, da wir uns im Parlament damit nicht zu
beschiiftigen brauchen. Aus der Antwort wird ersichtlich,
daf dieses Standortverfahren gegenwirtig nicht weiter
betrieben wird.

Prisident Iltgen: Demzufolge bitte ich, diesen Tagesord-
nungspunkt in der lhnen vorliegenden Tagesordnung zu
streichen.

Es liegt mir weiterhin ein Antrag der Fraktion der PDS
vor, die Tagesordnung um die Drucksache 2/0311 - Diffe-
renzen bei der Feststellung der landwirtschaftlichen
Grundfliche im Freistaat Sachsen — zu erweitern. Bitte,
Herr Wehnert.

Wehnert, PDS: Herr Prisident! Die Behandlung dieser
Drucksache wiire eigentlich heute nicht unbedingt not-
wendig gewesen, aber die AusschuBsitzung, die fiir Diens-
tag kurzfristig anberaumt worden ist, und die Tatsache,
daf am 20. Februar die Staatsregierung dem Bundesmiri-
sterium und das wiederum am 28. Februar der Européi-
schen Union Vorschldge fiir die Olsaatenregelung vor-
legen muf} — das konnte im Ausschuf nicht geleistet wer-
den —, fiihren dazu, daB wir dieses Thema heute behan-
deln miissen, zumal ein enger Zusammenhang — dariiber
gab es am Dienstag ebenfalls Ubereinstimmung — zwi-
schen der Grundflichenkorrektur, der Olsaatenregelung
und der Stillegung besteht. Es geht bei dieser Entschei-
dung letztendlich um vorgerechnete 26 Millionen DM.
Deshalb sollten wir das hier behandeln.

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? — Herr
Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Heir Prasident! Meine Damen und Herren!
Dieser Antrag ist aus folgenden zwei Griinden vom Prisi-
dium nicht auf die Tagesordnung gesetzt worden:

1. Wir haben schwerpunkimiBig im April nach Verab-
schiedung des Staatshaushaltes eine Debatte zur Land-
wirtschaft zu den verschiedenen vorliegenden Antrigen
fiihren wollen.

2. Dieses Hohe Haus hat dariiber hinaus das Thema
bereits behandelt und der Staatsregierung schon damals
mit auf den Weg gegeben, soweit das méglich ist, dafiir
Sorge zu tragen, die Falschansetzung der Flichen zu
beriicksichtigen und zu korrigieren. '
Von daher sehen wir keine Notwendigkeit, dieses Thema
auf die heutige Tagesordnung zu setzen.

Prisident Iltgen: Wird dazu weiterhin das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann bringe ich den Antrag der PDS-Fraktion zur Abstim-
mung, eine Erweiterung der Tagesordnung vorzunehmen
und die Drucksache 2/0311 - Differenzen bei der Feststel-
lung der landwirtschaftlichen Grundfliche im Freistaat
Sachsen — zu behandeln. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon.
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Simme? - Bei
einer Stimmenthaltung und einer groBen Anzahl von
Stimmen dafiir ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt
wordern.

Meine Damen und Herren! Es liegt mir weiterhin ein als
dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 2/0447, Umsetzung der Drucksache 2/0067 in
Punkt 4, vor. Da diese Drucksache gemiifl § 54 Abs. 3 der
Geschiftsordnung nicht drei Arbeitstage vor der Plenar-
sitzung eingereicht wurde, kann die Fraktion der SPD nur
tber § 110 Abs. T der Geschiftsordnung mit der Mehrheit
von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder des Land-
tages eine Fristverkirzung erwirken. Wenn das ge-
wiinscht wird, bitte ich, diesen Antrag jetzt zu stellen und
zu begriinden. Bitte, Frau Dr. Schwarz.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Herr Prasident! Sehr gechrte Kol-
leginnen und Kollegen! Wir wissen sehr wohl, wie wichtig
die Geschiftsordnung fiir den gemeinsamen Umgang im
Hohen Hause ist. Dennoch a8t sie uns auch eine Option
nach § 110 offen. Der Président hat dies soeben geschil-
dert. Es gibt wirklich Dinge, die nicht nur dringlich, son-
dern sozusagen brandeilig sind. Das ist die Grundlage
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unseres Antrages. Es geht um den hier gefafiten Beschluf8
zu den Mafnahmen nach § 245h und um die komplette
Finanzierung bis zum 31, Mirz. Aber die vorher umge-
stellte Verfahrensweise seit dem 1.1.1995 hat dazu gefiihrt,
daR viele Triger von Manahmen nach § 249h bis jetzt die
Gelder noch nicht bekommen haben und damit vor groSen
Problemen stehen, ihre Arbeit weiterzufiihren. Deswegen
bitten wir Sie, dieser Abweichung von der Geschiftsord-
nung zuzustimmen, damit wir heute dariiber debattieren
kénnen.

Prisident Iltgen: Danke schon. - Wird dazu noch das
Wort gewiinscht? ~ Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Priisident! Meine Damen und Herren!
Wir sind der Meinung, dag in Anwendung des § 110 diese
Antragstellung nicht in Frage kommen kann. Dies hat drei
Griinde,

1. Die Antriige, auf die sich die SPD-Fraktion bezieht, und
zwar die Drucksachen 2 /0155 und 2/0067, nehmen auf die
Bereiche soziale Dienste und Jugendhilfe Bezug. In diesen
Bereichen gibt es gar keine Probleme, so dafl diese Antrége
gar nicht fassen.

2. Das, was in dem Antrag beziiglich der anderen Felder
angesprochen worden ist, hat folgenden Sachstand: Auf-
grund der Umstellung und aufgrund der Beschliisse, die
von der CDU-Fraktion im vergangenen Jahr noch auf die
Schiene gebracht worden sind, werden bis Ende Mirz die
entsprechenden Regelungen getroffen sein. Die Umset-
zung ist in der Exekutive durchgefiihrt worden.

3. Nach unseren Informationen sind die Gelder bis Ende
dieser oder Anfang nichster Woche ausgezahlt, wobei
darauf hinzuweisen ist, da8 in bestimmten Bereichen
sogar Verfigungsermichtigungen aus dem letzten Jahr
gekommen sind, so daf die Gelder zur Verfiigung stehen.
Ich sehe keine Notwendigkeit, die Anwendung des § 110
zuzulassen.

Prisident Iltgen: Wird dazu noch das Wort gewiinscht? —
Bitte.

Frau Ludwig, SPD: Herr Leroff, ich muf Thnen wider-
sprechen. Gegenwirtig befinden sich die Zuwendungs-
bescheide, auf deren Grundlage Auszahlungen vorgenom-
men werden, immer noch beim Aufbauwerk Sachsen. Sie
werden danach den Weg iiber die Regierungsprisidien
zuriick ins Aufbauwerk Sachsen gehen und erst dann wei-
tergereicht werden. Rufen Sie bitte freie Trdger an und
fragen Sie sie, ob sie Geld bekommen haben. Die Kleinen
Trager leben gegenwirtig von Spenden, von den Restgel-
dern, die sie noch zur Verfiigung haben, bzw. stehen vor
dem Aus. Es stimmt ganz einfach nicht, daf gegenwirtig
Mittel gezahlt werden!

(Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht? —
Sie wollen direkt darauf antworten? — Bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Frau Ludwig, es ist mir sehr wohl bekannt, daB ein Teil
der freien Triger nicht zu Beginn des Jahres die Gelder zur
Verfiigung hat. Nach einer heute morgen beim Aufbau-
werk erfolgten Klirung kann ich mitteilen, daB laut Aus-
sage des Aufbauwerkes bis Ende der Woche die Bescheide
so abgearbeitet sein werden, daB die Triger an die Verfi-

gung des Geldes kommen. Somit sehen wir keine Notwen-
digkeit, dazu eine Debatte zu fiihren.

Prisident Iligen: Herr Hilker, Sie hatten um das Wort
gebeten. Bitte.

Hilker, PDS: Ich erachte es im Namen meiner Fraktion
trotzdem fiir dringlich, weil wir von der Absprache, die
heute morgen erfolgt sein soll, nichts wissen. Demzufolge
kénnen wir uns darauf nicht beziehen. Wenn ein Vertreter
Ihrer Fraktion heute morgen, als die Triiger zum § 24%h
Unterschriften iiberreichen wollten, vor dem Landtag
gewesen wire, hiitten Sie erfahren, daB die Triger bis
heute noch keinen Pfennig erhalten haben. Sie wissen auch
von dieser Absprache nichts.

Prisident Iligen: Sie méchten eine Richtigstellung vorneh-
men?

Leroff, CDU: Herr Kollege, Sie sprachen von Trigern. Ich
méchte darauf hinweisen, da8 lediglich ein Trager vor
dem Hohen Haus gestanden hat.

Prisident Titgen: Meine Damen und Herren! Ich stelleden
Antrag gemafl § 110 Abs. 1 der Geschiftsordnung auf
Fristverkiirzung bei Einreichung der Drucksache 2/0477
zur Abstimmung. Wer diesem Antrag die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? -
Damit ist der Antrag auf Ausnahme nach § 110 vom Ple-
num mit Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Anderungs-
antrige zur Tagesordnung? — Bitte, Herr Leroff.

Leroff, CDU: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Wir haben zu Reginn dem Dringlichen Antrag der PD5,
Abschiebestopp fiir politische Flischtlinge aus der Tiirkei
zugestimmt. Ich beantrage, daf wir das als Tagesord-
nungspunkt 18 nach der neuen Zihlweise behandeln soll-
ten. ’

Prisident Iltgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht?

Wehnert, PDS: Ich stimme dem Vorschlag des Kollegen
Leroff so nicht zu. Da ein Antrag der PDS zuriickgenom-
men wurde, konnten wir das als Tagesordnungspunkt 14
aufnehmen. Wir wiirden dadurch sicherlich die Offentlich-
keit daran teilhaben lassen, etwas eher als in den spiten
Abendstunden die Entscheidung des Landtages zu erfah-
YE.

Prisident Iltgen: Ich bringe den Antrag, der hier vorgetra-
gen ist, zur Abstimmung. Wir stimmen in der Reihenfolge
von unten nach oben ab. Wer dafiir ist, daf der PDS-
Antrag 2/0469, Abschiebestopp fiir politische Fliichtlinge
aus der Tiirkei, auf den Tagesordnungspunkt 14 gesetzt
wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén.
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Gibt es gegenteilige Meinungen, die Behandlung im
Tagesordnungspunkt 18 vorzunehmen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Tagesordnung?
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Dr. Friedrich, PDS: Herr Prisident! Namens meiner Frak-
tion beantrage ich gemif § 81 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung die Absetzung des Tagesordnungspunkies 2: Wahl
der Mitglieder des Bewertungsausschusses des Sich-
sischen Landtages. Ich méochte das in aller Kiirze begriin-
den.

Der BewertungsausschuB hat gemiff Landtagswahlgesetz
§ 44 Abs. 3 die Aufgabe, die Gauck-Uberpriifung aller
Landtagsabgeordneten zu bewerten, und zwar dergestalt,
ob eine BeschluBempfehlung zwecks Erhebung der Abge-
ordnetenanklage mit dem Ziel der Aberkennung des Man-
dats gemif Artikel 118 Landesverfassung erstellt werden
soll.

Die PDS-Fraktion hat in der Vergangenheit bereits mehr-
fach ihren Rechtsstandpunkt — bitte nicht mit dem politi-
schen Standpunkt verwechseln! — zu diesen Dingen darge-
stellt, daf der Artikel 118 Landesverfassung und die dar-
auf aufbauenden Bestimmungen im Landtagswahlgesetz
und im /bgeordnetengesetz verfassungsrechtlich héchst
fragwiirdig, wenn nicht gar grundgesetzwidrig sind. Wah-
len als besonderer Akt der Volkssouverinitit unterliegen
auch in den Lindern dem besonderen Schutz gema$ Arti-
kel 28 des Grundgesetzes: ,Bundesgarantie der Landesver-
fassung”. Sie missen also auch in den Lindern u. a. frei
und gleich sein.

Wenn nun nach der durch mreine Partei erfolgten Offen-
legung der politischen Biographien eine Liste zustande
gekommen ist, auf der erklirtormafen und in aller Offent-
lichkeit Personen mit sehr unterschiedlichen, ja gegensiitz-
lichen Bezichungen zum MfS kandidiert haben, wenn sich
exakt 339 619 Wihlerinnen und Wihler in freier Willens-
entscheidung fiir diese und keine andere Liste entschieden
haben und wenn der Landeswahlkongref genau die
21 Abgecrdneten, die jetzt in diesem Plenum sitzen, auf
vordere Listenplitze gesetzt hat, wenn also trotz dessen
oder gerade weil diese Liste eben so und nicht anders
zusammengesetzt war und diese Fraktion zustande
gekommen ist, hat kein — wie auch immer gearteter und
wie auch immer zusammengesetzter — Bewertungsaus-
schuf das Recht, diese frei> Willensentscheidung der
Wihlerinnen und Wihler naciitréglich zu korrigieren.
Véllig unbenommen der natii; lich notwendigen kritischen
politischen und moralischen Einschitzung von Sicher-
heitsdoktrinen und Sicherheitsstrukturen der DDR darf
Recht nicht mit Politik und Moral vermischt werden, diir-
fen nicht Elemente des Beaw tenrechts in das Wahlrecht
eingefligt werden.

Im dibrigen — ich erinnere daran - steht noch aus, ob nicht
auch das Europdische Parlament die Wahlgesetze des Frei-
staates Sachsen wegen Menschenrechtsverletzungen,
zumindest aber Grundrechtsverletzungen, riigen wird.

(Geliichter bei der CDU)

Fiir den absehbaren Fall, daf8 unserem Antrag auf Abset-
zung dieser Wahl nicht entsprochen wird und sich die
Landtagsmehrheit iiber schwerwiegende Rechtsbedenken
einer Fraktion hinwegsetzt, kiindige ich an, daf die {iber-
wiegende Mehrheit der Mitglieder der PDS-Fraktion an
der Wahl des Bewertungsausschusses nicht teilnehmen
wird.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wird dazu
das Wort gewiinscht? — Herr Leroff.

Leroff, CDU: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Ich bin der Meinung, daf die PDS heute wieder einmal

bewiesen hat, wie sie mit Recht umgeht. Die Sdchsische
Verfassung ist bis zum heutigen Tage von niemandem in
irgendeinem Artikel aufler Kraft gesetzt worden. Die Ver-
fassung des Freistaates Sachsen ist von der Mehrheit die-
ses Hohen Hauses in Kraft gesetzt und verabschiedet wor-
den. Diese Verfassung gilt nach wie vor, ist also geltendes
Recht. Der Landtag hat nun die Pflicht und die Aufgabe,
entsprechend dieser Verfassung zu handelr. Dieses Han-
deln wollen wir heute in die Tat umsetzen.

Es bleibt der PDS-Fraktion nach wie vor unbenommen,
sich an der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
der ehemaligen DDR zu beteiligen,

Der Bewertungsausschuff hat nicht die Aufgabe, Mandate
abzuerkennen, sondern nur etwas zu bewerten und fest-
zustellen, um dann den entsprechenden Rechtsweg, wie
im Wahlgesetz und in der Verfassung festgelegt, auszu-
fiithren,

(Frau Schneider, PDS: Gute Erfahrungen!)

Deswegen sind wir der Meinung, da dieses Recht, das
dieses Hohe Haus verabschiedet hat, zum Tragen kom-
men muf, Deshalb kénnen wir nur betonen, die Wahl
durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU})

Prisident Iltgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht? —
Herr Dr. Kunclel, bitte schén.

Dr. Kunckel, SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich spreche ebenfalls gegen den Antrag der PDS-
Fraktion. Die Frage, ob Artikel 118 unserer Verfassung
grundgesetzkonform ist oder nicht, ob dagegen Rechis-
mittel eingelegt werden und welchen Erfolg sie haben, ist
heute nicht beriihrt.

Wir installieren auf landesrechtlicher Grundlage einen
Bewertungsausschuff, Was mit den Ergebnissen dieses
Bewertungsausschusses dann passiert, tangiert sicherlich
Ihr Problem. Heute miissen und sollten wir diesen Bewer-
tungsausschuff wihlen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich bringe
den’ Antrag der PDS-Fraktion zur Abstimmung. Wer
wunscht, daf der Tagesordnungspunkt 2 abgesetzt wird,
wer also dem Antrag die Zustimmung geben mdchte, cen
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén, Wer ist
dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Bei einer
Anzahl von Stimmen dafiir ist das mit grofer Mehrheit
abgelehnt worden. Damit verbleibt dieser Tagesordnungzs-
punkt in unserer heutigen Tagesordnung,

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu
nehmen, daff Tagesordnungspunkt 21 zu streichen ist. Es
liegen gemiR § 60 Abs. 5 der Geschiftsordnung keine
Antrige von Abgeordneten zur miindlichen Beantwor-
tung von Kleinen Anfragen im Plenum vor.

Gibt es weitere Anderungsantrige zur Tagesordnung? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann gilt die mit den
vorgenommenen Anderungen beschlossene Tagesord-
nung fiir unsere heutige Beratung als verbindlich.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu
nehmen, da wir den Tagesordnungspunkt 2 — Wahi des
Bewertungsausschusses — vorziehen, da Herr Dr. Ermisch
begriindet noch nicht anwesend sein kann, Wir holen die
Vereidigung nach, sobald Herr Dr. Ermisch eingetroffen
ist. Ich bitte deshalb, da wir jetzt zum Tagesordnungs-
punkt 2 kommen.
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Tagesordnungspunkt 2

Wahl der Mitglieder des Bewertungsausschusses des Sichsischen Landtages
(gemi8 § 44 Abs. 3 - Gesetz iiber die Wahlen zum Sichsischen Landtag in
Verbindung mit Artikel 1 (a) — Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die

Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Sichsischen Landtages und zur Anderung
des Gesetzes iiber die Wahlen zum Siichsischen Landtag vom 12. Januar 1995)
Drucksache 2/0458, Wahlvorschlige der Fraktionen der CDU und der SPD

Der Bewertungsausschufl setzt sich aus je zwei Mitglie-
dern der im Landtag vertretenen Fraktionen zusammen.
Die Wahlvorschlige der Fraktionen der CDU und der SPD
liegen Ihnen in der Drucksache 2/0458 vor. Die Fraktion
der PDS hat schriftlich mitgeteilt und das noch einmal
miindlich bekriftigt, daf8 sie von ihrem Vorschlagsrecht
keinen Gebrauch macht.

Wir kommen deshalb zur Wahl Sie findet nach den
Bestimmungen unserer Geschiftsordnung geheim statt.
Allerdings kann statt dessen durch Handzeichen abge-
stimmt werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht.
Ich frage deshalb, ob ein Abgeordneter widerspricht. -

(Dr. Kunckel, SPD: Ich widerspreche!)

Ein Abgeordneter widerspricht, Damit kommen wir zur
geheimen Wahl. Ich berufe dazu aus den Reihen der
Schriftfiibrer eine Wahlkommission mit folgenden Mitglie-
dern des Landtages: von der CDU Herr Kannegiefler — als
Leiter —, Frau Einsle, Herr Colditz; von der SPD Frau Klein
und von der PD5 Frau Roth.

Ich wiirde Thnen vorschlagen, damit es dann zu keinen
Verzogerungen kommt, daf wir nach der Wahlhandlung
mit der Tagesordnung fortfahren. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? ~ Das ist nicht der Fali. Dann bitte ich, daf#
Herr KannegieRer jetzt als Leiter die Wahlhandlung vor-
nimmt.

Kannegieler, CDU: Meine Damen und Herren, die Abge-
ordneten werden in alphabetischer Reihenfolge aufgeru-
fen und erhalten einen Stimmazettel, auf dem entsprechend
der Drucksache 2/0458 die Kandidaten als Mitglieder fiir
den Bewertungsausschufl des Sachsischen Landtages auf-
gefithrt sind. Sie kénnen sich zu den Kandidaten durch
Ankreuzen in dem entsprechenden Feld mit Ja, mit Nein
oder mit Stimmenthaltung entscheiden. Wer mehr Jastim-
men als Neinstimmen erhilt, ist gewahit.

Ich beginne den Namensaufruf mit dem Buchstaben A,
und wir treten jetzt in die Wahlhandlung ein.

(Namensaufruf ~ Wahlhandlung)

Ist noch jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen habe? -
Ich stelte fest: Es sind alle aufgerufen worden.

Prisident Iitgen: Meine Damen und Herren! Wir setzen
die Tagesordnung fort, so wie beschlossen.

Es gibt eine Wortmeldung. Herr Prof. Bramke wiinscht zu
seiner Teilnahme an der Abstimmung etwas zu sagen. Ich
betone das deshalb, weil es sich um eine geheime Abstim-
mung gehandelt hat und man zu seiner personlichen
Abstimmung keine Aussagen machen darf. Bitte, Herr
Prof. Bramke.

Prof. Dr. Bramke, PDS: Herr Prisident! Als ich mich ent-
schied, fiir die PDS zu kandidieren, obwohl ich nicht Mit-
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glied der PDS bin, war es fiir mich klar — wenn ich gewahit
werden wiirde —, daB ich diese Eigenschaft als Abgeord-
neter auch nutzen wiirde, ja besonders nutzen wiirde, um
mich mit der Vergangenheit der DDR auseinanderzu-
setzen.

Dabei fand ich grofes Entgegenkommen in der PDS und
auch in der Fraktion. Ich bin mit der Fraktion auch dar-
iiber véllig einig, daB es weder um eine pauschale Vertei-
digung der DDR aus DDR-nostalgischen Griinden geht
noch um eine pauschale Verurteilung. Aber gerade aus
letzterem Grund trage ich auch die Verfassungsklage der
PDS mit, obwohl ich an ihrem Zustandekommen nicht
beteiligt war.

Ich unterscheide mich von der Mehrheit meiner Fraktion
heute nur dadurch, da ich der Auffassung bin, daf ein
Gesetz — auch wenn ich es nicht fiir richtig halte — in sei-
nem Rahmen ausgeschopft werden sollte, solange es als
verfassungskonform gilt. Ich halte nichts von Verweige-
rung oder Sezession, solange nicht der Notstand gegeben
ist, den ich heute nicht gesehen habe und in dieser Legis-
laturperiode noch nicht.

Ich méchte aber noch eines erkldren: daf ich durch diesen
Tagesordnungspunkt — und ich weiff, daB es nicht nur
mich betrifft — in einen schweren Konflikt gerate, in einen
Konflikt, da8 ich an einem Tagesordnungspunkt teil-
nehme, der auf einer gesetzlichen Grundlage zustande
gekommen ist, mit der ich aber nicht einverstanden sein
kann. Und ich méchte dem, was mein Kollege Friedrich
gesagt hat, noch hinzufiigen: Eine pauschale Verdachti-
gung - und diese pauschale Verdichtigung war die
Grundlage fir die Wah! des Bewertungsausschusses —
mug letztlich zu einer Ausgrenzung von Minderheiten vor
einer differenzierten Einzeluntersuchung fithren. Und
gerade wir in Deutschland sollten gegentiber Minderheits-
ausgrenzungen duBerst hellhdrig sein.

Und noch ein zweites: Unabhéngig davon, ob man den
8. Mai als Tag der Befreiung, als Tag der Niederlage oder
als Tag des Kriegsendes sieht, die Grundlagen fiir demo-
kratische Neugestaltungen und {iberhaupt demokratisches
Verhalten, die vor dem 8. Mai, durch den 8. Mai und mit
dem 8. Mai gelegt wurden, sind bis heute giiltig.

Und da verweise ich darauf, da8 sich selbst die Urteile des
Niirnberger Prozesses, wo also Siegerjustiz gelibt wurde,
um ein solches differenziertes Herangehen bei Vereinigun-
gen bemdihten, die von vornherein im Bewufltsein der Vol-
ker als verbrecherisch galten. Ich meine die NSDAP, die
SS, die Gestapo und den SD.

Und ich verweise zum Beispiel darauf — das ist nicht un-
wichtig —, daf bei der Verurteilung der Gestapo ausdriick-
lich die ,ehrenamtlichen Informatoren” — so wortlich -
ausgenommen wurden. '

Wenn aber hier ein Gesetz entstanden ist und ein Aus-
schuf8 auf dieser Grundlage gebildet wurde, um von die-
sem Prinzip der Differenzierung abzuweichen, dann mu
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zwangsldufig der Eindruck entstehen, daB die Staats- | Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wir setzen
sicherheit hirter zu beurteilen ist als die Gestapo. Und dies | die Tagesordnung fort.

mufl Verwerfungen im politischen Denken heute hervor- | Ich rufe auf

rufen. Ich bedaure das.

Tagesordnungspunkt 3

Aktuelle Stunde
1. Aktuelle Debatte: Belastung der Bevilkerung durch kemimunale Abgaben
Antrag der Fraktion der SPD

2. Aktuelle Debatte: Klimapolitischer und ékologischer Umbau
im Freistaat Sachsen (in Vorbereitung der Nachfolgekonferenz von Rio)
Antrag der Fraktion der PDS

Hierzu liegen die genannten rechtzeitig eingegangenen | auf die Fraktionen hat das Prisidium wie folgt vorgenom-
Antrige auf Aktuelle Debatte vor. men: CDU 30 Minuten, SPD 15 Minuten, PDS 15 Minuten,
Die Dauer der Aktuellen Stunde betrigt gema8 § 59 Abs. 2 | Staatsregierung, wenn gewdiinscht, 30 Minuten.

Satz 3 GO 60 Minuten. Die Verteilung der Gesamtredezeit | Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte
Belastung der Bevilkerung durch kommunale Abgaben

Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragsteiler hat zuniichst ein Mitglied der Fraktion | mit dem Verlust der Férderfahigkeit drohen, Es ist jedoch
das Wort. Die weitere Reihenfolge in der 1. Runde: CDU, | duferst kurz gedacht, die Schuld an der Misere allein beim
PDS, CDU und dann entsprechend den Wortmeldungen. | Kommunalabgabengesetz zu suchen. Hier mu8 man weit
Ich bitte, daf die SPD-Fraktion jetzt das Wort nimmd. eher ansetzen.

Die Einigungseuphorie, verbunden mit der totalen Fehl-
Gerlach, SPD: Werter Herr Prisident! Werte Kolleginnen | einschitzung der Bundesregierung, die Finheit wire aus
und Kollegen! Ist etwa ein Ungliick in der Stadt? Die Men- | der Portokasse bezahlbar, fiihrte zu vollkommen iiberzo-
schen in Sachsen werden innerhalb kiirzester Zeit mit | genen Erwartungen und darauf aufbauenden Planungen.
einer wahren Abgabenflut iiberhéuft. Neben den mengen- | Es waren nicht allein einige geldgierige Westplanungs-
abhiingigen Trink- und Abwassergebiihren nebst Grund- | biiros, die {iberdimensionale Planungen durchsetzten, um
gebiihren erwarten die Grundstiickseigentiimer Trink- | iiber die Honorarordnung direkt daran zu verdienen. Es
und Abwasserbeitrige zwischen etwa 3 000 bis 30 000 DM. | war auch die sichsische Regierungsphilosophie, die diese
Hinzu kommen die Kosten fiir die Trink- und Abwasser- | Erwartungen anstachelte, Ich erinnere nur an die viel zu
anschliisse des Grundstiickes. Und als letztes Bonbon setzt | grof dimensionierte abwassertechnische Grundsatz-
die Kommune dann auch noch einen Strafenausbau- planung des Umweltministers, die bereits sinnvoll ent-
beitrag obendrauf. Geschitzte Kosten zwischen wenigen | standene kleine Abwasserzweckverbinde mit dem schon

Tausenden bis zu vielen Zigtausenden DM. beschriebenen ,goldenen Ziigel” zur Auflésung zwang
Das ist den Leuten berechtigterweise zu viel. 11 000 Peti- { und sie in groBe Zweckverbinde dringte, welche weit-
tionen bis zum heutigen Tag sind ein starkes Signal. gehend iberfordert waren. Verbunden mit einer chao-
Weshalb kommt es jetzt in geballter Form? Es ist ja nicht | tischen Infarmationspolitik, die trotz einzelner sinnvoller
unsere erste Diskussion zu diesem Thema. Ansitze nihezu wirkungslos blieb, filhrte das zu dem
Mitte 1993 passierte das Kommunalabgabengesetz nahezu | Scherbenhiufen, vor dem wir jetzt stehen.

einstimmig dieses Parlament. Wir verlieBen uns auf die : ;

vielen Kar;Sn-Bestimmungen, ohne voilstindig zu erahnen, (Beifall bei der SPD)

welche Wirkung dieses Gesetz entfalten wiirde. War das dffentliche Bewuftsein schon immer darauf ein-

Aus der Mitschrift des Innenausschusses werden die im | gestellt, daR beim Wasser noch einige Kosten zu erwarten
wesentlichen aus Baden-Wiirttemberg {ibernommenen | sind, traf die Ankiindigung der bevorstehenden StraRen-

Prémissen deutlich: ausbaugebiihren die meisten Menschen nahezu unvor-
1. Wir miissen die Kommunen finanziell entlasten, bereitet, Ich denke, dal die letztgenannten Gebiihren das
2. Wir miissen Bauliicken moglichst verhindern. so still vor sich hin brodelnde Fafl zum Uberlaufen brach-
3. Wir miissen die Grundstiickseigentiimer zwingen, | ten. Wenn in vielen Uberreaktionen die Sachlichkeit weit
moglichst schnell zu bauen. auf der Strecke blieb, sollte sich die Staatsregierung fragen,

Dagegen gibt es so lange keine Einwinde, solange dieser | ob das wirklich nur am Volk lag.
Druck nicht dazu fiihrt, daB eine gesellschaftliche Grup- | Vielen Dank.

pierung - hier sind das die Grundstiickseigentiimer — in . .
existenzielle Zwiinge getrieben wird. Entsprechende Ver- (Beifall bet der SPD)
waltungsvorschriften machen aus den gesetzlichen Kann- | Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der CDU.
Bestimmungen de facto MuB-Bestimmungen, indem sie | Herr Schowtka, bitte.
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Schowtka, CDU: Herr Priisident! Meine Damen und Her-
ren! Es gibt fiir Politiker kaum etwas Unpopulireres, als
{iber Abgaben zu reden, denn bei Geld hort bekanntlich
die Freundschaft auf.

Unser Land wird von Tag zu Tag schoner. Nicht nur in
Dresden, sondern auch draufen auf dem Lande wird un-
sere Umwelt immer sauberer. 40 Jahre DDR geraten mehr
und mehr in Vergessertheit, denn die Spuren der Mifiwirt-
schaft verschwinden. Aber all das kostet Geld, sehr viel
Geld. Wer scll das bezahlen? Der Staat, die Biirger, am
besten die CDU?

(Beifall bei der PDS)

Wir sind hier jedoch nicht allmichtige Staatspartei von
einst, die dem Biirger einen Teil seines Lohnes vorenthielt
und nach ihrem Ermessen verteilte, insbesondere fiir einen
riesigen Sicherheitsapparat, anstatt Kliranlagen und
Strafen zu bauen.

(Beifall bei der CDU)

Das miissen wir heute nachholen, und zwar so schnell wie
moglich. Um die Finanzierung des Aufzuholenden zu
regeln, brauchten wir ein Gesetz, das Gesetz iiber Kom-
munalabgaben. Zugegeben, etwas kompliziert, aber
schwierige Probleme sind nun einmal nicht cinfach zu
losen.
Bei der Verabschiedung des Kommunalabgabengesetzes
in der 1. Wahlperiode des Séchsischen Landtages waren
wir uns klar, dal es dringend erforderlich ist, einen wich-
tigen Beitrag zur Konsolidierung der kommunalen Finan-
zen 2zu leisten, Klar war allen im Landtag vertretenen Par-
teien damals, daB fiir dieses Finanzierungsinstrument die
Biirgerinnen und Blirger der Kommunen als Beitrags-
zahler herangezogen werden miissen. Dies ist in alien
Bundesliandern iiblich und war vom sichsischen Gesetz-
geber so gewollt.
Ein Abstimmungsergebnis ohne Gegenstimme — mein Kol-
lege sagte es bereits ~, lediglich 8 Stimmenthaltungen,
spricht insoweit eine deutliche Sprache. Vertreter aller Par-
teien haben seinerzeit zum Ausdruck gebracht, daf$ mit
dem Kommunalabgabengesetz eine wirksame und flexible
Grundlage geschaffen worden ist - eine Einschatzung, die
im Grundsatz vom Justitiar des Sichsischen Stidte- und
Gemeindetages, Herrn Rechisanwalt Prof. Birgk, geteilt
wird.
Die Diskussion um die Erhebung von Abwasserbeitrdgen
in den vergangenen Wochen und Monaten 1a@t die Frage
aufkommen, ob der Gesetzgeber seinerzeit von falschen
Voraussetzungen ausgegangen ist und mogliche Belastun-
gen nicht gentigend bedacht hat. Ich meine, daB dies nicht
grundsitzlich der Fall ist. Natiirlich ist es in einigen Fillen
so, daf iiberzogene Vorstellungen der Gemeinden und
Zweckverbinde existieren. Natiirlich ist es auch so, da
die enormen Anstrengungen der Kommunen, vor allem
im Abwasserbereich, erhebliche Baukosten hervorgerufen
haben, die bei der Beitragsfestsetzung zu beriicksichtigen
sind.
Das Kommunalabgabengesetz bietet aber die Moglich-
keiten, die in solchen Problemfillen Abhilfe schaffen kén-
nen. Zu denken ist beispielsweise an die Méglichkeit,
Beitrige zu stunden, zu verrenten oder in Raten zu zahlen.
Das Kommunalabgabengesetz geht im Beitragsrecht
auch nicht von der vollen Kostendeckung aus, wie sie in
den alten Bundeslindern teilweise durchaus blich ist,
sondern ermdglicht nur die Beschaffung des angemes-
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senen Betriebskapitals, das heift, die absolute Grenze fiar
Gebiihren und Beitrage stellt § 73 Abs. 3 der Sdchsischen
Gemeindeordnung dar, worin es heifit: ,Die Gemeinde hat
bei der Einnahmenbeschaffung auf die wirtschaftlichen
Krifte ihrer Abgabepflichtigen Riicksicht zu nehmen.” Das
bedeutet im Klartext: Eine Eigenbeschaffung ist fiir die
Kommunen iiber Gebiihren und Beitrage moglich, soweit
dies fiir die Abgabepflichtigen keine unzumutbaren Hér-
ten bedeutet.

Vor diesem Hintergrund scheint es weder geboten nach
angemessen, das sichsische Kommunalabgabenrecht
grundsitzlich zu iberdenken.

Meine Damen und Herren! Zum Schiuf noch ein Wort in
eigener Sache. Ich komme aus einer Gemeinde im soge-
nannten strukturschwachen Ostsachsen, wo wir uns den
Luxus geleistet haben, eine Kliranlage bereits 1992 in
Betrieb zu setzen. Diese Kliranlage fiir 10 000 Einwohner-
gleichwerte bei einem Kapital von 35 Millionen DM kostet
heute unsere Biirger — dariiber sind sie nicht begeistert,
aber sie haben es akzeptiert — 5,47 DM pro Kubikmeter
Abwasser und 4 DM pro Quadratmeter AnschluBbeitrag.
Ich glaube, meine Damen und Herren, das zeigt, dafi iiber-
tricbene Vorstellungen und Spekulationen iiber Beitrdge
meines Erachtens nicht zur Klirung der Angelegenbeit
beitragen.

Ich danke fiir [hre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der PD5;
Frau Gangloff, bitte.

Frau Gangloff, PDS: Herr Président! Meine Damen und
Herren! ,Die Kommunen®, so schrieb Dr. Wulf Haack im
Sachsenland-Kurier”, ,stehen im Vorfeld einer Finanz-
situation, die es in dieser Form nach dem Weltkrieg noch
nicht gegeben hat. Die offentliche Armut iiberkommt die
Kommunen auf welthdchstem Leistungsniveau®, so
schreibt er.

Diese Situation ist meines Erachtens der reale Hintergrund
fir diese wirklich hochaktuelle Debatte. Es findet immer
wieder Zustimmung in der Offentlichkeit, wenn der Bund
der Steuerzahler oder andére Institutionen alle Jahre wie-
der anklagend auf die steigende Gebiihrenbelastung der
Biirger hinweisen.

Meine Damen und Herren! Ich sage hier deutlich und auch
mit aller Schirfe: Wir miissen verhindern, daf die Biirge-
rinnen und Biirger durch Gebiihren ruiniert werden! Wir
stellen nicht die Notwendigkeit kommunaler Abgaben an
sich in Frage, wohl aber den oft willkiirlichen Umgang mit
diesen Instrumentarien und die stellenweise durch nichts
zu rechtfertigende horrente Hohe der Abgabenforderun-
gen. Bitte, lesen Sie zum Beispiel auch heute in der Peti-
tionssammeldrucksache einige Beispiele nach. Auch ich
kénnte Beispiele nennen, verdffentlicht im ,Sachsischen
Amtsblatt” Nr. 63 vom 24.11.1994 - ein Beispiel fiir eine
sehr abgabenwirksame Abwasser- und Wassersatzung
eines Zweckverbandes.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren — wir halten es
fiir sehr notwendig —, arbeiten auch wir an einer Novelle
des Kommunalabgabengesetzes. Das ist keine einfache
Aufgabe, Uns geht es darum, daR Gebithren und Beitrage
sozialvertriglich sein miissen; das heifit nicht, da nie-
mand mehr etwas zahlen muB oder alle das gleiche zah-
len, sondemn es geht uns um eine echte Kostenminderung.
Die echte Kostenminderung findet selbstverstindlich in
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der Hauptsache in den Kommunen statt, die mit ihren
ErschlieBungs- und Beitragssatzungen Gebithrensitze fiir
die Biirger in der Hauptsache festlegen.
Wir fordern deshalb den Freistaat auf: Helfen Sie den
Kommunen bei der Verbesserung ihres kommunalen
Managements, und helfen Sie nicht dadurch, da8 Sie alles
privatisieren wollen! Das dndert das Thema iberhaupt
nicht.
Danke.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der CDU.
Herr Weinhold, bitte.

Weinhold, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn wir iiber ein Gesetz sprechen und beurteilen
wollen, wie gut oder schlecht es ist, sollten wir die Mag-
lichkeiten durchleuchten, die dieses Cesetz ganz einfach
offenlifit, und zwar in Variabilitit und Praktikabilitit fiir
beispielsweise die Kommunen und Zweckverbiinde oder
fiir Baulasttréger im StraBenbereich, um diese Belastungen
fiir unsere Biirger — und wenn wir von den Biirgern spre-
chen, dann sind es in erster Linie Grundstiickseigentiimer,
es trifft also im wesentlichen nicht alle, aufler bei den
Gebiihren — gering zu halten,

Und zwar sche ich hier die Moglichkeiten im Rahmen des
bestehenden Gesetzes, welches durchaus gut ist und alles
nach oben und unten fiir die Betreiber offenlift, z. B.
Flexibilitit bei der Erstellung der Satzungen durch Kom-
munen oder Zweckverbinde. Natiirlich setzt das voraus,
dafl dieses Gesetz von den Behorden bei der Genehmi-
gung der Satzungen flexibel gehandhal t wird. Es verbietet
auch keineswegs, andere Moglichkeit:n zu nutzen, z.B.
vertragliche Regelungen, zivilrechtliche Vertrige zwischen
Kommunen, Zweckverbinden und den Grundstiicks-
eigentiimern abzuschliefen,

Nun haben wir bei Trinkwasser und Abwasser immer
noch die Méglichkeit, dahin gehend zu unterscheiden oder
Bedingungen zu schaffen, daf man das Maf zwischen
Gebiihren und Beitrdgen annihernd ausgeglichen gestal-
tet. Diese Mdglichkeiten haben wir z. B. bei Strafenbei-
trigen nicht. Aber es trifft natiirlich auch in wesentlich
geringerem MaBe zu, daf dies praktiziert werden mug.
Bei Straflenausbaubeitrigen ist es nun einmal so, daf die
notwendigen Investiiionen ausschlieBlich iiber Beitrige
finanziert werden miissen, Hier muf entschieden werden,
in welchem Standard und zu welchem Zeitpunkt ausge-
baut werden soll, um die Vertriglichkeit auch gegeniiber
unseren Grundstiickseigentiimern vertreten zu kénnen.

Einen wesentlichen Gesichtspunkt méchte ich noch an-
sprechen. Man muf daran denken, wen es eigentlich trifft.
Es trifft im wesentlichen nicht die Verdichtungsriume, die
Stidte, also die Riume mit einer relativ hohen Siedlungs-
dichte. Da sind selbst Beitrige immer noch vertretbar. Es
trifft im wesentlichen die lindiichen Regionen, die spezi-
fisch grofere Grundstiicke und keine vier- bis achtge-
schossigen Gebdude darauf haben. Hier ist natiirlich in er-
ster Linie die Forderpraxis der Staatsregierung gefragt,
daB, wenn Mittel bereitgestellt werden, diese auch zweck-
entsprechend sowohl fiir Trinkwasser und Abwasser als
auch fiir StraBen in diese Regionen gelenkt werden.

Prisident Iltgen: Bitte zum Schiufl kommen.

Weinhold, CDU: Ich meine, das wird hier gehandhabt. —
Ich wurde gemahnt, zum Schluf zu kommen. - Ich glaube,
es gibt nicht wesentlich mehr dazu zu sagen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der SPD;
Herr Gerlach, bitte.

Gerlach, SPD: Werter Herr Prisident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Es ist nicht die Aufmiipfigkeit, die die Men-
schen umtreibt. Es ist die Angst, all das wieder zu ver-
lieren, was DDR-Bewohner in die Einheit als Eigentum
hineingerettet haben,

(Beifall bei der SPD)

Zu einer Aktuellen Debatte gehiiren aktuelle Beispiele. Ich
méchte den Regionalen Zweckverband Glauchau-Lugau
wihlen, weil ich in seinem Einzugsbereich tiglich Zei-
tungsmeldungen iiber seine Fehlleistungen lese, weil ich
dort zum ersten Mal scit der Wende wieder iiberfiillte Ver-
sammlungssile sehe und weil auch aus diesem Bereich
eine grofie Anzahl der 11 000 Massenpetitionen kommt.
Dieser Zweckverband versorgt etwa 300 000 Menschen
mit Trinkwasser. Inzwischen sind die meisten Kommunen
abwasserseitig wieder ausgetreten, Unfihigkeit und Uber-
heblichkeit der Geschdftsfihrung fithrten zu einer kata-
strophalen Arbeitsweise, die mit information der Bevélke-
rung, aber auch Motivation der eigenen Mitarbeiter nicht
das Geringste zu tun hatte, Auch wenn die im Geschifts-
bereich verschwendeten Millionen in keinem Verhiltnis
zur notwendigen Gesamtinvestition stehen, so sorgten
Meldungen wie iiber Luxusausstattung der Geschiiftsbii-
ros, Luxusautos sowie traumhafte Gehilter fiir ein nur
schwer wieder abzubauendes Mifitrauen.

Der Geschiiftsfithrer billigte sich z. B. gleich mal ein Land-
ratsgehalt sowie freie Logis und freie Pkw-Fahrten zu.
Aufierdem beschiftigt dieser Zweckverband inzwischen
mehr als 400 Mitarbeiter, die alle im Vertrauen auf einen
sicheren Arbeitsplatz dort begannen. Das alles erfolgte
nicht etwa unter Ausschluf der Offentlichkeit — nein, die
Offentlichkeit existierte nicht!

Als z. B. der 94er Haushalt in Héhe von knapp 500 Millio-
nen DM in einer 6ffentlichen Gese]lschafterversammlung
in Hohenstein-Ernstthal beschlossen wurde, waren zwar
nahezu alle Bilirgermeister da, aber die Offentlichkeit
bestand lediglich aus ca. 10 Personen, von denen die
meisten auch noch dienstlich anwesend waren.

Ein hartnickig nachfragender Blirgermeister wurde mit
der Bemerkung ,diszipliniert”, daf man heute nicht hier-
hergekommen sei, um Kleinliche Fragen zu stellen, son-
dern um den Haushalt zu beschlieflen.

Das dort beschlossene Papier ~ anders méchte ich es nicht
bezeichnen - hitte wahrscheinlich in kaum einem Kom-
munalparlament eine Chance, auch nur bis zur endgiil-
Jgen Beratung vorzudringen. Die Biirgermeister der Dér-
fer verlieflen sich auf die Biirgermeister der Stidte, die
wiederum auf den Geschiftsfiihrer, der von ihnen ein-
gesetzt wurde.

Eine Nachfrage beim Regierungsprisidium machte wieder
einmal den Konflikt zwischen kommunaler Selbstverwal-
tung und Vorsorgepflicht der Staatsregierung deutlich.
Die Bemerkung, man priife nur genehmigungspflichtige
Teile des Haushaltsplanes, ist formal sicher richtig, aber ob
die Bemerkung angebracht war, daf es noch viel schlech-
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tere Haushaltspline gebe, so daB man keinen Grund zum
Einschreiten sehe, mag jeder selbst beurteilen.

Ein weiteres Unding in diesem Verband war die Tatsache,
da8 eine relativ groe Anzahl der Biirgermeister bei der
Verabschiedung der Gebiihren- und Beitragssatzungen
gar nicht anwesend war. Nicht wenige der stimmberech-
tigten Blirgermeister bzw. Oberbiirgermeister haben es bis
zum heutigen Tage nicht fertiggebracht, sich in offent-
lichen Veranstaltungen ihren Wahlern zu stellen. Diese
Aufgabe wurde bis auf die eine Vor-Ort-Aktion des CDU-
Fraktionsvorsitzenden Dr. Hihle in seinem Wahlkreis aus-
schlieflich uns als Opposition iiberlassen.

Die SPD ist im Landtag angetreten, um Verantwortung zu
{ibernehmen, und sie steht dazu, wo man ihren Rat einfor-
dert und die Mehrheitsverhiltnisse eine Umsetzung erlau-
ben. Wir werden dazu auch stehen, wenn es darum geht,
das Kommunalabgabengesetz zu novellieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der CDU;
Herr Franke, bitte.

Franke, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich hatte gehofft, auch aus der Themen-
benennung fiir diese heutige Aktueile Debatte, da88 es der
SPD-Fraktion wirklich und nur um die Sorgen der Bevdl-
kerung geht und darum, ob und wie man diese Sorgen
ausrdumen kann.

Herr Gerlach hat der Versuchung, sich nicht auf die Sor-
gen zu beschrinken, sondern Rundumschlige auszuteilen,
leider doch nicht widerstehen kénnen. Aber er war ehrlich
genug zu bekennen, daf das Kommunalabgabengesetz,
das die Grundlage dafiir ist, daf teilweise hohe Gebiihren
entstehen, in diesem Hohen Haus auch - vermutlich - mit
seiner Stimme verabschiedet wurde.

Sorgen gibt es — das ist richtig. Es gibt sie vor allem bei
Grundstiicks- und Hauseigentiimern, aber auch bei Mie-
tern, daf die Kommunalabgaben zu stark belasten. Und
sie beschaftigen uns natiirlich auch. Sie beschiftigen uns
nicht erst seit heute.

Bereits mit dem Mafnahmenkatalog des Staatsministe-
riums fiir Umwelt im Jahre 1992 war uns doch bekannt,
da8 sich die Investitionen in die Abwasserinfrastruktur in
Sachsen auf rund 31 Milliarden DM belaufen werden. Das
ist ja auch der Bereich, aus dem die gréften kommunalen
Abgaben resultieren. Die CDU-Fraktion und die Staats-
regierung haben dann bereits friihzeitig die hohen Auf-
wendungen, die entstehen, benannt und mit Férderungen
entschieden gegenzusteuern versucht. 3 Milliarden DM
Fordermittel fiir Abwasserverbinde und Kommunen sind
in den Jahren 1991 bis 1994 fiir den Bau von Abwasseran-
lagen bereits ausgegeben worden.

Unsere Fraktion hat auch schon im Oktober 1992 mit einer
patlamentarischen Initiative Ubergangsregelungen zur
Abwasserbehandlung gefordert. Wir wuflten, daB grofie
finanzielle Belastungen entstehen. Das hat zur ,Verwal-
tungsvorschrift fiir stufenweisen Aufbau der Abwasser-
infrastruktur” gefihrt.

Im April 1993 haben wir mit einer neuen Initiative im
Landtag beschlossen, daB die Sozialvertraglichkeit ein ent-
scheidender Fordergrundsatz fiir die Investitionsforde-
rung, z. B. bei Abwasseranlagen, sein soll.

Im April 1994 wurde mit der Uberpriifung der abwasser-
technischen Projekte unter dem Gesichtspunkt der Wirt-

schaftlichkeit und Sozialvertraglichkeit begonnen, die jetzt
abgeschlossen ist.

Die Entwicklung wurde also nicht dem Selbstlauf iiberlas-
sen. Aber die entsiehenden Kosten sind in der Tat hoch.
Die Schaffung einer guten Infrastruktur - auch fiir die Biir-
ger — ist nicht zum Nulltarif méglich. Fir die alle Biirger
betreffenden Wasser- und Abwasserpreise hat das Staats-
ministerium fiir Umwelt Hochstpreise benannt — wir
haben sie hier schon mehrfach genannt — in der Hohe von
8 DM je Kubikmeter Abwasser und 4,80 DM je Kubik-
meter Frischwasser, die nicht iiberschritten werden sollen.
Bisherige Satzungen haben das auch noch nicht uberschrit-
ten.

Nicht alle Sachsen, aber alle Haus- und Grundbesitzer —
und das sind immerhin 22 % der sichsischen Familien, die
das betrifft, dazu die Genossenschaften und die Wobas —,
betreffen die Anschlufibeitrige. Ich méchte gern zu diesen
AnschluBbeitrigen, auch fir StraSenbau, noch einmal
etwas sagen kdnnen.

Darnke.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der PDS. -
Das ist nicht gewiinscht. Dann die Fraktion der SPD, bitte.

Gerlach, SPD: Herr Prisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Im ersten Beitrag wies ich darauf hin, da
das Kommunalabgabengesetz etwas baden-wiirttemberg-
lastig ist. Ich habe auch den gleichen Eindruck von der
SSG-Mustersatzung, die Prof. Birgk sicher sehr verantwor-
tungsvoll schrieb und die die meisten Zweckverbinde
{ibernahmen. Sie geht aber weder auf die Besonderheiten
der ostdeutschen Hiuslebauer ein, noch wird sie von
unseren Menschen verstanden oder akzeptiert.

(Zuruf von Staatsmindster Eggert)

- Danke fiir die Bemerkung.

Ich zitiere — mit Erlaubnis des Schreibers — auszugsweise
aus einem der vielen Briefe an mich: ,Die Meldungen
haben mir und vielen anderen Grundstiicksbesitzern
griindlich die Lebensfreude zunichte gemacht. Meine Mut-
ter, die weit fiber 70 Jahre alt ist und ein Leben lang in
einer kleinbduerlichen Wirtschaft schwer gearbeitet hat,
und ich - nach Arbeitslosigkeit seit kurzer Zeit mit zirka
einem Drittel unter Osttarif wieder in Arbeit - sind Eigen-
timer eines kleinen Gehoftes einschlieflich Nebenge-
biude und Wiese mit Obstgarten.

Dem Infoblatt des Freistaates vom Herbst 1994 ist eindeu-
tig zu entnehmen: Es gilt das Verursacherprinzip. - -*

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Gerlach, SPD: Bitte schon.

Schowtka, CDU: Herr Kollege, ich mdchte folgende Frage
an Sie stellen. — Sie sagten, die Familie hat ihre Ruhe ver-
loren.

Hat sie die Ruhe verloren, weil sie Spekulationen der
Presse gelesen hat oder weil sie einen Bescheid bekommen
hat iiber Bezahlung, die sie fiir Abwasser zu entrichten
hat?

Gerlach, SPD: Der Mann beschwert sich iiber das gene-
relle Vorgehen des regionalen Zweckverbandes — wie er
mit ihm umgeht - und {iber die Hohe der Gebiihren.
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Schowtka, CDU: Aber er hat noch keinen Gebiihrenbe-
scheid bekommen.

Gerlach, SPD: Ja, natiirlich hat er das.

(Dr. Hiihle, CDU: Das ist Unfug!
Nicht ein einziger Bescheid ist raus!)

- Herr Hihle, ich kann Ihnen gern meinen eigenen
Bescheid zeigen, und Sie wissen, daff ich in diesem Bereich
wohne.

(Beifall bei SPD und PDS -
Unruhe bei der CDU)

Ich habe natiirlich meine Gebiihrenbescheide, und ich
habe auch schon zwei Jahre lang Gebiihren bezahlt.

(Dr. Hihle, CDU:
Die bezahlt natiirlich jedert)

- Dann kénnen Sie nicht sagen, es ist noch kein Gebiih-
renbescheid raus, Entschuldigung.

(Staatsminister Eggert:
Beitrige und Gebiihren sind ein Unterschied,
das muf man unterscheiden.)

- Richtig, und Herr Hihle hat mich nach Gebiihren
gefragt; Sie haben hoffentlich genau zugehért.

(Zuaruf von Staatsminister Eggert)

— Das ist etwas anderes.

Ich setze mal mit dem Zitat fort: ,Genau dagegen verstst
das Vorhaben des RZV nach dem Rasenmiherprinzip. Ich
habe Verstiindnis dafiir, fiir «uf meinem Grundstiick ent-
stehendes und abgeleitetes Abwasser zahlen zu miissen.
Meine Einsicht endet dort, wo ich fiir einen imaginir még-
lichen, aber nicht real anfallenden Abwasseranfall zu zah-
len habe.” — Ende des Zitats.

Die Briefe und die deutlichen MeinungsiuBerungen
anlidBlich vieler Veranstaltungen haben eines gemeinsam:
Die Menschen verweigern sich nicht generell, aber sie
wollen wissen, wofiir sie bezahlen. Und sie wollen ein ver-
stindliches Berechnungssystem.

Nicht nur seit den Hochwasserkatastrophen macht sich
meine Fraktion dafiir stark, statt einer schwer nachvoll-
ziehbaren Nutzfliche die versiegelte Fliche als Abwasser-
beitragsgrundlage zu benutzen. Wo immer mdglich, sollte
der Trinkwasser b e i t r a g Herr Hihle, ganz ver-
schwinden und dafiir die Trinkwassergebiihr bis maximal
4,50 DM pro Kubikmeter erhéht werden.

Viele fragen: Weshalb sollen nur die Grundstiickseigen-
tiimer die 40 Jahre DDR bezahlen? - Hier denken wir dar-
iber nach, ob nicht wenigstens die DDR-Altschulden
ausschlielich auf die Gebiihren und damit auf alle umleg-
bar sein sollten.

Was ist zumutbar? - Das 148t sich nicht mit einer kon-
kreten Zahl sagen, da z. B. 20000 DM fiir einige leicht
leistbar sind, wihrend diese Summe fiir manche Rentner
oder Arbeitslose bereits den Ruin bedeuten kénnte. Die
Zumutbarkeit ist {iberschritten, wenn es zu , kalten Enteig-
nungen” fithrt,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Voraussetzung fiir alles ist die Vorherschaubarkeit von
Belastungen mit der Méglichkeit, diese Gelder im Fami-
lienbudget einzuplanen. Aber gerade dieses einfachste
Prinzip ist sachsenweit auf das grobste verletzt worden.

Weiterhin denken wir {iber einen gesetzlich festzulegen-
den Generationenvertrag nach, der nicht nur die filligen
Zahlen iiber 20 bis 25 Jahre streckt, sondern auch iiber die
zu titigenden Investitionen anhand einer vor allem dkolo-
gisch begriindeten Priorititenliste.

Ich komme zu meinem letzten Satz. In Glauchau haben die
Stadtverordneten z. B. beschlossen, dafi vor jeder beitrags-
pflichtigen Strafenbaumafinahme eine Biirgerversamm-
lung der betroffenen Anwchner abzuhalten ist, bei der
sich diese zu Sinn oder Nichtsinn sowie iiber den még-
lichen Zeitplan vor jeder Planung duflern kénnen, was
natiirlich im Einzelfall zu Verzégerungen fithren kann.
Aber mir ist eine unvollkommene Strafie licber als eine
bestens ausgebaute, wo die ehemaligen Anwohner wegen
Unbezahlbarkeit jetzt nur noch Besucher dieser Strafe
sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Staatsregierung;
Herr Innenminister Eggert, bitte schén.

Eggert, Staatsminister des Innern: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte in dieser Diskussion eigent-
lich nicht sprechen, aber, Kollege Getlach, ich glaube, es
muf uns doch gemeinsam darum gehen, Angste in der
Bevolkerung abzubauen, indem sachlich informiert wird,
und nicht darum, Angste zu verstirken und wieder neu
aufzubauen.

(Beifall bei der CDU)

Wir alle haben doch gemeinsam das Kommunalabgaben-
gesetz beschlossen und waren uns in Sachsen dariiber
einig, daf eines nicht passieren darf: daB Menschen, die
liber 40 Jahre hindurch ihr Eigentum, sage ich mal, hin-
iibergerettet haben, jetzt an dieser Stelle ihr Eigentum
durch zu hohe Abgaben verlieren.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das war der politisch erklirte Wille dieses Hauses, und
dieser Wille ist festgeschrieben in dem Gesetz.

Jetzt mochte ich gern auf Thr Beispiel eingehen. Das Séch-
sische Kommunalabgabengesetz enthilt eine Vielzahl von
Bestimmungen, die verhindern, daff der Abgabenpflich-
tige durch die auf ihn zukommenden Belastungen bei der
Mitfinanzierung der &ffentlichen Einrichtungen in seiner
wirtschaftlichen Existenz gefihrdet wird,

Warum antworten Sie denn den Leuten, die Ihnen schrei-
ben, nicht, daB sie nicht ,kalt enteignet” werden. Schon
der Begriff allein muR natiirlich in der Bevélkerung Angst
erwecken, weil tman sagt: ,Hier passiert irgend etwas im
Paragraphendschungel, das ich nicht kenne und das mir
letztlich mein Eigentum doch noch nimmt, obwohl alle
anderen das Gegenteil bezeugen.”

Warum schreiben Sie ihnen denn nicht, daf GCebiihren
gestundet werden kdnnen, wenn die Einbeziehung eine
erhebliche Hirte fiir den Schuldner bedeuten wiirde; da8
fiir die Stundung Zinsen gemiR der Abgabenordnung in
Héhe von 0,5 % pro Monat - das sind 6 % jahrlich - erho-
ben werden und daB in ganz besonders schweren Hirte-
fallen sogar auf die Erhebung von Zinsen verzichtet wer-
den kann? Warum schreiben Sie das nicht, warum sagen
Sie das den Biirgern nicht? .

(Beifall bei der CDU)
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Daf es hier Beispiele gibt, die nicht positiv sind, wie bei
dem geschilderten Abwasserverband, daf an dieser Stelle
das Regierungsprésidium einhaken mug, ist gar keine
Frage. Daf die Biirgermeister aber bitte schétn auch in der
Selbstbestimmung  die Frage der Selbstfinanzierung
bedenken miissen und daB sie damit auch mit ihren Biir-
gern im Vorfeld - bevor Beschiiisse gefat werden - zu
diskutieren haben und nicht hinterher, das ist alles vllig
unbestritten, das werden Sie von mir auch nie bestritten
bekommen.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Herr Minister?

Eggert, Staatsminister des Innern: — Jetzt nicht!

Ich sage Ihnen eines: Ich habe die dringende Bitte, dafl wir
nicht anfangen, parteipolitische Slippchen zu kochen, die
auf den Angsten der Menschen basieren, das zu verlieren,
was sie sich in 40 Jahren mithsam erhalten haben.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der CDU;
Frau Windisch, bitte.

Frau Windisch, CDU: Verehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Hetren! Die Diskussion um die
Belastung der Biirger mit kommunalen Abgaben schldgt
derzeit in Sachsen zu Recht hohe Wogen. Aber Sachargu-
mentation war in den letzten Wochen kaum moglich, da
die Zeitungen mit den fetten Lettern und mageren Inhal-
ten dieses Thema besetzt hatten.

Ich hoffe, daf die heutige Aktuelle Debatte auch ein Stiick
Aufklirungsarbeit fiir unsere Bevolkerung leistet.

Die CDU-Fraktion hat friihzeitig die Forderung erhoben,
die Forderung im Bereich Trinkwasser/ Abwasser insbe-
sondere an der Sozialvertriglichkeit zu orientieren. Eine
ganze Reihe von parlamentarischen Initiativen seit 1992
sind dieser Herausforderung gewidmet. Die aktuelle For-
derrichtlinie des SMU ist vom Gedanken der Sozialver-
triiglichkeit gekennzeichnet.

Grundgedanke war von Anfang an, dem Umweltschutz
Rechnung zu tragen und dennoch nicht das technisch
Machbare, sondern das finanziell Mogliche als Ziel anzu-
visieren. Sicher sind an einigen Orten Fehler bei der FPla-
nung und auch Genehmigung unterlaufen, aber keinesfalls
{iberall.

Ich mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich schiitzend
vor die kommunalen Verantwortungstriger stellen, die
diese schwierige Aufgabe mit Verantwortungsbewuftsein
und Augenmag angegangen sind. Dort, wo Ortsegoismen
beiseite geschoben wurden, wo ein iiberschaubares Gebiet
beplant worden ist, laufen die Dinge eigentlich zufrieden-
stellend. Wir 16sen diese Probleme nicht mit gegenseitigen
Schuldzuweisungen zwischen Kommunen, Zweckver-
binden, Genehmigungsbehdrden und Land, sondern nur
dadurch, daB wir alle Instrumentarien, die vorhanden
sind, im Interesse unserer Birger nutzen.

Die Diskussion zu diesem Thema gehort eigentlich vor
Ort, denn es ist eine ureigenste Aufgabe der kommunalen
Selbstverwaltung. Nur vor Ort kann die Situation am
besten eingeschitzt, kinnen Priorititen richtig gesetzt
werden, was dem Biirger zu welchem Zeitpunkt zuge-
mutet werden kann. Aber es gibt vor Ort auch noch genii-
gend Gestaltungsspielraume. Ich méchte auf zwei Dinge
eingehen, die der Herr Kollege Gerlach angesprochen hat.

Erstens: die Mustersatzung des $SG. Diese war keines-

falls dazu gedacht, von den Kommunen und Zweckver-
binden formal iibernommen zu werden. Sie war eine For-
mulierungshilfe. Es reicht nicht aus, dort nur den Namen
der Gemeinde und der Anschlufipflichtigen einzusetzer,
sondern sie war an die Gegebenheiten vor Ort anzupas-
sen.
Zur Problematik RZV — Herr Gerlach, ich komme auch aus
diesem Einzugsbereich: Das, was Sie geschildert haben,
trifft zu. Aber die Ursachen sind doch andere. Die
Geschiftsleitung hat sich dort doch nur verselbstindigt,
weil die Biirgermeister, die Verbandsrite, die mit der
Abgabe der Aufgabenerledigung eigentlich auch die Ver-
antwortung abgegeben hatten, ihre Aufgaben nicht wahr-
genommen haben. Sie waren nicht als Blrgermeister im
Verbandsrat, — -

Prisident Iltgen: Bitte zum Schiu8 kommen.

Frau Windisch, CDU: - sondern als Vertreter der
Gemeinde und hatten die Gemeinde und ihre Biirger dort
zu vertreten. Wenn Satzungen, wenn Haushaltspline dort
kritiklos hingenommen worden sind, ist es nicht nur der
Arroganz des Geschiftsfiihrers zuzuschreiben, sondern
auch der mangelnden Kontrolle durch die Verbandsrite.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dag die Satzungen frithzeitig mit den Birgern erortert
werden miissen, braucht eigentlich nicht diskutiert zu
werden. Unsere Biirger sind durchaus in der Lage, sach-
lichen Argumenten zu folger, und sie zahlen auch Bei-
trige, wenn man ihnen die Sachzusammenhénge erklart.
Zum Schluf. Wer in diesem Land politische Verantwor-
tung trigt — das trifft in gewissem MaBe auch auf die
Opposition zu —, solite bei Sffentlichen Diskussionen zu
diesemn Thema um rein populistischer Aspekte willen
nicht immer wieder Ol ins Feuer giefen und die Bevéike-
rung in Angst und Schrecken versetzen, sondern sich um
ehrliche Aufklarung und Sacharbeit vor Ort bemiihen.
Danke.

(Beifall bei der CDU}

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der SPD. Herr
Jurk, bitte.

Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Damen
und Herren! Ich nehme fiir mich in Anspruch, mit den
Biirgern fair zu verfahren und nicht in Populismus zu ver-
fallen. Diesen Anspruch erhebt auch meine Fraktion. Das
zuerst.

(Beifall bei der SPD}

Ich méchte ganz kurz etwas zu der jetzt eingetretenen
Diskussion um die Verschwendung von Steuergeldern im
Osten sagen. Diese Diskussion halte ich persGnlich fur
fiirchterlich, fiir verheerend; sie kann den Proze8 der deut-
schen Einigung eigentlich nur auf das schwerste belasten.

(Beifall bei SPD und CDU und
vereinzelt bei der PDS)

Ich glaube auch, daB diese Diskussion- auf ihre Verur-
sacher, auf die, die diese Diskussion entfacht haben,
zuriickfallt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD -
Beifall bei der CDU)
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Denn auch im Westen ist in diesen 40 Jahren nicht alles so
gut gelaufen. Wir miissen auch zuriickschauen. Wir haben
heute diskutiert und aufgezeigt, daf wir uns im Osten
intensiv mit den politischen Fragen der Belastung unserer
Biirger auseinandersetzen.

Allerdings muB ich auch feststellen, dafl es schon poli-
tische Verantwortlichkeiten gibt. Die ganze Kette kann
man im Osten mit dem Jahr 1933 anfangen: Warum sind
denn deutsche Stiidte zerstort worden? Die Erblasten
haben wir heute auch noch in gewissem Umfang. Warum
gab es 40 Jahre DDR? Und es gibt auch jetzt politische
Verantwortung, ob in Bonn oder in Dresden.

Ich meine schon, daB der riesige Verschiebebahnhof, der
jetzt vom Bund iiber die Linder bis zu den Kommunen in
Gang gesetzt wurde, was die Kosten betrifft, irgendwo
endet. Er endet bei unseren Biirgern, und irgendwann
konnen sie nicht mehr schreien, dann kénnen sie nur noch
quieken. Das muB verhindert werden!

Mit der Diskussion iiber die vielen offenen Fragen, mit der
intensiven Behandlung der Probleme, die es vor Ort gibt
und wo die Schmerzgrenze fiir meine Begriffe erreicht ist,
sollten wir auch darstellen, daf die weitere Aufbauhilfe
Ost gerechtfertigt ist. Das ist eine Aufgabe gesamtdeut-
scher Natur, und dies darf man nicht zerreden.

(Beifall bei SPD und CDU und
vereinzelt bei der PDS)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der CDU.
Herr Dr. Jahr.

Dr. Jahr, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Grundsitzlich stehen Abwasserfragen in
der kommunalen Hoheit. Ich stehe zu dieser kommunalen
Selbstverantwortung. Ich denke, es ist herausgestellt wor-
den, daf das Hauptproblem bei soichen Fragen natiirlich
die Finanzierung bleibt. Die gesetzliche Grundlage - auch
das ist gesagt worden — ist bei uns das Kommunalab-
gabengesetz. Ich denke, wir in diesem Hohen Hause woll-
ten alle dieses Abgabengesetz, und wir wollten eine sehr
flexible Grundlage. Wenn man sich als Abgeordneter auch
heute noch das Gesetz durchliest, wird man feststellen,
daR die Grundlage an urd fiir sich flexibel ist. Aber natiir-
lich haben wir in der praktischen Durchfithrung einige
Probleme gerade mit dieser Flexibilitit.

Wir haben einerseits die Flexibilitit gewollt, haben aber
andererseits eine Mustersatzung im Umlauf. Das hat dazu
gefiihrt, daB sich alle mehr oder weniger an die Muster-
satzung gehalten haben. Man muf# ehrlicherweise auch
zugestehen, da die Regierungsprisidien Mustersatzun-
gen natiirlich sehr viel schneller genehmigen als Satzun-
gen, die von dieser Mustersatzung abweichen.

(Frau Schneider, PDS: Richtigh)

Die Genehmigungsfreude fiir eigenstindige Satzungen
hilt sich beim Regierungsprisidium also sehr in Grenzen.
Wir hatten einerseits Flexibilitit gewolit, haben natiirlich
andererseits Férderkonditionen entwickelt, in denen etwa
steht: Du bekommst nur Geld, wenn Du folgendes ein-
hltst ... Auch das hat sich in der Praxis teilweise negativ
auf die Flexibilitit ausgewirkt.

Vor allen Dingen — wir miiiten noch einmal nachforschen,
wer das so dynamisiert hat — haben wir bei den Kommu-
nen einen Zeitfaktor hineingebracht, der unangemessen
war. Man hat also den Kommunen - die Biirgermeister
bestitigen das immer wieder — eingeredet: Thr miilt in

sechs Jahren die EU-Norm schaffen — koste es, was es wol-
le, sage ich einmal in Klammern. Genau das haben sie
gemacht. Das schrinkt natiirlich die Flexibilitit erheblich
ein. Auch dariiber miissen wir noch einmal sprechen.

Die jetzige Diskussion unter der Bevolkerung zeigt uns
auch, dafl wir in den Kommunen und in den Zweck-
verbinden ein Demokratiedefizit im Verfahren hatten. Im
Prinzip haben wir den Anschluzwang fiir alle. Wir haben
den Anschlufizwang an Wasser und Abwasser flir den
Eigentiimer. Der Eigentiimer kann also gar nicht mehr ent-
scheiden, ob er will oder nicht; er mufl. Er muB also essen,
er hat nicht einmal mehr das beriihmte Wahlessen, kann es
also nicht einmal ablehnen. Er muf aber nicht nur essen, er
muf auch bezahlen.

Nun ist es selbstverstindlich, da ich dann, wenn ich
etwas bezahle, natiirlich auch bestimmen kann, was ange-
boten wird. Genau hier liegt ein Defizit. Die Bevolkerung
ist zu spit in die ganze Diskussion einbezogen worden.
Aber ich muf auch sagen, es ist noch nicht zu spit.

Herr Gerlach, ich habe selbst seit zwei Jahren im Landkreis
Mittweida mit dem Geschiftsfihrer des Zweckverbandes
Informationsveranstaltungen durchgefiihrt. Am Beginn
haben wir noch sehr bescheiden angefangen; jetzt filllen
sich die Sidle. Es reicht schon eine Zeile in der Zeitung,
und der Saal ist voll. Ich muf aber auch sagen, daf die
Satzungsentwiirfe dermafen kompliziert waren, — —

Priisident Iltgen: Bitte zum Schluf kommen.

Dr. Jahr, CDU: — da8 ich selbst erst drei Veranstaltungen
gebraucht habe, um diese Satzungen halbwegs zu ver-
stehen.

Wir sagen deshalb in unserem Landkreis: Wir haben die
Satzung ausgesetzt, und wir reden noch einmal dariiber,
und zwar mit allen. Wir testen vor allen Dingen die Flexi-
bilitit des Kommunalabgabengesetzes. Wenn die Flexibili-
tit gegeben ist — so, wie wir sie wollen -, dann, so meine
ich, brauchen wir auch keine Novelle. Dann kénnen die
Kommunen selbst bestimmen, wie sie in ihrem Verband
die Kostendeckung realisieren.

Danke schén. -

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Zu dieser
ersten Aktuellen Debatte liegen keine weiteren — — Doch,
es liegen noch Worbtmeldungen vor. Es spricht nun die
Fraktion der SPD.

(Gerlach, SPD:
Ich habe nur eine sachliche Richtigstellung
vorzunehmen!)

Dann bitte ich die Fraktion der CDU, das Wort zu nehmen.

Franke, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich hatte gesagt, daf ich zu den Beitri-
gen gem noch einige Sitze sagen maochte.

Den erhobenen AnschluBbeitrdgen steht zweifellos auch
eine Werterhhung der Hauser und der Grundstiicke
gegeniiber, aber bezahlbar miiften die Beitrige schon blei-
ben, und Uberschuldungen von Grundstiicken sollen aus-
geschlossen werden. Dies hat der Innenminister ebenfalls
sehr deutlich dargestelit.

Von den Kommunen kénnen neben MaBnahmen fiir die
Abwasseranlagen auch AnschluBbeitrdge fiir StraBenbau
erhoben werden. Sie kénnen es nach § 26 des Kommunal-
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abgabengesetzes. Sie konnen dies ausschlieflich dann,
wenn durch die Herstellung oder den Ausbau von
Straflen, Wegen und Plitzen fiir Grundstiicke, die durch
diese Verkehrsanlagen bedient werden, dauerhafte Vor-
teile erwachsen.

Leider wird in der Diskussion vor allen Dingen im Vorfeld
zu Anschlufibeitrdgen, sowohl zu Abwasseranlagen als
auch bei Strafenanschliissen, da und dort recht unsensibel
vorgegangen, nicht nur von Zweckverbinden und
Gemeinden, sendern auch von Politikern, nicht zuletzt
von Politikern der Opposition. Es wird aber auch von den
Verantwortlichen nicht immer mit der notwendigen Sensi-
bilitit im Vorfeld diskntiert. So hat z. B. der Dresdner
Finanzdezernent durch die Herbeifithrung einer Diskus-
sion lber AnschluBbeitrige fiir StraBen in der Art und
Weise, wie er dies getan hat, ungefihr die Sensibilitiit einer
Brechstange gezeigt.

(Jurk, SPD: Sie hitten ihn beraten miissen!)

Man darf einfach bei dem Problem der AnschluBbeitrige
nicht auBer acht lassen, da8 viele Hauseigentiimer nur aus
den Verdiensten ihrer Berufstatigkeit heraus diese Hauser
erhalten haben. Deshalb ist Zuriickhaltung bei der Ent-
wicklung der Anschlufibeitrige wie auch bei der Entwick-
lung der Mieten durchaus erforderlich. Denn die zuriick-
haltende Entwicklung der Mieten wirkt bereits gegen die
Hausbesitzer. Die AnschluBbeitrige wiirden ebenfalls
gegen die Hausbesitzer wirken, sofern nicht von den Kom-
munen, den Gemeinderiten und Stadtriiten sehr sensibel
vorgegangen wird.

Wir wollen auch in schwierigen Fillen fiir Losungen sor-
gen. Deshalb werden wir diesen Proze8 so, wie das vorhin
von mir dargelegt worden ist, auch in Zukunft weiter
begleiten,

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Itgen: Meine Damen und Herren! Es liegt eine
weitere Wortmeldung vor. Herr Dr. Hihle, bitte.

Dr. Hihle, CDU: Herr Prisident! Sehr verehrte Damen
und Herren! Ich sehe mich aufgrund der Ausfithrungen
von Herrn Kollegen Gerlach genétigt, noch einmal das
Wort zu ergreifen. Das, was Herr Gerlach heute vorge-
fithrt hat, ist in meinen Augen ein besenders eindrucks-
volles Beispiel intellektueller Unredlichkeit.

(Beifall bei der CDU)

Er wihlt folgende Verfahrensweise:

1. Ich dngstige die Bevilkerung, indem ich helfe, Horror-
meldungen zu verbreiten,

2. Ich nehme mich dann groBmiitig der Bevilkerung
an, stelle mich als Heilsbringer dar, berufe eine SPD-
Versammlung zu diesem Thema, das ich vorher in der
Presse ausgiebig so dargestellt habe, daf§ die Bevélkerung
beunruhigt ist und kommt, eir. Dann sage ich, ich sei der
einzige, der sich des Problems annimmt. Ich diskriminiere
meine Kollegen im Wahlkreis und sage, sie kiimmerten
sich nicht darum. Ich wiélze die politischen Kosten auf den
Gesetzgeber ab und verschweige geflissentlich, daf ich
das Gesetz, um das es geht, selbst mit beschlossen und fiir
gut befunden habe - wir kénnen im Protokoll der Land-
tagssitzung nachlesen. Dann setze ich mit einer bestimm-

ten Begriffswahl noch eines drauf, z. B. mit ,kalter Enteig-
nung*.
{Gerlach, SPD:

Das ist doch Unsinn!
Sie héiren doch iiberhaupt nicht zul)

Ich verschweige aber, da88 z. B. der CDU-Kollege im glei-
chen Wahlkreis am 7. Februar zu dem Problem eine Vor-
Ort-Aktion durchgefiihrt hat, da8 er mit allen Biirgermei-
stern gesprochen hat, daff da auch der RZV-Vorsitzende
dabei gewesen ist, daf dieser Kollege, der hier steht, seit
1990 Mitglied im Gemeinderat dieser Gegend ist und sich
intensiv um die Probleme gekiimmert hat. Er tut dies jetzt
wieder, um die Probleme einer Ldsung zuzufithren. Dies
ist besser, als mit Kassandra-Rufen durch die Gegend zu
gehen. Inzwischen ist das, was Herr Gerlach gesagt hat,
lingst aus der Welt.

Der regionale Zweckverband ist {ibrigens kein Organ des
Landtages, sondern in diesemn Zweckverband sind die
Kommunen Mitglied. Man muB sich auf kommunaler
Ebene darum kiimmern. Genau das tue ich, und das tut
meine Fraktion, um dort Hilfestellung zu leisten und um
zu erreichen, daf es fiir den Biirger bezahlbar bleibt. Ich
gehe sogar so weit, daB ich sage: Es ist grofler Unfug,
Beitrdge und Gebiihren festzulegen, bevor ich mit den
Biirgern in groBen Versammlungen gesprochen und
Akzeptanz erreicht habe,

(Beifall bei der CDU)
Alle Gebiihrenbeschllisse —
(Gerlach, SPD: Beitrige!)

- danke fiir die Hilfe —, alle Beitragsbeschliisse sind inzwi-
schen annulliert worden. Es wird erneut dariiber nach-
gedacht, wie man die Satzung giinstig gestalten kann.
Daran bin ich beteiligt, und ich wire sehr gliicklich, wenn
sich auch die Kollegen der SPD-Frakfion an diesen Zweck-
verbinden in dhnlicher Weise beteiligen wiirden, um die
Sache firr die Biirger iiberschaubar und bezahlbar zu
gestalten.

(Jurk, SPD: Das machen wir doch alles!)
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Herr Gerlach, Sie wollten eine Richtig-
stellung vornehmen. Bitte.

Gerlach, S5PD: Ich miifite jetzt eigentlich eine ganze
Menge richtigstellen. Ich méchte mich aber auf zwei Dinge
beschridnken.

1. Herr Hihle, wenn Sie Behauptungen aufstellen, vorher
aber nicht zuhbren, dann vergewissern Sie sich bitte bei
Thren Kollegen, was ich hier gesagt habe,

{Zuruf von der CDU: Konkret bitte!)

— Zum Beispiel, da8 ich nicht erwdhnt hitte, daf Sie Ihre
Vor-Ort-Aktionen durchgefiihrt haben. Dies ist nur ein
winziges Beispiel. Sie kiinnen dann gern Ihren Redebeitrag
nachlesen.

2. Der Innenminister hat mir in Form einer Frage unter-
stellt, daf ich nicht das, was notwendig wire, in den
Briefen beantworten und bei den Versammlungen sagen
wiirde. Dagegen mdchte ich mich einfach verwahren! Sie
haben weder einen Brief von mir gelesen, noch waren Sie
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zu den Veranstaltungen, bei denen ich gewesen bin. Ich
denke, diese Behauptung ist durch nichts untersetzt,

(Dr. Miinch, CDU:
Das haben Sie nicht gesagt!)

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Prisident Iltgen: Der Minister hat um das Wort gebeten,
Bitte,

Eggert, Staatsminister des Innern: Herr Prisident! Meine
Damen urdl Herren! Ich méchte eine Richtigstellung vor-
nehmen. ich habe Sie gefragt — —

(Gerlach, SPD:
‘Sie haben gefragt:
Warum schreiben Sie den Biirgern nicht?)

— Ja, richtig.

{Gerlach, SPD:
Das unterstellt,
dag ich es nicht machen wiirde!)

- Entschuldigung, Herr Gerlach, das Problem war, daf
ich aus Threm Redebeitrag entnommen habe, daB Sie das
den Biirgern nicht mitteilen. Wie kinnten Sie sonst von
~kalter Enteignung” sprechen?

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Die Redner-
liste ist damit abgearbeitet. Die Debatte — Belastung der
Bevélkerung durch kommunale Abgaben —, beantragt von
der SPD-Fraktion, ist damit abgeschlossen.

Wir kommen jetzt zu

2. Aktuelle Debatte
Klimaschutzpolitik und dkologischer Umbau im Freistaat Sachsen
(in Vorbereitung der Nachfolgekonferenz von Rio)
Antrag der Fraktion der PDS

Als Antragsteller hat zuniichst ein Mitglied der Fraktion
der PDS das Wort. Die weitere Reihenfolge: In der ersten
Runde CDU, SPD, wieder CDU und dann entsprechend
die Opposition, die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich
darf die Redezeiten bekanntgeben: CDU 5 Minuten 38 Se-
kunden, SPD 2 Minuten 44 Sekunden, PDS 12 Minuten
34 Sekunden.

Nun hat die Fraktion der PDS das Wort. Bitte.

Frau Roth, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Sie haben sicherlich geschmunzelt, als Sie das Thema
fiir diese Debatte auf der Tagesordnung lasen. Hier hatte
sich ein Ubermittlungsfehler eingeschlichen. Es mug
heifien: , Klimaschutzpolitik und dkologischer Umbau im
Freistaat Sachsen”,

Als ich im November des vergangenen Jahres auf einer
ANU-Tagung in Hannover horte, da die durchschnitt-
liche Temperatur wihrend der Eiszeit nur drei Grad Cel-
sius unter der heutigen Jahresmitteltemperatur lag, beein-
druckte mich das sehr. Experten sagen voraus, dag in den
nichsten 100 Jahren die Erwirmung der Atmosphiire um
drei Grad Celsius beftirchtet werden mu8. Ich glaube, wir
aile haben genfigend Phantasie, um uns die katastrophalen
Auswirkungen vorzustellen. Russel Train formulierte tref-
fend: ,,Die knappste Ressource dieser Welt ist weder das
Ol noch die Kohle, noch das Wasser, sondern die Zeit, die
wir brauchen, um unsere Lebensgewohnheiten den Anfor-
derungen und Grenzen unserer Umwelt anzupassen.”

Es ist hiichste Zeit zum Handeln, denn jeden Tag verhun-
gern weltweit 100 000 Menschen, jeden Tag sterben
100 Tier- und Pflanzerarten aus, jeden Tag werden
86 Millionen Tonnen Erdreich abgeschwemmt, jeden Tag
werden 55 000 Hektar Tropenwald vernichtet, jeden Tag
dehnen sich die Wiisten um 20 000 Hektar aus, jeden Tag
werden 100 Millionen Tonnen Treibhausgase in die Luft
geblasen. :

Die durch uns Menschen selbst verursachte Weltklima-
katastrophe zu verhindern ist eine Herausforderung an
die Politik und die Wirtschaft, an die gesamte Gesellschaft.
Notwendig - im wahsrsten Sinne des Wortes: eine Wende

aus der Not heraus - ist ein tiefgreifender tkologischer
Strukturwandel, auch hier in Sachsen!

Die Bundesregierung fafite im Oktober 1994 u.a. den
Beschlu zur Verminderung der COz-Emissionen und der
anderer Treibhausgase in Vorbereitung auf die diesjdhrige
Berliner Klimakonferenz. Unseres Erachtens sind alle Par-
teien dieses Hohen Hauses, die Wirtschaft und die Kom-
munen in dieser Sache gefordert zu erkliren, in welchen
Stufer, in welcher Zeit, in welcher Menge und mit welcher
Verbindlichkeit bis zum Jahre 2005 die Treibhausgase hier
in Sachsen reduziert werden sollen. Dafiir brauchen wir
ein Gesamtkonzept.

Wenn immer sehr stolz auf den Riickgang der CO2-Emis-
sionen in den letzten Jahren in Deutschland verwiesen
wird, dann muf das natiirlich ursichlich mit dem Nieder-
gang der ostdeutschen Industrie, vor allem der Industrie
hier in Sachsen, in Zusammenhang gebracht werden. Seit
Mitte vergangenen Jahres steigen die COz-Emissionen nun
auch wieder im Osten an.

Wir wiinschen uns eine ausfiihrliche Berichterstattung
iiber den Klimagipfel in Berlin, um damit auch eine &ffent-
liche Debatte zu beférdern. Der Landtag solite sich nach
diesem Weltereignis sehr gewissenhaft mit diesem Thema
befassen und eiren eigenen Handlungsrahmen fiir die
COx-Minderung bis zum Jahre 2005 hier im Freistaat
bestimmen. Das treffendste Motto ist nach wie vor: ,Glo-
bal denken, lokal handeln”.

{Beifall bei PDS und SPD)

Prasident Iltgen: Meine Damen und Herren! Das Wort hat
jetzt die Fraktion der CDU, Herr Klinnert.

Klinnert, CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Etwas verwunderlich ist schon der
Antrag von dem Antragsteller her gesehen. Dieser Partei —
den Kommunisten, unter denen es doch sicher einige Idea-
listen gegeben hat, die die Welt verbessern wollten, die
aber als real existierende Sozialisten ihre Macht
miffbraucht haben, um die Weltmacht zu erringen - ging
es doch in dieser Zeit gar nicht um einen &kologischen

398




Sichsischer Landtag

2. Wahlperiode - 8. Sitzung

16. Februar 1995

Umbau oder irgendeine Klimaverbesserung. Ganz gleich,
ob sie die ganze Welt beherrscht hitten, hitten sie dann
die Strahlenbelastung abklingen lassen konnen?

Das ist nun zum Gliick gescheitert. Sie sind mit ihrem
Marxismus-Leninismus am Ende gewesen. Jetzt suchen sie
sich ein neues Pferd, auf dem sie herumreiten kinnen. Sie
nehmen sich die Okologie und den Klimaschutz als Vehi-
kel, bringen das unter die Bevolkerung, um Eindruck zu
schinden.

Was ist denn das eigentliche Ziel? Sie wollen wieder poli-
tische Macht erringen, allerdings hier in Sachsen auf einem
recht schlechten Nihrboden.

(Zurufe von der PDS: _
Das Thema ist Klimaschutz und Okologie!)

Das wird also nicht gelingen. Deshalb hat der Herr Frak-
tionsvorsitzende der PDS die Parole herausgegeben: , Wir
werden hier einmal ein wenig die Geschiifte stéren.”

(Frau Schneider, PDS:
Was? Welche Geschiifte?)

- Das kann man alles zitieren.

Meine Damen und Herren! Was hat uns nun die SED hin-
terlassen? Es ist die Umweltzerstorung gréten Ausmages.
Ich erinnere nur an den Uranbergbau. Dort hat man das
Uranerz geférdert, um den Welifrieden zu sichern.

{(Wehnert, PDS:
Um die Reparationsleistungen fiir
ganz Deutschland zu bezahlenl)

~ Ja, das ist was ganz anderes. Dariiber hiitte man ja ein-
mal sprechen kiinnen. Aber iber Wismut durfte man nicht
sprechen,

Eine Bemerkung noch zum cigentlichen Anliegen.

(Frau Schneider, PDS: Das ist schén!)

Sachsen hat auf dem Gebiet der Klimaverinderung schon
so viel getan. Ich erinnere nur an die Stillegung, Ertiich-
tigung und an den Neubau von Kraftwerken, die Einstel-
lung der FCKW-Produktion in Niinchritz, die Umstellung
vieler Kleinfeuerungsanlagen von Kohle auf Gas oder O},
das Verbot des Einsatzes schwefelreicher fester Brenn-
stoffe.

Auf dem Gebiet des okologischen Umbaus muBten wir bei
Abwasseranlagen von Nuil anfangen. Das war das Thema
der vorhergehenden Aktuellen Debatte. Wir muflten diese
ganzen Schweinereien beseitigen. Es 148t sich auf der
Strecke noch vieles anfiihren.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich recht herz-
lich.

(Beifall bei der CDU)
Das Wort hat die Fraktion der SPD; Frau Klein, bitte.

Frau Klein, SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich dachte, wir reden vom Klima, Herr Klinnert.
Wenn das die Meinung der CDU-Fraktion ist, dann ist das
traurig.

(Wehnert, PDS: Das Klima des Landtages!)

Trotz gesetzlicher Vorgaben von Bundesregierung und
Européischer Union verbleiben auf Landesebene durchaus
nennenswerte Handlungsspielriume zur Verringerung
der COz-Emissionen. Wie werden diese in Sachsen
genutzt?
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Es gibt kein Verkehrskonzept in Sachsen, das eine Zunah-
me von COz-Emissionen aus Autoabgasen bis zum Jahre
2005 verhindert. Immerhin wird der Anstieg der CO»-
Emission aus Autoabgasen bis zum jahre 2005 fiir die
neuen Bundeslinder mit rund 155 % prognostiziert.

Der offentliche Personennahverkehr ist in unzureichen-
dem MagBe ausgebaut. Die Verabschiedung eines OPNV-
Gesetzes steht immer noch aus, obwoehl die SPD-Landtags-
fraktion einen Entwurf dafiir bereits eingebracht hat, und
sie wird durch die bevorstehende Regionalisierung der
Bahn immer dringlicher.

Der Bundesverkehrswegeplan mit zahlreichen neuen Bau-
vorhaben fiir Autcbahnen, eine Vignette fiir Lkw mit
gleichzeitiger Senkung der Kraftfahrzeugsteuer macht den
Schwerverkehr noch billiger. Nur eine Energiesteuer,
eingefiihrt in ganz Europa, kann den Giiterverkehr nach-
driicklich von der LandstraBe auf die Schiene bringen.

{Beifall bei der SPD)

Bei aller Anerkennung des Projektes ,Rollende Land-
strafle” — es ist in Anbetracht des Ernstes der Lage ein
Tropfen auf den heifien Stein.

Im Energieprogramm des Freistaates Sachsen wird zwar
festgestellt, dag ein erheblicher Forderbedarf bei erneuer-
baren Energietrigern besteht, damit diese in Zukunft
einen nennenswerten Beitrag zur Deckung des Energie-
bedarfes im Freistaat Sachsen leisten kdnnen. Um so ver-
wunderlicher ist es, da im Haushaltsentwurf fiir 1995 fiar
den Titel , Zuschiisse fiir Investitionen bei erneuerbaren
Energien” nur 6 Millionen DM in Ansatz gebracht werden
gegeniiber eingestellten 9 Millionen DM im Haushalts-
jahr 1994. Ein Antrag der SPD, diesen Titel auf 20 Millio-
nen DM aufzustocken, wurde im Umweltausschuff mit
CDU-Mehrheit abgelehnt und durch CDU-Antrag zuf
wenigstens 12 Millionen DM aufgestockt.

Meine Damen und Herren! Die Gefihrdung des Global-
Klimas durch das Treibhausgas COz und andere atmo-
sphirisch relevante Schadstoffe geht einher mit einer
zunehmenden Bedrohung des Lokalklimas in Ballungs-
zentren. Auch hier wire viel zu tun.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf es im
Freistaat keine Mainahmen gibt, die einen durchgreifen-
den Wandel im Sinne der Klimakonvention von Rio bewir-
ken kinnten. Solange die Erdatmosphiire als frei verfiig-
bares Wirtschaftsgut gilt, in die kostenlos entsorgt werden
kann und deren Belastung nicht in die Kostenstruktur des
Wirtschaftssystems integriert wird, werden wir unsere
Hoffrung auf die Abwendung einer Katastrophe fiir
unsere Nachfahren begraben miissen.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der CDU,

Frau Reichardt, CDU: Werter Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die CDU-Fraktion, Frau Klein, ist der
Meinung, daf dieses Thema: ,Klimapolitischer und 6kolo-
gischer Umbau im Freistaat Sachsen” in erster Linie ein
globales Problem ist. AuBerdem ist mir nicht klar, trotz
Anderung des Themas in ~Klimaschutzpolitik”, wie das
gehen soll.

Ich habe den Eindruck, daf von seiten der PDS ein Grenz-
zaun um Sachsen gezogen werden scll, der vielleicht bis in
den Himmel reicht, der dann als ,antiklimatischer Schutz-
wall” bezeichnet werden soll oder so.
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Die Sache ist viel zu ernst, als daf nicht dariiber gespro-
chen werden miiite. Aber es ist ein giobales Thema. Die
Fliisse flieBen nicht nur von Zwickau bis nach Dessau,
sondern die Sache ist ein weltpolitisches Problem. Man
wiire blind, wiirde man nicht sehen, daf besonders auf
diesem Gebiet von Deufschland und auch von unserem
Freistaat Aspekte ausgegangen sind. Ich machte ein Bei-
spiel dazu nennen.

Im November vergangenen Jahres fand in Chemnitz die
Umweltministerkonferenz statt. Dort wurde von unserem
sichsischen Umweltminister angeregt, die Benutzung
nichtschadstoffarmer Autos bei Sommersmog wesentlich
einzuschrinken. Am 15. Februar 1995 war nun in der
~Freien Presse” davon zu lesen, wie der Arbeitsplan des
Bundesumweltministeriums fiir diese Legislaturperiode
aussehen soll. Auf dieses Problem, das in Chemnitz ange-
regt und diskutiert worden ist, wurde dabei ein Haupt-
augenmerk gerichtet.

Noch etwas zum Thema PDS.

{Zurufe von der PDS: Klima!)

~ Nein, das hatte ich ja schon gesagt.

Auszug aus der Regierungserklirung von Bundeskanzier
Dr. Helmut Kohl am 17. Juni 1992, im Jahr der Konferenz
von Rio: ,Die Krifte, die durch den Abbau des Ost-West-
Gegensatzes freiwerden, sollen nun zur Sicherung der
Lebensgrundlagen der gesamten Menschheit genutzt wer-
den.”

Frau Rath, Sie gehdren der Partei an, die besonders auf
diesen Ost-West-Gegensitzen herumreitet. Ich bezeichne
das als einen groBen Antagonismus. Sie sollten sich viel-
leicht hier die Worte des Bundeskanzlers ausnahmsweise
einmal zu Herzen nehmen.

Danke.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion der PDS,
Frau Mattern,

Frau Mattern, PDS; Sehr geehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Hinkinglich bekannt sind Klimabe-
lastungen durch den StraBen- und Luftverkehr. Trotzdem
wird gerade diese Tatsache gem unterschlagen, um nicht
zu sagen: totgeschwiegen, wenn es um die Erweiterung,
die Modemnisierung und den Ausbau von Verkehrsnetzen
geht, so auch im sogenannten zukunftsfihigen Wegweiser
fiir 6kologisch erfolgreiche Umweltpolitik, dem ,Szenario
2000” unseres Umweltministeriums.

Dies zeigt aber wenigstens einen Anspruch. Herr Klinnert
ist leider nur demagogisch, und er vergiftet auf seine Art
das Klima und zeichnet sich durch eine sehr merkwiirdige
Inkompetenz aus.

Auf der anderen Seite konstatiert der Entwurf einer Erfas-
sung des Energiebedarfs fiir Sachsen eine Verfiinffachung
des Bedarfs an Flugkraftsioffen in den neuen Bundeslin-
dern bis zum Jahre 2010 und bis zu diesem Jahr bereits
eine Verdoppelung im Vergleich zum Jahr 1989.

(Zuruf des Abg. Klinnert, CDU)

Das bedeutet eine Verfiinffachung der CO2-Emission. Dag
COz zum Treibhauseffekt fiihrt, wissen Sie. Kommt es zu
dieser prognostizierten Entwicklung, dann wird in zehn
Jahren ~ so der Bund fiir Naturschutz und Umwelt in
Deutschland — nicht mehr das Auto, sondern das Flugzeug
der Klimakiller Nr. 1 sein,

Um dies zu verhindern, bedarf es auch in Sachsen eines
Programmes zur Verringerung des Luftverkehrs. Dies
hiefle unseres Erachtens: Vermeidung von Fliigen unter
500 km, SchlieBung verhiltnismigig unbedeutender regio-
naler

(Zurufe von der CDU)

bzw. der Entlastungsflughifen, die Besteuerung von Kero-
sin und Flugbenzin, abgestimmte Tarifangebote fiir einen
kombinierten Schienen-Luft-Verkehr und anderes, wel-
ches in die Erarbeitung einer sichsischen Handlungs-
strategie bis 2005 zur Reduzierung der COz-Emission
miinden miifite.

Dennoch ist der heutige Klimakiller Nr. 1 das Auto,
75 000 Autos sollen tiglich auf einer stadtschneidenden
Autobahn Dresden verpesten diirfen. Das ist eine Zukunft!
Aber vielleicht gibt es auch eine andere, zum Beispiel eine
relevante Entlastung der Strafien vom Giiter- und Schwer-
lastverkehr durch die Verlagerung von Transporten auf
die Schiene; zum Beispiel ein attraktives Angebot im
OPNV, welches einen natiirlichen Trend weg vom Auto
fordert, zum Beispiel aber auch durch ein Begreifeh der
Verantwortung, welche die Politik fiir eine zukiinftige
Verkehrsentwicklung trégt.

(Zurufe von der CDU)}

Immer noch steht der Landesverkehrsplan aus. Immer
noch warten wir auf das OPNV-Gesetz. Nach wie vor
zeichnet sich ein recht verschwommenes Bild von den
Aufgaben, die die Regionalisierung des Bahnverkehrs
stellt, ab.

Umwelt und Verkehr als einen der entscheidenden politi-
schen Zusammenhéinge zu begreifen, welche einer Diskus-
sion {iber Zukunft zugrunde liegen, heiBt, Politik nicht nur
fir das Hier und Heute zu veranschlagen und bis zur
nichsten Wahl auszurichten, sondern Leben fiir die niich-
sten Generationen zu erméglichen.

Die Lésung der Probleme des Verkehrs und der kollabie-
renden Mobilitit der Gesellschaft gehért heute zu den pri-
miéren Aufgaben von Politik. Diese sind nicht mehr mit
demn Denkmuster von vor hundert Jahren zu bewiltigen.
Ein Fortschrittsglaube nach dem Motto ,,Schneller, héher,
weiter!” ist nunmehr anachronistisch angesichts der
Erkenntnisse iiber die Folgen.

(Zuruf von der CDU)

Diese werden die jiingeren Generationen zu tragen haben.
Es ist kein Wunder, da unter diesen die Ablehnung
selbstmérderischer Projekte, wie der stadtschneidenden
A 13, in Dresden weit verbreiteter ist als unter der ilteren
Generation;

(Widerspruch bei der CDU)

denn in 15 oder 20 Jahren, wenn diese Fortschrittsfossilien
fertig sein werden, wird es die heute Jiingeren treffen.

(Zuruf von der CDU)}

Es wire heute noch méglich umzusteuern, um den Umbau
der Gesellschaft, der Produktion, des Verkehrs unter 6ko-
logischen Gesichtspunkten auf die Tagesordnung zu
setzen.

(Zuruf von der CDU)
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Aber dazu wiirde schon Mut gehéren, meine Herren!

(Beifall bei der PDS -
vereinzelt Beifall bei der SPD)

Prisident [ltgen: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Meldungen zu Redewiinschen vor.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Runge, PDS)
— Doch? - Die Meldung liegt aber nicht vor. Tut mir leid!

(Frau Dr, Runge, PD5:
Dreimal 3 Minuten hatten wir!)

~ Gut, aber bitte. Es ist geklirt. Bitte, reden Siel
Frau Dr. Runge, ich nehme alles zuriick. Sie waren offi-
ziell gemeldet.

Frau Dr. Runge, PDS: Herr Prisident! Verehrte Damen
und Herren! Ich méchte zunichst ein paar Bemerkungen
zu meinen Vorrednern aus der CDU-Fraktion machen,
Zunichst einmal folgendes: Ich war weder an der
Machtausiibung im real existierenden Sozialismus betei-
ligt, wahrscheinlich wie Sie, noch habe ich — vielleicht im
Unterschied zu lhnen - offentlich zur verheerenden
Umweltschutzpolitik in der DDR geschwiegen, sondern
habe &ffentlich vor allem die gesundheitlichen Folgen im
Raum Leipzig in ffentlichen Veranstaltungen stindig
angemahnt und bin auch dafiir diszipliniert worden. Das
zum ersten.

Das zweite méchte ich an Frau Reichardt richten. Umwelt-
schutz als ressortméflige Therapie fiir Umweltsiinden ist
doch etwas vdllig anderes als die Frage oder die Problem-
stellung nach dem &kologischer Umbau der Gesellschaft.
Schlieflich irrt Frau Reichardt, wenn sie annimmt, daR
Klimaschutz nur ein globales Problem sei, sondern in der
Tat: Wenn nicht in den Regionen gehandelt wird, begon-
nen wird, emnsthaft zu handeln, werden auch die globalen
Herausforderungen in dieser Frage niemals gemeistert
werden.

Drittens schlieflich bin ich der Auffassung, daf sich die
Beitrige noch nicht einmal auf dem Niveau der eigenen
Diskussion im eigenen Umweltministerium bewegen.

(Beifall der Abg. Frau Ostrowski, PDS)

Ich bin also etwas {iberrascht, mit was fiir einer Naivitit
hier diese Themen aufgegriffen werden. Schlieflich han-
delt es sich, wenn wir auf Unterschieds in den Entwick-
lungen zwischen Ost und West in bezug auf die CO;-
Emissionen aufmerksam machen, nicht um einen Antago-
nismus — es scheint doch etwas aus dem ML-Unterricht
aus DDR-Zeiten hingengeblieben zu sein! -, sondern um
eine strukturell und historisch ungleichzeitige Entwick-
lung.

Nun méchte ich noch etwas dazu sagen, worauf es viel-
leicht fiir Sachsen ankime. Wie gesagt, es handelt sich
zwischen Ostdeutschland und Westdeutschland, was die
COz-Emission anbelangt, tatsichlich um eine ungleich-
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zeitige Entwicklung. Und diese ungleichzeitige Entwick-
lung ist in der Tat auch als globales Phinomen zu betrach-
ten, nimlich, daf vor allem die CO2-Emissionen in den
Entwicklungsldndern, in den Dritte-Welt-Lindern kiinftig
dramatisch ansteigen werden. Ich verweise nur auf ein
Beispiel: China.

Die Bundesregierung strebt bis 2005 eine Reduktion der
COp-Emissionen um 25 % an, bezogen auf den Ausgangs-
wert von 1987,

Die Entwicklungstendenz an COz-Emissionen zwischen
Ost- und Westdeutschland verlduft zur Zeit ebenfalls
ungleichzeitig. Wihrend diese Emissionen im Westen ten-
denziell ansteigen, sind sie im Osten zundichst dramatisch
um 45 % - durch die Abwicklung der ostdeutschen Indu-
strie — gesunken. Aber natlirlich werden die Werte der
COp-Emissionen in Ostdeutschland bis zum Jahre 2005
wieder ansteigen, auch wenn sie laut Prognose bis 1999
noch failen.

Die Energiepolitik der Bundesregierung kann kurzfristig
aus Sicherungs- und sozialen Griinden auf Steinkohle-
bzw. Braunkohleverstromung nicht verzichten. Das trifft
auch auf Sachsen und insbesondere auf die Lausitz und
den Siidraum Leipzig zu. Dennoch stellt sich auch fiir die
Sichsische Staatsregierung die Frage, wie lingerfristig die
Stromerzeugung auf Basis der Braunkohle von umwelt-
freundlicheren Energietrigern bzw. erneuerbaren Ener-
gien abgeldst werden kann.

Um so verwunderlicher ist, daB die von der Projekigruppe
~Szenario 2000 des Sdchsischen Ministeriums fiir Umwelt
und Landesentwicklung vorgelegte Vision zur Umwelt-
politik kein regionales Programm zur Reduktion der COp-
Emissionen bis 2005 unter dem Themenschwerpunkt
~Klimaschutz” entwickelt.

Allein mit Modellvorhaben und Demonstrationsprojekten
kénnen diese Emissionen nicht reduziert werden, Es ist
daher an der Zeit, in dem Energieprogramm der Staats-
regierung, Kapitel 8.6, unter dem Stichwort ,, Klimaschutz*”
auch aufzunehmen, altemative Energieprojekte stirker zu
favorisieren und vor allem die Solarenergie besonders zu
fordern. ,

Die langfristige Zukunftsvision fiir die Braunkohleregion
in Sachsen kénnte die Umwandlung dieser Braunkohle-
region in Solarregionen werden, um damit langfristig
neue, zukunftssichere Arbeitsplitze zu schaffen.

Wir brauchen auch regional in Sachsen ein CO2-Minimie-
rungsprogramm, in dem konkrete Mafinahmen, Zeit,
Menge, Strategien, Finanzierung und internationale
Zusammenarbeit mit Tschechien und Polen festgelegt
werden.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Die Debatte
ist abgeschlossen. Der Tagesordnungspunkt 3 ist damit
beendet.
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Fortsetzung Tagesordnungspunkt 2

Meine Damen und Herren! Ich méchte Thnen das Ergebnis
der geheimen Wahl der Mitglieder des Bewertungsaus-
schusses des Sichsischen Landtages bekanntgeben.
Abgegeben wurden 89 Stimmscheine; ungiiltig waren 2.
Es wurde wie folgt abgestimmt: Herr Andreas Hahn hat
75 Jastimmen erhalten; Herr Teubner hat ebenfalls
75 Jastimmen erhalten, Herr Gerlach 81 und Herr Hatzsch

74. Damit sind alle vorgeschlagenen Mitglieder des Land-
tages fiir den Bewertungsausschuf8 gewdhlt.

Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt beendet.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 1

Leistung des Amtseides eines Mitgliedes der Staatsregierung
(gemif Artikel 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen)

Gemifl Artikel 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen
haben die Mitglieder der Staatsregierung beim Amtsantritt
vor dem Landtag den Amtseid zu leisten.

Der Ministerprisident des Freistaates Sachsen, Herr
Prof. Dr. Biedenkopf, hat Hersn Dr. Giinter Ermisch,
Staatssekretdr fiir Bundes- und Europaangelegenheiten,
zum Mitglied der Staatsregierung berufen,

Ich darf bitten, da Herr Dr. Ermisch zu mir nach vorn
kommt.

Herr Dr. Ermisch, Sie werden jetzt den Amtseid gemaf
der Verfassung des Freistaates Sachsen ablegen. Ich werde
Ihnen die Formel vortragen. Sie antworten: ,Ich schwire
es” und kénnen dieser Eidesformel anfiigen: ,,So wahr mir
Gott helfe”.

(Die Abgeordneten des Landtages
erheben sich von den Plitzen)

~Ich schwére, da ich meine Kraft dem Wohle des Volkes
widmen, seinen MNutzen mehren, Schaden von ihm
wenden, Verfassung und Recht wahren und verteidigen,
meine Pflicht gewissenhaft erfilllen und Gerechtigkeit
gegeniiber jedermann iiben werde.”

Staatssekretir Dr. Ermisch: Ich schwdre es, so wahr mir
Gott helfe.

Prisident Iltgen: Ich gratuliere Ihnen und wiinsche Thnen,
daf wir gemeinsam die Probleme hier beraten und Iosen
und Sie speziell auch in [hrer Vertretung fiir den Freistaat
Sachsen in Bonn zum Wohle Sachsens wirken werden.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Damit ist der Tagesordnungspunkt 1 beendet.
Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4

Fragestunde
Drucksache 2/0459

Thnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtages als Drucksache 2/0459 vor. Diese Fragen wur-
den auch der Staatsregierung iibermittelt. Gleichzeitig ist
Ihnen die Reihenfolge der Behandlung der eingereichten
Fragen bekanntgemacht worden.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 58 Abs. 1 der
Geschiiftsordnung in Verbindung mit Anlage 3 der
Geschiiftsordnung Ziffer 3 ist die Dauer der Fragestunde
auf eine Stunde festgelegt. Ein Antrag, die Fragestunde zu
verlingern, liegt nicht vor. Aus diesem Grunde werden
wir nach einer Stunde abbrechen. Die Antworten auf alle
nicht beantworteten Fragen werden dann den Antrag-
stellern schriftlich zugeleitet werden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf Frage 1, Frau
Dr. Volkmer von der SPD-Fraktion. Stellen Sie bitte Ihre
Frage.

Frau Dr. Volkmer, SPD: Ich frage die Staatsregierung:
Welche Mafinahmen ergreift die Staatsregierung, um nach
der Lockerung der Einfuhrbestimmungen fiir britisches
Rindfleisch durch Bundesgesundheitsminister Seehofer zu
verhindern, da in Sachsen Kalb- und Rindfleisch aus
Groflbritannien angeboten wird?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Entscheidung 94/474 EG vom 27, Juli 1994 und die Ent-
scheidung 94/794 EG vom 14. Dezember 1994 iiber die
Schutzmafnahmen gegen die BSE gelten fiir alle Mit-
gliedsstaaten der EG gleichermaBen. Die in diesen Ent-
scheidungen vorgesehenen MaBnahmen entsprechen den
Stellungnahmen des Wissenschaftlichen Veterindraus-
schusses, der 36 Wissenschaftler umfaf}t, davon 5 aus der
Bundesrepublik Deutschland, die einmiitig votiert haben.

Dieser hat es im November 1994 fiir wissenschaftlich ver-
tretbar angesehen, jlingere Rinder von Verbringungs-
beschrinkungen freizustellen, so daf Fleisch von Rindern,
die nach dem 1. Januar 1992 im Vereinigten Konigreich
gebaren sind, uneingeschriinkt in das Gebiet anderer Mit-
gliedsstaaten verbracht werden darf. Wire die EG-Ent-
scheidung vom 14. Dezember 1994 nicht nach Artikel 189
EG-Verirag umgesetzt worden, hitte das mit Wahrschein-
lichkeit zur Einleitung eines Vertragsverletzungsver-
fahrens durch die EG-Kommission vor dem Europiischen
Gerichtshof gefiihrt,

Durch die Verdffentlichung der Eilverordnung tiber
fleischhygienische SchutzmaBnahmen gegen die BSE vom
3. Februar 1995 ist in allen Bundeslindern eine gleiche
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Rechislage enistanden. Wir kénnen uns aus erwihnten
EG-rechtlichen Griinden nicht einigen Bundesldndern an-
schlieBen oder gar von diesen vorschreiben lassen, eng-
lisches Rindfleisch zu boykottieren. Wird der inner-
gemeinschaftliche Handelsverkehr direkt oder indirekt,
tatsdchlich oder mdglicherweise durch einige Bundes-
lindern dennoch behindert, so ist das ein Verstof gegen
den EG-Vertrag. Gegen freiwillige Empfehlungen der Flei-
scherinnung und anderer Verbinde gegeniiber Verbrau-
chern, nur deutsches oder sichsisches Rindfleisch zu
verarbeiten oder anzubieten, ist nichts einzuwenden, auch
nicht durch Briissel.

Da uns keine iiberzeugenden Gutachten von Lebensmittel-
chemikern oder anderen Fachwissenschaftlern vorliegen,
die die EU-Entscheidung vom 14.12.1994 als bedenklich
einstufen, kann die Sachsische Staatsregierung keine
Mafinahme ergreifen, um einen Handelsboykott fiir briti-
sches Rindfleisch zu veranlassen.

Frau Dr. Volkmer, SPD: Ich habe noch zwei Nachfragen.
Sie stimmen also nicht zu, dafl zur Zeit noch zu wenig
bekannt ist iliber die tatsichliche Inkubationszeit bei der
BSE und daB zur Zeit noch zu wenig bekannt ist iiber die
Ubertragung von einem infizierten Rind auf die nachfol-
gende Generation? Das ist die erste Frage.

Die 2weite Frage: Wollen Sie nicht, wie in anderen
Bundeslindern, Fleischer und die fleischverarbeitende
Industrie zu einem freiwilligen Boykott ermuntern?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Ich stimme dem EU-Wissenschaftsrat zu, da ich
bisher nicht in der Lage bin, gegen 36 Wissenschaftler aus
ganz Europa ein Gutachten vorzulegen, das eine von
Ihnen erwartete Aussage ermoglicht.

Zur zweiten Frage: Wir ermuntern unsere Fleischer, deut-
sches und sichsisches Rindfleisch anzubieten. Wir ermun-
tern nicht zu einem Boykott. Dabei ist nach unserer
Erkenntnis die gegenwirtige Lage in Deutschland so, dag
von dem Rindfleischbedarf 0,03 % durch Rindfleisch aus
Grofbritannien gedeckt wird und in Sachsen 0,00 %.

Prisident Iitgen: Meine Damen und Herren! Wir kommen
jetzt zur zweiten Frage, der des Abg. Herrn Wehnert von
der Fraktion der PDS. Bitte.

Wehnert, PDS: Mit welcher Begriindung verstoft die
Staatsregierung gegen die im Urteil des Verfassungs-
gerichtshofes des Freistaates Sachsen vom 16.9.1994
benannten Grundsitze, unter anderem ,der normierten
Pflicht zu unverziiglicher und vollstindiger Beantwortung
und ausdriicklicher Antwortpflicht sowie auf Beschrin-
kung der Staatsregierung, nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 der
Sachsischen Verfassung, die entsprechend Art. 59 Abs. 2
Satz 1 nur aus dem Ministerprdsidenten und den Staats-
ministern” ~ ich ergdnze: die heutige Vereidigung von
Herrn Dr. Ermisch - ,besteht”, indem wiederholt und in
zunchmendem MaRe Anfragen und Antrige von Frak-
tionen und Abgeordneten durch Staatssekretire — und
Mitarbeiter, muf ich inzwischen ergiinzen — beantwortet
sowie in den Ausschiissen des Landtages ebenfalls durch
diese behandelt werden?

Prasident Iltgen: Es antwortet Herr Staatsminister Heit-
mann.

Heitmann, Staatsminister der Justiz: Die Beachtung der
Urteile des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sach-
sen ist fiir die Staatsregierung eine Selbstverstindlichkeit.

In dem Urteil vom 16. September 1994 hat der Verfas-
sungsgerichtshof lediglich eine Streitsache entschieden, in
der es um die Beantwortung einer Kleinen Anfrage im Fle-
num des Landtages ging, also um die mindliche Beant-
wortung von Fragen, die nach der Geschiftsordnung des
Landtages nicht rechtzeitig schriftlich beantwortet worden
sind.

Der Verfassungsauslegung des Verfassungsgerichtshofes,
daff in einem sclchen Falle nur ein Mitglied der Staats-
regierung antworten diirfe, nicht aber ein Parlamenta-
rischer Staatssekretir, hat die Staatsregierung seither
Rechnung getragen.

Das vom Verfassungsgerichtshof entschiedene Problem
stellt sich jetzt nach Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Sichsischen Ministergesetzes ohnehin nicht
mehr: Parlamentarische Staatssekretiire gibt es nicht mehr.
In den Ausschiissen des Landtages kénnen aufer den
Mitgliedern der Staatsregierung auch deren Beauftragte,
insbesondere auch Staatssekretire, antworten. Das steht so
ausdriicklich im Artikel 51 Abs. 1 Satz 2 unserer Verfas-
sung und ist auch nach dem Urteil des Verfassungs-
gerichtshofes eindeutig.

Es trifft zu, daf auch nach Ergehen des Urteils des Verfas-
sungsgerichtshofes Antworten auf Kleine Anfragen bei
Verhinderung des Staatsministers durch den Staatssek-
retir unterzeichnet worden sind. Das Urteil des Verfas-
sungsgerichtshofes, das die Staatsregierung in dieser Hin-
sicht sorgfiltig gepriift hat, verbietet das nicht. Es duBert
sich nicht zu der Frage, ob bei solchen schriftlichen Ant-
worten eine Vertretung durch den Staatssekretir zulissig
ist. Es besteht also keine Veranlassung, von der bewihrten
Praxis abzuweichen.

Wehnert, PDS: Ich habe zwei Nachfragen, Herr Staats-
minister. Die erste: Ist Thnen bekannt, in wieviel Fillen das
bisher war: Von den 420 Drucksachen sind es 56 — und von
Mitarbeitern sogar, also nicht nur von Staatssekretiren
beantwortet.

Das zweite, das ist meine Frage dazu - -

Heitmann, Staatsminister der Justiz: Ich antworte gleich
auf die erste Frage: Mir ist das nicht bekannt.

Wehnert, PDS: Ich habe es recherchiert.

Die zweite Nachfrage dazu: Heiflt das, dafl ein Abgeord-
neter dann kiinftig das Recht hat — ich lese es anders aus
dem Urteil; es liegt uns ja allen vor —, wenn er oder eine
Fraktion einen Antrag oder Anfragen stellt, die nicht
durch den Staatsminister beantwortet sind, zu reklamie-
ren, daff sie dann nach der Geschiftsordnung nicht fristge-
mdf beantwortet sind und demzufolge automatisch auf
die Tagesordnung der ndchsten Sitzung des Landtages
kommen, wenn es der Antragsteller verlangt?

Heitmann, Staatsminister der Justiz: Diese Rechtsauffas-
sung teile ich nicht.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich bitte jetzt
den Abg. Jurk von der Fraktion der SPD, seine Frage zu
stellen.
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Jurk, SPD: Meine Anfrage betrifft die Sonderkommission
~Neifie” der sichsischen Polizei: Im Herbst vergangenen
Jahres wurde eine Sonderkommission ,Neifle” bei der
sichsischen Polizei installiert, Welcher Aufgabenstellung
unterliegt diese Sonderkommission, wie ist die materielle
und personelle Ausstattung, weiche Ergebnisse bei der
Bekimpfung der Grenzkriminalitit konnten erzielt wer-
den?

Prisident Iltgen: Es antwortet Herr Staatsminister Eggert.

Eggert, Staatsminister des Innern; Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Sonderkommission ,Neifie”
bestand vom 27.6.1994 bis zum 15.1.1995. Sie wurde
gegriindet, um den Straftatenanfail entlang der polnischen
Grenze, insbesondere der Grenzregion zwischen Rothen-
burg und Bad Muskau, zuriickzudringen.

Zur Bekimpfung der Kriminalitit wurden sowohl priven-
tive als auch repressive Mafnahmen zur Anwendung
gebracht: Sichtbare Erhohung der Priisenz der Polizei
durch verstirkte Streifentitigkeit, gezielte Kontroll-
maBnahmen sowie das abgestimmte Vorgehen mit Bun-
desgrenzschutz, dem Zoll und den Kommunen waren
neben einer konzentrierten Bearbeitung von Straftaten in
diesem Bereich die Hauptmethoden der Bekiimpfung des
Kriminalititsschwerpunktes. Die Einbeziehung der Bevdl-
kerung wurde durch verschiedene Mafnahmen der
Offentlichkeitsarbeit gesichert.

Zu Schwerpunktzeiten bestand die Sonderkommission aus
7 Beamten. Zur Umsetzung der geplanten Mafnahmen
waren entsprechend der Lage in diesem Raum zusitzlich
5 Beamte der Schutzpolizei, eine Gruppe Bereitschaftspo-
lizei, zeitweise die Dienstpferdestaffel sowie Krifte des
Einsatzzuges von der Diensthundestaffel der Polizeidirek-
tion Gorlitz im Einsatz,

Insgesamt fiihrte die Titigkeit der Sonderkommission
~Neifle” und der zusitzlich eingesetzten Beamten des Poli-
zeivollzugsdienstes zu einer spiirbaren Zuriickdringung
der Kriminalitit in dieser Region. Das findet seinen Aus-
druck in einem erheblichen Riickgang von Anzeigen.
Wiihrend zum Beispiel im September 1994 im Bereich Bad
Muskau noch 77 Straftaten zur Anzeige gebracht worden
sind, kam es in den folgenden Monaten kontinuierlich zu
einem Riickgang angezeigter Straftaten. Im Dezember
1994 wurden noch 30 Anzeigen registriert. Damit konnte
die angezeigte Kriminalitiit allein im Bereich von Bad
Muskau um mehr als 60 % verringert werden.

Jurk, SPD: Eine Nachfrage: Sehen Sie die Notwendigkeit,
dag, wenn die Statistik wieder andere Werte aussagt, diese
Sonderkommission fortgefiihrt oder neu initiiert wird?

Eggert, Staatsminister des Innern: Wenn die Wirklichkeit
wieder anders gesetzt wird, sofort. Das hingt nicht von
der Statistik ab.

Prisident lltgen: Herr Jurk, ich darf Sie gleich bitten, am
Mikrofon :zu bleiben und Ihre Frage zu stellen, da Frau
Schulz von der Fraktion der PDS nicht anwesend sein
kann.

Jurk, SPC: Der Freistaat Sachsen hat zum Bundes-
verkehrswegeplan eine Ortsumgehung Krauschwitz im
vordringlichen Bedarf angemeldet. Wie ist der derzeitige
Planungsstand? Wann ist mit dem Bau zu rechnen?

Prisident Iitgen: Es antwortet Herr Staatsminister Schom-
mer.

Dr. Schommer, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Herr Prisident! Herr Jurk, die geplante Ortsumgehung
Krauschwitz im Zuge der B 115 soll die Ortslagen
Krauschwitz - Bad Muskau vom Durchgangsverkehr
befreien bzw. entlasten. Um die bekannten unzumutbaren
Verkehrsverhiltnisse im Zusammenhang mit dem Grenz-
iibergang nach Polen in Bad Muskau moglichst schnell zu
verbessern, wurden die Strafenbaumafnahmen in den
Fiinfjahresplan 1993 bis 1997 mit Erginzung bis zum
Jahr 2000 aufgenommen,

Derzeit ergibt sich folgender Planungsstand: Die tech-
nische Vorplanung der Manahme ist erfolgt und Grund-
lage fiir die gegenwirtig laufende Anhérung der Triiger
dffentlicher Belange. Insgesamt wurden 5 Trassenvarian-
ten untersucht, und es zeigen sich, obwohl die Anhérung
der insgesamt 41 Beteiligten noch nicht abgeschlossen ist,
bereits unterschiedliche Beurteilungen der Varianten,
Wihrend z. B. die Umwelibehdrden und -verbinde eine
Trasse so nahe wie moglich an der Ortslage fordern, um
Eingriffe in das benachbarte Landschaftschutzgebiet zu
vermeiden, will die Gemeinde eine ortsferne Linienfiih-
rung aufgrund des Lirmschutzes.

Da einige Stellungnahmen frotz Terminiiberschreitung
noch ausstehen und ein Konsens fiir die vorzuschlagende
Trasse angestrebt wird, bedarf es weiterer Abstimmungen.
Ziel ist, méglichst mit einem einheitlichen Standpunkt den
Antrag auf Besimmung der Linienfiihrung beim Bundes-
minister fir Verkehr zu stellen.

Die terminliche Zielstellung sieht vor: Linienbestim-
mungsantrag an den BMV im Herbst dieses Jahres, Linien-
bestimmung durch den BMV spiitestens bis zum Friihjahr
niichsten Jahres, Vorentwurf bis zum Herbst 1996, Plan-
feststellungsbeschluft im Herbst 1997, Baubeginn Friihjahr
1998. Damit ist es moglich, die Baumafinahme etwa ecin
Jahr spiter, also im Frithjahr bis Sommer 1999, abzu-
schlieflen.

Jurk, SPD: Danke schon.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! An dieser
Stelle wollte Herr Dr. Langer, PDS-Fraktion, seine Frage
stellen. Er ist nicht anwesend. Herr Diirrschmidt, PDS-
Fraktion, wollie als ndchster seine Frage stellen. Ich stelle
fest, da auch er nicht anwesend ist. Herr Bartl von der
Fraktion der PDS wollte seine Frage stellen. Ich stelle fest,
dafi er ebenfalls nicht anwesend ist. Dann bitte ich jetzt
Frau Lattmann-Kretschmer, PDS-Fraktion, ihre Frage zu
stellen. Das ist die Frage 9: Erlweinspeicher Dresden.

Frau Lattmann-Kretschmer, PDS: Bei meiner Frage geht
es um das Gebdude, das unmittelbar vor unseren Augen
steht.

In der vorangegangenen Legislaturperiode gab es einen
breiten Konsens zwischen dem AusschuB fiir Kultur und
Medien unter der Leitung von Leonore Ackermann, dem
Kulturausschuff der Stadt und Vertretem der Offentlich-
keit zur kiinftigen Nutzung des Erlweinspeichers als Stitte
der Landesbibliothek. Eine Sffentliche Beratung der Ergeb-
nisse des Gutachtens zum Erlweinspeicher vom Novem-
ber 1993 bekriftigte diese Auffassung. Nunmehr wird aus
den jiingsten Presseverdffentlichungen sichtbar, daB ein
Zusammenschluf der Landes- und der Universitiits-
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bibliothek erfoigen und da® der dafiir erforderliche Neu-
bau auf dem Gebiet der Universitit errichtet werden soll.
Meine Fragen: Weshalb wurde die urspriingliche Auffas-
sung nicht beibehalten? Der Landtagsbeschiuf von 1991
dazu wurde nicht aufgehoben. Welche Vorstellungen gibt
s zur kiinftigen Nutzung des Erlweinspeichers?

Prisident Iltgen: Es antwortet Herr Staatsminister Mil-
bradt.

Prof, Dr. Milbradt, Staatsminister der Finanzen: Frau
Abgeordnete, im Landtagsbeschluf vom 25. Oktober 1991
wurde die Staatsregierung aufgefordert, darauf hinzu-
wirken, daB8 die Sichsische Landesbibliothek den alten
stidtischen Speicher DevrientstraBe/Kleine Packhof-
straBe — volkstiimlich: den Erlweinspeicher — als Standort
zugewiesen bekommt, wobel angrenzende Grundstiicke
vorsorglich fiir die riumliche Erweiterung der Bibliothek
in Betracht zu ziehen sind,

Das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst hat in
seiner Stellungnahme fiir die Staatsregierung zu diesem
Landtagsbeschluf darauf hingewiesen, da8 vom Standort
Erlweinspeicher abgesehen werden sollte, sofern die nut-
zungsspezifischen Restaurierungs- und Aufbaukosten
erheblich die Kosten fiir einen Neubau iiberschreiten.
Uber die Umsetzung des Landtagsbeschlusses hat das
Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst den Land-
tag regelméfig unterrichtet.

Im Zusammenhang mit dem Ausbau der Technischen
Universitit zur Volluniversitit wurden die von der Sach-
sischen Landesbibliothek ausgehenden begriindeten Vor-
schldge gepriift, die ausschlieflich die Landesbibliothek
zur Versorgung der Technischen Universitit in den soge-
nannten Buchwissenschaften vorsahen. Dazu wurde vom
Staatsministerium flir Wissenschaft und Kunst eine
Arbeitsgruppe hochrangiger deutscher Bibliotheksfach-
leute eingesetzt, die im Mirz 1993 empfahl, der Landes-
bibliothek zusdtzlich zu ihren staatsbibliothekarischen
Aufgaben die gesamte universitire Literaturversorgung
zuzuweisen. Dadurch ist fiir uns eine neue Sachlage ent-
standen,

Die nihere Priifung dieser Empfehlung durch das Staats-
ministerium flir Wissenschaft und Kunst hat ergeben, da
diese integrierte Losung fiir Dresden notwendig ist, weil
nur so eine leistungsfahige Bibliothek entstehen kann, die
den Anforderungen der modernen Literatur- und Infor-
mationsversorgung gewachsen ist, und der Erlweinspei-
cher fiir die integrierte Losung als Bibliotheksgebdude
ungeeignet ist, wobei noch unkalkulierbare Kosten bei der
Sanierung hinzukommen.

Die eben genannten Gesichtspunkte fithrten zu der Ent-
scheidung der Errichtung eines einzigen Bibliotheksneu-
baus auf dem Campus der Technischen Universitit am
Zelleschen Weg. Der Wissenschaftsrat hat, wie Sie wissen,
die Mitfinanzierung dieses Neubaus und keines anderen
zu 75 % iiber das Hochschulbauférderungsgesetz empfoh-
len, was gegeniiber zwei getrennten Bibliotheken zu einer
Einsparung von etwa 80 Millionen DM fiir den Freistaat
fihrt.

Zu dem von lhnen so positiv eingeschiitzten Gutachten
zum alten stidtischen Speicher darf ich folgendes anmer-
ken: Der Sanierungsaufwand atn Speicher beinhaltet ein
erhebliches finanzielles Risiko. Ich zitiere aus dem von
lhnen genannten Gutachten wortlich: ,,Die Kosten sind auf
der Basis schematischer Pline ohne genaue Schadens-
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analyse aufgrund von Kostenschitzungen errechnet wor-
den. Erst genaue Schadensanalysen und die Vorentwurfs-
planung werden die Kostenschitzungen und Vergleichs-
werte prazisieren kénnen.”

Eine weitere Unsicherheit stellt die Deckentragfihigkeit
dar. Sie betrigt im Hochstfall nach dem Gutachten nur in
den unteren Etagen des Speichers bis zu 10 kN/ m2, wih-
rend fiir platzsparende Kompaktmagazinierung nach
DIN-Fachbericht 13 Deckenlastannahmen von 125 bis
15 KN/m? gefordert werden. Die oberen Etagen sind noch
weniger belastbar. Die bautechnisch prinzipiell mégliche
Deckenverstirkung wird die Kosten weiter erhdhen.

Und - was fiir mich auch ein wesentlicher Punkt ist,
aber in der offentlichen Diskussion kaum zum Tragen
kommt - Der Speicher war ein Speicher und ist ein Spei-
cher und eignet sich allenfalls zu Speicherzwecken, also
als Buchmagazin, nicht fiir Funktionsriume; er ist deshalb
fiir die integrierte Lisung nicht geeignet.

Zu Ihrer zweiten Frage, Frau Abgeordnete. Zur kiinftigen
Nutzung des alten stidtischen Speichers kann ich namens
der Staatsregierung keine Aussagen machen, da dieser im
Eigentum der Stadt Dresden steht und dort iiber ihn ent-
schieden werden mu8.

Lassen Sie mich aber noch eine Bemerkung zum Schluf
machen. Ich empfinde, daf§ es in der Sffentlichen Diskus-
sion ausgesprochen stdrend ist, wenn sich die Forderung
nach einer denkmalschutzgerechten Sanierung des Gebiu-
des immer an das Land und nie an den Eigentiimer, die
Stadt, richtet.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Ich bitte jetzt die Abg. Frau Ostrowski,
Ihre Frage an die Staatsregierung zu stellen.

Frau Ostrowski, PDS: Der mit 91 % der Stimmen zum
Biirgermeister der Gemeinde Wyhratal gewihlte Herr
Uwe Kefller ist unter dem Vorwurf angeblicher Titigkeit
fir das Ministerium fiir Staatssicherheit aus seinem Amt
entfernt worden. Demgegeniiber hat die 4. Kammer des
Verwaltungsgerichts Dresden die Wahl des Konigsteiner
Biirgermeisters Rudolf Maiwald, der &hnlichen Vorwiirfen
ausgesetzt worden war, fir glltig erklirt.

Ich frage die Staatsregierung;

1. Konnen Sie mir sagen, aus welchen Griinden das Land-
ratsamt darauf beharrt, Herrn Uwe Kefler aus dem Amt
des Biirgermeisters von Wyhratal zu entfernen?

2. Welche Erfolgsaussichten sieht die Staatsregierung fiir
den Bestand der Entscheidung des Landratsamtes, wenn
Herr Kefler eine verwaltungsgerichtliche Nachpriifung
seiner Amtsenthebung herbeifiihrt?

Prisident Iltgen: Es antwortet Herr Staatsminister Eggert.

Eggert, Staatsminister des Innern: Herr Prisident! Frau
Ostrowski, Sie stellen immer Fragen, die man im allgemei-
nen kaum beantworten kann. So ist es auch bei dieser
Frage. Es hingt vom derzeitigen Verfahrensstand ab, daf
diese Frage nicht beantwortbar ist.

Wie Sie wissen, beruht die Entscheidung des Landrats-
amtes Leipziger Land, welches iibrigens in dieser Sache
die allein zustindige Behérde ist, auf dem Recherche-
bericht des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen De-
mokratischen Republik. Dieser iibermittelte mit Schreiben
vom 27.9.94 seine Stellungnahme, aus der das Landrats-
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amt Leipziger Land den Schlu gezogen hat, daf Herr
Kefler als Inoffizieller Mitarbeiter des Ministeriums fiir
Staatssicherheit unter einem Decknamen bei der Bezirks-
verwaltung fiir Staatssicherheit in Leipzig, Kreisdienst-
stelle Borna, erfafit war.

Weitere Auskiinfte kann ich nach dem derzeitigen Stand
nicht erteilen. Um Thnen inhaltlich detaillierte Auskunft
geben zu kdnnen, miifte ich an dieser Stelle auf die Unter-
lagen zuriickgreifen, die der Bundesbeauftragte fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes fibersandt hat. Sie
wissen aber, daf eine solche Verfahrensweise mit dem
Stasi-Unterlagen-Gesetz nicht vereinbar ist. Dieses Gesetz
erlaubt es nur, die {ibermittelten personenbezogenen
Informationen flir die Zwecke zu verarbeiten und zu nut-
zen, fiir die sie {ibermittelt worden sind.

Dariiber hinaus wiirde eine Publikmachung des Akten-
inhalts an dieser Stelle auch gegen die Grundsitze des
Datenschutzes verstoffen, Deshalb kann ich Ihre Frage an
dieser Stelle nicht beantworten.

Frau Ostrowski, PDS: Gut. - Die zweite Frage hitte ich
gern noch beantwortet. Aus meiner Sicht war das jetzt die
Beantwortung der ersten, so gut es Ihnen eben moglich
war. Die zweite Frage: Welche Erfolgsaussichten wiirden
Sie denn sehen?

Eggert, Staatsminister des Innern: Ich dachte, ich hitte
ganz deutlich gesagt, daf ich bei dem jetzigen Verfahrens-
stand momentan keinerlei Auskiinfte erteilen kann. Ich
hatte die Hoffnung, daR Sie das akustisch verstanden
haben.

Frau Ostrowski, PDS: Ich hatte auch die Hoffnung, da8
Sie mich akustisch verstehen, — -

Eggert, Staatsminister des Innern: Ja, vielen Dank.

Frau Ostrowski, PDS: — aber offensichtlich kommen wir
nicht zusammen.

(Heiterkeit)

Prisident Iltgen: Ich bitte jetzt die Abg. Frau Zschoche,
ihre Frage zu stellen.

Frau Zschoche, PDS: Bezug nehmend auf Verdffent-
lichungen zur Bearbeitung von Antrigen zur Pflegever-
sicherung in der ,Sdchsischen Zeitung” und auch in der
»Jungen Welt” vom 2. Februar 1995 frage ich: Woraus re-
sultiert die hohe Quote von 27 % der Fille, bei denen keine
Pflegebediirftigkeit festgestellt wurde? Entspricht es der
Tatsache, da auch in Sachsen viele Pflegebediirftige von
den medizinischen Diensten negativer begutachtet wur-
den als von den Hauptgesundheitsimtern, die die Einstu-
fung fiir das Sozialamt vorgenommen haben?

Prisident Iltgen: Es antwortet Herr Staatsminister Geisler.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: F err Priisident! Meine Damen und Herren! Vor-
weg: Hauy tgesundheitsédmter sind mir in der Organisation
des sdchsi: chen Gesundheitswesens nicht bekannt; es sind
Gesundheitsimter: Aber das ist sicher nur eine Neben-
sdchlichkeit. Manchmal erweckt es aber den Eindruck, als
sei das ncch etwas Wichtigeres, wenn es als ~Haupt-
gesundheif simter” bezeichnet wird.

Der Anteil der Félle, bei denen keine Pflegebediirftigkeit
festgestellt wurde, zeigt, daB zum gegenwirtigen Zeit-
punkt die Zugangsvoraussetzungen zu den Leistungen
der Pflegeversicherung vor Antragstellung nicht immer
zutreffend eingeschiitzt werden. Der medizinische Dienst
der Krankenkassen berichtet: Viele Antragstelier gingen
davon aus, daB fiir einen Leistungsanspruch gegen die
Pflegekassen bereits ein Hilfebedarf alle i n bei
hauswirtschaftlichen Verrichtungen geniigt. Dies ist aber
falsch.

Beim Vergleich der Begutachtung durch den medizi-
nischen Dienst der Krankenkassen mit den Begutachtun-
gen durch die Gesundheitsdmter ist folgendes zu beden-
ken: Das Gutachten des medizinischen Dienstes wird im
Freistaat Sachsen einheitlich angewandt und auch gewer-
tet. Fiir die Begutachtung von Lebenssituationen durch die
Sozialimter und Gesundheitsimter gilt das BSHG mit der
dazugehérigen Rechtsprechung durch die Landessozial-
gerichte und das Bundessozialgericht.

Die Staatsregierung hilt daher einen direkten Vergleich
der Begutachtungen nicht fir sachgerecht. Sofern sich der
Vergleich auf die Leistungsanspriiche bezieht, die aus der
Begutachtung felgen, mu die unterschiedliche Zieiset-
zung zwischen Sozialhilfeleistung und Sozialversiche-
rungsleistung beriicksichtigt werden.

Die Sozialhilfe wird jeweils individuell zur Abdeckung
des gesamten Bedarfs gewdhrt, soweit der Pflegebediirf-
tige oder seine Angehorigen diesen Bedarf nicht selbst
tragen kénnen.

Die Pflegekassen reichen dagegen Versicherungsleistun-
gen in pauschalierter Form aus — unabhingig von der
personlichen finanziellen Leistungsfihigkeit des Pflege-
bediirftigen.

Eine anschliefende vergleichende Bewertung dieser unter-
schiedlichen Lejstungssysteme ist erst mdglich, wenn sich
fiir die Pflegeversicherung eine gefestigte Praxis und
Rechtsprechung herausgebildet hat. '

Frau Zschoche, PDS: Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung und mochte noch eine Zusatzfrage stellen: Die
Pflegebediirftigen, denen jetzt die Pflegeversicherung ver-
sagt bleibt, diirfen in Widerspruch gehen?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Ja.

Frau Zschoche, PDS; Ist absehbar, bis wann die Wider-
spriiche entschieden werden - in etwa, ob das ein Jahr
dauert oder ein halbes Jahr oder ...?

Dr. Geislet, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Wenn Sie ,ein Jahr” sagen, sage ich eindeutig,
das ist kiirzer. Wenn Sie fragen, ob es ein halbes Jahr ist,
sage ich mit etwas Hoffnung; es ist kiirzer. Genauer ist es
aber im Augenblick nicht zu beschreiben.

Unabhiingig davon besteht weiterhin der Anspruch oder
die Moglichkeit, entsprechende Leistungen aus der Sozial-
hilfe zu beantragen. Es scheint ja der wesentliche Dissens
oder Unterschied zu sein: daB8 eben bei alleiniger Haus-
wirtschaftspflege kein Leistungsanspruch aus der Pflege-
kasse besteht, sondern da wirklich nur die Sozialhilfe in
Anspruch zu nehmen ist, soweit die eigene Leistungs-
fahigkeit nicht ausreicht.

Frau Zschoche, PDS: Vielen Dank.
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Priisident Iltgen: Es gibt noch eine weitere Zwischenfrage,
Herr Minister.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Bitte.

Frau Dr. Volkmer, SPD: Ich habe noch eine Nachfrage.
Wie ist es: Geht die Sozialhilfe dann in Vorleistung, wenn
noch nicht endgiiltig geklirt ist, ob derjenige Anspruch auf
Pflegeleistungen hat?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Die Sozialhilfe geht dann in Vorleistung, wenn es
ein lebensnotwendiger Bedarf ist. Bei einer Versicherungs-
leistung wie bei der Pflegekasse geht die Sozialhilfe in
dieser allgemeinen Form nicht in Vorleistung, genauso wie
bei Krankenkassenleistungen.

Frau Dr. Volkmer, SPD: Danke.

Prisident Iltgen: Ich habe gemerkt, daR es jetzt Verwir-
rung gegeben hat iber die gerade praktizierte Moglichkeit
der Fragestellung. — Es ist laut Geschiftsordnung abge-
deckt, daB die Zusatzfragen von unterschiedlichen Perso-
nen im Parlament gestellt werden kénnen.

Frau Schneider, jetzt haben Sie die Méglichkeit, Ihre Frage
zu stellen.

Frau Schneider, PDS: Ich frage: Wie ist der aktuelle Stand
der Einbeziehung der Krippen- und Hortkinder in die Un-
fallversicherung?

Prisident Iltgen: Es antwortet Herr Staatsminister Geisler,

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wegen des Grundsatzes der Diskontinuitit wurde unser
Gesetzentwurf mit Beendigung der Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages im Herbst 1994 gegenstandslos.
Wir haben darauthin den Entwurf im Movember 1994
erneut dem Bundesrat vorgelegt. Dieser beschlof in seiner
678. Sitzung am 16. Dezember 1994, den Entwurf wieder-
um beim Deutschen Bundestag einzubringen. Die Bundes-
regierung hat den Entwurf gemiB Art. 76 Abs. 3 Grund-
gesetz am 2. Februar 1995 dem Deutschen Bundestag
zugeleitet.

In ihrer Stellungnahme verweist sie darauf, die Zielset-
zung des Gesetzentwurfes, den Unfallversicherungsschutz
auf Kinder in allen Tageseinrichtungen im Sinne von § 22
des VIIL. Buches Sozialgesetzbuch zu erstrecken, sei auch
Gegenstand des von der Bundesregierung beabsichtigten
Gesetzesvorhabens zur Einordnung des Rechtes der
gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch
als SGB VII.

Da der Entwurf fiir das SGB VII bislang noch nicht inner-
halb der Bundesregierung abgestimmt worden ist, ande-
rerseits aber die Erweiterung des Unfallversicherungs-
schutzes auf Kinder in Horten und Krippen iiberfallig ist,
bin ich weiterhin der Auffassung, da8 unser iiber den Bun-
desrat im Deutschen Bundestag eingebrachter Gesetzent-
wurf zur Erginzung des geltenden Unfallversicherungs-
rechtes im Deutschen Bundestag vorrangig behandelt wer-
den mus.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Ich bitte jetzt, daff der Abg. Kosel, PDS,
seine Frage stellt.

Kosel, PDS: Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Eine Frage zum Lehreraustausch. Zwischen den
Bundeslindern wird ein Lehreraustauschverfahren prakti-
ziert.

So stellte eine Lehrerin aus Erfurt, die in die Cberlausitz
umzog, die Bitte des Tausches mit einer Lehrerin im
Dresdner Raum - beide sind in der DDR ausgebildete
Unterstufenlehrerinnen -, die nach Thiiringen iibersie-
delte. Bisher erfolgten keine Entscheidungen.

Meine Fragen:

a) Nach welchen Grundsitzen erfolgt ein Lehreraus-
tausch zwischen den Bundeslindern?

b) Wird dabei bevorzugt beachtet, wer TauschpartnerIn-
nen — wie es in diesem Fall ja ist — benennt?

Prisident Iitgen: Es antwortet Herr Staatsminister Geisler.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
vertrete meinen Kollegen Herrn Réfiler, der zur KMK ist.
Die ehemalige DDR hat dem Freistaat Sachsen zu viele
Lehrer unterer Klassen und zu wenig akademisch gebil-
dete Lehrer {iberlassen. Selbst wenn ein Lehrer unterer
Klassen in ein anderes Bundesland wechselt, entsteht
dadurch kein Unterrichtsausfall an der Grundschuile.

Die Staatsregierung ist deshalb bestrebt, freiwerdende
Stellen im Grundschulbereich auch im Lehreraustausch-
verfahren mit Tauschpartnern zu besetzen, die die Unter-
richtssituaticn an sdchsischen Schulen verbessern helfen.
Deshalb werden Lehrer fiir das Lehramt an Gymnasien
oder fiir berufliche Schulen auch in diesern Rahmen einge-
stellt.

Kosel, PDS: Ich méchte gern eine Nachfrage stellen. - Es
ist aber beiden Lehrerinnen im Vorfeld zugesichert wor-
den, dafl dieser. Austausch eben stattfindet.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Ich bin nicht in der Lage, zu Zusicherungen, die
im Rahmen des Ministeriums oder der Schulverwaltung
getroffen worden sind, zu antworten. Das miissen Sie
gegebenenfalls noch einmal Herrn Dr. Réfller fragen.

Kosel, PDS: Danke.

Prasident Iltgen: Herr Dr. Langer ist noch nicht anwesend.
Damit entfillt die direkte Fragestellung. Ich bitte jetzt
Frau Zschoche, PDS, ihre weitere Frage zu stellen.

Frau Zschoche, PDS: Wir haben in der Nachschiebeliste
zum Einzelplan 08 entdeckt, daf8 die Haushaltsmittel fiir
das Programm , Armut 4" mit der Begriindung gestrichen
worden sind: ,Dieses Programm kann nicht wie
gewiinscht begonnen werden.”

Ich frage: Was war mit dem urspriinglich im Haushalts-
planentwurf 1995 enthaltenen EU-Programm ,,Armut 4"
inhaltlich angedacht?

Prisident Iltgen: Es antwortet Herr Staatsminister Geisler,
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Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Mit diesen Mitteln war die Fortfithrung eines
Projektes in Bautzen beabsichtigt. — Das war es.

Frau Zschoche, PDS: Ich muf jetzt fragen: Warum kann
damit nicht, wie gewiinscht, begonnen werden?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Weil dieses Programm ,,Armut 4“ in der EU bis
jetzt nicht verabschiedet worden ist. Deswegen gibt es
dafiir insgesamt im Augenblick keine Mittel, so daf} jetzt
versucht wird, das Projekt, das wir in Bautzen bisher aus
dem Programm ,Armut 3” gefordert haben, jetzt aus Mit-
teln des Landes und {iber den ESF zu férdern. Das Projekt
in Bautzen soll weitergefiihrt werden.

Frau Zschoche, PDS: Es kann also sein, dafl diese Mittel
wieder im Haushalt eingestellt werden, wenn das die EU
beschliet?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Wir wollen auf diese Mittel, wenn sie wirklich
vorhanden sind, durchaus zuriickgreifen.

Frau Zschoche, PDS: Danke.

Prisident Iltgen: Herr Adamczyk ist entschuldigt. Ich
bitte deswegen Herm Kosel, seine Frage zu stellen.

Kosel, PD3: Werter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Di» Frage bezieht sich auf das Forderprogramm
fiir &ffentlic he Bibliotheken.

Fiir Sachsea liegt ein Bibliothekskonzept vor. Der Verein
der Bibliot ekare an éffentlichen Bibliotheken beklagt ,die
unzureichende Unterbringung, die nichtf nktionsgerechte
Ausstatturg” u.a. Welche Mdglichkeiten sieht die Staats-
regierung neben der Férderung durch Fulturriume fiir
eine verlingerte Starthilfe fiir dffentliche Bibliotheken
nach Ablauf bisheriger Férdermittel durch Bund und Frei-
staat?

Prisident Htgen: Es antwortet Herr Staatsminister Heit-
mann.

Heitmann, Staatsminister der Justizz Mit Férdermitteln
des Landes und des Bundes wurden in den Jahren 1991 bis
1994 in Sachsen kommunale éffentliche Bibliotheken ins-
gesamt in Hohe von 40 Millionen DM mit den Schwer-

punkten Bestandserneuerung, Bau, Sanierung und Aus-
stattung unterstiitzt. Damit wurde begonnen, die aus der
Vergangenheit resultierenden gravierenden Defizite im
offentlichen Bibliothekswesen in Sachsen abzubauen.
Allerdings sind noch immer zwei Drittel der dffentlichen
Bibliotheken in Sachsen dringend erneuerungsbediirftig.
Allerdings werden im Rahmen des Sichsischen Kultur-
raumgesetzes nur regional bedeutsame Einrichtungen
gefirdert, wozu kommunale Bibliotheken hdufig nicht
gerechnet werden.

Allerdings werden im Rahmen des Kulturraumgesetzes
keine investiven Maflnahmen geférdert, die aber gerade
fiir Bibliotheken wichtig sind.

Allerdings konnten die 1991 bis 1994 mit Hilfe von staat-
lichen Fordermitteln begonnenen grofen Baumafinahmen
erst in Teilabschnitten fertiggestellt werden.

Deshalb gibt es im Sdchsischen Staatsministerium fiir
Wissenschaft und Kunst Uberlegungen fiir ein zeitlich
begrenztes, projektbezogenes Férderprogramm fiir 6ffent-
liche Bibliotheken auBerhalb der Kulturraumférderung,
Folgende Schwerpunkte sollen in diesem Programm ent-
halten sein:

Bestandserneuerung, Ausstattung, Bau und Sanierung,
EDV-Ausstattung und -Vernetzung, Leseférderung und
kombinierte dffentliche und Schulbibliotheken.

Kosel, PDS: Gestatten Sie eine Nachfrage?
Prisident Iltgen: Ja, bitte.

Kosel, PDS: Herr Staatsminister, Sie sprachen von einem
Konzept, das sich genau mit der Frage beschiftigt, die ich
gestellt habe. Kénnen Sie schon sagen, wann man mit dem
Abschluff des Konzeptes rechnen kann?

Heitmann, Staatsminister der Justiz: Das kann ich nicht
sagen. Sie sollten eine direkte Riickfrage an den zustindi-
gen Minister richten.

Kosel, PDS: Danke schon.

Prisident Iligen: Meine Damen und Herren! Damit sind
durch die anwesenden Parlamentarier alle Fragen an die
Staatsregierung gestellt worden, und wir haben den
Tagesordnungspunkt abgearbeitet.

ich bitte darum, daf von der Staatsregierung die Antwor-
ten auf alle nicht beantworteten Fragen zur Vervollstin-
digung des Plenarprotokolles iibergeben werden.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen
Drucksache 2/0495

Frau Schulz, PDS: Frage Nr. 5
Advent International

Welche Erkenntnisse bringt der Ministerprisident,
Prof. Biedenkopf, von seiner UUSA-Reise und den Gespri-
chen mit Advent International beziiglich der Standort-
und Produktsicherung der siichsischen Waggonbaube-
triebe mit? Wie ist der Standort Niesky in dieses Konzept
eingeordnet, bzw. welche staatlichen MaRnahmen werden
dafiir 1995 vorgesehen?

Dr. Schommer, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Zu den Gesprichen, die der Ministerprisident mit Advent
Intermational zur Zukunft der DWA gefiihrt hat, wurde
mit der Geschiftsfiihrung strengste Vertraulichkeit verein-
bart.

Die Staatsregierung muf daher davon absehen, zum
gegenwirtigen Zeitpunkt mit dem Inhalt dieser Gespriiche
an die Offentlichkeit zu gehen. Dies geschieht nicht zuletzt
im Hinblick auf die weitere Entwicklung der DWA, da die
noch laufenden Verhandlungen Schaden nehmen kénnten
und damit die Privatisierung gefihrdet wire. Die Staats-
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regierung mébchte diese Gefahr unter allen Umstindern
vermeiden. Sie wird aber mit Nachdruck darauf dringen,
dal die berechtigten Interessen der sichsischen DWA-
Betriebe und der dort Beschiftigten in dem Unternech-
menskonzept berniicksichtigt werden.

Dr. Langer, PDS: Frage Nr. 6

Zentralititsausgleich 3

Welche Einspriiche gegen die Verlagerung von Amtern im
Rahmen des Zentralitdtsausgleichs liegen aus den Territo-
rien bis jetzt bei der Staatsregierung vor?

Eggert, Staatsminister des Innern: Bei der Verlagerung
von Amtern im Rahmen des Zentralititsausgleichs wur-
den teilweise von den betroffenen Kommunen vom kon-
kreten Mafinahmeplan abweichende Auffassungen vorge-
tragen. Sowecit diese beim Sichsischen Staatsministerium
des Innern eingingen, wurde ihnen nachgegangen. Danach
wurden sie zur abschliefenden Bearbeitung an die Res-
sorts abgegeben, deren Geschiftsbereich unmittelbar
betroffen war. Eine Statistik, die Auskunft dariiber geben
konnte, wurde nicht gefiihrt. Eine Erhebung, gegen welche
ZentralititsausgleichsmaRnahmen sich die Bedenken rich-
teten, war in der Kiirze der Zeit nicht méglich, da sie alle
Ministerien betreffen wiirde.

Im iibrigen mochte ich darauf hinweisen, dafl die Staats-
regierung entschlossen ist, den MafSnahmeplan umzu-
setzen.

Diirrschmidt, PDS: Frage Nr. 7

#Aktion 557

Welche wesentlichen Verdnderungen der Verwaltungs-
vorschrift zur ,,Aktion 55” sind seitens des SMS fiir 1995
vorgesehen?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Neben redaktionellen Anderungen haben wir
u. a. folgende Anderungen der Verwaltungsvorschrift zur
»Aktion 55 ins Auge gefafit:

- Die Altersgrenze fiir Teilnehmer an der ,Aktion 55”
wird generell auf die Vollendung des 60. Lebensjahres
festgelegt.

— Empfinger von Leistungen nach betrieblichen Vorruhe-
standsregelungen sind an der ,Aktion 55* zu beteiligen.

- Die wichentliche Mindeststundenzahl wird auf 8§ Stun-
den erhéht.

Im Moment handelt es sich noch um Voriiberlegungen des
Sozialministeriums, die sich in der Abstimmung mit den
anderen Ressorts befinden. Wir werden die Triger und die
Offentlichkeit rechtzeitig und umfassend informieren.

Bartl, PDS: Frage Nr. 8

Jugend in Sachsen

1. Ist der Staatsregierung die Studie von Prof. Dr. Dr. Ger-
hard Schmidtchen, Universitit Ziirich, erarbeitet in Ver-
bindung mit dem Institut fiir Marktforschung GmbH Leip-
zig zu ,Jugend in Sachsen — Orientierung und Aktivitit,
Frustration und Gewalt, Ziele und Hoffnungen im jahr
1994, bekannt und wurde sie von der Staatsregierung
ausgewertet?

2. Welche SchluBfolgerungen zieht die Staatsregierung
aus der Grundaussage dieser Studie hinsichtlich des domi-
nanten Meinungsbildes vieler jugendlicher Probanden zur
~DDR-Vergangenhcit” und zu Vorteilen wie Defiziten der
gegenwairtigen Gesellschaftssituation?

Dr. Régler, Staatsminister fiir Kultus: Zu 1.: Ja. Die vor-
genannte Studie ist der Sichsischen Staatsregierung nicht
nur bekannt, sie ist von der Séchsischen Staatsregierung in
Auftrag gegeben und am 24. Januar 1995 durch mich im
Rahmen eines Pressegespriches der Offentlichkeit vorge-
stelit worden. Sie wurde ebenfalls ausgewertet.

Zu 2. Die Studie ist differenziert aufgebaut, so da8 von
allgemeinen Grundaussagen nicht ausgegangen werden
kann.

Insgesamt wird die Staatsregierung fortfahren, den Erzie-
hungs- und Bildungsauftrag nach der Sachsischen Verfas-
sung immer besser zu realisieren und die Maglichkeiten
der freien und verbandlichen Jugendarbeit weiterhin zu
unterstiitzen.

Dr. Langer, PDS: Frage Nr. 13

Riumung von Mietwohnungen

Wie viele Riumungen von Mietwohnungen wurden 1994
nach Entscheidungen der Gerichte in Sachsen vollzogen?

Heitmann, Staatsminister der Justiz: Die Frage des Abg.
Dr. Langer beantwarte ich wie folgt:

Die Zahl der Riumungen von Mietwohnungen wird vom
Staatsministerium der Justiz statistisch nicht gesondert
erfaflt. Ausgehend von der Annahme, daf jeder Gerichts-
vollzieher in Sachsen im Jahre 1994 pro Monat etwa einen
Riumungsauftrag zu erledigen hatte, kann als ungefihre
Richtgriifle eine Zahl von ca. 2 000 bis maximal 2 500 Riu-
mungen genannt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB mangels anderweitigen Wohnraumes oft die Wieder-
einweisung in dieselbe Wohnung erfolgt.

Adamcezyk, PDS: Frage Nr. 14

Integration behinderter Schiiler in Horten

Wann erldft die Staatsregierung Durchfiihrungsbestim-
mungen fiir die Integration behinderter Schiiler in die
Horte?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Das Gesetz zur Forderung von Kindern in Tages-
einrichtungen im Freistaat Sachsen hat in § 3 Abs. 3
geregelt, daf Kinder mit Behinderungen «der von Behin-
derung bedrohte Kinder in einer Kindertageseinrichtung -
dazu gehdren auch die Horte - aufzunehmen sind, wenn
ihre Farderung gewdhrleistet ist und es zu ihrer Forde-
rung nicht einer Sondereinrichtung bedarf.

Das Nihere zu den Bedingungen, die fiir eine Forderung
behinderter Kinder notwendig sind, wird in einer Rechts-
verordnung geregelt. Sie liegt gegenwirtig dem Normen-
priiffungsausschuf zur Priifung vor.

Meine Mitarbeiter sind angewiesen, die weitere Bearbei-
tung ziigig vorzunehmen. Mit einer Inkraftsetzung ist in
den niichsten Wochen zu rechnen.

Adamczyk, PDS: Frage Nr. 16

Ermittlungsverfahren wegen Verletzung der §§ 129 bzw,
12%a StGB

In wieviel Fillen sind im Freistaat Sachsen derzeit Ermitt-
lungsverfahren anhéngig bzw. wurde Anklage erhoben
wegen Verletzung der §§ 129 bzw. 129a StGB?

Liegen den séchsischen Ermittlungsbehérden Erkenntnisse
vor, wonach in anderen Bundeslindern gegen Personen,
die ihren Wohnsitz im Freistaat Sachsen haben, entspre-
chende Ermittlungsverfahren eingeleitet bzw. Anklagen
erhoben wurden?
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Heitmann, Staatsminister der Justizz Bei den Staatsan-
waltschaften des Freistaates Sachsen sind derzeit drei
Ermittlungsverfahren wegen Verdachtes einer kriminellen
Vereinigung gemif § 129 StGB anhiingig. Zwei Ermitt-
lungsverfahren fithrt die Staatsanwaltschaft Gorlitz im
Zusammenhang mit der organisierten Einschleusung von
Auslindern, ein Verfahren fiihrt die Staatsanwaltschaft
Chemnitz im Zusammenhang mit dem Schmuggel von
Zigaretten. Verfahren wegen Verdachtes der Biklung einer
terroristischen Vereinigung gemd@ § 129a StGB sind bei
den sichsischen Staatsanwaltschaften nicht anhingig.
Anklagen wurden wegen Verletzung der §§ 129/129a
StGB bisher nicht erhoben.

Erkenntnisse dariiber, ob gegen Personen, die ihren
Wohnsitz im Freistaat Sachsen haben, in anderen Bundes-

landern entsprechende Ermittlungsverfahren gefiihrt wer-
den bzw. Anklagen erhoben wurden, liegen nicht vor.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Der Tages-
ordnungspunkt ist damit beendet. Ich schlage Ihnen jetzt
eine Pause von einer Stunde vor, bitte aber darum, daf
sich die Prasidiumsmitglieder gleich anschliefend kurz im
Raum 3 versammeln. Es geht um die Bestitigung eines
internen Vorgangs.

Damit treten wir in eine Pause bis 13.45 Uhr ein. Die Bera-
tung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.46 Uhr bis 13.47 Uhr)

2, Vizeprisidentin Frau Hubrig: Meine Damen und Her-
ren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung des Sichsischen Gesetzes
zur Kreisgebietsreform
Drucksache 2/0420, Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Das Prisidium schldgt keine allgemeine Aussprache vor.
Es spricht daher nur der Einreicher. Ich bitte die SPD-Frak-
tion.

Jurk, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion beabsichtigt mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf, eine Verinderung des Kreis-
sitzes im Niederschlesischen Oberlausitzkreis vorzuneh-
men. Der bisherige Kreissitz ist die kreisfreie Stadt Gorlitz.
Wir beabsichtigen, den Kreissite innerhalb des Kreises
festzulegen und in die Stadt Niesky zu geben.

Grundlage fiir unser Handeln war in erster Linie ein
Beschluf2 des Kreistages des Niederschlesischen Oberlau-
sitzkreises vom 24. Januar 1994. Mit iibergroBer Mehrheit
der anwesenden Kreistagsmitglieder wurde ein Beschluf
hinsichtlich der Verinderung des Kreissitzes gefafit.
Dieser Beschiuf wurde noch durch die Beschliisse von
‘Kommunalparlamenten untermauert, die sich in gleicher
Weise duferten.

Ich méchte den in der Begriindung angefiihrten Argumen-
ten nicht viel hinzufiigen, jedoch noch sagen, dafl Niesky
in erster Linie durch seine zentrale Lage fiir den Kreissitz
prddestiniert ist. Als jemand aus dem Alt-Landkreis
WeiBilwasser méchte ich auch sagen, daB ich gerade die
Kompromifibereitschaft der Kommunen aus dem Nordteil
des Kreises achte, die bereit waren, sich von dem damals
gescheiterten Versuch, WeiBwasser zum Kreissitz zu ma-
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chen, abzukehren und die mittlerweile bereit sind, auch
mit einem Kreissitz in Niesky zu leben.

Ein wesentlicher Punkt fiir die Verlegung des Kreissitzes
diirfte unserer Ansicht nach ebenfalls sein, daf wir auf-
grund der grofen Investitionskosten am derzeitigen Sitz
des Landratsamtes in Gérlitz und der entstehenden finan-
ziellen Belastungen eine Verlegung des Kreissitzes nach
Niesky durchaus beférdern sollten. In Corlitz rechnet man
zur Zeit mit Investitionskosten von ca. 20 bis 40 Millio-
nen DM fiir den geplanten Sitz der Verwaltung im soge-
nannten Stindehaus. Wihrenddessen wird in Niesky mit
ca. 10 Millionen DM Investitionskosten fiir die Unterbrin-
gung der Verwaltung gerechnet.

(Bandmann, CDU: Es darf gelacht werden!)

Ich bitte das Hohe Haus um Uberweisung unseres Gesetz-
entwurfes in den InnenausschusS.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Das Prisidium schiigt
Ihnen vor, den Entwurf Gesetz zur Anderung des Sich-
sischen Gesetzes zur Kreisgebietsreform an den Innenaus-
schuB8 zu {iberweisen. Wer dem Vorschlag zur Uberwei-
sung an diesen Ausschufl zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen, - Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? — Der Antrag ist mehrheitlich angenom-
men worden und somit iiberwiesen.

Wir kommen zum
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Tagesordnungspunlkt 6

1. Lesung des Entwurfs Erstes Gesetz zur Anderung
des Sichsischen Justizkostengesetzes
Drucksache 2/0447, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Auch hierbei wenden wir das gleiche Verfahren an. Es
spricht der Einreicher, Bitte, Herr Staatsminister Heit-
manmn.

Heitmann, Staatsminister der Justiz: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Séchsische
Justizkostengesetz, das durch den vorliegenden Entwurf
gedndert werden soll, regelt die Kostenerhebung in Justiz-
verwaltungsangelegenheiten. Durch das Kostenrechts-
andenmgsgesetz des Bundes vom 24. Juni 1994 sind Ande-
rungen in der Rechtslage eingetreten, die eine Anpassung
des geltenden Landesrechtes erforderlich machen. Um
eine méglichst bundeseinheitliche Umsetzung der Ande-
rungen zu gewihrleisten, haben die Landesjustizverwal-
tungen einen Musterentwurf erarbeitet, der die Grundlage

den, fiir bestimmte Angelegenheiten der Justizverwaltung
kostendeckende Entgelte zu erheben, etwa fiir bestimmte
Schreibauslagen oder fiir die allgemeine Vereidigung von
Sachverstindigen, Dolmetschern und Ubersetzern.

Wir bitten um Beratung und Beschlufifassung.

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Das Prasidium schligt
Thnen vor, den Entwurf Erstes Gesetz zur Anderung des
Sichsischen Justizkostengesetzes an den Verfassungs- und
Rechtsausschuf — federfithrend - sowie an den Haushalts-
und FinanzausschuB zu tiberweisen. Wer dem Vorschlag
der Uberweisung an diese Ausschiisse zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? -
Wer enthiilt sich der Stimme? — Auch diesem Antrag ist
mehrheitlich zugestimmt worden.

fur das vorliegende Anderungsgesetz bildet. Ich rufe auf

Durch die geplante Neuregelung soll vor dem Hinter-

grund gestiegener Kosten die Moglichkeit geschaffen wer-
Tagesordnungspunkt 7

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die Zustindigkeit
des Amtsgerichts Rostock fiir das Seeschiffsregister und im Dispacheverfahren

Drucksache 2/0448, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Wir wenden hier das gleiche Verfahren an. Ich bitte die
Staatsregierung um Einbringung. Herr Staatsminister
Heitmann, bitte.

Heitmann, Staatsminister der Justiz: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Am 29. August 1994 haben die
Linder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen-Anhalt sowie der Freistaat Sachsen und der Freistaat
Thiiringen in Potsdam den Staatsvertrag iber die Zustin-
digkeit des Amtsgerichts Rostock fiir das Seeschiffsregister
und im Dispacheverfahren abgeschlossen.

Mit dem Staatsvertrag werden die Zustindigkeit zur Fiih-
rung des Seeschiffsregisters und die gerichtlichen Auf-
gaben im Dispacheverfahren fiir alle neuen Linder dem
Amtsgericht Rostock {ibertragen. Bei dem Dispacheverfah-
ren handelt es sich um ein Verfahren zur Schadensberech-
nung und -verteilung bei Seeschéiden.

(Heiterkeit bei der CDU)

— Ich war mir sicher, daf es einer Erklirung bedurfte.

Bereits heute ist das Amtsgericht Rostock aufgrund einer
Regelung im Einigungsvertrag fiir diese Verfahren zustin-
dig. Das Rechtspflegeanpassungsgesetz sieht das Aus-
laufen dieser Zustindigkeitsiibertragung zum 31. Dezem-
ber 1995 vor. Die Einrichtung des Seeschiffsregisters und
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die Fiihrung der Verfahren beim Amtsgericht Rostock
haben sich bewihrt. Deshalb sollte auch kinftig die
Zustindigkeit durch den Abschluff eines Staatsvertrages
zwischen den neuen Lindern auf das Amtsgericht Rostock
libertragen werden.

Der Staatsvertrag ist kostenneutral, weil das Land Meck-
lenburg-Vorpommern auf Kostenerstattungsanspriiche
verzichtet; so viele Verfahren gibt es da nicht. Er bedarf
nach Art. 65 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates Sachsen
der Zustimmung der Staatsregierung und des Landtages.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll der Staatsver-
trag liber die Zustindigkeit des Amtsgerichts Rostock fiir
das Seeschiffsregister und im Dispacheverfahren ratifiziert
werden.

Wir bitten um Zustimmung,

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Das Présidium schlagt
vor, dieses Gesetz an den Verfassungs- und Rechtsaus-
schu zu iiberweisen. Wer dem Vorschlag der Uberwei-
sung an diesen Ausschuf zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? ~ Damit ist die Uberweisung mehrheit-
lich beschlossen.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 8

1. Lesung des Entwurfs Sichsisches Aufgabeniibertragungsgesetz zum
Unterhaltsvorschuflgesetz

Drucksache 2/0455, Gesetzentwurf der Staalsregierung

Ich bitte nun die Staatsregierung um Einbringung. Herr
Ministerprésident.

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: Frau Présiden-
tin! Ziel des Gesetzes ist es, die Zustindigkeit fiir die Aus-
fithrung des Unterhaltsvorschulgesetzes zu bestimmen.
Mit seinem Inhalt iibertrigt das Gesetz die Ausfiihrung
des UnterhaltsvorschuBgesetzes den Landkreisen, den
kreisfreien Stidten und den kreisangehorigen Gemeinden,
die Griliche Triger der Jugendhilfe sind.

Das Unterhaltsvorschulgesetz wird von den Lindern in
Burklesauftragsverwaltung durchgefiibrt. Mit dem § 1 soll
die Zustindigkeit flir die Ausfiilhrung bestimmt werden.
Innerhalb der Verwaltung der Gebietskérperschaften fiihrt
bisher das Jugendamt das Unterhaltsvorschufigesetz aus.
Dies sollte auch kiinftig so beibehalten werden, da das
jugendamt gemiB dem Sozialgesetzbuch verpflichtet ist,

Alleinerziehende bei der Geltendmachung von Unter-
haltsanspriichen der Kinder und Jugendlichen zu beraten
und zu unterstitzen. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Jugendamtes verfiigen {iber die notwendigen
Kenntnisse im Unterhaltsrecht.

Ich wiire fiir eine Uberweisung an die Ausschiisse, Bera-
tung und Beschlufifassung dankbar.

2. Vizeprisidentin Prau Hubrig: Das Présidium schlagt
Ihnen vor, den Entwurf des Sichsischen Aufgabentibertra-
gungsgesetzes zum Unterhaltsvorschufigesetz an den Aus-
schuf} fiir Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen zu
tiberweisen. Wer diesem Vorschlag folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Damit ist diese Uberweisung
beschlossen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

1. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen
und Minnern im Freistaat Sachsen (Sichsisches Gleichstellungsgesetz)

Drucksache 2/0467, Gesetzentwurf der Fraktion der PDS

Auch hier gibt es keine allgemeine Aussprache. Es spricht
der Einreicher, Frau Abg. Zschoche.

Frau Zschoche, PDS: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Fiinf Jahre nach der Wende stellen wir fest: Die
Chancen fiir die Durchsetzung der Gleichstellung von
Frau und Mann haben sich in Deutschland deutlich ver-
schlechtert. Die Fakten sind hinreichend bekannt. Oft
genug ist dariiber geredet worden. Jetzt ist Handeln nitig,
Handeln (iber egoistische Parteiinteressen hinweg. So ver-
stehen wir unseren Gesetzentwurf nicht als das Allein-
seligmachende, sondern vielmehr als Angebot fitr gemein-
same Losungssuche zur Verbesserung der Situation von
Frauen und Familien.

Bei allem Optimismus glauben wir auch nicht, daB allein
durch Gesetze die Stellung der Frau in der Gesellschaft
verdndert werden kann. Aber eines ist wohl klar: Ohne
wesentliche Rahmenbedingungen wird nichts, aber auch
gar nichts bewegt. Vor allem letzteres hat uns bewogen,
einen eigenen Gesetzentwurf einzubringen, dem drei
Gedankenebenen zugrunde liegen.

1. Der Gesetzentwurf ist Ergebnis jahrelanger Debatten
mit Frauen und ihren Interessenvertretungen in Sachsen.
Er greift deren Vorschlige und Bediirfnisse auf, gekoppelt
an juristische Machbarkeit.

2. Der Entwurf folgt dem jiingst prizisierten Grund-
gesetzgebot im Art. 3 Abs. 2, wonach die Gleichberech-
tigung von Frau und Mann individuelles Grundrecht und
Wertentscheidung ist, so da nicht nur die rechtliche
Gleichheit der Geschlechter, sondern ihre Gleichstellung
im Leben herbeizufiihren ist.

3. kniipfen wir mit unserem Entwurf unmittelbar an die
Ergebnisse der bundesdeutschen emanzipatorischen
Frauenbewegung an, fithlen wir uns solchen Traditionen
nahe, wie sie insbesondere von den Grianen der 80er Jahre,
aber auch zum Teil von der SPD auf den Weg gebracht
wurden.

Unser Gesetz lehnt sich strukturell an das Zweite Gleich-
berechtigungsgesetz vom Juni 1994 und das Hessische
Gleichstellungsgesetz an. Es ist ein Artikelgesetz, das sich
aus 7 Einzelgesetzen zusammensetzt. Inhaltlich geht es
iiber den Rahmen des sichsischen Frauenfordergesetzes
hinaus, indem es darauf abzielt, die Cleichstellung der
Geschlechter sowie die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie tatsdchlich durchzusetzen.

In unserem Gesetz ist zweierlei neu. Wir gehen grundsitz-
lich davon ab, schlechthin Frauenférderung zu betreiben.
Ein bichen Besserung schafft keine Verbesserung, Hilfen-
politik hilft Diskriminierung nicht ab. Deshalb formulieren
wir, sozusagen ergebnisorientiert, nicht Frauen —, sondern
Gleichstellungsbeauftragte, nicht Frauenférderplan, son-
dern Gleichstellungsplan, wobei wir Gleichstellung nicht
als Anpassung der Frauen an mannliche Normen verste-
hen, sondern als Recht von Frau und Mann, ihren selbst-
gewihlten Lebensentwurf ohne Diskriminierung zu leben.

Wir fordern:

— Ohne umfassende Mitwirkung der Gleichstellungs-
beauftragten keine Beschiftigungs- und Personalpolitik!

— Ohne erfolgreiche Gleichstellungsmafnahmen keine
staatlichen Leistungen oder offentlichen Auftrige!

- Klares Ja zur Quotierung bei Ausbildung, Einstellung,
Forderung und Fortbildung!
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— Verbindliche Frauengleichstellungspline und Sank-
tionen bei ihrer Nichteinhattung!

Wir meinen, daf ein Einzelgesetz, etwa fiir den &ffent-
lichen Dienst, nicht ausreicht, weil sich Gleichstellungs-
fragen immer komplex darstellen. Wir entschieden uns
deshalb fiir ein Gesetzespaket, das in der Folge erginzt
werden mufl, Bestandteil dieses Pakets ist zunichst die
Novellierung des Séchsischen Frauenfordergesetzes, um
die Stellung der Gleichstellungsbeauftragten zu stirken
und prizisere verbindliche Regelungen zur Durchsetzung
der Gleichstellung im &ffentlichen Dienst von der Aushbil-
dung bis hin zum beruflichen Aufstieg zu treffen. Des wei-
teren enthilt unser Entwurf Anderungsgesetze zum sdch-
sischen Beamten-, Personalvertretungs- und Richtergesetz,
mit denen der erreichte Stand der Bundesgesetzgebung
auf Sachsen iibertragen wird.

Das novellierte Hochschulgesetz soll die gleiche Teilhabe
von Frauen und Minnern in der Hochschule gewihr-
leisten. Der Logik der Gesetzesidee folgend, anderten wir
das Schulgesetz, weil fir uns die Erziehung zur Gleichach-
tung und zur Anerkennung der Gleichberechtigung der
Geschlechter eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die
Beseitigung jeglicher Diskriminierung ist.

Schliefllich nahmen wir Regelungen zur Forderung der
beruflichen Tatigkeit von Frauen in der Privatwirtschaft
auf, wobei der sichsische SPD-Gesetzentwurf unseren
Intentionen am nichsten kommt, so da® sich unser Gesetz-
entwurf davon nur in Nuancen unterscheidet und wir
unabhéingig von unserem Gleichstellungsgesetz den SPD-
Entwurf auf allen Ebenen unterstiitzen.

Meine Damen und Herren! Unser Gesetzentwurf ist in der
Tat nichts Auflergewthnliches, doch solange patriarchale
Strukturen den Lebensrhythmus der Gesellschaft diktie-
ren, bleibt nichts weiter {ibrig, als starke Gegenstrukturen
aufzumachen. Die einen nennen es anmafend, die ande-
ren Notwehr.

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Frau Abgeordnete, kom-
men Sie bitte zum Ende,

Frau Zschoche, PDS: Ich wiinschte mir, wir bedlirften
expliziter Frauengleichstellungsgesetze nicht, aber wir
haben zur Zeit keine andere Waht.

Darf ich gleich noch etwas sagen zum Antrag auf Uber-
weisung?

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Bitte.

Frau Zschoche, PDIS: Weil wir mochten, da8 alle Abge-
ordneten sozusagen in den GenuB kommen, sich an der
Qualifizierung des von uns vorgelegten Gesetzentwurfs
zu beteiligen und wir von ihnen noch einen kriftigen
Innovationsschub erwarten, beantragen wir die Uberwei-
sung in alle Fachausschiisse bei Federfithrung des Aus-
schusses fiir Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen.

(Beifall bei der PDS)
2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Herr Abg,. Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Frau Prisidentin! Werte Frau Kollegin, wir
haben es bisher hier im Hause immer so gehalten, einfach

auch, damit die Ausschiisse entsprechend sach- und fach-
gerecht arbeiten kénnen, daf die betroffenen Ausschiisse
eines jeweiligen Gesetzes betraut werden. Daf der Aus-
schufl fiir Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen hier
die Federfiihrung haben sollte, dem konnen wir zustim-
men. Wir sind aber der Meinung, da, wenn der Innen-
ausschuff, der Verfassungs- und Rechtsausschuf, der
AusschuB fiir Wissenschaft und Hochschulen, Kultur und
Medien, der Ausschuf fiir Schule, Jugend und Sport, der
Ausschuf fiir Wirtschaft, Arbeit und Technologie das
bearbeiten, alle in Ihrem Gesetzentwurf betroffenen Aus-
schiisse beteiligt sind, so daff alle anderen Fachausschiisse
damit nicht beauftragt werden missen.

Deswegen beantragen wir die Uberweisung, so wie von
mir gerade vorgelesen, Frau Prisidentin.

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Ja, bitte sehr.

Wehnert, PDS: Ich méchte Herrn Leroff widersprechen
und den Antrag noch einmal bekriftigen. Das hat auch
folgenden Hintergrund: Im Haushalt jedes der Fachaus-
schiisse sind Mittel in einem Titel speziell fiir Frauenfdr-
derprogramme eingestellt. Im Landwirtschaftshaushalt ist
das sogar eine erhebliche Summe. Ich glaube, wir sollten
die Beratungen nutzen, um uns tatsichlich mit dem Pro-
blem als Querschnittsproblem zu beschiftigen und zu
cinem einheitlichen Standpunkt zu kemmen.

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Herr Abg. Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Abgeordneter, darf ich Sie darauf hin-
weisen, daf Sie genau diese Problematik schon in Threm
Ausschuf in Vorbereitung zur Haushaltsdebatte haben
diskutieren kénnen.

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Ich lasse jetzt in drei
Teilen abstimmen, als erstes iiber den PDS-Antrag zur
Uberweisung in alle Fachausschiisse. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Das ist also mehr-
heitlich mit Stimmenthaltungen abgelehnt worden.

Ich lasse abstimmen {iber die Uberweisung an den Innen-
ausschufl, den Verfassungs- und Rechtsausschuf, den
Haushalts- und FinanzausschuB, den Ausschuf fir
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen, den Ausschuf
fiir Wissenschaft und Hochschulen, Kultur und Medien,
den Ausschuf$ fiir Schule, Jugend und Sport sowie den
Ausschufl fiir Wirtschaft, Arbeit und Technologie. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Das ist
mehrheitlich so zur Uberweisung angenommen.

Ich lasse jetzt tiber die Ubertragung der Federfithrung an
den Ausschuff fiir Soziales, Gesundheit, Familie und
Frauen abstimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer enthiilt
sich der Stimme? — Die Federfiihrung ist mehrheitlich so
angenommen worden. Damit ist auch dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

1. Lesung des Entwurfs Sechstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Sichsischen Landtages

Drucksache 2/0468, Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

Hier spricht wiederum nur der Einreicher. Ich bitte die
CDU-Fraktion um das Wort. Herr Abg. Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte zu Beginn meiner Ausfiihrungen ein Zitat
aus einem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes wieder-
geben: ,Aus dem formalisierten Gleichheitssatz folgt, daf8
jedem Abgeordneten eine gleichhoch bemessene Entschii-
digung zusteht, unabhingig davon, ob die Inanspruch-
nahme durch die parlamentarische Tétigkeit grofier oder
geringer ist, ob der individuelle finanzielle Aufwand oder
das Berufseinkommen verschieden hoch ist.”

Meine Damen, meine Herren, die Ausfiihrungen, die in
der Offentlichkeit bis dato dargestellt worden sind, sind
aus meiner Sicht sehr tendenzits. Die Aufgabe der soge-
nannten Didtenkommission ist, wenn auch ohne Auftrag,
iiber die Fragen der §§ 5 und 6 des Abgeordnetengesetzes
hinausgegangen. Dennoch interpretiere ich die Ausfiih-
rungen der Didtenkommission als interessanten Gedan-
kenanstoB fiir alle Parlamente in der Bundesrepublik, die
Zukunft in diesen Fragen zu gestalten.

Festzuhalten ist meines Erachtens aber vor allem die Tat-
sache, daR dieses Parlament, das séichsische Parlament, das
einzige ist, das konsequent, verankert in der Sichsischen
Verfassung, bereit war, sich von 160 Abgeordneten auf
120 Abgeordnete zu verkleinern ~ und auf 120 zuriick-
fithrte. Niemand sonst in Deutschland, kein anderes Parla-
ment, war dazu bereit.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wir alle wissen, daf eine ganze Menge guter Kollegin-
nen und Kollegen, guter Fachleute, damit auch ausschei-
den mufiten, weil einfach nicht mehr 160 Stiihle in diesem
Raum fiir die Abgeordneten gestanden haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die Diskussion findet neben der Erhéhung der Grundent-
schidigung statt zur steuerfreien Aufwandsentschidi-
gung. Ich bedaure auferordentlich, Herr Kollege Kunckel,
daR lhr streitbarer Recke Tiedt heute fehilt, der diese
Diskussion ja immer wieder vom Zaune bricht.

(Dr. Kunckel, SPD:
Er hitte nicht antworten kénnen!
Es gibt keine Alternative!)

~ Na ja, aber er hitte zithéren konnen. Aber Sie werden
ihm das jetzt erzéhlen, hoffe ich, dann anschliefend.

(Dr. Kunckel, SPD:
Ohne Zweifel, Herr Kollege!)

Die Abgeordneten dieses Hohen Hauses haben zur Zeit
fiir die Betreuung ihres Wahlkreises und ihre Arbeit im
Wahlkreis eine steuerfreie Pauschale von 1 800 DM und
zusdtzlich eine steuerfreie Pauschale von 1 000 DM zur
Entschiidigung fiir Fahrten in Sachsen, die nicht speziell
mit Parlamentssitzungen zu tun haben.

Lassen Sie mich aber dazu einige Ausfithrungen machen,
einfach um deutlich zu machen, wovon wir eigentlich
reden, wenn wir iiber die steuerfreien Pauschalen reden.
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Hier muf man festhalten, daf sich erstens seit 1990 diese
Pauschalen nicht erhdht haben. Das heifit, in den letzten
viereinhalb Jahren hat jeder Abgeordnete neben den
Kostensteigerungen, die selbstverstindlich bei allen Men-
schen in Sachsen aufgetreten sind, seine Mietkosten, seine
Telefonkosten, Portokosten, Kopierkosten, alles, was dazu-
gehort, um seine Abgeordnetentitigkeit auszuliben, von
diesen Geldern bestreiten miissen.

Meine Damen, meine Herren, ich bin davon {berzeugt,
daf mancher von uns dariiber hinaus auch aus seiner
Grundentschidigung zusteuern mufte, um diese Kosten
zu decken; denn beispielsweise gibt es auch zahlreiche
offentliche Veranstaltungen, zu denen man als Abgeord-
neter, z. B. bei Erdffnungen, eingeladen ist und eben auch
nicht nur mit leeren Hinden kommen kann, ganz zu
schweigen davon, da@ ein Abgeordneter immer wieder
aufgefordert wird, fiir dieses und jenes zu spenden.

Hier, meine Damen und Herren, wiirde nun das Hohe
Haus aufgrund des Vorschlages des Prisidenten zu einer
Erhdhung des Freibetrages auf 2 160 DM kommen. Dieses
Geld dient dazu, die Kosten zu bestreiten. Ich will Thnen
einmal ein Beispiel geben.

Unterstellt einmal — mit der Sekretirin, die wir als Abge-
ordnete zur Verfligung haben — ein Biirc in einer GroEe
von 50 m%, und rechnen Sie im Schnitt 15 DM/m? — in
Sachsen durchaus nicht untiblich; es sei denn, Sie haben
sich in irgendeinem Keller eingemietet ~, dann kommen
Sie allein schon auf zwischen 600 DM und 750 DM Miete,
die Sie zahlen miissen. Ich unterstelle jetzt einmal, daB es
eine Warmmiete ist. Hinzu kommen sicherlich im Schnitt
600 DM bis 650 DM fiir Telefon und Fax. Hinzu kommen,
wenn Sie im Wahlkreis Thre Mitarbeiter und Mitstreiter
entsprechend informieren wollen, auch zwischen 500 DM
und 600 DM Porto.

Das. zeigt sehr deutlich, daB allein in diesem Bereich die
1 800 DM nicht ausreichen sicherzustellen, da der Abge-
ordnete seine Tétigkeit in der Tat ordnungsgema® durch-
fithren kann,

Dariiber hinaus, meine Damen, meine Herren, machte ich
noch einmal sehr deutlich darauf hinweisen, daff der
Abgeordnete im Schnitt — ich habe einfach einmal einige
Zahlen zugrunde gelegt ~ 2 500 km im Monat nur in sei-
nem Wahlkreis fihrt, in dem Rund, das er bestreiten mus.
Dagegen, meine Damen und Herren, muf man setzen, dafi
der durchschnittliche Deutsche etwa 15 000 km im Jahr
zuriicklegt. Rechnen Sie sich das selber aus! Selbst da wer-
den Sie mir recht geben, daf nach drei bis vier Jahren ein
Fahrzeug, das Sie zur Verfiigung haben, selbst der unteren
Mittelklasse, nicht zu refinanzieren ist. Das muff man sehr
deutlich sagen.

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Herr Abgeordneter,
kommen Sie bitte zum Ende.

Leroff, CDU: - Frau Vorsitzende, sofort. — Generell ist also
dieses zu berticksichtigen.

Und ein letztes, meine Damen und Herren, was mir ganz
wichtig ist, und das sollten wir uns auch deutlich machen:
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Gehen wir her und versteuern diese Pauschalen, heifit das
in der Konsequenz, da ein Finanzbeamter in Zukunft
entscheidet, ob eine Ausgabe des freigewiihlten Abgeord-
neten Rechtens ist oder nicht. Das, meine Damen und Her-
ren, wiirde aus meiner Sicht die Freiheit des Abgeordneten
s0 einschrinken, da wir demnéchst mehr von der Exeku-
tive zu horen haben als von den frei gewdhlten Abgeord-
neten dieses Hauses.

Deswegen werden wir in unserem Entwurf, so wie es hier
steht, diesem nicht zustimmen koénnen.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Meine Damen und Her-
ren! Dzs Prisidium schligt Ihnen vor, den Entwurf Sech-
stes Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die Rechts-
verhiltnisse der Mitglieder des Sichsischen Landtages an
den Haushalts- und Finanzausschuf — federfiihrend — und
den Verfassungs- und Rechtsausschufl zu iiberweisen.
Wer dem Vorschlag der Uberweisung folgen méchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? -
Wer enthilt sich der Stimme? - Das ist mit wenigen
Stimmenthaitungen so angenommen worden.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 10 beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 11

Anderung des Rundfunkstaatsvertrages
Drucksache 2/0438, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Das
Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: CDU-Frak-
tion 40 Minuten, SPD-Fraktion 20 Minuten, PD5-Fraktion
20 Minuten. Die Reihenfolge in der 1. Runde: Fraktion der
CDU, SPD, CDU, PDS.

Ich erteile der Regierung, unserem Ministerprisidenten,
das Wort.

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion des Landtages hat mit diesem Antrag die Még-
lichkeit eriffnet, hier im Landtag in einem ersten Durch-
gang iiber die Fragen zu sprechen, mit denen wir uns in
den ndchsten Jahren im Zusammenhang mit der Neuord-
nung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks, der Weiterent-
wicklung der gesamten Rundfunklandschaft une damit
auch der Weiterentwicklung der Staatsveririige zu diesem
Gegenstand befassen werden.

Erlauben Sie mir, daf ich ~ auch angesichts der zuriicklie-
genden Debatte - versuche, mit einigen Zitaten zundchst
etwas Ordnung in die Dinge zu bringen. Ich mochte mit
einem Zitat beginnen, das ich einer Rede des nordrhein-
westfilischen Ministerprisidenten Rau vom Juni 1993 ent-
nommen habe und das folgenden Wortlaut hat: ,Ich denke
vielmehr an einschneidende Strukturreformen in den
Anstalten,” — es geht um den o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk ~ ,an eine Verschlankung der Verwaltungsapparate,
wie wir sie im &ffentlichen Dienst jetzt betreiben. Beide,
ARD und ZDF, sind mit ihren jiingsten Beschliissen auf
einem guten Weg,. Sie miissen aber noch eine weite Strecke
zuriicklegen. Ich denke dabei auch an Strukturreformen,
die ohne Mitwirkung der Linder nicht méglich sind. Im
vergangenen Jahr hat der damalige ARD-Vorsitzende den
Vorschlag gemacht, die Linder und die Anstalten sollten
in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe iiber Strukturrefor-
men im Offentlich-rechtlichen Rundfunk beraten. Ich
mdchte” - so Johannes Rau - ,diesen Vorschlag aufgreifen
und anregen, eine solche Arbeitsgruppe noch in diesem
Jahr zu bilden. Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
wird dazu die Initiative ergreifen.”

Bedauerlicherweise hat die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen dazu nie die Initiative ergriffen. Hatte sie,
wie Herr Ministerprisident Rau das angekiindigt hat, die
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Initiative ergriffen, hitten wir uns die ganze Diskussion
der letzten Wochen sparen kdnnen.

DaB einschneidende Strukturreformen im System der
ARD unverzichtbar sind, ist seit langem vollig unbestrit-
ten. Der gegenwirtige ARD-Vorsitzende Scharf hat in der
jetzt gerade stattfindenden Debatte erklirt, die ARD habe
den Lindern schon vor zwei Jahren Gespriche {iber Struk-
turfragen vorgeschlagen.

Der Intendant des MDR hat festgestellt, es stehe auBer
Frage, dafl die ARD reformiert werden misse.

Der medienpolitische Sprecher der Bundestagsfraktion der
SPD, Herr Glotz, hat erkldrt, wenn sich die ARD nicht
grundlegend reformiere, dann sei sie nach 1996 nicht mehr
lebensfihig,

Kaum jemand hat auch in den letzten Wochen, nach Vor-
lage der von Kollegen Stoiber und mir verfaften Thesen
zur Strukturreform der ARD, den grundlegenden Struk-
turreformbedarf bestritten.

Herr Kelm hat in seiner Zeit als ARD-Vorsitzender gesagt,
und das war im Dezember 1990, die Struktur der Landes-
rundfunkanstalten miifite ,,sowohl der Zahl wie der Gréfe
nach iiberdacht werden”. Er bedauert aber, daff diese
Frage der Umstrukturierung der Gréfle der Landerrund-
funkanstalten in Verbindung gebracht worden sei mit der
Neuordnung der Bundeslinder und daf man deshalb
wohl noch einige Jahre warten miisse, bis man itberhaupt
zu einer Diskussion komme.

Herr Nowottny, der sich ja in der jiingsten Debatte in
besonderer Weise ausgezeichnet hat, hat bereits 1985
erklirt: ,Der offentlich-rechtliche Rundfunk muff darauf
achten, daR er sich mit neuen Produktionsmdoglich-
keiten” — wortlich — ,,nicht tberfrit. Der WDR hat schon
heute” - das war 1985! ~ 4 258 Mitarbeiter.”

Hort! Hort! bei der CDU)

Heute sieht allerdings der Intendant des WDR die Dinge
vollig anders. Er erklirt, die Republik werde ,,vermutlich
zum geistigen Zwergstaat mutieren”, wenn man — wie er
es formuliert — die ARD ,,zerschlage”. Und wenn man die
Zahl der Rundfunkanstalten reduziere, was seit Jahren
diskutiert wird, so Herr Nowotiny wortlich, ,,wollen wir
nicht zur Provinzialitit verurteilt werden”. Und in der
Reduktion der Zahl der Rundfunkanstalten — also ein-
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schlieRlich Radio Bremen, Saarlindischer Runfunk - sieht
er eine ,Gleichschaltung der politischen Meinungen”.

Die Diskussion iiber GebiihrenerhShungen ist fiir Herrn
Nowottny — wortlich - ,eine komische Oper”. Bei seinem
Einkommen eine zwar erklirliche, aber nicht verzeihliche
Einschitzung der politischen Bedeuting einer weiteren
GebiihrenerhShung im offentlich-rechtlichen System.

(Beifall bei der CDU)

Diese Haltung entspricht auch den Einlassungen des
damaligen ARD-Chefs, des Intendanten Plog, der im
Januar 1994 in einem internen Papier fiir seine Kollegen
festgestellt hat, man miisse dafiir sorgen, daf die Etats der
ARD-Anstalten bis 1996 so dargestellt wiirden, daf8 eine
Gebiithrenerhéhung zwingend notwendig sei.

Die Mitglieder des WDR-Rundfunkrates, das heiflt also
der Landesrundfunkanstalt, deren Intendant Herr No-
wottny ist, sehen die Dinge allerdings vollig anders. Etwa
zur gleichen Zeit, zu der der Ministerprisident des Landes
Nordrhein-Westfalen seine von mir zitierte Erklirung
abgab, beschlossen die sozialdemokratischen Mitglieder
des Rundfunkrates — die SPD hat im WDR-Rundfunkrat
eine Mehrheit - ,Perspekiiven des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks”. Diese ,Perspektiven” wurden dann Ende
Juni 1993 von dem Vorsitzenden des Rundfunkrates an
alie Mitglieder des Rundfunkrates verteilt.

Angesichts der Bedeutung des WDR und insbesondere der
Bedeutung der Personlichkeiten, die von der SPD in den
Rundfunkrat des WDR entsandt werden, messe ich diesen
Perspektiven eine besondere Bedeutung zu. Das heiflt, ich
halte sie fiir einen mit unseren Thesen vergleichbaren Vor-
schlag zur Reform und Verinderung der ARD.

In diesen Thesen heif$t es wortlich: ,Die ARD als Gemein-
schaftsveranstaltung wird nur eine Zukunft haben, wenn
sie fahig ist, die notwendigen Strukturreformen durchzu-
setzen.” Und weiter: ,Mit der Reformfihigkeit der ARD
stellt sich auch die Zukunftsfrage.” Und schliefilich: ,,Die
ARD ist kein Selbstzweck, sondern ein Programmunter-
nehmen.” Eine villig zutreffende Feststellung.

Im einzelnen schlagen die Mitglieder des Rundfunkrates
eine umfassende Strukturreform vor, wenn der dffentlich-
rechtliche Rundfunk seine Bedeutung erhalten und aus-
bauen will. Dazu sei es unerlifilich — wértlich —, ,die
uniibersichtlichen und ressourcenverbrauchenden ARD-
Strukturen zu straffen. Eine Konzentration in der ARD
wird eine Einschrinkung der Vielzahi der Programman-
gebote zur Folge haben.” Und weiter: ,Voraussetzung” ~
alles wortlich — fiir jede Form unternehmerischen Agie-
rens stellt eine Neustrukturierung des Entscheidungspro-
zesses dar.” Das heifit, die Gremien und die Entschei-
dungsprozesse miissen verdndert werden.

~Die Bereiche kénnen entweder zentral gefiihrt” — dafiir
wird dann ein Prisidium, ein Generalsekretariat unter
dem Gremiendach vorgeschlagen — ,oder als klar defi-
nierte Aufgaben einzelnen Landesrundfunkanstalten mit
abschlieRender Entscheidungsbefugnis zugewiesen
werden... Dies erfordert flache Hierarchien und schnelle
Entscheidungsfindung.”

Die sozialdemokratischen Mitglieder des Rundfunkrates
des Westdeutschen Rundfunks sehen ein ,Modell, in dem
die 11 Landesrundfunkanstalten als selbstindige Lan-
destéchter agieren, welche die ihnen zugewiesenen zentra-
len Unternehmens- und Programmbereiche selbstindig
verantworten”. Man méchte gerne eine Situation haben, in
der diese Landesanstalten praktisch als Profitcenter funk-
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tionieren. Eine Zusammenlegung kleinerer Landesrund-
funkanstalten wird fiir notwendig gehalten. ,Wiirden sie
mit groferen Anstalten fusioniert, dann wird damit noch
nicht der Regionalauftrag fiir die Sender aufgehoben.” Der
SPD-medienpolitische Sprecher Klimmt hat allerdings in
einem an Verbalfurore kaum noch zu iiberbietenden Rede-
beitrag in Saarbriicken genau die gegenteilige Auffassung
vertreten - nicht unverstindlicherweise, weil sein Sender
ja davon betroffen wire.

Es wird weiter vorgeschlagen, daf8 die ARD ihre Ressour-
cen effektiver bindeln sollte, und dies kénnte, wenn sie
sich statt 11 Produktionsabteilungen, das heiflt, fiir jeden
Sender eine, auf 4 Produktionszentren konzentrierte — im
Westen Koln, im Osten Berlin, im Norden Hamburg und
Hannover und im Siiden Miinchen - eine grundlegende
Verdnderung des Konzepts sein, auf dem bisher die ARD
beruht. Diese Produktionsabteilungen sollen dann eigen-
stindige Profitcenter werden. Innerhalb dieses zentralen
Gebildes soll es eine inhaltliche Arbeitsteilung geben,
wohlgemerkt: mit endgliltiger Entscheidungskompetenz
an die jeweiligen Landestdchter, und die ARD-Schwer-
punkte fiir Politik, Unterhaltung, Fernsehspiel und Sport
sollen beim WDR angesiedelt werden.

Die SPD-Mitglieder des Rundfunkrates des WDR bringen
dann zum Ausdruck, was die Handlungsoptionen sind,
wenn sich, wie sie meinen, die ARD nicht in diesem Sinne
als strukturreformfihig erweisen sollte. Es heiflt, wenn die
ARD sich nicht als strukturreformfahig erweise, dann gibe
es drei Handlungsoptionen fiir den WDR:

1. Die Verlagerung des Unternehmensschwerpunktes
weg vom 1. Programm hin zu West 3. West 3 trite, so
heifit es wortlich in dem Papier, ,in echte Konkurrenz zum
1. Fernsehprogramm,” das — und jetzt bitte ich, genau
zuzuhoren - ,durch den Riickzug des WDR auf eine rein
quantitative Erfiilllung der erforderlichen Zulieferquote
aus seiner Verpflichtung im Rahmen des ARD-Systems
wahrscheinlich einen drastischen Qualitdtsverlust des Pro-
gramms hinnehmen” miifite.

2. Es wird vorgeschlagen, es konne sich fiir den WDR als
sinnvoll erweisen, mit anderen ARD-Anstalten enger zu
kooperieren. In' Aussicht genommen werden NDR, Radio
Bremen oder der Hessische Rundfunk.

3. Austritt aus der ARD. Es heift dort: ,Sollte sich die
ARD als reformunfihig erweisen, dann stellt sich auch fiir
den Westdeutschen Rundfunk die Existenzfrage.” Es wird
empfohlen, in diesem Fall aus der ARD auszutreten.
Damit entfielen nach Auffassung der Mitglieder des Rund-
funkrates des WDR natiirlich auch die Verpflichtungen
aus dem ARD-System, und das 3. Programm des WDR
koénne sich zu einem nationalen Programm entwickeln. Es
heifit: ,Ein Sender mit rund 4800 Beschiftigten und
1,47 Milliarden DM Gebiihreneinnahmen” - es handelt
sich um den WDR - ,ist unter Umstidnden in der Lage, ein
eigenstindiges, bundesweites Fernsehprogramm herzu-
stellen.” Daran habe ich keinen Zweifel. Der WDR wiire
dann ,ein Landessender mit nationaler und europédischer
Reichweite”.

Diese Ausarbeitungen, aus denen ich hier die wichtigsten
Gedanken zitiert habe, werden als Diskussionspapier gese-
hen und sollen einen Denkanstof geben. Dieser Denk-
anstof der wichtigsten medienpolitischen Mitglieder des
WDR und der SPD hat keinerlei Proteste ausgeldst. Er hat
weder die Proteste des Intendanten ausgeldst noch die
Proteste anderer, unmittelbar Beteiligter oder Mitarbeiter
oder fiihrender Journalisten des ARD-Systems. Er hat auch
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keinen Protest des SPD-medienpolitischen Sprechers
Klimmt oder anderer ausgelst.

Das ist auch nicht iiberraschend; denn hier wird ein Kon-
zept vertreten, das man als Zentralismus- oder Konzen-
trationskonzept bezeichnen kann, in dessen Mittelpunkt in
Parallelitit zum ZDF eine weitere nationale Fernsehveran-
staltung stehen soli und fiir deren Sicherheit eine stirkere
Konzentration, wie ich Ihnen das ja im einzelnen aus dem
Papier vorgetragen habe, als erforderlich angesehen wird.
Intendant Plog, den ich bereits erwidhnte, hielt als ARD-
Intendant, also in seiner Kombinationsrolle, schon 1992
weine Zentralisierung innerhalb der ARD fiir notwendig,
um auf die Dauer gegeniiber Privaten konkurrenzfihig zu
bleiben”,

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis ist, daf sowohl
diese Vorschlige wie die Vorschlige, die Herr Kollege
E":'toiber urd ich in die Diskussion eingebracht haben, eine
Anderung der gegenwirtigen ARD-Struktur zur Folge
haben wiirden, das heiflt, in ihrer gegenwiirtigen Verfas-
sung will die ARD offenbar niemand mehr. Es sind zwei
Positionen, die sich hier allerdings gegeniiberstehen. Das
eine ist die Konzentrations- oder Zentralititslosung, der
Konzern als Vorbild - es wird vollig zu Recht von
Landestichtern gesprochen, das heifft, Landestéchter
setzen ja immer auch eine Landesmutter voraus im Sinne
einer Konzernmutter, und das ist ganz offensichilich der
WDR -, Konzentration der Produktion, Konzentration der
Programmverantwortung, Konzentration letztverantwort-
lich der Politik beim WDR und Drohung mit dem Austritt
aus der ARD, wenn sich dieses Konzept nicht verwirkli-
chen 148t. Jedenfalls aber wird ein , drastischer Qualitits-
verlust des 1. Programms” hingenommen.

Die bundesstaatliche Lisung ist die Alternative. Hier steht
nicht der Zentralititsgedanke im Mittelpunkt, sondern der
Gedanke der Vielfalt, der sich in den Landesrundfunkan-
stalten manifestiert. Hier geht es vorrangig um die Auto-
nomie der Landesrundfunkanstalten. Ich rufe noch einmal
in Erinnerung: Die SPD ist der Meinurg, man scllte Pro-
duktion und Sendung trennen und die Produktion auf vier
Produktionsstandorte konzentrieren. Das bedeutet, daf8
kein Sender mehr eine eigenstindige Produktion hat.
Natiirlich wiren die starken Sender - also sowchl der
Bayerische Rundfunk wie der WDR wie auch der Nord-
deutsche Rundfunk, der ja im Augenblick auch schon an
die Sachsen-Anhaltiner Avancen macht, sie méchten doch
zu ihm tiberwechseln - stark genug, um die gemeinsamen
Produktionszentren zu beeinflussen. Aber die kleinen
wiren zu reinen Landesrundfunkhiusern und dhnlichen
Institutionen degradiert chne eigene Produktionsméglich-
keit, Das sind flrwahr alles Elemente einer Konzentra-
tionsstruktur,

Die bundesstaatliche Ordnung dagegen betont die Auto-
nomie der Landesrundfunkanstalten. Sie wiinscht auch die
Zusammenfassung nicht selbstindig lebensfihiger Anstal-
ten, und zwar ganz in Linie auch der sozialdemokra-
tischen Vorstellungen, weswegen sich ja auch der Mini-
sterprisident von Rheinland-Pfalz, Beck (SPD), bereits
sehr offen gezeigt hat gegeniiber dem Gedanken einer
stirkeren Zusammenfassung der Anstalten. Aber wir
wiinschen, daf die Landesrundfunkanstalten autonom
bleiben und nicht in eine zentralistische Struktur einge-
bunden werden.

In bezug auf die Konzentrationslésung hat es keine Vor-
wiirfe gegeben, man wolle die Meinungsvielfalt verletzen,
man wolle das ARD-System zerstdren, man verletze die
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Verfassung. Bei der bundesstaatlichen Losung dagegen
wird der Untergang aller Kulturgiiter beschworen. Es ist
vom Griff nach der Macht von G&ffentlich-rechtlichem
Rundfunk, der zur Geisel genommen werde, so der SPD-
medienpolitische Sprecher Klimmt, von der Zerschlagung
der ARD die Rede. Eine Art Dolchstofi sieht Herr von
Lojewski. Es komme eine andere Demokratie, wird von
ihm befiirchtet, und Herr Leicht in der ,Zeit” sieht den
»Griff nach der Medienmacht”,

Meine Damen und Herren! Ich habe diese Zitate absicht-
lich gebracht, weil ich uns vor Augen fiihren wollte, da8
hier eine Diskussion in Gang gekommen ist, die ich aus
vielen Griinden fiir auBerordentlich aufschluBreich halte.
Und wenn aus keinem anderen Grund, dann hitte sich
schon aus diesem Grund die Vorlage der Thesen gelohnt.
Denn hier zeigt sich eine Art von Argumentationsweise,
die weder mit der Zustindigkeit der Landtage der deut-
schen Bundeslinder vereinbar ist noch mit der Verantwor-
tung der Ministerprisidenten, noch irgend etwas mit den
diskutierten Sachverhalten inhaltlich zu tun hat.

(Beifall bei der CDU)

Worum geht es denn inhaltlich? Es geht um die Neuord-
nung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunksystems, und die
wird schon seit langem diskutiert.

Zuniichst ist festzustellen - weil es die meisten Menschen
im Land nicht wissen —, daff die ARD keine Rundfunkan-
sfalt ist. Es gibt keinen Sender ARD); folglich kann man ihn
auch nicht zerschlagen. ARD heilt ,Arbeitsgemeinschaft
der Rundfunkanstalten Deutschlands”. Es ist eine Arbeits-
gemeinschaft selbstindiger Landesrundfunkanstalten.

Das einzige, was also iiberhaupt zur Debatte gestellt wer-
den kann, ist, wie sich diese Arbeitsgemeinschaft in
Zukunft entwickeln soll. Soll es dabei bleiben, daf8 durch
Staatsvertrag die Landesrundfunkanstalten zu einer
Kooperation verpflichtet sind, oder soll sich das dndern?
Wie soll diese Arbeitsgemeinschaft deutscher Rundfunk-
anstalten auf die allerorts erhobenen Strukturreformforde-
rungen reagieren? In welche Richtung? In Richtung mehr
Zentralismus oder in Richtung der bundesstaatlichen, also
der féderalen Ordnung? Dariiber wird gestritten.
Vielleicht sollte man doch noch einmal in Erinnerung
rufen, daf8 diese Arbeitsgemeinschaft 1950 in Miinchen
gegrundet wurde und 1952 den offiziellen Start des Fer-
sehens in der alten Bundesrepublik Deutschland mittrug.
Warum machte das die Arbeitsgemeinschaft? Weil die
technischen Moglichkeiten fiir eine Vielfalt von Fernseh-
programmen iiberhaupt nicht vorhanden waren. Es gab so
wenige Ubertragungskapazititen fiir ein Fernsehpro-
gramm, daf man tiberhaupt nur ein gemeinsames Pro-
gramm senden konnte. Dieses gemeinsame Programm
war damals keineswegs ein Vollprogramm. Am Montag
wurde z. B. nicht gesendet. Ab Oktober 1956 erst wurde
die ,Tagesschau” tiglich ausgestrahlt, 1958 gab es das
erste Regionalprogramm, und 1961 wurde der ZDF-Staats-
vertrag verabschiedet, so daf das ZDF 1962 seine Sendun-
gen aufnehmen konnte. 1965 entstand das erste wirkliche
3. Programnm im Bereich des NDR. In den Folgejahren ent-
wickelten sich die 3. Programme. Der Bayerische Rund-
funk entwickelt ein Vollprogramm Bayerisches Fernsehen,
die Nordkette entsteht, SGdwest 3 entsteht. Heute haben
wir 8 dritte Programme, die praktisch Vollprogramme
sind.

Diese Vermehrung der Vollprogramme im sogenannten
3. Programmbereich ist Ausdruck bzw. Folge der techni-
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schen Revolution, die sich in der Zwischenzeit entwickelt
hat und auf die ich gleich noch zuriickkommen werde,

Interessant bei diesem kurzen historischen Riickblick ist
insbesondere, daf bereits 1970 der Versuch gemacht
wurde, den Siiddeutschen Rundfunk, den Siidwestfitnk
und den Saarlindischen Rundfunk zu einer Dreilinder-
anstalt zusammenzuschlieffen, Leider ist das damals mig-

lungen.

Wir waren mit dem MDR wesentlich erfolgreicher, Wir
haben sofort und von Anfang an gesagt: Drei Rundfunk-
anstalten, so wie das jetzt etwa die Brandenburger, die ja
eine dhnliche Grofie haben wie Thiiringen oder Sachsen-
Anhalt, versuchen, kommt fiir uns nicht in Frage. Wir
haben von vornherein gt, daf wir eine grofe,
leistungsfihige Anstalt haben wollen. Unsere Anstalt hat
10 Millionen Hérer in ihrem Einzugsgebiet und damit eine
Stirke, die ibr erlaubt, nicht nur 10 % des Programm-
beitrags zur ARD, d. h. zur Arbeitsgemeinschaft der Rund-
funkanstalten Deutschlands, zu leisten, sondern auch ein
eigenstindiges 3. Programm zu schaffen.

Diese Arbeitsgemeinschaft, die 1950 gegriindet wurde, hat
in bezug auf das Gemeinschaftsprogramm heute eine
Rechtsgrundlage im Staatsvertrag iiber die ARD, und
zwar in § 1, in dem es heift: ,Die in der Arbeitsgemein-
schaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in der
Bundesrepublik Deutschland (ARD) zusammengeschlos-
senen Landesrundfunkanstalten” - und das ist jetzt das
Entscheidende - ,werden verpflichtet, gemeinsam ein
Fernsehvollprogramm zu gestalten.” Das ist der Satz, um
den es geht. Und darum geht auch der ganze Streit. Es
heifft dann weiter: ,Das Recht jeder Rundfunkanstalt,
daneben Fernsehprogramme auch zusammen mit einzel-
nen anderen Rundfunkanstalten zu gestalten und auszu-
strahlen, bleibt unberiihrt.” Das hitte man auch gar nicht
einschriinken kénnen, ohne in die Eigenstindigkeit und
Autonomie der Linder einzugreifen. Die Einzelheiten der
Zusammenarbeit der Landesrundfunkanstalten sollen sie
dann durch Vereinbarungen regeln.

Vertrige kann man kiindiger, auch den ARD-Vertrag.
Und so heifit es denn in § B, daf man diesen Vertrag erst-
mals zum 31.12.1998 kiindigen kann.

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur eine tech-
nische Feststellung. Vor -dem Hintergrund der Tatsache,
daf ein Bundesland frithestens zum Ende 1996 und mit
Wirkung zum 31.12.1998 diesen Vertrag kiindigen kann,
ist die in den letzten Wochen veranstaltete Diskussion vél-
lig unverstindlich. Denn wir haben noch fast vier Jahre
vor uns. In diesen vier Jahren wollen wir uns systematisch
und sinnvoll dber das unterhalten, was die Sozialdemo-
kraten in Nordrhein-Westfalen wollen und was die Christ-
demokraten in Bayern und Sachsen wollen.

Die Diskussionsgrundlage, die wir in den Thesen vorge-
legt haben, hitte man sehr wohl - genauso, wie man das
mit der WDR-Grundlage gemacht hat, die im iibrigen
durch einen einstimmigen Beschlu8 des WDR-Rundfunk-
rats in ihren wesentlichen Bestandteilen im Herbst 1994
noch einmal beschlossen wurde ~ ohne weiteres als eine
weitere Diskussionsgrundlage aufnehmen kénnen. Die
Intendanten hitten auf ihrer Konferenz in Saarbriicken
sagen kénnen: Hier ist von zwei Ministerprisidenten ein
Vorschlag gemacht worden. Wir stimmen mit vielen
Teilen dieses Vorschlags nicht (iberein, aber es ist ein
Diskussionsbeitrag zu der von uns allen fiir notwendig
gehaltenen Strukturreform.

Die Reaktion in Saarbriicken war aber nicht in diesem
Sinne verantwortungsvoll. Die Reaktion war: Die wollen
die Meinungsfreiheit beseitigen! Die greifen in die Verfas-
sung ein! Die wollen uns gleichschalten! Und was der
unsinnigen Feststellungen mehr sind.

Das wurde z. T. in einem Ton vorgetragen, der es mir als
Ministerprasident eines deutschen Bundeslandes schwer
macht, mit denjenigen weiterzureden, die auf diese Weise
offentlich aufgetreten sind -~ meine Damen und Herren,
ich kann diese Bemerkung nicht unterdriicken — unter
weidlicher Ausnutzung jhres unmittelbaren Zugangs zum
offentlich-rechtlichen Fernsehen,

(Beifall bei der CDU}

wihrend z. B. diejenigen, die sie kritisiert haben, bis heute
nicht ein einziges Angebot bekommen haben, ihre eigenen
Uberlegungen in vergleichbarer Weise vor dem deutschen
Publikum auszubreiten. Wenn man schon iiber éffentlich-
rechtliche Verantwortung redet — und dariiber zu reden
hat jeder deutsche Staatsbiirger ein Recht —, dann kann
man schon fragen, warum es wichtiger ist, wenn Herr
Wickert erst mit einem Schaubild - ein Hammer iiber
einem Fernsehbild — iiber die ARD-Reform redet als {iber
Kriege in dieser Welt.

Ich haite diese Priorititen in eigener Sache nicht fiir einen
angemessenen Ausdruck der Verantwortung, die die
Beteiligten fiir sich in Anspruch nehmen und deren Schutz
sie angeblich gegen die Ministerprisidenten Stoiber und
Biedenkopf begehren miissen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir wollen diesen Vertrag
nicht kiindigen. Wir wollen ihn verindern. Wir wollen die
Reformdebatte fithren, und wir werden diese Reformde-
batte fiihren. Gliicklicherweise wird sie in Zirkeln gefiihrt,
wo man anders miteinander redet als das, was die 6ffent-
liche Diskussion im Augenblick hergibt.

Wir wollen aber ebenfalls den Vorbehalt machen, da8 wir,
wenn das ARD-System sich als reformunfihig erweist,
dann auch kiindigen kénnen. Wir nehmen damit genau
das gleiche Recht in Anspruch, das der WDR und das
die sozialdemokratischen Medienpolitiker fiir sich in
Anspruch nehmen. Ich sehe nicht den geringsten Grund
fir eine inhaltliche Ungleichbehandlung dieser letzten
Moglichkeit, auf eine Reformfihigkeit hinzuwirken.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann mir im iibrigen auch nicht vorstellen, dal die
sozialdemokratischen Medienpolitiker die Beschliisse ihrer
wichtigsten Medienpolitiker nicht kennen. Ich kann mir
nur vorstellen, dal man diese Beschliisse aus den Jahren
1993 und 1994 nicht in die Offentlichkeit gebracht hat, wie
man sie jetzt wieder nicht in die Offentlichkeit gebracht
hat, weil man eben den Angriff auf die mogliche Kiindi-
gung durch zwei Bundesldnder nicht durch die Bereit-
schaft relativieren wolite, genau denselben Weg einzu-
schlagen, wenn man nicht an sein Ziel kommt.

Wir haben in der politischen Auseinandersetzung in der
Tat drei Grundfragen zu entscheiden, und diese Grund-
fragen mochte ich zum Schluf bezeichnen.

Die erste Grundfrage ist: Wie soll die zukiinftige Struktur
aussehen? — Meine Damen und Herren, da8 dafiir die Lin-
der zur Entscheidung befugt und zustindig sind, steht
vollig auBer Zweifel. Die Behauptung, die Beschiftigung
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mit Strukturfragen greife in die Rundfunkautonomie ein,
ist schlichtweg unwahr.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
iiber die Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks vom 22. Februar 1994 festgestellt: ,Der Gesetz-
geber” — und zwar der Landesgesetzgeber, denn aus-
schlieflich die Linder sind zustindig - ,verflgt dber
einen breiten Gestaltungsspielraum, in dem er sowohl ver-
schiedene Modelle einer Rundfunkordnung wihlen und
kombinieren als auch das gewihlte Modell in unterschied-
licher Weise ausgestalten kann.”

Es gibt fiir mich iberhaupt keinen Zweifel, dafl es ohne
die Mitwirkung der Landtage - vorbereitet durch die
Ministerprisidentenkonferenz — eine Reform der ARD
nicht geben kann, weil nimlich die Reform ohne eine Ver-
inderung des ARD-Vertrages nicht méglich ist. Die vorge-
tragene Behauptung, man kénne im Rahmen der bestehen-
den ARD-Struktur alle diese Reformen leisten — die auch
von anderen, insbesondere den demokratischen Medien-
politikern, wenn auch mit anderer Zjelrichtung, fiir unver-
zichtbar gehalten werden ~, ist schlicht falsch. Man muf
den ARD-Vertrag diskutieren, und in der Tat findet die
Diskussion ja langst statt.

Was fiir die bisher Diskutierenden {iberraschend war, war
ganz offensichtlich, daB sich bisher nicht mit den Diskus-
sionsinterna der Kaste der Medienjournalisten vertraute
und auch weniger vertraute Politiker an der Diskussion
beteiligt haben, und dies nicht in der bisher {iblichen
medienpolitischen Art, sondermn strukturpolitisch. Diese
strukturpolitische Debatte ist ganz offensichtlich uner-
wiinscht.

Die zweite Frage, die mit der ersten eng verbunden ist, ist
die der Finanzierung. Die offentlich-rechtlichen Rund-
funk- und Fernsehanstalten wollen eine Erhéhung der
Gebiihren. Sie miissen eine Erhdhung der Gebiihren erhal-
ten, wenn dies zur Erfiillung ihrer Funktion erforderlich
ist. Genau die Frage mufl aber erst entschieden werden.
Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist
dies nicht damit getan, daf die Rundfunkanstalten ihre
Bediirfnisse anmelden.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich festge-
stellt, dafl zwar durch die Finanzierung die Existenz und
die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des &ffentlich-recht-
lichen Systems im dualen System gewdhrleistet werden
muf, die zur Erfiillung seiner Funktion erforderlichen Pro-
gramme soll es damit verwirklichen kénnen und auf diese
Weise die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Rund-
funk sicherstellen.

Damit kommen wir an eine zentrale Frage, mit der sich
der Landtag ebenfalls wird befassen miissen, und das ist:
Was ist denn die Grundversorgung? — Die Grundversor-
gung ist ganz offensichtlich etwas, was nur dynamisch
begriffen werden kann. Sie resultiert in ihrem Umfang aus
den Wettbewerbsverhiltnissen.

Alles das lifit sich im Bundesverfassungsgerichtsurteil
nachlesen. Das Bundesverfassungsgericht legt aber grofen
Wert auf die Feststellung, da8 nicht jede Programment-
scheidung der Rundfunkanstalten von der Politik zu
honorieren ist, sondern daf die Politik natiirlich ein Wort
mitzureden hat, wenn es darum geht zu definieren, was
denn Grundversorgung ist, weil diese Grundversorgung
durch dffentlich-rechtlich erhobene Gebithren finanziert
wird,

Hier mdéchte ich noch einmal daran erinnern, wofiir
Gebiihren erhoben werden. - Nicht dafiir, da man ARD
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und ZDF sehen kann — dann wire das ja Pay-TV -, son-
dern dafiir, daf man iiberhaupt ein Rundfunk- oder Fern-
sehgeriit betreiben darf. Nun wissen wir aber aus dem
Konkursrecht und aus dem Zwangsvollstreckungsrecht,
daf man Rundfunk- und Fernsehapparate nicht pfinden
darf. Man darf sie nicht pfinden, weil sie zum existen-
tiellen Bestand der Haushalts- und Lebensfiihrung eines
Menschen gehoren.

Wenn man aber Gebiihren fiir etwas bezahlen muf}, was
zum existentiellen Lebensbestand der Menschen gehért, so
haben diese Gebiihren steuerihnlichen Charakter. Weil
das so ist, miissen die Gebiihren auch durch die Landtage
beschlossen werden. Das ist in sich véllig logisch.

(Beifall bei der CDU)

Wenn sie aber durch die Landtage beschlossen werden
miissen, dann kann sich doch kein Mensch auf den Stand-
punkt stellen, daB es die Landtage nichts anginge, ob mit
den Gebiihren nur die Grundversorgung oder wesentlich
mehr finanziert wird. Wie wollen wir denn vor unseren
Biirgern dastehen, wenn wir ihnen sagen, wir haben Vor-
gaben von einem unabhingigen Gremium, und eigene
Fragen diirfen wir nicht stellen? Das kénnte kein Mensch
verstehen.

In vielen anderen Fillen wird ja deshalb auch das Demo-
kratiegebot —~ gerade bei Fragen, die die Biirger betreffen -
nachhaltig eingefordert. Ich bin ganz sicher, dafl unsere
sozialdemokratischen Kollegen in dieser Debatte auch das
Demokratiegebot einfordern und sich mit mir auf den
Standpunkt stellen, daB es weder eine Gebiihrenerhéhung
noch eine Neuordnung der ARD ohne Mitwirkung des
Sichsischen Landtages geben kann.

(Beifall bei der CDU}

Diese Grurxiversorgungsfrage ist sehr schwierig zu beant-
worten. Es bedarf deshalb griindlicher Debatten. Aber sie
kann mit Sicherheit nicht so beantwortet werden, dafl die
Landtage und die Staatsregierungen, die diese Entschei-
dungen vorzubereiten haben, nichts anderes sind als
Erfiillungsgehilfen eines Kreises von Personen, die sich, in
ihrer Rundfunkautonomie geschiitzt¢, daranmachen, den
sachlichen Umfang der Grundversorgung allein zu
bestimmen.

Im Zusammenhang mit der Grundversorgung kommt
schliefilich als zentrales Problem die eigentliche Ursache
fiir die ganze Debatte zur Sprache, und das ist die tech-
nische Revolution. Ich sagte schon, die ARD ist zu einem
Zeitpunkt entstanden, als es nur ganz wenige Frequenzen
fiir Fernsehlibertragungen gab. Wir sprechen hier nicht
von heute, sondern von den technischen Voraussetzungen
fiir Fernsehiibertragungen am 1. Januar 1999.

Vorher kdnnen wir ja gar nichts &ndern. Bis Ende 1998
liegt alles fest, es sei denn, wir einigen uns im Sinne von
Vertragsverdnderungen ohne Kiindigung. Aber gesichert
ist das ARD-System bis Ende 1998 allein dadurch, da8
man den Staatsvertrag iiber die ARD ja nur einvernehm-
lich dndern kann.

Bis zu diesem Zeitpunkt — so sagen uns alle Techniker, die
etwas davon verstehen - werden alle deutschen Haushalte
in der Lage sein, mindestens 50 Fernsehprogramme zu
empfangen — sei es, daB sie alle verkabelt sind, sei es, daf
sie mit Satelliteneinrichtungen oder mit beidem Zugang
zu den Sendungen haben; von den Folgen der kompri-
mierten Digitalisierung im Bereich der Fernsehiiber-
tragung tiberhaupt nicht zu sprechen.



Sichsischer Landtag

2. Wahiperiode - 8. Sitzung

16. Februar 1995

Wenn die Digitalisierung in komprimierter Form technisch
mdglich ist und die Empfangsgerite preislich dem gréfe-
ren Teil der Bevilkerung zuginglich sind — wird uns von
den Technikern gesagt -, steigt die technisch zu empfan-
gende mogliche Zahl von Programmen um eine Zehner-
potenz auf ungefihr 400

Wie dem auch sei — Ende 1998 werden wir in Deutschland
bundesweit alle Regionalprogramme als dritte Programme
empfangen. Das heifit, wir werden dann allein im &ffent-
lich-rechtlichen System — wenn sich nichts weiter dndert —
elf Programmangebote im Sinne von Vollprogrammen
haben; von den Rundfunksendungen iiberhaupt nicht zu
reden, ich spreche nur vom Fernsehen. Nur dariiber war ja
die Erregung so grof.

Diese elf Programme alle unter dem Gesichtspunkt der
Grundversorgung zu subsumieren, ist zumindest schwie-
rig, denn alles das, was bei grofziigigster Ausdehnung des
Begriffes an Grundversorgung eigentlich erforderlich ist,
kann man mit Sicherheit auch mit sechs, sieben oder acht
Programmen abdecken. Das heifit, man wird sich dariiber
unterhalten miissen, welche Folgen diese technische Ent-
wicklung und die Prisenz aller Regionalprogramme in
ganz Deutschland fiir die Grundversorgung haben,

Da kommt auch eine sehr praktische Frage zum Tragen:
Wer muf sich einschrinken - das Gemeinschaftspro-
gramm oder die Linderprogramme? - Ich sage Ihnen
eines voraus: Wenn es zu dieser Entscheidung tatsichlich
kime, weil man sagt, das geht iiber den gebiihrenfinan-
zierten Umfang hinaus, werden alle Intendanten zuniichst
einmal fir jhre Anstalten optieren und nicht fisr das
Gemeinschaftsprogramm. Und sie werden sich dann tiber-
legen, wie man denn gleichwohl aus dem Stoff, den die
Anstalten produzieren, ein Gemeinschaftsprogramm
machen kann.

Aber sie werden mit Sicherheit nicht einvernehmlich den
Konzentrationspfad gehen wollen. Das ist ganz sicher.
Also muf man dariiber streiten.

Es sind damit - ich kemme zum Schluf - iiber folgende
Strukturfragen Entscheidungen zu treffen:

Erstens iiber die grundsitzliche Frage, ob sich das ARD-
System in Richtung einer stirkeren Zentralisierung ent-
wickeln soll oder in Richtung einer stirkeren bundesstaat-
lichen Ordnung. Daf diese beiden grundlegenden Unter-
schiede in der Diskussion jetzt hervorgetreten sind, ist
bereits ein grofier Gewinn aus der Debatte, denn jetzt weifl
man besser als vorher, woriiber wirklich geredet wird.
Die zweite Frage ist, wie der finanzielle Rahmen aussehen
soll und was wir unter Grundversorgung verstehen. Ich
kann die Frage hier nicht beantworten, aber ich bin der
ganz festen Uberzeugung, daf wir eine Antwort suchen
missen, und zwar eine Antwort, die so operational ist,
daB wir sie mit unserer Entscheidung iiber Gebiihrenerhs-
hung und zukiinftige Gebiihrenentwicklung verbinden
kénnen.

Ich mochte, gerade was die Gebiihrenerhdhungsdebatte
anbetrifft, sagen: Ehe wir uns nicht davon iberzeugt
haben, daf alle Rationalisierungsreserven im Bereich von
ARD und ZDF voll ausgeschdpft sind, halte ich eine wei-
tere Gebiihrenerhohung nicht fiir vertretbar.

(Beifall bei der CDU}

Meine Damen und Herren! Wir diirfen doch nicht die
Augen vor der Tatsache verschlieBen, daf die durch-
schnittlichen Arbeitsplatzkosten, also Bruttolohn plus
Arbeitgeberanteile, die dazukommen, der Aufwand pro

Arbeitsplatz, im ARD-System derzeit 140 000 DM betra-
gen. Ich habe nichts dagegen, daf man in den Systemen
hohe Einkommen erzielen kann. Sie werden sicherlich,
jedenfalls im diberwiegenden Teil, auch verdient sein. Aber
ich habe etwas dagegen, daf sich in einer Zeit, in der wir
uns mit einer Kampagne rumschlagen, in Sachsen wiirde
das Geld zum Fenster hinausgeworfen, wir miiten die
Zuschiisse aus dem Westen gekiirzt bekommen, wir
soliten lean government betreiben und wir sollten ab-
specken, und in einer Zeit, in der jeder Politiker wegen
jeder 10 und 15 Mark Nebeneinnahmen auf den Priifstand
gestellt wird,-ein grofies System, das im Jahr rund 8 Milli-
arden DM verbraucht, einer vergleichbaren strengen Spar-
samkeit entzieht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU}

Wir miissen - ich halte gerade diesen Gesichtpunkt fiir
wichtig — als Folge dieser Uberlegungen fragen, wie der
ARD-Staatsvertrag in Zukunft aussehen soll. Soll es bei
dem ,sind verpflichtet” bleiben, ,ein gemeinsames Voll-
programm anzubieten”, oder ist es auch denkbar, daf es
im § 1 nicht heiflt: ,,Die Landesrundfunkanstalten sind ver-
pflichtet...”, sondern ,Die Landesrundfunkanstalten sind
berechtigt...”? Sie sind berechtigt, ein gemeinsames Voll-
programm anzubieten. Sie sollen die Einzelheiten eines
solchen Angebots untereinander einvernehmlich verein-
baren, und diese Vereinbarungen miissen die Gremien-
verantwortlichkeiten respektieren, die in den jeweiligen
Gesetzen und Statuten der Rundfunkanstalten nieder-
gelegt sind.

Das wire durchaus eine Alternative. Es wire eine Alter-
native: von , Verpflichtung” zu »Berechtigung”, also mit
Sicherheit keine Einschrinkung der Autonomie oder der
Vielfalt und schon gar keine Gleichschaltung, sondern das
genaue Gegenteil,

Das wiirde aber bedeuten, dafl man grofe Schwierigkeiten
hiitte, das zentralistische Konzept zu verwirklichen. Des-
halb kann man gewissermaen an der Frage, cb es ,ver-
pflichtet” oder ,berechtigt” heifien soll, den ganzen Kon-
flikt zwischen  der zentralistischen und der féderalen
Strukturdebatte aufhingen.

Ich neige im Augenblick eher dazu, eine Reform anzustre-
ben, in der die Landesrundfunkanstalten sehr wohl das
Recht haben, ein gemeinschaftliches Programm anzu-
bieten, aber selbst dariiber zu entscheiden haben. Ich
glaube, dafl angesichts der Fiille der technischen Uber-
tragungsmoglichkeiten die Notwendigkeit, da die Bun-
deslinder die ARD-Anstalten verpflichten, ein gemein-
sames Programm anzubieten, nicht mehr besteht. Das ist
in meinen Augen die Crux der ganzen Sache.

(Beifall bei der CDU)

Die Diskussion ist gut und notwendig. In dieser Diskus-
sion wird sich die Spreu vom Weizen trennen. Eine Menge
Spreu ist uns vor die Tiir gekippt worden. Das meiste hat
der Wind der Verginglichkeit inzwischen verweht.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich glaube, daf vieles von dem, was im Brustton der [ber-
zeugung in den letzten Tagen, mit vor Tremolo zitternder
Stimme iiber die schrecklichen Angriffe auf die Meinungs-
freiheit der Offentlichkeit présentiert wurde, von denje-
nigen, die es gesagt haben, in wenigen Wochen eher mit
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der Bitte um Vergebung oder doch Ironisierung wieder
gelesen werden wird.

(Widerspruch bei der SPD))

Das wirklich Notwendige ist, daff wir uns jetzt auf eine
inhaltliche Debatte vorbereiten, die dann auch in diesem
Landtag gefiihrt werden mug. Ich lege grifSiten Wert dar-
auf, da der Landtag auch die Verhandlungsfiihrung der
Staatsregierung begleitet und mit uns gemeinsam die
Miglichkeiten auslotet. Denn letztlich muff der Landtag
entscheiden, und damit miissen sich auch alle diejenigen
abfinden, die glaubten, es sei méglich, die Debatte in inne-
ren Zirkeln zu halten und selbst dariiber zu befinden,
wann denn nun die Zeit fiir eine Reform der ARD reif sei.
Sie ist reif — ich stimme Kollegen Rau ausdriicklich zu; ich
stimme Peter Glotz zu, ich stimme Herrn Plog zu, der
allerdings eine zentralistische Ldsung anstrebt; ich stimme
allen anderen zu. Und ich stimme auch Herrn Nowottny
aus dem Jahre 1985 zu, was nicht bedeutet, da8 ich dem
Herrn Nowottny aus dem Jahre 1995 auch zustimmen
konnte,

(Heiterkeit bei der CDU)

Die Staatsregierung wird jetzt in die Verhandlungen zur
Struktur eintreten. Sie wird — nur damit das nicht {iber-
sehen wird — ihre Mitwirkung an den Verhandlungen iiber
die Machtbeherrschung und damit Monopolkontrolle im
privatrechtlichen Fernsehbereich fortfiihren, denn dort
verhandeln wir lingst. In diesem Bereich haben wir iiber-
haupt kein Defizit. Sie wird auch {iber die Gebiihren und
damit {iber die Rationalisierung zu reden haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hoffe, da
die Diskussion jetzt auf ein Niveau gehoben wird, das
dem Gegenstand angemessen ist, da wir aufhéren, uns
gegenseitig zu verdichtigen oder zu diffamieren, wir woll-
ten die Verfassung verletzen, die Meinung gleichschalten —
Herr Nowotiny hat das ja sogar mit Blick auf die Nazis
behauptet, also im Vergleich zur nationalsozialistischen
Gleichschaltung des Rundfunks. Ich méchte sagen, wir
sollten dafiir eine Art Generalabsolution erteilen und sie
mit der Aufgeregtheit der augenblicklichen Situation
begriinden. Aber wer sich in Zukunft nicht sachgerecht an
der Diskussion beteiligt, der solite als jemand betrachtet
werden, der die ganze Diskussion nicht will.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDL)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Meine Damen und Her-
ren! Ich verweise auf § 85 der Geschiftsordnung. Die
Staatsregierung hat die Redezeit tiberzogen. Damit erhalt
jede Fraktion, die eine abweichende Meinung vortragen
will, eine Erginzungsredezeit von 6 Minuten.

Ich mochte jetzt der Fraktion der SPD das Wort geben.
Herr Abg. Kunckel, bitte,

Dr. Kunckel, SPD: Frau Prisidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Da der Ministerprisident des
Freistaates Sachsen am Ende seiner Rede ausdriicklich
dem Ministerprasidenten von Nordrhein-Westfalen, Herrn
Plog, Herrn Rau - -

(Heiterkeit bei SPD und CDU)

- Moment; dem Ministerprasidenten von Nordrhein-
Westfalen - Komma -, Herrn Rau, dariiber hinaus Herrn
Plog, dem ehemaligen Intendanten der Arbeitsgemein-
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schaft der Rundfunkanstalten Deutschlands, zugestimmt
hat, kann er vielleicht auch meinen Ausfithrungen zustim-
men,

(Ministerpréisident Prof. Dr. Biedenkopf:
Das hiingt vomn Inhalt ab!)

die sich aber in der Tat etwas unterscheiden. Da Sie aber
Genreralabsolution erteilt haben, fillt es mir leicht, dariiber
zu reden.

Meine Damen und Herren! Wir haben im Sichsichen
Landtag Platz genommen — Sie, Herr Ministerprisident,
sitzen hier in der ersten Reihe.

(Heiterkeit bei SPD und PDS)

Ob Sie allerdings, Herr Biedenkopf — mit Ausnahme beim
MDR -, auch in der ARD noch in der ersten Reihe sitzen
diirfen, muf seit einigen Tagen berechtigterweise als
ungewifl gelten.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gilt, iber
eine Novellierung des Rundfunkstaatsvertrages der Lin-
der zu debattieren, iiber die Neufassung des Staatsver-
trages iiber den Rundfunk im vereinigten Deutschland
vom August 1991, der, flankiert von Landesgesetzen fiir
den o6ffentlich-rechtlichen Bereich und Landesmedien-
gesetzen fiir den privaten Rundfunk, im Januar 1992 in
Kraft getreten ist.

An dieser Stelle ist ein Blick zuriick angezeigt: 1979, die
DDR schickte sich gerade an, ins letzte Jahrzehnt ihrer rea-
len Existenz zu schlittern. Im parteitragenden deutschen
Fernsehfunk in Adiershof tagte das Professorenkollegium
und pries die Fiithrungsrolle der Arbeiterklasse und ihrer
marxistisch-leninistischen Partei. Gleich nach dem Mon-
tagsfilm sprang der westdeutsche Pleitegeier auf die
Antennen des Schwarzen Kanals, und Karl Eduard von
Schnitzler schleuderte seine Haftiraden gegen die Bonner
Ultras in den Ather. Die ,,Aktuelle Kamera” berichtete vor
Ort von der Ernteschlacht,

(Heiterkeit bei der SPD)

und tags darauf bauten Tausende von Sachsen eine noch
groBere Antenne,

(Beifall der Abg. Jurk und Hatzsch, SPD)

um wenigstens einen Stehplatz im Offentlich-rechtlichen
Zu bekommen.

(Beifall bei SPD und CDU)

In diesem Westen wurde just in dieser Zeit, 1979, die
Debatte um die kommerziellen Anbieter belebt. Und Hel-
mut Schmidt formulierte: ,Wir diirfen nicht in Gefahren
hineintaumeln, die akuter und gefihrlicher sind als die
Kernenergie. Ein manipuliertes TV-Image der Politiker,
das ist der Boden, auf dem Cisaren sich in die Seele der
Menschen eingraben.”

(Beifall bei der SPD)

Er hat sicherlich Silvio Berlusconi nicht gekannt.

Nun kam es, wie es kommen mufite. Daf die neuen
Medien nicht aufzuhalten waren, ist klar gewesen. Bei der
Diskussion um die entsprechenden Landesrundfunk-
gesetze rief Bernhard Vogel den sozialdemokratischen
Ministerprisidenten ein literarisches ,,Geben Sie Medien-
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freiheit!” zu, und Politiker aller Couleur haben beim Hin-
unterschlucken der Krijte selbige als delizios bezeichnet,
sich anschliefend zuriickgelehnt, sich aus Angst vor einem
bisen Erwachen Tiefschlaf verordnet und in aller Ruhe die
Entwicklung von zwei gigantischen Medienkonzernen —
Bertelsmann CLT/RTL und Kirch, Springer, SAT.1 - zuge-
lassen.

Zehn Jahre spiter — die Sachsen nehmen seit etwa finf
Jahren an den medialen Segnungen teil - ist die Situation
so: Das Wartezimmer des ,Bergdoktors” ist iiberfiillt,
unsere Kinder fiebern im ,Action Pack” oder gehen unun-
terbrochen mit , Plattfu am Nil” spazieren, Schiiler zichen
sich den ,Schulmidchen-Report” rein, und die mittleren
Jahrginge feiern ,Traumhochzeit” oder konstatieren in
der ,Playboy-Late-Night-Show" die Schwiche des Flei-
sches vor dem Willen des Geistes.

(Leroff, CDU:
So etwas siehst Du Dir alles an,
das gibts doch gar nicht!)

Norbert Bliim bekennt: ,Das haben wir nicht gewollt!”
Nein, meine Damen und Herren, ich bin kein Gegner des
dualen Systems, aber wer glaubt, die Auseinandersetzung
werde lediglich um Marktanteile, Quoten, Stars und Sport-
rechte gefiihrt, der irrt. Den erklirten Gegrern des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks geht es nach eigener Werbung
um das Ausknipsen dieser Programme. Deshalb muf es
uns als Politikern in allererster Linie um die Stirkung der
Sifentlich-rechtlichen Anstalten gehen.

(Beifall bei der SFD —
Ministerprésident Prof. Dr. Biedenkopf:
Das ist richtig!)

Und noch etwas. Aus der Sicht derer, die im Jahr 1989 auf
unseren Straen fiir Demokratie, Menschenrechte und
nicht zuletzt flir Meinungs- und eben auch Rundfunk- und
Pressefreiheit friedlich demonstriert haben, geht es bei
dieser Diskussion um die Reform darum, die gesammelten
Erfahrungen zu resiimieren. Hier scheint mir Niichternheit
und Nachdenken angebracht.

Unstrittig ist, daB sich im Vergleich zur Einparteienherr-
schaft der SED mit ihrem Macht- und Meinungsmonopol
nun auch in Sachsen Pluralitit und Medienvielfalt durch-
gesetzt haben. Ob die damit verbundene Vielzahl der
Fernseh- und Rundfunkkanile freilich wirklich auch die
Vielzahl der Meinungen widerspiegelt, scheint mir so
sicher nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will hier
nicht die polemischen Auseinandersetzungen der vergan-
genen Wochen weiter anheizen. Ich méchte auch nicht den
Vorwurf erheben, Herr Biedenkopf hitte nichts anderes im
Sinn als die Gleichschaltung oder den Einbau eines
Schwarzfilters in den Fernsehapparat.

(Leroff, CDU:
Das haben wir doch schon gehabt!)

Wenn aber, meine Damen und Herren und Herr Leroff,
ein solcher Vorwurf nicht nur vom politischen Gegner,
auch nicht nur von Lobbyisten der Anstalten oder Ver-
binde, sondern vielmehr von Medieninstituten, Medien-
wissenschaftlern, von unabhédngigen Journalisten und von
den Konsumenten erhoben wird, sollte sich der Urheber
solcher ARD-Planspiele die Frage stellen, ob der von ihm
eingeschlagene Weg nicht vielleicht doch in die Irre fiihrt,
zumal selbst innerhalb lhrer Partei, Herr Biedenkopf, Thr

Vorstof8 vielleicht strategisch koordiniert, aber aus meiner
Sicht der Dinge kaum mehrheitsfihig ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was will uns der Mini-
sterprisident mit seinem Thesenpapier vermitteln?

(Dr. Hihle, CDU: Das hat er doch gesagt!)

Eine dbrigens falsche und verfassungsrechtlich bedenk-
liche — ich komme darauf zuriick —~ Ausgangsthese heifit:
Es ist nicht genug Geld fiir alle 6ffentlich-rechtlichen Pro-
gramme vorhanden. Wenn schon gespart werden muB,
dann doch nicht beim hauseigenen kniglich-sichsischen
Programm,

(Heiterkeit bei der PDS)

sondern dort, wo sich Pluralitit und der foderative Geist
unseres Grundgesetzes beispielhaft spiegeln, beim
Gemeinschaftsprogramm, beim ersten Programm also.
Wir Sozialdemokraten haben — das ist bekannt, es sind
auch Zitate gegeben worden - schon lange auf die Spar-
notwendigkeit und auf Sparméglichkeiten aufmerksam
gemacht. Ich teile nicht alle dabei unterbreiteten Vor-
schiige. Ich erinnere auch an die Thesen von Peter Glotz.
Aber eines unterscheidet uns: Wir wollen keine uns viel-
leicht unliebsamen Programme eliminieren, wir schlagen
auch nicht vor, das MDR-Regionalprograinm zu vernich-
ten, um das freiwerdende Geld dem ersten Programm
zuzufiithren. Wir orientieren uns vielmehr an der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes. Das heifit:

1. Wir bekennen uns zum dualen Rundfunksystem, also
zu einem Nebeneinander von offentlich-rechtlichen und
privaten Programmen.

2. Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat einen verfas-
sungsrechtlich klar verankerten Auftrag zu erfiillen, Er ist
firr die Grundversorgung mit Information, Kultur, Bildung
und Unterhaltung verantwortlich.

(Beifall bei SPD, PDS und Beifall
des Ministerprisidenten Prof, Dr. Biedenkopf)

Ich stimme Thnen zu, was diese Grundversorgung ist, wie
viele Programme dazu gehéren, ist ein Gegenstand, mit
dem wir uns intensiv auseinandersetzen sollten.
Grundversorgung, Herr Biedenkopf, heiBt — lesen Sie die
einschldgigen Kommentare -, die Vielfalt individueller
und offentlicher Meinungen zu spiegeln. Offentlich-recht-
licher Rundfunk ist also mehr als ein bloBes Dienst-
leistungsunternehmen.

Eben deshalb darf sich offentlich-rechtlicher Rundfunk
nicht ausschlieflich an Einschaltquoten orientieren. Er ist
in der Pflicht, auch Minderheiten zu bedienen, selbst wenn
sich ein solches Unterfangen nicht, wie man neudeutsch
sagt, rechnet. Wir diirfen dieses System nicht allein Markt-
gesetzen tiberlassen.

Aufgabe der Politik ist es auch hier, regutierend einzu-
greifen, nicht in die Programme, dies sollten wir getrost
den Journalisten tiberlassen, wohl aber, wenn es gilt, den
Programmauftrag, den wir selbst in den einschligigen
Staatsvertridgen formuliert haben, zu iberwachen und zu
kontrollieren.

In diesem Zusammenhang mdchte ich ein Wort zu den
Aufsichtsgremien sagen. Zunichst ein Wort zum vielfach
beklagten Einfluf der Parteien. Oft genug ist von iiber-
michtigem EinfluB die Rede, den es zu beschrinken gelte.
Auch die Forderung, Parteienvertreter ganz aus den Gre-
mien zu verbannen, ist oft genug laut geworden. Ich halte
diese Kritik fur iiberzogen.
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Unser Gemeinwesen konstituiert sich wesentlich iiber Par-
teien. Es kann also nicht darum gehen, Parteienvertreter
aus den Aufsichts- und Kontrollgremien zu verbannen.
Wohl aber sollten wir uns davor hiiten, die Vertreter ande-
rer gesellschaftlicher Gruppen zu bloBen Anhingseln der
einen oder anderen Partei zu machen.

(Beifall bei SPD und PD5)

Wir sollten den Dialog befordern und auch Minderheiten
den gebiihrenden Respekt zollen.

Gerade im Offentlich-rechtlichen Rundfunk darf nicht ent-
scheidend sein, wer gerade wo den Ton angibt. Auf die
Vielfalt, meine Damen und Herren, der Téne kommt es an!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von dieser Vielfalt,
denke ich, sind wir in Sachsen noch ein gutes Stlick ent-
fernt.

Nun will der Herr Ministerprisident auch noch Hand an
jenes Programm anlegen, oder er droht es zumindest an,
das diese Vielfalt spiegelt, an das Gemeinschaftspro-
gramm, das Markenzeichen der ARD. Der Platz in der
ersten Reihe scheint ihn nicht zu interessieren. Tagesschau
und Tagesthemen, die Brennpunkte aus aller Welt - das
Journalistennetz ist ja das, was auch grofie Kosten verur-
sacht -, die Dokumentation iiber Vergangenheit und
Gegenwart in foderativer Vielfalt, alles das scheint flir
Kurt Biedenkopf entbehurlich. Es interessiert offenbar nicht,
daR gerade hier in diesem ehemaligen ,, Tal der Ahnungs-
losen” noch vor wenigen Jahren miihsam aufwendige
Antennenkonstruktionen aufgerichtet worden sind, weil
wir trotz GrieR und Nebel auf dem Bildschirm am demo-
kratischer: Diskurs teilhaben wollten, weil wir, geplagt
vom Meinungsmonopol der SED, uns an unabhingiger
Meinung orientieren wollten, weil uns die Botschaft kri-
tisch engagierter Journalisten wichtig war.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie: Ist uns das heute, meine Damen und Herren,
nicht mehr wichtig? Wollen wir wirklich die Vielfalt des
JErsten” zerstbren?

(Schimpff, CDU: Das wollen wir gar nicht!)

Wissen Sie iiberhaupt, was da moglicherweise auf uns
zukommt? Sie sigen eben jene Antennen ab, die wir miih-
sam aufgebaut haben.

(Schimpff, CDU: Das ist doch Unsinn!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zuriick zum rationalen
Kern der Debatte, zur sogenannten Strukturkrise.

(Beifall bet der SPD -
Zuruf des Abg, Schimpff, CDU)

— Herr Schimpff, ich glaube nicht, wenn es hier in diesem
Landtag einen Preis fiir Polemik gibe, daB ich da vor
Ihnen ins Ziel einlaufen kénnte. Aber ich versuche, aus
meiner Herkunft und Betroffenheit heraus das, was ich
vor 1989 hier erlebt und was ich selber getan habe - eben
auch solche Antennen gebaut —, jetzt in die Zeit zu reflek-
tieren und zu {iberlegen, was denn in den Menschen die-
ses Landes vorgeht.

(Zuruf von der SPD:
Der hatte ja bis 1989 keinen Fernseher! -
Zuruf von der CDU: Das ist unverantwortlich!)
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Ich bringe das als einen mentalen Gesichtspunkt in diese
Diskussion ein. Sie konnen dann ja Ihre Meinung dazu
sagen, Herr Schimpff.

(Schimpff, CDU:
Ich werde die Gelegenheit wahmehmen!)

Also, zuriick zum raticnalen Kern der Debatte, zur soge-
nannten Strukturkrise des offentlich-rechtlichen Systems:
Richtig ist, Rundfunk mu8 finanzierbar bleiben; wir kén-
nen nicht uneingeschrinkt an der Gebiihrenschraube dre-
hen. Wir sind aber auch an die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts gebunden. Das spricht ausdriicklich
von einer Bestands- und Entwicklungsgarantie fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Mehr noch, das Bundes-
verfassungsgericht hat im Februar vergangenen Jahres ein
Verfahren festgelegt, das uns Landespolitikern ein Mit-
spracherecht bei der Feststellung des Gebiihrenbedarfs
ausdriicklich untersagt.

(Zuruf von der CDU: Das ist nicht richtig!

Landespolitiker mufiten die KEF — die Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs der offentlich-rechtiichen
Rundfunkanstalten — verlassen. [hr Papier, Herr Minister-
prisident, mifachtet diese Rechtsprechung,

(Schimpff, CDU: Das stimmt nicht!)

Auch die verfassungsrechtlich verbriefte Bestandsgarantie
wird durch Sie angegriffen. Wie soll der Bestand gesichert
werden, wenn die Rundfunkgebiihren nicht angepafit
werden, eine Gebiihr, die in den alten Bundesldndern seit
1992 konstant geblieben, bei uns schrittweise angeglichen
worden ist und sich damit deutschlandweit bis Ende 1996
auf einem Niveau von 23,80 DM bewegt?

Ich stimme Ihnen zu: Natiirlich gibt es dort Ressourcen
zum Verschlanken. Sie haben die Gehilter angesprochen,
Sie haben die Fettgiirtel in der ARD angesprochen. Aber,
Herr Biedenkopf, wir haben das doch hier beim Mittel-
deutschen Rundfunk auch so durchgefiihrt. Ich bitte Sie,
Herr Biedenkopf, ich weil nicht, wie das jetzt ist, aber
eingangs 1992 hat der Intendant des Mitteldeutschen
Rundfunks doppelt soviel verdient wie der Ministerprisi-
dent des Freistaates Sachsen. Da ich davon ausgehe, dafl
kein Mensch doppelt soviel — von der Zeit her - arbeiten
kann wie Sie, muf er doppellt so effektiv gewesen sein. Ich
will damit sagen, da wir tiber diese Entwicklung natiir-
lich mit uns reden lassen. Ich halte dies fiir ungesund.
Wenn Sie einen Wert von 140 000 DM pro Jahr an Lohn-
kosten einschlieflich Arbeitgeberanteil konstatieren, dann
frage ich natiirlich, ob dies notwendig ist.

(Ministerprésident Prof. Dr. Biedenkopf:
Wunderbar! Fabelhaft! -
Beifall bei der CDU)

Aber die Gebiihrenfrage darf nicht als ein politisches
Druckmittel benutzt werden, auf Programme und Pro-
grammkonstellationen Einflu zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ob dieser Beitrag kiinftig aus-
reicht, um den Bestand zu garantieren, werden uns die
Experten der KEF sagen miissen. Ihr sachverstindiges
Urteil schon im Vorfeld zu prijudizieren ist meiner
Ansicht nach unangemessen und zumindest verfassungs-
rechtlich bedenklich. Dennoch, nachdenken ist angebracht.
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Da Sie, Herr Ministerprisident, bekanntermagen nicht nur
nach-, sondern querdenken wollen, haben Sie sich ganz
unabhingig von Ihren Sparplinen beim Ersten auch noch
mit konkreten Vorschligen zur Strukturreform der ARD
zu Wort gemeldet. Ich meine auch, dabei hitten Sie die
Fakten beriicksichtigen miissen. Wunder jedenfalls sind _
von [hrem, im iibrigen keinesfalls neuen — auch das haben
Sie zitiert ~ Vorschlag zur Zusammenlegung kleinerer
ARD-Anstalten nicht zu erwarten.

In der Tat ist das ja auch ein Thema der Landtage. Die
Anstalten sind zwar Anstaiten sui generis, aber letztlich
miissen, wie Sie geschrieben haben — aus diesem Papier,
Herr Biedenkopf, habe ich nicht den Ductus des Herrn
Stoiber, sondern Thren gelesen, es ist also ein Biedenkopf-
Papier, original aus Sachsen; deswegen setzen wir uns
auch hier damit auseinander -, natiirlich die Landesparla-
mente dariiber entscheiden.

Ich kénnte mir vorstellen, daf die Kollegen in Bremen ent-
scheiden: Gut, wir gehen zum Mitteldeutschen Rundfunk.
Ich befiirchte, Thre Parteikollegen in Bremen sind dieje-
nigen, die das nicht wollen, vielleicht auch meine. Ich
konnte mir vorstellen, daf man, weil das historisch auf-
grund der unterschiedlichen Besatzungsméchte gewach-
sen ist, in Baden-Wiirttemberg nicht zwei Landes-
rundfunkanstalten braucht. Aber Herr Teufel hat sich ja
dezidiert Threm Vorschlag — wenn ich das richtig gelesen
habe — nicht angeschlossen.

(Ministerprisident Prof, Dr. Biedenkopf:
Er hat gesagt, er wolle
eine Landesrundfunkanstalt haben.)

- Dann ist der Weg ja sicherlich frei, dort mit gutem Bei-
spiel voranzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, daff die bloBe Zusammenlegung von Anstalten
den Spareffekt nicht bringt.

Im iibrigen ist uns dabei auch klar: Wir, die sichsischen
Sozialdemokraten, haben auch diesen Mitteldeutschen
Rundfunk gefordert, da gab es diesen Landtag noch gar
nicht. Wir hatten iber die Dreilinderanstait Konsens
erreicht. DaR natiitlich durch Mehrlinderanstalten das
regionale Sichsische, Thiiringische und Anhaltinische ein
Stiick weit zuriicktritt, ist auch klar. Auch dort muR man
Kompromisse in bezug auf die Finanzierbarkeit treffen.
Insofern ist also die These: ,Vielfalt in der Einheit” auch
daran zu relativieren, Herr Ministerprasident. Also, ich
bezweifle hier die Spareffekte.

Der gesamte Finanzausgleich der ARD, meine Damen und
Herren, macht nur 2 % des Gebiihrenaufkomumens aus.
Das wissen Sie auch, Herr Biedenkopf. Es gibt innerhalb
des bestehenden ARD-Systems intelligentere Sparméglich-
keiten, etwa durch die Zusammenlegung von Produk-
tionskapazititen. Aber selbstverstindlich werden die sédch-
sischen Sozialdemokraten sich dort auch einmischen
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf Sie insofern korrigieren: Die Debatte, Herr Bieden-
kopf — ich kann das aus Threr Sicht verstehen —, wird eben
nicht nur von den Sozialdemokraten in Nordrhein-West-
falen und den sdchsischen Christdemokraten gefiihrt, son-
dern, wie Sie sehen, mischen sich die sichsischen Sozial-
demokraten in diese Debatte ein. Auch bei der Frage der
Zusammenlegung von Produktionskapazititen ist dort

sicherlich Vorsicht geboten, aber eine Méglichkeit zum
Sparen ist es,

Ich meine, es wire besser, wir wiirden die Antwort auf die
Frage, wo sinnvoll zu sparen ist, wirklich den Experten
auch in diesen Anstalten iiberlassen.

(Widerspruch bei der CDU)

Nun zur zweiten wesentlichen Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichtes, zur Entwicklungsgarantie. Was heifit das
in der gegenwirtigen Medienlandschaft? Welche Folge-
rungen leiten wir aus den neuen technischen Moglich-
keiten des Fernsehens ab?

Wir sind — das ist fiir jedermann erkennbar — auf dem Weg
in eine volldigitalisierte und interaktive Medienlandschaft.
Eine Vielzahl neuer Kommunikationsformen, neuer Fern-
sehkaniile, neuer Konsumformen im Medienbereich kiin-
digen sich an. ,Digitalien” ist eine gar nicht mehr so ferne
Ortsbeschreibung. Pay-TV, das Abonnentenfernsehen,
wird erginzt werden durch ,,Pay per view”, also die Mog-
lichkeit, das einzelne Programm, einzeine Elemente, durch
Bezahlung abzurufen. ,Video on demand”, die elektro-
nische Videothek, bietet uns schon bald individuelle Pro-
grammgestaltung per Knopfdruck. Home-shopping wird
den Kauf direkt vom Bildschirm ermoglichen, Schon vor
der Jahrtausendwende werden interaktive Multimedia-
anwendungen durch Koppelung zwischen PC und Fern-
sehapparat neue Formen von Telekooperation und Tele-
working Wirklichkeit werden lassen.

Wir diirfen diese Digitalien nicht allein dem Markt, nicht
allein kommerziell orientierten Anbietern {iberlassen,
meinie Damen und Herren. Wenn wir weiterhin am 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunksystem festhalten wollen, wenn
wir die verfassungsrechtlich verankerte Bestands- und
Entwicklungsgarantie wirklich ernstnehmen, diirfen wir
den offentlich-rechtlichen Rundfunk nicht von den neuen
Techniken ausgrenzen.

Das duale System ware gefihrdet, wenn sich unter etwa
100 kommerziellen Programmanbietern nur noch zwei
oder auch finf &ffentlich-rechtliche Systeme befinden.
Wir diirfen auch nicht zulassen, daff der Gffentiich-recht-
liche Rundfunk allein Minderheiten bedient. Es besteht
also weiterhin Regelungsbedarf im Gesamtsystem.
Medienethische Fragen werden an Gewicht zunehmen.
Schon jetzt wird dariiber diskutiert, ob an den Schulen ein
Fach Medienerziehung eingerichtet werden sollte. Wir
werden das in Sachsen mit Pilotprojekten testen. Darauf
miissen wir unsere Aufmerksamkeit richten.

Als eine weitere Aufwertung des Medienstandortes Leip-
zig in diesem Zusammenhang rege ich die Errichtung
eines Institutes fiir Medienfolgenabschitzung an. Fiir Sta-
tus und Finanzierung sind verschiedene Modelle denkbar.
Unstrittig, meine Damen und Herren, ist, daf die elektro-
nischen Medien ein expansiver Zukunftsmarkt sind. Vollig
unscharf hingegen sind die Folgen einer ungeziigelten
Kommerzialisierung mit einem nicht ausschlieflichen,
zugegebenermaflen aber doch erkennbaren Hang zur
Trivialisierung, Sexualisierung und Kriminalisierung, Die
Wirkung solcher Programme auf die sozialen und kultu-
rellen Bindungskrifte der Gesellschaft und ihrer Subsoli-
darsysteme, namentlich der Familien, ist gewaltig.
Ahnlich, wie ungeziigeltes Wachstum und der Verbrauch
an Rohstoffen und Energie, meine Damen und Herren, die
dkologische Krise hervorgerufen haben, gilt es jetzt, in
Anbetracht der in naher Zukunft vorhandenen elekiro-
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nischen Kommunikationsméglichkeiten mégliche Folgen
einer Medienkommerzgesellschaft zu erkennen.

Es ist wenig hilfreich fiir die Entwicklung dieser Gesell-
schaft, wenn im privaten Mediensektor 1000 neue
Arbeitsplitze entstehen und die Folgen dieses Medien-
konsums anschlieflend durch 1000 staatlich finanzierte
Therapeuten kuriert werden miissen.

(Beifall bei SPD und PDS)

Meine Damen und Herren, in der Kiirze der Zeit — mir
standen etwa 25 bzw. 26 Minuten zu; die Zeit, wie ich
sehe, ist abgelaufen — konnten nur einige Ansitze unserer
Uberlegungen dargestellt werden, Ich sage noch einmal:
Die Sozialdemokraten in Sachsen stehen zum offentlich-
rechtlichen Rundfunk und zur ARD im besonderen. Wir
sehen den Reformbedarf. Wir sehen dariiber hinaus weite-
re grundsitzliche Fragen zu 16sen, unter anderem in bezug
auf die Qualitit der privaten Anbieter, auf das, was dort
gesendet wird, auf die Folgen fiir die Gesellschaft und vor
allen Dingen auch — und dies soll mein letzter Gedanke
sein - in bezug auf die Konzentration und Medienmacht in
diesem Bereich der privaten Anbieter, Dort sind substan-
tielle Angebote und neue Gesetze gefragt.

Ich danke Thnen, daf Sie mir zugehort haben.

(Bravo! und Beifail bei SPD und PDS)

2. Vizepriasidentin Frau Hubrig: Ich erteile der CDVU-Frak-
tion das Wort. Bitte, Herr Abg. Gro8.

Grof, CDU: Verehrte Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! In die Medienpolitik ist Bewegung gekom-
men, oder, besser gesagt, die Bewegung ist fortgesetzt
worden; denn die relative Ruhe nach der Neuordnung des
Rundfunks in den neuen Bundeslindern infolge des poli-
tischen Umbruchs konnte nur eine voriibergehende sein.
Wie auf vielen Gebieten, so fand die Neugestaltung
zunichst in den neuen Liindern statt. In den alten Bundes-
lindern konnte man, vorerst jedenfalls, auf den alten Glei-
sen weiterfahren.

Der Zwang zum Nachdenken setzt, wie sollte es anders
sein, dann ein, wenn das Geld nicht mehr zu reichen
droht.

Herr Dr. Kunckel, eines mdchte ich unterstreichen, und da
gebe ich Ihnen vollkommen recht: Das duale System steht
fiir uns nicht zur Disposition; denn wir sind uns bewugt,
und ich habe ganz personlich auch die Uberzeugung
gewonnen — wenn auch nur als Zaungast, genauso wie
Sie -, daB das Rundfunksystem in den alten Bundes-
lindern von Anfang an der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung verpflichtet war, daB es in diese Aufgabe
historisch hineingewachsen ist und da es die Aufgabe,
Demokratie im Inneren zu festigen, die Vielfalt der Mei-
nungen zu Wort kommen zu lassen, im grofien und gan-
zen auch erfolgreich wahrgenommen hat. So soll es auch
bleiben.

Also, es wird hier unterstellt, daf wir das indern wollen,
Auch der Ministerprésident hat dies mit keinem Wort zur
Disposition gestellt. Aber gerade deshalb stellt sich fiir uns
die Forderung, die Leistungsfihigkeit dieses Systems, die
mit finanziellen Ressourcen zusammenhingt — aber eben
nicht nur -, auf den Priifstand zu stellen und, wo infolge
wirtschaftlicher oder technologischer und, ich fiige ganz
bewufit hinzu, kultureller Entwicklungen die Notwendig-
keit der Korrektur festgestellt wird, diese auch zu leisten
ist.

Wihrend nun von mancher Seite unverbindliche Kritik, ja
Norgelei im Hintergrund, aber auch, wie wir das hérten,
unverhohlene Drohungen laut wurden, alles in der Hoff-
nung, es werde sich nun schon doch nichts dndern, wartet
das Thesenpapier der Ministerpriisidenten Stoiber und
Biedenkopf mit einer politischen Analyse der Defizite auf,
die einen, so meine ich, ausgezeichneten Ansatzpunkt flir
die Diskussion zur Uberwindung der Probleme bietet,
und, wenn ich das recht verstanden habe, etwas anderes
woliten Sie ja auch nicht auf den Weg bringen.

Diese Analyse, von der ich sprach, stellt auch den Zusam-
menhang mit den Herausforderungen dar, die die neuen
technologischen Bedingungen, die sich heute schon ganz
deutlich abzeichnen, einbeziehen. In ihrer Auswirkung auf
die Entwicklung des Rundfunks sind sie zu erfassen, und
gesetzliche Regelungsmiglichkeiten miissen von uns
iiberlegt werden.

Meine Damen und Herren, je intensiver man sich mit
dieser Materie befaBt, desto stirker spiirt man, wie wohl-
durchdacht und weitreichend kiinftige politische Entschei-
dungen dazu sein miissen, wie schnell sie andererseits not-
wendig sind und wie schwierig sie auch sein werden.
Eins ist sicher: Durch polemisches Hickhack werden sie
nicht leichter. Die Debatte im Bundestag dazu in der vori-
gen Woche fand ich deswegen auch nicht besonders hilf-
reich.

Und im ibrigen gehodrt die Problematik dort auch nicht
hin. Rurdfunk ist Lindersache!

(Beifall bei der CDLUJ)

In dem allgemeinen Getdse, in dem sich die SPD und die
Griinen und selbstverstindlich auch Rundfunkveran-
stalter der ARD im Vorfeld dieser Debatte gedufert haben,
fehlt — wie zu erwarten war - die argumentative Ausein-
andersetzung mit dem Stoiber-Biedenkopf-Papier véllig.
Das kann man ja auch nicht im Vorbeigehen machen. Des-
halb sollten wir uns mit dem Thema in der kommenden
Auseinandersetzung in ganz sachlicher Weise befassen.
Ich méchte hier nur mal einen Punkt niher ansprechen,
der die Kompliziertheit der Matetie fiir mich ganz deutlich
macht. Im Zusammenhang mit der Legitimation, den
dffentlich-rechtlichen Rundfunk durch Gebiihren zu finan-
zieren, weist das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom Februar 1994 auf den Auftrag der Grundver-
sorgung hin. Das heifit, wenn wir den durch Gebiihren
finanzierten Rundfunk wollen, miissen wir nach der jetzt
giiltigen Rechtslage den Begriff »Grundversorgung” poli-
tisch-rechtlich definieren.

Das, meine Damen und Herren, gilt um so mehr, als es in
der Europdischen Union nicht einfach sein wird, den Ein-
griff in die individuelle Informationsfreiheit, den Zwangs-
gebiihren nun einmal darstellen, zu rechtfertigen. Wenn
Sie dieses Verfahren, das im offentlich-rechtlichen Rund-
funk angewandt wird, auf den Zeitungsmarkt iibertragen,
bedeutet dies néimlich, daB der Zeitung-lesen-wollende
Biirger erst einmal vier Zeitungen kaufen muf, die der
Staat thm vorhilt, damit er dann, allerdings gratis, die
Wunsch- oder Spezialblitter erhalten kann, die ihn eigent-
lich interessieren.

Also, es kommt darauf an, daff wir uns dariiber verstindi-
gen: Was ist Grundversorgung? Und das ist fiir mich
sicherlich nicht eine Imitation der privaten Anstalten. Und
ein ganz, ganz wichtiger Gesichtspunkt ist mir dabei, daf
wir eben nicht nur die Quantitét der Programme hier mes-
sen und wieviel Zielgruppen angesprochen werden.
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In den Begriff der Grundversorgung machte ich unbedingt
die Qualitit mit hineinnehmen, und diesbeziigliche Infor-
mationsinhalte miissen auch nach meinem Dafiirhalten
beriicksichtigt werden.

Fiir mich sind solche Fragen fiir den Begriff Grundversor-
gung ganz konstitutiv. Zum Beispiel:

— Wie ist der geistig-substantielle Inhalt und die Gestal-
tung von Rundfunkbeitrigen?

— Inwieweit tragen Informationssendungen wirklich zur
Transparenz politischer Vorgidnge im Sinne einer poli-
tischen Aufklirung bei? Oder:

— Tragen Sendungen zur mittelbaren medienspezifischen
kulturellen Bildung bei?

Und da schliefle ich die Unterhaltungssendungen auch mit
Massencharakter durchaus ein.

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Grof}, CDU: Ja, bitte,

Midler, SPD: Herr GroR, Sie waren bzw. sind noch in
einem Aufsichtsratsgremium fiir den Mitteldeutschen
Rundfunk titig. Wie ist zum Beispiel IThre Meinung zu
dem Programm von MDR life, weil Sie jetzt so schéne Kri-
terien hier aufstellen?

Grof, CDL: Herr Abg, Midler, Sie tiuschen sich. Ich bin
in keinem Rundfunkgremium im Moment titig.

(Zuruf von der SPD: Sie waren es.)

Und als Mitglied eines solchen Gremiums kann ich Ihnen
darauf jetzt auch keine Antwort geben.

(Einzelbeifall bei der CDU)

- Sind die Programme insgesamt geeignet, politische Kul-
tur, eine Kultur des Umgangs, des Geschmacks zu befér-
dern, Gemeinsinn zu entwickeln und Verantwortungs-
bereitschaft fiir die Demokratie zu entwickeln?

(Einzelbeifall bei der CDU)

Sie sollen ein gewisser Mafistab kultureller Vielseitigkeit
sein.

Ich weiff, das kann man nicht in jeder Sendung realisieren.
Aber fiir mich steht fest, meine Damen und Herren: Wenn
wir diese Anspriiche nicht angemessen durchsetzen, hat
fiir mich der gebiihrenfinanzierte Rundfunk keinen Sinn.
Und daB diese Anspriiche durchzusetzen ja auch gelingen
kann, das macht firr mich ganz deutlich die Programm-
struktur, die Programmgestaltung von Deutschlandfunk
und Deutschlandradio sichtbar.

" {Einzelbeifall bei der SPD)

Und ich denke, man ist dort auf einem entsprechend guten
Weg,

Meine Damen und Herren, die technischen Neuerungen,
die Digitalisierung der elekironischen Medien — der Herr
Ministerprésident hat ja davon gesprochen - bringen eine
Vermehrung der Programme mit sich. Damit einher geht
die Mbglichkeit, mediale Dienstleistungen anzubieten.
Diese Dienstleistungen haben entweder nichts, wenig oder
manchmal nur im Grenzbereich mit klassischem Rund-
funk im herkémmlichen Sinne zu tun.

Wie soll dieser Bereich kiinftig geregelt werden? Durch
Rundfunkgesetze oder durch allgemeine Regelungen, wie
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wir sie schon auf anderen Gebieten haben? - Ich denke, es
gibt viel zu tun in diesem Bereich fiir die Zukunft.

Meine Damen und Hemren! Ich mochte festhalten: Das
duale System und der Bestand und die Bestands- und Ent-
wicklungsgarantie des offentlich-rechtlichen Rundfunks
stehen fiir uns nicht zur Disposition. Allerdings: Die poli-
tische Verantwortung flir die gesetzlichen Regelungen
liegt bei den Landtagen, in Sachsen beim Sichsischen
Landtag. Er muf schlieBlich die Gebiihren beschlieflen
und trégt deshalb Verantwortung gegeniiber dem Biirger.
Insofern agieren wir nicht in einem politikfreien Raum.
Dabei gilt fiir uns in Zukunft: Wirksame Kosteneinsparun-
gen haben absoluten Vorrang vor Gebiihrenerhbhungen;
denn gegeniiber dem Gebiihrenzahler muf8 belegt sein,
daf8 alle moglichen Initiativen zur Kostensenkung ausge-
schapft sind, bevor eine hhere Gebilihr verlangt werden
kann.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sehen, der
Regelungsbedarf ist grof. Es ist die Bereitschaft gedufert
worden von mehreren Seiten, dies in sachlicher Weise in
Angriff zu nehmen. Sehr, sehr viel Zeit haben wir nicht.
Stellen wir uns der Aufgabe!

Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Ich bitte nun die PDS-
Fraktion. Herr Abg. Hilker, bitte.

Hilker, PDS: Frau Prisidentin! Liebe Mitabgeordnete! Der
Ministerprésident ging in seiner Rede darauf ein, da die
Verantwortung betreffs der Medien auch im Landtag liegt,
da Rundfunk Lindersache ist. Da muR ich allerdings fra-
gen, warum wir die Vorschlige nicht erst hier debattiert
haben, bevor sie in die Offentlichkeit gehen? Da muS ich
fragen, warum findet sich ein kleiner Zirkel, der ein Papier
rausgibt, ohne es zuvor in diesem Landtag zu debattieren?

(Zurufe von der CDU: Haben wir.)

Zweitens sprach Herr Biedenkopf davon - - Ich glaube
schon, daf Sie das debattiert haben, aber Sie hiitten uns
das auch mal vorher geben konnen.

{Zuruf von der PDS: Genau.)

Zweitens sprach Herr Biedenkopf davon, daf es auch
darum ginge, eine Diskussion anzustoBen. Wenn ich eine
Diskussion anstofen will, dann bitte ich allerdings auch
darum, da sie so angestoBen wird, daR sie sachlich
geflihrt werden kann und da# vor allem die Thesen sach-
lich und inhaltlich richtig sind. Und das vermisse ich.
Damit Sie mir nicht unterstellen, daR ich hier wieder tiber-
treibe, bringe ich [hnen auch gleich ein paar Beispiele, und
zwar flinf Beispiele,

Eins fiir eine politische Milverstindlichkeit. In der zwei-
ten These wird ausgefiihrt, daf die Rundfunkgebiihr de
facto steuerdhnlichen Charakter habe. Fiir mich ist das
nicht mehr und nicht weniger als ein ganz simpler popu-
listischer Trick. Denn Steuern werden ja von der Bevélke-
rung abgelehnt. Schliefllich wurden ja auch in der letzten
Zeit genug Steuern erhéht, so daB man ganz einfach sagen
kann, Rundfunkgebiihren sind ja eigentlich Steuern. Und
da hat man natiirlich die Bevélkerung auf seiner Seite.

(Zuruf von der CDU: Was sind sie sonst?)



Séchsischer Landtag

2. Wahlperiode - 8. Sitzung

16. Februar 1995

Wo blieben die Initiativen von Ihrer Seite, als andere
Gebiihren erhéht worden sind? Ich erinnere nur an die
Gebiihrenerhdhung der Deutschen Bahn bis zu 100 %.
Kein Mucks von seiten der CDU; habe ich zumindest nicht
vernommen.

(Zurufe von der CDU}

Eine zweite - ~ Also, knnen Sie bitte ans Mikrofon gehen
und die Frage stellen; so hére ich Sie nicht richtig. Dann
wiirde ich darauf eingehen,

Eine zweite Sache zur vierten These. Vielleicht hat der eine
oder andere sie sogar dabei und kann sie sich einmal vor-
nehmen. Dort wird darauf ei n — sozusagen nach
einem ExpreBkurs in Sachen Gesellschaftskunde, betref-
fend die Einheit in der Vielfalt und die Vielfalt in der Ein-
heit, wovon das eine die ARD und das andere das ZDF
sein soll —, daB8 dieses Modell eine Entsprechung hitte,
und zwar eine Entsprechung in Gestalt des Deutschland-
radios als bundesweitem Anbieter und der Landesrund-
funkanstalten.

Aber da muB ich doch fragen, Herr Biedenkopf: Wissen
Sie denn nicht, daf das Deutschlandradio aus zwei bun-
desweiten Horfunkprogrammen besteht, und zwar aus
Deutschlandfunk und Deutschlandradio? Demzufolge
miifite es doch auch zwei deutschlandweite Fernsehpro-
gramme geben. Es ist einfach nicht schliissig.

In der 5. These wird nun von den beiden Ministerprasi-
denten versucht, der ARD eine Beschriinkung auf regio-
nale Programme zuzuweisen. Begriindet wird dies mit
»Erfabrung mit dem MiBbrauch zentralistischer Medien-
macht durch den Nationalsozialismus und dann spiter
durch die SED-Diktatur”, Doch wenn wir uns genau erin-
nern: Die Struktur des dffentlich-rechtlichen Rundfunks in
der BRD ist doch vor allem durch die Erfahrung geprigt
mit dem Nationalsozialismus, und zwar nicht durch die
Erfahrung der Deutschen mit dem Nationalsozialismus,
sondern durch die Erfahrung der Alliierten mit dem
Nationalsozialismus; sonst wiirde es nimlich diese Struk-
tur, wie es sie jetzt gibt, gar nicht geben.

Zur Erfahrung mit dem Machtmifbrauch der SED nur
eine Sache: Die einzelstrukturelle Antwort, die es in der
Bundesrepublik auf die Erfahrungen mit der SED-Diktatur
gab, war das ZDF, und genau dies hat ja wohl den Griin-
dungsfehler des Adenauer-Fernsehens, womit sich der
Bundeskanzler Adenauer ein eigenes Fernschen schaffen
wollte. .

Weiter zur 7. These. In dieser These wird nebenbei einfach
mal kurz aufs Geld eingegangen. Da Einheit und Vielfalt
eben gleichbedeutend sind, miissen ZDF und ARD auch
gleichviel kriegen. Ob nun aber 7,1 Milliarden DM fiir
11 Landesrundfunkanstalten mit einem Ersten, acht Drit-
ten und 53 Horfunkprogrammen oder 1,6 Milliarden DM
fiir das ZDF ein unangemessenes Ungleichgewicht sind,
mag jeder fiir sich entscheiden. Vielleicht haben Sie einen
guten Mathematiker bei sich in Threr Fraktion, der das hin-
bekommt.

Zur 13. These. In dieser These wird ausgefiihrt, daB die
Landesrundfunkanstalten in einen Wettbewerb treten
sollen, damit sie anndhernd gleich leistungsstark sind.
Deshalb miiliten sie sich zusammenschliefien, und dann
konnte auch gleichzeitig noch der Finanzausgleich abge-
schafft werden.

Ich vermisse allerdings den Hinweis, da plurale Selbstin-
digkeit und Unabhingigkeit und gar Féderalismus etwas
kosten. Fiir mich sind diese drei Dinge - plurale Selbstin-

digkeit, Unabhingigkeit und Féderalismus — kein betriebs-
wirtschaftliches Kriterium, wie man es hier vermuten
kénnte, wie auch die Argumentation lduft. Zwei Sender
sind nun einmal teurer. Zwei Intendanten kosten mehr als
einer. Dies ist der Preis fiir Féderalismus, und er gilt eben-
so fiir Lidnder und Ministerprisidenten. So warten wir nur
auf den néchsten, eigentlich konsequenten Vorschlag von
Ihrer Seite, Herr Biedenkopf, da Sie fordem, die Linder
dementsprechend zusammenzulegen, wie ¢s dann Lan-
desrundfunkanstalten gibt, auf vier oder fiinf oder sechs.

(Ministerpréisident Prof. Dr. Biedenkopf:
Dieser Vorschlag wurde bereits gemacht
fiir sieben Linder, doch das kénnen
Sie nicht wissen.)

— Da war ich vielleicht noch zu jung dazu.

Was mir noch zu dieser These auffillt: Warum wird nur
auf die ARD eingegangen? Es gibt doch ein bundesdeut-
sches Mediensystem, das auch die Presse beinhaltet. Es
wird iiberhaupt nicht iber das gesamte bundesdeutsche
Mediensystem diskutiert, das sowohl politisch aufgeteilt
ist wie auch nach den Marktgrenzen, nimlich in die Priva-
ten und die Offentlich-Rechttichen.

Noch eine kurze Sache zur 15. These. Dort wird meiner
Meinung nach eindeutig darauf eingegangen, worum es
den beiden Ministerprasidenten geht. Es wird ausgefiihrt,
daf die Programme anderer Sendeanstalten nicht mehr
mitfinanziert werden sollen, daf man die Programme, auf
die die eigenen Politiker, die eigenen Gremien keinen Ein-
fluf haben, nicht mittragen méchte. Da frage ich mich,
geht es in dieser ganzen Debatte nicht eigentlich um Par-
teipolitik?

Ziemlich treffend - fiir meine Begriffe — hat es die ,Sid-
deutsche Zeitung” formuliert, ein Zitat, das ich Ihnen vor-
tragen méchte, in dem gefragt wird, ob es den Unionspoli-
tikern wirklich um das Wohl der ARD geht: ,In der Wut
tiber einzelne Sendungen drohen sie, das gesamte System
zu kippen. Das zeugt nicht von der Grie von Demokra-
ten, sondern dem Gebaren von Machtmenschen. Kein
Wunder also, dal der Vorschlag aus Sachsen und aus
Bayern kam. MDR und Bayrischer Rundfunk sind die
beiden Anstalten, in die die Parteipolitiker ihr Personal
reindriicken kdnnen wie kaum anderswo. Von dieser Art,
den Rundfunk zu zerstdren, reden die natiirlich nicht.”

(Zuruf des Abg. Goliasch, CDU)

—~ Koénnen Sie das mal ins Mikro sagen, ich verstehe Sie
nicht.

{Goliasch, CDU: Das ist auch nicht notwendig,
Sie werden das sowieso nie verstehen!)

— Esist gut,

Wenn es [hnen also um den Rundfunk gehen wiirde, dann
miiiten die gesamten Rundfunkprozesse anders ablaufen.
Ich frage mich, wieso ist das Deutschlandradio, wieso sind
die Gremien des Deutschlandradios parteipolitisch besetzt
worden eins rechts, eins links, und zwar CDU - SPD?
Wieso gibt es wieder die grofie Auseinandersetzung in
Berlin bei der Medienanstalt Berlin-Brandenburg, wo ein.
SPD-Politiker nicht gewahlt wird und die CDU ihr Mono-
pol, sozusagen ihre Sperrminoritit im Landtag entspre-
chend ausnutzt?

Ich kann natiirlich auch anders fragen. Vielleicht sollte ich
Thnen nicht die parteipolitische Masche unterstellen, viel-
leicht geht es Thnen gar nicht darum, die Medien in [hren
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Griff zu bekommen. Vielleicht geht es um eine ganz
andere Sache. Es gibt zwei Standortpolitiker und zwei
High-Tech-Lander: Bayern und Sachsen, Stoiber und
Biedenkopf.

Vielleicht haben sich die beiden blof zusammengetan, um
die ganze Debatte auf eine ganz andere Ebene zu zichen
und damit von der eigentlichen Sache abzulerken. Geht es
denn wirklich um die technische Revolution? Aber dann
nicht blof die technische Revolution, Herr Biedenkopf, in
dem Sinne, daf es zu einer quantitativen Ausweitung der
Programme kommt, sondern daf man auch ganz anders
Medien machen kann, und zwar dadurch, daf man Com-
puter einsetzt, da man einfach Bilder zusammenschnei-
det, daff man Politikern und eirfachen Menschen Worter
in den Mund legen kann. Warum wird dazu hier @iber-
haupt nicht Stellung genommen sowohl in dem Thesen-
papier als auch allgemein in der Diskussion? Warum wird
nur angedeutet, daB es um ein Marktanteilsmodell geht,
ein Marktanteiismodell, das sozusagen den Rundfunk auf-
teilen soli und sich letztlich an der bisherigen Struktur
{iberhaupt nichts dndern wird, wenn man dies so nach
Ihren Vorstellungen einfithren wiirde?

Ich kdnnte auch noch eine andere Betrachtungsebene ein-
bringen. Vielleicht sind es blof zwei Schlitzohren, zwei,
sage ich mal, Anti-Kohl-Ministerprisidenten — der eine aus
der geschichtlichen Erfahrung heraus, weil er aus einem
Bayernland kommt, von Herrn StrauB, und der andere,
weil er immer ein Querdenker war und immer mit Herrn
Kohl Probleme hatte. Gleichzeitig schlagen sie dann natiir-
lich zwei Fliegen mit einer Klappe. Erstens wird Herr Kohl
auf eine falsche Fihrte geschickt, er bekommt ein Papier,
iiber das er denkt, es ist serids, damit an die Offentlichkeit
geht und auf den WDR einschlégt, bzw. die andere ist die
noch viel diffizilere, wobei ich nicht annehme, daB8 das der
Grund ist.

Wenn es denn wirklich zu einer Abschaffung der ARD
kommen wiirde, wenn es die ARD nicht mehr geben
wiirde bzw. das 1. Programm der ARD, wire der WDR, so
ausgefiihrt vom Ministerprisidenten, eine der stirksten
Anstalten Europas. Was wiirde dann passieren, wenn die
anderen schwachen Anstalten mit dieser starken Anstalt
nicht mithalten kénnen? Es wiirden doch viel mehr Leute
WDR gucken. Die 24 %, die bisher das 1. Programm sehen,
wiirden vielleicht umwandern zum WDR und hitten
24 Stunden ,Monitor” am Tag. Aber dafi diese dann auch
noch die CDU wiihlen, das glaube ich nun doch nicht.

(Heiterkeit bei der PDS)

Deshalb stelle ich einfach ein paar Fragen an Sie; ich hatte
nur etwas spekuliert. Sie kénnen im Laufe der Diskussion
meine ganzen Argumente entkriften. Vielleicht gibt es ein
viel einfacheres Argument dafiir. Deshalb frage ich Sie,
warum Sie nicht in die Diskussion Fragen einbringen,
iibrigens Fragen, die sogar von Ihrer Jungen Union gestellt
worden sind in einem Diskussionspapier, in dem gefragt
wird, was betreffs der neuen Medientechnologien zu tun
ist, wie sich diesbeziiglich das Rundfunkrecht &ndern soi:
Welche Auswirkungen haben die neuen Technologien
betreffs des Medienrechrs, sogar betreffs des Urheber-
rechts? Wie sieht das aus? Muf Fiktion in den Nachrich-
tensendungen gekennzeichnet werden? Ist diesbeziiglich
sogar das Medienrecht zu verindern? Ich frage ganz ein-
fach, was sich jetzt mit den vorgeschlagenen Thesen, mit
lhren Vors hligen dndern wird. Ich behaupte, es wird sich
nichts dndern, aufler daf es ein SPD-dominiertes Pro-
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gramm weniger gibt. Wenn es Ihnen allen von der CDU
und auch Ihnen, Herr Ministerprésident, ernst wiire, dann
wiirden Sie auch diese Fragen beantworten.

Als letztes ist natiirlich zu fragen, wie bei der weiteren
medientechnologischen Entwicklung die Medien der
Demokratie dienen kdnnen, und zwar der freien Mei-
nungs- und Willensbildung, was heifft, da Meinungen
von allen Seiten gleichgewichtig zu Wort kommen miis-
sen, und dies ist in diesem Land noch lange nicht gesi-
chert.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Ich bitte nun die CDU-
Fraktion. Frau Abg. Bellmann, bitte.

Frau Bellmann, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte nicht weiter auf
den Beitrag des Herrn Hilker eingehen, weil ich jeden
sinnvollen Wesensgehalt vermift habe, und da ist mir die
Zeit einfach zu schade.

(Beifall bei der CDU)

Heist ARD eigentlich immer noch Arbeitsgemeinschaft
des éffentlich-rechtlichen Rundfunks Deutschlands oder
eher ,Auflerhalb rundfunkrechtlichen Demokratiever-
stindnisses”? Wenn man das Geschrei hort, das sich jetzt
von allen Seiten iiber das Strukturreformpapier der Mini-
sterprisidenten Stoiber und Biedenkopf erhebt, méchte
man eher letzteres behaupten. Bildlich gesprochen kénnte
man sagen, daf lange genug zaghaft an die Tiir der ARD
geklopft wurde. Der Reformwille der ARD hielt sich aber
arg in Grenzen, Von Erneuerung an Haupt und Gliedern,
wie sie bereits 1990 vom damaligen ARD-Vorsitzenden,
Hartwig Kelm, gefordert wurde, war leider wenig zu
spiiren.

Wen wundert es, wern imm Rahmen der Diskussion zum
Rundfunkstaatsvertrag die Ministerprisidenten Sachsens
und Bayerns nicht mehr vorsichtig anklopften, sondern
forsch einfach die Tiirklinke in die Hand nahmen und
mutig ins festgemauerte Gebilde namens ARD eintraten.
Die ARD-Verantwortlichen schreckten zusammen, aber sie
safen fest auf ihren Sesseln, ja, sie kleben férmlich daran.
Mir scheint, der Besitzstandsklebstoff, der schon reichlich
verkrustet ist, wurde von der SED geliefert.

{Heiterkeit bei CDU und SPD)

— SPD, Entschuldigung! Es war scheinbar kein schlechter
Fehler.

Festhalten an dem, was ist, unfdhig zur Veranderung - ist
das Ihre Devise? Statt die Gelegenheit beim Schopfe zu
packen und das Thesenpapier als weitere Diskussions-
grundlage zu nutzen, sich selbst also kreativ mit einzu-
bringen, stimmte die SPD bundesweit ein Jammerlied an.
Man fragt sich: Was steckt dahinter?

Dazu muf man die ARD als solche nidher betrachten. Sie
ist ein kompliziertes und sensibles Gebilde, in dem sich
alle Vor- und Nachteile der foderalen Strukturen der Bun-
desrepublik zeigen. Mittlerweile werden, dem Gesetz der
Natur folgend, beziiglich der massenattraktiven, aber
kostentriachtigen Programme die kleineren Anstalten von
den finanzstarken fast erdriickt. Dies entspricht zwar dem
Darwinschen Gesetz, widerspricht aber dem féderalen
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Grundanliegen, dessentwegen einst die ARD ins Leben
gerufen wurde.

(Dr. Kunckel, SPD: Das stimmt doch nich#!}

Es stellt sich auch die Frage nach der inneren Kultur der
ARD. Weder die finanzielle noch die programmliche
Zusammnenarbeit kann mittlerweile dem Grundgedanken
einer Arbeitsgemeinschaft noch Rechnung tragen. Hervor-
zuheben ist hierbei die Rolle des WDR, der die politische
Meinungsfiihrerschaft fiir sich beansprucht und in jed-
weden anderen Entscheidungen bis hin zu Personalfragen
die ARD insgesamt ungerechtfertigt dominiert. Sehr soli-
darisch! - muf man da feststellen.

Fiir meine Begriffe hat sich das System der ARD in der
derzeitigen Fassung schlichtweg selbst iiberholt.

Das gewichtige Strukturprinzip der bundesstaatlichen
Ordnung, das auch Stoiber und Biedenkopf deutlich
unterstreichen - Einheit in der Vielfalt und Vielfalt in der
Einheit —, ist ausgehéhlt worden und muf durch neue
Strukturen wiederbelebt werden.

Natiirlich stellt sich auch die Frage nach der Wirt-
schaftlichkeit, Kann und muff man sich in Deutschland
zwei obffentliche Vollprogramme leisten? Der Begriff
Grundversorgung muf# ebenso neu definiert werden wie
der Begriff Rundfunk an sich. Immer unter dem Aspekt
der rasanten technischen Entwicklung im Bereich der elek-
tronischen Medien miissen wir uns fragen, was wir im
offentlichen Rundfunk wollen und was nicht. Ein strom-
linienférmiges Programm, das sich dem Quotendruck
unterstellt und einen Wettbewerb zu gewinnen sucht, der
nach anderen Regeln und Gesetzmifigkeiten ausgetragen
wird? — Nein. Das kann man im dualen System, an dessen
Bestand kein Zweifel besteht, getrost den privaten Veran-
staltern tiberlassen. Was das oéffentlich-rechtliche Fern-
sehen karn, ist, 40jihrige Fernseherfahrung offensiv
einzusetzen, um die Ecken und Kanten der féderalen
Struktur in neuen Programmprofilen weitestgehend zu
neutralisieren.

Dazu, meine Damen und Herren, ist es nicht zwingend
notwendig, zwei Offentlich-rechiliche Vollprogramme zu
veranstalten. Effizienter —auch fiir eine Neugestaltung der
Gebiihrenfinanzierung - wire die Stirkung der 3. Pro-
gramme. Dort kinnen regionale Vielfalt statt zentraler Ein-
tdnigkeit, werbefreies Abendprogramm fiir ungestérten
Filmgenu8, ansprechende Dokumentationen, intelligente
Unterhaltung, Nachwuchsférderung sowie die Durchset-
zung ehigeiziger Programmideen viel eher verwirklicht
werden. Nur solche Vorhaben rechtfertigen Gebiihren.
Sicher, man kann GebiihrenerhShungen nicht ginzlich
ausschliefen. Der Griff in die Taschen der Biirger sollte
jedoch erst dann erfolgen, wenn alle anderen Finanzie-
rungsméglichkeiten erschdpft sind. Dies sind sie aber so
lange nicht, wie Mbglichkeiten zur Reformierung noch
gegeben sind.

DaB diese Moglichkeiten vorhanden sind, beweisen die
vorliegenden 16 Thesen. Vom Sparen und wirtschaftlichen
Handeln halten manche Leute in der ARD leider nichts.
Erstaunlich scheint mir in diesem Zusammenhang die
Meinung des ehemaligen Intendanten Jobst Plog. Er fiihite
sich zu der Aussage befleifigt, daB derjenige schlechte
Karten bei der GebiihrenerhShung habe, der jetzt spare.
Wen wundert’s also, daff bej solchen Meinungen in den
ARD-Chefetagen das Warten auf Reformen aus der ARD
selbst heraus vergeblich ist.

(Beifall bei der CDU)
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Da greift man doch lieber durch Gebiihrenerhéhung in die
Taschen der Biirger — und das mit Unterstiitzung der SPD.

(Midler, SPD: Das ist doch groBer Unsinn.)

Noch einmal zur Neustrukturierung zuriick. Die Diskus-
sion dariiber fiihren wir heute verstirkt. Wenngleich eine
Wirksamkeit erst zum 1.1.1999 eintreten kénnte, darf die
Zeit bis dahin nicht ungenutzt verstreichen.

Ob nun Kiindigung des Rundfunkstaatsvertrages oder
besser die Findung eines Konsens — die 16 Thesen stellen
eine akzeptable Arbeitsgrundlage dar. Ich denke aber, daB
bei all dem Wind, der jetzt gemacht wird, ein Konsens
moglich sein wird. Schiiellich ist die Idee der Struktur-
reform nicht neu. Auch der SPD-Medienmogul Peter Glotz
lehnte sich ja mit seinen Aussagen, wie wir hérten, sehr
weit zum Fenster hinaus.

Also, meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, es
bleibt unverstindlich, wenn Sie so einen Aufstand gegen
die vorliegenden Vorschlige machen. Wenn Sie den Vor-
schligen einiger Threr Mitgenossen nur zur Hilfte folgen
kénnten, wire der Konsens schon fast perfekt.

Noch ein Wort zum Privatfunk. Dort muf gesagt werden,
da sich derzeitige Konzentrationsregelungen nicht
bewiihrt haben. Sie wollten die Meinungsvielfalt {iber die
Beschrinkung  gesellschaftsrechtlicher  Beteiligungen
sichern. Diese Beschrinkungen beriicksichtigen weder die
Stellung deutscher Unternehmen im interationalen Wett-
bewerb noch die ungeheuer dynamische Entwicklung des
privaten Fernsehens. Es ist also auch hier Rechtssicherheit
zu schaffen. Notwendig ist dies fiir Medienpolitiker und
Medienunternehmen gleichermagen.

Schliefllich begriindet sich die Notwendigkeit einer Neu-
regelung beziiglich des Konzentrationsrechts darin, daf
die zustindige EU-Kommission bereits an einschligigen
Richtlinien arbeitet. Sollte es nicht gelingen, sich vor Ver-
abschiedung der EU-Richtlinie auf eine deutsche Position
zu verstindigen, sind wir auf europdischer Ebene prak-
tisch handlungsunfihig. Ob nun dabei das Zuschauer-
anteilsmodell oder das Mediennutzungsmodell zum Tra-
gen kommt, bleibt den Ergebmissen der jetzt ebenfalls
dringend zu fithrenden Diskussion vorbehalten.

Weitere wichtige Probleme im Medienbereich, z. B. die
rechtlichen Instrumentarien der Landesmedienanstalten
oder Beteiligungsméglichkeiten von Printmedien am pri-
vaten Rundfunk, obliegen der Gesetzgebung in den Lan-
desmediengesetzen. Dies bedarf auch in Sachsen einer ent-
sprechenden Korrektur, und wir werden uns zu gegebener
Zeit noch damit zu beschiftigen haben.

Fazit: Im o&ffentlich-rechtlichen Bereich effizient und der
bundesstaatlichen Ordnung entsprechend, im privaten
Bereich dem Konzentrationsrecht und der Meinungsviel-
falt, aber auch der Medienwirtschaft als Wachstums-
branche Rechnung tragend, sollten die f\nderungen zum
Rundfunkstaatsvertrag gestaltet werden.

Zum SchluB noch folgende Bemerkung. Die SPD bezich-
tigt die Verfasser des Thesenpapiers der Zerschlagung des
inneren Friedens. Gerade das wollen wir nicht. Nur wird
uns die technische Entwicklung davonlaufen, wenn jetzt
an liebgewordenen Busitzstinden nicht geriittelt wird. Sei
es aus Existenzgriinden oder gewohnter politischer Fin-
fluBnahme heraus — wir konnen uns keinen Stillstand
leisten. Die SPD kann nicht bei ihrem Motto bleiben, das
da heift: Wir sind nicht dagegen, daB sich etwas bewegt,
aber wir sind dagegen, daf sich etwas verindert.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Lassen Sie mich beziiglich der PDS noch etwas demago-
gischer werden.

{(Heiterkeit bei SPD und PDS)

Da Ihr Grundsatzprogramm bekanntlich sehr wenig mit
den Intentionen des Grundgesetzes am Hut hat, bin ich
der Meinung, daf Sie sich als Hiiter von Informations-
und Meinungsfreiheit ebensowenig eignen wie ein Vampir
zum Bewachen der Blutbank.

Danke.

(Beifall bei der CDL)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Ich rufe die PDS-Frak-
tion; Herr Kosel, bitte.

Kosel, PDS: Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Man kann ja der PDS nun alles vorwerfen,
aber eines nicht: Bei der ARD sitzen wir nicht in der ersten
Reihe. Und wir sitzen auch in der ARD nicht in der ersten
Reihe, nicht in Verwaltungsgremien und nicht in rund-
funkberatenden Gremien.

(Dr. Griining, CDU:
Aber bei den Mitarbeitern!)

- Also, ich muB mir die Mitgliederliste der PDS sehr sorg-
filtig anschauen, ob ich {iberhaupt einen Mitarbeiter finde.
Aber Herr Griining, wenn Sie das fiir die CDU auch mach-
ten, kiime ein interessanter Vergleich zustande.

(Dr. Griining, CDU:
Das sind die konspirativen Mitarbeiter.)

- Freilich ... In der ARD war zu horen, H6rfunk und
Fernschen seien so gut oder schlecht, wie es die Gesell-
schaft ist. Selbst dann solite man dies nur fiir die halbe
Wabhrheit halten. Es bliebe wohl der Schiuf {ibrig, den ich
als Frage formuliere: Wieso denn? Warum wird, wenn
schon iiber Reformen nachgedacht wird, die Gesellschaft
ginzlich ausgeklammert? Das ist eine Frage, die auch an
Ministerprisident Biedenkopf zu stellen wire.

Da ich einmal beim Fragen bin: Wieso wird nicht gleicher-
maflen iber eine Reform des MDR nachgedacht? Wahr-
lich, eine Fiille von Anregungen und Vorschldgen hitte ich
da allein schon aus dem praktischen Alltag gegriffen.
Was wiire anderes zu tun, um den Sendeauftrag ginzlich
einzuldsen, um die Grundversorgung zu gewdihrleisten,
als da@ man sich auch einmal iiber Programmstrukturen
des MDR unterhielte - iiber Qualititsmafistibe, iiber ver-
wirklichte Medienethik?!

(Beifall bei PDS und SPD)

Wenn wir schon iiber den MDR sprechen, dann muft ich
auch fragen: Wann wird es denn endlich gelingen, was
in Brandenburg von Anfang an ohne Schwierigkeiten
gelang — auch ein ,Sorbisches Fenster” ins Programm zu
bringen? Auch das hat mit Grundversorgung zu tun, hat
mit Einlésung eines Versprechens zu tun. Und wieso wird
denn nicht der Gedanke, auch ein Grenzradio mit deut-
schen, tschechischen und polnischen Programmen zu
schaffen, aufgegriffen und verwirklicht?

Fragen iiber Fragen. Kurz gesagt: Sosehr ich fiir eine
Reform der ARD bin, sosehr und noch mehr bin ich fiir
Schritte, die den MDR in andere, eben den jetzigen Anfor-
derungen an &ffentlich-rechtlichen Rundfunk entsprechen-
de Formen bringen werden.

Warum - um einmal mit der gingigen Wendung zu fra-
gen — nwr in die Ferne, sprich: zur ARD schweifen; das
Notwendige - siehe da, der MDR - liegt so nah.

Es ist heute viel {iber eine vergleichbare strenge Sparsam-
keit gesprochen worden, in der Tat. Herr Ministerprési-
dent hat — zwar sehr dariiber hinweggehend -~ aus dem
Gebiihrenurteil des Bundesverfassungsgerichts zitiert. Es
ist tatsichlich eines Zitates wert, was da steht. ,,Das Bun-
desverfassungsgericht hat” - so steht es geschrieben - dar-
aus, aus der Gebiihrenfrage, ,,den Schluf gezogen, daf der
Gesetzgeber den Rundfunkanstalten die Finanzierung der-
Jenigen Programme” — die Hervorhebungen sind nun von
mir — ,erméglichen musB, deren Veranstaltung nicht nur
ihrer spezifischen Funktion entspricht, sondern auch zur
Wahrung ihrer Funktion erforderlich ist.”

Dies ist medienpolitisches Programm, an dem man auch
die Reform der ARD messen sollte, und an nichts ande-
rem - nicht an persénlichen Ressentiments oder ich wei§
nicht woran noch.

Ich méchte auch ein Wort zur Grundversorgung sagen. Ich
bin ja nun — das leugne ich nicht — DDR-Biirger gewesen
und habe auch so meine Erfahrungen in diesem Lande
gesammelt, auch mit dem Begriff Grundversorgung. Aller-
dings war das bezogen auf die Grundversorgung mit Nah-
rungsmitteln. Je schlechter es diesem Land ging, um so
weniger verstand man unter der Kategorie Grundversor-
gung.

Ich nehme an, die Gesellschaft der BRD befindet sich in
einem dhnlichen Zustand. Aus der Grundversorgung sol-
len Begriffe ausgespart werden; man versagt sich kultu-
relle und andere Anspriiche, die eben gerade durch den
offentlich-rechtlichen Rundfunk verwirklicht werden miis-
sen. Das duale System ist eine Errungenschaft — fiirwahr;
aber denn nur, wenn es als duales System funktioniert.
Gerade hier ist die Verpflichtung zur Wahrung des Auftra-
ges zur Grundversorgung fiir mich ein sehr wichtiges
Prinzip. Daran sollte man auch Reform bei der ARD mes-
sen.

Uber Reform sollten wir schon reden. Wir sollten Refor-
men auch voranbringen, doch in welche Richtung, zu wel-
chem Zweck — das sei doch auch gefragt. Mit aller zur
Verfiigung stehenden Gewalt - mit Autoritatsgewalt,
Wortgewalt und dergleichen mehr — wurde die Diskussion
von den inhaltlichen Fragen der ARD-Reform, von der
Frage, was 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk soll, abgelenkt.

Dabei liegt doch eigentlich schon lange ein Bericht iiber
die Lage des Fernsehens vor, sozusagen eine geistige, ich
will sagen: geistvolle Hinterlassenschaft des ehemaligen
Bundesprisidenten. Dariiber wire im Zusammenhang mit
der ARD zu debattieren. Wieso wird das ausgeklam-
mert? - Ich vermute, daB8 dieses Papier, das sich wirklich
mit der Medienlandschaft, mit der Rundfunklandschaft in
der BRD beschiftigt, Wahrheiten sagt, zu denen man sich
duflern miiffte -~ Wahrheiten, die mit der Struktur der
Landschaft etwas zu tun haben und nicht nur mit Verwal-
tungsstrukturen.

Wenn tiber Reformen gesprochen wird, dann schon, wie
ich meine, zur Qualitit des publizistischen und Unterhal-
tungsangebotes, eben der Qualitit der Sendung, ihrer
Strukturierung. Wenn i{iber Reform gesprochen wird,
dann, bitte schon, auch zur Rickgabe von Aufgaben der
Medienpolitik an die Medien, die ihnen zukommen, die
sozusagen zum Grundbestand eines demokratischen
Medienverstindnisses gehdren. Wenn iiber Reformen
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gesprochen wird, dann z. B, auch dariiber, wie der Nutzer
von Medien im stirkeren MaRe ins Spiel gebracht wird.
Medienpolitik muf eine dffentliche Sache werden - da
sind wir der Debatte, die angestrengt wurde, schon dank-
bar. Sie darf nicht Verschlufisache sein oder bleiben.
Kurzum: Wenn tiber Reformen im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk gesprochen wird, sollte offen gesagt werden,
welche gesellschaftliche Position aufgebaut wird, welche
abgebaut werden soll, was dahintersteckt.

Ich fiirchte, daR die jetzige Diskussion allzusehr aus der
ARD-Reformdiskussion - so notwendig sie ist — eine Ver-
waltungsangelegenheit zu machen droht und versdumt
wird, daraus eine Gestaltungssache zu machen. Das ist
aber genau der Punkt um die ARD-Reform.

Es wurde unlingst in bezug auf den Herrn Ministerprési-
denten geschrieben: Wer soll dem Ministerprasidenten
verbieten, sich einen Kopf zu machen? ~ Schiin und gut.
Doch wer soll uns — denen, die nicht mit dem Ministerpri-
sidenten einer Meinung und gleich gar nicht einer Partei
sind — verbieten, uns auch einen Kopf zu machen?

Wir miissen uns ohnehin einen Kopf machen, denn wir
miissen ja den Kopf hinhalten — und sei es nur vor dem
Bildschirm.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizepriisidentin Frau Hubrig: Die CDU-Fraktion, bitte;
Herr Abg. Schimpff.

Schimpff, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Moglichkeit, Rundfunk empfangen zu diirfen
und tiber die Auswahl der zu hérenden oder zu sehenden
Sender frei entscheiden zu kdnnen, ist in unserem tech-
nischen Zeitalter eine unabdingbare Voraussetzung und
ein wesentlicher Bestandteil der Meinungsfreiheit.

Dicse Feststellung erschiene banal, wiirden ihr nicht
leidige Erfahrungen aus der jlingeren Vergangenheit
Gewicht geben. War vor 1945 das Horen sogenannter
Feindsender lebensgefihrlich, erzwang 1945 die sowje-
tische Besatzungsmacht die Ablieferung der Radioappara-
te ebenso wie die von Waffen. Um den Empfang west-
licher Sender zu verhindern, sdgten nicht nur verblendete
FD]-Funktiongre falsch ausgerichtete Antennen ab, wur-
den die Schulen in Ulbrichts DDR zu einem Ort wider-
licher Schniiffelei und Aushorcherei pervertiert; das
Empfangen — besonders das gemeinschaftliche Empfan-
gen — westlicher Horfunk- und Fernsehsender konnte im
Unrechtsstaat DDR Grund zur Einkerkerung sein.

(Zuruf von der CDU: So war es!)

Auf internationalem Parkett versuchten die kommuni-
stischen Staaten, den Betrieb von direkt empfangbaren
Rundfunksatelliten verbieten zu lassen. Da dies scheiterte,
wird heute von manchen Regierungen - namentlich
islamischer Staaten - der Besitz von Satellitenempfangs-
anlagen verboten.

+ Wir haben also Grund zu insistieren. Rundfunk empfan-
gen zu diirfen und {iber die Auswahl der zu hérenden
oder zu sehenden Sender frei entscheiden zu kénnen ist
heute Voraussetzung und Bestandteil der Meinungsfrei-
heit. Allerdings lehrt uns unsere Erfahrung auch, daf
diese Informationsfreiheit nicht allein durch das erlaubte
Hiren und Sehen auswirtiger Sender gegeben sein kann.
Meinungsfreiheit erfordert auch Meinungsvielfalt durch
inlindische Sender.
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Ubereinstimmend mit der stindigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes, bestimmt der zweite Absatz
des Art. 20 der Sachsischen Verfassung, der das Grund-
recht der Meinungsfreiheit enthilt, folgendes: ,,Unbescha-
det des Rechtes, Rundfunk in privater Trigerschaft zu
betreiben, werden Bestand und Entwicklung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks gewéhrleistet.” Damit schiitzt
unsere Verfassung beide Seiten des sogemannten dualen
Rundfunksystems: neben der vom Markt regulierten
Rundfunkversorgung als Dienstleistung auch die staatlich
garantierte sogenannte Grundversorgung.

Die Stellungnahme der Séchsischen Staatsregierung zum
Antrag der CDU-Fraktion, Anderung des Rundfunkstaats-
vertrages, Drucksache 2/0438, geht folglich auch auf die
anstehenden Reformen sowohl hinsichtlich des Rechtes
des privaten Rundfunks als auch hinsichtlich der Struktur
und Dynamik des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ein.
Die aktuelle und — wie ich finde - zu aufgeregte Diskus-
sion iiber die ARD veranlaBt mich, vor allem zu diesem
Thema zu sprechen. Meine Damen und Herren, lassen Sie
mich drei Anmerkungen im Zusammenhang mit der
Strukturreform der ARD machen.

Erstens. Zur Entwicklung der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkstruktur.

Die Bestands- und Entwicklungsgarantie des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks gewihrleistet die Einheit von
Bestand und Entwicklung — nicht etwa eine statische
Bestandskonservierung, die von der Entwicklungsgarantie
unberiihrt bliebe. Wir miissen die ARD-Struktur also auch
von ihrer Entwicklung her betrachten. Die Ministerprési-
denten Biedenkopf und Stoiber verweisen zu Recht dar-
auf, dafl der offentlich-rechtliche Rundfunk der fiédera-
tiven Ordnung Deutschlands entspriche, also die Seite des
Bundes mit nationalen Programmen und die Seite der
Linder mit Programmen der Landesrundfunkanstalten
aufweisen soll.

Spitestens seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
gegen das Deutschland-Fernsehen steht auch fest, daf
Rundfunk Lindersache ist und die Seite der Linder domi-
nierend, hingegen diejenige der nationalen Programme
exzeptionell ist. Von daher hat das neu eingerichtete
DeutschlandRadio mit seinen zwei Horfunkprogrammen,
wie ich bereits im 1. Sichsischen [andtag ausfiihren
mufte, in der Tat ein Programm zuviel.

(Beifall des Abg. Schiemann, CDU)

Als in der ersten Halfte der 50er Jahre das Sffentlich-recht-
liche Fernsehen in Westdeutschland zu arbeiten begann,
war es aus mindestens vier Griinden nicht méglich,
sowoh] Landesprogramm als auch ein nationales Pro-
gramm nebeneinander zu veranstalten. Es fehlte das Geld,
es fehlten die technischen Voraussetzungen, es fehlten die
Leute, und es fehlten Erfahrungen. Also veranstalteten die
Landesrundfunkanstalten gemeinsam ein Programm,
bestehend aus Zulieferungen dieser Anstalten mit vor-
abendlichen Regionalfenstern der Landesanstalten. Dies
war das Gemeinschaftsprogramm der ARD seit dem
1. November 1954.

Der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe, ver-
zichtete man zunfichst auf Einzelprogramme der Landes-
rundfunkanstalten, Soweit es sie, wie beim Nordwestdeut-
schen Rundfunk seit Weihnachten 1952, gab, gingen sie in
dem Gemeinschaftsprogramm auf. Ebenso verzichtete
man vorerst auf ein echtes nationales Fernsehprogramm,
das dann aber bereits 1961 als Zweites Deutsches Fern-
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sehen, ZDF - eine Linderanstalt, keine Landesrundfunk-
anstalt und auch keine Postanstalt, wie Herr Hilker irr-
tiimlich annahm -, gegriindet wurde.

Mittlerweise sind noch das deutsch-Gsterreichisch-schwei-
zerische 3sat und der deutsch-franzdsische Kulturkanal
arte als Gemeinschaftsprogramme mit nationaler Zuliefe-
rung dazugekommen.

Bessere Zeiten, was Geld, Technik, Leute und Know-how
betrifft, sinc aber auch lingst fiir die Landesrundfunkan-
stalten eingetreten. Aus den zusitzlichen Intellektuellen-
Programmen am Abend, den sogenannten dritten Pro-
grammen, wurden mehr und mehr Vollprogramme,
Historisch-genetisch sind sie die ,,Dritten”, fiir die Landes-
rundfunkanstalten in Wirklichkeit aber die Ersten, namlich
die ersten von jhnen selbst veranstalteten Programme.
MDR 3 ist zum Beispiel sofort als &ffentlich-rechtliches
Vollprogramm gegriindet worden, inzwischen wird es wie
vier andere der ,Dritten Programme” auch iiber Satellit
ausgestrahlt und ist in ganz Deutschland und halb Europa
zu empfangen. Die ecinstigen foderalen Notnigel im
#Ersten” Gemeinschaftsprogramm der ARD, die Regional-
fenster im Vorabendprogramm, werden hingegen mehr
und mehr vereinheitlicht.

Meine Damen und Herren! Am Anfang der Entwicklung
eines Offentlich-rechtlichen Fernsehens in Deutschland
war das Gemeinschaftsprogramm mit Regionalfenstern
das Machbare. In iiber vier Jahrzehnten ist die Entwick-
lung aber weitergegangen. Jetzt gibt es sowohl ein echtes
nationales und zwei supranationale Programme als auch
echte Programme der Landesrundfunkanstalten. Fast alle
diese Programme sind deutschlandweit empfangbar. Die
Grundlage fiir das urspringliche, aus der Not der friihen
Jahre geborene Konstrukt ARD-Gemeinschaftsprogramm
ist durch diese Entwicklung entfallen,

Wer die verfassungsmiRig gebotene Bestands- und Ent-
wicklungsgarantie des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
ernst nimmt, kann jetzt nicht — wie der Anderungsantrag
der PDS-Fraktion, Drucksache 2/0470 - statische
Bestandskonservierung verlangen. Wenn die Entwick-
lungsgarantie auch flir die in der Arbeitsgemeinschaft der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundes-
republik Deutschland zusammengeschlossenen Landes-
rundfunkanstalten gelten soll, liegt die Konsequenz einer
Anderung des ARD-Staatsvertrages, § 1 Satz 1 — sie wer-
den darin ,verpflichtet, gemeinsam ein Fernsehvoilpro-
gramm zu gestalten” - nicht nur aus medienpolitischer,
sondern auch aus verfassungspolitischer Sicht auf der
Hand.

Zweitens. Zur Rolle der Politik nach dem 8. Rundfunk-
urteil des Bundesverfassungsgerichtes.

Es liBt sich wohl nicht ganz leugnen — und es ist auch gut
50 —, daf die Ministerprasidenten und Staatskanzleien der
Bundeslinder gegeniiber den Landesrundfunkanstalten
gewisse viterliche oder miitterliche Gefithle hegen. Die
wohlgeratenen Kinder werden mit Stolz betrachtet, ihre
guten Leistungen herumgezeigt, ihr Wachstum gef6rdert,
und will dem Kinde jemand ans Leder, so stehen Rot und
Schwarz dem armen Kleinen bei. Die Landtage und Biir-
gerschaften haben (ibrigens dhnliche Verhaltensweisen als
gute Onkel und Tanten gezeigt. Ins niichtern Finanzielle
libersetzt: Die Staatskanzleien und Parlamente haben bis-
her der Kostenexplosion im éffentlich-rechtlichen Rund-
funk stets nachgegeben, die Expansion ihrer Programme
meist geférdert oder wenigstens geduldet und letztlich
hohere Gebiihren bewilligt. Oder sind Thnen energische

Schritte aus Erfurt, Magdeburg oder Dresden dagegen
bekannt, daf sich der MDR auch ein vom MDR-Sfaats-
vertrag nicht erlaubtes, daher gesetzwidriges zusdtzliches
Satelliten-Horfunkprogramm MDR-Sputnik leistet, das,
wie ich horte, 13 Millionen DM kostet? (Dafiir konnte der
MDR allerdings das viel weniger kostenaufwendige Rund-
funkblasorchester Leipzig nicht erhalten ...)

Nein, meine Damen und Herren, erst das héchstrichter-
liche Gebiihrenurteil hat die Aufgabe der Politik bei der
Finanzierung des durch Zwangsgebiihren finanzierten
offentlich-rechtlichen Rundfunks neu gewichtet. Die
Anstalten sollen im verfassungsrechtlich vorgegebenen
und gesetzlich nidher umschriebenen Rahmen selbst Inhalt
und Form und damit Anzahl und Umfang ihrer Program-
me bestimmen. Daraus wird ihr Gebiihrenbedarf ermittelt,
Aufgabe der Politik ist dann zweierlei:

a) zu priifen, ob diese Programme fiir den Auftrag der
Grundversorgung wirklich erforderlich sind - wohl-
gemerkt in einem dualen System mit zahlreichen privaten
Voll- und Spartenprogrammen in Hérfunk und Fernsehen,
die teils werbefinanziert, teils Pay-TV und Pay-Radio sind;
b) die Interessen der Gebiihrenzahler, die zur Finanzie-
rung der Folgen jener Programmentscheidungen heran-
gezogen werden, zu vertreien,

Das 8., Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts
weist uns Politikern vorziglich die Aufgabe zu, der
Anwalt des Rundfunkvolkes zu sein. Dessen Stellung in
diesem Rundfunkfinanzierungssystem ist sonst ausge-
sprochen schwach, wie die aus einem alten ungarischen
Rechtsbuch stammenden, oft zitierten Worte von der
miseram contribuentem plebem gravantes exactiones, den
Abgaben, die das arme, zahlende Volk schwer bedriicken,
besagen. Wenn das zur Rundfunkfinanzierung schlieflich
zwangsweise herangezogene Volk nicht armselig, weil den
geldhungrigen und -verschwendenden Anstalten und der
GEZ als ihrem Biittel wehrlos ausgeliefert die Gebiihren
entrichten soll,

(Beifall bei der CDU)

sind wir als die gewéhlten Vertreter des Volkes verpflich-
tet, als Anwalt der Gebithrenzahler zu wirken. Das, meine
Damen und Herren Abgeordneten, hat uns das Urteil aus
Karlsruhe mit neuem Gewicht aufgetragen, und das soll-
ten sich besonders jene Abgeordneten und jene Minister-
prasidenten der A-Linder zu Herzen nehmen, die zwar
das Soziale in ihrem Parteinamen ganz vorn fiihren, aber
jetzt flir den statischen Erhalt einer iiberholten und iiber-
teuerten ARD-Struktur die Gebiihrenzahler weiter schrép-
fen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Eine Fufinote zur Neuordnung der Landesrund-
funkanstalten.

Dai die Ungleichgewichtigkeiten unter den Landesrund-
funkanstalten eine Neuordnung erforderlich machen, ist ja
offenbar; ich will dazu auch gar nichts weiter sagen.
Gegen diese Neuordnung wird jedoch von heimlichen und
unheimlichen Zentralisten jetzt immer wieder gleich mit
dem Gespensterargument, ebenso kénne man ja auch die
Linder abschaffen, gedroht. Dazu sollten wir sachlich
betrachten, wie es zu denjenigen Anstalten, die in fast
allen Uberlegungen als Gegenstand einer Neuordnung
erscheinen, iiberhaupt gekommen ist.

Die Anderthalb-Linder-Anstalt Siidwestfunk ist der Sen-
der der einstigen Franzdsischen Besatzungszone, withrend
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der Siiddeutsche Rundfunk im Rest von Baden-Wiirttem-
berg von der amerikanischen Besatzungsmacht lizenziert
wurde. Das gleichfalls franzésisch besetzte Saargebiet
wurde von Deutschland abgetrennt und erhielt damit
nicht nur die franzésische Wéhrung, sondern auch einen
vom Stdwestfunk getrennten Sender, In der britischen
Besatzungszone in Nord- und Westdeutschland gab es
eine Enklave, den Hafen firr die amerikanische Besat-
zungszone: Bremen. Entsprechend ist das amerikanisch
lizenzierte Radio Bremen eine Enklave im britisch lizen-
zierten Nordwestdeutschen Rundfunk gewesen und noch
heute die hansestidtische Rundfunkinsel innerhalb der
Vier-Linder-Anstalt Norddeutscher Rundfunk. Als sich
Mecklenburg-Vorpommern 1991 dem NDR anschlof, hat
es viel scuverdner gehandelt als alle heutigen Strukturkon-
servativen in der ARD.

(Beifall bei der CDU)

Dag der defizitire Sender Freies Berlin und der nur durch
Fremdfinanzierung existierende Ostdeutsche Rundfunk
Brandenburg

(Dr. Kunckel, SPD:; Das stimmt nicht!)

nicht schon 1991 zusarmmengingen, ist auer Herrn Stol-
pes mirkischem Ungeschick auch dem an Viermichte-
status und ,Besondere Politische Einheit” gewdhnten
Berlinbewufitsein geschuldet.

(Beifall bei der CDU)

Nun mag ja manches davon eine liebenswerte Erinnerung
sein, aber nach 45 Jahren braucht sich die Ordnung der
Rundfunkanstalten in Deutschland doch nicht mehr skla-
visch an einstige Besatzungszonen und Besatzungsmacht-
lizenzen zu halten.

(Beifall bei der CDU)

Wer den zweizonigen Rundfunk in Baden-Wiirttemberg
oder die besatzungsrechtlicher Rundfunkinseln Bremen
und Berlin bei einer Neuordnung der ARD-Struktur zur
Disposition stellt, der stellt damit ebensowenig deutsche
Bundeslinder zur Disposition, wie es durch die freiwillig
gebildeten oder gewachsenen Mehrlinderanstalten MDR
und NDR geschieht. Schlieflich kommt auch niemand auf
die Idee, regionale Privatsender wie Radio Lausitz oder
Drehscheibe Dresden gefihrdeten die Integritit des Frei-
staates Sachsen.

Meine Damen und Herren! Ob es um das Verhiltnis von
Landes- und nationalen Programmen zueinander und
Zum urspriinglichen Gemeinschaftsprogramm der ARD,
um unsere politische Aufgabe als Anwalt der Gebiihren-
zahler oder um die Neuordnung der Landesrundfunk-
anstalten geht — es tite der notwendigen Debatte um die
Strukturreform des offentlich-rechtlichen Rundfunks gut,
wenn sie ehrlicher und sachlicher gefiihrt wiirde, als dies
in den letzten Wochen geschehen ist,

(Ministerprisident Prof. Dr. Biedenkopf:
Sehr gut! - Beifall bei der CDU)

das heifit, wenn die Erkenntnis der Entwicklung unserer
Rundfunklandschaft an die Stelle des blinden, voreinge-
nommenen Feldgeschreies wider Biedenkopf und Stoiber
treten kénnte.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der CDU)

2. Vizepriisidentin Frau Hubrig: Ich gebe kurz die verblei-
benden Redezeiten bekannt: Die PDS hat noch 7 Minuten,
die CDU 5 Minuten. Ich frage die PDS-Fraktion, ob sie das
Wort wiinscht. — Herr Abg, Hilker, bitte.

Hilker, PDS: Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete! Las-
sen Sie mich noch einmal zu dem kommen, was ich
versucht habe, am Ende meiner Ausfiihrungen darzu-
stellen.

Stellen Sie sich einmal vor — auch Sie von der CDU -, daf
das, was der Herr Ministerprisident gesagt hat, wahr
wiirde, und zwar, daf es 50 oder vielleicht sogar 500 Ka-
nile geben kénnte. In einem Buch habe ich gelesen, daff
unter diesen Bedingungen in einer Gesellschaft kein
gemeinsames Kommunikationserlebnis im Fernsehen
mehr moglich ist.

Wenn aber in einer Gesellschaft die gemeinsamen Kom-
munikationseriebnisse unter ein gewisses Mindestniveau
sinken, verliert diese Gesellschaft die Fihigkeit zur Kon-
sensbildung — so fithrt dies der Autor aus. Wenn die
Fahigkeit zur Konsensbildung bedroht ist, kann auch die
Demokratie nicht mehr funktionieren, denn die Demo-
kratie beruht auf einem auBerordenttich hohen Konsens-
niveau. Wenn das Konsensniveau sehr hoch ist, kann sich
eine komplexe Gesellschaft durch Koordination ihrer ein-
zelnen Individuen organisieren. Diese Zusammenhinge
zwischen der Organisationsfdhigkeit einer offenen und
freien Gesellschaft und dem Kommunikationssystem
dieser Gesellschaft kommen bei der technischen Diskus-
sion zur Zeit zu kurz.

Fiihrt dieses von mir nicht weiter vorgetragene Zitat dazu,
daf man eigentlich die ARD, das erste Programm, erhalten
miifite, weil dieses erste Programm eine Moglichkeit bie-
tet, ein hohes Konsensniveau zu halten? Ich frage also: Wie
kann man die Abschaffung der ARD, des ersten Pro-
gramms, fordern? Denn dieser Ausspruch ist von unserem
Ministerprisidenten, von dem Vorsitzenden Ihrer Partei,
von Herrn Biedenkopf, vor nicht einmal drei Monaten
gedufert worden. Vielleicht hat er es auch schon verges-
sern.

Nun noch einige Anmerkungen zu den Reformen; ich
hatte es bereits versucht. Wir sind der Meinung, daR es
eine Reform geben muf, und zwar eine Reform des éffent-
lich-rechtlichen Rundfunks, in der es darum geht, gerade
diesen offentlich-rechtlichen Rundfunk zu entbiirokrati-
sieren, die vorhandenen Hierarchien weitestgehend abzu-
bauen sowie die Rundfunkanstalten programmorientiert
zu verwalten, So kinnte unserer Meinung nach auch die
Kreativitit der Programmacherinnen und Programmacher
besser zur Geltung kommen.

Unserer Meinung nach ist es dafiir aber auch notwendig -
das wurde bisher noch nicht ausgefiihrt ~, die innere und
duflere Pressefreiheit zu verankern, Dies muff sowohl im
offentlich-rechtlichen Bereich als auch im privaten Bereich
geschehen.

In den Rundfurnkgesetzen sind unserer Meinung nach
Redaktionsstatute zu verankern, die die Beteiligungsmég-
lichkeiten aller Programmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
verbindlich regeln.

Wir sind des weiteren der Meinung, da8 die Zusammen-
setzung der Aufsichtsgremien und deren Befugnisse
sowohl im offentlich-rechtlichen Bereich, im o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, als auch im privaten Rundfunk eine
wirklich gesellschaftliche Kontrolle erméglichen muf8 und
die staatliche Einflufnahme sowie parteipolitische Domi-
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nanz auszuschlieBen sind. Dies ist Gibrigens eine von Threr
Jungen Union vor kurzem, vor nicht einmal 14 Tagen,
geduferte Forderung, die von uns ibernommen worden
ist.

In diesen Gremien miiften gesellschaftliche Gruppen in
groBer Vielfalt vorhanden und Miinner und Frauen gleich-
berechtigt vertreten sein. Das ist bis heute nicht realisiert
worden.

Weiterhin mochte ich auf das Urheber- und Medienrecht
sowie auf die Moglichkeiten der neuen Medientechnolo-
gien eingehen, die es erlauben, Realitit zu konstruieren.
Ich bitte Sie, sich das einmal vorzustellen. Wenn man eine
Nachrichtensendung per Computer einfach konstruiert,
kann das keiner von uns mehr beherrschen. Gerade in die-
sem Bereich ist es notwendig festzuschreiben, da8 durch
eine Einblendung oder eine Kennzeichnung auf manipu-
lierte Berichte, Beitrige sowie Fotos hinzuweisen ist.

Dies sind unserer Meinung nach erste Ansitze, die bei
einer Reform beriicksichtigt werden miissen. Wenn dies
nicht mit diskutiert wird, geht es eigentlich nur um den
Erhalt von Haussendern bzw. um eigene Medienmacht.
Deshalb miifite unserer Meinung nach ein zukiinftiger
offentlich-rechtlicher Rundfunk dadurch gekennzeichnet
sein, daB die Parteien wie auch andere Zusammenschliisse
von Menschen keinen besonderen - ich betone: besonde-
ren — Einfluf auf diesen haben, daff in den Medien die
Grundlagen innerer und duBerer Pressefreiheit und Rund-
funkfreiheit verankert sind - dies besonders in Redak-
tionsstatuten —, daf die jeweiligen Aufsichtsgremien dyna-
misch nach dem Prinzip der fachlichen Kompetenz und
der direkten Betroffenheit von den zu treffenden Entschei-
dungen zusammengesetzt sind und da8 vor allem Minder-
heitsmeinungen, derer es fiir einen demokratischen Mei-
nungs- und Willensbildungsprozef besonders fiir die
weitere Entwicklung dieser Gesellschaft bedarf, iiber-
proportional zu Wort kommen. Denn nur dadurch, daf
Minderheiten iiberproportional zu Wort kommen, haben
sie {iberhaupt die Moglichkeit, in dieser Gesellschaft
gehdrt zu werden.

Zum Schiuff méchte ich noch eine Sache zu dem letzten
Vorschlag, der von den CDU-Fraktionschefs gedufert
worden ist, ansprechen. Wenn Sie fiir die Regionalisierung
der Rundfunkgebiihren unter betriebswirtschaftlichen
Kriterien sind, dann fiihren Sie doch gleich Pay-TV und
Pay-Radio ein!

Danke.

{Beifall bei der PDS - Dr. Hihle, CDU:
Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen,
daR Herr Prof. Dr. Biedenkopf
nicht der Vorsitzende unserer Frakfion ist.}

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Von der CDU-Fraktion
erhilt der Abg. Herr Dr. Griining das Wort. Bitte.

Dr. Griining, CDU: Frau Prisidentin, gestatten Sie, dal
ich unsere letzten Redeminuten gleichzeitig mit dem
SchluBwort zum Antrag verbinde.

Meine Damen und Herren, der Ministerprisident des Frei-
staates Sachsen und der Ministerprisident von Bayern
haben ein fignal gesetzt. Wenn man diesem Signal nicht
folgen will, muf man die Notbremse ziehen. Wenn man
die Notbrerase nicht zieht, wird der Zug zerschellen. Ich
finde es besser, wenn man rechtzeitig ein Signal setzt.
Denn es geht den Ministerprisidenten nicht um Zerschla-
gung des Sffentlich-rechtlichen Systems, das sich bewahrt
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hat, sondern es geht ihnen schlicht und einfach um dessen
Rettung.

Die Situation, meine Damen und Herren, ist sehr ernst,
Schon 1991 hat Roland Tichy in einem ernstzunehmenden
Artikel die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten mit Dinosau-
riern verglichen. Dinosaurier sterben aus, wenn sie sich
der Evolution nicht anpassen. Denn die Rundfunkanstal-
ten stenern, wenn sie sich nicht dndern, kiinftig einer Legi-
timationskrise zu. Diese Legitimationskrise hat zwei
Aspekte; zundchst einen inhaltlichen Aspekt, denn inhalt-
lich miiten sich die éffentlich-rechtlichen Anstalten, wenn
sie denn von Gebiihren leben und Gebiihren erheben miis-
sen, von den privaten Rundfunkanstalten durchaus unter-
scheiden.

Ich sehe die Gefahr, daf8 die Qualitit auch in den &ffent-
lich-rechtlichen Anstalten im vorauseilenden Gehorsam
gegen die privaten Einschaltquoten immer schlechter
wird. Es wird auch von den &ffentlich-rechtlichen Anstal-
ten immer stirker die Ausweitung der Werbezeiten nach
20 Uhr gefordert. Herr Nowottny hat das mir gegeniiber
sehr nachdriicklich geltend gemacht, als ich Rundfunk-
beiratsvorsitzender war. Nun mag ich nicht alles, was
Herr Thoma von RTL sagt. Aber er sagte uns zu Recht:
~Wer die Werbezeiten verlingert, mu auch ein Werbe-
rahmenprogramm schaffen.” Das heilt, das Abendpro-
gramm wird dann im Offentlich-rechtlichen immer
schiechter, wie wir das bei den Privaten zum Teil leider
gewohnt sind.

Weiterhin planen auch die Offentlich-Rechtlichen - lesen
Sie doch die ZDF- und die ARD-Mitteilungen! — die Aus-
weitung auf ein Pay-t-v.

Ja, wie soll denn das gehen? ARD und ZDF bieten gleich-
zeitig zu ihrem Abendprogramm, das kostenlos auf die
Gebiihren verrechnet wird, ein Pay-t-v. Damit das Pay-t-v
auch gekauft wird, wird man natirlich versuchen, das
besser als das kostenlose ARD- oder das kostenlose ZDF-
Programm zu machen. Ich kann mir nicht vorstellen, wie
das Ganze funktionieren soll.

Das Zweite ist eine Finanzkrise, auf die die 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten zusteuern, in der sie sich sogar schon
befinden. Verehrter Herr Kunckel — er ist jetzt nicht da -,
es geht doch nicht darum, daf wir die Entwicklungsgaran-
tie nicht geben oder in Frage stellen wollen, Die Sffentlich-
rechtlichen Anstalten stellen die Entwicklungsgarantie
selbst in Frage. Durch ziigellose Programmvermehrung
haben sie kein Geld mehr, um die neuen technischen Még-
lichkeiten mit Nachdruck zu betreiben. Da wird eben BAB
bis auf ultimo hinausgezbgert, da wird auch das digitale
Fernschen nicht ernstlich gefordert. Man ist froh, wenn
das alles sehr viel spiter als geplant kommt. Diese Ent-
wicklung sehen wir durchaus.

Fiir mich war folgendes interessant: In der Rede des SPD-
Fraktionsvorsitzenden kamen zwei Worte nicht vor, ver-
ehrter Herr Kunckel. Es kam nicht das Wort , Europa” und
auch nicht das Wort , Foderalismus” vor.

Beide sind aber Probleme, denen sich die éffentlich-recht-
lichen Anstalten ebenso wie die privaten stellen miissen.

(Beifall bei der CDU)

Da hdre ich doch — sehr interessant — von Ihrem saarlin-
dischen Kollegen: Wir kdnnen ja auch eine ARD ohne
Sachsen und Bayern machen. Wie Deutschland ohne
Sachsen und Bayern aussieht, méchte ich nicht unbedingt
wissen. Aber das ist nicht die Frage.

(Beifall bei der CDU)
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Die Frage ist inzwischen so, dafi die anderen die ARD
machen kénnten, und wir kdnnen sie in Sachsen kostenlos
anschen. So sieht ndmlich die Technik aus.

Herr Kunckel, ich habe mit Interesse gehiéirt, daf Sie
Antennen bauen. Das ist ja selr schin.

(Dr. Kunckel, SPD: ... habe!)

Wenn Sie einmal Herrn Scharping sagen, daf es Satelliten-
anlagen gibt — Schiisseln genannt -, das wiire fiir ihn wahr-
scheinlich sehr interessant; denn er hat gedroht, dafl er die
privaten Sender nicht mehr weiterentwickeln und lizenzie-
ren wird. Wie sieht denn die Technik aus? Da wird doch
niemand mehr Herrn Scharping fragen. Sie gehen eben
nach Denver und nehmen dort die Satellitensysteme. Sie
strahlen von Luxemburg und Frankreich aus. Dann wer-
den wir, wenn wir uns nicht etwas einfallen lassen, nur
mit Brachialgewalt etwas verhindern kénnen. Den Poli-
tiker, der diese Brachialgewalt anwendet, mdchte ich
sehen.

(Beifall bei der CDU)

Féderalismus ist aber ein ganz wichtiges Stichwort, denn
auf dem Fideralismus beruht doch das System, das in ein-
zelne Rundfunkanstalten gegliedert ist. Wenn ich aller-
dings auf dem Wege, Herr Midler, zu diesem Ort an
einem Plakat vorbeigehe und lese: ,Ein starkes Stiick von
Ost” — das ist natiirlich MDR-life -, da frage ich mich, wo
das Ostspezifische von MDR-life eigentlich sein soll.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann mir diese Frage nicht beantworten.
Féderalismus, meine Herren von der SPD, wenn wir ihn
denn haben, ist keine Grenzlinie, sondem er soll eine
gewisse Kulturvielfalt reprisentieren. Der offentlich-recht-
liche Rundfunk ist zum Teil dabei, die féderalistischen
Strukturen inhaltlich auszuhéhlen, indem keine spezi-
fischen Programme mehr gebracht werden, in denen sich
der Sachse, der Thiiringer, der Bayer, der Westfale oder
der Rheinlinder erkennt. Jeder hat das Interesse, deutsch-
landweit zu wirken, deutschlandweit moglichst viele
Zuschauer einzufangen. Ich weif nicht, wie der deutsche
Foderalismus durch Hollywood gewihrleistet werden soll,
auch wenn in Hollywood mittlerweile Bayern und West-
falen, méglicherweise auch Sachsen titig sind.

Eine weitere Legitimationskrise der Gebiihren insgesamt
kommt hinzu. Wir wissen, Fernsehgerite sind aus gutem
Grund nicht pfandbar. Das hat der Ministerprisident auch
betont. Wir wissen aber auch, daf in absehbarer Zeit der
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Fernseher durch den Heimcomputer ersetzt werden wind,
Erstens ist dann auch der Heimcomputer nicht pfindbar.
Zweitens: Kann man, wenn man genau weif3, welches Pro-
gramm gesehen wird und welches nicht, dann mit glei-
chem Recht die Gebtihren verlangen? Kann man sie auf
den bloflen Besitz eines Computers hin verlangen? Jetzt
kann man sie auf den Besitz eines Fernsehgerites und
eines Horfunkgerétes durchaus erheben. Das Ganze wird
ungeheuer kompliziert, wenn man weifl, wie viele Pro-
gramme uns erwarten. Dazu ist schon zur Geniige gespro-
chen worden.

Jawchl, es geht um die Stirkung der rechtlich-6ffentlichen
Anstalten. Wir stiarken sie aber nicht durch eine Vermeh-
rung minderwertiger Programme, sondern durch ein
neues Nachdenken, durch Qualitit und Reform!

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Meine Damen und Her-
ren Abgeordnete! Mir liegen jetzt zwei Anderungsantrige
vor. Herr Abg. Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Der Anderungsantrag Nr. 2/0490 der CDU-Fraktion zur
Drucksache 2/0438, ,,Anderung des Rundfunkvertrages”,
in dem wir darum bitten, daB der Landtag den vorgenann-
ten Antrag in folgender Fassung annimmt:

»1. Der Sichsische Landtag hilt ausdricklich an dem
dualen Rundfunksystem fest und bekennt sich zu seiner
politischen Verantwortung fiir die gesetzlichen Grund-
lagen und damit auch fiir die kiinftige Entwicklung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks.

2. In diesem Sinne begriiflt der Sichsische Landtag die
Initiative der Ministerprisidenten Prof. Dr. Kurt Bieden-
kopf und Dr. Edmund Stoiber zur zwingend notwendigen
Strukturreform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

3. Ziel der Reform mufBl sein, zwei dffentlich-rechtliche
Systeme ~ das ZDF und die Landesrundfunkanstalten —
fiir den Wettbewerb in der Zukunft zu sichern ...” usw.;
diesen Antrag ziehen wir zuriick und stellen gleichzeitig
fest, dafl wir entsprechend § 53 Abs. 6 den Berichtsantrag
fiir erledigt erkldren.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Damit hat sich auch der
Anderungsantrag der PDS-Fraktion in der Drucksache
2/0470 erledigt. Wir brauchen iiber nichts abzustimmen.
Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 12

Tschetschenien
Drucksache 2/0324, Anirag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Zur Lage in Tschetschenien
Drucksache 2/0449, Antrag der Fraktion der CDU

Hierzu kénnen die Fraktion wieder Stellung nehmen:
CDU 20 Minuten, SPD 10 Minuten, PDS 10 Minuten. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: PDS, CDU, SPD,
CDU; Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile nun der Fraktion der PDS das Wort,

Frau Mattern, PDS: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Vor vier Tagen gedachte Dresden der Nacht
seiner Zerstdrung,.

Als wir zur vorigen Beratung dieses Landtages unseren
Dringlichen Antrag zu Tschetschenien einbrachten, lag
Grosny unter dem Bombardement von Granaten und
Splitterbomben. Dieses Hohe Haus befand dies nicht als
dringlich.

Nunmehr ist Grosny zerstort. Der Krieg geht weiter.
Schwere Waffen, leichte Waffen - fiir die Menschen ist es
gleich, womit sie getitet werden. ,Der Krieg ist”, wie es
der franzdsische Dichter Jaques Prevert in seinem Lied
iiber den Zweiten Weltkrieg sagte, ,eine Sauerei.”

Der Krieg der Russischen Foderation, der Krieg Jelzins ist
Volkermord, Mord an den schon oft Gemordeten unter
Zaren, unter Stalin, der kaukasische Vélker deportieren
lieB. Nun unter Jelzin, dem Demokraten. Und es gibt keine
Gewihr, daB dem Krieg gegen die Tschetschenen nicht ein
Krieg gegen die Inguschen folgt. Und so weiter!

Dem Krieg in den Arm zu fallen beginnt damit, ihn zu
verurteilen. Nichts mehr als dies ist dringlich. Angesichts
dessen ist es miiBig, darum zu streiten, ob der Adressat
des Ersuchens besser der Bundesrat ist oder die Bundes-
regierung. Es ist nétig, sich zu entschliefen.

Aus diesemn Grunde ziehen wir, die Fraktion der PDS,
unseren vor Wochen als dringlich gesteliten Antrag
zuriick und unterstiitzen den Antrag der CDU zum glei-
chen Thema, obwohl wir wissen, da8 die Praxis der CDU,
Antrige der PDS mittels nachgereichter eigener Antrige
dhnlichen Inhalts zu konterkarieren, befremdlich ist. Ob-
wohl der Antrag der CDU eine Verurteilung des Krieges
als Vélkermord nicht enthilt, wie auch die Forderung
nach einem internationalen Hilfsprogramm der westlichen
Staaten flir Tschetschenien, die unser Antrag enthielt, vor-
erst entfillt, obwoh! eine Anrufung des UN-Sicherheits-
rates durch die Bundesrepublik Deutschland hier nicht
vorgesehen ist, ist es notig, diesen Krieg ohne Wenn und
Aber zu verurteilen. Es ist nétig, die Bundesregierung zum
Handein aufzufordern. Es ist notig, dal sich dieses Hohe
Haus entschliefit.

(Beifall bei der PD5S)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Ich bitte nun die CDU-
Fraktion; Herr Abg. Schimpff, bitte.

Schimpff, CDU: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Vor 50 Jahren wurde Dresden zerstirt. Was
damals Dresden zugefiigt wurde, geschieht heute in
Grosny, in Biha¢ und in vielen anderen Orten in Tsche-
tschenien und Inguschien sowie in Bosnien-Herzegowina
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und Kroatien. Wir kénnen und wollen dies nicht hinneh-
men!

Diese Stadt Dresden und dieses Gedenkjahr verpflichten
uns zu besonderer Verantwortung und besonderem Ein-
satz, derartige Kriegsverbrechen zu 4chten, sie zu verhin-
dern und, wo sie dennoch geschehen, zu unterbinden.

In der Januar-Sitzung hat der Sichsische Landtag die Vol-
ker- und Menschenrechtslage in den Kriegsgebieten
behandeln miissen. Die Situation hat sich seitdem nicht
verbessert. Im Gegenteil, sie hat sich zu Lasten der betrof-
fenen Menschen weiter verschirft. Wir haben also leider
Grund, uns erneut mit dem verbrecherischen Krieg am
Rande Buropas zu beschiftigen.

Der Sichsische Landtag kann dies nach seiner verfas-
sungsméifiigen Rolle als Stitte der politischen Willensbil-
dung. Er kann dies, indem er politischen Einflu8 nimmt,
wie es der Ihnen vorliegende Antrag der CDU-Fraktion
bezweckt.

Meine Damen und Herren, zuverldssige Angaben spre-
chen von bisher etwa 25 000 toten Zivilisten im Kaukasus-
krieg, Frauen und Minner, Kinder und Greise. Dazu kom-
men auf tschetschenischer und auf russischer Seite jeweils
mehrere tausend Gefallene. Dazu kommen Zehntausende
in russische KZs, sogenannte Filtrationslager, verschleppte
und gefolterte Tschetschenen, aber auch Inguschen und
Angehdrige anderer Kaukasusvdlker.

Die unentwegten Aufrechner und Verharmloser werden
freilich nicht aufhéren zu erkliren, es seien doch ,nur”
20 000 oder gar ,nur” 10 000 ermordete Einwohner
Tschetscheniens — als ob diese makabre Arithmetik des
Terrors etwas an den Verbrechen dnderte, die tiglich in
dem Krieg gegen Tschetschenien begangen werden. Denn
die seit Tagen wiederholten Behauptungen aus Moskau,
der Krieg sei beendet, sind nachweislich so unwahr, wie es
die seit dem 28. Dezember immer wieder vorgetragenen
Versicherungen Prisident Jelzins waren, die Bombardie-
rungen der Wohnviertel von Grosny seien eingestellt wor-
den.

Unwahr, meine Damen und Herren, ist auch die Schutzbe-
hauptung des Kremls und das verantwortungslose
Scheinargument nicht zuletzt seiner westlichen Kollabo-
rateure, die Tschetschenen seien ein kriminelles Volk, die
Verteidiger Tschetscheniens nur illegale Banden und das
Ganze sowieso eine innere Angelegenheit Rufllands, die
niemand etwas angehe.

Dafiir, da das russische Yorgehen gegen Tschetschenien
im Inneren wie nach auBen zuldssig wire, nennt der
Antrag der CDU-Fraktion, Drucksache 2/0449, mehrere
Bezugspunkte, Verpflichtungen ndmlich, die Rufiland
selbst eingegangen ist. Anfiigen lieBe sich die Haager
Landkriegsordnung, seit 1907 der Grundvertrag des
Kriegsvolkerrechtes und schon damals von Rufland
unterzeichnet — anzufligen nicht nur, weil sie mit genauer
Beschreibung gerade jene Art der Kriegfiihrung untersagt,
die Rufland gegen Tschetschenien betreibt, sondern auch,
weil auch fiir diejenigen, die die Unabhingigkeit dieses
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Staates nicht anerkennen wollen, durch den Artikel 2 klar-
gestellt wird, daf8 die tschetschenischen Kimpfer keine
Banden, sondern kriegfiihrende Partei sind.

Meine Damen und Herren, eins muf tiber Ruffland freilich
auch gesagt werden: Das russische Volk will in seiner
grofen Mehrheit den Krieg nicht. Die éffentliche Meinung
und wichtige politische und militirische Personlichkeiten
lzhnen diesen Krieg, der sich auch gegen die Demokratie
in Ruflland richtet, und vor allem die unmenschliche
Kriegfithrung ab. Die verantwortungslosen Krifte in der
politischen und militdrischen Fiihrung RuBlands, die im
Interesse des sowjetischen Neoimperialismus diese Kriegs-
verbrechen befohlen haben, werden ihre Ziele dennoch
nicht erreichen.

Vielmehr sind, wenn es nicht bald zu einer politischen
Lésung des Konfliktes, dem Abzug der Besatzungstrup-
pen und zur Achtung der Menschenrechte und des Selbst-
bestimmungsrechtes des tschetschenischen Volkes kommt,
vier Folgen des Krieges zwischen Ruflland und Tschet-
schenien wahrscheinlich:

1. Unter unsaglichen menschlichen Tragodien wird zwar
ein grofier Teil der Lebensgrundlagen des tschetsche-
nischen Volkes zerstort, der Widerstand aber als Klein-
krieg langdauernd fortgesetzt werden, wobei die Tsche-
tschenen zunehmend desperater und aggressiver werden
diirften — nebenbei gesagt, eine Entwicklung, die auch
nicht gerade im Interesse unserer eigenen inneren Sicher-
heit liegt.

2. Das Kosovo-Syndrom. Das russische Vorgehen gegen
Tschetschenien wirkt auf die anderen Vélker des Nord-
kaukasus und auf andere Republiken und Vélker in Rug-
land wie die Unterdriickung der Kosovo-Albaner auf die
nichtserbischen Republiken des damaligen Jugoslawien:
Es zeigt ihnen, daf ein weiteres Verbleiben im russischen
Staatsverband selbstmérderisch werden kann, und iiber-
zeugf sie, Ruffland gegebenenfalls auch gewaltsam zu ver-
lassen.

3. Die schwierige Entwicklung Ruflands von der bolsche-
wistischen Diktatur zur nie zuvor gelernten Demokratie
ist ins Stocken geraten und dreht, sich mit einem Erfolg
der Kriegspartei im Kreml dauverhaft umzukehren. Dann
heifen die wahrscheinlichen Optionen fiir die Zeit nach
Jelzin a) Anarchie oder b} sowjetnostalgische Diktatur mit
noch tieferem wirtschaftlichem Zusammenbruch und
hoher Aggressivitit oder ¢) Machtergreifung eines héch-
stens plebiszitir legitimierten starken Mannes, der eine
Art Entwicklungsdiktatur wie Kemal Atatiirk, Reza Pah-
levi oder Augosto Pinochet errichtet und bei Erfolg Hoff-
nung auf eine spite Fortsetzung des Demokratisierungs-
prozesses gibt.

4. Fiir die ehemaligen Ostblockstaaten und baltischen
Staaten wichst die Gefahr einer militirischen Bedrohung
durch Rufland, in dessen neuer Militirdoktrin das soge-
nannte nahe Ausland ohnehin eine Einfluizone erlaubter
Interventionen ist. Auf sich allein gestellt, werden diese
Linder, die wir ja auch Reformstaaten nennen, zum Nach-
teil ibrer wirtschaftlichen und politischen Umstruktu-
rierung vorrangig ihre Verteidigungsfihigkeit ausbauen.
Starke nationalstaatliche Militarisierung ohne Einbindung
in zuverldssige politische und Verteidigungsbiindnisse
wird aber auch ihr Verhalten untereinander, zu West-
europa und zu Ruflland negativ verindern.

Meine Damen und Herren, das alles zeigt doch genug, daB8
der Krieg RuBllands gegen Tschetschenien und auch die
politischen Richtungskdmpfe in Rufland uns etwas ange-

hen. Hier geht es nicht nur um innere Angelegenheiten
Rufllands, das sind innere Angelegenheiten Europas!
Europédisches Interesse ist hier auch unser nationales Inter-
esse und auch das wohlverstandene Eigeninteresse des
Freistaates Sachsen als Bundesland an der Auflengrenze
der Europdischen Union. Europdisches Interesse ist es
zudem immer und tiberali in Europa, da8 die unverduRer-
lichen Menschenrechte als Grundwerte unserer christlich-
abendidndischen Zivilisation gewahrt und die anerkann-
ten Regeln des Vilkerrechtes, also auch des Kriegsvolker-
rechtes und des humanitiren Vilkerrechtes, eingehalten
werden.

Im europiischen Interesse ist daher Solidaritit, einmal mit
den Kriegsopfern und mit der Republik Tschetschenien,
die keinerlei auslindische Hilfe auer medizinischer Hilfe
erbeten hat, der wir aber auch unsere politische Unterstiit-
zung zu geben haben; gleichermaBen Solidaritit mit den
russischen Demokraten, denen der Westen jede uns mdg-
liche politische Unterstiitzung geben sollte, um den fiir die
weitere europiische Entwicklung dringend notwendigen
Demokratisierungsprozef Rufllands zu fordern; und
schlieBlich Solidaritit mit unseren ostmitteleuropdischen
Nachbarn, denen eine schnelle, unwiderrufliche und ter-
minlich gesicherte Perspektive fiir die Aufnahme in Euro-
piische Union und Nordatlantikpakt gegeben werden
muf. Im dbrigen bin ich {berzeugt, daB sich dies nicht
gegen Ruflland richten kann, sondern zur Stabilisierung
und friedlichen Perspektive Ruflands beitragen wird.
Meine Damen und Herren! Die Bezichungen zu auswir-
tigen Staaten sind Aufgabe des Bundes. Der ,Ausbau
nachbarschaftlicher Beziehungen”, ,.das Zusammenwach-
sen Europas” und ,eine friedliche Entwicklung in der
Welt” aber sind verfassungsmiflige Staatsziele Sachsens.
Der Séchsische Landtag hat diesen seinen politischen Wil-
len besonders dann auszudriicken, wenn er sie durch die
auswirtige Politik nicht vertreten sieht. Dies hat das Hohe
Haus hinsichtlich des Endes der sowjetischen Fremdherr-
schaft in Estland, Lettland und Litauen, der Wiederherstel-
lung der Unabhingigkeit Kroatiens und der Unabhiingig-
keit Sloweniens und Bosniens getan. Sachsen hat hier
gehandelt, als Bonn dazu nicht willens oder nicht in der
Lage war.

Wenn sich dennoch, meine Damen und Herren, die vier
demokratischen Fraktionen des Deutschen Bundestages
auf eine EntschlieBung einigen konnten, auf deren Grund-
lage der Ihnen vorliegende Antrag der CDU-Fraktion ent-
standen ist, sollte es uns im Freistaat Sachsen, der selbst
einem Akt der Selbstbestimmung seine Existenz als deut-
sches Bundesland verdankt, méglich sein, da8 der Sich-
sische Landtag diesen Beschluf mit groer Mehrheit fafit.
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Ich bitte nun die SPD-
Fraktion, das Wort zu ergreifen.

Frau Weihnert, SPD: Sehr verehrte Frau Prisidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Angesichts des Leides, welches wir
tiber Fernsehen und Presse erfahren, das in Grosny pas-
siert, mochte ich meine Rede mit Bekundung von Mitge-
fiihl und Trauer fiir die Angehérigen beginnen, die Opfer
zu beklagen haben.

Wir freuen uns auch, da88 die CDU-Fraktion, so wie Sie es
soeben gesagt haben, Herr Schimpff, die Initiative des
Bundestages aufgegriffen hat und uns einen dhnlichen
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gemeinsamen Antrag, der auf dieser Grundlage erstelit
worden ist, hier vorlegt, und daB es doch médglich ist, in
Anbetracht dessen, was wir das letzte Mal in diesem
Hohen Haus diskutiert haben, einen gemeinsamen Nenner
zu finden, vm fiir Menschenrechte einzutreten,

Wir hoffen, daBl die am gestrigen Abend vereinbarte Waf-
fenruhe nicht nur am Bildschirm erfolgte, sondern daf das
tatsdchlich die Grundlage sein kann, um weiteres Leid zu
vermeiden. Anhaltende militirische Auseinandersetzun-
gen bedeuten aber nicht nur Tod und Leid fiir die Bevolke-
rung. Sie gefihrden auch insgesamt den Zusammenhalt
RuRlands. Sie schwiichen die demokratischen Strukturen,
die in Ruflland zu spriefien beginnen.

Der Krieg verletzt den Gedanken der OSZE; es ist soeben
ausgefiihrt worden. Nicht zuletzt Ruland hat sich dazu
bekannt und verstft eigentlich tagtaglich dagegen. Inter-
nationales Vertrauen in den demokratischen Aufbauwillen
RuBlands wird dadurch zerstért.

Ich kann in diesem Zusammenhzang auch nur noch einmal
betonen, was Herr Meckel im Rahmen der Bundestags-
debatte geiufBlert hat, daf auch eine Lehre aus unserer
Geschichte ist: Der erste Akt des Eintretens fiir Recht und
Gerechtigkeit ist das klare und unmifverstindliche Benen-
nen von Unrecht und Gewalt, einer Gewalt, die vielfach
unschuldigen Menschen den Tod brachte.

Ich glaube, das ist wohl auch der Schwerpunkt, warum
wir uns hier in diesem Bereich mit einbringen werden und
gemeinsam — wie ich hoffe — auch gegeniiber der Bundes-
regierung unmifverstindlich deutlich machen wollen, daf$
es auch flir uns wichtig ist, im europdischen Rahmen
kriegsverhindernd einzutreten.

Unser Appeli geht aber nicht nur an die erhandelnden Par-
teien, die gestern diesen Vertrag abgeschlossen haben. Es
geht uns auch darum, daf Ruflland dem tschetschenischen
Volk ein HéchstmaB an Bewegungsfreiheit und eine wirk-
liche Autonomie gewdhren mug.

Die Bundesregierung ist deshalb dringendst aufgefordert,
die russische Regierung mit allen ihr zur Verfligung ste-
henden Mitteln konsequent auf die Folgen eines weiteren
kriegerischen Handelns aufmerksam zu machen und auf
die sofortige Umsetzung der Waffenruhe zu dringen. Nur
so kann sie den Eindruck, sie akzeptiere das russische Ver-
halten, korrigieren; denn der entstand durch unangemes-
sen langes Schweigen der Bundesregierung.
Rechtstaatlichkeit und Demokratie sind der hdchste Wert
eines jeden Landes und die wichtigste Aufgabe fiir die
Sicherheit in Europa. Dem kann sich auch eine russische
Regierung nicht verschliefen. Wir miissen also alles in
unserer Macht Stehende tun, die Reform in Ruflland wei-
ter voranzubringen. Und da heifit es auch, mit allen demo-
kratischen Kriften zu sprechen, nicht nur mit einer Seite.
Wir stimmen daher dem Antrag der CDU zu,

(Beifall bei der SPD,
vereinzelt Beifall bei der PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Iich bitte nun die CDU-
Fraktion. Herr Abg. Dr. Metz, bitte.

Dr. Metz, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich erlaube mir anfangs, die letzte dpa-
Meldung zu diesem Problem zu zitieren: , Der russische
Prasident Boris Jelzin hat zugegeben, daf wihrend des
Feldzuges in Tschetschenien die Menschenrechte verletzt
wurden. Das sagte Jelzin am Donnerstag” -~ also heute -
Lbei seiner ersten Rede vor den beiden Hausern des Parla-

ments. Allerdings rechtfertigte er die Anwendung von
Gewalt, da in Tschetschenien eine Diktatur errichtet wor-
den sei. Der Kreml-Chef kritisierte die Fiihrung der
Armee, die schwere Fehler gemacht hat.”

Soweit, meine Damen und Herren, dpa zu diesem Pro-
blem am heutigen Tage.

Ich glaube, daf8 bereits aus dieser Meldung und natiirlich
auch aus den Beitrdgen meiner Vorredner deutlich gewor-
den ist, da das Thema Tschetschenien zur Zeit nieman-
den — weder in Europa noch hier in Deutschland - unbe-
rithrt 148t. Die Vorreden haben jedoch auch gezeigt, daB es
hierbei zwei unterschiedliche Diskussionsebenen gibt.
Gestatten Sie, da8 ich mich dazu duBlere.

Da gibt es zum einen emotionale Reaktionen, die ich per-
sonlich verstehen und nachempfinden kann. Und auf der
anderen Seite gibt es natiirlich auch eine sachliche Ebene.
Und zu der erlaube ich mir, hier zu sprechen.

Wir, der Sichsische Landtag, sind ein Landesparlament,
das im System der Bundesrepublik Deutschland nur
Zustindigkeiten bei origindren Linderangelegenheiten
und Aufgaben der konkurrierenden Gesetzgebung besitzt,
nicht jedoch in Angelegenheiten, die in der ausschlief-
lichen Bundeskompetenz liegen. Und, meine Damen und
Herren, auBenpolitische Angelegenheiten - und um eine
solche handelt es sich hier — sind nach Artikel 32 Grund-
gesetz ausschlieflich Sache des Bundes. Linder sind nach
dieser Verfassungsnorm nur vor Vertragsabschliissen zu
héren, soweit sie das jeweilige Bundesland betreffen, und
kénnen selbst nur mit Zustimmung des Bundes Vertrige
schlieBen, falls dies in ihrer gesetzgeberischen Kompetenz
liegt.

Beide Voraussetzungen, meine Damen und Herren, sind
hier nicht gegeben. Darum gilt die abschliefende Rege-
lung des Artikels 32 Abs. 1 Grundgesetz. Dieser lautet im
Wortlaut: ,,Die Pflege der Beziehungen zu auswirtigen
Staaten ist Sache des Bundes.” Und genau hier in dieser
Angelegenheit geht es um Beziehungen zu einem auswiér-
tigen Staat, ndmlich zu Ruland.

Und lassen Sie mich eines anmerken: Der Deutsche Bun-
destag hat gehandelt. Er hat in seiner 12. Sitzung am
19. Januar 1995 einen fraktionsiibergreifenden Ent-
schliefungsantrag beschlossen, in dem er sich zur Lage in
Tschetschenien eindeutig und klar ausspricht. Dieser frak-
tionsiibergreifende Antrag wurde im iibrigen von allen
Bundestagsfraktionen mit einer Ausnahme beschlossen,
Ich stelle allerdings fest, daB sich die PDS hier geduflert
hat, daB sie den Antrag der CDU mit unterstiitzt; im Bun-
destag hat sie es nicht getan,

Die Bereitschaft zum iiberfraktionellen Handeln zeigt sich
zudem darin, daf# der Deutsche Bundestag in der Lage
war, einen Kompromif zu erarbeiten, der fiir die iiberwie-
gende Mehrheit der Parlamentarier tragbar war, um das
politisch Gewallte umzusetzen.

Was kann eigentlich der Freistaat Sachsen selbst noch tun?
Diese Frage stellt sich allen, die diesen menschenrechtsver-
letzenden und mit unvertretbarer Hirte gefithrten Kon-
flikt schnellstméglich beenden wollen. In der Sache
selbst — das habe ich versucht anzudeuten - sind dem
Freistaat Sachsen, verfassungsrechtlich bedingt, die Hinde
gebunden. Gleichwohl kann sich der Freistaat Sachsen,
kénnen wir uns als Abgeordnete des Séchsischen Land-
tages nicht tatenlos einfach in die Ecke stellen und
zuschauen.

Der Sachsische Landtag kann meiner Meinung nach sehr
wohl einiges tun. Er kann sich zum Bundestagsbeschluf
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zum Beispiel dufiern. Und genau dies, meine Damen und
Herren, beinhaltet der Antrag unserer CDU-Fraktion. Im
Crunde genommen hitten wir ihn so stellen kénnen, daB
er wie folgt gelautet hitte: ,Der Sichsische Landtag
schlieBt sich der Haltung des Deutschen Bundestages zur
Lage in Tschetschenien an.”

Dies haben wir nicht getan. Der Grund dafiir ist, da8 wir
explizit, fiir jeden nachlesbar, in starker Anlehnung an den
Wortlaut des Bundestagsbeschlusses, die sichsische Posi-
tion zur Lage in Tschetschenien nochmals hervorheben
wollen. Deshalb haben wir einen Antrag formuliert, der in
einigen Absitzen mit dem Bundestagsbeschluff wortgleich
ist, in anderen Teilen haben wir etwas andere Formulie-
rungen verwandt; diese sind jedoch ebenfalls inhaltlich
nicht iiber den Bundestagsbeschlu8 hinausgehend, son-
dern dienen aus unserer Sicht lediglich einer Kiarstellung.
Wir versuchen mit diesem Antrag, der Haltung des Bun-
destages weiteres, stirkeres Gewicht zu verleihen. Dies ist
unserer Auffassung nach rechilich zuldssig und erweist
sich daher als gangbarer Weg flir den Sachsischen Land-
tag.

Ich méchte abschlieBend in diesem Zusammenhang noch
einmal dara uf hinweisen, daB es allein eine Frage des poli-
tisch und verfassungsrechtlich Machbaren ist, das ent-
scheidend dafiir sein sollte, wie wir uns in dieser Frage
verhalten. Aus der Sicht der CDU-Fraktion ist mit dem
vorliegenden Antrag diesen Rahmenbedingungen Rech-
nung getragen.

Bei allem Verstindnis fiir die in dieser Frage hochwallen-
den Emotionen michte ich Sie daher bitten, zur Férderung
des beabsichtigten Zweckes und zur Beendigung der
Kriegshandlungen in Tschetschenien die gebotene Sach-
lichkeit walten zu lassen. Aus unserer Sicht ist unser
Antrag die einzige Mdglichkeit, den fraktionsiibergreifen-
den EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundestages zu
unterstiitzen und politisch zu verstirken.

Deshalb sollte, so denke ich, der Sdchsische Landtag um
des gemeinsamen Zieles willen in diesem Fall an einem
Strang ziehen. Ich bitte Sie daher alle herzlich, dem Antrag
der CDU-Fraktion zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit,

(Beifall bei der CDU,
Einzelbeifall bei PDS und SPD)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Der Auslinderbeauf-
tragte hat um das Wort gebeten. Herr Abg. Sandig, bitte.

Sandig, Sdchsischer Auslinderbeauftragter: Frau Prisi-
dentin, meine Damen und Herren! Vor kurzem war Tas-
lima Nasrin, die junge Schriftstellerin und Arztin aus
Bangladesch, in Dresden und auch zum Besuch im Séch-
sischen Landtag. Wie Sie wissen, wird Frau Nasrin von
einer fundamentalistischen Organisation mit dem Tode
bedroht, weil sie fiir die Gleichberechtigung der Frau in
Bangladesch eintritt. Frau Nasrin hat mit Entschiedenheit
und Klarheit in dem Gesprach hier immer wieder folgen-
des betont:

Jeder Mensch, der in Freiheit leben kann, trigt Verantwor-
tung fiir Menschen, deren Freiheits- und Lebensrechte ein-
geschrinkt werden. Jeder, meine Damen und Herren,
jeder, also wir alle, ist verpflichtet, unermddlich fiir die
Achtung der Menschenrechte einzutreten. Wir alle sind
somit Menschenrechtsbeauftragte.
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Ich stehe hier nicht als Tschetschenien-Beauftragter, son-
dern weil Sie mich zum Auslinderbeauftragten gewihit
haben. Ich sehe meine Aufgabe nicht nur darin, Auslin-
dern Rat und Hilfe zu geben und sie dabei zu unterstiitzen
oder in anderen Formen zu erreichen, daf ihre Benachtei-
ligung gegeniiber Deutschen vermindert oder ein wenig
besser erldutert wird. Ich verstehe mein Aufgabenfeld um-
fassender.

Auf zwei mir sehr wichtige Aspekte mdichte ich wenig-
stens hinweisen: einmal auf die Fluchtursachenbekdmp-
fung und zum anderen auf das Zusammenleben mit Frem-
den. Meine Damen und Herren, das Recht auf Asyl,
Art. 16 des Grundgesetzes, wurde in die deutsche Verfas-
sung aufgenommen als Wiedergutmachung; denn unvor-
stellbar hoch ist die Zahl derer, die wegen ihrer politischen
Uberzeugung, wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Volksgruppe oder wegen ihres Glaubens ver-
folgt und getdtet wurden. Wir miissen daran erinnern -
gerade 50 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges.
Fliichtlinge sind deshalb keine Last fiir uns, sondern Ver-
pflichtung, und vor zwei, drei Jahren ist die Zahl derer -
Sie wissen es —, die in Deutschland Aufnahme gesucht
haben, hoch gewesen und war weiter ansteigend. Damals
bestand in Deutschland und auch im Freistaat Sachsen
parteiiibergreifend Einigkeit: Neben dem Recht auf Asyl
mufl ein Schwerpunkt der Politk auf Fluchtursachen-
bekdmpfung gesetzt werden.

Ich denke, wir stimmen alle iiberein in der Ablehnung von
Zerstérung und Blutvergieen, und wir alle sind betroffen,
wenn wir die Bilder des zerstérten Grosny sehen. Wir
bedauern die Menschen, die auf der Flucht sind.

In Sachsen leben viele Fliichtlinge aus anderen Lindern.
Sie haben ihr individuelles Fliichtlingsschicksal und ihre
Erinnerungen. Sie sind fremd hier, sie sind fremd fiir uns,
aber noch viel mehr sind wir fiir diese Menschen fremd.
Wir kénnen doch Vorbilder sein fiir Fremde, wir konnen
offen sein und gegen Vorurteile angehen. Bei der Gewahr-
leistung von sozialer Betreuung darf nicht nach der Natio-
nalitit und nach dem Aufenthaltsstatus gefragt werden,
sondern nach der Bediirftigkeit. Das heifit, wenn wir uns
innerlich gegen die Gewalt in Tschetschenien auflehnen
und wenn wir uns ohnmichtig fiihlen, so miissen wir
doch nicht tatenlos bleiben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

2. Vizeprisidentin Frau Hubrig: Ich rufe auf die PDS-
Fraktion. Gibt es Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Bitte,
die CDU-Fraktion.

Kiihnrich, CDU: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Die am gestrigen Abend verbreitete Nachricht,
daf} zwischen den Konfliktparteien eine zweitiigige Feuer-
pause vereinbart wurde, ist ein schmaler Silberstreif am
mit Pulverdampf verhangenen Himmel {iber Tschetsche-
nien.

Wir kénnen im Sichsischen Landtag, wie schon dar-
gestellt, zwar nicht unmittelbar zur politischen Lésung
beitragen, wir konnen aber unsere Stimme erheben und
unserer Sorge und Bestiirzung Ausdruck geben dber die
menschenverachtende Art und Weise der Konfliktbewalti-
gung nach Moskauer Art und nachdriicklich protestieren.
RuBland fithrt nicht nur einen blutigen Krieg gegen
bewaffnete tschetschenische Kdmpfer, sondern es fiihrt
einen Krieg gegen die tschetschenische und die russische
Zivilbevilkerung gleichermafen. Keiner gewinnt, alle ver-
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lieren. Es bleibt, wie so oft, die Frage nach dem Vorrang
von Rechtsgiitern.

Nach jetziger Lage der Dinge kann zwar die Russische
Foderation ihre Integritit verteidigen. Ich frage nur: Was
ist das fiir eine Integritit, die nur {iber die Leichen derer
geht, die nicht mehr integriert sein michten? Hat die terri-
toriale Integritiit des von der Russischen Fideration einge-
nommenen Staatsgebietes den Vorrang vor dem Selbst-
bestimmungsrecht der Volker?

In innerstaatlichen Konflikten diirfen nur Mittel angewen-
det werden, die mit den allgemein anerkannten Konven-
tionen der Menschenrechte und nationalen Minderheiten
vereinbar sind. Entsprechende Menschenrechtsdokumente
hat auch Ruflland als Mitglied der OSZE unterschrieben.
Also miissen die Menschenrechte auch von Rufland
geachtet und eingehalten werden.

Wenn wir iiber Tschetschenien reden, diirfen wir die
Zukunft RuBlands nicht aus den Augen verlieren.
Deutschland hat ein fundamentales Interesse daran, daf
die Entwicklung Rufllands hin zu demokratischen und
rechtsstaatlichen Verhiiltnissen nicht unterbrochen wird.
Zugleich muf die russische Fithrung erkennen, daf eine
gewaltsame Losung des Tschetschenienkonfliktes auf die
Dauer keinen Frieden in diese Region bringt. Es muf auf
eine dauerhafte und fiir alle Beteiligten gerechte Verhand-
lungslésung hingearbeitet werden.

Zugleich nimmt das Ansehen RuBlands durch diesen blu-
tigen Krieg international schweren Schaden. Auch im
Inneren mehren sich die Stimmen schirfster Kritik. Eine
internationale Isolierung Rufllands wiirde reaktioniren

und extremistischen Kriften Tiir und Tor &ffnen. Ziel der
Politik muB es sein, eine Entwicklung zu weiterer Gewalt
zu hemmen und auf der anderen Seite diec demokratische
Entwicklung Rufllands zu unterstiitzen. Rufjand mus ein-
gebunden bleiben in den ProzeR der europiischen fried-
lichen Entwicklung.

Verfassungsmilig verbiirgter Schutz von Menschenrech-
ten, den die Vélkergemeinschaft zu Recht einfordert, kann
nur im Rahmen einer rechtsstaatlichen Grundordnung
wirklich gewihrleistet werden und ist damit zugleich Vor-
aussetzung fiir den Schutz ethnischer, kultureller und
nationaler Minderheiten.

Da wir nunmehr nur {iber einen Antrag abzustimmen
haben, bitte ich Sie sehr herzlich um Unterstiitzung des
CDU-Antrages.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Sandig: Meine Damen und Herren! Wie
Sie wissen, war die Drucksache 2/0324 zuriickgezogen
worden. 5o stelle ich nun die Drucksache 2/0449, Antrag
der Fraktion der CDU, zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um Ihr Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ich
sehe keine Gegenstimme, Stimmenthaltungen? - Ich sehe
auch keine Stimmenthaltungen. Damit ist die Drucksache
2 /0449 einmiitig beschiossen. '

(Beifall bei allen Fraktionen)
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Sichsischer Beteiligungsfonds
Drucksache 2/0383, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Redezeiten der Fraktionen: CDU 20 Minuten, SPD und
PDS je 10 Minuten. Ich rufe auf die Fraktion der CDU.

Beyer, CDU: Herr Prisident! Meine Damen uncl Herren!
Zehn Tage vor Rosenmontag bitte ich Sie um Nachsicht
fiir eine kurze Abschweifung.

Als beschlossen war, da8 wir uns an der Bundesrepublik
Deutschland beteiligen, erkldrte ein original sichsischer
Kabarettist tief im Westen seinem reserviert neugierigen
Publikum, welch friedlicher Volksstamm die Sachsen
schon immer waren und, falls sie sich schon mal an einer
kriegerischen Auseinandersetzung  beteiligten, dann
immer auf der falschen Seite, auf der Seite des Verlierers.
Jetzt, fligte er mit einem breiten Grinsen hinzu, sind wir
bei euch.

Mit der Beteiligung Sachsens an Deutschland hat Deutsch-
land zweifellos gewonnen und nicht nur der Bundeskanz-
ler. Nach der Vereinigung und in der weltwirtschaftlichen
Rezessionsphase sind in Deutschland aber auch Defizite
deutlich geworden,

Ein solches Defizit ist der Mangel an Risikobereitschaft.
Mangelnde Risikobereitschaft in der Gesellschaft hat dann
auch den Mangel an Unternehmern zur Folge.

Sachsen mi'n, meine Damen und Herren, wurde durch den
dramatisct en Strukturbruch in der Wirtschaft quasi ein
Land von Existenzgriindern, die sich noch dazu in einer
auflerordentlich schwierigen Wettbewerbssituation befin-

den. Nichts ist fiir eine Reihe von kleinen und mittleren
Unternehmen im Moment so dringend, wie ihnen Eigen-
kapital und Managementkapazitit zur Verfiigung zu stel-
len., :

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es muB iiber das hinausgehend geholfen werden, was
Banken sozusagen in der Grundlast mit ihrem bekannten
Sicherungsmafstab leisten. Ich betrachte es einfach als
unsere Pflicht, auch unter ordnungspolitischen Gesichts-
punkten, den sichsischen Wagniskapitalfonds durch staat-
liche Intervention ins Leben zu rufen. Dieser sichsische
Beteiligungsfonds, den wir zuerst fiir kleine, innovativ
tatige sichsische Unternehmen arbeitsfihig wiinschen,
kann dariiber hinaus einen Impuls fiir mehr Risikobereit-
schaft in Deutschland liefern.

Ohnehin erwarten wir vom Bundesgesetzgeber, dafi er im
Rahmen der Steuergesetzdnderung eine Steuerpriferenz
fiir Beteiligungskapital vorsieht. Ein Vorschlag des BDI
unterstreicht diese Forderung, man sollte die Steuerpriife-
renz von Beteiligung an Immobilien umienken in Beteili-
gungen in der gewerblichen Wirtschaft. Dies, wohlge-
merkt, wire dann fiir alle Bundeslinder wichtig, denn,
meine Damen und Herren, in der Problemlage gibt es qua-
litativ, wie in manchen Dingen zwischen Ost und West,
bereits Gemeinsamkeiten.
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Auf diese Bundesaktivitit wollen wir aber keineswegs
warten. Wir kénnen und miissen vorher handeln. Dabei ist
auch von Politikern Risikobereitschaft gefordert. Unser
Risiko sind zuerst die 35 Millionen DM Haushaltsmittel,
die in diesem Jahr vorgesehen sind. Sie kinnten maximal
verlustig gehen, wenn der um Kapitalmarktmittel erwei-
terte Fonds ein Jahr gearbeitet hat. Er wird aber dann
100 sichsischen Unternehmen geholfen haben, sich ein
Jahr weiter erfolgreich am Wettbewerb um wachsende
Auftrige beteiligt zu haben. Weil der sichsische Beteili-
gungsfonds sui generis ein hoheres Risiko eingeht, muf
natiirlich mit Ausfillen gerechnet werden. In den anderen
Fillen aber ist er am Erfolg der Unternechmen beteiligt.
Und, meine Damen und Herren, ein Unternehmer, der
sdchsischen Dialekt spricht, ist schlieBlich nicht von vorn-
herein ein Risiko; wenn schon, dann fiir die Wettbewerber.
Gegen Schluf lassen Sie mich noch in Kurzform sagen,
was der Fonds nicht sein sollte: nur ein neues Forder-
instrument im direkten Zugriff der Politik oder Ministe-
rialbiirokratie, verkniipft mit Fordermittel- und Subven-
tionsdenken, vermengt mit mehrheitlich durch Privatban-
ken unterhaltenen Instituten. Er sollte auch nicht Anla8 fir
oberflachliche Berichte sogenannter Fachjournalisten sein.
Meine Kritik aus der Dezember-Sitzung halte ich aufrecht,
insbesondere zur fehlenden Harmonisierung der Kondi-
tionen fiir die Treuhand-Millionen.

Der sichsische Beteiligungsfonds sollte nicht linger auf
sich warten lassen.

Ich zitiere zum Schluf Roman Herzog, der sich in seiner
vorherigen Prdsidentschaft auch schon zu Fragen des
Wirtschaftsstandorts geduflert hat: ,,Zuweilen habe ich den
Eindruck, man vergifit im Getiimmel des Streites, da8 die
Zukunft nicht wartet, bis man sich geeinigt hat.”

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Sandig; Ich rufe die Fraktion der PDS;
Herr Dr. Langer, bitte.

Dr. Langer, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der Standpunkt meiner Fraktion zum Antrag ist: Im
Prinzip ja, aber... Das heifit, wir haben zur Sache selbst
keine anderen Auffassungen, als sie eben von Kollegen
Beyer dargestelit wurden. Wir folgen der Definition des
Beteiligungsfonds und dem Gedanken an seine spitere
Konstruktion als Beteiligungsmodell, wie sie in Anleh-
nung an das Berlin-Férdergesetz entwickelt war. Also
auch ein Ja zur Stellungnahme des SMWA, Seite 4, Zeile 2
der Antwort.

Meine Fraktion bekriftigt damit ihre Haltung zu den klej-
nen und mittelstindischen Unternehmen: Sie folgt allen
Mafinahmen, die in ihnen und fiir sie in verstirktem Mafe
bitter nétig sind, um die sich verstirkende Konkurslawine
und die Klagen ber Liquidititsengpdsse wenigstens zu
mindern. Ubrigens haben wir in dieser Hinsicht trotz
vieler offener finanzieller Fragen in anderen Bereichen des
Haushalts 1995 des Landes allen Vorschligen im Entwurf
des Einzelplanes 07 zugestimmt, also den 25 Millio-
nen DM zur Konsolidierung angeschlagener Unterneh-
men und den 50 Millionen DM fiir neue Risikokapitathil-
fen, von denen nunmehr 35 Millionen DM in den Beteili-
gungsfonds eingebracht werden sollen.

Wir glauben auch, daf es der Staatsregierung ernst damit
ist, diese den nicht aus dem Treuhandbereich heraus ent-
standenen Klein- und mittelstindischen Unternehmen
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zugute kommen zu lassen, Jene haben den Zugriff auf die
160 Millionen DM Treuhand-Konsolidierungsmittel, wenn
sie ihn denn bekommen. Soweit zu unserem ,im Prinzip
a”.

;\iun zum Aber: Da liegen drei Fragen an,

Erstens. Reicht das? Reichen die 15 plus 25 plus 35 plus
160 Millionen DM, um eine Stabilititswende im Land vom
Minus zum Plus, vor allem im verarbeitenden Gewerbe,
zu bewirken? Reicht das? 1106 Gesamtvollstreckungen in
den ersten drei Quartalen 1994, speziell von Gmbils im
Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau, aber auch im Bauge-
werbe — der Kénigsdisziplin — und ein bis Anfang 1993
schon aufgelaufener Gesamiverlust fiir Gldubiger in Hohe
von fast einer Milliarde DM sprechen eine iiberdeutliche
Sprache. Wenn dann das Statistische Landesamt von einer
weiteren krassen Negativentwicklung in den folgenden
Jahresschritten spricht, ist diese Frage trotz der 235 Millio-
nen DM, die wir mit dem Haushait in und auBerhalb 1995
geben wollen, wohl legitim.

Unabhingig davon ist — zweitens — zu fragen, warum
dieser Schritt erst jetzt erfolgt, da er doch von allen so
positiv beurteilt wird. Nicht nur, da Kollege Beyer seit
1993 und die CDU-Fraktion ~ glaube ich — im April des
vergangenen Jahres nach dem Beteiligungsfonds ungehdirt
gerufen haben. Selbst in der Sitzung des Wirtschafts-
ausschusses am vergangenen Mittwoch fand er seitens der
Spezialisten und Verantwortlichen des SMWA keine Fiir-
sprache, geschweige denn einen Titel im Kapitel 07 03,

Es ist offensichtlich fiir mich, daf die Staatsregierung, was
die Konsolidierung der Klein- und mittelstindischen
Unternehmen angeht, zu lange und zu hoch gepokert hat.
Nicht jeder Betrieb erfreut sich eben kéniglicher Huld, wie
2z, B. das Motorradwerk Zschopau, zu dem man dem Ver-
nehmen nach sogar im Kanzleramt wegen Hilfe zusam-
menkam. Was die in der Antwort erwihnte Delegierung
von Management in die hilfesuchenden Unternehmen
angeht, 148t mich die Erfahrung nur ausrufen: Hoffentlich
wird da nicht wieder die dritte und vierte Garnitur
bemiiht! Es wird — wenn schon — die erste Garnitur bend-
tigt.

Letztlich die dritte Frage: Wann geht es denn los? Gibt es
wieder Leerlaufzeiten analog AFG, § 249h? Der letzte
Absatz der Antwort auf den Antrag 18t das befiirchten.
Ende Mirz wird der Haushalt beschlossen, Mir schwant,
da8 dann immer noch das II. Quartal vergeht, bevor zwi-
schen SMWA, Bank und zu deren Verdienstquote Klarheit
besteht, jeder Geschiftsfiihrer in Sachsen weiff, welche
Formulare er am Mast hochziehen muf, falls sein Schiff zu
kentern droht oder besser — das ist ja der Sinn der Sache -
neu aufgetakelt in See stechen soll.

Das zum Aber. Ansonsten: im Prinzip ja zu diesem
Antrag. Insgesamt ist auch weiterer Diskussionsstoff fiir
die 2. Lesung des Haushalts gegeben.

Zum SchluB auch eine FuBnote. Ich habe gestern mit mei-
ner Frau iiber das Thema gesprochen, Sie hat - genauso
wie die Ihren — bestimmt auch Ahnung von den Finanzen.
Sie hat mir gesagt, sie wire bereit, die 35 Millionen DM zu
vergeben, dariiber zu wachen und zu kontrollieren, Also
die Bereitschaft liegt vor, Herr Staatsminister, auch ohne
dafs sie sich ein Biiro einrichten will,

Danke.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

1. Vizeprdsident Sandig: Die Fraktion der CDU; bitte,
Herr Bolick.



Jede Wirtschaft beruht auf dem Kreditsystem; das heifit
_auf der irrtimlichen Annahme, der andere werde ge-
pumptes Geld zuriickzahlen. So sah das einst Tucholsky.
Allerdings soll es auch Unternehmen geben, die ohne
Kredit — aus Eigenkapital heraus - ihr Unternehmen finan-
zieren. Es gibt auch Unternehmen, die so einen guten
Leumund haben, daB sie ohne Sicherheiten Kredite

bekommen; aber die gibt es bei uns leider nicht.
Unsere Betriebe haben Probleme; unsere Betriebe, die den
rauhen Wind der Marktwirtschaft bisher {iberstanden
haben, unsere Existenzgriinder und unsere Reprivatisierer.
Sie bendtigen Kredite zur Firmeniibernahme, Kredite zur
Investition, Kredite fiir die Umlaufmittel und fiir das
Wachstum.
Trotz grofSziigiger Hilfen des Freistaates fiir Investitionen,
fiir Existenzgriindungen stehen manche doch nicht so
positiv da, wie wir uns das wiinschen wiirden. Es gibt zu
wenig Spielraum fiir den entscheidenden Schritt nach
vorn. Aus dem Grund setzen die Uberlegungen unserer
Fraktion bei diesern Fonds an.
Andererseits muf man natiirlich auch fiir das teilweise
restriktive Verhalten oder zumindest die Zuriickhaltung
der Banken Verstindnis aufbringen. Im Vordergrund
stehen strukturpolitische Defizite in unserem Land, Eigen-
kapitalprobleme, kurze Managementerfahrungen, fehlen-
de Exportmirkte, Marktzutrittsbarrieren und Infrastruk-
turnachteile, wie wir sie kennen.
Jede Kreditentscheidung fiir einen Firmenkredit ist eine
Entscheidung unter Risiko. Der Entscheider weif8 etwas,
aber er weifl nicht alles, Er muf sich Informationen ver-
schaffen, er muf sie bewerten, er muf am Ende eine Kre-
" ditentscheidung treffen. Als Informationsquellen bzw.
Informationskriterien stehen ihm im wesentlichen die
Selbstauskunft des Kreditnehmers, die Jahresabschluffana-
iysen der Firma bzw. der Firmen, die Branchenanalysen,
Bewertung der Sicherheiten und Analysen der Kapital-
dienstfihigkeiten in dem Unternehmen zur Verfiigung.
Beurteilt man die Mehrzahi der sidchsischen Unternehmen
nach diesen Kriterien, ist es eigentlich nicht verwunder-
lich, daf die Banken hier Probleme schen, daB positive
Kreditentscheidungen oft ausbleiben. Wie ist schon aus
dem Blickwinkel eines Kreditbearbeiters, der am Erfolg
seiner Arbeit genauso gemessen wird wie jedes Unterneh-
men, die Selbstauskunft eines Existenzgriinders oder die
Jahresabschluanalyse eines zwei, drei oder vier Jahre
existierenden Untermehmens zu bewerten, wenn rein stati-
stisch gesehen erst nach acht Jahren annihernd Sicherheit
besteht fiir die weitere Existenz eines Unternechmens?
Wir haben aber Vertrauen in den Fortbestand unserer
sichsischen Betriebe, in deren Vorwirtsentwicklung und
in deren Innovationskraft und gehen hier ein Stiick weiter,
als es die Banken im Normalfall tun. Mit diesem Beteili-
gungsfonds soll vor allem auch den Unternehmen gehol-
fen werden, die technologieorientiert arbeiten, die
bestimmte neue Techniken forcieren wollen, die einen
Schritt nach vorn tun wollen. Dort liegen unsere groften
Chancen.
Die Unterbringung des Fonds wird zweckmiBigerweise in
der Sdchsischen Landesbank erfolgen, welche in ihrer
Organisationsstruktur eine Beteiligungsgeselischaft sowie
auch eine Beratungs- und Betreuunggsgesellschaft beinhal-
tet.
Herr Langer, Sie fragten, warum wir das erst jetzt tun. - Es
gibt seit langer Zeit eine mittelstindische Beteiligungs-
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stellt wird und die auch schon eine ganze Anzahl an Betei-
ligungen realisiert hat. Es wurden im Zeitraum von 1992
bis 1994 — seit diesem Zeitpunkt besteht diese Gesell-
schaft — 421 Antrige mit 303 Miltionen DM Beteiligungs-
volumen eingereicht. Davon sind 152 Antrige mit 112 Mil-
lionen DM Volumen genehmigt worden, also ungefihr
36 %. Im Jahre 1994 allein wurden 133 Antrige einge-
reicht, 51 mit 44 Millionen DM genehmigt. Die durch-
schnittliche Beteiligungshohe betragt ca. 740 000 DM fiir
den Gesamtzeitraum und im Jahre 1994 durchschnittlich
865 000 DM - also eine steigende Tendenz der Beteili-
gungshohe.

Unter Zugrundelegung dieser Erfahrungswerte kinnen
wir mit unserem Fonds jéhrlich in ca. 50 Unternehmen
eine Beteiligung finanzieren. Dies bringt sichere Arbeits-
plitze und Sicherheiten fiir die Unternehmen. Ich denke,
daf etwas Konkurrenz auf dem Beteiligungsmarkt nichts
schaden kann,

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Sandig: Die Fraktion der SPD, bitte; Herr
Dr. Tiedt.

Dr. Tiedt, SPD: Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Prasident! Ich denke, die Fachleute sind sich bei die-
sem Thema mehr als einig. Zu diesem Thema kann es iiber
die Fraktionen hinweg keine unterschiedlichen Auffassun-
gen geben. -

Ich danke Herrn Beyer fir sein stetiges Engagement. Viel-
leicht ist es hier mal ein Beispiel, wie steter Tropfen den
Stein hohlt, denn er als CDU-Kollege geht mit diesem
Thema nun seit mehreren Jahren durch die Lande. Wenn
dies nun von Erfolg gekront sein sollte, dann werden wir
sicherlich im Haushaltsausschu dafiir sorgen, daf8 diese
35 Millionen DM jetzt in dieser Facon auch kommen.

Was fehlt — und da ist die Antwort nun wirklich unbefrie-
digend: Die CDU-Kollegen haben nach Struktur, nach Kri-
terien und nach Finanzierung gefragt. Wenn man sich die-
se Jhre Antwort durchliest, Herr Schommer: Kriterien
habe ich keine gefunden - weder zum Beteiligungsfonds
noch in den zum Teil sehr zweifelhaften Ausfilhrungen
zur Konsolidierung, und zur Struktur habe ich auch nichts
gefunden,

Ich denke, was dringend notwendig ist, wenn wir am
25, Mirz oder wann auch immer diesen Haushalt bewil-
ligt haben, ist, daf es dann ab 1.4. dieses Jahres endlich
losgehen kann. Das bedeutet: das Konzept mit dieser
Struktur, mit den Kriterien, mit der Organisationsform
bitte zu diesem Zeitpunkt dann auch fertigstellen!

Es ist eben schon gesagt worden — und da kann ich natiir-
lich dem Kollegen Beyer nur zustimmen: Wir haben die
Sichsische Landesbank, und wir haben damit eine Einrich-
tung, die in dem Bereich Wirtschaftsstrukturentwicklung
eine Agentur darstellen soll. Entsprechend wire sie auch
der geborene Partner fiir die treuhiinderische Verwaltung
dieses Fonds.

Die Risikobereitschaft der Politiker besteht tatsichlich
darin, da wir hier zum erstenmal Mittel zur Verfiigung
stellen, die moglicherweise, wenn sie im Technologie-
bereich angesiedelt sind und in Betriebe investiert werden,
die im Wachsen sind, tatsichlich einmal ausfallen kénnen,
Aber das ist kein verschleudertes Geld, sondern das ist
Wagniskapital im wahrsten Sinne des Wortes. Und Wag-

R T " TG

Sachsen nu n, meine Damen und Herren, wirde durch den
dramatiscten Strukturbruch in der Wirtschaft quasi ein
Land von Existenzgriindern, die sich noch dazu in einer
auferorde lich schwierigen Wettbewerbssituation befin-

suﬂgemer—gewermmn—vnm

meine Damen und Herren, in der Problemlage gibt es qua-
litativ, wie in manchen Dingen zwischen Ost und West,
bereits Gemeinsamkeiten.

L7Ies, WOTUge=
merkt, wire dann fiir alle Bundeslinder wichtig, denn,



Sichsischer Landtag

2. Wahlperiode - 8. Sitzung

16. Februar 1995

niskapital fehlt uns; Wagniskapital stellen uns die Banken
in Deutschland zur Zeit nicht zur Verfiigung, so wie es
etwa in den USA der Fall ist. Dieses Instrument gibt es bei
uns nicht. Insofern miissen wir hier, wie Herr Beyer gesagt
hat, intervenieren.

Und, Herr Beyer, auch véllig d'accord, da miissen wir aber
gemeinsam aufpassen und kontrollieren, da8 dieser Fonds
nicht von Politikern bestimmt wird, daf iiber diesen Fonds
nicht von der Birokratie oder von der Verwaltung des
Wirtschaftsministeriums verfiigt wird, sondern dag er tat-
sichlich — gepriift von Fachexperten im Finanzbereich, von
Wirtschaftsexperten und von Technologieexperten -
objektiv eingesetzt und damit das treuhinderische Risiko,
das wir hier als Politiker tragen, von Fachleuten an ande-
rer Stelle umgesetzt wird.

Ich hoffe, wir bleiben bei diesem Vorsatz, den Sie eben
deutlich gemacht haben,

Eine kurze SchluBbemerkung, Herr Schommer, zu dem,
was Sie zur Konsolidierung aufgeschricben haben. Wir
reden {iber zwei Fiille. Der eine Fall ist, daf junge Unter-
nehmen mit technologischen Ideen Wagniskapital benéti-
gen, das ihnen, weil sie nichts vorzuweisen haben, die
Banken heute nicht geben. Der zweite Fall ist, daB8 wir
Betriebe haben - téglich geht bei uns ein gar nicht so klei-
ner Betrieb pleite ~, die auch kein Geld mehr von den
Banken bekommen, weil sie deren Sicherheiten, Prognosen
und Vorstellungen fiir die sichere Vergabe des Geldes
nicht erfiillen. Das lduft unter Konsolidierung,

Das, was Sie jetzt aufgeschrieben haben, wie Sie sich die
Konsolidierung mit den 15 Millionen DM und dann auch
mit den 160 Millionen DM vorstellen, ist blanke Biiro-
kratie. So, wie Sie es dort aufgeschrieben haben, retten wir
keinen einzigen Betrieb. Konsolidierung heifit in der jetzi-
gen Situation ,Feuerwehr” und bedeutet nicht ein langfri-
stiges System mit Beteiligungen. Das kann nicht laufen,
und das wird auch nicht laufen, denn sonst sterben uns
die Betriebe wegen Liquidititsproblemen weg. Wir brau-
chen regional orientierte Feuerwehrmechanismen. Von
denen habe ich bisher keinen einzigen Ansatz gefunden.
Vielleicht kann man dariiber auch noch einmal nach-
denken.

Wir werden dem Antrag seibstverstindlich zustimmen.
(Beifall bei der SFD)

1. Vizeprisident Sandig: Herr Staatsminister Dr. Schom-
mer.

Dr. Schommer, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Nach einer
kiirzlich veréffentlichten Umfrage des Instituts der deut-
schen Wirtschaft sehen sich 70 % aller ostdeutschen Unter-
nehmen in ihrer Geschiiftstatigkeit durch die zu geringe

Eigenkapitalausstattung behindert. Die Folge ist, daB diese .

mangelnde Eingenkapitalausstattung bzw. Eigenkapital-
quote zu einer Wachstumsbremse geworden ist. Da
zudem die Ertragskraft bei den meisten Unternehmen zu
niedrig ist und sie kaum Gewinne erzielen, werden sie
auch nur langfristig in der Lage sein, notwendiges Eigen-
kapital zu erwirtschaften. Statt weiterer Darlehenspro-
gramme brauchen wir deshalb dringend Mafnahmen zur
Stirkung des haftenden Eigenkapitals. Jede zusitzliche
Mark Eigenkapital erweitert erfahrungsgemifi den Kre-
difrahmen um rund das Dreifache und lindert damit auch
Liquidititsprobleme. Herr Tiedt, das wissen Sie.

Ich michte deshalb noch einmal kurz skizzieren, welche
MaBnahmen in Sachsen ergriffen wurden.

Zum ersten ist der Treuhandkonsolidierungsfonds zu nen-
nen. Fiir die Konsolidierung ehemaliger Treuhandunter-
nehmen wurden von der Bundesregierung und der Treu-
handanstalt 500 Millionen DM zur Verfiigung gestellt,
davon entfallen 160 Millionen DM auf Sachsen. Die mei-
sten anderen Bundeslinder reichen diese Mittel als Dar-
lehen aus. Wir werden sie in Form von langfristigen stillen
Beteiligungen an die Unternehmen ausreichen und so ihr
haftendes Eigenkapital nachhaltig stirken. Beteiligungen
kénnen bis zu 2 Millionen DM pro Antragsteller und bis
zu einer Laufzeit von 10 Jahren in Anspruch genommen
werden. Wir halten dies fiir einen richtigen Weg,.

Es gibt vereinzelt Klagen {iber die Dauer der Umsetzung
der Treuhandvereinbarungen in Sachsen. Dazu folgendes:
Wir haben die Treuhand erst in langwierigen Verhandlun-
gen davon {berzeugen kénnen, daff die Mbglichkeit der
Gewidhrung stiller Beteiligungen gegeben sein muf, um
tatsdchlich die Eigenkapitalbasis der Unternehmen zu stér-
ken. Dies ist der bessere Weg als die urspriinglich vorgese-
hene Darlehensgewihrung,

Wir haben weiterhin mit der Treuhand lange verhandeln
miissen, daB eingehende Zinsen und Tilgungen fiir 5 bzw.
10 Jahre revolvierend eingesetzt werden kénnen, um so
das Beteiligungsvolumen zu erhéhen. Sachsen ist also
nicht Nachziigler, Sachsen ist wie so oft Vorreiter fiir eine
Lasung, die es erlaubt, die Treuhandmittel wirklich effi-
zient fiir die sdchsische Wirtschaft einzusetzen.

Die Vereinbarung mit der Treuhand, die wir beschlossen
haben, bedarf noch der Genehmigung der EU. Wir haben
sie modifiziert. Die Genehmigung liegt noch nicht vor,
aber die Antrige werden bereits von der Biirgschaftsbank
Sachsen entgegengenommen und bearbeitet, so daf keine
Zeit verlorengeht.

Der zweite Bereich sind die ERP-Konsolidierungsbeteili-
gungen. Wir wollen, daf Unternehmen, die nicht von der
Treuhand privatisiert bzw. reprivatisiert worden sind,
kiinftig nicht schlechter dastehen als ehemalige Treuhand-
betriebe. Dazu nutzen wir das vom Bund im letzten Jahr
erweiterte Beteiligungsinstrumentarium, das jetzt ins-
besondere die Moglichkeit der Refinanzierung von Konso-
lidierungsbeteiligungen iiber das ERP-Sondervermdgen
erdffnet. Bislang waren nur Beteiligungen zur Finanzie-
rung von Investitionen méglich. Die mittelstindische
Beteiligungsgesellschaft hat bis Ende 1994 gut 150 Investi-
tionsbeteiligungen mit einem Volumen von 112 Millic-
nen DM ausgereicht.

Um Beteiligungsgesellschaften die Ubernahme von risiko-
reicheren Konsolidierungsbeteiligungen zu erleichtern,
beabsichtigen wir, mit Hilfe eines Beteiligungshaftungs-
fonds in diesen Fillen die Hilfte des Ausfallrisikos der
Beteiligungsgesellschaft zu {ibernehmen. Zusitzlich solien
die Kosten fiir die Konsolidierungsbeteiligung so ermagigt
werden, daf8 Nicht-Treuhandunternehmen so gestellt wer-
den wie ehemalige Treuhandbetriebe, die eine Beteiligung
aus dem 160-Millionen-DM-Fonds erhalten. Es ist vorgese-
hen, einen Teilbetrag von 15 Millionen DM aus dem im
Haushaltsplan 1995 angesetzten Risikokapital fiir Hiifen in
Hohe von insgesamt 50 Millionen DM fiir diesen Zweck
zu verwenden. Hiermit ldBt sich ein Volumen von 150 Mil-
lionen DM fiir Konsolidierungsbeteiligungen erzeugen.
Zusammen mit den Treuhandmitteln kénnen wir dem
Mittelstand damit Beteiligungskapital von mehr als
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300 Millionen DM fir Konselidierung und Wachstum zur
Verfligung stellen.

Die Nachfrage ist groff. Der MBG liegen seit Beginn des
Jahres bereits Antrige von privatisierten Unternehmen mit
einem Yolumen von rund 50 Millionen DM vor. Aber auch
diese Instrumente stehen nur Untemehmen zur Verfii-
gung, die {iber ein tragfihiges Konsolidierungskonzept
verfugen. Wir werden todkranken Unternehmen nicht das
Leben kiinstlich verlingern. Daran wird sich nichts
dndemn. Ich habe dies auch Anfang der Woche auf einer
Regionalkonferenz in Aue gesagt. Die Mitarbeiter, die
anwesend waren, haben dies auch verstanden und akzep-
tiert.

Ich komme jetzt zum dritten Punkt, dem Fonds fiir Beteili-
gungen an innovativen sichsischen Unternehmen. Wir
haben in Sachsen iiberdurchschnittlich viele innovative
Unternehmen, die mehr und mehr Erfolge auf interessan-
ten Wachstumsmiirkten haben. Aber es wurde hier auch
immer wieder geschildert, da8 die Banken nur schwerlich
bereit sind, sich zu beteiligen. Griinde dafiir gibt es aus
Sicht der Banken viele; ob sie {iberzeugen, wage ich zu
bezweifeln. Sie sagen, es sei schwer absehbar, ob inno-
vative Produkte oder Dienstleistungen ihren Markt finden;
es wiirden Erfahrungswerte fehlen, das Ausfallrisiko sei
also fiir die Banken schwer einzuschitzen. Hinzu komme
die Entwicklung neuer Produkte, und aufwendige Markt-
erschliefung binde gerade in vielen jungen Unternehmen
die personelien Kapazititen so stark, daf es zu Manage-
mentdefiziten im betriebswirtschaftlichen Bereich komme.
Es klafft in diesem Bereich also eine Liicke, die geschlossen
werden muB. Dabei wollen wir beginnen, uns mit dem
Risikofonds von 35 Millionen DM zu engagieren. Es geht
also um die Beteiligung an innovativen, besonders risiko-
reichen kleinen und mittleren Unternehmen und um
zusitzliche Managementunterstiitzung, soweit das erfor-
derlich ist.

Die Art und Ausgestaltung der Beteiligungen, Herr Tiedt,
wird von Fail zu Fall unterschiedlich sein, Sie muff die
Gesellschaftsform des Unternehmens, die bendtigte Betei-

ligungshéhe und die Laufzeit berticksichtigen. Auch die

bendtigte Managementunterstiitzung wird Auswirkungen
auf die Art der Beteiligung haben.

Die Beteiligungen sollen zu marktiblichen Konditionen
vergeben werden. Aufgabe des Fonds ist es, dort titig zu
werden, wo Banken jetzt ein Engagement abgelehnt
haben. Die Beteiligungen sollen von einer Beteiligungs-
gesellschaft vergeben werden, Diese soll bei einem Kredit-
institut in Sachsen angesiedelt sein, sie sol! selbstindig
und weitgehend unabhingig von ihrer Muttergesellschaft
handeln konnen. Die Beteiligungsgesellschaft soll zusitz-
liche Gelder auf dem Kapitalmarkt aufnehmen, um das fiir
Beteiligungen zur Verfiigung stehende Volumen zu ver-
groBern. Er soll so ausgestattet sein, daB8 auch die in Bonn
geplanten Mafnahmen zur steuerlichen Férderung von
Kapitalbeteiligungen genutzt werden konnen. Wir hoffen,
daf die Bundesregierung bald den sichsischen Vorschlag
in die Tat umsetzt und hierzu handelt.

Von Bankenseite werden uns in den kommenden Tagen
Vorschlige unterbreitet, wie der Fonds, die Beteiligungs-
gesellschaft, die Vergabegremien und die Vergabericht-
linien im einzelnen ausgestaltet werden sollen, damit
moglichst viele innovative Unternehmen in Sachsen die
notwendige Unterstiitzung aus diesem Fonds erhalten
konnen. Erst dann miissen die Verhandlungen aufgenom-
men werden, so daB wir Thnen als Ergebnis der Verhand-

lungen die von Thnen angemahnten Strukturen, Kriterien
und auch die Organisationsform vortragen kinnen. Das ist
jetzt noch nicht méglich. Das wird von den Verhandlun-
gen abhingen.

Natiirlich - das war schon immer unsere Zielsetzung,
Herr Tiedt — wollen wir das mdglichst staatsfern.

Es ist wie beim frither geplanten Sachsenfonds unser Ziel
gewesen, da nicht die Politik, das heifit nicht die Abge-
ordneten und nicht die Verwaltung, hier auf Entscheidun-
gen Einfluf nehmen kénnen, sondern da dies Fachleute
tun.

1. Vizeprisident Sandig: Herr Minister, erlauben Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schommer, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Ja, bitte.

Dr. Langer, PDS: Herr Minister, kommen zu den von
Thnen aufgezihlten Fonds nicht noch die 25 Millionen DM
Konsolidierungsfonds hinzu, die wir im Wirtschafts-
ausschuff als ,Feuerwehrmittel” bezeichnet haben? Das
wiire dann noch eine vierte Sdule.

Dr. Schommer, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit:
Ich gebe Jhnen da recht. Wir sind in Verhandlungen dar-
iiber, wie wir einen Feuerwehrfonds installieren kénnen.
Wir brauchen kurzfristige Hilfen, damit wir auch kurz-
fristig Unternehmen helfen kénnen. Ich bin Thnen dank-
bar, daf Sie diese Frage stellen, weil ich jetzt genau zu
dem Punkt komme, der mich etwas iiberrascht hat. Es hat
mich tiberrascht, Herr Tiedt, da Sie so vehement die Mit-
arbeiter des SMWA aufien vor haben wollen. Ich habe da
tliberhaupt keine Probleme. Wir sind auch dabei, mit dem
Diagnosezentrum Entscheidungen aus meinem Hause zu
verlagern.

Ich wollte nur sagen — und ich schaue hier in diese Runde,
auch in Thre Richtung -, wenn es in Ihrem Wahlkreis Pro-
bleme mit Unternehmen gegeben hat, zu wem kam man
dann immer? Von wem erwartete man kurzfristig Hilfen?
Sie kamen zu den Mitarbeitern meines Hauses, selbst
wenn es bei der Finanzierung - auch was das Wirtschaften
anbelangt — gréfere Schwierigkeiten gegeben hat, als uns
lieb gewesen ist. Mich hat die Heftigkeit Ihres Auftritts
etwas iiberrascht, weil doch gerade von Ihnen immer wie-
der auf Mitarbeiter zuriickgegriffen wurde, die meiner
Ansicht nach in den vergangenen Jahren enorme Arbeit
geleistet haben. Sie wollen keine Entscheidung direkt
haben, sondern Sie wollen, daf Fachleute das machen.
Aber meine Mitarbeiter sind auch Fachleute!

Ich méchte der CDU-Fraktion fiir den Antrag danken, der
unsere Uberlegungen weiter vorangebracht hat. Ich danke
auch fiir die kreativen Vorschlige, insbesondere von
Herrn Beyer. Ich glaube, daB wir sie bis zum Abschiufi der
Haushaltsverhandlungen so konkretisiert haben konnen,
daR dann fiir jeden erkennbar ist, wie es vorangehen wird.
Der sdchsische Weg ist der richtige Weg, nimlich Infra-
struktur zu schaffen, Kreativitit und langen Atem zu
bewahren, statt Subventionen zu zahlen.

Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Sandig: Von der Fraktion der CDU
spricht nun Herr Dr. Miinch. Bitte.
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Dr. Miinch, CDU: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Mit dem Ende der Arbeit der Treuhandanstalt ist
vieles transparenter geworden. Andererseits liegt es jetzt
vor allem an uns, die Rahmenbedingungen vorzugeben,
die eine wirksame Hilfe far die sichsischen Betriebe
gestatten. Denn wir haben nicht die attraktive Lage eines
Speckgiirtels um Berlin, wo schon heute reichlich geemtet
wird. Wir miissen mittel- und langfristig denken, und
unsere geographische Lage zum Osten Europas wird
zunehmend an Bedeutung gewinnen. Auch deshalb,
meine sehr verehrten Damen und Herren, brauchen wir
die Autobahn nach Prag so schnell wie moglich.

(Beifall bei der CDU)

Doch machen wir uns nichts vor! Ein groler Teil unserer
sichsischen Unternehmen, vor allem im produzierenden
Bereich, benétigt Soforthilfe. Langwierige Verhandlungen
bei der Treuhandanstalt, ungeklirte Eigentumsverhiltnis-
se, Schwichen im kaufminnischen Management, Biiro-
kratie, lange, krifteverschleifende Verhandlungen mit
Kreditinstituten, zu kurzfristige Unternehmensfinanzie-
rungen, Schwierigkeiten beim Markteintritt und bei der
Marktdurchdringung sowie Forderungsausfille und fal-
sche Beraterleistungen haben bei vielen Unternehmen zur
vollstindigen oder teilweisen Aufzehrung der schmalen
Eigenkapitalbasis gefiihrt. Herr Beyer wies bereits darauf
hin.

Wihrend die durchschnitiliche Eigenkapitalquote in den
alten: Bundeslindern ca. 20 % betrigt, liegt sie im Osten bei
etwa 10 %. Deshalb bitte auch ich die Staatsregierung,
schnellstens alle im Weg liegenden Steine zu beseitigen
und Details zur Verwendung der 160 Millionen DM Kon-
solidierungsmittel der Treuhandanstalt, des Beteiligungs-
haftungsfonds fiir sichsische Unternehmen und im Vor-
griff auf den Haushalt 1995 zum Diagnosezentrum fiir
sdchsische Unternchmen der Offentlichkeit vorzustellen
und im Ergebnis der heutigen Aussprache kurzfristig den
sdchsischen Beteiligungsfonds ins Leben zu rufen, fiir den
ich, Herr Staatsminister Dr. Schommer, fiinf konkrete Vor-
schlige unterbreite:

1. Es sollten im Haushalt des Freistaates Sachsen 1995
35 Millionen DM sowie 1996 und 1997 jeweils 50 Millio-
nen DM eingestelit werden.

(Beifall bei der CDU -
vereinzelt Beifall bei der SPD)

2. Fiir die Beteiligung je Betrieb sind meines Erachtens als
untere Grenze 200 000 DM und als obere Grenze etwa
1 Million DM angemessen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

3. Die Unternehmen, an denen sich der Fonds beteiligt,
sind durch Beratungs- und Managementleistungen zu
begleiten. Sie sind vom Betrieb zu bezahlen und vom
Freistaat zu fordern.

4. Um die langfristige Entwicklung der Betriebe zu stir-
ken, sollte das vom séchsischen Beteiligungsfonds einge-
brachte Kapital erst zwischen dem 6. und 10. Jahr wieder
herzusgezogen werden. Es kénnte dem Unternehmer frei-
gestellt werden, sich fiir eine verzinste Riickzahlung des
Kapitals — etwa 5 % iiber Bundesschatzbriefe — oder fiir
eine Gewinnbeteiligung des Freistaates Sachsen auf der
Grundlage eines durch einen Wirtschaftspriifer erstellten
Wertgutachtens fiir eine Auseinandersetzungsbilanz zu
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entscheiden. Die Vereinbarung einer Schiedsstelle halte ich
fiir zweckdienlich,

5. Diesen Punkt halte ich fiir besonders wichtig: Der séch-
sische Beteiligungsfonds ist so zu gestalten, daf er eine
Neustrukturierung der Banken férdert. Zielvorgabe: Sich-
sische Banken in sichsischer Hand!

(Beifall bei der CDU -
vereinzelt Beifall bei der SPD)

Und es soll der Fonds — auch das haben meine Vorredner
angesprochen — geeignet sein, Mittel, die aufgrund der
Bormer Koalitionsvereinbarung zur Beteiligung an ost-
deutschen Unternechmen nach dem Berlin-Forderungs-
modell akquiriert werden, mit zu verwenden.

Herr Président, meine Damen und Herren! Sachsen ist
auch hier in der Rolle eines Vorarbeiters. Ich glaube, das
ist gut so.

(Beifall bei der CDU -
vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)

1. Vizeprisident Sandig: Wiinscht die Fraktion der PD5
noch zu sprechen? - Nein. SPD? — Die SPD verzichtet
auch, Dann spricht Herr Lehmann fiir die Fraktion der
CDU. Herr Lehmann hat gleichzeitig das SchluBwort.

Lehmann, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die grofen Instrumente der Wirtschaftsforderung
richten sich vor allem an kapitalstarke und umsatzstarke
Unternehmungen. Je gréBer die Investitionen, desto
groBer die nicht zuriickzahlbaren Zuschiisse aus der
Gemeinschaftsaufgabe, je grofier die Investitionen, desto
groBer die Steuerentlastungen durch Sonderabschreibun-
gen, je gréfer die Investitionen, desto gréfer die die
Steuerschuld mindernde Investitionszulage — um nur die
ergiebigsten Férderquellen zu nennen.

Diese Schwerpunktsetzung war in den Anfangsjahren, als
nur privates Kapital fiir die ehemaligen VEBs den Weg zur
Marktwirtschaft eréffnete — das 16ste letztendlich auch den
iiberall sichtbaren Bauboom aus -, die richtige Strategie.
Die Forderkonditionen in diesem Bereich sind aber - Sie
wissen das — weitgehend ausgereizt. In den Mittelpunkt
unserer Bemiihungen riicken nun die einheimischen, in
der Regel extrem kapitalschwachen Firmen. Die Frage fiir
kapitalstarke Firmen aus den alten Bundeslindern und
aus aller Welt war: Zu wie glinstigen Konditionen bekom-
me ich meine Finanzierung? Fiir einen einheimischen,
kapitalschwachen Unternehmer oder Existenzgriinder lau-
tete die Frage: Bekomme ich {iberhaupt eine Finanzierung?
Bekomme ich mein Wachstum finanziert? Bekomme ich
meine Innovation finanziert? Bekomme ich die Moglich-
keit einer Konsolidierungsfinanzierung?

Sie wissen, daB auch bei Finanzierungen nach den giinsti-
gen Konditionen etwa der ERP-Existenzgriinderprogram-
me oder des Eigenkapitalhilfeprogramms der Deutschen
Ausgleichsbank oder des Mittelstandsprogramms der SAB
oder auch bei Bundes- und Landesbiirgschaften immer ein
Obligo bei der Hausbank blieb, das im Normaifall bei 20 %
des Kredites liegt. Ich kenne keine Bank, die nicht inzwi-
schen versucht, sich dieses Restrisiko zu 100 % durch
Crundstiicke und sonstige Vermégenswerte der Unterneh-
merfamilien besichern zu lassen.

Fiir sdchsische Existenzgriinder, konnte man denken, ist
eine vermégende Oma mit Grundbesitz ebensoviel wert
wie ein gutes unternehmerisches Konzept. Ist das lefzte
Grundstiick des Unternehmers als Sicherheit belastet, gibt
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es im Normalfall kein Geld mehr. Wer denkt, daR ein bril-
lantes Firmenkonzept die Besicherungsstrategie der Haus-
banken mifigen kdnnte, der irrt,

Ein gutes Konzept ist nur Basis dafiir, dafl sich die Bank
uberhaupt erst einmal niher mit dem Antragsteller befafit,
Hier sollte der sdchsische Beteiligungsfonds Entlastung
bringen. Die Konditionen sollen da so sein, da8, wenn ein
plausibles Konzept vorgelegt wird, stille Beteiligung ohne
das Einbringen neuer Sicherheiten maglich ist.

(Beifall bei der CDU)

Das ungesunde Verhiltnis zwischen Eigen- und Fremd-
kapital soll damit verbessert werden.

Wir wissen, dal der Fonds - dariiber sind wir uns alle
einig — schnell zum Arbeiten kommen soll. Die Zukunft
unserer einheimischen Unternehmen ist uns das wert.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Sandig: Meine Damen und Herren! Ich
stelle nun die Drucksache 2/0383 zur Abstimmung und
bitte bei Zustimmung um [hr Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? — Diese sehe ich auch nicht. Damit ist dieser
Tagesordnungspunkt beendet und die Drucksache 2/0383
einmiitig beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 14

Von der Staatsregierung begonnene Modellvorhaben
der einkommensabhiingigen Wohnungsbauférderung
Drucksache 2/0327, Antrag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Redezeiten der Fraktionen: CDU 10 Minuten, SPD und
PDS je 5 Minuten. Ich erteile der Fraktion der PDS ais
Einreicherin das Wort. Frau Ostrowski, bitte,

Frau Ostrowski, PDS: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir hatten ja schon in der letzten Landtagssitzung
einmal iiber das Pilotprojekt einkommensabhéngige For-
derung debattiert.

Die heute vorliegende Stellungnahme zu unserem Antrag
ist etwas konkreter. Ich vermute, es liegt daran, daf die
PD5 auch die Fragen konkreter formuliert hat. Es ist ganz
interessant, was der Stellungnahme zu entnehmen ist. Es
ist aber nicht nur interessant, sondern es ist vielmehr pro-
blematisch.

Wie von Herm Minister Eggert ausgedriickt wurde,
wiinscht er sich — ich zitiere — ,,zur Realisierung der ein-
kommensabhingigen Forderung eine Offnungsklausel bei
Modernisierungen”. Die WohnBau NordWest hat bereits
verlauten lassen, daf sie mit einer Kappungsgrenze von
3 DM pro Quadratmeter bei Modemisierungen nie und
nimmer sanieren und alles stoppen wiirde.

Mit anderen Worten: Das, was die Staatsregierung
wiinscht, ist eine einkommensabhiingige Foérderung tiber
das hohe Maf} von 3 DM pro Quadratmeter hinaus. Inso-
fern simmt das auch mit dem Beschluf der Regierungs-
kealition iiberein, der ja auch bei staatlich verordneten
Modernisierungen, wie gestern zu héren war, diese 3 DM
Kappungsgrenze verlassen méchte.

In der Stellungnahme weist die Regierung aus, daf dieses
Haus Freiberger Strafe 8 {iberdurchschnittlich sanierungs-
bediirftig ist und man gerade deshalb dort dieses Pilotpro-
jekt durchfihrt. Diese Freiberger StraBe 8 ist tiberhaupt
nicht {iberdurchschnittlich sanierungsbediirftig. Sie ist
sanierungsbediirftig, aber in Dresden gibt es Hiuser und
Gebiude, die weitaus mehr sanierungsbediirftig sind.
Neben der Freiberger Strafle 8 steht die Freiberger
StraBe 10. Ich habe letztens schon auf den Vergleich hin-
gewiesen, wie man preiswert und wie man teuer moderni-
sieren kann. Ich méchte Thnen, meine Damen und Herren,
noch einmal einige Vergleichspositionen beider Héuser
nennen. Ich habe einen Kostenvergleich beider Hiuser
vorliegen.

446

Wihrend im  Pilotprojekt die Wirmedimmung
710 000 DM kostet, kostet sie in dem anderen Haus
422 000 DM. Wihrend im Pilotprojekt die Sprechanlage
20 000 DM kostet, kostet sie im anderen Haus 9 300 DM.
Der Blitzschutz im Pilotprojekt kostet 20 000 DM, im nor-
malen Haus 6 400 DM, die Heizung im Pilotprojekt
300 000 DM, im normalen Haus 70 000 DM.

Ich halte zunidchst einmal fest, daf im Pilotprojekt teurer
saniert und modemisiert wird als in Hausern, die nicht
einem solchen Pilotprojekt unterliegen. Logischerweise
werden die Modernisierungskosten auf die Mieten umge-
schlagen, treiben die Miete in die Héhe —und das, obwohl,
wenn man sich dann am Ende den Plan der Wohnungen
anschaut, keineswegs ein Superstandard erreicht wird und
die entstehenden Mieten viel zu hoch sind.

Bisher war gegeniiber den Mietern der Freiberger Strafie 8
immer von maximal 9,25 DM Kaltmiete pro Quadratmeter
die Rede. Das ist nachweisbar in Dutzenden von Schreiben
der WohnBau, der Stadt, auch in Protokollen von Mieter-
versammlungen u. 4. Ich habe diese Unterlagen alle
gebiindelt bei mir.

Jetzt erweist es sich, wie man in der Stellungnahme der
Staatsregierung lesen kann, da diese schon sehr hohe
Kaltmiete von 9,25 DM pro Quadratmeter nur als Miete
fiir die ersten beiden Jahre gilt und eine Entwicklung der
Miete von 0,50 DM/ m? alle zwei Jahre angestrebt wird,
und zwar in einem Firderzeitraum bis zu 12 Jahren. Es
folgen also damit 6 MieterhShungen aufeinander. Am
Ende steigt damit nach 12 Jahren diese Kaltmiete pro Qua-
dratmeter um 3 DM pro Quadratmeter Wohnfliche; sie
betrdgt folglich am Ende des Fdrderzeitraums 12,25 DM.
Dann ist aber auch die Férderung zu Ende, und der Mieter
bekommt trotz der immens hohen Kaltmiete von rund
1 000 DM bei den dort vorhandenen rund 78 Quadrat-
meter grofen Wohnungen bestenfalls noch das alte Wohn-
geld.

In Kurzfassung: Was die Staatsregierung hier mit der
gestaffelten Miete vorhat, verstOft gegen geltendes Recht.
Es stimmt also nicht, wenn die Staatsregierung schreibt,
sie befinde sich mit dem Recht in Ubereinstimmung. Sie
will einen Modernisierungsanteil von 35 % von vornherein
festlegen, der auf die Miete umgelegt werden kann. Offen
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bleibt aber, ob diese 35 % der Kosten tatsichlich wirkliche
Modernisierungen im Sinne des § 3 MiethShegesetz sind.
Das ist den Mietern nicht nachgewiesen worden.
Weiterhin verstoflen diese alle zwei Jahre angehobenen
Mieten gegen den Einigungsverirag. Er legt fest, daf im
Mietbestand in Ostdeutschland Staffelmieten nicht einzu-
fiihren sind. Das, was hier passiert, sind hinterriicks durch
die Staatsregierung eingefiihrte Staffelmieten.

Ich mochte zusammenfassen, was ich schon das letzte Mal
ausdriickte: Dieses Pilotprojekt ist keinesfalls das, wofiir es
die Staatsregierung ausgibt. Das Pilotprojekt ist ein kiinst-
liches Hochtreiben der Miete. Die Zusatzfdrderung bringt
Probleme mit sich, und der Mieter kommt am Ende
keinesfalls nur auf die 25 % Anteil der Grundmiete und
der Mietkosten vom monatlichen Einkommen. Die Staats-
regierung verstoBt gegen geitendes Recht. Die Mieten wer-
den so in die Hohe getrieben, daf sie sich auf das
Vergleichsmietensystem auswirken werden und indirekt
zu einer Erhéhung fiihren.

1. Vizeprisident Sandig: Bitte, Frau Ostrowski!

Frau Ostrowski, PDS: Das halten wir fiir grundfalsch.
(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisident Sandig: Ich rufe die Fraktion der CDU
auf. Herr Nitzsche, bitte,

Nitzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident, werte Da-
men und Herren! Wenn ich mir die heutigen Debattenbei-
trige der Genossen der PDS als naiver Mensch vom Lande
anhére — das sind die, die hier links von der SPD sitzen —,
so0 habe ich die Frage: Fiir wen treten Sie als Lobbyist auf,
fiir den Grund- und Hauseigentiimer, der in der Zeit des
real existierenden Sozialismus wenigstens Hauptfeind
Nr. 2 fiir die entwickelte sozialistische Gesellschaft war,
oder ausschliefllich fiir den Mieter, der getreu dem Zen-
tralorganmotto: ,Bis 1990, so sagt die Partet, sind wir
wohnraumsorgenfrei” Bewchner einer in Billigstbauweise
hochgezogenen termitenbauihnlichen Plattenkonstruktion
sein mufite?

(Zurufe von der PD5: Weder-noch!
Warum werden dann
die Plattenbauten so teuer?)

Worum geht es bei dem Modellversuch der einkommens-
orientierten Férderung? Bei der einkommensabhingigen
Frderung erhilt der Investor eine GrundfGrderung fiir
die Modernisierung und Instandsetzung der Wohnungen.
Diese Grundférderung ist mit einer Vereinbarung iiber
Miethéhe und Mietentwicklung verbunden. Dabei ist die
Grundfdrderung niedriger als bei der reinen vereinbarten
Forderung, in Sachsen der Regelfall. Dafiir ist die zuldssige
Miete im allgemeinen etwas hoher.

Die zweite Komponente der Férderung erhilt der Mieter
in Abhidngigkeit von seinem Einkommen und von der
HaushaltsgriBe. Die Zusatzforderung erhilt allerdings
nur der Mieter, der aufgrund seiner Emkommensverha.lt—
nisse diese Miete nicht bezahlen kann.

In [hrem Antrag kann der erstaunte Leser nun sechs Fra-
gen nach dem alten Staatsbiirgerkundelehrerprinzip
erkennen, welches elementar Ursache und Wirkung ver-
tauscht.

(Zuruf von der PDS)

Trotzdem eine Erklirung noch einmal: Die konkrete
Anzahl der Modellvorhaben hingt von zwei Umstinden
ab, erstens vom zur Verfiigung gestellten Finanzrahmen
fiir dieses Modellvorhaben und zweitens von der Art und
der Grifle der von den Investoren vorgelegten Projekte
und der Zahl der Wohnungen, insbesondere der, welche
vom Abgang bedroht sind.

Es ist selbstverstindlich, daf auf diese Weise mit dem Vor-
haben ein Beitrag zur Beseitigung der Wohnungslosigkeit
und zur Schaffung einer sozialen Gerechtigkeit erzielt
wird.

Selbstverstindlich stehen die Modellansdtze mit den Vor-
gaben des Zweiten Wohnungsbaugesetzes im Einklang,
insbesondere daf fiir eine breite Bevdlkerungsschicht
bezahlbarer Wohnraum geschaffen werden soll. Modell-
versuche haben von ihrer Grundiberlegung her die Ziel-
setzung einer modellhaften Weiterentwicklung bestehen-
der Mafinahmen, um zu iiberpriifen, inwieweit die dort
gemachten Erfahrungen zu einer Verbesserung im Sinne
aller Beteiligten flihren.

Die Vertrige der Staatsregierung oder ihrer Beauftragten
mit Investoren werden geltendes Mietrecht, insbesondere
Miethohegesetz, Grundmietenverordnung sowie die ein-
schldgigen Rechtsentscheidungen beriicksichtigen. Es ist in
keiner Weise daran gedacht, mit den Modellvorhaben
geltendes Recht auer Kraft zu setzen, sondern Maglich-
keiten zu sozial vertriglichen Modernisierungsmag-
nahmen zu erproben.

Auch in der bisherigen Abwicklung der Modernisierung
ist es bereits erforderlich, daB der Investor sich mit dem
Mieter fiber Art und Umfang der Modernisierung vor
Beginn der Modernisierung verstindigt und insbesondere
den Mieter auf die daraus resultierenden umlagefihigen
Kosten und die zukiinftige Miete hinweist,

Diese Vorgehensweise wird selbstverstindlich auch bei
einem Modellvorhaben erforderlich sein, da die frith-
zeitige Einbeziehung aller Beteiligten — und hierzu gehé-
ren die Mieter — die Grundlage verantwortlichen und
sozialvertriglichen Handelns darstellt.

Selbstverstindlich wird bei allen Formen darauf zu achten
sein, daf8 alle MaSnahmen wirtschaftlich realisiert werden.
Es ist zumindest im Bereich privater Investoren schwer
vorstellbar, daB diese von sich aus auf eine Wirtschaft-
lichkeit verzichten, da die Anwendung der Wirtschaft-
lichkeit strikt Voraussetzung ist, um dauerhaft die erfor-
derlichen Ertrige aus einem Bauvorhaben zu erzielen.
Der Bereich der Luxussanierung ist zundchst eine Frage
der Definition. Niemand wird auf den Gedanken kom-
men, daB in einem Plattenbau zum Beispiel eine Luxus-
sanierung erfolgt, um mobglicherweise die Mieter aus
diesem Gebdude zu vertreiben. Die angesprochenen
MiBverhidltnisse. zwischen Aufwand und Gebrauchs-
werterhShung kénnen nur aus unsachgemifen oder fehl-
geschlagenen SanierungsmaBnahmen herrithren. Es ist
selbstverstindlich, daf im Zuge der umlagefihigen Kosten
lediglich die Kosten anerkannt werden konnen, welche
aufgrund einer ordnungsgemifien Sanierung entstanden
sind.

Insgesamt kann jedoch gesagt werden, dafl es Zielsetzung
des Modellvorhabens ist, die bisher ausschlieflich objekt-
bezogene Férderung dahin gehend zu verindern, daR
diejenigen, welche aufgrund ihrer finanziellen Situation
einer besonderen Hilfe bediirfen, zusétzliche Unterstiit-
zung durch die in das Modell einflieBende Subjektférde-
rung erhalten,
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Unser Grundanliegen ist es, mit der einkommensabhin-
gigen Wohnungsbauférderung eine groBere soziale Treff-
sicherheit zu erzielen und Bezieher unterer und mittlerer
Einkommen in den Genuf einerseits von saniertem Wohn-
raum und andererseits von tragbaren Mieten zu bringen.
Zurtick zur vorliegenden Drucksache: Die CDU-Fraktion
sicht formal den vorliegenden Antrag der PDS als mit der
Antwort der Staatsregierung flir erledigt an. Ich fiige aber
ausdriicklich hinzu: Wir lehnen IThren Antrag aufgrund
der sich aus den Fragen und vor allen Dingen aus der
Begriindung ergebenden politischen Intention ab.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

1, Vizeprisident Sandig: Die Fraktion der SPD, Frau
Stachorra.

Frau Stachorra, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Gegenstand des Antrages der
PDS-Fraktion ist nicht neu. Nein, er behandelt vielmehr
ein Thema, mit dem wir uns bereits auf der letzten Sitzung
in diesem Hohen Haus auseinandergesetzt haben, Deshalb
wundert es mich auch ein wenig, da die PDS der Staats-
regierung auf diese Weise abermals die Gelegenheit gibt,
ihr Wunderkind , Kombinierte Objekt- und Subjektforde-
rung” in ailer Offentlichkeit zu propagieren.

(Heiterkeit bei der PDS)

Mir kommen bei dem Modellvorhaben der Staatsregie-
rung Bedenken, erst einmal in bezug auf die Objektférde-
rung. Hier mochte ich die Zahlen von Frau Ostrowski, die
sie vorhin gerade noch einmal wiederholt hat, zu beden-
ken geben. Ich frage deshalb: Sind die eingesetzten Forder-
mittel wirklich sparsam eingesetzt? Der unterschiedliche
Kostenumfang dieser beiden Hiuser ~ das eine Modell-
projekt, das andere nicht — wirkt sich selbstverstindlich
auch mietpreiserh6hend fiir das Modellprojekt aus.

Die Staatsregierung fiithrt weiter aus, daB sich die Mieten
in diesen Modellprojekten an den zu erwartenden Ver-
gleichsmieten in bezug auf Lage und Ausstattung der
Wohnung orientieren. Hier beifit sich die Katze in den
Schwanz; denn in jhrer Antwort auf den CDU-Antrag,
Drucksache 2/0308, hat die Staatsregierung erklirt, daR
die Einfihrung des Vergleichsmietensystems vor der
Hiirde der Definition der ortsiiblichen Vergleichsmiete
steht.

(Frau Zschoche, PDS: Genau!}

Mit einer Einfiihrung des Vergleichsmietensystems zu
dem angekiindigten Termin - Juli 1995 - rechnet ernsthaft
in diesem Haus wohl niemand mehr. Der Gesetzentwurf
dazu lag weder Ende Januar, noch liegt er heute vor,
obwohl er mehrfach angekiindigt war, zuletzt fiir heute,
Die Staatsregierung hat aber wohl hellseherische Fihig-
keiten, wenn sie als Ausgangsgrofie fiir die Mieten im
Rahmen ihres Modellprojektes die zu erwartenden Ver-
gleichsmieten zugrunde legt.

Aber auch die Subjektforderung wirft mehr Fragen auf, als
sie beantwortet. Auch hier bleibt im dunkeln, wie Herr
Staatsminister Eggert die versprochene Gewihrleistung,
daB die Mietbelastung eines Haushaltes nur entsprechend
dem verfiigbaren Einkommen erfolgen darf, iiber den For-
derzeitraum von 12 jahren {ibernehmen will.

Die Staatsregierung muR sich fragen lassen, wie sie denn
tir den Planungszeitraum von immerhin 12 Jahren die

subjektive Forderung finanziell sicherstellen will. Werden
entsprechende Riicklagen gebildet, um die Mieter der
Modellprojektwohnungen fiir die 12 Jahre abzusichern?
Von welchen Einkommensgrenzen fiir welche Haushalts-
grofen geht die Staatsregierung aus? Der stindige Ver-
weis auf einen sich in Vorbereitung befindenden ErlaR
reicht nicht aus.

An den mit der Subjektférderung verbundenen Unsicher-
heiten hat sich vom Grundsatz her nichts geindert. Der
Mieter kann nicht auf Wohngeld bauen, da er nicht sicher
kalkulieren kann, wie lange er wohngeldberechtigt bleibt;
denn bislang hat gerade die Entwicklung im Bereich des
Wohngeldes gezeigt, daf fiskalpolitische Zwinge vor
wohnungspolitischen Notwendigkeiten geherrscht haben.
Dies gilt ganz besonders fiir den Freistaat Sachsen; denn
hier gilt als politisches Ziel, das sparsamste neue Bundes-
land zu sein. Aber Sparsamkeit ging bislang stets zu
Lasten der Einkommensschichten, die jetzt angeblich die
Begiinstigten des Modellvorhabens sein sollen.

Ubrigens erlaube ich mir, aus dieser Drucksache, die jetzt
zur Diskussion steht, zu zitieren; letzter Absatz: ,Die
Staatsregierung hilt deshalb zur Realisierung der einkom-
mensabhéingigen Forderung eine Offnungsklausel fiir
erforderlich.”

Hier wird nun das Pferd tatsichlich am Schwanz aufge-
zdumt. Wir brauchen, bitte schon, gewaltige Mietspriinge;
sonst klappt unser Modellprojekt nicht.

(Frau Zschoche, PDS: Genau!)

Damit hat die Staatsregierung selbst den Beweis geliefert:
Kappungsgrenzen bei der Modernisierungsumlage
machen die spezielle Subjektférderung iiberfliissig. Da sie
die Subjektforderung aus Kostengriinden sowieso nicht
flichendeckend einsetzen will, kann man folglich nur zu
dem Schluff kommen, da wir gerade diese Kappungs-
grenze brauchen,

(Beifall der Abg,. Frau Zschoche, PDS)

um die Menschen in den neuen Bundeslindern nicht her-
auszumodernisieren und um ihnen eine Wohnsicherheit
zu geben. Meine Damen und Herren, genau das will die
SPD.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei SPD und PDS)

1. Vizeprisident Sandig: Wiinscht die Fraktion der CDU
noch einmal das Wort? - Das ist nicht der Fall. Die Staats-
regierung? — Auch nicht. — So erteile ich der Fraktion der
PDS das SchluBwort. Frau QOstrowski, bitte,

_ (Dr. Hihle, CDU:
Wenn es wirklich das SchluBwort wire!)

Frau Ostrowski, PDS: Auf alle Fille rede ich jetzt als
letzte, und damit ist es fiir diese Debatte das Schluiwort,
Herr Hihle.

Herr Nitzsche, wissen Sie was, Sie reden wie der Blinde
von der Farbe. Nehmen Sie mir das nicht iibel. Und Sie
reden ein bifichen wie ein ehemaliger SED-Funktionir. Die
hatten das nimlich auch immer an sich, daf sie die all-
gemein blumigen Zielstellungen beschrieben, aber dort,
wo es konkret war, waren sie noch nie. Und ich nehme
einmal an, Sie haben noch nie mit den Mietern auf der
Freiberger StraBe 8 gesprochen. Ich biete Thnen das jetzt
an, ich lade Sie ein. Gehen wir in den nichsten Tagen
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gemeinsam hin! Halten Sie bitte dort die Rede, die Sie jetzt
hier gehalten haben, vor diesen Leuten.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

So, und damit bin ich bei meinen Schlufgedanken. Eine
Ziclstellung, die die Staatsregierung bei diesem Pilot-
projekt immer vor sich herschiebt, ist die angeblich grofe
soziale Gerechtigkeit, die damit endlich einzieht.

In diesem Haus auf der Freiberger Strafie 8 wohnen
40 Haushalte. Ich habe von iiber der Hilfte dieser Haus-
halte die ganz konkrete Berechnung, wieviel sie am Ende
von jhrem Einkommen trotz Wohngeld und Zusatzférde-
rung fiir die Miete ausgeben miissen; weil ja 25 % diese
_wunderschéine imagindre Zahl war.

Und ich sage Ihnen den Durchschnitt von iiber 50 % dieser
Mietparteien: Es liegt der Durchschnitt bei 29 %. Und
wenn man sich die Zahlen konkret anschaut, was kommt
raus? Das, was wir jetzt schon immer bei der ganzen
Wohngeldsonderregelung merken und {iberhaupt bei
Wohngeldempfingern, daff nimlich die Haushalte, die in
der Freiberger StraBe 8 wohnen und ein hohes Einkom-
men haben, das iiber dem Durchschnitt liegt, den niedrig-
sten Anteil an Wohnkosten bezahlen miissen, und daf
Mieter trotz Wohngeld und trotz Zusatzférderung zum
Beispiel teilweise bis auf 39 % kommen. Und da frage ich
Sie, bitte, wo ist hier die Gerechtigkeit?

Ich verweise nochmals auf die Durchschnittseinkommen
der Haushalte hier in Dresden, die denen in Sachsen insge-
samt ahnlich sind. Uber 50 % der Haushalte haben ein
Durchschnitts-Nettoeinkommen von 2 787 DM, meine
Damen und Herren von der CDU, Und wenn Thnen vorhin
fast das Herz gebrochen ist, weil hier Rundfunkgebiihren
erhéht werden sollen, dann mochte ich Sie doch bitte
aufrufen, daf Sie an [hr Herz denken, wenn Sie an iiber-
héthte Mieten denken und an die Einfiihrung der Ver-
gleichsmiete und an solche Pilotprojekte.

(Beifall bei PDS und SPD)

1. Vizeprisident Sandig: Meine Damen und Herren!
Bevor wir zur BeschluBfassung kommen, frage ich den
Antragsteller, die Fraktion der PD5, ob sie den vorliegen-
den Antrag fiir erledigt erkldren will gemdf § 53 Abs. 6
der Geschiftsordnung?

(Frau Ostrowski, PDS: Nein.)

Sie wollen abstimmen lassen; das ist Ihr gutes Recht. Ich
stelle, meine Damen und Herren, die Drucksache 2/0327
zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Thr Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Und Stimmenthaltungen? -
Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen ist die Drucksache
2/0327 mehrheitlich nicht beschlossen, und dieser Tages-

Kollegin Stachorra hat vollkommen recht: Die Mieten ordnungspunkt 14 ist beendet.
miissen hoch, damit die Staatsregierung subventionieren | Ich rufe auf
und sich damit bristen kann.

Tagesordnungspunkt 15

Pflichtaufgaben der Gemeinden und Landkreise
Drucksache 2/0216, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen werden Stellung nehmen. Redezeiten:
Fraktion der CDU 10 Minuten, SPD und PDS je 5 Minuten.
Ich rufe auf die Fraktion der CDU als Einreicher. Herr
Rasch, bitte.

Rasch, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es ist nichts Spektakuldres um unseren
Berichtsantrag, wenn wir nach den Pflichtaufgaben der
kommunalen Ebene fragen.

Es war vor allem eine Fleifaufgabe fiir das Innenministe-
rium, und ich méchte danken fiir die Absolvierung dieser
Fleifaufgabe, denn da mufte einiges zusammengetragen
werden. Daf dabei einige Kreuzchen verlorengegangen
sind, will ich gern nachsehen. Das ist vor allem in der
Spalte der kreisfreien Stddte passiert. Sie konnen nach
eigener Logik gegebenenfalls diese Kreuzchen ergénzen.

Das ist alles in allem eine solide Zusammenstellung, die in
angemessener Frist erbracht worden ist. Fiir mich ein
gutes Zeichen, das darauf hindeutet: Intern mahlen die
Miihlen schon an dem, was wir alle wollen, an dem Weg
hin zum schlanken Staat. Denn wenn man mal die Ant-
wort der Staatsregierung genau gelesen hat, kann man ja
feststellen, wie mager die Antwort in ganz Deutschland
ausfillt, wenn man fragt, wer sich denn sonst so iiber
Strukturen und Aufgabenverteilung detailliert Gedanken
macht. Da stammen die aktuellsten Antworten offensicht-
lich aus dem Zeitraum von vor etwa acht Jahren. Ich habe
also die Hoffnung, daB hier bereits solide Arbeit an dem
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geleistet wird, was wir alle wiinschern: an dem schlanken
Staat.

Und, lassen Sie mich das mal so sagen: Ein klein wenig
gibt mir das auch Genugtuung vor dem Hintergrund der
Diskussion, die jetzt die Offentlichkeit so auerordentlich
erregt, wenn da aus Richtung West dem Osten der Vor-
wurf gemacht wird, wie schlampig und unachtsam mit
den vielen Millionen und Milliarden umgegangen wurde.
Ich meine, wenn wir hier schon detailliert iiber unsere Ver-
waltung Auskunft geben kénnen und an diesem Punkt
weiterarbeiten, sind wir auf dem richtigen Wege. Und
gegebenenfalls werden wir in einigen Jahren ~ wenn bei
uns Funktionalreform und Verwaltungsreform tatsichlich
aktuell sind — diesem oder jenem in den alten Bundesiin-
dern da mal zeigen kénnen, wie man tatsichlich nicht nur
von der schianken Verwaltung redet, sondern dahin
gelangt. Aber das ist noch Zukunftsmusik.

Zweierlei Richtungen, in der diese Informationen fiir uns
wichtig sind und verfolgt werden miissen: Zum ersten
geht es um die staatlichen Zuweisungen fiir all das, was
auf der kommunalen Verwaltungsebene als unterer Ver-
waltungsbehdrde geleistet wird. Jedesmal mit Regel-
maéBigkeit, wenn das FAG diskutiert wird, steht diese Pau-
schalzahl, die tiber das FAG zur Abdeckung der entste-
henden Kosten zugewiesen wird, in der Diskussion. Die
Spitzenverbinde halten sie fiir zu niedrig, der Finanzmini-
ster hélt sie fiir angemessen, wenn nicht gar fiir zu hoch.
Diese Diskussion ist nur sehr subjektiv fithrbar. Es fehlt an
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konkreten Entscheidungsgrundlagen, Bewertungsgrund-
lagen, die uns da ein objektives Urteil erméglichen.

Nun ist mit der Antwort, die wir hier bekommen, selbst-
verstindlich auch diese Objektivierung der Antwort auf
die Frage nach den sinnvollen Zuweisungshdhen noch
nicht machbar. Insofern ist es von zwingender Logik, daf
wir als ndchstes fragen werden: Wie sieht es denn nun aus
mit den konkreten Fallzahlen fiir die einzelnen Verwal-
tungsaktivititen? Und wie sieht es aus mit dem konkreten
Zeitbedarf zur Abarbeitung dessen?

Die Antwort darauf wird nicht so leicht zu geben sein, da8
sie in wenigen Wochen vorliegt. Aber es gibt auch da
Vorarbeiten, wenn ich daran denke, was die KGst, die
Kommunale Gemeinschaftstelle fiir Verwaltungsverein-
fachung, anbietet. Wir werden als niichstes das Innenmini-
sterium fragen, welche Informationen diesbeziiglich ver-
fiigbar oder in angemessener Frist zu erheben sind,

Das alles soll uns letzten Endes ermiglichen, den kon-
kreten Personalbedarf abzuschitzen. Und ich will daran
erinnern, daf das schon seit Jahren Anliegen der CDU-
Fraktion ist. Wir haben es immer wieder zum Ausdruck
gebracht. Wir wiinschen uns dort so etwas wie Muster-
stellenpline,

Wir haben das damals diskutiert im Zusammenhang mit
der kommunalen Zielplanung, mit dem Gesetz iiber die
kommunale Zusammenarbeit. Es wire sinnvoll und
zweckmifig fiir die Beurteilung des wirtschaftlichen Ein-
satzes von Arbeitskriften auf der kommunalen Ebene,
derartige Modellvorgaben zu haben.

Nun will ich gern zugeben, da8 das kompliziert ist. Wir
haben unterschiedliche Aufgabenstrukturen in den
Gemeinden. Das mu8 beriicksichtigt werden. Wir haben
unterschiedliche Trigerschaften fiir &ffentliche Einrichtun-
gen. Ich denke an Schulen, an andere 6ffentliche Einrich-
tungen. Wir haben unterschiedliche Aufgabenstrukturen
bei typischen Wohngemeinden, bei Kurorten zum Beispiel
oder bei Gemeinden, die als Wirtschaftsstandort ein ande-
res Geprdge haben. Das heifit, da miissen verschiedene
Faktoren beriicksichtigt werden, wenn man hier von
Modellvorgaben reden will.

Ziel: Alles in allem eine Versachlichung der Diskussion
und eben letzten Endes nicht Diskussion auf dem Niveau,
soundsoviel Beschiftigte im offentlichen Dienst pro
10 000 Einwohner sind die Norm, und daran ist zu mes-
sen. Diese Diskussion ist zu einfach. Das muf etwas mehr
hinterfiittert werden beziiglich des konkreten Aufgaben-
umfangs.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Ich méchte auch bei dieser Gelegenheit daran erinnern,
daf wir im Osten nach wie vor eine andere Situation
haben als im Westen. Lassen Sie mich einmal etwas ganz
Einfaches sagen. Wir haben jetzt noch den ablaufenden
Zeitraum, in dem sich die Biirger der neuen Bundeslinder
mit neuen Ausweisen ausriisten miissen, mit neuen Pis-
sen. Das allein ist ein betrdchtlicher Umlauf an speziellen
Ausgaben fiir das Pa#- und Meldewesen.

Jdder nehmen Sie all die Vorhaben, die wir im Bereich
Ausbau der Infrastruktur zu laufen haben. Nehmen Sie all
das, was im Planerischen geleistet werden muf bis hin zu
Bauordnungsrecht usw. usf. Oder solche Aufgaben, die
nur singuldr bei uns hier im Osten anfallen, wie die Rege-
lung der offenen Vermogensfragen. All das muf man
teriicksichtigen, wenn man sachlich davon reden will,

welcher Aufwand auf der gemeindlichen, auf der Kreis-
ebene gerechtfertigt ist.

Die erste Frage ist: Was kostet uns diese Verwaltungs-
leistung auf der gemeindlichen, auf der Kreisebene? Was
muf der Staat dafiir mittragen?

Unsere zweite Fragestellung wird in einem Antrag der
hier sicher noch zur Diskussion kommt, schon vorgeahnt
und ist auch eine Arbeitsgrundlage fiir das, was wir unter
Funktionalteform verstehen, was an Verwaltungsstruktur-
reform in der Folge noch geschehen muR. Aber lassen Sie
es mich ganz deutlich sagen: Wir miissen erst die Kreis-
reform abschliefen.

Dann gibt es ja auch noch die beriihmten Beratungsgesell-
schaften, die die Ministeriumsbereiche iiberpriifen und
ihre Vorschldge unterbreiten. Auch das muf solide aus-
gewertet werden, zueinander in Beziehung gebracht wer-
den,

Dann sind wir an der Stelle, daf wir eine Gemeinde-
gebietsreform vor uns haben. Da habe ich die Hoffnung,
daf wir parallel zu dem Vorgang Gemeindegebietsreform
auch dazu kommen, die Vorarbeiten fiir eine Funktional-
reform, fiir eine umfassendere Verwaltungsreform zu
erarbeiten. Aber alles andere wire sicher verfriiht, wenn
man annchmen wiirde, da das jetzt leistbar wire.

Ich fasse noch einmal zusammen: Es geht uns hier um eine
Arbeitsgrundlage fiir weitere Schritte — einmal in Richtung
sinnvoll dimensionierter Zuweisungen fiir die Aufgaben
der Finanzzuweisungen, fiir die Erfiillung der Aufgaben
der unteren Verwaltungsbehérde, und zum anderen auch
des strukturellen Einblicks in die Aufgabenverteilung im
Sinne der erforderlichen Reformen,

Dieser Antrag wird von uns als CDU-Fraktion als erledigt
betrachtet; ich beantrage, diese Drucksache mit der vorlie-
genden Berichterstattung fiir erledigt zu erkliren.

Danke schén,

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Sandig: Fraktion der PDS, Herr
Dr. Friedrich.

Dr. Friedrich, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion hat sich geschickt aus der
Affire gezogen, wenn sie diesen Antrag als erledigt
betrachtet. Sie muf dann nicht iiber unseren Anderungs-
antrag abstimmen. Deshalb werde ich ihn in meine Rede
einbeziehen.

Natiirlich hat sie recht. Dieser Antrag ist tatsichlich erle-
digt, denn die Staatsregierung hat berichtet, und zwar
ziemlich umféinglich. Im streng formalen Sinne ist das also
richtig. Leider hat die CDU-Fraktion nur nicht den Mut
aufgebracht, die tatsdchlich brennenden Probleme bei der
Staatsregierung zu hinterfragen. Kollege Rasch hat nun
angekiindigt, daf einige Nachfragen gestellt werden
sollen.

Meine Fraktion zieht aus der Antwort der Staatsregierung
nur einen Schiuf: Es gibt in Sachsen ein stihlernes Korsett
von sage und schreibe 125 Pflicht- und Woeisungsaufgaben,
die den Kommunen und Landkreisen auferlegt sind. Ich
habe mich als Mitglied des Kreistages Delitzsch der Miihe
unterzogen, diese Kreuzchen mit den Haushaltsansiitzen
fiir 1995 zu vergleichen. Es ist tatsichlich so, da viele
Kreuze fehlen. Ich will das gar nicht iibermigig kritisch
bewerten.

Viel wichtiger fiir mich ist aber folgendes: Ich habe die
Haushaltsansitze fiir freiwillige Aufgaben eines Land-

450



Sdchsischer Landtag

2. Wahlperiode - 8. Sitzung

16. Februar 1995

kreises am Beispiel Delitzsch verglichen mit den Haus-
haltsansitzen fiir Pflicht- und Weisungsaufgaben; da
kommt, ganz rund gerechnet, ein Verhilinis von 97 %
Pflicht- und Weisungsaufgaben zu etwa 3 % freiwilligen
Aufgaben heraus. Ich denke, das allein und nicht vielleicht
noch fiinf oder sechs Kreuzchen mehr sagt geniigend aus
tiber das verschobene Verhiltnis, unter dem die kommu-
nale Selbstverwaltung in Sachsen zu leiden hat.

Man kann es vielleicht iberspitzt auch so formulieren: Die
Vertretungen, die Gemeinderite, Stadtrite, Kreistage wer-
den dominiert und entmiindigt von einem ganzen Wust
von Amtern, Behorden, Sonderbehsrden, Zwischenbehor-
den. Erschreckend sind der Gesetzesdschungel und die
uberbordende Biirokratie, Richtig wiire es, nicht von kom-
munaler Selbstverwaltung im Wortsinne des Art, 82 Abs. 2
der sichsischen Landesverfassung zu sprechen, sondern
von kommunaler Fremdverwaltung oder, noch treffender,
von zentralistisch verbiirokratisierter Kommunalverwal-
tung.

Ich denke, der Verfassungsauftrag in eben diesem Art. 82
Abs. 2 der sidchsischen Landesverfassung ist nur héchst
unzureichend verwirklicht, und das Parlament sollte for-
dern, daff die Freirdiume, die Kernbereiche der kommu-
nalen Selbstverwaltung, sehr wesentlich ausgeweitet wer-
den, wobei ich {liberhaupt nicht in Abrede stelle, dal es
sinnvoller- und vemiinftigerweise Pflichtaufgaben und
Weisungsaufgaben geben mufl. Gerade weil diese kritische
Einschitzung getroffen werden muB, ist unsere Erwar-
tungshaltung speziell an den Herrn Ministerprisidenten,
der es ja so liebt, vom ,schlanken Staat” und von ,intelli-
genten Problemlésungen” zu sprechen, konkrete Hand-
lungen in der nichsten Zeit erkennbar werden zu lassen.

Drei Problemkreise sehen wir:

1. Radikaler Riickschnitt der Pflicht- und Weisungsauf-
gaben der Kommunen auf ein wirklich verniinftiges und
ertrigliches Maf. Stichwort: Entbiirokratisierung, biirger-
freundliches Klima in den Kommunalverwaltungen. Hier
wiren Ausflihrungen der Staatsregierung bzw. entspre-
chende Nachiragen der CDU-Fraktion wirklich wiin-
schenswert gewesen.

2. Energischer Beginn einer umfassenden Verwaltungs-
reform, tatsdchlich mit dem Kernstiick Funktionalreform.
Hierarchien miissen abgebaut, Entscheidungsvorginge
transparenter gestaltet werden. Birgerinnen und Biirgern
soll der Mut gegeben werden, sich tatsiichlich kommunal
einzumischen. Die Logik zur Gemeindegebietsreform
wire, daff es natlirlich zuerst die kommunale Funktional-
reform geben muf, danach die Gemeindegebietsreform
und eigentlich erst danach die Kreisgebietsreform. In Sach-
sen ist diese Logik leider auf den Kopf gestellt worden.

3. Die PDS-Fraktion erwartet eine bundespolitische Initia-
tive des Freistaates Sachsen fiir eine nachhaltige kommu-
nale Finanzreform, damit die Stidte und Gemeinden end-
lich und dauerhaft aus jhrer unwiirdigen Bittstellerrolle
herausgeldst werden.

Eine letzte Frage. Bei der Vorlage der Tagesordnung habe
ich mich sehr gewundert, warum die CDU-Fraktion ausge-
rechnet mehrere Wochen nach dem Finanzausgleichs-
gesetz diesen interessanten Antrag stellt. Es wire wesent-
lich niitzlicher gewesen, diese Diskussion im Vorfeld des
kommunalen Finanzausgleichsgesetzes zu fiihren.

Vielen Dank,
(Beifall bei der PDS)
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1. Vizeprisident Sandig: Fraktion der SPD. Herr Richter,
bitte.

Richter, Joachim, SPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Auflistung der Pflicht- und Weisungs-
aufgaben fiir die kommunalen Ebenen zeigt sehr deutlich,
wie groB die Aufgabenvielfalt der Gemeinden, Stéidte und
Kreise ist. Dabei sind in dieser Aufzdhlung ja die gesamten
freiwilligen Aufgaben noch gar nicht benannt. Ich habe
den Eindruck, daf8 die lebenswichtige Verantwortung der
kommunalen Selbstverwaltung in diesem Landtag, aber
auch bei der Staatsregierung nicht den angemessenen
Stellenwert erhilt, den sie erhalten miiite. Das zeigt zu
Recht die Entscheidung zum FAG, die ich sehr bedauere,
bei der Finanzierung. Das mu8 sich dndern, denn das
Leben der sichsischen Biirger findet zuerst und vornehm-
lich in ihrer Stadt und Gemeinde statt. Ihre Lebensqualitit
wird dort wesentlich entschieden. Darum habe ich mir im
Vorfeld dieses Antrages einige Beispiele vorgenommen.
Als Stadtrat von Zwickau habe ich in den letzten Wochen
an den Haushaltsberatungen teilgenommen. Der Rahmen
des Gesamthaushaltes ist so eng, dal dringend erforder-
liche Investitionen, z. B. im Strafien- oder Schulbereich,
nicht eingestellt werden kénnen.

Im Jugendbereich und vor allen Dingen bei den freiwil-
ligen Aufgaben fehlen uns ca. 500 000 DM. Um 41 Stellen
nach AFG § 24%h mit 15 % im Sozial- und Jugendbereich
zu stiitzen, weil es die Triger nicht finanzieren kdnnen,
miissen 200 000 Mark zusitzlich eingestellt werden, denn
die Landesregierung hat sich von der Finanzierung dieser
15 % ab 1. April verabschiedet

Fiir die Kindertagesstitten zahlt der Freistaat seinen
Finanzanteil auf einen Perscnalschliissel von 1,0. Mit
1,0 Personalschliissel werden Kindertagesstitten zu Ver-
wahranstalten!

(Beifall der Abg, Frau Zschoche, PDS)

Krankheit, Weiterbildung, éffnungszeiten zwingen zu
einem héheren Personalschliissel. Wir hatten in Zwickau
bisher 1,29. Der ist aufgrund des engen Haushalts nicht
mehr bezahlbar. So haben wir ihn nun auf 1,19 gedriickt.
Aber auch das kostet zum Personalschliissel 1,0 3 Millio-
nen DM mehr — aus pddagogischer Verantwortung fiir die
Kinder und auch aus Verantwortung fiir die Arbeitskrifte,
denen wir dadurch nicht kiindigen miissen.

Diese Beispicle — und ich kénnte noch viele aufzihlen -
zeigen, daB es nicht angeht, dal der Freistaat Weisungs-
aufgaben auf die Kommunen {ibertrigt, aber nicht ausrei-
chend finanziert, Dies ist nicht nur ein Verfassungsgebot,
sondern es ist den betroffenen Menschen geschuldet,

Die SPD-Fraktion ist fiir die Stirkung der kommunalen
Selbstverwaltung, aber mit ausreichender Finanzierung.
Wir sind auch fir die libertragenen Weisungsaufgaben.
Das muf sein, aber mit einer kompensierenden Finanzie-
rung. Und wir sind fiir eine sparsame Haushaltsfiihrung,
aber mit der Absicherung des sozialen Netzes und nicht
auf Kosten der Birger. Der Biirger, meine Damen und
Herren, ist ndmlich nicht Bittsteller gegentliber der offent-
lichen Verwaltung, der Biirger ist Gesellschafter. Er bringt
1995 ca. 50 % seines Verdienstes als Anteil in diese Gesell-
schaft ein. Dafiir kann er — denke ich - eine ordentliche
Leistung, auch auf kommunaler Ebene, verlangen. Dies
fordern wir als Sozialdemokraten auch kiinftig ein.

{Beifall bei der SPD)
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1. Vizepriisident Sandig: Wiinscht die CDU-Fraktion noch
das Schlufwort? — Herr Rasch, bitte.

Rasch, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir wollen es uns doch nicht nehmen
lassen, den Dialog auch wirklich se zu fiihren, wie er
durch die neuen Geschiiftsordnungsabldufe gedacht ist.
Ich will gern noch auf einige Fragen eingehen.

Daf8 alle Haushalte, auch der, den wir demnichst hier
wieder zu diskutieren haben, zu eng fiir den Gestaltungs-
spielraum sind, den wir uns wiinschen und den sich
gerade eine regierungstragende Fraktion ganz besonders
wiinscht, ist unstrittig. Aber das ist ein Leid, das wir als
Landesebene mit der kommunalen Ebene teilen.

Wenn an dieser Stelle vom sozialen Netz geredet wird,
habe ich den Eindruck, da® dies an der Sache vorbeigeht.
Wir haben hier nicht {iber das soziale Netz diskutiert, son-
dern {iber einen ganz konkreten Sachverhalt, die Finanzie-
rung staatlicher Aufgaben auf der gemeindlichen Ebene.
Und, Herr Richter, lassen Sie mich das so sagen: Ich hatte
mit dem, was wir hier verfolgen, den Wunsch verbunden,
dagB es in der Zukunft méglich sein mége, hier etwas sach-
gerechter zu diskutieren. Wenn man jetzt vorschnell iiber
Forderungen und dhnliches redet, ohne sie sachlich unter-
mauern zu kdnnen und Zahlen auf dem Tisch zu haben,
warum man das so einschiitzt, dann sehe ich die grofe
Gefahr, daf damit unsere Diskussion nicht besser wird.
Wenn in dem Zusammenhang von einer biirgerfreund-
lichen Verwaltung die Rede ist, dann wiinschen wir uns

das auch. Dann will ich aber gern der kommunalen Ebene
dieses Kompliment machen, da8 wir in vielen Fillen diese
biirgerfreundliche Verwaltung haben und daf es wohl
cher die Ausnahme ist, daB dies nicht stattfindet.

{Beifall des Ministerprésidenten
Prof. Dr. Biedenkopf und der CDU)

Ich gehe als Wahlkreisabgeordneter gerade solchen Fragen
sehr gezielt nach. Jedesmal, wenn ich konkret nachfrage —
lieber Bittsteiler, der du dich pauschal {iber die unfreund-
liche Verwaltung beschwerst, gib mir konkrete Informa-
tionen an die Hand —, dann wird es meist sehr zurtickhal-
tend, weil an manchen Stellen sehr pauschal geredet wird
und ich den Eindruck habe, daf es durchaus nicht iiber-
heblich ist, wenn wir sagen, daff wir zum GroBteil einen
freundlichen und zuvorkommenden Umgang mit den
Biirgern haben. Verwaltung versteht sich schon vielfach
als Dienstleistung. Dafl da im Einzelfall Nachholbedarf
sein kann, will ich Ihnen gern zugeben.

An die PDS-Fraktion die Frage: Steht Thr Antrag noch zur
Debatte?

(Dr. Friedrich, PDS: Er hat sich erledigt.)
— Abha, er hat sich erledigt. Gut, danke.
Prasident Iltgen: Meine Damen und Herren! Damit ist die

Drucksache im Sinne von § 53 Abs. 6 der GO erledigt. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Steuerliche Begiinstigung fiir Biokraftstoffe
Drucksache 2/0294, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen kénnen dazu Stellung nehmen. Das Prisi-
dium hat folgende Redezeiten festgelegt: CDU 10 Minu-
ten, SPD 5 Minuten und PDS 5 Minuten. Die CDU-Frak-
tion beginnt. Bitte, nehmen Sie das Wort, Herr Heinz,

Heinz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Kurz vor SchluB der Sitzung noch ein paar Ausfithrungen
zu einem Stoff, ohne dessen Vorhandensein die Heim-
fahrt, bei der ja einige schon sind, die anderen in Gedan-
ken dabei, sicherlich nicht zum gewiinschten Ziel fiihren
wird. Und zwar reden wir {iber Kraftstoff, — —

Prisident Itgen: Das war eine Unterstellung, Herr Heing,
was Sie jetzt eben gesagt haben.

Heinz, CDU: Was habe ich unterstellt?

Prisident Iltgen: Sie haben eine Unterstellung vorgenom-
" men, dafl manche mit den Gedanken schon zu Hause sind,
und die, die es noch nicht sind, schon bald soweit wiren.

(Heiterkeit bei einigen Abgeordneten)

Heinz, CDU: - Gut, dann muB ich das halt so akzepticren.
Sicherlich ist es richtig, daB ohne Kraftstoff die Heimfahrt
nicht zum gewiinschten Ziel fithrt — vielleicht konnen wir
uns auf diesen Nenner einigen -, in den meisten Fillen
zumeist, es sei denn, man fihrt mit der Bahn.

Es geht also speziell um die steuerliche Verglinstigung
von Kraftstoff, welcher aus biogenen Rohstoffen herge-
stellt wird. Die Regelungskompetenz liegt bei der Bundes-
regierung. Diese wurde durch die Agrarministerkonferenz
am 1.10.1993 in Daun in der Eifel aufgefordert, derartige
Kraftstoffe auf der Basis nachwachsender Rohstoffe von
der Mineraldlsteuer zu befreien. Dies ist so geschehen.

Welche Bedeutung hat dieser BeschluB fir die sdchsische
Landwirtschaft? Ich mochte hierzu ein paar Zahlen-
spiele unterbreiten. Ausgehend von einer landwirtschaft-
lichen Nutzfliche — sprich Ackerland - von etwas Gber
700 000 ha und einem Anteil von maximal 20 % Raps in
der Fruchtfolge, weicher okologisch bedenkenlos zu ver-
treten ist, kommen wir auf ein Anbaupotential von etwa
140 000 ha. Durch die Gatt-Regelungen wurden uns aber
nur 35 000 ha erlaubt, so daf fiir ungefihr 100 000 ha im
Bereich nachwachsender Rohstoffe noch ein Markt
gesucht werden mufl. Das Ertragspotential von 100 000 ha
Rapsfliche entspricht ungefihr 110 000 bis 120 000 Tonnen
Rapsdl bzw. daraus hergestelltem Rapsmethylester. Damit
kénnte man wiederum 60 % des in der Landwirtschaft
verbrauchten Diesels bzw. 15 % des gesamten Diesels in
Sachsen ersetzen.

Man kann das Zahlenspiel auch andersherum betreiben.
Durch die EG-Agrarreform sind Sachsens Bauern gezwun-
gen, ungefidhr 100 000 Hektar stillzulegen, Das entspricht
dem wmoglichen Rapsanbaupotential, das ich vorhin
erwihnte. Man kann es auch dkonomisch ausdriicken: Bei
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einem Gewinn von ungefihr 500 DM pro Hektar lassen
sich mit dem Anbau von Raps als nachwachsendem Roh-
stoff ungefihr 50 Millionen DM erwirtschaften.

Hier muf ich auch mal Zweifel anmelden an dem, was
seitens der SPD immer geboten wird. Zum einen wird in
der Antwort auf die Regierungserklarung der Einsatz von
Raps zur Herstellung von Kraftstoff abgelehnt, — —

(Jurk, SPD»: Kritisch gesehen.)

— Abgelehnt, steht dort wortlich.

~ zum anderen wird fiber Arbeitslosigkeit und Perspek-
tivlosigkeit im Kindlichen Raum lamentiert. Des weiteren
haben wir heute in der Klimadebatte wieder gehort: Es soll
alles getan werden, um das Klima zu retten und den COs-
Einsatz zu senken; aber der Einsatz von RME, der sicher-
lich besser ist als der Einsatz von fossilemn Diesel, wird
abgelehnt.

Bei der ganzen Rapsanbauproblematik kam es 1994 zu
einer dramatischen Wende, mit der Regionalisierung der
Olsaatenfliche in der Bundesrepublik Deutschland. Das
hie fiir die Landwirte in Sachsen, die Anbaufliche von
rurkl 100 000 Hektar auf 36 000 Hektar herunterzufahren
bzw. auf den Anbau nachwachsender Rohstoffe auszuwei-
chen. Hier ist der Stand so, daff im Lebensmittelbereich
noch auf 44 000 Hektar derzeit Olfriichte in Sachsens Flu-
ren stehen, wihrend 36 000 Hektar bereits als nachwach-
sende Rohstoffe vertraglich gebunden sind.

Was uns die Friihjahrsaussaat noch bescheren wird, wer-
den wir in knapp 6 bis 8 Wochen wissen. Auf alle Fille
muf man zum Thema nachwachsende Rohstoffe sagen,
da der Anbau als solcher auch ein sehr biirokratischer
Vorgang ist. So muf8 bereits vor Aussaat derselben die
Verarbeitung vertraglich gebunden sein. Damit will man
sicherstellen, daR diese als nachwachsende Rohstoffe
angebauten Friichte nicht doch in der Nahrungsmittel-
produktion landen. Das setzt natiirlich voraus, daf es Ver-
arbeiter gibt, die das auch verarbeiten und an den Mann
bringen kénnen.

Welche Kapazititen gibt es hierzu in Sachsen? - Es miis-
sen zum einen die Olwerke ih Riesa erwidhnt werden, die
als Jahresleistung ungefihr 50 000 Tonnen Rapsmethy-
lester produzieren kdnnen, was etwa die Hilfte des sich-
sischen Aufkommens sein kinnte. Weiter erwihnen
michte ich eine im Bau befindliche Biodieselanlage in
Grofifriesen, wo sich vogtlindische Landwirte in Form
einer Genossenschaft zusammengeschlossen haben und
dank groBzigiger Forderungen durch das Staatsministe-
rium diese Anlage errichten in der Hoffmung, hier selbst
aktiv werden zu konnen und eine ordentliche Verwertung
fiir die Stillegungsfliche zu finden.

Der derzeitige Einsatz von Rapsmethylester erfolgt nur in
einigen wenigen Pilotprojekten. So wird eine Elbfihre
damit betrieben, verschiedene Technik in den Landes-
gitern in Kéllitsch und Kalkreuth. Der Vertrieb erfolgt
iiber 18 Tankstellen im Freistaat. Das ist natiirlich viel zu
wenig, um das mégliche Potential auszulasten. Das heifit,
es muB auf einen hoheren Einsatz gedrungen werden.

Es stellt sich sofort die Frage nach der Wirtschaftlichkeit.
Dazu muf man wissen, daR das Rapsél derzeit am Welt-
markt ungefihr mit 60 bis 80 Pfennig pro Liter gehandelt
wird. Dazu kommen noch 15 bis 20 Pfennig pro Liter
Veresterungskosten. Damit ist man bereits hart an der
Grenze zum Preis von fossilem Diesel. Durch grifiere Ver-
arbeitungseinheiten sowie weitere Mineralélsteuererho-
hungen bzw. schon linger angekiindigte COp-Besteuerung
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diirfte das Pendel in Kiirze zugunsten von Rapsmethyl-
ester ausschlagen.

Weitere Einsatzmoglichkeiten sind z.B. der innerstidti-
sche Nahverkehr, Trinkwasserschutzgebiete, Naturschutz-
gebiete. Die Landwirtschaft selbst scheidet im Moment aus
betriebswirtschaftlichen Griinden aus, weil die Landwirte
fiir jeden verbrauchten Liter Diesel eine Verbilligung von
41 Pfennigen bekommen.

Aus unserer Sicht, wenn wieder einmal Subventionsabbau
auf der Tagesordnung steht, wiirden wir gerne die Gasdl-
verbilligung auf diesem Tisch opfern. Sie ist finanziell
gesehen sowieso relativ gering, aber der biirokratische
Aufwand, um in den Genuf der wenigen Mark zu kom-
men, sehr hoch.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Weiterhin ist im Moment in Deutschiand noch nicht die
Beimischung von Rapsdl zu fossilem Dieselkraftstoff
erlaubt. Hier sehe ich weiteren Handlungsbedarf und
méchte auch die Staatsregierung auffordern, weiter initia-
tiv zu werden.

Gleichzeitig mochte ich unsere Landwirte auffordern, die
Produktion nachwachsender Rohstoffe, speziell im Bereich
Raps, zu aktivieren, zu forcieren. Man muf auch hier wis-
sen, daff die niichste Quotierung schon droht. Mit dem
Gatt wurde ein Aquivalent von 1 Million Tonnen Soja-
schrot festgelegt. Dieses Aquivalent ist fast ausgeschipft,
und dann wird es an das Quotenverteilen gehen. Wie es
bisher immer war, wurden die Quoten anhand bereits vor-
handener Besitzstinde verteilt, so daf ich hier auch noch
einmal die Landwirte aufrufen mdchte: Nutzen Sie die
Moglichkeiten, um sich einen Anteil an der Quote zu
sichern!

Zusammenfassend kann ich sagen: Nur durch die Befrei-
ung von Mineraldisteuer ist und bleibt Rapsmethylester
eine interessante Einkommensalternative fiir unsere Land-
wirte. Nur dadurch werden unsere Landwirte in die Lage
versetzt, mit dieser Art von Olfeldern einen Beitrag zu blii-
henden Landschaften zu leisten.

Vielen Dank,

(Beifall bei der CDU,
ganz vereinzelt bei der PDDS)

Prigident Iitgen: Das Wort hat die Fraktion der SPD;
Frau Klein, bitte schén.

Frau Kiein, SPD: Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Am 14.2.1995 fand im Ausschuf fiir Landwirtschaft,
Erndhrung und Forsten des Sdchsischen Landtages eine
Anhérung zur Verteilung der Olsaatenflichen statt.

Ich méchte in meinem Beitrag nicht darauf eingehen, wie
die Landwirte Sachsens durch einen Abbau der Olsaaten-
flichen um fast zwei Drittel wieder um eine Hoffnung
drmer geworden sind oder werden. Nein, ich méchte im
Rahmen der zu behandelnden Thematik auf eine Frage
und die darauf gegebene Antwort bei der Anhérung ein-
gehen, die im engen Zusammenhang mit dem heutigen
Antrag steht.

Auf die Frage, welche Alternativen es zu der enormen
GroBe der Stillegungsflichen fiir die Landwirte noch gibt,
kam die Antwort: Wir sind fast an der Grenze des még-
lichen Anbaus von Olsaaten auf Stillegungsflichen. 90 %
der mijglichen Non-food-Flichen werden schon mit Raps
zur Gewinnung technischer Ole bebaut. - Soweit der Sach-
verhalt.
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Meine Damen und Herren Abgeordneten, die Sozialdemo-
kraten treten seit langem fiir eine Erforschung und Férde-
rung der Nutzung nachwachsender Rohstoffe wie Holz,
Stroh, Hanf etec. ein. Ja, Nutzung und Erforschung, Die
Produktion von nachwachsenden Rohstoffen wird
zukiinftig ein Standbein fiir die Landwirtschaft sein miis-
sen. Probleme sehen wir aber in der Produktion fiir den
nachwachsenden Rohstoff Raps.

Wir miissen uns davor hiiten, gerade beim Anbau von
Raps zur Gewinnung von Biodiesel, da8 wir dabei nicht
den Teufel mit dem Beelzebub austreiben. Das ékologische
Mintelchen fiir diesen nachwachsenden Rohstoff ist sehr
diinn. Noch fehlt eine brauchbare COz- und Okobilanz, in
die Produktionsweise, Diingung, der Einsatz von Pesti-
ziden und Fungiziden sowie der Energieaufwand fiir den
Anbau, die Ernte und die Verarbeitung von Bicdiesel ¢in-
flieBen.

Wie sinnvoll ist dann ein Einstieg in die Produktion von
Biokraftstoffen aus dkologischer Sicht? Wir sind da skep-
tisch, denn welche Fliche miifite z. B. mit Raps bebaut
werden, um nur die Kraftfahrzeuge in Dresden mit dem so
gewonnenen Treibstoff fahren zu lassen?

Ein Ausweg aus dem heute bereits diskutierten Dilemma
der Zunahme von COzEmissionen wird damit nicht
gewiesen. Erheblich groflere Effekte erreicht man durch
Verkehrsvermeidung durch Kraftfahrzeuge, durch héhere
Energiesteuern, durch Energieeinsparungen.

- Ich bin noch nicht am Ende; bevor Sie unruhig werden.

(Leroff, CDU: Schade!)

Wenn wir diesem Antrag dennoch zustimmen, dann nur
mit Blick auf die schmale Kapitaldecke unserer Bauern,
mit Blick auf den trotz aller vordergriindigen Schonrederei
aus den alten Bundeslindern extrem geringen Verdienst
unserer Bauern.

Wir sagen ja zu diesem Antrag, wenn dieser Anbau aus
einer extensiven Bewirtschaftung mit geringstmoglichem
Diingemittel-, Pestizid- und Fungizideinsatz resultiert.
Eine langfristige Perspektive fiir die Lésung der Probleme
im Okologiebereich und im Bereich der Landwirtschaft
ergibt sich aus diesem Antrag unserer Ansicht nach nicht.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der PDS)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion der PDS.

Frau Roth, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! In der Debatte zur Klimaschutzpolitik heute morgen
wurde besonders die Erderwérmung hervorgehoben, da
sie das gesamte Wirtschafts- und Sozialsystem der Erde
bedroht. Die Verringerung des weltweiten AusstoBes an
Kohlendioxid, an dem der Kraftverkehr in Deutschland
mit 23 % beteiligt ist, hat deshalb grofle Bedeutung. Die
Prognosen bis zum Jahre 2010 lassen bei Fortfiihrung der
heutigen Verkehrspolitik Schlimmes erahnen. Es wird mit
einer weiteren Zunahme des Autoverkehrs um 40 bis 50 %
und des Lkw-Verkehrs sogar um 80 bis 100 % gerechnet.
Bleibt es bei diesen Zuwachsraten, besteht keine Hoff-
nung, daf die BRD im Verkehrsbereich die Ziele der Luft-
reinhaltung bej COz und Stickoxiden einhalten kann.

In dieser Situation sind Lésungskonzepte fiir den Ver-
kehrskollaps gefragter denn je. Eines davon ist die
Entwicklung sauberer, neuer Antriebssysteme und Motor-
kraftstoffe, z. B, Rapsmethylester. Hierbei wird anschei-
nend nur das Kohlendioxid freigesetzt, das zuvor von der

Rapspflanze aus der Luft aufgenommen wurde. Das sug-
geriert, daR wir mit der Verkehrspolitik ruhig so weiter-
machen kénnen wie bisher; der technische Fortschritt wird
es schon richten.

Ich fiirchte, solche Art Losung ist nur eine Scheinlésung
und soll helfen, mit einem Okoimage den Absatzmarkt der
Automobilindustrie zu sichern. AuRerdem geben verschie-
dene Gutachten sich widersprechende Aussagen und
Bewertungen fiir die Gesamtumweltbilanz bei der Herstel-
lung von Biodiesel und seinen Nebenprodukten — von der
Pflanzenziichtung iiber den Anbau, iiber den Fabrikations-
prozeB bis zur Abgasemission der Motoren. Dazu kommt,
daf die Anbaufliche fiir ein ,Rapsauto” 1,2 Hektar
betrigt. Wiirden in Deutschland nur 10 % der Autos mit
Rapsél fahren, dann wire dafiir ein Drittel der landwirt-
schaftlichen Fliche notwendig. Das zeigt, wie begrenzt der
Einsatz ist.

Es ist klar, da eine echte Losung der Verkehrsprobleme
nur durch die Einsparung von Verkehr und die Verlage-
rung von motorisiertem Individualverkehr auf Verkehrs-
mittel des Umweltverbundes erreicht werden kann. In die-
sen Zusammenhang eingeordnet erscheint uns der Einsatz

“von Biodiesel vor allem im &ffentlichen Personennah-

verkehr, in Ballungsriumen, in Natur- und Wasserschutz-
gebieten als eine Alternative. Durch eine dezentrale Her-
stellung z. B. von Rapsmethylester in direkter Nihe von
Rapsanbauflichen und lokaler Nachfrage von Verkehrs-
unternehmen konnten regiorale Wirtschaftskreisliufe
befdrdert, Arbeitsplitze geschaffen und durch kurze Wege
Verkehr vermieden werden.

Zur Zeit aber existieren in Sachsen leider nur Biodie-
seltankstellen. Der Biodiesel selbst muf aus Osterreich,
z. B. aus Bruck, herangekarrt werden. Die Staatsregierung
sollte deshalb dem ersten Schritt, dem Markteinfithru
programm ,Biodiesel in Sachsen”, den zweiten Schritt fol-
gen lassen und im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
»Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur Férder-
richtlinien ausarbeiten. Das wire ein echter Anreiz, z. B.
auch filir die Wirtschaft im strukturschwachen Vogtland.
Dort gibt es Flichen fiir den Rapsanbau, vicle Arbeitslose
und eine groBe Nachfrage nach Rapsmethylester. Deshalb
wire es sinnvoll, nicht nur eine Biodieseltankstelle in Tan-
nenbergsthal zu unterhalten, sondern vor Ort das Rapsél
zu Biokraftstoff zu verarbeiten,

In diesem Kontext knnen wir einer Steuerbefreiung bio-
gener Kraftstoffe zustimmen.

Zum SchluB habe ich noch eine Frage an die Damen und
Herren von der CDU: Vielleicht kann mir eine oder einer
von Thnen die Logik Ihrer Umweltpolitik erliutern?

In der Januar-Sitzung lehnten Sie den PDS-Antrag zur
Besteuerung von Flugbenzin und -kerosin ab, um jhn noch
zu priifen. 14 Tage spiéter tritt die Bundesumweltministe-
rin, Frau Merkel, mit unserer Forderung an die Offentlich-
keit. Und heute stellen Sie den Antrag zur weiteren Steuer-
befreiung von Biokraftstoffen und benutzen die gleichen
Argumente, mit denen wir fiir unseren Antrag geworben
hatten,

(Oh! bei der CDU)

Woist hier Ihr , griiner Faden”? Fiir mich ist das ein wirrer
Kniuel.

{Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Staatsregierung.
Herr Dr. Jdhnichen.
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Dr. Jihnichen, Staatsminister fiir Landwirtschaft, Ernih-
rung und Forsten: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir nur ein Wort zur Erginzung.

1. Der Anbau nachwachsender Rohstoffe auf Stillegungs-
fiichen macht Sinn. Er ist ein Beitrag fir unsere Umwelt
und fiir unsere Kulturlandschaft.

2. Rapsanbau ist kein Umweltrisiko, Frau Kollegin Klein,
sondern er ist ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung
unserer Umwelt und nicht zuletzi zur Bodenerhaltung
und -verbesserung,

Wenn Sie sagen, die beste Lsung wire Verkehrsvermei-
dung, dann muf ich schon sagen, daf das, was die poli-
tische Opposition im Dresdner Stadtparlament jlingst als
Beispiel zur Verkehrsvermeidung gezeigt hat, ein geféhr-
licher Weg in eine Sackgasse ist und keine Zierde fiir Dres-
den sein wird.

(Beifall bei der CDU)

3. Aber, meine Damen und Herren, Biodiesel ist nur wett-
bewerbsfihig, wenn die Bundesregierung auf den entspre-
chenden Anteil der Mineralolsteuer verzichtet. Das ist ein
schwieriger Weg. Ich bin mir sehr wohl dartiber im klaren,
daR es auferordentliche Probleme bereitet, wenn das
Bundesministerium der Finanzen derzeit auf erhebliche
Steuermittel verzichten soll. Dennoch bin ich der Mei-
nung, daf wir diesen Weg weiter beschreiten miissen,
wenn wir in natiirlichen Kreisliufen denken und arbeiten
wollen. Dabei brauchen wir nicht unbedingt den Wegen
und den vorgeschriebenen Pfaden der Frau Abg. Roth zu
folgen; ich glaube, die CDU hat dazu eigene Konzepte und
Wege.

Ich kann Ihnen sagen, mein Haus und die Staatsregierung
unterstiitzen die Vorschlige zur steuerlichen Befreiung
der biogenen Kraftstoffe und Kraftstoffgemische. Wir
werden auch die nidchste Agrarministerkonferenz, die auf
meine Einladung hin in Sachsen stattfinden wird, nutzen,
um dazu einen Bericht der Bundesregierung zu héren und
dann die weiteren Wege zu beraten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDLJ)

Priisident Iltgen: Das SchluBwort hat jetzt die Fraktion der
CDU. Herr Dr. Lippmann.

Dr. Lippmann, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verchr-
ten Damen und Herren! Die Zeit eines Schluwortes reicht
natiirlich nicht aus, um die CDU-Umweltpolitik zu erliu-
tern. Ich darf an erster Stelle vielleicht die Griine Charta
als Lektiire empfehlen.

(Dr. jahr, CDU: Richtig

Im Schlufwort michte ich die Diskussion auf den ratio-
nalen Kern des Antrages zuriickfiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Antrag for-
dert die Steuerbefreiung des biogenen Anteils in Kraft-
stoffgemischen. Im Freistaat Sachsen sind das in erster
Linie Rapséle, deren Verarbeitungsstufen und Gemische
derselben. Der reine Einsatz von Biokraftstoffen ist bereits
steuerbefreit.

Warum sind Biokraftstoffe gerade in Sachsen von solchem
Interesse? Unter Umwelt- und Kostengesichtspunkten
sind Biokraftstoffe eine interessante Alternative zum
Dieselkraftstoff. Immer schirfere Umweltauflagen wer-
den die Verwendung von endlichen fossilen Rohstoffen
immer teurer werden lassen. Die Vorteile biogener Kraft-
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stoffe liegen in der Schwefelfreiheit, im grofen Potential
der CD - -

(Gelidchter bei SPD und PDS)

- der COz-Einsparung und in der Schonung der endlichen
fossilen Energiequellen. Ihr Einsatz in besonders sensiblen
Bereichen ist aus Griinden des Atmosphiren-, des Boden-
und des Wasserschutzes nahezu unverzichtbar. Im {ibri-
gen erdffnet sich fir die sichsische Landwirtschaft bei
Energierohstoffen ein Zukunftsmarkt, den wir nach mei-
ner Auffassung dringend brauchen. Dabei gibt es auch
wichtige Riickkopplungen fiir eine positive Entwicklung
lindlicher Regionen. Notwendig bleibt immer ein Mix von
Energieeinsparung und hochstmbglichem Einsatz von
erneuerbaren Energien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Monokulturen,
wie sie von Kritikern befiirchtet werden, wird es in Sach-
sen nicht geben, Allein die Fruchtfolgeanspriiche der
Rapspflanze setzen natiirliche Grenzen. Selbst wenn zur
Zeit roch einige Fragen nicht geklirt sind, konnen wir
davon ausgehen, daB Biokraftstoffe eindeutige Umwelt-
vorteile gegeniiber fossilen Rohstoffen haben. Marktfahig
werden biogene Kraftstoffe aber erst nach Steuerbefrei-
ung; das gilt auch fiir Gemische,

Aus diesem Grund hat sich die Staatsregjerung bereits
nachhaltig fiir die Steuerbefreiung biogener Anteile in
Treibstoffgemischen eingesetzt, und sie wird es auch wei-
ter tun. Im iibrigen halte ich die derzeitige Zuriickhaltung
beim Einsatz von Biokraftstoffen fiir Sachsen eher fiir
schidlich. Mit Verwunderung registriere ich die dies-
beziigliche Selbstbeschriankung des SMU.

Meine Damen und Herren! Der europdische Markt fiir
nachwachsende Rohstoffe wird jetzt geteilt, und Biokraft-
stoffe spielen dabei eine ganz wichtige Rolle. Wir wollen
uns im Freistaat an diesem Markt angemessen beteiligen.
Dazu miissen zielstrebig die Voraussetzungen geschaffen
werden. Eine interministerielle Arbeitsgruppe ,Nach-
wachsende Rohstoffe”, deren Mitglied ich bin, und die
Férderung der materiellen Voraussetzungen zur Herstel-
lung ven Biokraftstoffen sind wichtige Standbeine fiir die
weitere Arbeit. Dem Bekenntnis zur alternativen Energie-
nutzung und -erzeugung miissen jetzt die praktischen
Schritte folgen. Dazu gehért die Steuerbefreiung des bio-
genen Kraftstoffes in allen Anwendungsformen.

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Antrag gliedert sich in zwei Teile. Dem ersten Teil
wird meine Fraktion zustimmen, weil es notwendig ist,
gegentber EU und Bund in der Sache weiter zu inter-
venieren, Der zweite Teil des Antrages soll mit der Aus-
sprache erledigt sein.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Ich muBl zuriickfragen. Der zweite Teil
gilt als erledigt? — Gut, dann brauchen wir dariiber nicht
abzustimmen. Wir stimmen lediglich {iber den ersten Teil
ab.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
liber die Drucksache 2 /0294, Punkt 1. Wer dem Punkt 1
des Antrages die Zustimmung geben mdichte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén. Wer ist dagegen? -
Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer Stimmenthaltung
ist dem mit Mehrheit zugestimmt worden. Damit ist die
Drucksache abgeschlossen und der Tagesordnungspunkt
16 beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 17

Landesmusikschulen
Drucksache 2/0456, Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD

Die Dringlichkeit ist am 9. Februar vom Prisidium festge-
stellt worden. Zu diesem Antrag kénnen die Fraktionen
Stellung nehmen. Das Prisidium hat folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 10 Minuten, SPD 5 Minuten, PDS 5 Minu-
ten. Die Reihenfolge lautet: SPD als Einbringer, CDU, PDS,
CDU; Staatsregierung, wenn gewiinscht. Herr Hatesch,
bitte sprechen Sie fiir die Fraktion der SPD.

Hatzsch, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Thnen liegt dazu die Drucksache 2/0456 vor. Die Dring-
lichkeit ist bestitigt. Ich bedanke mich beim Prasidium, ich
habe dies mit Freude zur Kenntnis genommen,

Worum geht es in unserem Antrag? Das Kabinett beschlof
am 13. Dezember vergangenen Jahres, die Landesmusik-
schulen Sachsens aus der Landestrigerschaft zu entlassen
und sie in freie Trigerschaft zu iiberfithren. Gleichzeitig
wurde beschlossen, eine degressive Finanzbeteiligung des
Freistaates bis zum Jahr 2001 zu garantieren.

Inzwischen gibt es zahlreiche Aktivititen des SMK. Ver-
handlungen mit den drei betroffenen Kommunen werden
gefiihrt. Referatsleiter wurden ins Land geschickt, und
ihrer wahrscheintich so ungeschickten Verhandlungsweise
ist es zu verdanken, daB zumindest zwei Kommunen ent-
setzt zuriickzucken und sich dieser Vorstellung iiberhaupt
nicht anschlieBen kbnnen. Inzwischen gibt es offiziose
Pressemitteilungen des Kultusministeriums — ich werde
dann noch einmal darauf eingehen -, die die ganze Sache
schmackhaft machen sollen.

Worum geht es in unserem heutigen Antrag? Verbal
haben im vergangenen Monat alle Fraktionen in diesem
Haus mehr oder weniger iibereinstimmend ihren Willen
kundgetan, ihren moglichen Beitrag zum Erhalt der Lan-
desmusikschulen in Landestrigerschaft ,, oder auch nicht #
zu leisten.

Seit Januar dieses Jahres gibt es einen Gesetzesantrag mei-
ner Fraktion: a) Dieses Gesetz soll eine solide Finanzierung
iiber das Jahr 2001 hinaus regeln. b) Das Gesetz faft die
drei bestehenden Konservatorien in Sachsen zu einer
Anstalt 6ffentlichen Rechts zusammen und sichert so ihren
juristischen Status, wie das durch dieses Hohe Haus gege-
benenfalls verindert werden kénnte. Es regelt die Mit-
sprache und die Mitbestimmung der beteiligten Ministe-
rien, der Kommunen, der Leitungen der Konservatorien
und - das erscheint uns nicht ganz unwesentlich zu sein —
der dortigen Angestellten und Mitarbeiter. Es regelt
gesetzlich ~ auch das ist uns sehr wichtig, und das ist
unser Begehren - das Vorhaben, daB 10 % der Stellen an
diesen Schulen von Schiilern besetzt werden konnen, die
zwar begabt oder hochbegabt, aber weniger begiitert sind;
wir fordern 10 % Freistellen an diesen Schulen.

Kurz gesagt, unser Geseiz ist besser als die Konzeption der
Staatsregierung. So sehen es die betreffenden drei Stidte,
so sehen es die verantwortlichen Kulturdezernenten dieser
Stidte, so sehen es die Leitungen der Konservatorien. Daf8
Sie, meine Damen und Herren von der CDU, anderer Mei-
nung sein kénnen, ist [hr gutes Recht. Aber dies — jetzt
komme ich zum Anliegen unseres Dringlichen Antrages -
wollen wir dann diskutieren, wenn wir im Schulausschufl
unsere Meinungen dariiber dargelegt haben und wenn wir

dann in diesem Hause in der 2. Lesung die Argumente
austauschen. Bis dahin fordern wir dieses Hohe Haus auf,
die Staatsregierung aufzufordern, keine Schritte zu unter-
nehmen, die den gegenwiértigen Status quo einseitig ver-
dndern kénnen,

Ich danke fiir den ersten Teil.

(Beifall bei SPD und PDS)

Priisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die CDU. Herr Col-
ditz, bitie.

Colditz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl
Bereits im Januar beschiftigte sich das Parlament mit dem
Erhalt der Landesmusikschulen in der neuen Trigerstruk-
tur. Bereits im Januar wurde wie auch heute seitens der
Opposition die von der Staatsregierung eingeleitete und
konzeptionell untersetzte Neustrukturierung leichtfertig
in Frage gestellt und inhaltlich diskreditiert.

Es bleibt deshalb erneut festzustellen: Einerseits hat die
Staatsregierung ein tragfihiges Konzept zur Privatisierung
und Kommunalisierung der Landesmusikschulen vorge-
legt. Andererseits findet der UmstrukturierungsprozeR in
Abstimmung mit den betreffenden Kommunen und Ein-
richtungen statt. Es macht keinen Sinn, diesen Prozef zu
hintertreiben, wenn tatsichlich tragfihige Losungen
geschaffen werden sollen, Nein, es macht iiberhaupt kei-
nen Sinn, zum jetzigen Zeitpurkt den eingeschlagenen
Weg in Frage zu stellen, wenn man damit nicht zugleich
die Perspektive dieser Einrichtungen selbst in Frage stellen
will. Seitens des Kultusministeriums gibt es klare struktu-
relle und finanztechnische Vorstellungen der Uberleitung
der Einrichtungen in die neuen Strukturen. Damit hat sich
auch dieses Parlament befaBt. Das wurde bereits gesagt.
Seitens der CDU-Fraktion wurde und wird dem genann-
ten Konizept zugestimmt. Mit den betroffenen Kommunen
sowie den betreffenden Einrichtungen wurde das Konzept
ebenfalls erértert und mit Blick auf die beabsichtigte Zeit-
schiene, also bis zum Ende des laufenden Schuljahres,
praktisch realisiert.

Was soll also der jetzt vorliegende Antrag der SPD-Frak-
tion? Er will eine Verzigerung der Umsetzung des Kon-
zeptes der Staatsregierung und die Realisierung des von
der SPD eingebrachten Gesetzentwurfes. Die Gesetzes-
initiative geht jedoch von einer grundsitzlich anderen
Struktur als die jetzt entwickelte aus. Das wird von unse-
rer Fraktion so nicht mitgetragen.

(Dr. Kunckel, SPD:
Das kann ich mir vorstellen!)

Ein Beschluf des Landtages, alle Aktivititen einzustellen,
bis der SPD-Gesetzentwurf beraten wurde, wiirde es
unmdglich machen, den zeitlichen Rahmen bis zum vor-
gegebenen Termin 31.7.1995 einzuhalten. Gleichwohl aber
hat sich das Parlament bereits in den Haushaltsverhand-
lungen 1994 zu einer Zeitschiene beziiglich der Umstruk-
turierung der genannten Einrichtungen bekannt,

Président Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Colditz, CDU: Nein, danke.

Mit Blick auf den Schuljahreswechsel kommt auBerdem
dem vorgegebenen Termin eine weitere Dringlichkeit zu.
Ausgehend vom Erhalt des Niveaus der Einrichtungen
macht es auch keinen Sinn, die Umstrukturierungsphase
in Frage zu stellen. Eine solche Verzogerung wiirde im
Gegenteil nicht nur das jetzt eingeleitete Umstrukturie-
rungskonzept in Frage stellen, sondern auch den beabsich-
tigten, mbglichst problemlosen Ubergang und die damit
verbundene Qualititssicherung gefdhrden.

Der tatsichliche Sachverhalt ist doch der, daff die Bemii-
hungen beschleunigt werden miissen, um Ergebnisse im
Interesse der Einrichtungen zu erreichen. Dieser Meinung
sind {ibrigens auch die befroffenen drei Stidte. Herr
Hatzsch, hier widerspreche ich Thren Darstellungen. Dies
ist eine Position, die im Gesprich mit dem Kultusministe-
rium anders verdeutlicht wurde.

Derzeit steht deshalb das SMK in der Verhandlung zur
Bildung der neuen Triger. Es werden Satzungsentwiirfe
diskutiert und abgestimmt sowie fiir die Trdgervereine
Mitglieder geworben.

Der Kultusminister selbst, der heute durch eine Sitzung
der Kultusministerkonferenz verhindert ist, an dieser
Debatte teilzunehmen, bemiihi sich um die tragfihige
Umsetzung des entwickelten Konzepts. In diesem breiten
Engagement kommt der deutliche Wille zum Erhalt der
Einrichtungen in hoher Qualitit unter der neuen Triger-
strukiur zum Ausdruck.

Das SMK ist in Verhandlungen mit den drei Stidten einge-
treten, um einvernehmliche Lésungen zur Mitfinanzie-
rung der Landesmusikschulen und zur Fusion mit den
stidtischen Musikschulen zu erreichen. Diese beiden
Punkte sind inhaltlich so auch im SPD-Entwurf fiir eine
gesetzliche Regelung zu finden. Quasi wird also punktuell
sogar diesem Gesetzentwurf bereits jetzt entsprochen, was
eine weitere Verzdgerung der Umsetzung des vorhande-
nen Konzepts noch weniger nachvollziehbar macht.

Aus Sicht der CDU-Fraktion sind der jetzt vorgelegte
Gesetzentwurf und der nachgereichte Dringliche Antrag
insofern nachvollziehbar, als daf man dem vorgelegten
Konzept der Staatsregierung seitens der Opposition nun
ein eigenes gegeniiberstellen maochte. Dies ist vom poli-
tischen Standpunkt her grundsitzlich verstindlich, recht-
fertigt jedoch nicht, daR damit — durch eine entstehende
Konzeptions- und Handlungsunfihigkeit — der Bestand
dieser Einrichtungen in Frage gestellt wird.

Kurz: Die CDU-Fraktion bekennt sich sowohl zum vor-
gelegten Konzept der Staatsregierung als auch zu seiner
Realisierung in der genannten Zeitschiene. Uns geht es um
die Sache, also um optimale Lésungen im Interesse der
Einrichtungen, und nicht um politische Profilierung. Des-
halb lehnen wir den Antrag ab und forcieren das Konzept
der Staatsregierung,

(Beifall bei der CDU}

Prasident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der PDS,
Herr Kosel, bitte.

Kosel, PDS: Sehr geehrter Herr Président, meine Damen
und Herren! Es kann einen schon zum Verzweifeln brin-
gen oder in Triibsal stoffen, wie lange nun schon um die
Landesmusikschulen gerungen wird und wie wenig dabei
auf jene, die eben diese Musikschulen darstellen, Bezug
oder gar Riicksicht genommen wird.

Eines indes darf wohl niemand behaupten kinnen: die
Opposition hitte sich der Angelegenheit nicht angenom-
men. Seit 1991 in jahrlicher Neuauflage wurde das Thema
des Erhalts der Landesmusikschulen aufgegriffen, nach
Moglichkeiten gesucht und wurden Konzepte eingefor-
dert. Doch wie es so ist: Was die einen fordern, unterlassen
die anderen - offensichtlich ein wenig falsch verstandene
Gewaltenteilung oder gar verkannte Musikschulen, ver-
kannte Kunst.
Apropos verkannte Kunst; da kommt mir Eugen Roth mit
seinem Vers von der verkannten Kunst in den Sinn: ,Ein
Mensch, der sonst kein Instrument, der {iberhaupt Musik
kaum kennt, blist Triibsal, denn ein jeder glaubt, dies sei
auch ungelernt erlaubt.” Es sei auch nicht ungelernt
erlaubt, einfach abzuwickeln.
Die Frage, die heute von der SPD wieder auf die Tagesord-
nung gestellt ist, will ich zuspitzen. Worum geht es denn?
Fiir den CDU-Antrag zu sprechen hiele, die eingeleitete
Strukturierung entsprechend dem entwickelten Konzept
fortzufiihren, was auf gut deutsch heifit, vollendete Tat-
sachen zu schaffen. Damit wire jeglicher Verhandlungs-
und Behandlungsbedarf eriedigt. Dies heifit das und nichts
anderes.
Zum SPD-Antrag zu sprechen hieBe, bis zur abschliefien-
den Beratung des Gesetzes iiber die Landesmusikschulen
nichts zu unternehmen, was den rechtlichen Status verin-
dert, also die Frage bis zur endgiiltigen Klirung offen-
zuhalten.
Meine Damen und Herren! [Jas ist doch eigentlich die Kul-
tur eines Parlaments. Ich verstehe die Welt, das Parlament
nicht mehr!
Als dritter im Bunde hitte ja die PDS auch noch was zu
sagen. Doch wir haben unseren Antrag schon eingebracht.
Die rechtliche Unterstellung der Landesmusikschulen
Sachsens als Musikschulen in Landestrigerschaft war —
das will ich noch einmal audriicklich sagen - ein Novum
in der BRD. Es war nicht nur neu, sondern auch, um das
gingige Wort zu gebrauchen, eine neue Qualitit. So durfte
man annehmen, daf die sichsische Regierung damit auch
etwas Spezielles bezweckt hatte — vielleicht eine intelligen-
te Losung, von der man so oft spricht, dachte ich. Doch
weit gefehlt! Irrte gar die Staatsregierung? Ich hatte ge-
dacht, traditionsbewuflt, wie sich Sachsen gibt, wird es
sich auch der Traditionen im einzelnen bewuft sein, etwa
der, daf schon im Jahre 1543 auf Anregung von Herzog
von Sachsen drei Landesschulen zum genannten Zweck
gegriindet wurden. ,Damit es mit der Zeit an gelahrten
Leuten in unseren Landen nicht Mangel gewinne.” ich
setze in bezug auf die Landesmusikschulen hinzu: ...
Damit es nicht an Mangel von talentierten Leuten in unse-
rem Lande gewinne.
Herr Ministerprisident Biedenkopf wird oft und gern als
Koénig Kurt dargestellt.

{(Zuruf von der PDS:
LiBt sich gern darstellen!)

Verwundert stelle ich fest: Kénig Kurt bricht mit seinen
landesviterlichen Vorfahren.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht so sehr um drei
Landesmusikschulen. Es geht darum, wie wir eine Kultur-
landschaft - das habe ich schon in der vergangenen
Debatte mit Ausdriicklichkeit gesagt — gestalten und Inno-
vation einbringen und, wenn wir sie denn schon haben, sie
bewahren.
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Ich weif auch nicht, wo sich mein Vorredner iiberall auf-
gehalten, mit wem er gesprochen hat. Wir leben offen-
sichtlich beide in einem ganz anderen Sachsenland. Genau
die Probleme, die Herr Hatzsch hier dargestellt hat, sind
mir auch begegnet. Sie sind uns Anlag, dem Dringlichen
Antrag der SPD mit Vehemenz zuzustimmen.

(Beifall bei PDS und SPD)

Prisident Iftgen: Wird von der CDU-Fraktion weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat das
Schluiwort jetzt die Fraktion der SPD,

Hatzsch, SPD: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Herr Colditz, das war doch wohl nun nichts. Sind Sie noch
da?

(Heiterkeit bei der PD5)

Anstelle einer Sternstunde dieses Parlaments war es
blanke Sonnenfinsternis, die wir hier erlebt haben. Sie
haben die Ungeheuerlichkeit, sich hierherzustellen und
der SPD vorzuwerfen, daf sie mit einem Gesetzesantrag
einen Prozeg, den die Staatsregierung in Gang gesetzt hat,
hintertreibt. Wo sind wir denn?!

{Beifall bei SPD und PDS)

Wollen Sie denn dieses Parlament zum Wurmfortsatz der
Staatsregierung machen? Sie wissen selbst, was in der
Medizin des éfteren mit Wurmfortsitzen geschieht.

(Beifall bei der SPD -
Heiterkeit bei der PDS)

In vorauseilendem Gehorsam stellen Sie sich hier hin und
sagen: Staatsregierung, du machst das richtig. Mache das
so weiter. Es wird schon gut sein! -

(Goliasch, CDU:
Was wir denken,
konnen Sie uns nicht vorschreiben!)

- Sie sind auch noch da,
(Heiterkeit bei der PDS)

wenn auch nicht mehr in der ersten Reihe, Herr Goliasch!
Aber Sie melden sich wieder zu Wort. Schén! Dann
konnen wir uns gelegentlich einmal wieder miteinander
raufen.

(Zurufe von der CDU)

— Dann lassen Sie sich doch abschaffen, meine Damen
und Herren von der CDU! Sie brauchen gar nicht mehr zu
kommen, wenn Sie vorher schon festlegen, was Sie wollen,
wenn Sie von vornherein auf Thr demokratisches Recht
verzichten, iiberhaupt etwas zu beeinflussen. Gucken Sie
sich doch Thren Antrag schon an!

(Zurufe von der CDU)

Wo war denn die CDU-Landespolitik vertreten, Herr Col-
ditz, Herr Kultusminister a. D. Grof87 Sie waren am Sams-
tag in Leipzig zu einer Diskussion iiber den Status der
Landesmusikschulen geladen. Die CDU-Fraktion war
nicht vertreten. Dort ist eindeutig, Herr Colditz, gesagt
worden: Dieses Konzept der Staatsregierung wird nicht
akzeptiert. Es ist Liige, was Sie hier erzihlen. Es stimmt
nicht. Dieses Konzept wird nicht akzeptiert. Wenn es

durchgesetzt werden soll, dann weicht die Stadt Leipzig
aus und griindet einen Eigenbetrieb.

(Zuruf von der CDU:
Das ist ein bedauerlicher Schritt.)

— Lesen Sie unser Gesetz doch erst einmal durch! Was
anderes wollen wir gar nicht, némlich, da# Sie bitte mit
uns dariiber abstimmen und uns zustimmen.

Erst dann wird das Gesetz, erst dann wird das Konzept
der Staatsregierung umgesetzt, wenn unser Gesetz wirk-
lich sachlich hier diskutiert worden ist. Aber das wollen
Sie ja gar nicht!

(Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren, wir kommen
nun zum Anderungsantrag der Fraktion der CDU, Druck-
sache 2/0493. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Bitte.

Colditz, CDU: Ja, Herr Hatzsch, ich gebe Thnen recht. Es
war wirklich nichts. Das Niveau, auf das Sie sich jetzt
herabgelassen hatten, war wirklich unter Niveau,

(Zurufe von der SPD)

Wenn ich Sie nicht besser kennen wirde, wiirde ich es
Ihnen iibelnehmen. Ansonsten stecke ich es mit einem
Lacher weg.

(Zurufe von der SPL)

Zur Begriindung unseres Anderungsantrages: Ich hatte
bereits in meinem Redebeitrag deutlich gemacht, daf wir
davon iiberzeugt sind, daf das Konzept der Staatsregie-
rung im Interesse der betroffenen Einrichtungen mit Recht
unsere Unterstiitzung erfihrt. Wir gehen davon aus, dag
deshalb dieses Konzept forciert umzusetzen ist. Auch
nach den demagogischen SchluBbemerkungen von Herrn
Hatzsch bleibe ich bei dieser Meinung.

(Zurufe von der PDS)

Deshalb stellen wir den Anderungsantrag, daf es nicht
darum geht, die Umsetzung dieses Konzeptes einzu-
schrinken, sondern mit Vehemenz voranzutreiben, und
dies im Interesse der Einrichtungen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? - Bitte,

Kosel, PDS: Herr Prisident! Meine sc_.?hr verghrten Damen
und Herren! Ich méchte gegen den Anderungsantrag der
CDU-Fraktic 1 sprechen, weil ich es fiir einen unverant-
wortlichen Yorgang halte, daf vollendete Tatsachen
geschaffen werden sollen, bevor ein in diesem Haus in
Gang befindlicher Gesetzentwurf im Ausschuf debattiert
und im Plenum besprochen und entschieden worden ist.
So konnen wir hier nicht miteinander umgehen, und des-
halb bin ich gegen den Anderungsantrag,

(Beifall bei PDS und SPD)

Prisident Itgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann bringe ich den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 2/0493, zur Abstim-
mung. Wer dem Anderungsantrag die Zustimmung geben
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist mit der

458




Sichsischer Landtag

2. Wahlperiode - 8. Sitzung

16. Februar 1995

Mehtrheit des Plenums bei siner grolen Anzahl von Stim-
men dagegen dieser Anderungsantrag angenommen.

(Zuruf von der PDS)

- Nein, das war eindeutig. — Damit eriibrigt sich eine
Abstimmung zum Antrag der Fraktion der SPD, und der
Dringliche Antrag der Fraktion der SPD ist nicht beschlos-
sen. Der Tagesordnungsptinkt 17 ist damit beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 18

Abschiebestopp fiir politische Fliichtlinge aus der Tiirkei
Drucksache 2/0469, Dringlicher Antrag der Fraktion der PDS

Die Dringlichkeit war zu Beginn der Sitzung festgestellt
worden. Zu dem Antrag konnen die Fraktionen Stellung
nehmen. Die Redezeiten sind wie folgt festgelegt: CDU
10 Minuten, SPD 5 Minuten, PDS 5 Minuten. Die Reihen-
folge: PDS, CDU, SPD, CDU; Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Die Debatte ist erdffnet. Frau Mattern, Sie
haben das Wort.

Frau Mattern, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Zulassung der Behandlung des Antrages der
PDS zur Verlingerung des Abschiebestopps fiir Fliicht-
linge aus der Tiirkei stellt fiir mich ein ermutigendes Zei-
chen der Souveranitit des Hohen Hauses dar, Ebenso
mochte ich dies fiir die heute einmiitig gefaite Ent-
schlieBung zur Lage in Tschetschenien ausdriicklich her-
vorheben. Ich bin deshalb sehr optimistisch in bezug auf
den Verlauf der Debatte zum jetzt zu behandelnden
Antrag.

Meine Damen und Herren, zur Lage in der Tiirkei ist in
den letzten Monaten, insbesondere seit dem Dezember-
Urteil gegen die acht Abgeordneten der DEP in Ankara,
sehr viel und ausfiihrlich gesprochen worden. Dabei wur-
den auch differenzierte Standpunkte deutlich. Ich meine
nicht nur die unterschiedlichen Auffassungen zu mog-
lichen Fluchtalternativen innerhalb der Tiirkei oder zu
Fragen der Verfolgung aus ethnischen Griinden, mit wel-
chen das kurdische Volk konfrontiert ist.

Ich will all dies heute nicht mehr wiederholen. Ich méachte
im Interesse der hier in Sachsen lebenden Kurdinnen und
Kurden sowie anderer politischer Fliichtlinge aus der Tiir-
kei keinen parteipolitischen Streit herbeifiihren, der sich
moglicherweise nur im Dissens verliert und ohne Nutzen
fiir diese Menschen bleibt,

Der Auslinderbeauftragte, Herr Sandig, sprach heute
davon, daB8 Fliichtlinge fiir uns keine Last, sondern Ver-
pflichtung sind. Lassen Sie uns unsere gemeinsame Ver-
antwortung fiir jene wahrnehmen, deren Freiheit einge-
schriinkt oder bedroht ist. Dies wire die praktische Aus-
fiillung des heute hier zu Gehér gebrachten Zitates von
Taslima Nasrin.

In Sachsen leben derzeit ungefihr 500 bis 600 betroffene
Fliichtlinge aus der Tiirkei. Diese sind fiir Sachsen sicher-
lich auch in den kommenden Monaten keine besondere
Last. Sie sind aber auf ein deutliches Zeichen des Sich-
sischen Landtages wirklich angewiesen. Der Sichsische
Landtag kénnte mit einer Zustimmung zum vorliegenden
Antrag helfend bei den diesbeziiglich offenbar gewor-
denen Bonner Irritationen eingreifen.

Letztlich wiirde sich der Tiirkeibesuch des sichsischen
Innenministers jetzt positiv erfiillen, indem wir gemein-
sam dem vorliegenden Anderungsantrag zu unserem
Dringlichen Antrag zustimmen.
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(Beifall bei der PDS)

Prasident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der CDU.
Herr Bandmann, bitte,

Bandmann, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nachdem wir uns in den letzten
Monaten im Landtag stindig mit Antrigen zu einem
Abschiebestopp fiir tirkische Kurden beschiftigt haben,
ist zu diesem Thema eigentlich alles gesagt worden, was
es zu sagen gibt.

{Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich sehe sehr wohl, daB der Abschiebestopp fiir tiirkische
Kurden derzeit bis zum 28, Februar befristet und der
Antrag daher formal dringlich ist. Ich sehe aber trotzdem
keinen Handlungsbedarf fiir einen solchen Antrag. Wir
haben uns im Plenum im Januar ausfithrlich mit der Frage
einer méglichen Verlingerung des Abschiebestopps
befaB8t. Der Landtag hat in dieser Sitzung beschlossen, die
Staatsregierung um eine erneute genaue Priifung der
Situation in der Tiirkei zu bitten und danach zu entschei-
den, ob eine weitere Verlingerung des Abschiebestopps
far tiirkische Kurden notwendig ist.

Ich gehe davon aus, daf die Staatsregierung diesem Ersu-
chen des Landtages nachkommt und letztendlich eine ver-
antwortungsvolle Entscheidung in dieser Frage treffen
wird. Ich darf Sie an dieser Stelle daran erinnern, was Herr
Staatsminister Eggert vor diesem Hohen Hause wiederholt
ausgefiihrt hat: Kein tlirkischer Kurde wird aus dem Frei-
staat Sachsen abgeschoben werden, wenn er wirklich in
seiner Heimat mit politischer Verfolgung und Folter zu
rechnen hat.

Ob diese Entscheidung — und darum geht es doch - im
Rahmen eines generellen Abschiebestopps oder nach einer
sehr sorgfdltigen Einzelfallpriifung getroffen wird, wird
letztendlich davon abhingen, zu welchem Ergebnis die
Staatsregierung bei ihren Uberpriifungen der Situation bis
zum 28. Februar gelangen wird, und nicht zuletzt auch
davon, welche Position der Bund im Interesse einer mog-
lichst bundeseinheitlichen Lésung, auf die Herr Kanther
immer wieder hingewiesen hat, in nichster Zeit finden
wird.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch eins betonen und
daran erinnern: Worum geht es eigentlich? Es geht um
nichts anderes als um teilweise sehr schwierige Schicksale
von Menschen. Die Diskussion muf8 aus diesem Grunde
ruhig, sachlich und verantwortungsbewuflt gefiihrt wer-
den. Fir populistische parteipolitische Auseinander-
setzungen darf an dieser Stelle kein Raum sein!

(Frau Mattern, PDS;
Das haben wir ja auch nicht getan!)
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Dies gilt aber natiirlich auch fiir Antrige wie den hier vor-
liegenden, in dem immanent auch der Vorwurf versteckt
ist, die Staatsregierung sei nicht bereit oder nicht in der
Lage, mit diesem Thema verantwortungsbewuf8t umzu-
gehen. Das ist doch der Punk#!

Ich bin jedoch sicher, da8 Herr Staatsminister Eggert um
diese Verantwortung nicht nur weif, sondem sehr wohl
willens und in der Lage ist, dieser Verantwortung gerecht
zu werden und die richtige Entscheidung zu treffen, wenn
der Abschiebestopp fiir tiirkische Kurden am 28, Februar
ausliuft.

Aus diesem Grunde hilt die CDU-Fraktion an dem vom
Landtag im Januar beschlossenen Priifauftrag an die Sich-
sische Staatsregierung auch fest, und sie hilt diesen fiir
vbllig ausreichend. Wir sehen dariiber hinaus derzeit kei-
nen weiteren Handlungsbedarf und werden dem Dring-
lichen Antrag der PDS-Fraktion deshalb auch nicht zu-
stimmen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prigident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der SPD, Frau
Weihnert.

Frau Weihnert, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Lage in der Tiirkei hat sich nicht verbessert,
eher verschlechtert, und trotzdem miissen wir heute wie-
der darum ringen, ob es méglich ist, Initiativen einzubrin-
gen, die uns erméglichen, Menschen zu helfen.

Ich glaube schon, daf8 es richtig ist, Herr Bandmann, zu
fordern, auf sachlicher Basis eine Beurteilung zu erhalten.
Wir haben dies auch im Januar gemeinsam beschlossen.
Ich habe eigentlich auch erwartet, daf wir das heute von
Herrn Eggert erhalten, denn heute ist auch die letzte Mog-
lichkeit, im Plenum selbst wirksam zu werden.

(Beifall bei der PDS,
Einzelbeifall bei der SPD)

Ich bin sehr erstaunt ... Aha, die Staatsregierung spricht
noch. Vielleicht bekommunen wir das im AnschluB. Es wire
schon gut gewesen, wenn das vorgelegen hiitte. Dann
wire eine solche Diskussion gar nicht notwendig gewesen.
Sicherlich hat auch der Herr Innenminister Eggert noch
nicht reagiert, weil der Bundesinnenminister noch nicht
reagiert hat. Bisher war seine Folge immer so, daf er nach-
gezogen hat in dem, was Herr Kanther empfohlen hat.
Immer wieder darauf berufen hat sich der Herr Innen-
minister, daff er nur das umsetze, was der Asylkompromif§
vorsehe. Diese Meinung - obwohl wir grundsitzlich das
letzte Mal dariiber gesprochen haben - hat er bis heute
nicht gesndert. Deshalb staune ich, da8 auch dieser Bericht
noch nicht vorliegt. Denn noch einmal: Die Regelung des
§ 54 des Auslindergesetzes ist nicht Bestandteil des Asyl-
kompromisses.
Aus humanitiren Griinden ist ein Abschiebestopp még-
lich. Die SPD-Bundestagsfraktion hat sich — wie heute
schon gesagt wurde bei der Begriindung der Dringlichkeit
dieses Antrages — dafiir eingesetzt, daf eine Anhérung
erfolgt und man auch in diesem Rahmen noch einmal
sachkundige Informationen erhilt,
Zum Punkt Einzelfallpriifung. Ich glaube nicht, daf diese
Einzelfallpriifung tatsichlich so durchgefiihrt werden
kann, weil einfach das, was momentan in der Tiirkei
geschieht, nicht nachvollziehbar ist. Es ist im letzten
amnesty-Bericht nachgewiesen, da8 viele, die abgeschoben

wurden, auch wieder verurteilt worden sind. Und ich
weif nicht, ob wir uns genauso wie in Bayemn erst ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes einholen miissen,
um nachgewiesen zu bekommen, daR Einzelfallpriifung
nicht immer der Stein des Weisen ist, so wie das von Thnen
propagiert wird.

Meine Damen und Herren! Die Humanitiit - und ich hatte
das bereits in der letzten Debatte gesagt — gebietet uns,
dem Antrag der PDS zuzustimmen. Wenn wir es wahr-
haben wollen, daf wir mit Menschenrechten so umgehen,
daf wir auch fiir diese dort eintreten, wo wir es kinnen,
dann gebieten es auch der Anstand und die Humanitit,
diesern Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei SPD und PDS)

Priisident Iltgen: Wird von der Fraktion der CDU das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich
den Auslinderbeauftragien, das Wort zu nehmen. Herr
Sandig, bitte.

Sandig, Sichsischer Auslinderbeauftragter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Leidensgeschichte
des kurdischen Volkes ist lang. 1923 bei der Griindung des
neuen tiirkischen Staates erhielt das kurdische Volk keinen
verfassungsrechtlich verankerten Schutz. Heute ist das
Wohlstandsgefille zwischen dem Westen und dem Osten
der Tiirkei enorm, und doch sind sich alle einig, daf die
Binnenwanderung durch den militarischen Druck der
Regierung auf die 6stlichen Provinzen und die Zerstorung
der Dérfer entsteht. Ich weif nicht, ob wir noch ldnger von
inlindischer Fluchtalternative sprechen kdnnen, wenn
immer mehr von Ubergriffen in tiirkischen Grofistidten
berichtet wird.

(Beifall bei SPD und PDS)

Es existieren nunmehr Entscheidungen von mehreren
deutschen Verwaltungsgerichten, Stellungnahmen von
Tiirkei-Experten und von Menschenrechtsorganisationen.
Dort wird aufgrund der Verinderungen in den letzten
Monaten eine inlindische Fluchtalternative fiir Kurden
abgelehnt. Die Lebenssituation fiir Kurden in den west-
lichen GroBstidten wird immer schwieriger. Die Razzien
verstirken sich. Die Kurden werden von den Sicherheits-
kriften mitgenommen und verhért. Aber wie und wie
lange?!

Denn 1994 ist in der Tiirkei pro Tag ein Mensch in Polizei-
haft ums Leben gekommen, und dariiber hinaus, also
zusdtzlich, ist beinahe jeden Tag ein Mensch nach einer
Verhaftung verschwunden. Das sind Angaben der tiir-
kischen Menschenrechtsstiftung, ibernommen im Lage-
bericht des Auswirtigen Amtes.

Ich bin fiir eine Verldngerung des Abschiebestopps. Drei
Griinde will ich nennen.

Staatsminister Eggert hat erklirt, als er von der Tiirkei
zuriickkehrte, daf die Tiirkei eine Vereinbarung mit der
Bundesrepublik schlieBen werde zum Schutz der abge-
schobenen Fliichtlinge. Die Tiirkei werde bei der Anhé-
rung durch die Sicherheitskrifte die Hinzuziehung eines
Anwaltes des Vertrauens und die Untersuchung durch
einen unabhingigen Arzt garantieren. Ich denke, wir kén-
nen erst dann wieder abschieben, wenn diese Verein-
barung unterzeichnet, in Kraft getreten und auch umge-
setzt ist.

(Beifall bei SPD und PDS)
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Zweitens. Die Kurdinnen und Kurden, die in Sachsen
leben, sind nach meiner Schitzung in der groien Mehrheit
noch im Asylverfahren. Es ist {iber ihren Antrag noch
nicht entschieden, oder es ist eine Klage vor den Verwal-
tungsgerichten anhiingig. Sollten Fliichtlinge neu ein-
reisen, so werden auch diese einen Asylantrag stellen, und
das Bundesamt wird diesen Asylantrag priifen. Die Rege-
lung, ob Abschiebung oder nicht, trifft nur eine kleine
Gruppe. Diese Menschen haben Angst, grofie Angst. Las-
sen wir sie wenigstens ein paar Monate aufatmen.

(Beifall bei SPD und PDS)

Drittens. Fluchtursachenbekimpfung - ich wiederhole
mich. Wir kdnnen als sichsische Abgeordnete tatsichlich
einen Beitrag leisten. Wir wissen, die Kurdenfrage ist vor
Ort mit friedlichen, mit politischen Mitteln zu ldsen. In der
letzten Sitzung hat der Staatsminister Eggert dankens-
werterweise von Thesenpapieren tiirkischer Parlamenta-
rier zum Kurdenkonflikt berichtet, und auch die tiirkische
Regierung hat bereits vor Monaten ein MaBnahmepaket
zur Demokratisierung versprochen.

Lassen Sie uns deshalb bitte méglichst die Abgeordneten
aller Parteien der Tiirkei nicht nur einladen, sondern hier
begriiflen, sie empfangen, freundlich empfangen. Viel-
leicht kénnen wir bei ihnen durch die Gespriche den Mut
und die Entscheidungsfreude beim Demokratisierungs-
prozefl ein klein wenig unterstiitzen. Ich freue mich auf
diese Gespriche.

Ich schlieBe mit einem Auszug aus der ,Siddeutschen
Zeitung” von gestern. Ein bekannter tiirkischer Schrift-
steller wird dort so zitiert: ,Ich bin fast 80 Jahre alt, und
zeit meines Lebens hat sich die Unterdriickung der Kur-
den bei uns stindig verschirft. Wir miissen ihnen endlich
kulturelle Autonomie zugestehen, ihre eigene Sprache und
eigene Medien.”

(Beifall bei der SPD und der PDS,
Einzelbeifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Das Schlufi-
wort hat jetzt die Fraktion der PDS. Frau Mattern, bitte.

Frau Mattern, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Da ich der Rede des Auslidnderbeauftragten,

Herrn Sandig, nichts hinzuzufiigen habe, werde ich auf
das SchluBwort verzichten.

Ich méchte trotzdem vollig ohne Polemik und ohne partei-
politisches Interesse an das Gewissen jedes einzelnen
Abgeordneten appellieren und bitte deshalb um Zustim-
mung zum vorliegenden Anderungsantrag zum Dring-
lichen Antrag,.

Prisident Iltgen: Wird zum Anderungsantrag noch das
Wort gewtinscht? — Ein Geschiftsordnungsantrag, bitte.

Wehnert, PDS: Herr Prisident! Unsere Fraktion beantragt
namentliche Abstimmung.

Prisident Iltgen: Wir kommen zur namentlichen Abstim-
mung Uber den Anderungsantrag der PD5-Fraktion zur
Drucksache 2/0469, Abschiebestopp fiir politische Fliicht-
linge aus der Tiirkei.

Franke, CDU: Namentliche Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Drucksache 2/0483, beginnend mit dem
Buchstaben D.

(Namentliche Abstimmung -
Ergebnis siche Anlage)

Ist jemand nicht aufgerufen worden? — Damit ist die
namentliche Abstimmung beendet,

Prisident Iltgen: Ich bitte noch um ein wenig Geduld, bis
wir ausgezihlt haben, damit ich Thnen das Ergebnis gleich
bekanntgeben kann, um dann den Tagesordnungspunkt
abzuschliefen,

(Kurze Unterbrechung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
Ihnen das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Anderungsantrag Drucksache 2/0483, Antrag der Fraktion
der PDS, bekanntgeben. Fiir den Antrag haben gestimmt
29 Abgeordnete,

gegen den Antrag 57 Abgeordnete,

der Stimme enthalten haben sich 4 Abgeordnete.

Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt. Damit ist auch
der Tagesordnungspunkt 18 beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 19

Beschlufempfehlungen und Berichte der Ausschiisse
- Sammeldrucksache -
Drucksache 2/0460

Es ist vorgesehen, dag jede Fraktion dazu 7 Minuten spre-
chen kann; die Reijhenfolge: CDU, SPD, PDS; Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht. Ich frage die Fraktionen, ob sie
von diesem Rederecht Gebrauch machen wollen. -~ Ich
sehe, daf das nicht der Fall ist. Damit komme ich zur
Abstimmung tiber die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fiir Wohnen, Bauen und Verkehr zur Druck-
sache 2/0099.

(Unruhe}
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Meine Damen und Herren, bevor wir zu den Einzel-
abstimmungen {iber die Petitionen kommen, lasse ich jetzt
abstimmen iiber die Sammeldrucksache BeschluBempfeh-
lungen und Berichte der Ausschiisse zu Antrigen, die nur
Drucksache 2/0099 enthilt. Wer dieser BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wohnen, Bauen und Verkehr die
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schin. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? - Bei einer Anzahl von Stimmenthaltun-
gen ist dem mehrheitlich zugestimmt.
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Tagesordnungspunkt 20

Beschlufempfehlungen und Berichte des Petitionsausschusses
-~ Sammeldrucksache

Drucksache 2/0461

Jetzt kommen wir zu den Einzelabstimmungen iiber die
beantragten Petitionen.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber die Petition 1/868,/1/ 153,
Entlassung aus dem Schuldienst. Wer der Petition die
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer enthilt
sich der Stimme? - Bei einer Stimmenthaltung und Stim-
men dagegen ist dem mehrheitlich zugestimmt worden.
Ich lasse abstimmen iiber die Petition 01,/03864/3, Abwas-
serzweckverband. Wer der Petition die Zustimmung
geben machte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? ~
Bei einer Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem zuge-
stimmt. B

Ich lasse abstimmen iber die Petition 01/03957/1, Offent-
licher Dienst. - Ich hatte am Anfang schon gesagt, da8 die
Grundlage jeweils die BeschluBempfehlung ist. - Wer dem
die Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen? ~ Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Gleiches Abstimmungsverhalten,
damit Zustimmung.

Ich lasse abstimmen {iber die Petition 01/04184/1, Abfin-
dungen fiir aus dem Schuldienst scheidendes Personal.
Wer der Petition die Zustimmung geben méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. ~ Danke schon. Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Bei Stimment-
haltungen und Stimmen dagegen ist dem mehrheitlich
zugestimmt.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber die Petition 01/04286/2,
Rehabilitierung. Wer der Beschlufempfehlung des Peti-
tionsausschusses die Zustimmung geben méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei Stimment-
haltungen ist dem so zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber die BeschluBempfehlung zur
Petition 01/04287/1, Offentlicher Dienst. Wer dem die
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? ~ Bei Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist dem zugestimmt,

Ich lasse abstimmen iiber die Petition 01/04373/1, Entlas-
sung aus dem Offentlichen Dienst. Wer dem die Zustim-
mung geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schén. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? - Bei einer grofien Anzahl von Stimmenthaltun-
gen ist dem mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber die DPetition 01/04420/6,
Kriegsopferversorgung. Wer dinser BeschluBempfehlung
des Ausschusses die Zustimmung geben méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einer Anzahl
von Stimmenthaltungen ist dem so zugestimmt worden.
Ich bin gerade darauf aufmerksam gemacht worden, daB
ich noch dber die Petition 01/04377/3, Abfallgebiihren,
abstimmen lassen mu8. Wer der BeschluSempfehlung des
Petitionsausschusses zu dieser Petition die Zustimmung
geben méchte, den bitte .ch um das Handzeichen. — Danke
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schon. Wer ist dagegen? ~ Wer enthiilt sich der Stimme? —
Bei einer grofen Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem
zugestimmt. .

Wir kommen jetzt zur Petition 01/04516/1, Offentlicher
Dienst. Wer der BeschluBempfehlung zu dieser Petition
die Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schn. Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? ~ Bei wenigen Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist dem zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber die BeschluBempfehlung zur
Petition 02/00031/1, Offentlicher Dienst. Wer der
BeschluBempfehlung zu dieser Petition die Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén. Wer ist dagegen? — Wer enthiilt sich der Stimme? -
Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist dem
mehrheitlich zugestimmt.

Auferdem ist eine Riickiiberweisung in den Petitions-
ausschuf beantragt worden, und zwar handelt es sich um
die Petition 01/04269/1, Bescheid nach § 81 Sichsisches
Hochschulemeuerungsgesetz. Wer der Riickiiberweisung
in den Petitionsausschuf die Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Damit ist dem
bei einer Stimmenthaltung mit Mehrheit zugestimmt
worden.

Damit haben wir iiber alle Petitionen abgestimmt. Ich
wollte im nachhinein erst iiber die Drucksache 2/099
abstimmen lassen, aber das haben wir bereits getan.
Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt — —

(Madler, SPD:
Wir miissen noch tiber die Sammeldrucksache
komplett abstimment)

- Das ist richtig. Gemif § 98 Abs. 7 der Geschiftsordnung
stelle ich die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuf fest, es sei denn, es
wird ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. Wird das
angekiindigt? — Das ist nicht der Fall. Dann gilt der
Beschluf der Sammeldrucksache so, wie es der Ausschufl
vorgeschen hatte. Ist das jetzt korrekt? — Danke.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 20 beendet.

Meine Damen und Herren! Damit ist auch die Tagesord-
nung der 8. Sitzung des 2. Sichsischen Landtages abgear-
beitet. Das Prasidium hat den Termin fiir die 9. Sitzung auf
Mittwoch, den 22. Mirz 1995, festgelegt. Die Einladung
und die Tagesordnung dazu gehen Ihnen zu. Ich darf noch
erwihnen, daff wir uns im Mirz drei Tage versammeln,
weil neben anderen Punkten der Haushalt zur Aussprache
ansteht.

Meine Damen und Herren! Die 8. Sitzung des Sichsischen
Landtages ist geschlossen. Ich wiinsche Ihnen einen guten
Heimweg und ein schénes Wochenende, so Sie schon in
den Urlaub fahren.

(Schluf der Sitzung: 20.20 Uhr)
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Anlage

Namentliche Abstimmung

in der 8. Sitzung am 16.2.1995

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 2/0483
Namensaufruf durch Abg. Franke, CDU, beginnend mit dem Buchstaben D

Nein SHmm- nicht Ja Nein Stinm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Adamczyk X Dr. Lippmann X
Adler X Lochbaum X
Albrecht X Ludwig, Barbara X
Bandmann X Midler X
Bart! Prof. Dr. Mannsfeld X
Belimann, Veronika X Mattern, Ingrid X
Beyer X, Dr. Metz x
Prof. Dr. Biedenkopf x Meyer, Christine X
Dr, Bbttrich X Prof. Dr. Milbradt X
Bolick x Mockel X
Prof. Dr. Bramke Dr. Miinch X
Dr. Bretschneider, Ulrike x Nicolaus, Kerstin X
Colditz X Nitzache X
Diirmschmidt X Dr. Nowak .3
Egpgert X Ostrowski, Christine x
Einsle, Siegrun X Petzold, Ingrid X
Enders X Pfeifer X
Ernst, Christine Pietzsch x
Hath x Plobner X
Franke X Prof. Dr. Porsch X
Dz, Friedrich Rasch X
Gangloff, Maria X Reber X
Dr. Geisler X Reichardt, Monika X
Gerlach x Dr. Reinfried X
Goliasch x Richter, Hans Jiirgen X
Grof x Richter, Joachim X
Dr. Griining x Dr. Rofiler X
de Hagg, Friederike x Roth, Andrea x
Dr. Hihle x Dr. Runge, Monika x
Dr. Hahn, André Sandig x
Hahn, Andreas x Schiemann X
Hatzsch Schimpff X
Hauck X Schneider, Angela X
Heinz 3 Schonfeld, Eva Maria x
Heitmann X Schowika x
Henke, Rita X Schulmeyer X
Hermsdorfer X Schulz, Regina X
Hilker X Dr. Schwarz, Gisela
Hubrich x Seidel, Heide
Hubrig, Andrea x Seidel, Rolf X
Dtgen X Stachorra, Ruth X
Dr. Jihnichen X Steinert X
Pr. Jahr X Stempell X
Jurk Teubner X
KannegieBer X Thomaschk X
Kehl Dr. Thiirmer x
Keller, Karin X Dr. Tiedt X
Klein, Gadrun Ulbricht X
Klinnert X Vaatz x
Kosel Dx. Volkmer, Marlies X
Kiihnrich X Wappler X
Kulscher x Weber, Christine X
Dr. Kunckel Wehnert X
Kupfer X Weihnert, Margit X
Limmel x Weinhold X
Dr. Langer Windisch, Uta X
Lattmann-Kretschmer, Gunild Winkler X
Lehmann X Witzschel X
Lehner X Wiinsche, Eva-Maria X
Leroif X Zschoche, Brigitte X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 29

Neinstimmen: 57

Stimmenthaltungen: 4

Gesamtstimmen: 90
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