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Erdffnung

{Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich bitte, die
Plitze einzunehmen. Da es die erste Sitzung nach unserer
Einweihungsfeier ist, gestatte ich mir, sie mit einem Klin-
gelzeichen einzuleiten.

{Der Prasident benutzt erstmals die von Minister-
prisident Prof. Dr. Biedenkopf dem Landtag
geschenkte Glocke. - Beifall bei der CDU -
Zuruf: Es ist die zweite Sitzung)

— Es ist die erste Sitzung, die ich leite. Natiirlich war ge-
stern schon eine Sitzung. Vielen Dank. Das ist mir tatsdch-
lich jetzt etwas durch die Lappen gegangen.

Meine Damen und Herren! Ich ertffne die 89. Sitzung des
Sachsischen Landtages. Von folgenden Abgeordneten lie-
gen Entschuldigungen zu unserer heutigen Beratung vor,
und sie sind aus diesem Grunde auch beurlaubt: Herrn
Adler, Herrn Elsner —

(Zuruf von Linke Liste/PDS: Nein, anwesend!)

- Er ist anwesend. Dann nehme ich das hier aus dem
Protokoll heraus. — Herrn Dr. Nowak, Herrn Lehmann,
Herrn Tréger —

{Zuruf von der CDU: Herr Triger ist dat)
- Herr Troger ist da. — Und Frau Gangloff? Das stimmt?
{Zuruf: Ja!)

Damit stelle ich die BeschluBfihigkeit des Landtages fest.
Meine Damen und Herren! lhnen liegt die Tagesordnung
unserer heutigen Sitzung vor. Aulerdem sind mir Antrige
fir folgende Beratungsgegenstinde iibergeben worden,
bei denen darum gebeten wurde, da sie in die heutige
Beratung mit aufgenommen werden, und zwar zunichst
ein als dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion der
F.D.P., Drucksache 1/4376, Lehrerbedarf an den Schulen
des Freistaates Sachsen. Ich bitte, die Dringlichkeit des
Antrages zu begriinden. Frau Georgi, bitte.

Frau Georgi, F.D.F.: Herr Prasident! Die Dringlichkeit
des Antrages geht auf eine dpa-Meldung vom 14.2. zu-
riick. Diese dpa-Meldung beruft sich auf ein ministerielles
Papier, das heifit ein Papier des Kultusministeriums,
dessen Herkunft unklar war und dessen Inhalt atlerdings
Parlamentarier sehr besorgt machen muf. Es geht um eine
Offenlegung der tatsichlich vorhandenen Lehrerstellen
und der wirklich benétigten Lehrerstelien.

Es ist die Auffassung der Fraktion der F.D.P., hier Klarheit

von der Regierung zu erhalten, wie der tatsichliche Sach- ‘

verhalt ist.

Prisident Iltgen: Danke schon. — Mdachte jemand zu dem
Antrag sprechen? - Bitte, Mikrofon 2.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Den Antrag der FD.P. sehen wir nach § 54 Abs. 3 der
Geschiftsordnung als nicht dringlich an. In der Begriin-
dung der F.D.P. wird davon ausgegangen, daR ein nicht
autorisiertes und ein nicht von der Staatsregierung besti-
tigtes Schreiben in der Presse kursiert. Wenn die FD.P.
diesen Berichtsantrag stellen will, kann er {iber den nor-
malen Weg im Mirz beschlossen werden. Danach kann

die Staatsregjerung den Bericht abgeben. Deswegen sehen
wir die Dringlichkeit des Antrages als nicht gegeben an.

Prisident Iligen: Danke schén. - Méchte noch jemand
dazu sprechen? - Bitte.

Prof. Dr. Forster, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Fraktion sieht die Dringlichkeit als nicht
gegeben an. Ich darf Sie daran erinnemn, daf meine Frak-
tion am 24. Januar eine Grofle Anfrage zum Lehrerbedarf
und zur Schiilerentwicklung eingereicht hat. Diese Grofie
Anfrage wird in den niichsten 14 Tagen beantwortet wer-
den miissen, so daf wir dann wesentlich gesicherteres
Material haben, um hier {iber diese Probleme zu disku-
tieren, als das mit der Behandlung dieses Antrages mog-
lich wire.

Prisident Iligen: Mochte noch jemand flir den Antrag
sprechen?

Frau Georgi, F.D.P.: Wenn Sie gestatten, mochte ich das
tun. Mich verwundert die Begriindung des Kollegen
Leroff. Es ist in meinen Augen schon eine Dringlichkeit
gegeben, dafl das Parlament erfihrt, wie der tatsichliche
Personalbestand ist und wie die Situation insgesamt aus-
sieht.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich bringe
jetzt den Antrag der Fraktion der FD.P., den Antrag inder
Drucksache 1/4376, Lehrerbedarf an den Schulen des Frei-
staates Sachsen, als dringlich einzustufen, zur Abstim-
mung. Wer der Dringlichkeit des Antrages seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schén. Wer ist dagegen? — Wer enthiilt sich der
Stimme? — Bei wenigen Stimmenthaltungen und einer gan-
zen Anzahl von Stimmen dafiir ist die Dringlichkeit mehr-
heitlich abgelehnt. Damit geht dieser Antrag in den nor-
malen Geschiftsgang.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein weiterer als dring-
lich bezeichneter Antrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 1/4387, Landesbeteiligung an der VEAG, vor.
Ich bitte, die Dringlichkeit des Antrages zu begriinden.
Wird das Wort dazu gewiinscht? - Bitte.

Gerlach, SPD: Herr Priasident! Unsere Fraktion bittet
darum, diesen Antrag als dringlich zu erkliren, weil wir
der Meinung sind, dafl bei der jetzigen Entwicklung, die
mit der VEAG im Zusammenhang steht, also durch die
Entscheidung der VEAG, wie sie die beiden Kraftwerke
bauen will, und bei der zeitlichen Brisanz, die dahinter
steht, wobei auch ein gewisser Druck des Landtages helfen
kiinnte, dieser Antrag nicht noch einen Monat liegengelas-
sen werden kann, was der normale Geschiftsgang wire,
sondern daff man das heute behandeln solite. Ich mochte
darauf hinweisen, daf es bereits eine Verstandigung zwi-
schen CDU, SPD und F.D.P. gibt, diesen Antrag noch in
geeigneter Form zu dndemn. Aber das wiire schon eine
inhaltliche Angelegenheit.

Prisident Htgen: Danke schin. - Mochte jemand zu dem
Antrag sprechen? — Herr Leroff, bitte.
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Leroff, CDU: Herr Prisident! Wir befiirworten die Dring-
lichkeit, weil hier in der Tat die Dringlichkeit nach § 54
Abs. 3 gegeben ist, denn das Parlament konnte erst im

Nachgang, also nachdem die Verhandlungen gefiihrt sind,

reagieren. Durch die zeitlichen Fristabldufe ist die Dring-
lichkeit begriindet. :

Prisident Illtgen: Danke schin. - Méchte noch jemand zu
dem Antrag sprechen? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Dann bringe ich die Dringlichkeit des Antrages der
Fraktion der SPD in der Drucksache 1/4387, Landesbeteili-
gung an der VEAG, zur Abstimmung. Wer der Dringlich-
keit des Antrages seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist
dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Bei einer
Stimmenthaltung ist dem mehrheitlich zugestimmt. Damit
wird dieser Antrag in die heutige Beratung aufgenommen.
Meine Damen und Herren! Es liegt mir weiterhin ein An-
trag der Abg. Frau Cornelia Matzke vor, eine personliche
Erklirung vor dem Parlament abgeben zu diirfen. Ich habe
der Abgeordneten mitgeteilt, dag diese Erklérung vor Ein-
tritt in die Mittagspause méglich ist. Laut Geschiftsord-
nung kann vor Beginn der Tagesordnung und am Ende
derselben eine persdnliche Erklarung abgegeben werden,
aber das ist auch bei Unterbrechungen mdégiich. Ich habe
auch in Beratung mit den Vizeprasidenten die Entschei-
dung getroffen, dafl die Abgeordnete vor Eintritt in die
Mittagspause die Moglichkeit dazu erhalt.
Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Antrige zur
Tagesordnung?

Dr. Donner, Biindnis 90/Griine: Herr Priisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Namens der Fraktion
Biindnis 90/Griine beantrage ich, den Antrag , Beschifti-
gungspakt durch Arbeitszejtverkiirzung und Umvertej-
lung im &ffentlichen Dienst” in die Tagesordnung der heu-
tigen Sitzung aufzunehmen, da die Fraktion Biindnis 90/
Griine grofen Wert auf die Anwesenheit des Finanzmini-
sters zu diesem Antrag legt. Nach dem mir vorliegenden
Kenntnisstand wird Herr Milbradt gerade morgen als Ver-
handlungsfithrer in dieser Sache andernorts titig und
demzufolge nicht an der Landtagssitzung teilnehmen kon-
nen. Um ihm andererseits die Position des Landtages mit
auf den Weg geben zu kénnen, bitte ich um Ihre Unter-
stiitzung, diesen Antrag, ehemals fiir morgen als Tages-

ordnungspunkt 14 vorgesehen, in die heutige Tagesord-
nung aufzunehmen, zu einem Zeitpunkt, zu dem der
Finanzminister anwesend sein wird.

Prasident Iltgen: Wird dazu das Wort gewiinscht? - Bitte.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Soweit ich weif}, ist heute die genannte Sitzung,.

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: Heute ist Ver-
mittlungsausschufl, und morgen ist Tarifsitzung.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Beides. Meiner Ansicht nach ist leider heute bei-
des, Vermittlungsausschuf und Tarifsitzung. Er kann heu-
te nicht da sein, er ist heute schon in Bonn und in Stutt-
gart.

Prisident Iltgen: Wird dazu noch das Wort gewtinscht?

Leroff, CDU: Ich habe die Bitte an Herrn Dr. Donner, dafl
wir es bei morgen belassen und der Antrag zuriickgenom-
men wird.

Prisident Iltgen: Was hiermit getan wird. Damit brauchen
wir keine Abstimmung durchzufiihren.

Ich bitte um weitere Wortmeldungen zur heutigen Tages-
ordnung. Bitte.

Frau von Fritsch, F.D.P.: Herr Prisident! Meine Fraktion
beantragt, den Tagesordnungspunkt 10, Unterbringung
von Obdachlosen, Drucksache 1/4158, von der heutigen
Sitzung abzusetzen. Wir wiirden diesen Antrag im Mirz
oder April wieder auf die Tagesordnung setzen lassen
wollen.

Prisident Itgen: Ja. Das Plenum nimmt das zur Kenntnis,
dag die einbringende Fraktion diesen Antrag zuriickzieht
und dann neu zu einer nachfolgenden Beratung einbringt.
Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Anderungsvor-
schldge zur heutigen Tagesordnung? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Dann ist die heutige Tagesordnung mit
den eben beschlossenen Anderungen verbindlich.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl der sichsischen Mitglieder der zehnten Bundesversammlung
Drucksache 1/4371, Gemeinsame Vorschlagsliste aller Fraktionen

Gemaf § 9 Abs. 2 Satz 2 der Geschiftsordnung ist fir die
Wahlen, die durch den Landtag vorzunehmen sind, fiir
die Feststellung des Stirkeverhiltnisses der Fraktionen
das Hochstzahlverfahren nach d’Hondt zugrunde gelegt
worden.

Jeder Abgeordnete hat bei der Wahl nur eine Stimme, der
gemeinsamen Vorschlagsliste zuzustimmen, sie abzuleh-
nen oder sich der Stimme zu enthalten. Die Wahl findet
nach den Bestimmungen unserer Geschiftsordnung
geheim statt. Allerdings kann statt dessen durch Hand-
zeichen abgestimmt werden, wenn kein Abgeordneter
widerspricht. Ich frage deshalb, widerspricht ein Abgeord-

neter? - Ja, das ist der Fall. Damit wird es zu einer gehei-
men Absimmung kommen.

Meine Damen und Herren! Ich berufe aus diesem Grunde
wieder eine Wahlkommission, die sich aus den Reihen der
Schriftfithrer rekrutiert. Ich bitte, daB von der Fraktion der
SPD Herr Lochbaum als Leiter fungiert. Weiterhin werden
Mitglieder dieser Kommission sein: Herr Dr. Jahr, CDU,
Frau Kubicek, Linke Liste/PDS, Frau Rush, Biindnis 90/
Griine, wenn nicht da, Herr Dr. Donner, und fiir die FD.P.
Frau Georgi.

Damit es nach der Wahlhandlung zu keiner lingeren
Pause kommt, schlage ich Thnen vor, dann in der Tages-
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ordnung fortzufahren und das Ergebnis spiter bekanntzu-
geben.
Ich bitte jetzt, daf Herr Lochbaum das Heft des Handelns

in die Hand nimmt. Frau Georgi, darf ich Sie bitten, in

dieser Wahlkommission mitzuarbeiten?

(Kurze Unterbrechung zum
Aufbau der Wahlkabinen)

Lochbaum, SPD: Meine Damen und Herren! Die Abge-
ordneten werden in alphabetischer Reihenfolge aufgeru-
fen und erhalten einen Stimmzettel, auf dem sie sich durch
Ankreuzen in dem entsprechenden Feld fiir Ja, Nein,
Stimmenthaltung entscheiden kénnen. Werden mehr Ja-
als Neinstimmen flir die gemeinsame Vorschlagsliste ab-

gegeben, so sind alle als Mitglieder und Ersatzmitglieder
genannten Personen durch den Landtag gewahit.

Wir beginnen mit der Wahl.
(Namensaufruf und Wahlhandlung)

Wurde jemand von mir nicht aufgerufen? — Danke.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich schlage
Thren vor, da8 wir ungeachtet der Auszihlung der Stim-
men der jetzt vorgenommenen Wahl mit der Tagesord-
nung fortfahren.

Wir treten im Tagesordnungspunkt 2 in weitere zwei
Wahlen ein:

Tagesordnungspunkt 2

— Wahl von zwei Mitgliedern des Sichsischen Landtages in den Beirat
iiber die Verwertung der Liegenschaften der Westgruppe der Truppen
(gemaf § 4 Gesetz iiber die Verwertung der Liegenschaften
der Westgruppe der Truppen)

Drucksache 1/4372, Vorschlag der Fraktion der CDU

- Wahl eines Vertreters des Sichsischen Landtages in den Stiftungsrat
gemaf § 7 Gesetz zur Errichtung einer
»Stiftung Sichsische Behindertenselbsthilfe — Otto Perl”

Drucksache 1/4373, Vorschlag der Fraktion der CDU

Gemafl § 9 Abs. 2 Satz 2 der GO ist fiir die Wahlen, die
durch den Landtag vorzunehmen sind, fiir die Feststel-
lung des Stirkeverhiltnisses der Fraktionen grundsétzlich
das Hochstzahlverfahren nach dHondt zugrunde zu
legen. Das ist bei den vorliegenden Wahlvorschligen
erfolgt.

Alle weiteren von anderen Fraktionen {ibergebenen Vor-
schidige kann ich deshalb nicht zur Abstimmung bringen.

Da zu diesen Antrigen keine Debatte vorgesehen ist, kom-
men wir jetzt zur Wahl. Ich frage aber vorher: Gibt es dazu
noch eine Wortmeldung? — Ich glaube, Herr Rade war zu-
erst. Bitte,

Rade, F.D.P.: Herr Prisident! Sie haben zwar die Forma-
lien vorgelesen, wie sie sich aus der Geschiftsordnung
ergeben und aus einer Entscheidung des Geschaftsord-
nungsausschusses, Ich bin aber der Meinung, wenn Sie die
Fraktionsvorsitzenden zur Abgabe eines Vorschlages auf-
fordermn, daf® darn zumindest hier auch die Namen derer
genannt werden, die sich zu dieser Wahl aus den Frak-
tionen zur Verfligung gestellt haben. Namens meiner
Fraktion war das Dr. Hielscher fiir die Verwertung der
Liegenschaften der Westgruppe und fiir die Behinderten-
selbsthilfe ,Otto Perl” Frau Georgi. Ich empfinde es als
einen undemokratischen Prozef,

(Beifall bei F.D.P., SPD, Biindnis 90/Griine
und Linke Liste /PDS)

wenn der Landtag nicht einmal von den zur Verfligung
stehenden anderen Kandidaten in Kenninis gesetzt wird,

geschweige denn, dafl er die Mdglichkeit hat, auch Kandi-
daten aus anderen Fraktionen in diese Beirite zu wihlen.

(Beifall bei F.D.P., SPD, Biindnis 9%0/Criine
und Linke Liste /PDS)

Prisident Iltgen: Bitte, Mikrofon 1.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Ich erklire fiir meine Fraktion,
daB wir fiir die Perl-Stiftung Herrn Tempel vorgeschlagen
haben und fiir den Beirat zur Verwertung der GUS-Lie-
genschaften Herm Kehl. Wir bedauern sehr, da& dem Ple-
num diese Vorschlige nicht zur Wahl unterbreitet wur-
den.

{Beifall bei SPD, Blindnis 90/Griine und F.D.P.)

Prisident Itgen: Meine Damen und Herren! Ich kann im
Grunde genommen nur so verfahren, wie wir bisher hier
in diesem Plenum verfahren sind. Ich méchte vielleicht
noch darauf hinweisen, da8 auf der 35. Sitzung des Ge-
schiiftsordnungsausschusses folgendes festgelegt worden
ist: ,Nach der Interpretation des Geschiftsordnungs- und
Immunititsausschusses folgt aus dem Besetzungsrecht
gleichzeitig das Vorschlagsrecht.”

Ich gebe Thnen aber insofern recht, daf hier im Plenum
auch schon anders verfahren worden ist. Da gab es aber
Abstimmungen zwischen den Fraktionen. Es ist also
durchaus méglich, daB8 eine Fraktion einen Kandidaten
einer anderen Fraktion favorisiert. Das ist in dem vorlie-
genden Fall aber nicht der Fall gewesen. Nach dieser Fest-
legung des Geschiftsordnungsausschusses folgt aus dem
Besetzungsrecht eben auch das Vorschlagsrecht nach
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dHondt, und so ist dann auch in den vorgelagerten
Cremien zum heutigen Plenum verfahren worden.

{Wehnert, Linke Liste /PDS:
Wir brauchen sie nicht wihlen, wir wollen
sie nur nennen! — Zuruf von der SPD:
Das ist so wie frither!)

~ Trotzdem muf gewihit werden.
Noch ein Geschéftsordnungsantrag.

Rade, F.D.P.: Herr Prasident! Aufgrund dieser Unklarhei-
ten stelle ich hier namens meiner Fraktion den Antrag, die
Wahl heute von der Tagesordnung abzusetzen, damit die-
ser undemokratische Prozef nicht noch weitergefithrt
wird.

(Beifall bei F.D.P., SPD und Linke Liste/PDS —
Proteste bei der CDU)

Prisident Htgen: Herr Rade, ich wiirde Sie wirklich herz-
lich bitten. Im Vorfeld solcher Plenumsberatungen finden
Abstimmungen statt. Da ist wirklich ausreichend Gelegen-
heit, iiber diese Problematik zu beraten. Ich meine, da die
Mitteilung und die Festlegung des Geschiftsordnungs-
und Immunititsausschusses eindeutig sind, so daf8 wir
cdiese Wahlen heute durchfiihren kdnnen. Ich gebe deshalb
diesem Antrag nicht statt.

Bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich halte es fir einen schlechten Stil, der sich jetzt hier
abzeichnet, die Geschiftsordnung, die die Grundlage
unserer bisherigen Arbeit war und mit einer grofien Mehr-
heit hier im Hause verabschiedet wurde - daran méchte
ich erinnemn -, und die Festlegungen, die im Geschiftsord-
nungsausschuf und in der Geschiftsordnung selbst
getroffen worden sind, als undemokratisch zu bezeichnen.

(Beifall bei der CDU)

Sicherlich ist es richtig, dal die Vorschlige der anderen
Fraktionen hier im Hause, im Plenum hitten verlesen wer-
den konnen. Aber nach der Geschiftsordnung, nach den

Verfahren, die wir uns selbst gegeben haben - das mdchte
ich noch einmal betonen —, ist aus unserer Sicht vollkom-
men demokratisch verfahren worden. Wir haben damals -
insbesondere Frau Kollegin Schwarz von der SPD sage ich
das -, Sie selbst haben ja damals mit einer Zweidrittel-
mehrheit diese Geschiftsordnung mit in Kraft gesetzt.
Also gilt sie auch fiir alle anderen.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wiinscht
noch jemand dazu das Wort? - Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Herr Rade, ich kann Ihrem Antrag nicht statt-
geben. Auch aus den bisherigen Gepflogenheiten heraus
sehe ich keinen Anlag, das jetzt zu tun.

Meine Damen und Herren! Wir kommen deshalb zur ge-
heimen Wahl {iber die Besetzung des Beirates iiber die
Verwertung der Liegenschaften der Westgruppe und auch
zur Wahl eines Vertreters des Sichsischen Landtages in
den Stiftungsrat. Ich bitte, dafi die Wahlkommission wie-
der ihre Tatigkeit aufnimmt. Ich sehe, daf Herr Hatzsch
jetzt auch dabeit ist, und vermute, daB er die Funktion des
Wahlleiters {ibemimmt. Bitte, Herr Hatzsch.

Hatzsch, SPD: Meine Damen und Herren! Die Abgeord-
neten werden erneut in alphabetischer Reihenfolge aufge-
rufen und erhalten zwei farblich unterschiedliche Stimm-
zettel, auf denen entsprechend der angegebenen Drucksa-
che die Kandidaten fiir die beiden Gremien aufgefiihrt
sind. Sie kénnen sich zu den Kandidaten durch Ankreuzen
in dem entsprechenden Feld mit Ja, Nein oder Stimment-
haltung entscheiden. Wer mehr Ja- als Neinstimmen
erhilt, ist gewdhit.

Wir beginnen mit der Wahl.

{(Namensaufruf und Wahthandlung)

Meine Damen und Herren! Befindet sich ein Abgeordneter
im Raum, den ich vergaB aufzurufen? — Dann danke ich.

Prisident lligen: Meine Damen und Herren! Ich bitte um
ein wenig Geduld. Wir warten, bis die Kabinen wegge-
raumt sind, und dann setzen wir die Tagesordnung fort.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Meine Damen und Herren! Inzwischen liegt das Ergebnis
der geheimen Wahl der sichsischen Mitglieder zur zehn-
ten Bundesversammilung vor. Abgegeben wurden 148
Stimmzettel, giiltig davon waren 148. Es wurde wie folgt
abgestimmt: 102 Jastimmen, 29 Neinstimmen und 17 Ent-

haltungen. Damit sind die auf der gemeinsamen Vor-
schlagsliste aller Fraktionen benannten Personen als Mit-
glieder bzw. Ersatzmitglieder durch den Landtag gewahlt.
Der Tagesordnungspunkt 1 ist abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 3

Landeseniwicklungsplan Sachsen

Drucksache 1/4225, Vorlage der Staatsregierung
Drucksache 1/4350, BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Umwelt und Landesentwicklung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Das Pri-
sidium hat folgende Reihenfolge und Redezeiten festge-
legt: SPD 12 Minuten, Linke Liste/PDS 9 Minuten, Biind-
nis 90/Griine 8 Minuten, F.D.P. 8 Minuten, CDU 23 Minu-
ten, Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Ich frage, bevor wir in die
Debatte eintreten, ob der Berichterstatter des Ausschusses
das Wort wiinscht. - Ja. Bitte, Herr Dr. Lersow.

Dr. Lersow, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Es ist ein Berichterstattergremium gebildet worden.
Im Namen der Abgeordneten Prof. Dr. Mannsfeld, Herr
Giinther und in meinem Namen trage ich diesen Bericht
vOor.

Der Ausschuf fiirr Umwelt und Landesentwicklung hat in
der 41. Sitzung am 11.2.19%4 und in der 42. Sitzung am
1821994 zur Drucksache 1/4225 beraten. Zur Sitzung
lagen den Abgeordneten Stellungnahmen der Fraktionen
CDU, SPD, Bindnis 90/Criine und F.DP. vor, Anlage 1
bis 4. Am 18.2.1994 lag die Stellungnahme der Fraktion
Linke Liste/PDS, Anlage 5, vor. Alle Anderungsantriige,
iber die in den Ausschufsitzungen entschieden wurde,
sind mit den Abstimmungsergebnissen in Anlage 6 ~ auch
das ist eine Besonderheit - zusammengefait.

Nach § 3 Abs. 2 des Siachsischen Landesplanungsgesetzes
hat die Staatsregierung den Entwurf des Landesentwick-
lungsplanes dem Landtag frithzeitig zugeleitet, um ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Landtag hat
die Drucksache 1/4225 mit der Mehrheit des Plenums am
27. Januar 1994 in den Ausschuf fir Umwelt und Landes-
entwicklung Gberwiesen. Die Mehrheit der Fraktionen
CDU, SPD und F.D.P. gaben den Willen kund, den Lan-
desentwicklungsplan noch in dieser Legislaturperiode
nach § 4 Abs. 1 Sichsisches Landesplanungsgesetz fiir
verbindlich zu erklaren.

Die Staatsregierung hat fiir den Zeitraum vom 1. Januar
1994 bis 28. Februar 1994 eine Anhdrung vorgesehen. Die
Mehrheit der Fraktionen war ebenfalls der Meinung, daff
der Landtag in diesem Zeitraum eine Stellungnahme abge-
ben sollte, damit der Landesentwicklungsplan noch in die-
ser Legislaturperiode verabschiedet werden kann, da er
hinsichtlich seiner Bedeutung, auch durch Wahlkampfaus-
sagen, nicht entwertet werden darf. Die Fraktionen von
CDU, SPD und F.DP. stellten iibereinstimmend fest, daf§
sie den vorliegenden Entwurf des Landesentwicklungs-
planes als eine gute Diskussionsgrundlage ansehen. Der
Freistaat Sachsen wird aller Voraussicht nach das erste
Bundesland sein, das auf der Grundlage eines vom Land-
tag bestitigten Landesentwicklungsplanes seine Ziele und
Grundsétze von Raumordnung und Landesplanung lang-
fristig realisieren kann.

Der Ausschuf fiir Umwelt und Landesentwicklung hat
aber auch Schwachpunkte im vorliegenden Entwurf des
Landesentwicklungsplanes ausgemacht, die in den mei-
sten Fillen zur Grundlage von Majoritatsvoten wurden. Er
hat damit deutlich gemacht, da er Anderungen fiir not-
wendig hidlt, bevor der Landesentwicklungsplan dem

Landtag nach § 4 Abs. 1 Siichsisches Landesplanungs-
gesetz zur Zustimmung vorgelegt werden sollte.

Die Fraktion Biindnis 90/Griine dagegen lehnte den vor-
liegenden Entwurf des Landesentwicklungsplanes ab. Sie
sicht eine Primirintegration okologischer Bediirfnisse
nicht gegeben. Sie sieht eine zu starke Betonung wirt-
schaftlicher Entwicklungsziele, das heift die Unterord-
nung von Raumordmung und Landesentwickiung unter
die wirtschaftliche Entwicklung, die bereits in der Prdam-
bet deutlich zum Ausdruck kdme. Aus der Sicht der Frak-
tion Biindnis 90/Griine bleiben somit die dkologischen
Zielsetzungen im vorliegenden Entwurf des Landesent-
wicklungsplanes unerfiillt.

Die Fraktion Linke Liste/PDS war in der 41. Ausschuf-
sitzung am 11.2.1994 nicht prasent. In der 42. Sitzung des
Ausschusses fiir Umwelt und Landesentwicklung am
18.2.1994 legte sie eine eineinhalbseitige Stellungnahme
fiir den mehr als 200 Seiten umfassenden Landesentwick-
lungsplan vor, mit der sie zum Ausdruck brachte, dag sie
nicht bereit ist, die Mehrheitsentscheidung der 41. Sitzung
des Ausschusses iiber die allgemeine Vorgehensweise
zum Landesentwicklungsplan und die Einhaltung des
Sichsischen Landesplanungsgesetzes zu akzeptieren.

Die SPD-Fraktion hat in der 41. Sitzung des Ausschusses
auf der Grundlage der Geschiftsordnung fiir die 42. 5it-
zung Offentlichkeit beantragt analog den Sitzungen der
regionalen Planungsverbinde zum Landesentwicklungs-
plan. Diese wurde von der Mehrheit des Ausschusses ab-
gelehnt.

Zum weiteren Gang der Diskussion im federfiihrenden
Ausschuf fiir Umwelt und Landesentwicklung. Von allen
anwesenden Fraktionen wurde bemingelt, daR das nach
§ 2 Abs. 1 Sichsisches Landesplanungsgesetz auszuwei-
sende Landschaftsprogramm nach § 5 Sichsisches Natur-
schutzgesetz im vorliegenden Entwurf des Landesent-
wicklungsplanes nicht ausgewiesen ist.

In den vorgelegten Stellungnahmen zum Landesentwick-
lungsplan ist daraufhin der Hinweis zur Aufnahme des
Landschaftsprogrammes enthalten. Eine kartographisch
regionalisierte Zielsetzung von Natur und Landschaft mit
ihrer gewachsenen Siedlungsstruktur ist unerliglich.

Die SPD-Fraktion brachte zum Ausdruck, daf sie die
beabsichtigte Anderung zum § 4 Abs. 1 Sachsisches Lan-
desplanungsgesetz durch das Aufbaubeschleunigungsge-
setz fiir einen schweren Eingriff in die innere Demokratie
des Landesplanungsrechtes hilt und diesen ablehnt.
Weiterhin wurde von der SPD dargelegt, daB es nicht Ab-
sicht der Staatsregierung sein sollte, mit dem Aufbaube-
schleunigungsgesetz die Aussagen im Entwurf des Lan-
desentwicklungsplanes zum Naturschutz, Landschafts-
schutz und Siedlungswesen etc. zu konterkarieren,

Die CDU-Fraktion brachte zum Ausdruck, daf ihrer
Meinung nach das Aufbaubeschleunigungsgesetz nicht im
Widerspruch zum Landesentwicklungsplan stehen wird.
Die CDU begriifite besonders die Aufnahme der europé-
ischen City-Region Sachsendreieck in den Landesentwick-
lungsplan, die ganz im Zeichen des modernen europa-
ischen Planungsrechts steht. In diesem Zusammenhang
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sahen es die mitberatenden Fraktionen als notwendig an
zu priifen, ob die Miglichkeit gegeben ist, die bestehenden
Verflechtungen zwischen den Oberzentren Leipzig und
Halle, Sachsen-Anhalt, bei Einbindung in die europiische
City-Region im Landesentwicklungsplan Sachsen stirker
zu beriicksichtigen.
Die Aufnahme der Kommune Zwickau als eigenstindiges
Oberzentrum in die Stellungnahme erfolgte einstimmig,
Die Fraktionen von CDU und SPD machten hinsichtlich
des oberzentralen Stidteverbundes Bautzen — Gorlitz -
Hoyerswerda deutlich, daf nur in dieser Konstellation ein
Oberzentrum im ostsdchsischen Raum entwickelt werden
kann, da keine der drei Stidte fiir sich allein die Voraus-
setzungen fiir ein Oberzentrum erfiillt. In diesem Zusam-
menhang sahen es die mitberatenden Fraktionen als not-
wendig an, eine {iberregionale Verbindungsachse Zittau —
Bautzen ~ Hoyerswerda ~ Cottbus einer naheren Prifung
zu unterziehen, um die durch den Landesentwicklungs-
plan vorgesehene Entwicklung des Raumes Hoyerswerda
zu sichern.
Obwohl sich der Ausschuf fiir Umwelt und Landesent-
wicklung gegen die Erhéhung der Zahl der ausgewiese-
nen zentralen Orte mehrheitlich aussprach, empfiehlt er in
der Stellungnahme, die Umstufung einiger weniger zen-
traler Orte zu priifen.
Die Fraktionen von Biindnis 90/Griine und SPD forderten
bei mehreren Ziel- und Grundsitzen der Raumordnung
und Landesentwicklung einen héheren Grad der Verbind-
lichkeit. Nach eingehender Diskussion stimmte die Mehr-
heit des Ausschusses in einigen Fillen zu. Allerdings wur-
de auch deutlich, daff ein hoher Grad der Verbindlichkeit
gerade in den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung mit einem Verlust an Flexibilitit bei der Handha-
bung des Landesentwicklungsplanes einhergehen konnte.
Im Kapitel I 731 ,Fachplanung Schienenverkehr”
stimmten alle Fraktionen dem Vorschlag der SPD zu, eine
Aufnahme weiterer drei Eisenbahnstrecken (Chemnitz-
Gofnitz-Erfurt, Chemnitz-Leipzig, Berlin-Weilwasser-
Hoyerswerda) in den Landesentwicklungsplan vorzuneh-
men. Sie sollten als Bestandteile bedeutender innerdeut-
scher Verbindungen und als Bestandteile des transeuro-
paischen Hochgeschwindigkeitsnetzes vorrangig ausge-
baut werden.
Hinsichtlich des Kapitels Il 7.5. , Luftverkehr” sah es die
Fraktion der SPD zum Verkehrsflughafen Dresden-Klotz-
sche als notwendig an, daf im Landesentwicklungsplan
der Ausbau nur im Sinne einer Moderisierung und Erhé-
hung der technischen Sicherheit ausgewiesen werden soll-
te. Die Mehrheit des Ausschusses sah die im Landesent-
wicklungsplan dahin gehend gemachten Ausfilhrungen
als ausreichend an.
Damit die Stellungnahme des Landiages zum vorliegen-
den Entwurf des Landesentwicklungsplanes Ubersicht-
lichkeit und Soliditit aufweist, wurde der Vorschlag der
CDU-Fraktion angenommen, die Anregungen in drei
Kategorien einzuteilen: Anderungsvorschléige, Priifan-
triige, redaktionelle Anderungen. Nur die Anderungs-
antrage und Priifantrige wurden zur Abstimmung vorge-
legt.
Der federfithrende Ausschuf fiir Umwelt und Landesent-
wicklung sieht den Landtag in der vorgelegten Stellung-
nahme zum vorliegenden Entwurf des Landesentwick-
lungsplanes in der Reihe derer, die im Aufstellungsverfah-
ren nach § 3 Abs. 3 Sachsisches Landesplanungsgesetz zu
beteiligen sind und erreichen wollen, da8 der Landesent-
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wicklungsplan ein integriertes Konzept der Raumnutzung
und Raumentwicklung im Freistaat Sachsen wird, der sich
von dem landesplanerischen Ziel der Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhilinisse in allen Gebieten des Frei-
staates Sachsen leiten ligt.

Die Gesamtabstimmung lautete 9:0:0.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Soweit der
Berichterstatter des Ausschusses, Herr Dr. Lersow. Wir
treten jetzt in die Debatte ein. Das Wort hat zuerst die
Fraktion der SPD. Herr Dr. Lersow wird jetzt das Wort
nehmen.

Dr. Lersaw, SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion sieht in der Vorlage des Entwurfs
eines Landesentwicklungsplanes eines der letzten zu
schaffenden grofen Fragmente eines Gesetzeskalkiils, auf
dem der Freistaat Sachsen seine zukiinftige Entwicklung
aufbauen kann. DaR diese Vorlage nicht mit der Vorlage
eines Verwaltungsorganisationsgesetzes einhergeht, zeigt,
daf die Staatsregierung den inneren Zusammenhang zwi-
schen der Straffung der Verwaltung und der Straffung der
Vorschriften, Richtlinien und Genehmigungsverfahren fiir
Raumordnung und Landesentwicklung auflésen will, und
dies wider besseres Wissen. Die Verwaltungsstrukturen
und die Verwaltungsabldufe bleiben somit die eigentli-
chen Schwachpunkte bei der Entwickiung Sachsens.

Nach der Uberweisung des Entwurfs des Landesentwick-
lungsplanes durch die Staatsregierung an den Sichsischen
Landtag hat die SPD immer wieder zum Ausdruck ge-
bracht, daf sie sich aktiv an der Diskussion beteiligen und
massiv auf notwendige Anderungen dringen wird. Fiir
ung ist die Raumordnung und Landesplanung kein Selbst-
zweck, sondemn die SPD steht fiir die Verwirklichung der
grundgesetzlichen Forderung nach Herstellung gleichwer-
tiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilen des
Landes.

Die Diskussion zur Stellungnahme des Landesentwick-
lungsplanes war im Ausschuf fiir Umwelt und Landesent-
wicklung kollegial und von hoher Sachlichkeit getragen.
Die dem Landtag vorliegende Stellungnahme triigt wider
Erwarten wesentliche Ziige der SPD-Fraktion; dennoch
wird die SPD ihr in dieser Fassung nicht zustimmen kén-
nen, da zum Beispiel wesentliche Punkte zur Verkehrs-
politik, die hohe Bedeutung fiir Sachsen haben, nicht Ein-
gang finden konnten. Wir haben immer wieder darauf
hingewiesen, daf mehr Transparenz, mehe Beteiligung der
Offentlichkeit gerade bei der Aufstellung und Erarbeitung
des Landesentwicklungsplanes notwendig ist.

Mit der Mehrheit der CDU im Ausschuf fiir Umwelt und
Landesentwicklung wurde die von uns beantragte offent-
liche Sitzung des Ausschusses verhindert, und dies,
obwohi die SPD von Anfang an betont hat, da auch wir
den Landesentwicklungsplan noch in dieser Legislatur-
periode verabschieden wollen; denn auch wenn in der
Praambel des Landesentwicklungsplanes ausgewiesen ist,
aus den Zielen und Grundsitzen der Raumordnung und
Landesplanung kénne kein Anspruch auf Borderung abge-
leitet werden, wissen wir doch, daB sich zukiinftige Haus-
halte Sachsens genau an diesem Landesentwicklungsplan
orientieren werden.

Die zukiinftige Staatsregierung hat die Pflicht, die ausge-
wiesenen Ziele fiir Raumordnung und Landesentwicklung
schrittweise zu verwirklichen. Entwicklungspotentiale,
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Investitionen, Fordermittel, Kredite, Subventionen, Natur-
und Landschaftsschutz werden sich am Landesentwick-
lungsplan orientieren,

Aus der Tatsache heraus, daf die SPD den Landesentwick-
lungsplan noch in dieser Legislaturperiode fiir verbindlich
erkliren will, kénnte der Vorwurf erwachsen, wir fiillten
die Oppositionsrolle nicht aus. Dies ist oberfldchlich, dies
ist falsch.

Es wird einer zukiinftigen Regierung, einem zukiinftigen
Landtag Sachsen obliegen, nach § 3 Abs. 5 Sichsisches
Landesplanungsgesetz den Landesentwicklungsplan fort-
zuschreiben, der Entwicklung anzupassen, wobei wir
davon ausgehen, daf die Regierungsverantwortung in
Sachsen in der nichsten Legislaturperiode eine andere sein
wird.

(Zurufe von der CDU-Fraktion}

Parallel zum Landesentwicklungsplan befindet sich das
Aufbaubeschleunigungsgesetz im  parlamentarischen
Gang. Darin wird vorgeschlagen, daf der § 4 Abs. 1 Sich-
sisches Landesplanungsgesetz dahin gehend zu indern
wire, dal die Verbindlichkeitserklirung durch den Sich-
sischen Landtag entfillt. Dies hiefie, daf der Landtag mit
der heutigen Stellungnahme seine Mitwirkung am Lan-
desentwicklungsplan aufgeben wiirde.

Die SPD-Fraktion geht davon aus, daf die CDU-Fraktion
zu ihrem Wort steht und diesen Einschnitt in die innere
Demokratie des Landesplanungsrechts ebenfalls ablehnt.
Im § 2 Abs. 1 Sichsisches Landesplanungsgesetz ist vorge-
schrieben, in den Landesentwicklungsplan ist zugleich das
Landschaftsprogramm nach § 5 Bundesnaturschutzgesetz
einzubeziehen.

Die SPD-Fraktion stellt fest, dai$ im vorliegenden Landes-
entwicklungsplan das Landschaftsprogramm nicht explizit
ausgewiesen wurde. Als minimale Forderung ohne
regionalisierte kartographische Zielstellung fiir Natur und
Landschaft mit ihrer gewachsenen Siedlungsstruktur ist
fir uns ein Landesentwicklungsplan inakzeptabel.

Was die regionale Planung in Sachsen betrifft, hat die SPD
hinsichtlich der Zuschnitte der regionalen Planungsver-
binde grundsitzlich andere Vorstellungen. Wir halten
eine Verdnderung der Abgrenzung der regionalen
Planungsverbinde Chemnitz/Erzgebirge und Westerz-
gebirge/Vogtland jetzt fiir dringend erforderlich, damit
der Siedlungs-, Wirtschafts- und Verkehrsraum Chem-
nitz/Zwickau in einem regionalen Planungsverbund
zusammengefaBlt wird und das Vogtland sowie das Erz-
gebirge entsprechend ihrer landesweiten Bedeutung
Beriicksichtigung finden.

{Beifall der Abg. Prof. Dr. Forster
und Plobner, SPD)

Landsmannschaftliche Interessen und wahltaktische Uber-
legungen von Wahlkreis-Platzhirschen miissen hinter dem
Gemeinwohl zuriickbleiben!

{Beifall des Abg,. Bartl, Linke Liste/PDS)

Die SPD-Fraktion wird einen entsprechenden Gesetzent-
wurf zur Verinderung der Zuschnitte der regionalen Pla-
nungsverbinde in den Landtag einbringen.

Im vorliegenden Entwurf des Landesentwnckiungsp}anes
ist die zentraltrtliche Gliederung aufgefithrt. Vor allem
hinsichtlich der Mittelzentren, ihrer riumlichen Verflech-
_tungen und Einflubereiche hat die SPD-Fraktion erheb-
liche Bedenken. Dies betrifft die Anzahl der ausgewiese-

nen Mittelzentren und die Unausgewogenheit hinsichtlich
Grofe, Bedeutung und Funktion sowie den in diesem
Zusammenhang aufgefithrten Ausstattungskatalog.

Ich fasse es als gutes Omen auf, dal hinsichtlich des
Stidteverbundes Aue/Schwarzenberg etc. ein Antrag
angenommen wurde, diesen als Mittelzentrum mit Teil-
funktion eines Oberzentrums einer niheren Priifung zu
unterziehen, damit der Erzgebirgsregion endlich Entwick-
lungschancen eingerdumt werden.

Das Kapitel 4 - Begriindung der Grundsitze und Ziele der
Raumordnung und Landesentwicklung - ist zwar nicht
verbindlicher Bestandteil des Landesentwicklungsplanes
und nach § 3 Abs. 5 Sichsisches Landesplanungsgesetz
auch nicht Bestandteil der Rechtsverordnung, dennoch ist
es korrekturbediirftig, besonders was die Arbeitskrifte-
zahlen in der auBeruniversitiren Forschung angeht.
Chemnitz wird gegeniiber Leipzig und Dresden in nicht
hinzunehmender Weise benachteiligt. Wahrend fiir Dres-
den perspektivisch 2 200 bis 2 300 Arbeitskrifte ausgewie-
sen werden, sind es fiir Chemnitz gerade 100 bis 200 Ar-
beitskriifte — und dies im industriellen Herzen Sachsens!
Die SPD-Fraktion geht daven aus, da8 die Staatsregierung
dem Landtag einen wesentlich gednderten Landesent-
wicklungsplan zur Zustimmung vorlegen wird, der das
doppelte Leitmotiv ausweist: einerseits giinstige Bedin-
gungen fiir die Ansiedlung von Gewerbe und Industrie
sowie den Ausbau einer wirtschaftsnahen Infrastruktur im
ganzen Land unter besonderer Beriicksichtigung diinn be-
siedelter und strukturschwacher Gebiete, andererseits ein-
deutige Festlegungen zur Erhaltung und zum Ausbau der
natiirlichen Lebensgrundlagen und der Naturressourcen.
Sie haben fiir uns dann Vorrang vor den wirtschaftlichen
Belangen, wenn damit langfristige Beeintrichtigungen der
natiirlichen Lebensgrundlagen verbunden sind.

Die SPD-Fraktion will als Landesentwicklungsplan ein in-
tegriertes Konzept der Raumnutzung und Raumentwick-
lung, das die Ordnungs-, Entwickiungs-, Ausgleichs- und
die Koordinierungsfunktion in allen Teilen erfiillt.

Ich danke fiir Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion Linke Liste/
PDS. Bitte, Herr Dr. Friedrich.

Dr. Friedrich, Linke Liste/PDS: Meine Damen und Her-
ren! Wir splitten, Herr Prof. Hegewald setzt nachher fort.
Die Mitwirkung des Landtages an der Aufstellung des
Landesentwicklungsplanes diirfte ungefihr das Anspruch-
vollste und vielleicht auch das Interessanteste sein, was in
dieser Legislaturperiode {iberhaupt zu leisten ist.

Auf jeden Fall ist diese Aufgabe noch komplexer als die
Kreisgebietsreform. Schon aus diesem Grund verbieten
sich Voluntarismus und prestigetrichtiges Wunschden-
ken, sind vordergriindiger Zeitdruck oder gar Wahl-
kampfkatkiil iiberaus schidlich.

Meine Fraktion vermifit vor allem eine ernsthafte Analyse,
kortkret die Bewertung des Zustandes von Natur und
Landschaft in ihrer gewachsenen Siedlungsstruktur, ehe
daraus verniinftige und nachvollziehbare Grundsdtze und
Ziele der Landesentwicklung abgeleitet werden konnen.
Genau aber dieser Logik, die eben auch eine Logik der
zeitlichen Abfolge und der Seriositit der Planungsarbeit
darstellt, gebricht es dem vorliegenden Entwurf.

Das beiliegende Kartenmaterial besticht zwar durch schril-
le Farbigkeit und verwirrende Schraffuren, kaum aber ein-

6207



Sichsischer Landtag

1. Wahlperiode — 89, Sitzung

24, Februar 1994

mal durch wirklich begriindete Aussagen. Was so0ll denn
beispielsweise die pauschale Ausweisung eines ca. 20 km
breiten Grenzgiirtels als besonderes Entwicklungsgebiet,
wenn nicht wenigstens ansatzweise Aussagen dazu vorzu-
finden sind, wie denn diese besonderen Férderungen in
den einzelnen Grenzregionen aussehen sollen. Ahnliche
Beispiele lieBen sich en masse finden.

Wenn der Landesentwicklungsplan fiir die SPD ein Frag-
ment darstellt, so ist es fir uns maximal ein l6chriger
Torso. Vage und diinn, unkonkret und vielseitig interpre-
tierbar — so muf das Papier in seiner Gesamtheit leider
charakterisiert werden. Ich mochte durchaus nicht verken-
nen, dafl die Beschluempfehlung des Umweltausschusses
punktuell ein deutliches Plus an Konkretheit und Verbind-
lichkeit gebracht hat, das wir nicht geringschitzen. Diese
positiven Mosaiksteinchen reichen allerdings nicht im ent-
fernten aus, um unser Gesamturteil zu revidieren.

Ein weiterer grundsitzlicher Kritikpunkt ist die jetzige
Verfahrensweise im Landtag. Ich darf daran erinnern, daf8
meine Fraktion mit der niedrigen Drucksachen-Nummer
379 am 8.5.1991 beantragt hat, dem Parlament den Landes-
entwicklungsplan zur Beratung vorzulegen. Das war sei-
nerzeit liberhaupt nicht aus der Luft gegriffen; denn be-
reits in seiner Regierungserklirung vom 24. Januar 1991
hat der Ministerprisident vollmundig behauptet, der Lan-
desentwicklungplan lige im Entwurf vor.

Ich darf weiterhin daran erinnern, daff meine Fraktion im
Friithjahr 1991 eine Studie zur Landesentwicklung an den
Ministerprésidenten héchstpersonlich geschickt hat. Auf
die Eingangsbestitigung von seiten der Staatskanziei war-
ten wir bis heute. Drei Jahre sind seitdem vergangen, und
jetzt auf einmal soll das Dokument mit einem wahren Hol-
lentempo, bei dem vor allem die kleineren Fraktionen
tiberhaupt nicht auf die erforderliche Qualitit achten kén-
nen, regelrecht durchgepeitscht werden. Das hat der Lan-
desentwicklungsplan nun wirklich nicht verdient, denn
die Gefahr einer Instrumentalisierung in den Vorwahl-
kdmpfen ist doch wohl sehr naheliegend. Im Prinzip hat
ste bereits begonmnen.

Deshalb hat meine Fraktion folgende Forderungen:

1. Da wir nicht untersteilen wollen, da8 der Landesent-
wickiungsplan als auslegungsfihiges Kompendium fiir
Interpretationskiinstler degeneriert werden soll, ist es
dringend erforderlich, daf der ungesunde Zeitdruck her-
ausgenommen wird. Niemand kann wollen, daf es zu par-
teitaktischem Tauziehen und Griine-Tisch-Entscheidun-
gen, wie etwa bei der Kreisgebietsreform, kommt. Deshalb
meinen wir, es ist hichst zweitrangig, ob dieser Plan noch
in dieser Landtagsperiode verabschiedet wird. Absoluten
Vorrang hat die Qualitat.

Im Gbrigen wird Sachsen dieses Mal ohnehin maximal
zweiter Sieger werden, denn Thiiringen hat seinen Lan-
desentwicklungsplan bereits im November 1993 beschlos-
sen.

{Zuruf von der CDU:
Ohne Zustimmung des Parlamentes!)

2. Fach- und sachgerecht ist die Behandlung des Landes-
entwicklungsplanes in allen relevanten Fachausschiissen
des Landtages, was fahrldssigerweise abgelehnt wurde,
und zwar im Zusammerhang mit dem Aufbaubeschleuni-
gungsgesetz.

(Prof. Dr. Mannsfeld, CDU:
Es gibt doch eine Geschiftsordnung!)

Um sich ein kompetentes Urteil zu bilden, sind auf alle
Fille Anhdrungen unerliflich, vor allem derjenigen
Organe und Institutionen,

(Prof. Dr. Mannsfeld, CDU:
Dann miissen Sie das beantragen!)

die laut Landesplanungsgesetz ohnehin zu beteiligen sind.
Weitgehend unklar dirfte der Mehrheit dieses Hauses
sein, welche Abstimmungsrunden es insbesondere mit den
benachbarten Bundeslindern und den ausldndischen Staa-
ten. bisher gegeben hat und welche Stellungnahmen bzw.
Standpunkte vorliegen.
Eine Kleine Anfrage meiner Fraktion machte auf diese
Versiumnisse der Staatsregierung aufmerksam. Allein die
Antwort kann nicht mehr in die heutige Entscheidungs-
findung eingehen. Es ist schiicht unverantwortlich, wenn
der Landtag von der Staatsregierung in solch eine unwiir-
dige Bittstellerrolle gedringt wird. Noch schlimmer ist es,
wenn die CDU-Fraktion sogar die Kiithnheit besitzt, redak-
tionelle Anderungen anzubieten, ohne daB die besagten
Stellungnahmen bisher vorliegen. So etwas kann nur noch
als Arroganz der Macht bezeichnet werden.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

3. Meine Fraktion wird sich nicht an dem Hickhack betei-
ligen, ob nun Hermhut, Pausa, Stolpen und andere die
héhere Weihe als Unterzentrum bekommen oder nicht.
Wir erwarten, daf8 solche Fragen basisnah, eben in den
regionalen Planungsverbinden und vor allem im Kontext
mit der freiwilligen Gemeindegebietsreform, entschieden
werden. Wir erwarten, dafl endlich das immanente Klein-
staatsdenken aufgebrochen wird und beispielsweise die
gewachsenen Verflechtungen in den Réumen Halle/Leip-
zig/Merseburg /Dessau oder Zwickau/Altenburg/Gera
oder Hoyerswerda /Senftenberg/Cottbus verniinftig ein-
bezogen werden. Wir erwarten auch eine Antwort darauf,
wie das bisherige blutleere Kunstgebilde Bautzen/Gér-
litz /Hoyerswerda tatséchlich beatmet werden kann.
Meine Fraktion kann heute dem Entwurf des Landesent-
wicklungsplanes nicht zustimmen.

(Zuruf von der CDU:
Das wollen wir auch gar nicht! -
Interner Wortwechsel zwischen Abg. Bartl,
Linke Liste/PDS, und Prof. Dr, Mannsfeld, CDU -
Beifall bei Linke Liste/PDS)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Das Wort hat
jetzt die Fraktion Biindnis 90/Griine. Frau Miiller, bitte.

Frau Miiller, Biindnis 90/Griine: Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herrmn Schommer - lei-
der ist er nicht da — kann ich zu diesern Umweltminister
nur gratulieren. Dieser Umweltminister hat nicht den An-
spruch, den Landesentwickiungsplan als ein Steuerungs-
und Koordinierungsinstrument hinsichtlich einer nachhal-
tigen Ertwicklung Sachsens wahrzunehmen. Er hat nicht
den Anspruch, den Planungstrigern und Behorden ein In-
strument in die Hand zu geben, mit dessen Hilfe sie ver-
schiedene konkurrierende Interessen sinnvoll abwigen
kénnen. Nein, er macht mit diesem Landesentwicklungs-
plan auf der einen Seite tiefe Verbeugungen vor jeglichen
wirtschaftlichen Interessen und verliert sich auf der ande-
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ren Seite vor allem in Unverbindlichkeiten, wenn es um
den Erhalt unserer Lebensgrundlagen geht.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und
Linke Liste/PDS)

Wenn da steht, fiir das Land bedeutsame Investitionen sol-
len an allen Stellen notwendig sein, dann weif ich, derzeit
sind fiir Sachsen alle Investitionen bedeutsam. Wenn diese
dann an allen Stellen méglich sein sollen, dann wird dieser
Landesentwicklungsplan seiner Steuerungsfihigkeit nur
noch sehr, sehr eingeschrankt gerecht werden kénnen.
Gesetzliche Grundlagen fiir diesen Landesentwicklungs-
plan sind das Raumordnungsgesetz und das Landespla-
nungsgesetz. Aus diesen leiten sich fir den Landesent-
wicklungsplan folgende Hauptziele ab:

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Miiiler, Biindnis 90/Griine: - Ich mdchte das jetzt
erst einmal zu Ende bringen.

Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen
Teilen des Landes und Erhalt und Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen. Im vorliegenden Landesentwicklungs-
plan haben diese Ziele aber eher untergeordnete Bedeu-
tung.

Laut Landesplanungsgesetz sollen Ziele und Grundsitze
der Raumordnung und Landesplanung auf der Grundlage
einer Bewertung des Zustandes von Natur und Umwelt
mit ihren gewachsenen Siedlungsstrukturen erfolgen. Fiir
uns bedeutet dies: Wir brauchen als Grundlage fiir die
Erstellung des Landesentwicklungsplanes eine Raumana-
lyse, eine Bewertung der bestehenden Umweltbelastungen
und des vorhandenen Naturpotentials.

Doch diese Bewertung erschopft sich in dem lapidaren
Satz, daB wir aufgrund einer vielgestaltigen Naturraum-
ausstattung beste Entwicklungschancen haben. Im Karten-
anhang kommt dann noch die Darstellung der Bergbau-
folgelandschaften und die Bevilkerungsdichte hinzu.

Das vom Landesentwicklungsplan und durch das Natur-
schutzgesetz geforderte Landschaftsprogramm war dem
Umweltministerium anscheinend auch nicht so wichtig,
daR es Aufnahme in den Landesentwicklungsplan gefun-
den hitte. Positiv werten wir die Aufforderung des Um-
weltausschusses, dies nachzureichen.

Die Koordinationsfunktion und Ordnungsfunktion, die
der Landesentwicklungsplan haben sollte, wird so gut wie
nicht wahrgenommen. Im Kartenanhang gibt es zahlreiche
Uberschneidungen zwischen sich eigentlich ausschliefen-
den Interessen. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Ge-
steinsabbau iiberschneiden sich regelmagig mit Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten fiir Naturschutz und Wasser-
schutz.

Schliefllich werden im bundeseinheitlichen Raumord-
nungsgesetz die Linder aufgefordert, die Gebiete, die in
ihrer Entwicklung wesentlich zuriickgeblieben sind bzw.
wo dies zu befiirchten ist, sowie Gebiete in Verdichtungs-
riumen mit Luftverunreinigungen und iberlasteten Ver-
kehrsnetzen und wo ungesunde Lebensbedingungen herr-
schen und eine unausgewogene Sozialstruktur besteht
oder zu befiirchten ist, auszuweisen. Im siichsischen Lan-
desentwicklungsplan wird diese Forderung lediglich der-
gestalt umgesetzt, daB die Grenzgebiete 2zu Bohmen und
Polen und die Bergbaufolgelandschaften ausgewiesen
werden. Das ist aus unserer Sicht viel zu wenig, um das
Bundesraumordnungsgesetz umzusetzen. Als ob wir in

Sachsen keine iibermafig smog- und verkehrsbelasteten
Gebiete hitten! Und Gebiete mit Entwicklungsriickstin-
den haben wir auch nicht nur an der bshmischen und pol-
nischen Grenze. Ich denke an Gebiete an der brandenbur-
gischen, an der thiiringischen Grenze, auch zu Bayem und
anderswo.

Diese kurze allgemeine Einschiitzung veranlafte uns
schon aufgrund der mangelnden Umsetzung bestehender
Gesetze, diesen Landesentwicklungsplan, so wie er im
Entwurf dargestellt ist, abzulehnen.

Dazu kommt eine aus unserer Sicht grundsitzliche Kritik
an der politischen Ausrichtung des Landesentwicklungs-
planes. Sachsen soll ein Dreieck mit besonders hochwerti-
ger Infrastruktur und europiischer Bedeutung bekommen.
Das erscheint uns nicht kompatibel mit bestehenden Pla-
nungen der Linder und des Bundes. Wenn die vorrangige
Forderung dieses Dreiecks durch das Land Sachsen
erfolgt, dann fehlen diese Mittel natiirlich an anderen Stel-
len, wo sie wesentlich dringender bendtigt werden. Dann
plant man womdglich den Transrapid zwischen Dresden
und Leipzig, wihrend in Ostsachsen die Buslinien stillge-
legt werden. Da man im Landesentwicklungsplan von ei-
ner starken funktionsrdumlichen Arbeitsteilung zwischen
diesen Stidten ausgeht, besteht die Gefahr einer starken
Verkehrssteigerung, die wir natiirlich ebenfalls ablehnen.
Hoffen wir nur, daf sich dieses Dreieck nicht zum Bermu-
dadreieck entwickelt, in dem unser Geld verschwindet!

(Beifall bej Biindnis 90/Griine)

Wir befiirworten das Zentrale-Orte-System. Das bringt es
mit sich, daB infrastrukturelle Einrichtungen in den zen-
tralen Orten vorzugsweise angesiedelt werden und dort
nattirlich auch besonders gute Voraussetzungen fiir eine
wirtschaftliche Entwicklung geschaffen werden. Aber sol-
che Luftschldsser, wie in diesem Landesentwicklungsplan,
halten wir weder fiir wiinschenswert noch fiir realistisch.
Allerdings sehen wir es fir notwendig an, daff dieses
System der Ausweisung der zentralen Orte an einigen
Stellen verdndert wird. Besonders die Konstruktion des
ostsichsischen Stddteverbundes halten wir fiir ungiinstig.
Hier sollen Orte zu einem Stidteverbund zusammenge-
fafit werden, die kaum gewachsene Beziehungen haben.
Wir vertreten die Auffassung, die Stadt Gorlitz solite zu
einem Oberzentrum entwickelt werden. Dies wird ihrer
historischen Rolle und ihrer gegenwirtigen Funktion als
Briicke nach Osteuropa am besten gerecht.

Ausgepragte Konfliktpunkte sehen wir im Spannungsfeld
regionale Entwicklung, Naturschutz und Gesteinsabbau.
In diesem Landesentwicklungsplan werden 420 Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete fiir den Gesteinsabbau ausgewie-
sen, Diese Ausweisung stellt fiir die Regionalplanung ei-
nen verbindlichen Rahmen dar und ist in diese zu iiber-
nehmen. Doch das heiflt auch eine kritiklose Ubernahme
der alten Rechte, die nicht auf bestehenden rechtlichen
Grundlagen erstellt wurden, und eine exzessive Auswei-
sung neuer Flachen.

Prisident Iltgen: Bitte zum SchluB kommen.

Frau Miiller, Biindnis 9%/Griine: — Zwei Sitze noch. - Auf
vorhandene Uberschneidungen mit konkurrierenden In-
teressen habe ich bereits hingewiesen. Eine Ablehnung
von Abbauantrigen fiir diese Flichen wird kiinftig noch
schwerer werden, als es bisher war.

6209



Sachsischer Landtag

1. Wahiperiode - 89. Sitzung

24. Februar 1994

In der Verkehrspolitk wird das festgeschrieben, was
ohnehin im Bundesverkehrswegeplan steht. Verkehrsver-
meidung hat keine Prioritit, und es ist ebenfalls kein The-
ma, daB es zur staatlichen Daseinsvorsorge gehort, ein
Grundangebot des OPNV fiir jeden Ort in Sachsen herzu-
stellen.

Fazit: Obwohl drei Jahre Zeit waren ~ mit heiBer Nadel
gestrickt, unzureichend &ffentlich diskutiert. Wenn dieser
Landesentwicklungsplan nicht noch grundlegend verin-
dert wird, wird er eine neuerliche vertane Chance fiir
Sachsen sein.

Danke.

{Beifall bei Biindnis 90/Griine und
Linke Liste /PDS)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion der
F.D.P., Frau von Fritsch.

Frau von Fritsch, FED.P.: Herr Prisident! Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Bei der Erarbeitung des Sich-
sischen Landesplanungsgesetzes vor reichlich eineinhalb
Jahren hat sich die Opposition die Mitwirkung am Lan-
desentwicklungsplan regelrecht erstritten.

(Beifall bei der F.D.P)

Durch einen Antrag unserer Fraktion wurde die Zustim-
mung des Landtages bei der Verbindlicherklirung des
durch die Staatsregierung zu erarbeitenden Landesent-
wicklungsplanes eingefordert.

(Dr. Lersow, SPD: Das ist doch gar nicht wahr!)

So ist es im Landesplanungsgesetz festgeschrieben wor-
den. Die Vorlage eines Landesentwicklungsplanes fiir
Sachsen hitte unserer Auffassung nach schon sehr bald
nach der Bildung des Freistaates erfolgen miissen, um ins-
besondere unerwiinschte Entwicklungen in der Raum-
struktur zu verhindern. Ich denke dabei z. B. an die unab-
gestimmten Ausweisungen von Gewerbegebieten in
GroBenordnung, Doch was nitzt uns dieses Wenn und
Aber?

Wir begriifien es ausdriicklich, da8 der Landesentwick-
lungsptan noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet
werden soll. Auch wenn die Diskussion nur eine kurze
Zeitspanne von zwei Monaten fiir unser Parlament betrug,
s0 haben wir uns damit den gleichen Bedingungen unter-
worfen, wie sie den anderen an dem Aufstellungsverfah-
ren zu beteiligenden Gremien nach Landesplanungsgesetz
eingeriumt werden.

Der Landesentwicklungsplan ist fiir die raumliche Ord-
nung und Entwicklung des Freistaates, insbesondere fiir
die Bereiche Wirischaft, Umwelt, Siedlungswesen und
Infrastruktur, von grofiter Bedeutung. Er sollte einen Rah-
men bilden zur harmonischen Einflunahme des Staates
auf die Entwicklung von offentlicher und privater Pla-
nung, um frithzeitig Konflikte zu vermeiden.

Die F.DP.-Fraktion kann jedoch dem vorliegenden Ent-
wurf des Landesentwicklungsplanes und damit der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses nicht ithre Zustim-
mung geben. Der Entwurf des Landesentwicklungsplanes
weist unserer Auffassung nach in vielen Punkten zu dirigj-
stische Zielsetzungen auf. Doch lassen Sie mich dazu im
einzelnen noch kommen.

Bereits in der Priambel zum Entwurf wird deutlich, daf
die Ziele des Landesentwicklungsplanes als rechtsverbind-
liche Vorgabe von allen Planungstrigem bei raumbedeut-

samen Planungen zu beachten sind. Die Gemeinden wer-
den damit verpflichtet, an die im Landesentwicklungsplan
aufgefithrten Ziele der Landesentwicklung, die die Bau-
leitplanung beriihren, ihre kommunale Planung anzupas-
sen. Dies diirfte zZum gegenwirtigen Zeitpunkt, zu dem
die Kommunen in der Mehrzahl bereits ihre Flichennut-
zungspline erstellt haben und die Regionalpline durch
die regionalen Planungsverbinde in Arbeit sind, zu
groBen Diskrepanzen zwischen kommunalen und staat-
lichen Zielen fithren.

Lassen Sie mich zunichst auf die iberfachlichen Grund-
sitze und Ziele der Raumordnung und Landesplanung
eingehen.

Meine Fraktion begriift ausdriicklich — und dies im
Gegensatz zu meiner Vorrednerin - die Schaffung der
europidischen City-Region Sachsendreieck mit den Ober-
zentren Dresden, Leipzig, Chemnitz und Zwickau. Sach-
sen hat als dstlichstes Grenzland zur Europdischen Union
eine grofie Bedeutung fiir das Zusammenwachsen Euro-
pas sowohl in wirtschaftlicher wie in sozialer Hinsicht.
Eine Gliederung der sichsischen Kommunen nach den
verschiedenen Stufen zentraler Orte, wie Oberzentren,
Mittelzeritren, Kleinzentren, ist fliir die riumliche Gliede-
rung und Entwicklung durchaus wichtig. Hiermit kann
eine gleichmégige Entwicklung aller sichsischen Regionen
erreicht werden. Jedoch zu der erfolgten Einstufung der
Kommunen gibt es seitens meiner Fraktion in Einzelfillen
andere Auffassungen.

Auch die F.DP.-Fraktion hat sich im Ausschu fir die
Trennung des im Entwurf vorgeschlagenen Oberzentrums
Chemnitz /Zwickau ausgesprochen.

Die kiinstliche Schaffung eines Stidteverbundes Baut-
zen /Hoyerswerda /Gorlitz ist in unseren Augen aber eine
duBerst ungliickliche Konstruktion. Wir sprechen uns fiir
den Ausbau der Stadte Gorlitz und Hoyerswerda zu Ober-
zentren aus. Gorlitz muB als ostliche sichsische Stadt ei-
nen hdheren Stellenwert bekommen.

{Schiemann, CDU:
Was denken Sie sich denn dabei?)

Hoyerswerda hat gute Entwicklungsméglichkeiten, insbe-
sondere jetzt mit dem Bau des neuen Kraftwerkes Box-
berg. Neben den damit entstehenden neuen Arbeitsplit-
zen miissen die Lebensbedingungen in dieser Region auf-
gewertet und ihr Entwicklungsméglichkeiten eingeraumt
werden. Die in der jiingeren Vergangenheit entstandenen
negativen Eindriicke iiber Hoyerswerda und die zu DDR-
Zeiten sehr einseitige Entwicklung der Stadt miissen unse-
rer Auffassung nach revidiert werden.

Durch die Einteilung aller Kommunen im Freistaat nach
zentralen und nichtzentralen Orten, deren festgelegte Aus-
stattungskriterien und damit verbundene, festgeschrie-
bene Entwicklungsmoglichkeit wird ein zu starrer Rah-
men vorgeschrieben. Nichtzentralen Orten ist damit die
Moglichkeit einer Entwicklung iiber den Eigenbedarf hin-
aus, z. B. an Wohnungen, genommen worden, sofern sie
nicht mit zentralen Orten in der Planung abgestimmt sind.
Der von mir erwihnte Dirigismus zeigt sich im Entwurf
u. a. eben hierin.

Es wurde Einigkeit im Ausschuf hergestellt, da8 gerade
hierbei diese Formulierung so nicht beibehaiten werden
kann, und dariiber bin ich sehr gliicklich.

Nichtzentrale Orte im lindlichen Raum werden meiner
Auffassung nach an Bedeutung zunehmen fiir die Wohn-
ansiedlung, fiir die Freizeitgestaltung und fiir die Entwick-
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lung des Tourismus. Sie diirfen in ihrer Entwicklung
durch den Landesentwicklungsplan nicht von vornherein
benachteiligt werden.

(Beifall des Abg. Dr. Jahr, CDU)

Mit den in der Karte dargestellten iiberregionalen Verbin-
dungsachsen kann sich meine Fraktion so nicht einver-
standen erkliren. Im Sinne einer gleichmigigen Entwick-
lung aller Landesteile sind unserer Auffassung nach zwei
weitere Achsen unbedingt erforderlich. Dies sind die
Achse Leipzig — Eilenburg — Torgau mit Weiterfilhrung in
das Land Brandenburg und die Achse Zittau — Lébau —
Bautzen - Hoyerswerda ebenfalls mit der Weiterfithrung
in das Land Brandenburg,
Im Kapitel ,Fachliche Grundsitze und Ziele der Raumord-
nung” sind die Bereiche Umwelt, Naturschutz unserer
Auffassung nach ausreichend geregelt. Der Bereich Wirt-
schaft weist unserer Meinung nach noch erheblichen Uber-
arbeitungsbedarf auf. Zum Beispiel sollte die Ansiedlung
von Industrie- und Gewerbegebieten fiir den tibertrtlichen
Bedarf nicht nur vorrangig in den zentralen Orten fesige-
schrieben werden. Richtig und dringend notwendig ist das
Ziel, bei der Ansiedlung von Industrie vorrangig Indu-
striebrachen zu nutzen, bevor neue Gewerbe- und Indu-
strieflichen auf der ,Griinen Wiese” ausgewiesen werden.
Die an den Alistandorten bereits gewachsenen Infra-
strukturen kénnen somit besser genutzt und damit auch
die Kosten fiir die ErschlieSung solcher Gebiete niedriger
gehalten werden. Die weitere Ausweisung groBerer
Handelseinrichtungen sollte grundsitzlich unterbunden
werden.
Unsere Fraktion steht auf dem Standpunkt, dafi dem
Handwerk ein héherer Stellenwert einzurdumen ist. Das
Handwerk sollte nicht nur mit einem regionalen Absatz-
markt in Verbindung gebracht werden. Wir meinen, die
iiberregionale Bedeutung des Handwerks wird zukiinftig
zunehmen.
Ein Wort zum Abschluf8: Herr Vaatz, Sie haben auch in
diesem Landesentwicklungsplan sehr deutlich Ihre Hand-
schrift hinterlassen, und zwar ganz speziell im Bereich
Technischer Umweltschutz/ Abfallwirtschaft. Sie haben
hier wieder mal gefordert, daf8 sich die entsorgungspflich-
tigen Korperschaften zur Erfallung der abfallwirtschaft-
lichen Ziele im Bereich der Siedlungsabfille regionale
Zweckverbiande als kommunale Zweckverbinde bilden
sollen. Herr Vaatz, Sie wissen, da bekommen Sie von mir
immer Kontra!
Danke.

{Beifall bei der F.D.P.)

Prasident lltgen: Meine Damen und Herren! Das Wort hat
jetzt die Fraktion der CDU, Herr Prof. Mannsfeld.

Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist zweifellos ein Hoshe-
punkt fiir die sichsische Umweltpolitik, wenn der Landtag
heute im Vollzug des Sichsischen Landesplanungsgeset-
zes {iber seine Stellungnahme zum vorgelegten Landesent-
wicklungsplan debattiert und entscheidet. Und bereits seit
dem Friithjahr 1991 begleitet der Landtag mit Antragen

und Debatten zu planerisch-raumordnerischen Fragen die.

Erarbeitung und Vorlage des Landesentwicklungsplanes.
Welches hilt die CDU-Fraktion fitr die entscheidenden
. Aussagen des Planentwurfes, hinsichtlich des Grundanlie-
gens, in allen Teilen des Landes gleichwertige Lebensver-

hiltnisse zu erreichen? — Wir anerkennen, dafl der Entwurf
sich — erstens - in realistischer Weise orientiert an den
allgemeinen Rahmenbedingungen, die durch drastischen
Geburtenriickgang bei gleichzeitig zunehmender Mobilitit
der Bevolkerung, durch grundlegende Umgestaltung der
Wirtschaftsstruktur sowie die notwendige Beseitigungs-
pilicht akuter Umweltgefihrdungen gekennzeichnet sind.
Zweitens. Er orientiert sich an der Tatsache, daf die 6ko-
logische Dimension unseres Handelns und damit der for-
mulierten Ziele prioritir geworden ist, ohne zu iibersehen,
dafl dadurch das Konfliktpotential bei der Raumnutzung
erheblich groler geworden ist.
Mit dem unhaltbaren Standpunkt der Fraktion Biindnis
90/Griine, daR skologische Zielsetzungen im Entwurf auf
der Strecke geblieben sind, mdchte jch mich dann spéter
noch auseinandersetzen.
Drittens wird fiir uns deutlich, daf dieser Entwurf fiir eine
starke landesplanerische Zielvorgabe eintritt, was bedeu-
tet, daf8 die Regionalplanungsebene, die hiufig genug in
der Gefahr steht, auch ein Interessenkartell der kommu-
nalverfafiten Organisationsstruktur zu werden, ganz
bewufit als Vollzugsebene der Landesplanung ausgewie-
sen ist und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der CDU)

Es diirfte als erfreuliches Zeichen gewertet werden, dall
alle Fraktionen, die den Emst dieser Beratungen und die-
ses Dokumentes erkannt hatten, konstruktiv miteinander
beraten haben. Auch wir unterstiitzen natiirlich alles, was
sichert, daf im Juni 1994 der Landesentwicklungsplan ver-
bindlich werden kann.

Ich méchte noch einmal ganz kurz auf unsere Stellungnah-
me eingehen, obwohl der Kollege Dr. Lersow freund-
licherweise schon einige Passagen daraus in seiner Rede
vorgetragen hat. Ich méchte dennoch einmal sagen: Die
Zeichensetzung geht in zwei Richtungen. Einerseits sind
die Bereitstellung und Sicherung neuer Arbeitsplitze, giin-
stigerer Bedingungen fiir die Ansiedlung von Gewerbe
und Industrie und der Ausbau einer wirtschaftsnahen In-
frastruktur wichtiges Leitmotiv fiir die Landesentwick-
lung. Auf der anderen Seite werden ganz deutliche und
nachhaltige Festlegungen zur Erhaltung und zum Ausbau
der natiirlichen Lebensgrundlagen und der Naturres-
sourcen getroffen und wird ihnen eben dann auch Vor-
rang vor wirtschaftlichen Belangen eingerdumt, wenn dies
zu einer langfristigen Sicherung der natiirlichen Lebens-
grundlagen fithrt. Diesen teils konkurrierenden und teils
sich entsprechenden, also erginzenden Anspriichen tragt
dieser Plan durch ein ausgewogenes Verhiitnis entspre-
chender Ziele und Grundsitze fitr die Gesamtentwicklung
und ihre regionale Differenzierung Rechnung.

Natiirlich haben auch wir nicht iibersehen, daf ein solcher
Planentwurf hinsichtlich von Ansatzpunkten fur Vervoll-
kommnung und Prizisierung noch Raum bietet. Zwei
Dinge erscheinen mir wichtig, hier einmal benannt zu wer-
den.

Erstens: Der Begriff und die Kategorie ,,Lindlicher Raum”
muf im Vergleich zum Zentralortsystem wirklichkeitsna-
her gefafit werden, und zwar in der Weise, dafl der landli-
che Raum eine vollwertige, sich selbst tragende Raumkate-
gorie darstellt.

(Beifall bei CDU, F.D.P. und Biindnis 90/Griine)

Gerade weil eine Priorisierung der zentralen Orte fiir
Ansjedlung und Funktionserfiillung im Landesentwick-
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lungsplan gewollt ist, erscheint es uns wichtig, daB das
Ziel der Eigenentwicklung der Gemeinden in diesem
Raumtyp zukunfisbetonter und flexibler gefaSt wird, da8
die Verdichtungsansitze im Eindlichen Raum stabilisiert
werden, daf also insgesamt der lindliche Raum nicht als
riickstindiges Entwicklungsgebiet behandelt wird, son-
dern im Vergleich zu den Verdichtungsraumen durch die
unmittelbar geltenden Ziele als Konsolidierungsraum
betrachtet wird, der mit 70 % der Landesfliche eine Viel-
zahl gesellschaftlicher Funktionen erfiillt und absichert.

{Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei Biindnis 90 /Griine}

Zweitens. Wie schon von meinen Vorrednern aus anderen
Fraktionen betont, vermissen auch wir den notwendigen
Plan zur Darstellung der {iberregionalen Ziele fiir unsere
charakteristischen sichsischen Landschaftsraume, das
Landschaftsprogramm, in welchem nicht nur Ziele des
konservierenden Schutzes, sondern vielmehr — und da
liegt das eigentliche Defizit — die fachpolitischen Ziele aus
den gemeinsamen Erfordernissen des Naturschutzes, der
Land- und Forstwirtschaft, der Stadtékologie, des Gewiis-
serschutzes, also teilweise konkurrierender Nutzungsziele,
zu einem gemeinsamen Leitbild verdichtet werden. Diese
Ergiinzung scheint uns tatséichlich wichtig.

Es soll aber an dieser Stelle auch einmal betont werden,
da8 der vorgelegte Landesentwicklungsplan eine Vielzahl
moderner und zukunftsbezogener Grundsitze und Ziele
formuliert hat und somit eine klare Orientierungshilfe fiir
die raumbedeutsamen Vorhaben und MaBnahmen fiir alle
éffentlichen Planungstriger darstellt. Stellvertretend
méchten auch wir noch einmal an die européische City-
Region, den oberzentralen Stidteverbund fiir Ostsachsen,
tiberhaupt die Bildung von Stidteverbiinden, speziell im
westlichen Erzgebirge und Vogtland, erinnern.
Diesbeziiglich, Frau Miiller, muB ich mich als erstes mit
ihren bisherigen Darstellungen auseinandersetzen. Sie
haben in Threr Stellungnahme geschrieben, das Sachsen-
dreieck sei kein Konzept, das zu den raumordnerischen
Konzepten des Bundes und der Europiischen Gemein-
schaft paBt. Vielleicht liefe es sich einrichten, daff auch
Ihre Fraktion die raumordnungspolitischen Grundsitze
des Bundesministeriums fiir Raumordnung und Stadtebau
mal zur Kenninis nimmt, die im Februar 1993 fiir Deutsch-
land verbindlich geworden sind und in denen genau diese
Idee von Stidteverbiinden und solchen Regionen als
zukunftsweisend fiir die europaische Entwicklung fiir das
Siedlungswesen aufgeschrieben wurde. Insofern kann ich
Thre Aussage nicht verstehen, aber die Aufnahme soicher
Dinge in den Landesentwicklungsplan.

{Beifall bei CDU und SPD)

Sie haben auch eingeleitet, Frau Miiller — und insofern
mdchte ich mich jetzt noch ein bifichen mit den verschie-
denen Redebeitrigen auseinandersetzen -, und Sie haben
es heute in der Presse auch noch einmal dargestellt, daf§
dieser Landesentwicklungsplan eine Kapitulation des Um-
weltministeriums vor dem Wirtschaftsminister sei. Dazu
fallt mir eigentlich nur ein: Diese Aussage ist eine Kapitu-
lation des Sachverstandes zugunsten platter Verweige-
rungshaltung, offensichtlich mangels Kenntnissen.

(Starker Beifall bei der CDU)

Sie haben die Unferordnung dkologischer Ziele darin zu
erkennen vermocht, daf in der Beschreibung der allgemei-

nen Grundsitze 1 bis 5 die Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen erst an dritter Stelle vorgekommen ist.
Ich will Thnen ganz deutlich sagen: Sachsen soll nicht zu
einem Naturraum entwickelt werden, sondern zu einem
Wirtschaftsraum, so wie in Punkt 2 und 3 fiir Wissenschaft
und Kultur erginzt. Daf dieses Anliegen, Sachsen zu
einem Wirtschaftsraum zu entwickeln, nur durch eine
Okologisierung der Wirtschaft wie auch eine Okonomisie-
rung der Naturnutzung erreichbar ist, das bleibt unser
Zjel, und das bleibt unbestritten. Wer das nicht verstehen
und anerkennen will, mit dem kann man nicht streiten,
schon gar nicht kulturvoll.

(Starker Beifall bei der CDU)

Prisident Ittgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof, Dr. Mannsfeld, CDU: — Nein, danke.

Wir haben heute auch andere Stimmen im Chor der reden-
den und vortragenden Fraktionen gehért, und insbesonde-
re betroffen gemacht hat mich die bisherige Stellungnah-
me und Erklirung der Fraktion Linke Liste /PDS.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Sie ja nur
das Ergebnis einer AusschuBberatung hier vorgelegt be-
kommen, ich muf es Thnen einfach noch einmal erliutemn.
Wer nicht an den Beratungen des federfithrenden Aus-
schusses teilnimmt und wer dann, wenn er teilnimmt,
erklirt, da8 er hin und wieder einmal mitstimme, der hat -
und das méchte ich in aller Deutlichkeit betonen — jeden
Anspruch verloren, fiir die Bevolkerung in Sachsen hin-
sichtlich der Landesentwicklung mitzusprechen.

(Beifall bei CDU, F.D.P. und SPD)

Wer dann noch diesen Plan als vage und diinn bezeichnet,
einen Plan, den er nicht mitberaten und damit auch nicht
mitgestaltet hat, der mug sich fragen lassen, auf wen wohl
diese genannten Attribute zutreffen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Dr. Lersow, ich bescheinige Thnen, Thre
Pflichtiibung mit dem Seitenhieb auf die &ffentliche Sit-
zung fiir Thre Fraktion erfilllt zu haben, aber die Realitit
sollte auch einmal benannt werden.

(Heiterkeit bei der CDU)

Es hat in diesem Ausschuf zu keinem Zeitpunkt einen
Antrag auf Anhdrung gegeben, der der Geschiftsordnung
entsprochen hitte, und daR unsere Fraktion dann zum
Schiuf einer offentlichen Sitzung, bei der die Geschiifts-
ordnung ja nur zulift, daf die Offentlichkeit stumm im
Saal sitzt, nicht unbedingt das Wort geredet hat, weil wir
darin keine Beschleunigung fiir das Verfahren und eine
Vertiefung unserer Erfahrungen gesehen haben, das muf
man halt der FairneB halber auch einmal dazusagen.
Faimef ist auch das Stichwort, wenn ich mich mit Threm
Beitrag, verehrte Kollegin von Fritsch, auseinandersetze.
Wenn Sie den Antrag zu Achsen beispielsweise mit der
Begrindung, daf das eben Dinge fiir den Regionalplan
sind, im Ausschuff zuriickziehen, dann sollte man hier
nicht so tun, als ob wir die Dinge Ihrer Fraktion nicht
seriés behandelt hitten.

(Beifall bei der CDU)

Ich freue mich aber, daB Sie auf den CDU-Antrag einer
solchen f{iberregionalen Achse Bautzen — Hoyerswerda -
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Cottbus inzwischen aufgesprungen sind. Wir werden
sehen, da wir das sicherlich gemeinsam beraten kénnen.

{Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nicht jedes
dieser Ziele ist schon operational formuliert. Ein Landes-
entwicklungsplan zukiinftig auch mit etwas geringerem
Umfang wire wichtig fiir prizisere Vorgaben an die
Regionalplanungsebene, auch hinsichtlich der Férderbar-
keit und der verfiigbaren Haushaltsmittel. Doch letztlich
schmilern all diese Anmerkungen nicht das Verdienst der
Staatsregierung, in 18 Monaten eine handlungsfihige
Grundlage fiir die Landesentwicklung erarbeitet zu haben.
Auch der Sichsische Landtag darf positiv fiir sich verbu-
chen, daf er in einer sehr engen Frist in der Lage war,
heute hier {iber eine solche Stellungnahme zu beraten.
Alle Einwénde und Anregungen relativieren sich im Hin-
blick auf die unbedingte Notwendigkeit einer rasch grei-
fenden Raumordnungspolitik flir Sachsen. Ohne diesen
jetzt vorliegenden Ordnungs- und Entwicklungsrahmen
bestiinde die Gefahr, daf unsere Verdichtungsraume er-
sticken oder daf der lindliche Raum ausblutet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da eine sehr
konzentrierte und sachorientierte Arbeit in dem Ausschufl
geleistet worden ist, bitte ich Sie namens meiner Fraktion
um Zustimmung zur Beschlufempfehlung,

(Bravo! und Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion der SPD.
Herr Gerlach, bitte.

Gerlach, SPD: Werter Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte mich einigen fachlichen Grund-
sitzen und Zielen der Raumordnung und Landesplanung
zuwenden und mit einem Konsensthema beginnen, der
Sozialvertridglichkeit der Wasser- und besonders der
Abwasserpreise.

Unsere Bevilkerung ist teilweise tief beunruhigt, und teil-
weise verdringt sie diese Problematik noch. Da wird in
der Dresdener Presse diskutiert, ob und, wenn ja, wie die
Hausbesitzer ca. 40 000 DM fiir den Anschluf ihres Hau-
ses an das Klarsystem zu zahlen haben. In der Chemnitzer
Presse tiberrascht ein Zweckverbandsgeschiftsfithrer die
Bevilkerung mit 23 DM Abwasserpreis pro Kubikmeter.
Mit der Neuaufnahme des Textes im Punkt 3.4 - ich
zitiere: ,Die Sozialvertriglichkeit der Abwasserpreise soll
bereits ein Gesichtspunkt der Planung sein” - Zitatende —
haben wir hoffentlich eine geeignete Formulierung gefun-
den, die genligend Druck auf die Verantwortlichen aus-
iibt; denn eines wissen wir: Unsere Bevélkerung ist sehr
belastbar. Aber jeder Verantwortliche tut gut daran, den
Bogen nicht zu {iberspannen.

Aber wir haben auch grundsétzlich andere Vorstellungen,
die iiberhaupt keinen Eingang oder nur als Priifauftrige
Eingang fanden. So nimmt es nicht wunder, daf zum Bei-
spiel alle SPD-Antrige, die eine klare Bevorzugung der
Schiene vor der Strafle zum Inhalt hatten, von den CDU-
Vertretern abgelehnt wurden. Das beginnt damit, daf sie
uns die Zustimmung zu drei fir die sidchsische Entwick-
hing wesentlichen Schienenverbindungen verweigerten.
Das sind Chemnitz — Leipzig, Chemnitz - Gofinitz — Erfurt
und Gorlitz - Weiiwasser — Berlin. Sie stehen zwar jetzt
im Priifkatalog, aber das ist uns zu schwach.

Wie soll sich ein Stidtedreieck entwickeln, wenn eine Seite
des Dreiecks wegen Uberalterung und Eingleisigkeit stin-

dig krdnkelt? Oder wie wollen Sie je eine wirksame Entla-
stung der A 4 erreichen, wenn die einzig parallel zur A 4
verlaufende Schienenverbindung mehr zum Blumen-
pfliicken nebenbei als zum ziigigen Reisen einladt?

{Zustimmung bei der SPD)

Sie haben ebenso wie wir das Prinzip Schiene vor Strae in
Thren Papieren stehen. Aber von einer glaubwiirdigen
Umsetzung sind Sie noch meilenweit entfernt, auch wenn
TIhr Minister nach jahrelanger Ablehnung unserer Forde-
rungen jetzt sein Herz fiir die rollende Landstrafe ent-
deckt hat.

Mit drei gezielt ausgesuchten Anderungsantrigen moch-
ten wir der gesamten CDU-Fraktion die Méoglichkeit
geben, sich doch noch hinter dieses Prinzip zu stellen.

Ein weiterer Schwerpunkt des Landesentwicklungsplan-
entwurfes ist die Gleichsetzung der Flughiifen Leipzig/
Halie und Dresden. Im Umweltausschuf und im Verkehr-
sausschuf bekamen wir die Zusage, daff der Dresdener
Flughafen nur modemisiert und nicht ausgebaut wird.
Was wir beobachten, ist eine Art Salamitaktik. Nun ist es
zwar menschlich verstindlich, da sich auch Politiker
bevorzugt um das kilmmern, was zu ihren regelmaBigen
~+Gebrauchsgegenstinden” gehort. Fiir viele Spitzenpoliti-
ker und Beamte in Sachsen gehért das Flugzeug dazu.
Aber, meine Damen und*Herren, die Erleichterung der
einen wird zur Last fiir viele tausend Menschen im nérd-
lichen und westlichen Teil Dresdens. Schon von seiner
Lage her hat der Leipziger Flughafen deutlich bessere Ent-
wicklungsmoglichkeiten. Deshalb wollen wir dort, wo un-
gleich weniger Menschen unter Fluglirm und anderen
Fiugbedingungen und -emissionen leiden, das Tor zur
Welt haben. Die SPD sagt ganz klar: Weitere Modemisie-
rung ja, weitere Erh6hung der Flugsicherheit ja, weiterer
Ausbau nein.

(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine ganz persénliche
Bemerkung als ein nicht vom Fluglirm Betroffener, aber
dafiir Sensibler. Ich denke, unsere Bevilkerung ist reif ge-
nug, endlich eine Diskussion dariiber zu fithren, ob wirim -
Zeitalter von Telefon und Telefax eine vier- bis achtstiin-
dige , Verspitung” von Briefsendungen hinnehmen kon-
nen, wenn wir damit den rund um den Flughafen Dresden
Wohnenden eine ungestérte Nachtruhe von 22 Uhr bis
6 Uhr erméglichen.

{Zustimmung bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Fiir den aus dem Schlaf Gerissenen ist es gleich, ob der
Fluglirm vom Passagier- oder vom Postflugzeug kommt.

{Zustimmung bei Biindnis 90/Griine)

Weiterhin wollten wir im Landesentwicklungsplan die
Pflicht verankern, beim Neubau grofler Handels-, Ein-
kaufs- oder Freizeitzentren die Anbindung an den &ffent-
lichen Personennahverkehr und hier bevorzugt den
schienengebundenen Personennahverkehr zu schaffen.
Auch das ging Thnen zu weit, obwohl schon heute vermut-
bar ist, daB unsere Kinder uns fiir die Finrichtungen ver-
wiinschen werden, die mit unserer Duldung in der
Nachwendezeit entstanden.

Zu unseren drei Anderungsantrigen und dort speziell zur
Autobahn A 13 Sachsen-Bohmen werde ich bei der Ein-

bringung noch etwas sagen.
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Ich bedanke mich.

{Beifall bei der SPD -
Zustimmung bei Biindnis 90/Griine)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion Linke
Liste/PDS. Herr Prof. Hegewald, bitte.

Prof. Dr. Hegewald, Linke Liste/PDS: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! 1991 hatten wir 120 Seiten
Material zur Landesentwicklung an die Staatsregierung
gesendet. Die Antwort fehlt bis jetzt. Der Entwurf, der uns
jetzt {ibergeben wurde; ist in der Zeitkiirze nicht mit der
nétigen Griindlichkeit mit den Biirgern, die es betrifft,
durchzuarbeiten. Insofemn kénnen wir auf die Forderun-
gen, wie sie hier gestellt wurden und im Umweltausschufi
eine Rolle spielten, nicht eingehen, sondern sind der Auf-
fassung, daf erst einmal griindlich der Stoff zu bearbeiten
und dann auch im Umweltausschuff zu behandeln ist.

Ich mochte nur ein Thema hier aufgreifen, das Thema
Wirtschaft. Das Kapitel 5 ist dadurch charakterisiert, dafi
es nur allgemeine Sitze beinhaltet, zum Beispiel: Es ist
Vorhandenes ausbaufihig zu machen. Es ist Forschung
und Entwicklung zu nutzen. Es soll gesichert werden, ge-
stirkt werden ... — Es ist ein Vokabular, mit dem man
wenig anfangen kann. .

Das Konzept eines nachhaitig?n Wirtschaftswachstums
wird weder im Kapitel 5 noch im gesamten Entwurf sicht-
bar. Wir sind aber der Auffassung, daf8 nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum in Sachsen genau jene qualitativ neue
Entwicklungstendenz werden muf, wo entsprechende
produktive und konsumtive Strukturen entstehen, eine
Skologisch orientierte Kultur des Konsums, wodurch eben
tatsichlich eine Skologische Wende miglich wird. Diese
Chance wird mit diesem Entwurf des Landesentwick-
lungsplanes vergeben.

Nachhaltiges Wirtschaften wird fiir uns nur maglich,
wenn regionale Wirtschaftskreisliufe gebildet werden.
Notwendig sind dezentrale Wirtschaftseinheiten, regiona-
le Erzeuger- und Verbrauchergemeinschaften, Ver- und
Entsorgung in der Region, Produktion wichtiger Nah-
rungsmittel, Grundbedarfsgiiter, Dienstleistungen direkt
in der Region. Damit werden Transportwege verimieden
oder minimiert, und damit wird etwas Wesentliches getan
fiir eine Skologisch orientierte Verkehrsentwicklung.
Dieser Gesamtzusammenhang zwischen Wirtschaftskon-
zept, einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung und Ver-
kehrsentwicklung wird im vorliegenden Entwurf des Lan-
desentwicklungsplanes nicht sichtbar.

So lieBen sich weitere, ganz prinzipielle Positionen nen-
nen, bei denen wir der Auffassung sind, hier miifite erst
einmal griindlich gestritten werden, und die inneren
Zusammenhinge miiften transparent gemacht werden,
bevor es zu einem solchen Planungsdokument kommt.

Es wurde auch nicht einmal der Versuch gemacht, nach-
haltiges Wirtschaftswachstum als eine Variante der Lan-
desentwicklung anzudeuten und den Kommunen zur
Kenntnis zit geben, wodurch die Kommunen auch nicht
die Chance haben, in dieser Richtung wesentlich auf den
Landesentwicklungsplan EinfluR zt: nehmen. Wir miissen
auch deshalb diesen Entwurf ablehnen.

(Vereinzelt Beifall bei Linke Liste/PDS)

Prasident [ltgen: Meine Damen und Herren! Das Wort hat
jetzt die Fraktion der CDU. Herr Klinnert, bitte.

Klinnert, CDU: Herr Prasident! Meirwe Damen und Her-
ren! Zu Thnen spricht heute ein Oberlausitzer fiir die Ober-
lausitz.

{Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall des Abg. Dr. Kunckel, SPD)

Die Oberlausitz mit ihrer Vielfalt der Landschaften bietet
uns auch eine Vielfalt von Chancen. Der Landesentwick-
lungsplan ist keine Laune der Staatsregierung; der Landes-
entwicklungsplan ist eine Forderung aus dem Sichsischen
Landesplanungsgesetz zur Schaffung gleicher Entwick-
lungsmoglichkeiten fiir alle Regionen.

Der Landesentwicklungsplan hat sicherzustellen, dafl zen-
trale Orte ausgewiesen werden. Sie miissen fiir die Bevdl-
kerung des Einzugsgebietes in zumutbarer Entfernung lie-
gen. Er ist der Rahmen und eine planerische Grundlage
zur Entwicklung der zugehdrigen Einrichtungen in den
Zentren,

In der Region Oberlausitz/Niederschlesien ist ein Zen-
trum fiir die oberzentralen Versorgungsaufgaben nicht
vorhanden. Um diesem Mangel abzuhelfen, meine Damen
und Herren, wiren drei Lésungsansitze denkbar.

Erstens. Eine Stadt wird Oberzentrum. Dies ist nicht gege-
ben, weil die Voraussetzungen bei keiner der drei mogli-
chen Stidte — Gorlitz, Bautzen und Hoyerswerda — soweit
gegeben sind, um diesen Anspruch zu erfiillen.

Zweitens. Mehrere Mittelzentren mit Teilfunktionen eines
Oberzentrums kdnnten ausgewiesen werden. Aufgrund
der vorhandenen Voraussetzungen kiimen dafiir Bautzen
oder Gorlitz in Frage. Auch dies ist abzulehnen, weil es
dadurch im Falle von Gorlitz zu einer Vernachlissigung
der Region Hoyerswerda kiime. Bei Bautzen wire s sogar
eine Vernachlidssigung der Gorlitzer und der Hoyers-
werdaer Gebiete.

(Vereinzelt Beifali bei der SPD -
Schiemann, CDU: Sehr richtig!)

AuBerdem wire bei diesem Modell keine staatliche Ein-
griffsregelung durch den Landesentwicklungsplan mehr
moglich.

Deshalb kommt einzig und allein das dritte Modell in
Frage, der oberzentrale Stidteverbund Bautzen-Hoyers-
werda-Gorlitz.

(Vereinzelt Beifall bei CDU und SPD)

Damit ist ein landesplanerischer Eingriff abgesichert, um
zum einen in der Region geniigend oberzentrale Einrich-
tungen zu schaffen und zum zweiten alle Teile der Region
bei der Entwicklung gleichermaBen zu beriicksichtigen.
Der Landesentwicklungsplan gibt einen Auftrag an die
Staatsregierung, oberzentrale Einrichtungen zu verteilen.
Er erteilt aber gleichzeitig einen Auftrag an den Stadtever-
bund, planerische Voraussetzungen fiir die Entwicklung
zu schaffen.

Der AusschuB war sich einig, daR dieser oberzentrale
Stadteverbund die einzige Mbglichkeit fiir die Entwick-
lung des ostsichsischen Raumes darstellt. Der cberzen-
trale Stadteverbund wirkt sich positiv auf die Region und
die Stadt Hoyerswerda aus.

{Schiemann, CDU: Sehr gutl)

Es ist noch vorgeschlagen worden, die {iberregionale Ver-
bindungsachse von Zittau nach Cottbus iiber Bautzen-
Hoyerswerda als Priifauftrag an die Staatsregierung zu
vergeben. Diese Verbindungsachse, die im Endeffekt die
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bohmische Grofistadt Liberec mit dem Oberzentrum Cott-
bus verbindet, stellt eine wichtige Verbindungsachse zur
Entwicklung dieses Raumes dar, denn es gibt schon genii-
gend tangential entwickelte Verbindungsachsen, aber
keine, die den Raum schneidet. Keine der vorgesehenen
Verbindungsachsen wird dabei unter den Tisch fallen.
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich nicht nidher
iiber die einzelnen Auswirkungen auf die Region und die
Stadt Hoyerswerda auslassen, aber ich mdchte feststellen:
Fiir die Stadt Hoyerswerda ist diese Entscheidung nach
der Kreisgebietsreform und nach der Ausweisung dieser
Stadt als kreisfreie Stadt eine weitere Chance, aus den Pro-
blembereichen herauszukommen. Die CDU-Fraktion und
die Staatsregierung lassen sich hierbei in die Pflicht neh-
men, um die Aufgaben, die aus der Kreisgebietsreform
erwachsen sind, wahrzunehmen.

Ich bedanke mich herzlich.

(Beifall und Bravo! bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat weiter die Fraktion der
CDU. Herr Heinrich, bitte.

Heinrich, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Da-
men und Herren! Spit kommt er, aber er kommt. Das trifft
auch auf den Entwurf des Landesentwicklungsplanes zu.
Doch die Schuld auf das SMU zu schieben haite ich fiir
verfehlt.

Wer hat denn dann die Schuld? - Man kann die ganze
Angelegenheit nicht unter diesem Blickwinkel betrachten.
Es ist auch unredlich, trotzdem so zu tun. Schuldzuwei-
sungen oder gar ein Verhalten von Fraktionen, welches
darauf schlieen 148t, daff sich das Interesse an der Lan-
desentwicklung nur unterhalb des Sitzkissens befindet,
tragen nicht zur Problemlosung bei. Wer zu den Aus-
schufiberatungen fehlt oder schweigt, sollte es auch hier
im Plenum begriinden und nicht auf einmal Spriiche klop-
fen und versuchen, mit scheinheiligen Argumenten Sach-
sens Entwicklung behindern zu wollen.

{Beifall bei der CDU}

Woran liegt es nun, da wir erst heute diesen Plan behan-
deln? Um diese Frage zu beantworten, mufl zuriickge-
blickt werden. Was war denn vorhanden, als der Freistaat
entstand? Der Aufbau begann formlich bei Null. Es
brauchte auch seine Zeit, bis die regionalen Planungsver-
binde gegriindet wurden und zum Arbeiten kamen. Aber
als man in den einzelnen Verbinden die Arbeit aufnahm,
wurden sehr zielstrebig die Planungsarbeiten fiir die
jeweilige Region und wurde damit auch die Zuarbeit fiir
die Landesentwicklung begonnen. Mit hohem personli-
chem Einsatz haben die Landrite, Biirgermeister, Dezer-
nenten und die Bediensteten der regionalen Planungs-
stellen das getan, was eigentlich schon 1990 hitte getan
werden miissen, als auf Grimen Wiesen Einkaufszentren
oder — gescheiterte — Gewerbegebiete entstanden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Damit ich richtig verstanden werde: Die RPVs konnten
nicht eher die Arbeit aufnehmen, weil die Voraussetzun-
gen und die rechtlichen Grundlagen fehlten.

Meine Fraktion dankt dem SMU ausdriicklich dafiir, daR
innerhalb weniger Jahre dieser Entwicklungsplan vorliegt,
ohne daf von einem Diktat von oben gesprochen werden
kann. Die Zuarbeiten der Regionen sind in den Plan einge-
arbeitet. Eine demokratische Verfahrensweise ist bevor-

zugt worden. Deshalb kann der Landesentwicklungsplan
auch von den allermeisten mitgetragen werden. Auch alle
Stidte und Gemeinden wurden in die Anhérung einbezo-
gen, ebenso die Landkreise und die Trager offentlicher
Belange.

Auch hier gilt der Ausspruch ,,Allen Menschen recht ge-
tan, ist eine Kunst, die niemand kann”. Abgewandelt kann
man sagen , Allen Gemeinden und Landkreisen ...".
Natiirlich wird diese oder jene Stadt und Gemeinde um
eine Einstufung in die Kategorie der Zentralorte oder um
eine Hoherstufung streiten. Das ist legitim und verstind-
lich. ch warme jedoch eindringlich vor einer Inflation von
Zentralorten. Mit Abschluff der Gemeindereform wird in
Sachsen ca. jeder dritte Ort ein Zentralort sein. Das ist
dann die absolute Spitze in Deutschland.

Doch es kommt nicht allein auf die vorhandene Ausstat-
tung, sondern auf die Funktionen an. Zentralort sein heifit
ndmlich auch, Aufgaben vielfaltigster Art und Weise fiir
die Nachbargemeinden wahrzunehmen. Somit ist zu be-
grinden, warum die Einwohnerzahl beispielsweise bei
den Mittelzentren so schwankt. Eine grofie Gemeinde am
Rand einer Grofistadt hat eben nicht eine solche Funktion
auszufiillen wie eine Kleinstadt mit ca. 10 000 Einwohnern
im strukturschwachen Raum, siehe Dippoldiswalde und
Osterzgebirge,

Was die Kleinzentren betrifft, diirfte es eigentlich gar kei-
ne Einspriiche mehr geben, weil das alles beraten und mit
den Gemeinden abgesprochen wurde. Sie sind auch nicht
Bestandteil des Landesentwicklungsplanes, sondermn der
Regionalpline. Dort sind auch die Entwicklungsachsen
festgelegt.

Viele haben irrtiimlicherweise und leider mit falscher
Beharrlichkeit die im Landesentwicklungsplan gekenn-
zeichneten iberregionalen Verbindungsachsen mit den
eben genannten Entwicklungsachsen verwechselt. Doch
das kdnnen zwei villig verschiedene Achsen sein. Die
einen, die Verbindungsachsen — das sagt ja bereits der
Name - sollen die Oberzentren untereinander bzw. das
sdchsische Bundesland mit den anderen Bundeslindern
verbinden, nachzulesen auf Seite 23 des Entwurfs. Die
anderen, sie kinnen durchaus davon abweichen, sollen die
bevorzugten Ridume fiir weitere regionale Entwicklung
kennzeichnen. So existiert beispielsweise die Achse Chem-
nitz-Dresden als A 4, die Autobahn. Die Entwicklung soll
aber bevorzugt beiderseits der B 173 Chemnitz-Fléha-Frei-
berg erfolgen.

Leider werden auch die iiberregionalen mit den regiona-
len Achsen verwechselt. Der Name sagt es eigentlich
schon und bringt Klarheit. Die regionalen Achsen sind
nicht Bestandteil des Landesentwicklungsplanes, sondern
werden ebenfalls in den Regionalplinen aufgefiihrt.
Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion steht hinter
diesem Landesentwicklungsplan, weil sie Verantwortung
fiir die Entwicklung des Freistaates hat. Doch nicht nur
wir, sondem alle, denen das sichsische Weiterkommen am
Herzen liegt, sollten heute der Stellungnahme des Land-
tages zustimmen. Damit beweisen Sie Thre Verantwortung
gegeniiber den Menschen, gegeniiber den Wahler, die
eine Entscheidung zum Wohl des Landes erwarten und
keine Profilierungsversuche von Politikern.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Itgen: Das Wort hat jetzt die Staatsregierung.
Herr Staatsminister Vaatz, bitte.

6215



Sichsischer Landtag

1. Wahlperiode — 89. Sitzung

24. Februar 1994

Vaatz, Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwick-
lung: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bitte, ge-
statten Sie mir zuerst, nachdem verschiedene Redner auf
den Zeitdruck hingewiesen haben, unter dem der Landes-
entwicklungsplan gestanden hat, einige Worte zum Ver-
fahren.

Wie Sie wissen, ist der Entwurf zum Landesentwicklungs-
plan im Dezember 1993 von der Regierung zur Anhérung
freigegeben worden. Ich muf sagen, eigentlich fast wider
Erwarten hat er ein auferordentlich &ffentliches Echo ge-
funden, und zwar ein sehr positives Echo. Nach dem, was
wir in Sachen Kreisreform erlebt hatten, und nach den teil-
weise oftmals aggressiven Positionen, die da bezogen wor-
den sind, war es eine echte Erleichterung und ein echter
Grund zur Freude, die Konstruktivitit der &ffentlichen
Diskussion festzustellen. Es gab ein reges Interesse sowohl
bei den direkt beteiligten Triagern 6ffentlicher Belange als
auch bei der Presse, bei vielen einzelnen interessierten
Biirgern, bei Vereinen, bei Firmen und auch anderswo.

Zu Beginn der Anhdrung, die am 3. Januar begann und am
28. Februar enden wird, hat die Regierung, so wie es das
Sachsische Landesplanungsgesetz fordert, den Entwurf
des Landesentwicklungsplanes dem Landtag zugeleitet,
um Ihnen eine Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Meine Damen und Herren! An der Stelle einen Hinweis.
Wir wissen alle, da8 wir diesen Landesentwickiungsplan
brauchen, weil die Kommunen ganz besonders eines brau-
chen: nidmlich Klarheit, Klarheit, wie es weitergehen soll.

(Beifall bei der CDU)

Wenn nun von einer Fraktion hier gesagt wurde, daf der
Landesentwicklungsplan mit heifler Nadel gestrickt sei,
und andererseits, daff die Thiiringer, was positiv heraus-
gestrichen wird, schon seit Oktober 1993 einen haben,
dann méchte ich auf eines hinweisen: Es war dieser Land-
tag, der von seinem Recht, Gesetze zu schreiben oder zu
verdndern, Gebrauch gemacht und die Zustimmungs-
pflicht beschlossen hat.

(Dr. Lersow, SPD: Sehr gutl)

Die Regierung kann dafiir eigentlich nur dankbar sein,
denn damit geben wir auch einen Teil unserer Blitzab-
leiterfunktion an Sie ab.

{Dr. Lersow, SPD: Das ist richtig.)

Das bedeutet natiirlich auch, daf8 sich das Verfahren
zumindest nicht verkiirzt. Bei allen Kritiken tiber die
Geschwindigkeit, mit der der Landesentwicklungsplan
erstellt worden ist, bitte ich zu beachten, daff unser Verfah-
rent hier in Sachsen nun mit zu den aufwendigsten in ganz
Deutschland gehért. Unter diesem Aspekt hat die Regie-
rung auflerordentlich schnell gearbeitet, meine Damen
und Herren, auBerordentlich schnell! Andere Landesent-
wicklungspline brauchen unter Umstinden fanf bis sie-
ben Jahre. Ich will das ganz besonders betonen, weil ich
glaube, daR es auch wichtig ist, daff unser Ministerium
einmal spiirt, daB die Arbeit, die es lejstet, auch geschitzt
wird.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Im Ausschuf fiir Umwelt und
Landesentwicklung ist der Entwurf ausfithrlich, schnell
und rationell beraten worden. Ich kann mich fiir diese
konstruktive Atmosphire nur bedanken. Sie kommt ja
auch in der vorliegenden BeschluBempfehlung zum Aus-

druck. Es ist erfreulich gewesen, wie konsensual die
Gespriiche im Ausschuff verlaufen sind. Um so0 erstaun-
licher ist es, wie nun doch dem Wahlkampf Tribut gezollt
wird und die eine oder andere Fraktion hier vor dem
Publikum und der Presse so nach Hahnenkampfmanier
von dem fritheren Konsens abriickt. Das wird ihrer Glaub-
wiirdigkeit {iberhaupt nicht guttun.

Das Ziel der Regierung ist es, den Landesentwicklungs-
plan nach Zustimmung durch den Landtag noch in dieser
Legislaturperiode, so, wie es das Gesetz verlangt, durch
Rechtsverordnung fiir verbindlich zu erkliren.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Vaatz, Staatsminister fiir Unwelt und Landesentwick-
lung: Ja, Herr Porsch. Ich hére das so gerne, wenn Sie
zwischenfragen.

Prof. Dr. Porsch, Linke Liste/PDS: Das freut mich, dafi
Sie das geme horen. Ich habe wirklich eine Frage.

Herr Staatsminister! Besteht denn der Unterschied zwi-
schen Plenum und AusschuB, der ja auch durch die
Geschiftsordnung beschrieben ist, tatsichlich nur darin,
daf alles, was im Ausschuf passiert, eigentlich das End-
giiltige ist und im Plenum nur mehr Wahlkampf gemacht
wird? Hat das Plenum nicht ein eigenes Recht, in dem
souverdne, nur ihrem Gewissen verantwortliche Abgeord-
nete sitzen, die Dinge noch einmal aufzurollen? Dazu
haben wir doch 2. und 3. Lesungen.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

Vaatz, Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwick-
lung: Das ist richtig. Ja, das Plenum ist ausdriicklich die
letzte entscheidende Instanz. Ich glaube aber, da8 es der
politischen Faime und gegenseitigen Berechenbarkeit
guttite, wenn es wenigstens eine Kontinuitit des von
Ihnen angesprochenen Gewissens gibe.

(Beifall bei der CDU)

Leute, deren Gewissen sich alle fiinf Minuten dndert, die
sollten nicht in die Politik gehen, denn sie tragen zur allge-
meinen Politikverdrossenheit bei.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Vaatz, Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwick-
lung: Nein, Herr Porsch. Wissen Sie — —

(Prof. Dr. Porsch, Linke Liste /PDS:
Ich will mich nur bedanken fiir die gute Antwort.
Sie trifft nur auf die zu, die geklatscht haben.)

- Irren ist menschlich. Aber gut.

(Prof. Dr. Porsch, Linke Liste/PDS:
Darum haben die ja geklatscht.)

Ich hatte gerade gesagt, die Regierung méchte nun in die-
ser Legislaturperiode den Landesentwicklungsplan, wie es
das Gesetz fordert, fiir verbindlich erkliren. Dazu sind
nach Verabschiedung der Stellungnahme des Landtages
und nach dem Abschluf der Anhérung der Triger offent-
licher Belange einige weitere Schritte erforderlich, die
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eigentlich abweichen von dem diblichen Verfahren, mit
dem wir hier gesetzlich verbindliche Regeln beschliefen.
Wir werden ndmlich alle eingegangenen Stellungnahmen
auswerten miissen, auch die der Kommunen, auch die der
anderen Trdger Sffentlicher Belange. Es wird dann dem
Kabinett ein Landesentwicklungsplan zum Beschlu vor-
gelegt. Dieser Beschlufft wird an den Landtag weitergelei-
tet. Dann hoffen wir auf die Zustimmung des Sichsischen
Landtages im Juni dieses Jahres. Die Verbindlicherkldrung
des Landesentwicklungsplanes erfolgt sodann durch
Rechtsverordnung der Regierung.

Aus vielen Gesprichen zum Landesentwicklungsplan geht
deutlich hervor, daf die Offentlichkeit ein Interesse hat,
dafl der Landesentwicklungsplan weiter ziigig behandelt
wird, und sobald wie méglich ein landesplanerisches
Gesamtkonzept der Staatsregierung fiir die rdumliche
Ordnung und Entwicklung des Freistaates Sachsen erwar-
tet. Lassen Sie uns bitte diesem gemeinsamen Interesse der
Offentlichkeit gerecht werden, indem wir weiter so gut
wie moglich konstruktiv zusammenarbeiten!

Meine Damen und Herren! Es wurde vorhin — Herr
Dr. Lersow hat darauf hingewiesen - gefordert, daf die
regionalen Planungsverbinde einer neuen Untersuchung
unterzogen werden, zum Beispiel, da man sich die Frage
stellt, ob man nicht den regionalen Planungsverband
Zwickau und Chemnitz zusammenfiigen soll. Hierzu muf
ich sagen: Dies ist nicht Gegenstand des Landesentwick-
lungsplanes, sondern Gegenstand des Sichsischen Lan-
desplanungsgesetzes.

Wenn der Landesentwicklungsplan nicht in dieser Legisla-
turperiode zustande kommt, sollten wir uns alle dessen
bewuft sein, daB8 wir dann kein zugreifendes landesplane-
risches Instrument haben. Bis jetzt gelten ndmlich die
sogenannten vorliufigen Ziele und Grundsitze der Lan-
desplanung quasi als Ersatz flir einen Landesentwick-
lungsplan.

Nachdem Sie in diesem Hohen Hause beschlossen haben,
dal Gesetze, die die Kommunen betreffen, eine Anho-
rungsphase passieren miissen, in der die betroffenen Kom-
munen, die Triger éffentlicher Belange, angehort werden,
ist es so, daf diese vorldufigen Grundsitze und Ziele, die
die Anhorungsphase nicht passiert haben, natiitlich von
den Kommunen angefochten werden und die Gerichte
zunehmend entscheiden, daf die Kommunen recht haben
gerade an den Stellen, wo die vorlaufigen Ziele und
Grundsitze eigentlich zufassen sollten, wo sie nimlich
verhindern sollen, dafl die Landschaft zersiedelt wird. Aus
dem Grund, wie gesagt, muf der Landesentwicklungsplan
kommen, denn dieser geniigt den Anforderungen der Ver-
fassung und wird demzufolge auch gerichtsfest sein.

Aus den bisher eingegangenen Stellungnahmen gehen ne-
ben der zu erkennenden generellen Zustimmung zu dem
Konzept der Staatsregierung viele Hinweise einher, eine
qualitative Verbesserung des Entwuifs zu erreichen. Es
gibt aber bisher nicht eine einzige Stellungnahme, die den
Landesentwicklungsplan pauschal ablehnt. Wenn das in
diesem Hause einige tun, dann sollen sie wissen, daf sie
damit in einem gravierenden Gegensatz zu den Betroffe-
nen stehen.

{Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Mannsfeld, Herr Klinnert und Herr Heinrich
haben hier schon sehr vieles geradegeriickt, was vorherge-
hende Redner krummgebogen hatten. Wenn was gerade-
geriickt ist, brauche ich es nicht noch einmal etwas gerader

zu riicken, denn ,gerade” kennt keine Steigerungsform.
Trotzdem méchte ich eine einzige Sache noch korrigieren.
Frau Miiler, ich weise Thre Kritik entschieden zuriick,
wonach bestimmte wirtschaftliche Ansiedlungen in Sach-
sen tberall notwendig sein sollen.

(Frau Miiller, Biindnis 90/Griine: Méglich!)

Sie haben gesagt, , (iberall notwendig sein sollen”. Ich mus
ausdriicklich sagen, wir haben geschrieben, da8 sie dort
moglich sein sollen, und zwar dann, wenn sie von ge-
samtstaatlicher Bedeutung sind.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr
Vaatz?

Vaatz, Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwick-
lung: Ja.

Frau Miiller, Biindnis 9%/Griine: Herr Staatsminister, was
verstehen Sie unter ,landesweit bedeutsamen Investitio-
nen“?

Vaatz, Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwick-
lung: Ich verstehe darunter solche Investitionen, deren
landesweite Bedeutsamkeit das Kabinett feststellt. In die-
sem Zusammenhang, Frau Miiller, muB ich sagen, es hat
hier kein Wirtschaftsminister vor keinem Umweltminister
und kein Umweltminister vor keinem Wirtschaftsminister
einen Kotau gemacht, sondermn wir haben die jeweiligen
Verantwortungsbereiche niichtern zur Kenntnis genom-
men und sie gegeneinander abgewogen. Die Menschen in
Sachsen brauchen keinen Fundamentalismus in irgend-
einer Richtung.

(Beifall bei CDU und SPD)

Die Menschen in Sachsen brauchen eine Aussage der Lan-
desregierung, wie sie Arbeitsplitze schaffen, wie sie eine
vertrigliche Siedlungssanierung zustande bringen, wie sie
Industrieansiedlungen schaffen und wie sie gleichzeitig
die natiirlichen Lebensgrundlagen schonen will. Da ge-
niigt es nicht, daf man Schlagworte abtauscht. Da ist es
nitig, daff man zusammenarbeitet und die gegenseitigen
Zwangslagen sehr genau erkennt, anerkennt und sich ein-
ander in dieser gemeinsamen Zielstellung stiitzt. Genau
das versuchen wir, der Kollege Schommer und ich, mitein-
ander zu tun.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das Thema Zentrale Orte
bewegt die Einwohner und die Einwender in der Regel
dahin gehend, daf sie ihrem Wunsch nach einer Einstu-
fung jeweils ihrer eigenen Kommurne in eine héhere Zen-
tralitit Ausdruck verleihen Das ist natiirlich iiberhaupt
nicht anders zu erwarten. Aber es wird dabei oft iiber-
sehen, daff zu einem zentralen Ort natiirlich auch ein ent-
sprechender Einzugsbereich gehdrt und die Ausweisung
als zentraler Ort nicht ein Akt der Gnade ist, sondern dafS
das natiirlich auch eine Pflicht fiir die Kommune mit sich
bringt, und zwar eine ganz erhebliche Pflicht, niimlich zen-
tralortliche Einrichtungen der jeweiligen Stufe fir ihren
Verflechtungsbereich tatsichlich vorzuhalten. Da wird ein
gewaltiger Aufwand nétig sein, denn das alles ist einzu-
richten und zu unterhalten.

Erst in zweiter Linie ist nimlich eine eventuelle Forderung
in Aussicht gestellt, denn wie auch im Verwort des Ent-
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wurfs ausgeftihrt: Es kann aus den Grundsétzen und den
Zielen des Landesentwicklungsplanes kein Anspruch auf
Férderung abgeleitet werden, denn die Méglichkeiten un-
serer Forderungen sind eine Funktion unserer Haushalts-
lage, meine Damen und Herren!

Der Landesentwicklungsplan hat die Funktion, die Ent-
wicklung im Land zu ordnen. In bezug auf Forderung
bedeutet das: Wenn geférdert wird, dann entsprechend
dem Zie] dieses Planes. Damit wollen wir dem Giefkan-
nenprinzip, das schon so viele wertvolle Gelder hat
unniitz versickern lassen, entgegenwirken, und ich bitte
Sie da um Ihre Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren! Was die Regelungsdichte
betrifft — dem einen ist sie zu lasch, Frau Miiller, dem
anderen zu dirigistisch, nach Freifrau von Fritsch der Platz
zwischen den Stithlen; meine Damen und Herren, das ist
manchmal der Platz, den die Wahrheit einnimmt, und des-
halb ist mir der Platz fiir den Landesentwicklungsplan gar
nicht s0 unangenehm.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Vaatz, Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwick-
lung: Ja.

Frau Miiller, Biindnis 90/Griine: Was die Wirtschaftsfor-
derung anbelangt, habe ich doch noch einmal eine Frage.
Warum haben Sie denn dann unseren Antrag abgelehnt,
daf sich die Programme der Wirtschafts- und Regionalfor-
derung am Landesentwicklungsplan orientieren sollen?
Sie haben es doch explizit offengelassen.

Vaatz, Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwick-
lung: Nein! Wir haben lediglich etwas nicht aufgenom-
men, was schon darin steht. Das machen wir aber immer
0.

(Beifall bei der CDU)

Sie miissen das einmal lesen, Frau Miiller! Ich hoffe, Sie
haben Thre Abwesenheit in der Ausschuflarbeit einmal
genutzt, um im stillen Kimmerlein den Text durchzulesen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Es ist das Bestreben vieler
Kommunen und Landkreise zu erkennen, als Fremdenver-
kehrsort oder Fremdenverkehrsgebiet ausgewiesen zu
werden. Aber auch hier gilt: Als erstes kommt auf die
Kommunen, die das betrifft, die Pflicht zu, entsprechende
Einrichtungen fiir den Fremdenverkehr vorzuhalten und
eine darauf ausgerichtete Bauleitplanung durchzufiihren,
die den Belangen des Fremdenverkehrs entspricht, und
widersprechende Nutzungen, zum Beispiel iibertriebene
Ausweisungen von Industrie- und Gewerbestandorten,
die wieder dem Tourismus zuwiderlaufen, zu vermeiden.
Erst als zweites kommt das eingeschrinkte Recht auf For-
derung zum Tragen. In den Kapiteln Natur, Landschaft
und Rohstoffsicherung geht es bei den meisten Einwen-
dungen um eine Prizisierung und Richtigstellung bei der
Ausweisung von entsprechenden Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten.

Sie haben hier sehr harsch kritisiert, daB sich da manchmal
einiges {berschneidet. Ich mufl Thnen sagen, Vorrang-

gebiete konnen sich ruhig {iberschneiden, wenn die jewei-
ligen Nutzungen miteinander vereinbar sind.

(Frau Miiller, Biindnis 90/Griine:
Das sind sie aber nicht!)

Wenn sich Vorbehaltsgebiete iiberschneiden, dann des-
halb, weil eben die Qualitit Vorbehaltsgebiet nicht ein
Gebiet der Abwigung entzieht, wie das beim Vorrang-
gebiet der Fall ist. Flichenkonkrete Ausweisungen sind
allerdings nur entsprechend dem Darstellungsmafistab
maglich. Demzufolge muf die Prizisierung — das ist auch
die Aufgabe dieser Institution — von groffmafistiblichen
Planungen der Regicnalplanung vorbehalten sein. Dazu
ist die Regionalplanung da. Das haben wir im Landespla-
nungsgesetz so beschlossen,

Im Anschiuf an die Beratung des Landesentwicklungspla-
nes, meine Damen und Herren, werde ich heute nach
Briissel fliegen, um an einer Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung teilzunchmen, die dieses Mal dort stattfindet,
weil im Mittelpunkt der Konferenz eine gemeinsame Bera-
tung mit Herrn Kommissar Millen zur Raumordnungs-
politik der Europiischen Union steht. In Liittich hat die
belgische Prisidentschaft mit Unterstiitizung der Mit-
gliedsstaaten vorgeschlagen, eine europiische Raumord-
nungsperspektive zu erarbeiten. Die deutsche Delegation
hat angekiindigt, wihrend ihrer Prisidentschaft eine Bera-
tungsgrundlage zu einem europiischen Raumordnungs-
konzept vorzulegen.

Der Entwurf des Bundesbauministeriums’ wurde in dem
Gremium dieser Konferenz in den Lindern beraten. Ein
wesentliches Ziel dieses Entwurfes bezieht sich auf ein ab-
gestuftes System von Stadtregionen in Europa, die wich-
tige europiische Funktionen im wirtschaftlichen, kulturel-
len und wissenschaftlichen sowie technologischen Bereich
auch als Impulsgeber fiir européische Teilriume wahmeh-

1 men sollen.

Zwischen diesen europiischen Stadtregionen wird der
Ausbau transeuropiischer Netze erfolgen Unter diesem
fiir die Entwicklung in Sachsen und in Europa notwendi-
gen und wichtigen Aspekt erfolgte die Ausweisung der
europidischen City-Region Sachsendreieck im Landesent-
wicklungsplan.

Meine Damen und Herren! Einige Redner haben darauf
hingewiesen, daR schon andere Verflechtungsraume vor-
handen sind: Halle/Leipzig, Hoyerswerda/Cottbus und
so weiter. Wenn Sie das heute ansprechen, dann ist Ihnen
das offenbar genau zu dem Zeitpunkt eingefallen, als wir
nunmehr mit der Konstruktion des Stidtedreiecks endlich
einen Platz in der europiischen Raumordnung erkimpfen
wollten. Vorher ist es [hnen nicht in dieser Weise eingefal-
len.

Nun muf ich fragen, ob es wirklich besser wire, in miihe-
volle Einzelverhandlungen mit den angrenzenden Lin-
dern einzutreten. Was das beim letzten sozialistischen
Staat auf deutschem Boden bedeutet, wissen wir, seit wir
die Verhandlungen um Hohenbocka und um Ortrand
gefiihrt haben!

(Beifall bei der CDU)

Wir warten auf ein Ergebnis, wihrend die deutsche Prisi-
dentschaft zu Ende geht, ohne daR wir Steflung bezogen
haben. Mit anderen Worten hat das die Konsequenz, da8
Sachsen in dieser Planung nicht vorkommt. Ich meine, was
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wir selbst erledigen konnen, sollten wir heute und hier
selbst erledigen.

(Schwacher Beifall bei der CDU)

Spiter kann es sinnvoll und richtig sein, an das Stidtedrei-
eck die Verflechtungsregionen noch anzudocken und sie
in eine regionalplanerische Verbindung einzubeziehen,
aber wenn wir jetzt nicht Stellung nehmen, ist der Zug
fort. Deshalb bitte ich Sie, die Konstruktion des Stidtedrei-
ecks, die wir aus eigener Kraft beschliefen kénnen, zu
unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich darf Sie abschliefend bitten, die Stellungnahme des
Landtages zu verabschieden, um so zu gewahrleisten, dal
auch die durch den Landtag artikulierten Belange in den
Landesentwicklungsplan in der erforderliche Weise ein-
flielen konnen und die Regierung den Landesentwick-
lungsplan nach Zustimmung durch den Landtag noch in
dieser Legislaturperiode fiir verbindlich erkliren kann.
Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wir kommen
nun anhand der Beschluempfehlung und des Berichts zu
den Abstimmungen.

Bevor wir (iber den Bericht insgesamt abstimmen, werden
wir noch drei Anderungsantriige behandeln. Es gibt einen
Anderungsantrag der Fraktion der SPD, bezogen auf Seite
50 Punkt 7.4.2. des Entwurfes. Ich bitte, daf dieser Ande-
rungsantrag begriindet wird. Bitte, Herr Gerlach.

Gerlach, SPD: Dieser Anderungsantrag ist ein Ande-
rungsantrag zur Stellungnahme auf Seite 6, Nr. 32, die sich
wiederum auf die Seite 50, Punkt 7.4.2. des Entwurfes des
Landesentwicklungsplanes, bezieht. Wir mochten dort,
dag der Text, so wie er Ihnen ausliegt, in folgender Weise
gedndert wird: ,Vorrangig sollen folgende grofiraumige
Verkehrsverbindungen ausgebaut werden: A 4 Chem-
nitz — Dresden sechsstreifiger Ausbau” - hier ist der
sechsstreifige Ausbau von der Landesgrenze Thiiringen
bis Chemnitz weggefallen —; ,A 4 Dresden - Bundesgrenze
Polen vierstreifiger Ausbau/Neubau; A 9 Teilstiick im
Bereich Schkeuditzer Kreuz sechsstreifiger Ausbau®”; die
A 13 soll ganz wegfalien; ,A 72 Landesgrenze Bayern -
Zwickau-Ost vierstreifiger Ausbau; die A 83 soll ganz
wegfallen” - das wire die Autobahn von Chemnitz
nach Leipzig -; ,A 140 Siidumgehung Leipzig Neubau”.
Der restliche Satz bleibt wie vorgesehen: ,Diese Verkehrs-
verbindungen sind durch den Ausbau weiterer wichtiger
Bundesstraflen zu ergianzen.”

Als Begriindung sei hier nur gesagt, da wir es entspre-
chend unseren verkehrspolitischen Vorstellungen  nicht
mehr verantworten kénnen, diese beiden von mir genann-
ten Neubauten der Autobahnen heute noch zu bauen, da
jede Partei eigentlich sagt, es muf hier die Schiene vor der
Strale kommen. — Vielenn Dank.

{Beifall bei der SPD und
des Abg. Gaber, Biindnis 90/Griine)

Prisident Iltgen: Danke. - Mochte jemand zu dem Antrag
sprechen? — Bitte, Herr Franke.

_Franke, CDU: Abgesehen davon, da8 der Landesentwick-
lungsplan sicher nicht der geeignete Platz ist, an dem man

quasi durch die Hintertiir einer gegen die Interessen der
deutlichen Mehrheit der Sachsen gerichteten Anti-Auto-
bahnpolitik zum Erfolg verhelfen kann und an dem man
Dinge vorbringt, die im Ausschuf mit Zustimmung der
SPD beschlossen worden sind, nimlich, daf aufgenom-
men werden sofl, da8 eine Verkehrsverbindung zwischen
Chemnitz und Leipzig moglichst als vierspurige Bun-
desstrafle ausgefithrt werden soll, will man das nun auf
diese Weise bewirken. Alle offenen, gegen eine Autobahn
gerichteten Antrige haben bisher im Landtag keine Mehr-
heit gefunden.

Auffillig an diesem Antrag ist aber, daB von den Abge-
ordneten, die die SPD-Fraktion im Umweltausschufi ver-
treten haben, diese Frage nicht gestellt wurde. Zu diesen
Abgeordneten gehorte Herr Gerlach. Offenbar ist dem
konstruktiven Herangehen an die Beratung zum Landes-
entwicklungsplan, das man wirklich Hermm Dr. Lersow
und Herrn Gerlach bestitigen kann, von der SPD-Fraktion
die Unterstiitzung versagt worden. Die Gegner eines ver-
niinftigen Kompromisses,

{Gelidchter bei der SPD)

wie ihn die Stellungnahme des Ausschusses darstellt,
haben sich durchgesetzt, und sie haben sich auch diese
Hintertiirattacke gegen verniinftige Verkehrsverbindun-
gen ausgedacht. Diese Krifte in der SPD-Fraktion werden
aber die Mehrheit dieses Hauses nicht dazu bringen kén-
nen, gegen die eigene Uberzeugung und gegen den Willen
der Mehrheit der Sachsen zu votieren.

Die Umweltbelastungen und der Landschaftsverbrauch
durch eine Strafle, die durch Taler und durch Ortschaften
fithrt, auf der es oft stockt und in kleinen Gingen gefahren
werden muf, sind viel gréfer als durch eine Autobahn,
auf der kreuzungsfrei in grofen Gangen und mit deutlich
geringerem Kraftstoffverbrauch gefahren wird.

Selbst bei Staus wird auf Autobahnen der Motor abge-
schaltet. Innerhalb von Ortslagen passiert das nicht.

(Widerspruch bei SPD, Biindnis 90/Griine und
Linke Liste /PDS — Gaber, Biindnis 90/Griine:
Laufen macht schlank!)

Deshalb bitte ich alle Abgeordneten, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Prasident Iltgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht? -
Herr Dr. Lersow, bitte.

Dr. Lersow, SPD: Meine Damen und Herren! Wir sollten
erst einmal unterscheiden zwischen den Dingen, die in der
Stellungnahme aufgenommen worden sind und denen die
Abgeordneten der SPD-Fraktion zugestimmt haben, und
den Dingen, die nicht in die Stellungnahme aufgenommen
worden sind. Da gibt es eine ganze Reihe, Herr Franke.

Zweite Bemerkung. Der Antrag ist deshalb gestellt wor-
den, weil es um die A 83 ja auch in Threr Fraktion erheb-
liche Diskussionen gibt. Der zweite Teil meiner Bemer-
kung ist, daB in der Tat meine Fraktion der Meinung ist,
daf die Verbindung der beiden Autobahnringe Sachsen
urd Bohmen, die ja existieren, durch eine gut ausgebaute,
vierstreifige Bundesstrafe erfolgen soll.

Herr Franke, Thre Ausfiihrungen zu einer vierstreifigen
BundesstraBe haben Sie meines Erachtens als Verkehrs-
politiker nicht qualifiziert.
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Ich mdéchte Sie bitten, unserem Antrag zuzustimmen.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht? —
Herr Gerlach, bitte.

Gerlach, SPD: Herr Prasident! Ich méchte eine sachliche
Richtigstellung machen. Ich bin sehr erstaunt, daf der
Abg. Franke, der gleichzeitig amtierender Umweltaus-
schuff ist — —

(Heiterkeit im Saal})

- Entschuldigung, amtierender Vorsitzender des Umwelt-
ausschusses ist, Dinge zur Kenntnis bringt, die lhnen in
schriftlicher Form hier vorliegen. Ich machte Sie auf die
Anlage 2 der Thnen vorliegenden Beschluiempfehlung
verweisen. Auf Seite 3 steht eindeutig unter Punkt 7.4.2.:
... plidieren wir fiir den sechsstreifigen Ausbau der A 4
von der Landesgrenze Thiiringen bis Chemnitz, den Neu-
bau A 13 und A 83 zu streichen.” Ich weiff nicht, wo Sie
das hernehmen, was Sie gerade vorgetragen haben,

(Beifall bei SPD und Linke Liste/PDS)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich bringe
jetzt den Anderungsantrag Drucksache 1/4446 der Frak-
tion der SPD zur Abstimmung. Wer diesem Anderungsan-
trag seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer
enthilt sich der Stimme? — Bei wenigen Stimmenthaltun-
gen und einer ganzen Anzahl von Stimmen dafiir wurde
der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich bitte, daR der Anderungsantrag Drucksache 1/4447
der Fraktion der SPD jetzt begriindet wird. Er bezieht sich
auf den Priifantrag Nr. 23 auf Seite 11. Bitte, Herr Gerlach.

Gerlach, SPD: Auch hier méchte ich, um einer dhnlichen
Diskussion vorzubeugen, noch einmal auf die Anlage 2,
ebenfalls Seite 3, verweisen, wo steht: ,,... sind aus unserer
Sicht die Strecken Chemnitz - Gifnitz — Erfurt, Chem-
nitz - Leipzig, Berlin -~ Weiwasser — Gorlitz aufzuneh-
men.” Das ist also bereits in analoger Form im Ausschuff
gewesen. In der Weise ist richtig, daf der Antrag, der von
uns gestellt, anschliefend abgelehnt und dann mit unserer
Zustimmung wenigstens noch als Prifauftrag aufgenom-
men wurde, aber trotzdem aus unserer Sicht zu schwach
ist. Deswegen bringen wir ihn jetzt noch einmal.

Er lautet: Der Priifantrag Nr. 23 auf Seite 11 der Be-
schluBempfehlung wird umgewandelt in folgenden Ande-
rungsvorschlag der Kategorie 1 der BeschluBempfehlung.
In den Punkt 7.3.1. sind folgende Strecken zusatzlich auf-
zunehmen: Chemnitz — Gofinitz - Erfurt, Chemnitz - Leip-
zig, Berlin - Weilwasser — Gorlitz. Ich bin der Meinung,
ich habe vorhin in meinem Redebeitrag schon genug zur
Bedeutung dieser Strecken gesagt. Auf die Strecke in der
Lausitz ist von anderen Rednern schon genug eingegan-
gen worden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Itgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht? -
Bitte, Herr Franke.

Franke, CDU: Ich méchte gegen diesen Antrag sprechen.
Wir haben, wie es auch Herr Gerlach dargelegt hat, in die
Stellungnahme die Bitte aufgenommen, dafl gepriift wer-
den soll, ob diese Strecken fiir ein Netz zusitzlich aufge-

nommen werden kénnen, das mit Hochgeschwindigkeits-
ziigen befahren werden kann. Das kann heute niemand
beurteilen. Es wire eine Anmagung unseres Ausschusses
gewesen, wenn wir gesagt hatten, wir konnen entschei-
den, ob das geht, und hiitten das als eine Aufforderung, es
ohne Priifung einzubauen, aufgenommen. Es ging z. B. um
die Strecke Chemnitz — Glauchau — Gé#nitz - Erfurt. Dort
mufl man sicherlich erst priifen, ob ein Ausbau iiberhaupt
moglich ist, so daB man mit Hochgeschwindigkeitsziigen
dort fahren kann.

Ich denke, deshalb muf8 es in dieser Form bleiben. Ich bitte
Sie, diesen Anderungsantrag abzulehnen.

Prisident Iltgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann bringe ich den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD in der Drucksache 1/4447 zur
Abstimmung. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Wer ist dagegen? ~ Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei einer Anzahl von Stimmenthaltungen und
einer grofen Anzahl von Stimmen dafiir ist dieser Ande-
rungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der SPD in der
Prucksache 1/4448 zu Seite 51 Punkt 7.5.3. auf. Bitte, Herr
Gerlach.

Gerlach, SPD: Hier geht es um die Neuaufnahme des fol-
genden Textes, wie er Thnen in der Drucksache vorliegt,
und zwar bezogen auf die bereits von mir angemahnte,
von uns nicht gewollte Gleichstellung der Wertigkeit der
beiden Flughifen Leipzig-Halle und Dresden, so daf8 der
Satz dort folgendermaSen lauten soll: ,Der Verkehrsflug-
hafen Leipzig-Halle ist vorrangig auszubauen, und der
Verkehrsflughafen Dresden-Klotzsche ist zu modemnisie-
ren. Dabei sollen sie die nationale und internationale Luft-
verkehrsverbindung Sachsens dauerhaft gew&hrleisten.”
Unmittelbar damit im Zusammenhang stiinde dann der
Punkt 7.5.3. Das ist zwei Abschnitte weiter. Dort miifite es
aus der Sicht der SPD lauten: ,,Start- und Landebahn des
Verkehrsflughafens Dresden-Klotzsche soll nur zur Mo-
dernisierung und zur Erhchung der Flugsicherheit verlin-
gert werden.” Auch hier habe ich eigentlich die Begriin-
dung in meinem Redebeitrag schon gegeben.

Prisident Iltgen: Danke schén. ~ Mochte jemand zu dem
Antrag sprechen? - Herr Prof. Mannsfeld, bitte.

Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Herr Prisident! Wenn der
vorgelegte Antrag mit der Begriindung ernstgemeint ist,
dann muB man sich fragen, ob er seriés ist oder nur vor-
dergriindig sein soll, denn hier steht: ,,Es soll die nationale
und internationale Luftverkehrsanbindung Sachsens bei
der Behandiung der Flughiifen dauverhaft gewihrleistet
werden.” Aber nur, beispielsweise bezogen auf Dresden,
eine Verlingerung der Landebahn kann eine Zuladungsli-
mitierung, sprich in einfachem Deutsch, da8 bestimmte
Flugzeugtypen nicht starten und landen kénnen, verhin-
dern, oder daff Dresden auch einmal bei bestimmten Wit-
terungsverhiltnissen eine Ausgleichsfunktion {ibemimmt.
Also nur mit einer Modernisierung, so wie es im Plan
steht, im Sinne der Verlingerung der Startbahn in Dres-
den-Klotzsche ist diese auch von uns getragene Intention,
daf die nationale und internationale Luftverkehrsverbin-
dung garantiert werden soll, durchfiihrbar.
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Aus diesem Grunde, daf8 der infrastrukturell notwendige
Ausbau stattfindet, sehen wir keinen Handlungsbedarf
und werden diesem Anderungsantrag nicht zustimmen.

Prisident Iltgen: Wird dazu weiterhin das Wort ge-
wiinscht? — Herr Dr. Lersow, bitte.

Dr. Lemsow, SPD: Ich michte erst einmal sagen, was wir
wollen. Wir wollen einen gut ausgebauten, allen intema-
tionalen Standards entsprechenden Verkehrsflughafen
Leipzig-Halle. Wir wollen nach Moglichkeit einen
Grofflughafen im Siidraum von Berlin verhindern. Das ist
unsere Intention.

Zweite Bemerkung. Meine Fraktion stellt sich nicht gegen
den Verkehrsflughafen und auch die internationale Anbin-
dung von Dresden-Klotzsche. Aber wir muflten feststellen,
daf hier eine scheibchenweise Politik betrieben wird.
Wenn ich es richtig im Kopf habe, hat die Zahl der Perso-
nen, die tiber den Verkehrsflughafen Dresden-Klotzsche
beférdert worden sind, 1993 um 30 % zugenommen. In
den ersten beiden Monaten des Jahres 1994, die noch nicht
einmal zu Ende sind, ist eine Zunahme um 13 % erfolgt.
Ich sage Thnen, wir wollen einen Grofausbau dieses
Dresdner Flughafens verhindern. Wir meinen, daff diese
Sitze, die hier aufgenommen bzw. verindert werden sol-
len, wenn sie denn Threr Intention entsprechen, doch auch
nicht schaden kénnten. Dann lassen Sie uns das doch tun,
nach der Mafigabe: Es schadet doch nix! Und es wird deut-
lich, wo wir hinwollen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Das Wort wird weiter nicht gewiinscht. —
Deshalb bringe ich den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 1/4448, zur Abstimmung. Wer diesem
seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schin. Wer ist dagegen? - Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Bei einer Anzahl von Stimmenthal-
tungen und vielen Stimmen fiir den Anderungsantrag
wurde dieser mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Abstim-

mung iiber die Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt und Landesentwicklung zum Landesentwick-
lungsplan Sachsen. Wer dieser seine Zustimmung geben
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén.
Wer ist dagegen? —- Wer enthiilt sich der Stimme? — Bei
3 Stimmenthaltungen und einer ganzen Anzahl von Stim-
men dagegen ist dieser Landesentwicklungsplan Sachsen
mehrheitlich beschlossen worden.

{Beifall bei der CDU)

Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich habe es jetzt iibersehen. Gibt es Erklirungen zum
Abstimmungsverhalten? ~ Einen Augenblick bitte; es sind
zwei. Bitte, dann Herr Schimp#f.

Schimpff, CDU: Herr Prisident! Ich habe mich eben der
Stimme enthalten und muf das begriinden.

(Unruhe und Widerspruch im Saal)
Prisident Iltgen: Bitte, Herr Schimpff.
Schimpff, CDU: In der angenommenen Fassung wird
empfohlen zu priifen, ob bestehende Verflechtungen von

Leipzig und Halle berticksichtigt werden sollen. Das ist
eindeutig zu wenig. Es geht nicht nur um bestehende Ver-

flechtungen, die zu beriicksichtigen sind, sondern diese
Verflechtungen sind auch weiterhin zu fisrdern. Dafiir ist
ja schlieBlich auch ein Planungsvertrag zwischen beiden
beteiligten Bundeslindern geschlossen worden.

Bei der City-Region Leipzig-Halle handelt es sich nicht um
irgendeine Nachbarschaft von grofen Stidten, sondern
um eine urbane, geradezu eine metropolitane City-Region.

{Oh-Rufe im Saal)

Bedauerlicherweise ist die Stadtverwaltung Leipzig, wih-
rend die hier behandelte Vorlage in der Diskussion im
Landtag war, nicht gewillt gewesen, mit ihren Landtags-
abgeordneten zusammenzuarbeiten, so da hier stirkerer
Einflu hitte genommen werden kénnen.

Ich méchte nur am Rande darauf hinweisen, dag eine dhn-
liche Unausgewogenheit nicht nur am westlichen, sondern
auch am éstlichen Ende Sachsens besteht. Zweifellos ist
Gorlitz nicht nur ein Stiickwerk eines abstrakten Oberzen-
trums, sondern es ist das Oberzentrum der schlesischen
Lausitz und zusammen mit Ostgorlitz — Zgorzelec -, das
allein diese Funktion nicht austiben kann, der Mittelpunkt
der gesamten preuflischen Oberlausitz.

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall, Heiterkeit und
Widerspruch im Saal)

Prisident Iltgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht? —
Herr Dr. Lersow, bitte.

Dr. Lersow, SPD: Ich mdchte auch mein Abstimmungs-
verhalten erkliren, und ich glaube, dag es dringend
notwendig ist.

{Glocke des Prisidenten)

Herr Préisident, es ging hier nicht um die Zustimmung
oder Ablehnung des Landesentwicklungsplanes, sondern
es ging um die Zustimmung/ Ablehnung der Stellungnah-
me.

Ich habe der Stellungnahme deshalb nicht zugestimmt,
weil sich wesentliche Teile, die wir beantragt haben — und
ich glaube, es ist heute auch deutlich geworden, wohin wir
denken - in dieser Stellungnahme nicht wiederfinden.
Und ich glaube, daB8 daraus nicht abgeleitet werden kann,
daB ich oder meine Kollegen in der SPDFraktion dem
Landesentwicklungsplan zustimmen oder ihn ablehnen.
Deshalb méchte ich auch noch etwas zu dem sagen, was -
Herr Schimpff hier ausgefiihrt hat. Herr Schimpff, es han-
delt sich, ~ —

(Unruhe und Proteste im Saal -
Zurufe: Erkldrung abgeben!)

— Moment, Moment! — Es handelt sich um einen Landes-
entwicklungsplan Sachsens. Und der Priifauftrag ist des-
halb mehr als legitim — ist mehr als legitim!

Prisident Iltgen: Mit der Beendigung der Rede eriibrigt
sich fast der Geschiftsordnungsantrag. - Bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident, ich michte eine Frage zur
Geschiiftsordnung an Sie richten. Nach meinem Kennt-
nisstand ist, wenn ich von der Abstimmung der Mehrheit
der Fraktion abweiche, eine Erklirung zum Abstimmungs-
verhalten machbar. Und es ist dariiber hinaus nach mei-
nem Kenntnisstand nach der Geschiftsordnung so, da8 zu
Einwendungen oder Aussagen von Abgeordneten, die
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Prisident Iltgen: Fiir mich wire es giinstiger, wenn ich
immer vorher schon wiifte, was die Abgeordneten reden.
Aber diese hellseherische Fihigkeit ist mir leider nicht
gegeben.

{Heiterkeit — Beifall bei allen Fraktionen)

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 2

Meine Damen und Herren! Es liegen keine weiterenn Wort-
meldungen vor. Ich méchte [hnen deshalb, bevor ich dann
noch der Abg. Frau Matzke das Wort gebe, das Ergebnis
der geheimen Wahl bekanntgeben:

Zuerst das Ergebnis der geheimen Wahl eines Vertreters in
den Sti at der Sichsischen Behindertenselbsthilfe
~Otto Perl”. Es ist folgendermafien votiert worden:
Abgegeben wurden 146 Stimmen; giiltig waren 145. Fir
Herrn Kannegiefer haben gestimmt mit Ja 77, 58 mit Nein,
und es gab 10 Stimmenthaltungen. Damit ist Herr Kanne-
gieBer durch den Landtag gewihit.

(Beifali bei der CDU)

Auch das Ergebnis der zweiten Abstimmung mochte ich
Thnen bekanntgeben:

In geheimer Waht wurden fiir den Beirat iiber die Verwer-
tung der Liegenschaften der Westgruppe der Truppen 2
Mitglieder des Landtages, Herr Binus und Herr Prof.
Mannsfeld, mit folgernden Ergebnissen gewihlt:

Herr Binus 79 Jastimmen, 56 Neinstimmen bei 9 Stimment-
haltungen; Herr Prof. Mannsfeld 80 Jastimmen, 53 Nein-
stimmen und 9 Stimmenthaltungen.

Damit sind auch diese beiden Mitglieder des Landtages
durch den Landtag gewahlt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Ich frage die soeben Gewihlten, ob sie bereit sind, das
Votum des Landtages anzunehmen.

Herr Mannsfeld?
{Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Jal}
Herr Kannegieger?
(Kannegiefler, CDU: Ja!)
Herr Binus?
{Binus, CDU: Jah

Damit ist dies auch alles formgerecht erfolgt.

Ich bitte jetzt Frau Cornelia Matzke, das Wort zu ihrer
Erklirung zu nehmen. Ich bitte Sie, sich an Thren vorberei-
teten Text zu halten. — 3 Minuten.

Persinliche Erklirung

Frau Matzke, fraktionslos: Sehr geehrte Abgeordnete!
Herr Prasident! Mit Wirkung vom Montag bin ich aus der
Fraktion Biindnis 90/Griine ausgetreten und nunmehr
fraktionslos. Es wurde gemutmagt, daR ich mich jetzt aus
der gestaltenden Politik zuriickziehe. Es wurde sogar ge-
fordert, daR ich mein Mandat zuriickgebe. Beides trifft
nicht zu, deshalb diese Erklarung:

Als Abgeordnete dieses Landtages bin ich mit dem Man-
dat einem Auftrag verpflichtet, den ich durch die Wahl
von den Biirgerinnen und Biirgemn erhielt. Dieser Auftrag
heifit, mich fiir ithre Interessen im Parlament einzusetzen.
Als Abgeordnete des Unabhingigen Frauvenverbandes ist
dies insbesondere gekniipft an das Eintreten fiir die Inter-
essen der arbeitenden und jetzt meist arbeitslosen Frauen.

Die Bevolkerung hat immer wieder in Aktionen, Demon-
strationen und Unterschriftensammlungen deutlich for-
muliert, was ihre Forderungen an die gewshiten Vertrete-
rinnen und Vertreter sind:

— kein Arbeitsplatz darf mehr vemichtet werden, Arbeit
fir alle, keine Entlassungen,

— keine Privatisierung der 6ffentlichen Leistungen,

— Erhalt des Sozialsystems, kein Sozialabbau,

— keine Privatisierung von Wohnraum, bezahlbare Woh-
nungen.

Der Erfillung dieser zentralen Forderungen fiihlte ich

mich von Anbeginn meiner parlamentarischen Arbeit ver-

pflichtet. Diesem meinem Auftrag, meinem Mandat will

ich treu bleiben.

Das aber wurde immer mehr behindert durch meine Mit-
gliedschaft in der Fraktion Biindnis/90 Griine, so daf die
Erfilllung meines Mandats verlangte, sie zu verlassen,
auch wenn es mir schwerfiel, da sich fiir mich daran auch
die Einschiatzung kniipft, da von dieser Partei keine ent-
scheidend veridndernde Kraft im Sinne der Bevolkerung
ausgeht.

Es werden Entscheidungen mit dem Verweis auf soge-
nannte objektive Sachzwinge getroffen oder getragen, wie
jetzt erst die 600 illegalen Kiindigungen von Erzieherlnnen
in Leipzig oder die 411 Kiindigungen in Chemnitz, die
sich eindeutig gegen die Bevilkerung und deren Interes-
sen richten.

Einen solchen Anpassungskurs im Handeln einer Opposi-
tionspartei an die Politik der Regierenden kann ich nicht
mittragen und mufite deshalb austreten.

Doch aus der gestaltenden Politik ziehe ich mich deshalb
nicht zuriick. Wenn Gestaltung in der Politik bedeutet, daf
alle das machen, was die Regierung sagt, wozu brauchten
wir dann noch Wahlen?! Der Herbst 1989 hat uns Freiheit
und die Moglichkeit demokratischer Wahlen gebracht,
und wir haben unseren Wahlauftrag als Abgeordnete zu
erfiillen.

Auflerdem: Fiir mich gestaltet der Widerstand und Kampf
der Bevlkerung um ihre Rechte und das Nein zur jetzigen
zerstorerischen Politik der Privatisierung und Ausbeu-
tung, denn dieses Nein ist auf Erhalt statt Zerstorung, auf
Aufbau statt Umbau und Abbau gerichtet.
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In der Bevalkerung liegt fiir mich die Kraft. Da werde ich
helfen, zumn gemeinsamen Handeln zu kommen. Deshalb
auch kandidiere ich jetzt firr einen Zusammenschiuf von
Aktiven, die sich den Forderungen der Bevilkerung ver-
pflichtet fithlen, fir die ,Platifform Europa der Arbeitneh-
merInnen und Demokratie”.

Im Interesse der Bevolkerung im Landtag die Stimme zu
erheben und damit denen Stimme zu geben, die sprachlos
sind angesichts der Massivitit der Probleme, die Stimme
zu erheben gegen die Politik der CDU und gegen die alten
Kader der SED-Diktatur, die wieder in Entscheidungsposi-
tionen in Wirtschaft, Verwaltung und sogar hier im Parla-
ment sitzen, das werde ich auch weiterhin mit den mir

moglichen Mitteln in diesem Parlament und auferhalb
verfolgen.

Ich danke.

Prasident Iltgen: Meine Damen und Herren! Damit treten
wir ein in eine Pause bis 14.00 Uhr.

(Unterbrechung von 13.11 Uhr bis 14.05 Uhr)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir haben heute noch viel vor. Ich bitte
Sie, Platz zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Ausfiihrung des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetzes im Freistaat Sachsen

Drucksache 1/4266, Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drucksache 1/4356, BeschluRempfehlung des Ausschusses fiir Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen

Die Fraktionen haben im kleinsten Redeblock in folgender
Reihenfolge Rederecht: Biindnis 90/Griine 3 Minuten,
F.D.P. 3 Minuten, CDU 9 Minuten, SPD 5 Minuten, Linke
Liste/PDS 4 Minuten. In dieser Reihenfolge bitte wollen
wir die Aussprache fiihren. Biindnis 90/Griine?

(Zuruf von Biindnis 90/Griine: Kein Redebedarf!)
- Kein Redebedarf. F.D.P.-Fraktion?
{Zuruf von der F.D.P.: Kein Redebedarf!)

- Kein Redebedarf. CDU-Fraktion? — Dr. Laue, Sie haben
das Wort. Bitte schon.

Dr. Laue, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wenn meine beiden moglichen
Vorredner der Fraktionen hier das Wort nicht ergreifen,
dann gewif nicht deshalb, weil das, was ich Thnen versu-
che rliberzubringen, nicht wichtig ist, sondern sicher des-
halb, weil sie mit vielem, was im Gesetz steht, 50 einver-
standen sind, daf8 sie mir die Zeit hier {iberlassen. Vielen
Dank.

Verbraucherschutz, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das ist ein oft benutztes, manchmal strapaziertes,
doch sehr wesentliches Wort fiir jeden Biirger, auch im
Freistaat Sachsen. Verbraucherschutz ist geboten fiir die
Produktepalette Lebensmittel, Kosmetika, Tabakwaren,
Gebrauchs- und Bedarfsgegenstinde.

Verbraucherschutz - dieser Begriff faBt alle gesetzlich vor-
geschriebenen Mafnahmen zusammen, um beim Verzehr
von Lebensmitteln oder beim Umgang mit Bedarfsgegen-
stinden gesundheitliche Gefihrdungen weitestgehend
ausschliefen zu kénnen. Sie wissen, daf schwere Erkran-
kungen oder Vergiftungen, auch mit Todesfolge, und
chronische Erkrankungen auch Ergebnis nicht ordnungs-
gemif in den Verkehr gebrachter Lebensmittel oder Be-
darfsgegenstinde sind.

Verbraucherschutz mug sein, trotz aller kompetenten Vor-
aussetzungen, weil entweder durch persinliches Fehiver-
halten, meist durch Unwissenheit bedingt, oder aus Ge-
winnsucht heraus - und damit verbunden auch mit Tau-
schungen ~ Gefdhrdungen verursacht werden. Beispiele
sind uns allen bekannt, da oft spektakulire Ereignisse

durch spektakulire Schlagzeilen spektakuldr ins Bild
gesetzt werden. Das ruft Unsicherheit, Verwirrung, aber
auch Angstlichkeit hervor. Trotzdem, ist es fachlich richtig
dargestellt, ist ein solches Offentlichmachen begriindet,
weil es auch abschreckend wirkt.

Der dffentliche Gesundheitsdienst, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen, ist zuerst in die Pflicht genom-
men, durch eine amtliche Lebensmitteliiberwachung mog-
liche gesundheitliche Gefahren fiir den Verbraucher sach-
und fachgerecht zu minimieren. Sie wissen, daf der sich-
sische Weg des OGD in Deutschland aufmerksam beob-
achtet wird, Anerkennung findet und auch in der Pflicht
ist, den schon bald nach der Wende durch die Verabschie-
dung des sichsischen OGD-Gesetzes begonnenen Weg
fortzusetzen.

Eine Schliisselentscheidung war dabei, die Aufgaben der
Gesundheitsimter und die der Lebensmitteliiberwachung
innerhalb der Veterinidrimter in einem Gesetz zusammen-
zuftigen. Die Praxis beweist — das kann man schon nach
zwei Jahren klar feststellen - die Richtigkeit dieser Uberle-
gungen. Ich fiige an dieser Stelle hinzu, dag die neuen
Strukturen der Landratsdmter dieser Situation Rechnung
tragen bzw. tragen sollten.

Meine Damen und Herren! Ich meine, das ist wirklich biir-
gernahe Gesundheitspolitik.

Das jetzt zur Verabschiedung anstehende Ausfiihrungsge-
setz faffit nun den sichsischen Weg eines umfassenden
Verbraucherschutzes zusammen, wobei seitens meiner
Fraktion noch mehrere wichtige Ergédnzungen in den Aus-
schuf fir Gesundheit, Soziales und Familie eingebracht
wurden. Im {ibrigen wurde auch dieses Gesetz in hohem
Mage einvernehmlich beraten und beschlossen.

Wichtige, iiber das durch eine Rahmengesetzgebung des
Bundes hinausgehende Regelungen darf ich wie folgt kurz
zusammenfassen:

Erstens: Erstmalig wird durch eine Behdrde, nimlich die
Lebensmitteliiberwachungsbehorde, sowohl die Uberwa-
chung der in den Verkehr zu bringenden Lebensmittel
und Bedarfsgegenstinde als auch der Vollzug bei Uber-
schreitungen gesetzlicher Normative realisiert. In der Kon-
sequenz bedeutet dies — neben einer durchgingig fachli-
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chen Qualitit der Arbeit — insbesondere eine sehr schnelle
Eingriffsméglichkeit, wenn Gefahr im Verzuge ist.
Zweitens ist festzustellen, daf die Eigenkontrolle durch
diejenigen, die selbstindig Produkte herstellen, behandeln
und in den Verkehr bringen, im Gesetz einen gebiihrenden
Stellenwert einnimmt. Damit werden die Verantwortung
und die Sorgfaltspflicht gegeniiber der Gesellschaft, die
seitens der Hersteller bzw. In-Verkehr-Bringer geboten
sind, unterstrichen. Der Staat kontrolliert und berit, wobei
die Anleitung zur Zielsetzung hat, diese cbengenannten
Priamissen beim Produzenten zu verinnerlichen.
Drittens: Auf Antrag meiner Fraktion wurde die Landes-
untersuchungsanstalt als amtliche Untersuchungsbehérde
von entnommenen Proben zwecks Untersuchung und
Beurteilungsvorschlagen explizit in diesem Gesetz zusitz-
lich festgeschrieben. Damit ist die alleinige Kompetenz fiir
die Untersuchung der amtlichen Proben durch diese staat-
liche Einrichtung garantiert. Durch diese Regelung wird
ein hohes Maf an Objektivitit erreicht.
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Schlug-
endlich ist festzuhalten, dal das Gesetz in § 2 Abs. 1a eine
wichtige Erginzung erfuhr. Hier wurde ein Stiick Erfah-
aus der vergangenen DDR umpgesetzt. Wenn es nun
heift, daf die Uberwachungsbehérden fiir die lebensmit-
telrechtliche Zulassung und Registrierung von Betrieben,
die bestimmte Lebensmitte]l herstelien, behandeln oder in
den Verkehr bringen, zustindig sind, dann hat diese For-
mulierung folgende Grundiiberlegung zum Inhalt:
Cegeniiber der unteren Lebensmitteliiberwachungsbehér-
de soll sich jeder, der Lebensmittel im Sinne des Gesetzes
in den Verkehr bringt, vor dem Beginn seiner wie auch
immer gearteten Tatigkeit beim zustindigen Lebensmittel-
iberwachungs- und Veterindramt beziiglich seiner Zulas-
sung anmelden. Damit kénnen Fachleute die hygienischen
Mindestvoraussetzungen fiir den Verkehr mit Lebensmit-
teln sinnvollerweise vor der Aufnahme der Titigkeit
bestitigen bzw. durch Beratungen oder Auflagen in einen
hygienisch unbedenklichen Ausgangszustand bringen.
Auch laufende Kontrollen sind so leichter realisierbar.
Ich weif}, daf EG-Richtlinien oder das bundesdeutsche
Rahmengesetz fiir bestimmte Bereiche diese Uberlegung
schon gesetzlich fixiert haben. Mit dieser Ergiinzung des
sichsischen Ausfithrungsgesetzes werden nun auch insbe-
sondere Gaststitten, Imbisse und - das lag uns besonders
am Herzen - die Gemeinschaftsverpflegung erfait, und
spitestens dann, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sit-
zen oder saffen wir alle in einer Kantine.
Meine Damen und Herren! Namens meiner Fraktion datf
ich dem Hohen Haus das Gesetz zur Annahme empfehlen.
Schonen Dank.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich rufe die SPD-Fraktion.
Herr Tempet.

Tempel, SFD: Die SPD-Fraktion wird dem sichsischen
Ausfilhrungsgesetz zum Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stindegesetz zustimmen. Unsere Anfragen sind in der
Beratung und in der Aussprache des Sozialausschusses
positiv beantwortet worden.

Es ging um eine Anfrage der Warnung und zu méglichen
finanziellen Auswirkungen auf die Kommunen. Daher
brauche ich nicht linger zu reden. - Ich danke.

(Beifall bei SPD und Linke Liste /PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich rufe die Fraktion Linke
Liste/PDS. - Kein Redebedarf.

(Staatsminister Dr. Geisler:
Da keine weiteren Anfragen vorliegen,
verzichte ich auch.)

Die Staatsregierung meldet auch keinen Redebedarf an.
Will Dr. Laue noch als Berichterstatter reden? -

(Dr. Laue, CDU: Nein!)

- Dies ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung {iber dieses Gesetz in der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen.
Da keine Anderungswiinsche vorliegen, méchte ich die
Abstimmung nicht paragraphenweise vornehmen.

Ich lasse abstimmen {iber den Titel, die Inhaltsiibersicht
und den ersten Abschnitt. Wer thm die Zustimmung
geben mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Das ist die Mehrheit. Wer ist dagegen? - Keine
Gegenstimme. Wer enthilt sich der Stimme? — Ohne
Stimmenthaltungen.

Zum zweiten Abschnitt, Magnahmen, §§ 8 bis 11. Wer thm
die Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schén. Das ist die Mehrheit. Wer ist
dagegen? - Keine Gegenstimme. Wer enthilt sich der
Stimme? — Auch dieser Abschnitt ist bestitigt.

Ich lasse abstimmen Gber den dritten Abschnitt, Schluf-
vorschriften und Inkrafttreten. Wer gibt ihm die Zustim-
mung? - Danke schén. Auch hier die grofe Mehtheit.
Gegenstimmen, bitte? - Keine Gegenstimme. Stimment-
haltungen? — Damit so bestitigt.

Damit ist die 2. Lesung beendet. Ich komme sofort zur
3. Lesung und stelle das Gesetz in seiner Gesamtheit zur
Abstimmung. Wer thm in der Gesamtheit die Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch hier
die grofe Mehrheit. Gegenstimmen, bitte? ~ Ohne Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Damit einstimmig be-
schlossen. Der Tagesordnungspunkt 4 ist damit beendet.

(Beifall bei der CDU)

Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 5

2. und 3. Lesung des Entwurfs
— Gesetz zur Durchsetzung der beruflichen Gleichberechtigung von Frauen
im offentlichen Dienst (Frauengleichberechtigungsgesetz)

Drucksache 1/798, Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 9/Griine

~ Gesetz zur Forderung von Frauen und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
im 6ffentlichen Dienst im Freistaat Sachsen (Sichsisches Frauenférderungsgesetz)

Drucksache 1/3200, Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drucksache 1/4358, BeschluRempfehlung des Innenausschusses

Das Prisidium schiigt Thnen vor, die Aussprache in fol-
gender Reihenfolge mit dem Kleinsten Redeblock fiir die
Fraktionen durchzufithren. Danach beginnt die CDU-Frak-
tion, es folgen die SPD-Fraktion, die Fraktionen Linke
Liste /PDS, Biindnis 90/Griine und die F.D.P. sowie wei-
terhin Frau Abg. Matzke.

Ich bitte nun zur Aussprache. Zuerst rufe ich die CDU-
Fraktion. Bitte schon, Frau Hubrig, Sie haben das Wort.

Frau Hubrig, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als der Landtag am 26. Mai 1992 die
Verfassung des Freistaates Sachsen verabschiedete, hat er
sich im Staatsziel des Art. 8 die Forderung der rechtlichen
und tatsidchlichen Gleichstellung von Frauen und Min-
nern als Landesaufgabe gestellt. Bereits die Berufung
unserer Parlamentarischen Staatssekretirin zu Beginn die-
ser Legislaturperiode, die ganz spezieli die Interessen und
Belange der sachsischen Frauen in der Regierung vertreten
soll, hat gezeigt, daB es uns ernst damit ist, die Chancen
der Frauen in allen Bereichen zu verbessern, ob in der Bil-
dung und Ausbildung oder im Beruf und in der Familie.
Frauen verlangen zu Recht jhren gleichberechtigten Platz
in der Gesellschaft, in der Arbeitswelt ebenso wie im
offentlichen Leben. Die in Sachsen geschaffenen gesetz-
lichen Regelungen zur Frauen- und Familienpolitik sind
erste wesentliche Schritte zur Wahlfreiheit. Das bedeutet,
daB sich Frauen entscheiden kénnen, ob sie sich ganz oder
tiberwiegend der Familie widmen, sich auf eine aufer-
hiusliche Berufstitigkeit konzentrieren oder beides mit-
einander verbinden wollen.

Frauenpolitik ist kein isolierter Politikbereich, sondern
mus$ eingebettet sein in das Ganze. Jenseits des Kastchen-
denkens der Aufteilung in einzelne Fachbereiche miissen
politische Magnahmen immer auch unter dem Gesichts-
punkt betrachtet werden, ob sie dem Gleichberechtigungs-
gebot des Grundgesetzes Rechnung tragen.

Das heute vorliegende Frauenforderungsgesetz fiir den
offentlichen Dienst im Freistaat Sachsen ist ein weiterer
Schritt, der Unterreprisentanz von Frauen im &ffentlichen
Dienst entgegenzuwirken. Um dieses Ziel zu erreichen,
sieht der Gesetzentwurf u. a. folgende Mafnahmen vor:
In Dienststellen mit mindestens zehn weiblichen Beschiif-
tigten ist eine Frauenbeauftragte auf Vorschlag der weib-
lichen Beschiftigten zu bestellen, die bei allen Mafnah-
men, die die Gleichberechtigung betreffen, frithzeitig
beteiligt werden muf. Von besonderer Bedeutung ist dies
vor allem bei Personalangelegenheiten, der Vorbereitung
und Entscheidung (iber Einstellung, Fortbildungsmafnah-
men und beruflichen Aufstieg. Sie hat die Aufgabe, den
Vollzug dieses Gesetzes in der Dienststelle zu fordern und
zu Giberwachen. An Rechten werden der Frauenbeauftrag-

ten die Einsicht in Unterlagen, ein unmittelbares Vortrags-
recht bei der Dienststellenleitung und ein Beanstandungs-
recht bei der nichsthheren Dienststelle eingerdumt.

Man kann mit Sicherheit geteilter Meinung dariiber sein,
ob die Befugnisse der Frauenbeauftragten im vorliegenden
Gesetzentwurf ausreichend sind oder noch hitten ausge-
baut werden miissen. Ich glaube aber, da8 wir eine insge-
samt gute und ausgewogene Losung gefunden haben. Ent-
scheidend ist fiir mich zunichst, daf eine Frauenbeauf-
tragte zwingend bestellt werden mug; allein dies ist bereits
mit einer erheblichen Signalwirkung — auch fiir die éffent-
lichen Arbeitgeber — verbunden.

Die Beteiligungsrechte der Frauenbeauftragten werden ein
iibriges dazu beitragen, daf der Arbeitgeber im eigenen
Interesse Frauenforderung ernst nehmen und sich um zu-
friedenstellende und méglichst einvernehmliche Lsungen
bemiihen wird. Die Dienststelle erarbeitet gemeinsam mit
der Personalverwaltung und der Frauenbeauftragten
einen Frauenforderplan, der alle zwei Jahre an die aktuelle
Entwicklung anzupassen ist. Er soll dariiber Auskunft
erteilen, welche Mafnahmen zur Frauenférderung bislang
eingeleitet wurden und wie sie zu bewerten sind.

Der Frauenférderplan enthilt Zielvorgaben iiber die ange-
strebte Erhéhung des Anteils von Frauen besonders in
gehobenen Positionen und legt die Mafinahmen fest, wie
diese Zielvorgaben umgesetzt werden sollen.

Wirkliche Frauenforderung beginnt bereits bei der Perso-
nalgewinnung und bei der Ausgestaltung der Beschiifti-
gungsmoglichkeiten. Eine Reduzierung der Unterrepri-
sentanz von Frauen im &ffentlichen Dienst kann nur et-
reicht werden, wenn wir verstirkt auch weibliche Bewer-
ber gewinnen. Gerade diesem Aspekt rdumt der Gesetz-
entwurf deshalb auch breiten Raum ein.

Neu zu besetzende Stellen sollen kiinftig geschlechtsneu-
tral ausgeschrieben werden, wern nicht ausnahmsweise
ein bestimmtes Geschlecht unverzichtbare Voraussetzung
fir diese Tatigkeit ist. Ferner miissen sich Frauen durch
diese Ausschreibung explizit angesprochen fithlen.
Dienststellen werden aufgefordert, ein ausreichendes
Angebot an Teilzeitarbeitsplitzen zu schaffen. Antrigen
auf Teilzeitbeschiftigung auch in Fithrungsfunktionen ist
im Rahmen der dienstlichen Méglichkeiten zu entspre-
chen.

Die Benachteiligung bei Teilzeitbeschiftigung und fami-
lienbedingter Beurlaubung, die Mitarbeiterintien und Mit-
arbeiter bisher bei ihrem beruflichen Fortkommen not-
gedrungen akzeptieren musten, ist nicht zuldssig.

{Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Frauen sind kiinftig entsprechend ihrem Anteil an der
jeweiligen Zielgruppe an Fortbildungsmafnahmen zu be-
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teiligen. AuBerdem muf auch hierbei an die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf gedacht werden. Im Bedarfsfall
muB fir eine Kinderbetreuung gesorgt und die Fortbil-
dung auch in Teilzeit erméglicht werden.

Mit diesem Instrumentarium haben wir wirklich ein Rege-
lungswerk geschaffen, mit dem es gelingen miifite, den
Arbeitsplitzen im o&ffentlichen Dienst fiir Frauen eine
neue, wesentlich stirkere Attraktivitat zu verleihen.

(Beifall des Abg. Schiemann, CDU)

Mehr ist mit Sicherheit nicht zu leisten. Es wird nun Auf-
gabe der Frauen selbst sein, die verbesserten Bedingungen
und die neuen Chancen zu nutzen. Wichtig ist ferner auch
die ausdriickliche gesetzliche Einbeziehung der erworbe-
nen Qualifikation aus der Familienarbeit und der ehren-
amtlichen Sozialarbeit in den Leistungsbegriff. Dies ist ein
ganz wichtiger Schritt bei der Neubewertung von Arbeit
und somit von grofiter gesellschaftspolitischer Bedeutung,
Der Schutz vor sexueller Belistigung am Arbeitsplate,
der Rechisschutz der Betroffenen und die Handlungsver-
pflichtungen der Personalabteilung werden in Zukunft bei
der Aus- und Fortbildung einen besonderen Schwerpurnikt
bilden. Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz gilt als Ver-
letzung der arbeitsvertraglichen Pflichten bzw. als Dienst-
vergehen und erfordert entsprechende Konsequenzen von
seiten des Arbeitgebers.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Verabschiedung des
vorliegenden Frauenférdergesetzes ist in einer politisch
schwierigen Zeit fiir die Weiterentwicklung der Frauen-
politik in unserem Land ein wichtiger Schritt. Wir haben
uns die Bearbeitung dieses Gesetzes nicht leicht gemacht.
Fast ein Jahr wurde die Gesetzesvorlage in den Fach-
ausschiissen diskutiert. Dem SozialausschuB lagen tiber
100 Antrage vor. Diese, meine ich in fairer Art und Weise,
sind intensiv bearbeitet worden. Die CDU-Fraktion hat
selbst zum Regierungsentwurf 18 Anderungsantriige ein-
gebracht. Wir glauben, nach den intensiven Diskussionen
in den Ausschiissen eine verniinftige und praktikable Ls-
sung gefunden zu haben, eine Losung, die sich am Mach-
barent orientiert. Um so grofler ist meine Enttiuschung,
daR sich insbesondere die Fraktion Linke Liste/PDS ein-
mal mehr als unbelehrbar erweist. Die Vielzahl von Ande-
rungsantrigen, die zum guten Teil bereits in den Aus-
schuftberatungen diskutiert wurden, zeigt dies deutlich,
Mit diesen Antragen soll offenbar erneut ein billiger popu-
listischer Effekt erzielt werden,

(Beifall bei der CDU)

wohl wissend, daB sie zwar schon klingen mégen, in
Wabhrheit aber unsachlich und hiufig rechtlich nicht mog-
lich sind. Wir sind nicht bereit, zu diesen Antrigen
Stellung zu nehmen, und werden diese chne Diskussion
ablehnen.

{Protest bei Linke Liste/PDS -~
Beifall bei der CDU)

Uns ist es wichtig, daB das Gesetz eine realistische, um-
setzbare Grundlage hat. Es geht um Forderung und nicht
um Bevormundung oder Entmiindigung von Frauen.

(Prof. Dr. Porsch, Linke Liste/PDS: Richtig!)

Wir wollen ein politisches Signal setzen. Die Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Minnem ist eine
gesellschaftspolitische Aufgabe, die keinen Aufschub ver-

dient. Letztlich wissen wir alle, daf diese gesamtgesell-

schaftliche Aufgabe auch in allen Gesellschaftsbereichen
gelost werden muR.

In diesem Sinne wiinsche ich dem Sdchsischen Frauenfér-
dergesetz fir die Zukunft eine erfolgreiche Umsetzung in
die Praxis und eine breite Signalwirkung auch fiir andere
Lebens- und Arbeitsbereiche.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich rufe die SPD-Fraktion.
Frau Dr. Schwarz, bitte.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Erinnern Sie sich noch, verehrte Kolleginnen
und Kollegen? 1991 schon wurde der Entwurf der Fraktion
Biindnis 90/Griine zu einem Antidiskriminierungsgesetz
eingebracht. Er wurde dann im Unterausschu® fiir Gleich-
stellung versenkt; denn dieser Unterausschuf hat keinerlei
Kompetenzen in diesem Parlament, und nur durch den
Verfassungs- und RechtsausschuB konnten die Abgeord-
neten immer wieder Druck auf die Staatsregierung aus-
tiben, den immer wieder angekiindigten Gesetzentwurf
einzubringen.

In einer Zeit, in der Frauen mehr und mehr aus dem
Erwerbsleben verdringt werden, ihr Anteil an Entlassun-
gen immer noch am hdchsten ist, werden sie jedoch bei
Stellenbesetzungen infolge einer frauendiskriminierenden
Einstellungspraxis benachteiligt.

{Beifall der Abg. Frau Schneider, Linke Liste/PDS)

Bis heute gibt es kein Gesetz, mit dem Diskriminierungen
von Frauen im Erwerbsleben entgegengewirkt wird. Die
geltenden Leitlinien zur Férderung der Beschiftigung von
Frauen im offentlichen Dienst in Sachsen haben sich als
vollig wirkungslos erwiesen. Wir alle wissen, daf Frauen
nicht nur in Sachsen immer wieder versuchen, die beste-
henden Strukturen aufzubrechen, einen eigenen Platz im
Erwerbsleben zu finden und am gesellschaftlichen und
politischen Leben teilzuhaben. Sofern ihnen das gelingt,
sind sie iiberwiegend in niedriger bezahlten Stellungen
tatig. Auch gut qualifizierten Frauen gelingt es nur in den
seltensten Fillen, die héherbewerteten und besserbezahl-
ten Positionen zu erlangen, die ihren méannlichen Kollegen
mit entsprechender Qualifikation offenstehen.

Will man tatsichlich eine positive Verinderung fiir die
Frauen im Erwerbsleben herbeifithren, dann kann man auf
zwingende Frauenférdermafnahmen nicht verzichten.
Kann- oder Soll-Vorschriften, die die Frauenfrderung in
das Ermessen des Dienstherren stellen und erheblichen
Raum fiir Ausnahmen zulassen, sind ungeeignet, positive
Entscheidungen fiir Frauen herbeizufiihren. Hier konnten
in diesem Gesetz Verbesserungen erreicht werden.

Nach der von uns beantragten Anhdrung, in der die
Expertinnen, auch die der CDU-Fraktion, unsere Beden-
ken bestitigten, hat die CDU-Fraktion diese Anregung
teilweise aufgenommen und ist auch Vorschligen der
Opposition gefolgt. Aber in vielem ist sie eben doch auf
halbem Wege stehengeblieben. Hier wird sichtbar, daf
Halbherzigkeit in Sachen Frauenpolitik zur Zeit Pro-
gramm der CDU ist.

Ich empfehle die Uberlegungen dieses Gesetzes zum Ab-
bau der Unterreprésentanz von Frauen vor allem auch den
CDU-Gremien.

{Beifall bei SPD und Linke Liste /PDS)
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Trotz der Verbesserungen des Gesetzentwurfes in den
Ausschiissen schlagen wir dem Plenum heute noch
wesentliche Anderungen vor, die dieses Gesetz konkreti-
sieren und qualifizieren wirden. Wir haben uns hier auf
eine kleine Anzahl beschrinkt, in der es wirklich um die
Qualifizierung dieses Gesetzes gehen wird. Ich verweigere
mich auch solchen Versuchen, die Behandlung dieses
Gesetzes der Licherlichkeit preiszugeben.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Es geht in unseren Anderungsantragen im wesentlichen
um die Stirkung der Rechte der Frauenbeauftragten, denn
mit ihr steht und fillt dieses Gesetz.

Positiv ist, daB8 sexuelle Beldstigung als ein Dienstvergehen
geahndet werden kann und da Kann-Formulierungen in
zwingende Vorschriften umgewandelt wurden. Nicht ge-
regelt werden konnte — und sollte auch nicht nach Willen
der Mehrheitsfraktion —, daf dieses Gesetz die éffentliche
Auftragsvergabe und staatliche Leistungsgewihrungen an
Frauenférderung koppelt. Wir werden einen solchen Ge-
setzentwurf demnichst auf den parlamentarischen Weg
bringen. Dann wird sich auch zeigen, inwieweit dieses
heute zu verabschiedende Gesetz Vorbiidcharakter haben
kann. Wichtig ist jetzt aus unserer Sicht, daf die Dienst-
stellen und Behdrden des Landes, so wie es im § 1 formu-
liert ist, umfangreich liber dieses Gesetz informiert wer-
den, die kommunalen Gleichstellungsbeauftragten und
auch die Gewerkschaften dabei einbezogen werden.

Wir werden diesem Gesetz, auch wenn unsere Ande-
rungsantrige - ich bitte Sie aber herzlich, diese nochmal
zu priffen - abgelehnt werden, zustimmen, weil das
Gesetz in wesentlichen Punkten eine Verbesserung fiir die
Frauen im offentlichen Dienst darstellt. Es ist nur ein
Anfang, und es betrifft eben leider auch nur die Frauen im
offentlichen Dienst. Es kann nur ein erster Schritt auf dem
Weg zur tatsichlichen Gleichstellung, so wie es unsere
Verfassung formuliert, sein. Aber es ist immerhin dieser
erste Schritt. Wir werden auch Erfahrungen mit diesem
Gesetz machen miissen.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich rufe die Fraktion Linke
Liste/PDS. Frau Zschoche, bitte schén.

Frau Zschoche, Linke Liste/PDS: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zunichst herzlichen Gliickwunsch
den Herren Ministern zum méannetfreundlichsten Frauen-
fordergesetz in ganz Deutschland! Jawohl, Sie haben es
geschafft, meine Herren! Dieses Gesetz wird weder im
Beruf noch in anderen gesellschaftlichen Bereichen Thre
dominante Position gefihrden.

{Beifall bei Linke Liste/PDS)

Gesetze dieser Art sind fiir uns nicht kompromiffshig. Ich
will das begriinden.
Die Fraktion Linke Liste/PDS hat seit langem vehement
ein Uberparteiliches Frauengleichstellungsgesetz eingefor-
dert, aber es kam alles ganz anders.
Zunichst verbog sich die Staatsregierung zu einem Refe-
rentenentwurf fiir ein Frauengleichberechtigungsgesetz,
der jedoch so miserabel war, daR er in der weiblichen
Offentlichkeit durchflog. Die Rache folgte prompt, indem
der Entwurf zu einem Feigenblatt abqualifiziert wurde.
Die von Frauen eingeklagte Gleichstellung verschluckte
‘sich an der Cleichberechtigung und verkiimmerte zur

bescheidenen Forderung. Das war auch der Grund,
warum unsere Fraktion, Frau Hubrig, der Ubex_'yveisung in
die Ausschiisse nicht zustimmte. Mehr als 90 Anderungs-
antrdge allein im Sozialausschuff sind beredtes Zeugnis
dafiir, daf dieses Gesetz eine Fehlgeburt ist. Nehmen wir
zwei entscheidende Knackpunkte des Entwurfs her.

Zum ersten: Fravenférderpline. Diese sollen u. a. Vorga-
ben fiir die Einstellung und den beruflichen Aufstieg von
Frauen mit dem Ziel enthalten, ,der Unterreprisentanz
der Frauen zu begegnen”. Meine Damen und Herren, Gott
helfe solchen Begegnungen, die, so formuliert, dem guten
Willen liebenswerter ménnlicher Dienststellenleitungen
unterworfen werden. Auf die brave Freundlichkeit zu hof-
fen, daf Minner freiwillig fiir die Frauen das Feld rdumen,
ist schwachsinnig, zumal Verstfe selbst gegen den bie-
dersten Frauenforderplan rechtlich nicht geahndet werden
koénnen, denn Frauenpline sind nicht verbindlich. Was
soll’s also?

Zum zweiten: die Frauenbeauftragte. Spétestens hier steht
wohl jede ehrliche Demokratin Kopf, denn Frauenbeauf-
tragte werden von den Frauen nicht etwa per Wahl beauf-
tragt, sondern von Dienststellen auf Vorschlag von Frauen
bestellt. Dieser Logik entsprechen auch die Kompetenzen.
Sie diirfen beraten, unterstiitzen, Auskunft erbitten, vor-
tragen, einsehen, teilnehmen, mitwirken, Sprechstunden
und Versammlungen abhalten, aber bei keiner einzigen
der die Frauen betreffenden Angelegenheiten direkt mit-
bestimmen, weder beim Frauenférderplan — an dessen Er-
arbeitung sie lediglich frihzeitig beteiligt werden sollen -
noch bei Einstellungen, Beforderungen, Ein- und Héher-
gruppierungen von Frauen. Sie haben weder ein Simm-
recht in den Gremien und Beratungen, wo Frauenfragen
anstehen, noch ein Vetorecht bei Verstofien gegen eben
dieses Frauenforderungsgesetz. Sie haben noch nicht ein-
mal ein echtes Widerspruchsrecht, sondem lediglich ein
beschrinktes Beanstandungsrecht, und ob eine Beanstan-
dung tatsichlich eine ist, entscheidet die DienststeHenlei-
tung. Da macht man wahrlich den Bock zum Girtner, und
es ist ein Flop, wenn eine Beanstandung von einer iiberge-
ordneten Dienststelle als berechtigt eingeschitzt wird, dies
dennoch keine rechtliche Auswirkung haben muf. Meine
Damen und Herren, diesen Bittstellerjob wiinsche ich kei-
ner einzigen Frau, denn es ist ein verlorener Posten.

Fakt ist, dieser Gesetzentwurf bleibt in allen wesentlichen
Punkten weit hinter anderen bundesdeutschen zuriick
und verdient diesbeziiglich die rote Laterne. Als ein Ge-
setz ohne Sanktionsregelungen ist es kein Gesetz, aller-
héchstens eine halbherzige Empfehlung, die noch nicht
einmal das Niveau des Gleichberechtigungsgebotes des
Grundgesetzes erreicht. Diese Empfehlung, Frau Hubrig,
wird zu keinerlei Verbesserung der Lage der Frauen fiih-
ren, und auch an Thre Adresse, Frau Schwarz: Die Frau
wird das Aschenputtel des Freistaates Sachsen bleiben!

(Beifall bei Linke Liste/PD5S)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich rufe die Fraktion Biind-
nis 90/ Griine; Frau Miiller, bitte schén.

Frau Miiller, Biindnis 90/Griine: Herr Prisident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die rechtliche und tatsiichliche
Gleichstellung von Frauen und Minnern ist fiirr uns eine
notwendige Voraussetzung fiir die Entwicklung von De-
mokratie und die freie Entfaltung der Personlichkeit aller
in diesem Land lebenden Menschen. Deshalb brachte die
Fraktion Biindnis 90/Griine bereits im Sommer 1991, als
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die Gestaltungsspielrdume in dieser Richtung noch sehr
groff waren, ein Frauengleichberechtigungsgesetz in
diesen Landtag ein.

Seit Einbringung des Gesetzes sind zweieinhalb Jahre ver-
gangen, zweieinhalb Jahre frauenpolitischen Roll-Backs,
gewollt und durchgefithrt durch die CDU-Regierung.
Bestes Beispiel dafiir ist die Staatsregierung und die sie
tragende Partei selbst.

(Schiemann, CDU: Fraktion!)

~ Ach, die Partei CDU tragt die Staatsregierung nicht?

Wie wichtig es ist, die Situation der Frauen in diesem Land
insbesondere auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern, zeigt
die Arbeitslosenstatistik eindringlich, zeigt aber auch die
gravierende Unterreprisentanz von Frauen in Leitungs-
funktionen des offentlichen Dienstes und zeigen die
immer hiufiger éffentlich werdenden sexuellen Ubergriffe
auf Frauen am Arbeitsplatz.

Doch dafl insbesondere unser Ministerprisident kein son-
derlich grofles Interesse an einer Verbesserung der Chan-
cen fiir Frauen auf dem Arbeitsmarkt hat, hat er schon
mehrfach deutlich gemacht. Das Kalkiil ist einfach: Haus-
frauen entlasten den Arbeitsmarkt und helfen Ausgaben
im Sozialbereich sparen. Doch notwendige Folge dieser
Politik ist hiufig genug die finanzielle und personelle
Abhdngigkeit der Prauen und Frauenarmut im Alter.

Wir aber wollen, dafl Arbeit gerechter verteilt wird, da8
Chancen fiir Frauen verbessert werden, denn die Frauen
in Sachsen wollen arbeiten, si¢ wollen ihre Fihigkeiten
entfalten und sich in der Gesellschaft einbringen. Wir
Frauen wurden jahrtausendelang diskriminiert, und wir
werden es noch immer. Dieses Gesetz kann Frauendiskri-
minierung nicht ginzlich aufheben. Dafiir bedarf es viel
grundlegenderer Verdnderungen, ein Umdenken und eine
Veranderung des traditionellen Rollenverstindnisses von
Mann und Frau.

Doch die Schritte, die wir als Gesetzgeber tun konnen,
sollten wir mutig tun. Der Regierungsentwurf aber geht
diese mdglichen Schritte nicht oder nur halbherzig. Er ent-
hilt zu wenig einklagbare Rechte der Frauen gegen Diskri-
minierung struktureller und individuetler Art. Die Frauen-
forderung ist auf den 6ffentlichen Dienst beschriankt, und
es gibt keine Bemiihungen um EinfluBnahme auf frauen-
fordernde MaBnahmen im privaten Bereich. Die Befug-
nisse der Frauenbeauftragten sind unzureichend und
lassen praktische Wirkungsmoglichkeiten zu wenig
erhoffen.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Frau Abgeordnete, die Rede-
zeit!

Frau Miiller, Biindnis 90/Griine: -- Einen Satz noch! - Die
aufzustellenden Frauenférderpline sind zu unverbindlich
und werden aus diesem Grunde ihre Ziele in der Regel
nicht erreichen. AuBerdem sind die Impulse fiir eine bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu schwach. Wir
werden dann in unseren Anderungsantrigen noch deutli-
cher darauf eingehen.

(Beifall bei Biindnis 90/ Griine)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Das war der zweite Satz. —
Ich rufe jetzt die Fraktion der FD P, Frau Georgi, bitte
schon.

Frau Georgi, F.D.P.: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Anzahl der anwesenden Herren zeigt mir das
hohe Interesse, das diesem Gesetz zukommt.

(Beifall bei SPD und Linke Liste/PDS)

Es verwundert mich allerdings nicht, wern ich die Auf-
merksamkeit betrachte, die der Bearbeitung dieses Geset-
zes sowohl im Sozialausschufl als auch im Innenausschufl
widerfahren ist. Das ist die Realitiit, mit der miissen wir
leben!

(Schiemann, CDU: Auch im Rechtsausschu#f)

Daf wir uns heute iberhaupt mit einem solchen Gesetz zu
befassen haben, ist doch eigentlich eine Traurigkeit; denn
Artikel 3 des Grundgesetzes hat seit 45 Jahren festgelegt,
wie die Gleichstellung vont Mann und Frau durch die ge-
samte Gesellschaft herzustellen ist. Gleiches regelt die
Sichsische Verfassung. Was hat sich bisher getan? — Leid-
lich wenig,.

Wenn man die Anzahl der {(weiblichen) C4-Professorinnen
im Jahre 1249 mit der heutigen prozentual vergleicht,
dann sind es nach wie vor nur 5 %. Allein ein solcher
kleiner Ausschnitt macht deutlich, wo wir uns befinden.
Gestatten Sie mir ein persinliches Wort. Fiir mich persin-
lich ist dieses Gesetz so Gberfliissig wie eine Blinddarm-
entziindung oder wie ein Kropf, wie man sagen kann.
Aber die Praxis zeigt, da wir ein solches Gesetz brauchen,
denn hier geht es an die Substanz, hier geht es ans Ein-
gemachte, meine Herren! Es geht mindestens darum, daB
50 % der jetzigen Fithrungspositionen durch Frauen
besetzt werden miissen, und das tut Thnen weh!

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Die Geschichte der Bearbeitung dieses Gesetzes ist ganz
interessant. In der Vorphase gab es eine breit angelegte
Arbeitsgruppe, die Frau de Haas zugearbeitet hat. Es war
ein kollegiales, gutes Klima. Dann kam eine gewisse Ver-
20gerungstaktik. Man wartete auf das Bundesgesetz. Nun
ist eine Elefantenschwangerschaft daraus geworden, denn
9 Monate Laufzeit eines Regierungsentwurfes, der Behar-
rung in den Ausschiissen, das ist beachtlich!

Und das zeigt mir, da8l Sie sich gar nicht wohl fiihlen. Frau
Hubrig hat gesagt, daff es auch aus ihrer Sicht eine ganze
Reihe von verbesserungswiirdigen Dingen gibt. Hier han-
delt es sich doch um einen Kampf der Hiuser de Haas und
Eggert. Das ist doch ganz klar!

(Staatsminister Eggert:
Was? Das ist doch wohl nicht zu glauben!
Immer ich! - Heiterkeit bei allen Fraktionen)

— Herr Minister, Sie sind doch der Herr des offentlichen
Dienstes!

(Staatsminister Eggert: Ja, das ist richtig.)

Davon reden wir doch hier. Das geht doch in Thren
Geschiftsbereich hinein!

(Staatsminister Eggert:

Ich kimpfe doch nicht mit Frau de Haas,
stellen Sie sich das doch einmal vor! -
Zuruf von der CDU:

Da unterliegt er am Ende gar! —
Heiterkeit bei allen Fraktionen)

— Das will ich lieber nicht tun.
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1ch komme zuriick. - Die Fiille der heute vorgebrachten
Anderungsantriige — das sage ich jetzt in vollem Emst - ist
nicht Ausdruck dessen, daf8 wir uns parteipolitisch dar-
stellen wollen. Ich bin im Gegensatz zu Frau Matzke der
Meinung, daf jeder einzelne dieses Parlamentes das Man-
dat seiner Wihler besitzt und die Pflicht hat, seine Interes-
sen und seine politischen Absichten bei so einem wichti-
gen Gesetz, das iiber 50 % der Bevilkerung beriihrt,
darzustellen.

(Beifall bei Linke Liste/PDS}

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Frau Abgeordnete, denken
Sie an die Redezeit.

Frau Georgi, F.D.P.: Die Frage, ob es praktisch durchfiihr-
bar ist, die jetzt vorliegenden 45 Anderungsantrige — ich
habe sie durchgezihit, es kinnten mehr sein — heute ernst-
haft zu beraten, wage ich nicht zu beantworten - Herr
Prisident, es war ein Semikolon, der Satz war noch nicht
zu Ende —;

(Heiterkeit)

deshalb stelle ich schon jetzt den Antrag, dieses Gesetz
noch einmal in den Ausschufl zuriickzuiiberweisen,

(Beifali bei Linke Liste/PD5)

damit wir uns politisch nicht die Bloge geben miissen, bei
den wichtigen Fragen, die die Vorrednerin alle genannt
hat und bei denen wir uns einig sind, in einem solchen
Dissens auseinanderzugehen.

(Frau Schneider, Linke Liste/PDS:
Sehr schon! — Beifall bei F.D.P. und
Linke Liste/PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich rufe Frau Abg. Matzke
auf, Bitte schon.

Frau Matzke, fraktionslos: Sehr geehrte Abgeordnete,
Herr Prisident! Gleichstellung von Frauen ist eine Frage
der Demokratie. Jede Person hat unabhingig von ihrem
Geschlecht das Recht auf freie Entfaltung ihrer Personlich-
keit, auf Chancengleichheit - also auch Frauen haben das
Recht! Fakt ist jedoch: Frauen verlieren massenthaft ihre
Arbeit, finden schlechter wieder Anstellung und sind an
Entscheidungsstellen kaum mehr zu finden. Strukturelle,
individuelle und allgemeine Diskriminierung gegeniiber
Frauen findet noch immer im Deutschland des 20. Jahe-
hunderts statt. ,Kénnen Frauen denken?” Das wird zwar
nicht mehr so plump formuliert, aber dennoch versteckt
gefragt. Sie sind nach wie vor durch Familien und Haus-
arbeit stirker belastet, sie sind von vornherein mit einem
negativen Stigma belegt. Deshalb brauchen Frauen beson-
dere Férderung, die gesetzlich fixiert und einklagbar ist.
Vor nunmehr iiber zwei Jahren brachte ich deshalb einen
von Frauenverbinden und Fraueninitiativen unterstiitzten
Gesetzentwurf zur Frauenférderung im Rahmen der Frak-
tion ein. Zihe zwei Jahre dauerte es, ehe tiberhaupt von
seiten der Staatsregierung ein eigener Entwurf erschien.
Heute liegt nun das Endresultat zur Verabschiedung vor.
Sicher ist dieses Wenige das im Rahmen der CDU-Politik
héchstméglich Erreichbare.

Frauenverachtende Politik, wie sie wohl nicht deutlicher
als in der Forderung von Kurt Biedenkopf, ,die Kinder-
betreuung sollte zur Nebentitigkeit werden”, zum

Ausdruck kommt kann, trifft alle Frauen unabhingig vom
Parteibuch.

{Schiemann, CDU:
Haben Sie denn selbst Kinder?
Ko6nnen Sie denn da mitreden?)

— Ja, Berr Schiemann.
Das erkannten wohl auch einige CDU-Politikerinnen,
denn der Entwurf der Staatsregierung erhielt eine Verbes-
serung. Trotzdem sage ich, es klaffen Liicken, es bleibt ein
Halb-und-Halb-Gesetz. Es fehlen Bestimmungen, die fiir
frauengerechte Entwicklungen grundlegend und konse-
quent sind, sowie einklagbare Rechte.
Deshalb bleiben Forderungen bestehen, und zwar: 1. nach
weitreichenden einklagbaren Rechten fiir die Frauenbeauf-
tragte und dem Recht auf Wahl der Frauenbeauftragten,
nicht auf Bestimmung dieser Person; 2. uneingeschrinktes
Auskunftsrecht fiir die Frauenbeauftragte zur Wahmeh-
mung ihrer Pflichten; 3. konsequente Quotierung, um die
Unterreprisentanz von Frauen in bestimmten Bereichen
und Lohngruppen abzubauen; 4. Auflagen bei tffentlicher
Auftragsvergabe, die an Frauenférderung gebunden sind.
Entsprechende Anderungsantrige liegen Thnen von
seiten der Fraktion Biindnis 90/Griine vor, die ich schon
im Ausschuf eingebracht habe und um deren Annahme
ich hier bitte.
Eines ist jedoch klar: Die derzeitige Abbau- und Privatisie-
rungspolitik der CDU-Landesregierung unter Kurt Bie-
denkopf straft jeden Ansatz zur Frauenforderung Liigen.
Frauengerechte Politik heifit heute: Stopp den Entlassun-
gen! Weg mit den Privatisierungsauflagen! Sie bedeuten
Arbeitslosigkeit und Lohnkiirzungen gerade fiir Frauen.
Das aber ist Diskriminierung direkt, und sie betrifft Frauen
existentiell. ’
Sehr geehrte Abgeordnete! Die CDU-Minnerregierung an
Heim und Herd zuriick! Immerhin, das wire ein erster
Schritt, wenn auch nicht der letzte. Das wire nur ein An-
fang.
Ich danke.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, Linke Liste/PD5
und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Mdchte die Staatsregierung
noch sprechen? ~ Frau de Haas.

Frau de Haas, Parlamentarische Staatssekretirin fiir die
Gleichstellung von Frau und Mann: Herr Prisident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin allen Unken-
rufen zum Trotz der Meinung: Was lange wiihrt, wird
endlich gut. Mit der heutigen 2. Lesung des vorliegenden
Entwurfes eines Gesetzes zur Forderung von Frauen und
der Vereinbarung von Familie und Beruf im Sffentlichen
Dienst im Freistaat Sachsen machen wir einen wichtigen
Schritt hin zur Uberwindung der strukturellen Benachteili-
gung von Frauen im Beruf und zur besseren Vereinbarkeit
von Familie und Beruf fiir Frauen und Minner. Mit dem
Gesetzentwurf ist die verbindliche Rechtsgrundlage zur
Frauenférderung in der dffentlichen Verwaltung in Sach-
sen geschaffen worden.

Der Frauenanteil im offentlichen Dienst sieht auf den
ersten Blick nicht schlecht aus. Aber wir wissen, daf der
Anteil von Frauen in leitenden Positionen nach wie vor
sehr gering ist. So sind Frauen auf Referatsleiterebene nur
mit ca. 10 % und auf Abteilungsleiterebene sogar nur mit
4 % vertreten, Dies liegt nicht etwa an einer unzureichen-

6229



Sichsischer Landtag

1. Wahlperiode - 89. Sitzung

24, Februar 1994

den Ausbildung oder an einer zu geringen Qualifikation
der Frauen. Bei Bildungs- und Berufsabschliissen haben
Frauen in den letzten Jahrzehnten mit den Minnern
gleichgezogen und diese sogar oft iiberholt. Die weibliche
Unterreprasentanz in Leitungs- und Fithrungspositionen
liegt im wesentlichen auch an dem iberholten Rollenver-
stiindnis. Hier will der Gesetzgeber ein Umdenken fér-
dern. Dabei darf er jedoch nicht auf Quote und Biirokratie
setzen. Selbst wenn wir von den verfassungsrechtlichen
Bedenken absehen, haben doch die bisherigen Erfahrun-
gen aus den Lindern gezeigt, daB diesemn Instrument der
Frauenférderung nur wenig Erfolg beschieden war.

Da sich iiber Eignung, Befihigung und fachliche Leistung
trefflich streiten ldgt, ist die leistungsbezogene Quote rela-
tiv leicht von allen, die der Frauenforderung nicht chnehin
aufgeschlossen gegeniiberstehen, in ihrer Wirkung zu neu-
tralisieren. Deshalb gehen wir in Sachsen einen anderen
Weg, ndmlich den Weg der Zielvorgabe. Jede Dienststelle
wird zum Aufstellen von Frauenforderplinen, bezogen
auf die jeweiligen konkreten Verhiltnisse, verpflichtet. So
kann ein Eigeninteresse der Verwaltung an der Frauenfor-
derung mobilisiert werden.

Meine Damen und Herren! Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Personalabteilungen dazu zu motivieren,
Frauenférderung als eigene dauernde Aufgabe zu begrei-
fen, hilft der Frauenférderung mehr, als wenn diese Auf-
gabe stindig als von oben aufetlegter Zwang erfahren
wird. Unterstiitzt werden soll dieser Ansatz durch die Ver-
pflichtung zur Durchfithrung entsprechender Fortbil-
dungsveranstaltungen, in denen insbesondere Beschiiftigte
in Leitungspositionen mit den Themen Frauenférderung
und Frauendiskriminierung vertraut gemacht werden
sollen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf einen
anderen wichtigen Aspekt hinweisen: Das Gesetz kann
aus kompetenzrechtlichen Griinden unmittelbar nur fiir
den dffentlichen Dienst im Freistaat Sachsen gelten. Der
Gesetzgeber und die Staatsregierung kénnen also nicht all-
umfassend tatig werden. Das miifiten auch Sie von den
Oppositionsparteien wissen.

Meine Damen und Herren! Ebensowichtig wie die Frauen-
forderung ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir
Frauen und Minner. Der Gesetzentwurf enthilt hier deut-
liche Verbesserungen, und zwar durch die Regelungen zur
familienbedingten Teilzeitbeschifti und Beurlau-
bung, zur familiengerechten Arbeitszeit und Fortbildung
sowie durch das Benachteiligungsverbot. Ich weiff aus
zahlreichen Gesprichen mit weiblichen Beschiftigten, daf8
sie aus Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes und in
dem Wissen um die Vorbehalte von Vorgesetzten gegen
die Ausiibung von Teilzeitbeschiftigung einen Antrag auf
Ermigigung der Arbeitszeit gar nicht erst stellen. Es kann
deshalb heute auch nicht darum gehen, besondere Unter-
arten des Teilzeitarbeitsverhiltnisses gesetzlich festzu-
schreiben. Vielmehr geht es darum, dag durch den Gesetz-
entwurf die Position der weiblichen Beschiiftigten gestirkt
wird. Er macht deutlich, daB die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf nicht mehr als privates Problem einzelner Frau-
en gesehen wird, sondemn vielmehr als eine wichtige
gesamtgesellschaftspolitische Aufgabe verstanden wird.
Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Geburtenriickgan-
ges wird in jiingster Zeit verstirkt gefragt, welche Mog-
lichkeiten es gibt, Manner stirker in die Verantwortung
fiir die familidren Aufgaben einzubeziehen. Die im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Mafnahmen, etwa die ausdriick-

liche Einbeziehung der erworbenen Qualifikationen aus
der Familienarbeit und der ehrenamtlichen Sozialarbeit in
den Leistungsbegriff, konnten hier einen Anreiz schaffen.
Es ist die Auffassung vertreten worden, die Einbeziehung
der Erfa und Fihigkeiten aus ehrenamtlicher
Sozialarbeit in den Leistungsbegriff beriicksichtige nur
wieder die sogenannten traditionellen weiblichen Werte
und schreibe somit die traditionelle Rolle der Frau fest.
Die Einbeziehung der Erfahrungen und Fahigkeiten aus
ehrenamtlicher Sozialarbeit in den Leistungsbegriff ist ein
unverzichibarer und von Frauen und Gleichstellungspoli-
tikerinnen immer wieder geforderter wichtiger Schritt bei
der Neubewertung von Arbeit.

Gefordert wurde zudem die Aufnahme einer Beweislastre-
gelung sowie einer Regelung des Entschiidigungsanspru-
ches bei Versten gegen das Benachteiligungsverbot. Die-
se Fragen sind im § 611a BGB geregelt. Der Entwurf eines
zweiten Bundesgleichberechtigungsgesetzes sieht zudem
hier zur Vermeidung jahrelanger Rechtsunsicherheiten
klare Entschiddigungsregelungen vor. Fiir den sichsischen
Cesetzgeber sehe ich deshalb keinen Regelungsbedarf und
keine Regelungskompetenz.

Meine Damen und Herren! Angesprochen wurde auch
wieder die Streitfrage, ob fiir die Sicherstellung der Um-
setzung des verfassungsrechtlichen Gleichberechtigungs-
gebots die so wichtige Frauenbeauftragte gewihlt oder
bestellt werden soll. Beide Modelle — Bestellung und
Wahl - haben nachgewiesenermafen ihre Vor- und Nach-
teile. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung zugunsten
der Bestellung waren die Erfahrungswerts, die sich in der
Aufbauphase der Verwaltung ergeben haben, und der
Umstand, dafl eine Wahl zum gegenwirtigen Zeitpunkt
eine nicht vertretbare Belastung fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit sich bringen wiirde.

(Widerspruch bei Biindnis 90/Griine und
Linke Liste /PDS)

Vor diesem Hintergrund kinnte eine zum jetzigen Zeit-
punkt durchgefiihrte Wahl bei geringer Beteiligung grofie
Akzeptanzprobleme fiir die Frauenbeauftragte mit sich
bringen.

{Prof. Dr. Porsch, Linke Liste /PD5:
Vielleicht liegt das an den Ménnernf)

Eine von der Dienststellenleitung auf Vorschlag der weib-
lichen Beschiftigten bestellte Frauenbeauftragte erscheint
mir zum jetzigen Zeitpunkt deshalb noch als die bessere
Alternative.

Meine Damen und Herren! Wir setzen mit dem Gesetzent-
wurf ein politisches Signal. Die Durchsetzung der Gleich-
berechtigung von Frauen und Mannern ist eine gesamtge-
sellschaftspolitische Aufgabe, der sich der Staat nicht ent-
ziehen will und darf. Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetzent-
wurf zZuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Wiinscht der Berichter-
statter, Herr Rasch, das Wort? — Wenn das nicht der Fall
ist, dann ist die Aussprache hiermit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Gesetzentwiirfe.
In der BeschluBempfehlung und im Bericht des Innenaus-

schusses wird vorgeschlagen, zuerst den ~ ~ Moment, bitte
schén, Mikro 3, Frau Georgi.

6230



Sichsischer Landtag

1. Wahlperiode - 89. Sitzung

24. Februar 1994

Frau Georgi, F.D.P.: Herr Prisident! Ich hatte in meinem
etwas lingeren letzten Satz den Antrag gestellt, diese
Beschlufempfehlung noch einmal in den Ausschuf
zurlickzuiiberweisen. Ich bitte, daf} Sie dariiber abstimmen
lassen.

{Beifall bei Linke Liste /PDS)
1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Entschuldigung.

(Schiemann, CDU:
Wo sind denn die Manner der F.D.P.-Fraktion?)

Frau Georgi, F.D.P.: Minner sind Manner!
(Heiterkeit im Saal)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Dies war ein Antrag. Gibt es
dazu noch Redebedarf? - Bitte schén.

Frau Hubrig, CDU: Frau Georgi, ich mochte gegen Thren
Antrag sprechen, obwohl ich natiirlich sehr anerkenne,
was Sie damit erreichen wollen. Da gibt es gar keine Frage,
aber ich mochte es einfach nochmal nachvollziehen. Ein
Jahr liegt dieses Gesetz in den Ausschiissen bzw. wurde
dort bearbeitet. Wir haben allein im Sozialausschuf als
nicht federfiihrender Ausschuf sechs Stuniden iiber diese
Antrige beraten. Und Sie werden mir recht geben, daf wir
das sehr intensiv getan haben. Wir haben keinen dieser
Antrige unter den Tisch fallen lassen. Wir haben alles
gemeinsam beraten. Wenn wir dieser Riickiiberweisung in
den Ausschuff zustimmen, dann wissen Sie, was das
bedeutet. Das bedeutet noch weitere Verzigerung der
Verabschiedung. Es kann dann sogar passieren, daf wir
dieses Gesetz in dieser Legislaturperiode nicht mehr ver-
abschieden. Das ist nicht unser politischer Wille, sondern
wir wollen, daff dieses Gesetz noch in dieser Legisiatur-
periode verabschiedet wird.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Besteht noch Redebedarf? —
Bitte schén.

Prof. Dr. Porsch, Linke Liste/PDS: Ich méchte fiir diesen
Antrag sprechen, und zwar erstens aus der grundsitzli-
chen Erwéagung heraus, da die Arbeit im Plenum gegen-
iber der Arbeit im Ausschuf eine eigene Qualitit hat,
wenngleich beide Arbeiten natiirlich zusammenhangen.

(Schiemann, CDU:
Weil Sie nicht im Ausschuf sind')

- Ja, aber ich bin im Plenum, lieber Herr Schiemann! Ich
bin Abgeordneter mit den gleichen Rechten wie Sie und
mit den gleichen Rechten wie die Leute, die in den ver-
schiedenen Ausschiissen sitzen. Das wollen wir doch
schon mal hier feststellen.

{Widerspruch des Abg. Goliasch, CDU)
Und ich bin gewihlt und nicht bestellt!

1. Vizeprisident Dr. Rudoif: Ich bitte, den Abgeordneten
sprechen zu lassen.

Prof. Dr, Porsch, Linke Liste/PDS: Jetzt liegt hier ein gan-
zer Packen von Anderungsantrigen auf meinem Tisch. Ich
habe sie mir angesehen. Ich kann zu jedem einzelnen
"Anderungsantrag fiir mich entscheiden, ob ich ihn gut

oder schlecht finde. Ich kann mich dann zu jedem einzel-
nen Anderungsantrag zur Not auch entscheiden. Aber ein
Gesetz ist in sich ja auch etwas Ganzes und Systema-
tisches. In der Eile einer Plenarsitzung ist es fiir mich heute
nicht mehr méglich zu sagen, wenn ich dem einen Ande-
rungsantrag zustimme, was der fiir Folgen fiir das gesam-
te Gesetzeswerk hat, Das heifit, das miifite im Ausschuff
noch einmal beraten werden. Das ist die Funktion des
Ausschusses. Aus dem Grund bin ich sehr dafiir, da8 die-
ser Gesetzentwurf noch einmal in den Ausschuf zuriick-
verwiesen wird.

(Beifall bei Linke Liste /PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Bitte schén, noch eine Wort-
meldung,

Frau Dr. Schwarz, SPD: Ich méchte auch gegen die Riick-
liberweisung sprechen. Die von der Fraktion Linke Li-
ste/PDS heute vorgelegten Anderungsantriige sind im
Ausschuf$ fiir Soziales, Gesundheit, Familie und Prauen
besprochen worden. Es ist nicht so, daf sie nicht bespro-
chen worden sind.

(Zurufe: Jawohi! und Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe nun den Antrag
der F.D.P.-Fraktion zur Abstimmung, die Gesetzentwiirfe
in die Ausschiisse zuriickzuiiberweisen. Wer diesem
Antrag der F.DP.-Fraktion auf Riickiiberweisung seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schén. Wer ist dagegen? — Die Mehrheit
ist dagegen.

{Unruhe im Saal)

Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmenthaltungen
und einer groBeren Anzahl dafiir ist dieser Riickiiberwei-
sungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die einzelnen Ent-
wiirfe. Der Innenausschuf hat vorgeschlagen, den Gesetz-
entwurf der Fraktion Bindnis 90/Griine, Gesetz zur
Durchsetzung der beruflichen Cleichberechtigung von
Frauen im &ffentlichen Dienst, abzulehnen. Es liegen keine
Anderungsantrige dazu vor. Sind Sie einverstanden,
wenn ich diesen Gesetzentwurf im ganzen zur Abstim-
mung bringe? - Es erhebt sich kein Widerspruch.

Damit mochte ich Sie fragen: Wer dem Gesetz zur Durch-
setzung der beruflichen Gleichberechtigung von Frauen
im oOffentlichen Dienst, Drucksache 1/798, der Fraktion
Biindnis 90/Criine seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Wer ist
dagegen? — Die Mehrheit ist dagegen. Wer enthilt sich der
Stimme? — Eine groBere Anzahl von Stimmenthaltungen
und Stimmen dafiir. Die Mehrheit hat den Gesetzentwurf
in Génze abgelehnt.

Damit komme ich zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Staatsregierung, Gesetz zur Férderung von
Frauen und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf im
offentlichen Dienst im Preistaat Sachsen, Drucksache
1/3200.

Ihnen liegen die BeschluBempfehlung des Innenausschus-
ses und der Text des Innenausschusses vor. Ich komme
zur Abstimmung iiber die einzelnen Paragraphen und
wiirde die Paragraphen zusammenfassen, zu denen keine
Anderungsantrige vorliegen.
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Ich stelle damit zuerst den Titel und das Inhaltsverzeichnis
zur Abstimmung. Wer ihnen die Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - -

(Zuruf: Dazu gibt es einen Anderungsantrag)

- Einen Augenblick. Einen Moment! - Ja, es geht um den
Titel - gut —, einen neuen Titel. — Bitte um Entschuldigung;
ich war sofort in die Paragraphen gegangen. Es liegt also
der Anderungsantrag der Fraktion Linke Liste/PD5,
Drucksache 1/4436, vor, der begehrt, den Titel zu dndern.
Er wird begriindet. Bitte schén, Mikro 2.

Schreier, Linke Liste/PDS: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es wurde ja schon mehr-
fach hier darauf hingewiesen, dafl der grofite Teil der
Frauen, falls sie noch Arbeit haben, eben nicht im éffent-
lichen Dienst arbeiten bzw. diejenigen, die jetzt noch im
*offentlichen Dienst arbeiten, durch weitere Privatisierung
auch aus diesem herausfallen. Deswegen unser Vorschlag
zur Titelinderung, und zwar dahin gehend: Gesetz zur
Forderung von Frauven im beruflichen Leben und zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Freistaat Sachsen,
abgekiirzt: Sichsisches Frauenftrdergesetz.

(Beifall bei Linke Liste /PD5S}

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe die Titelinderung
zur Abstimmung. Wer der Titelinderung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schén. Das ist eine Minderheit, Wer ist dagegen? —
Das ist die Mehrheit. Wer enthilt sich der Stimme? -
Einige Stimmenthaltungen. Damit mehrheitlich abgelehnt.
Ech lasse abstimmen Giber den Titel in der BeschluSemp-
fehlung des Innenausschusses. Wer diesemn Titel und dem
Inhaitsverzeichnis seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schon. Das ist die Mehr-
heit. Wer ist dagegen? - Einige Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? - Einige Stimmenthaltungen.
Meine sehr verehrte Damen und Herren Abgeordneten,
ich bitte Sie, sich an der Abstimmung zu beteiligen!
Ich komme zum § 1, zum 1. Abschnitt ~ Geltungsbereich.
Hierzu liegt uns ein Anderungsantrag der Fraktion Linke
Liste/PDS vor; Drucksache 1/4437. Sie wird begriindet.
Bitte schén, Mikro 3.

Tippach, Linke Liste/PDS: Danke, Herr Prisident. — Wer-
te Damen und Herren! Der vorliegende Anderungsantrag
der Fraktion beinhaltet im Kern eine Erweiterung des Gel-
tungsbereiches. Das vorliegende Gesetz bezieht sich aus-
schlieflich auf den dffentlichen Dienst. Es ist bereits von
mehreren Vorrednerinnen und Vorrednern die Problema-
tik angesprochen worden, dag dies als zu eng gefaBt gese-
hen wird. Diese Erweiterung des Geltungsbereiches sieht
unser Antrag vor, und zwar zum ersten auf die Betriebe,
die mehrheitlich auch in 6ffentlicher Hand sind; und vor
allem als wesentlichen Punkt die Privatwirtschaft, d. h. die
EinfluBméglichkeiten dieses Gesetzes, den Geltungsbe-
reich auch auf die Privatwirtschaft auszudehnen. Es ist
eben nicht so, wie die Parlamentarische Staatssekretirin
vorhin sagte, dag die Moglichkeiten dazu nicht gegeben
wiren, Einfluf auf den Privatbereich zu nehmen.

Wir zeigen in diesem Antrag auf, wie das geht. Und das
Beispiel Schwedens — als ein Beispiel nur — zeigt, daff es
auch geht.

(Beifall bei Linke Liste /PD5)

Und beispielsweise in der Form von Kreditvergabe, in
Form von Subventionsvergabe, Auftragsvergabe durch die
éffentliche Hand an Privatbetriebe ist sehr wohl eine Ein-
fluBnahme moglich.

(Beifall bei Linke Liste/PD5)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe den Anderungs-
antrag zur Abstimmung. Wer ihm die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Die grofe Mehrheit ist dagegen. Einige Stim-
men dafiir. Wer enthiilt sich der Stimme? - Wenige Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag 1/4437
abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den § 1, Geltungsbe-
reich, in der vom Innenausschuf empfohlenen Fassung.
Wer ihm die Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schén. Das ist die groe Mehrheit.
Wer ist dagegen? — Einige Gegenstimmen. Wer enthilt
sich der Stimme? — 3 Stimmenthaltungen. Damit so besti-
tigt.

Ich komme zum § 2 Gesetzesziel. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion Linke Liste /PDS in der Drucksa-
che 1/4438 vor. Er wird begriindet. Bitte schon, Mikro 3,
Prof. Porsch.

Prof. Dr. Porsch, Linke Liste/PDS: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Uns kommt es bei dem Anderungsan-
trag vor allem auf diesen Abs. 2 an, wo wir eine flexible
Quotenregelung legitimieren wollen. Wir sind der Mei-
nung, wenn besondere Férderung und Bevorzugung zum
Ausgleich von realer Benachteiligung erfolgt, 148t sich das
nicht ausgerechnet mit dem Gleichheitsgrundsatz ableh-
nen. Selbstverstindlich sind vor dem Gesetz alle gleich.
Derzeit aber ist mancher — ich sag’ das ganz bewuft -
offensichtlich gleicher, also die Manner.

{Beifall bei Linke Liste/PDS)

Und das zeigt sich im vorliegenden Entwurf an mehreren
Stellen. Ich will das aufdecken und damit unseren Ande-
rungsantrag begriinden. Zum Beispiel im § 7 wird gesagt:
»S0oweit in Bereichen Frauen in geringerer Zahl beschiftigt
sind als Minner, sollen zum Vorstellungsgesprich auch
alle Bewerberinnen eingeladen werden, die nach den ein-
gereichten Bewerbungsunterlagen die fiir die Stelle erfor-
derlichen Voraussetzungen erfiillen.”

Da muf ich schon staunen, denn ich dachte zunichst, da8
zu einrem Vorstellungsgesprich alle eingeladen werden,
die die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

Offensichtlich ist das aber nicht der Fall. Es gibt eine Vor-
auswahl. Und die Formulierung dieses Paragraphen 14t
mich vermuten, daf die Vorauswahl nach Geschlecht
getroffen wird.

Oder nehmen Sie den § 18 Abs. 3: Danach darf Frauen-
beauftragte nicht sein, wer in Personalangelegenheiten der
Dienststelle vorbereiten oder selbstindig Entscheidungen
treffen darf. - Nun mug ich sagen, das klingt ja ganz gut
und klingt nach einer Neutralisierung. Aber es ist ja be-
kanmt, daf Minner ihre Interessen immer vertreten. Sie
kirnen das in der Literatur nachlesen, Miinner sind status-
orientiert. Und sie kénnen natiirlich auch, wenn sie Ent-
scheidungsbefugnis haben, ihre Interessen vertreten. Nur
Frauen diirfen das nicht.
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Bei der Bestellung der Frauenbeauftragten gibt es ebenfalls
die Entmiindigung der Frau. Es gibt eine Bestellung, aber
keine Wahl. Frau de Haas hat sehr spitzfindig dazu argu-
mentiert. Thre Kérpersprache hat gezeigt, daB8 sie mit sich
selbst nicht einverstanden war. Aber das ist ein anderes
Problem.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Die Formulierung ,nach Vorschlag der Frauen” und das
wackere Ablehnen aller Anderungsantrige im Ausschus,
die eine Wahl wollten, durch die CDU zeigt doch, dag
man hier die Frauen entmiindigen will.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

Ich muf sagen: Die Benennung , Frauenbeauftragte” trifft
die Sache eigentlich gar nicht, die man hier im Gesetz defi-
niert.

Alles zusammengenommen bin ich der Meinung, dag die
von uns vorgeschlagenen Formulierungen fiir den § 2
bitter notwendig sind, um wenigstens eine frauenfreund-
liche Auslegung dieses Gesetzes zu erzwingen.

{Beifall bei Linke Liste/PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe den Anderungs-
antrag zur Abstimmung. Wer ihm die Zusimmung geben
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon.
Wer ist dagegen? — Die grofe Mehrheit ist dagegen. Eine
Zahl Stimmen dafiir. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

(Zuruf von Linke Liste/PDS: Enthaltungen!)

Ich komme zur Abstimmung iiber den § 2 in der Vorlage
des Innenausschusses. Wer ihm die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Das ist die Mehrheit. Wer ist dagegen? - Einige Gegen-
stimmen. Wer enthilt sich der Stimme? - Einige Stimment-
haltungen. Damit so bestitigt.

Ich komme zum § 3 Begriffsbestimmungen. Da gibt es kei-
nen Anderungsantrag. Wer ihm die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon.
Das ist die Mehrheit. Wer ist dagegen? — 5 Gegenstimmen.
Wer enthélt sich der Stimme? — 8 Stimmenthaltungen.
Damit so bestatigt.

Ich komme zum § 4 Frauenforderplan. Hier liegen uns
zwei Anderungsantrige vor, einer von der Fraktion Linke
Liste/FDS, der andere von der FDP. Ich rufe zuerst den
Anderungsantrag 1/4439 der Fraktion Linke Liste/PDS
auf. Wird eine Begriindung gewiinscht? - Bitte schon.

Schreier, Linke Liste/PDS: Es geht hier um die Prizisie-
rung dieser Frauenforderungspline in den Absitzen 3 und
4. Im Abs. 3, und das hat schon Frau Schwarz erklirt, geht
es quasi um Stirkung der Frauenbeauftragten, also um die
Stellung der Frauenbeauftragten. Und zwar soll hier ver-
sucht werden, die Frauenbeauftragte so weit zu stirken,
daf man nicht sagen kann: Wessen Brot ich esse, dessen
Lied ich singe. Sie soll im Prinzip bei der Erarbeitung des
Frauenférderungsplanes definitiv beteiligt werden.

Mit Abs. 4 soll verbindlich festgeschrieben werden, wie
dieser Frauenférderungsplan denn nun eingehalten wer-
den konne, um ggf. bei Nichteinhaltung entsprechende
Mafinahmen zu realisieren bzw. einzulejten.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe den Anderungs-
antrag zur Abstimmung. Wer ihm die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — 12 Stimmen da-
fiir. Wer ist dagegen? — Das ist die groBe Mehrheit. Wer
enthilt sich der Stimme? - 4 Stimmenthaltungen. Damit ist
er abgelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag Drucksache 1/4416 der
F.D.P-Fraktion. Bitte schon, Frau Georgi.

Frau Georgi, F.D.P.: Herr Prisident! Kurz und biindig: § 4
Abs. 4 soll folgende Formulierung haben: ,Der Frauenfor-
derplan ist verbindlich.“

Die Formulierung in der BeschluBempfehlung 138t nach
meiner Auffassung Tiir und Tor fiir Mintelchen offen, daf
man etwas nicht getan hat, und wenn ich schon so einen
Plan erstelle, dann mu8 er eine Durchsetzungskraft haben,
sonst ist es Schnulli, sonst kann ich es mir sparen. Es erin-
nert mich sehr an die sogenannten aktualisierten Plire am
Ende eines Planjahres im Sozialismus.

{Beifall bei Linke Liste/PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Hier ist noch Redebedarf. —
Bitte schon.

Frau Hubrig, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte gegen diesen Antrag sprechen. Mit der
Verabschiedung dieses Frauenférdergesetzes ist der Frau-
enférderplan auf alle Falle verbindlich, und, Frau Georgj,
diese Formulierung, die Sie hier bringen, die kann nicht
wirksam verhindern, daf der Frauenforderplan nicht
erstellt wird.

{Unruhe bei Linke Liste/PDS)

Sie wissen, da wir im § 4 bereits die Méglichkeit der
Nichterstellung herausgenommen und das noch einmal
verdndert haben,

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: I-Iief gibt es noch Rede-
bedarf.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Nichtdestotrotz, Frau Hubrig,
mdachte ich fiir diesen Antrag sprechen. Ich glaube, es kann
nicht schaden, wenn wir diesen Satz, dag der Frauenfor-
derplan verbindlich ist, in den Gesetzestext aufnehmen.

(Beifall bei SPD und Linke Liste/PDS —
Goliasch, CDU: Man braucht Selbstverstindlich-
keiten nicht feststellen. Ein Gesetz ist immer
verbindlich. — Bartl, Linke Liste/PDS:

Na, na - siehe Einigungsvertrag!)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Meine Damen und Herren!
Ich méchte Sie bitten, jetzt der Abstimmung zu folgen. Ich
stelle den Anderungsantrag der F.D.P.-Fraktion zur Ab-
stimmung, dafl im § 4 Abs. 4 eine neuve Formulierung
steht, die vorgestellt wurde. Wer dem Anderungsantrag
die Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen? — Danke. Wer
enthilt sich der Stimme? — Damit ist der Anderungsantrag
mehrheitlich abgelehnt. Bei einer grofen Anzahl von Stim-
men dafiir, aber doch mit deutlicher Mehrheit ist er abge-
lehnt worden.

Damit komme ich zur Abstimmung iiber den § 4 in der
Fassung des Innenausschusses. Wer ihm die Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
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schén, das ist die Mehrheit. Wer ist dagegen? — Danke.
Eine gréfere Anzahl von Gegenstimmen. Wer enthilt sich
der Stimme? - Auch eine grofere Anzahl von Stimment-
haltungen. Damit so beschlossen.

Ich bringe die §§ 5, 6 und 7 zur Abstimmung. Hier gibt es_

keine Anderungsantrige. Wer diesen Paragraphen seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schén, das ist die grofie Mehrheit. Wer ist
dagegen? — 12 Gegenstimmen. Wer enthiilt sich der Stim-
me? - 4 Stimmenthaltungen. Damit sind diese Para-
graphen so beschlossen.

Wir kommen zum § 8 Einstellung und beruflicher Auf-
stieg. Hier sind vier Anderungsanirige zu bearbeiten. Ich
beginne mit dem Anderungsantrag der F.D.P.-Fraktion
zur Neuformulierung des § 8, Drucksache 1/4417. Wird
hier das Wort gewiinscht?

Frau Georgi, F.D.P: Ja, Herr Prisident. Und zwar mochte
ich entsprechend der Drucksache 1/4417 besonders den
Abs. 4 gedndert haben: ,,5ind an der Entscheidung nach
Abs. 1 und 2 Gremien an der Auswah! beteiligt, sollen
ihnen Frauen und Minner in gleicher Zahl angehoren.”
Dann kommt, was unter Gremien zu verstehen ist.

Meine Damen und Herren, das ist einer der Knackpunkte
des Gesetzes. Wenn Sie sich die Besetzung unserer Gremi-
en, die Macht, Ansehen und Geld verkérpem, anschauen,
dann kommen Sie auf die ganze Armseligkeit der Frauen-
reprisentanz in diesen Gremien. Hier muf nachgebessert
werden. Das ist eine der essentiellen Forderungen meiner
Fraktion.

(Beifall bei der F.D.P))

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Frau Abgeordnete, ich mu8
jetzt fragen Sie hatten gesagt, daB Sie sich sehr auf diesen
Abschnitt 4 konzentrieren. Ist damit der Anderungsantrag
fir diese anderen drei Abschnitte insoweit zuriickge-

zogen?

Frau Georgi, F.D.P.: Nein, ich wollte nur dem Hause in
der Zeitbkonomie entgegenkommen.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Aha. - Hier ist noch Rede-
bedarf.

Frau Hubrig, CDU: Dann komme ich auch der Zeit ent-
gegen und beschrinke mich auf den Abs. 4. Frau Georgj,
die Gremien, die hier angegeben sind, die miissen gewahlt
werden. Dann mug eine solche Regelung in der Wahlord-
nung festgeschrieben werden. Darauf haben wir mit
diesem Gesetz keinen Einflu8.

Ich bitte, das also abzulehnien.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe den Anderungs-
antrag der F.D.P.-Fraktion zur Abstimmung. Wer ihm die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Eine gréBere Anzahl von Stimmen dafiir. Wer ist
dagegen? — Dies ist die klare Mehrheit. Wer enthilt sich
der Stimme? - Ebenfails eine groflere Anzahl von Stimm-
enthaltungen; damit also abgelehnt.

Ich rufe auf die Drucksache 1/4432, Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Griine zum selben Gegenstand. Bitte
schéin, Frau Miiller.

Frau Miiller, Biindnis 90 /Griine: Fiir uns stelit dieser ge-
samte § B ein Kernstiick des Frauenftérderungsgesetzes

dar. Um eine wirkungsvolle EinfluBnahme auf die Einstel-
lung und den beruflichen Aufstieg von Frauen mittels
Gesetz geben zu kénnen, miissen Frauen mit gleicher Eig-
nung bevorzugt eingestellt werden, wenn sie in der jewei-
ligen Dienststelle bis dahin unterreprésentiert waren. Das
ist unsere Konkretisierung.

Die Darstellung von Kontrollméglichkeiten halten wir an
dieser Stelle fiir notwendig.

Die bisherige Formulierung ,Die Dienststelle hat den
Anteil der Frauen zu erhthen” weist zwar in eine richtige
Richtung, ist aber aus unserer Sicht sehr, sehr halbherzig
und wird zu einer reinen Absichtserklirung verkommen,
wenn dies nicht gedndert wird.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Frau Hubrig, bitte schéin.

Frau Hubrig, CDU: Wir méchten diesen Antrag ablehnen.
Sie wissen das. Quotierung ist fiir die CDU kein geeignetes
Mittel, um Frauenférderung durchzusetzen. Ich muf
Ihnen ehrlich sager: Ich persténlich michte auch keine
Quotenfrau sein, so

(Zustimmung bei der CDU)

daf dann immer gesagt wird: Die Frau ist nur hier auf
diesem Arbeitsplatz, weil es eine Quote gibt. Ich denke,
daf wir so etwas auch durch Leistung erreichen konnen.

(Frau Miiller, Bitndnis 90/Griine:
Lesen Sie mal die Zeitung! —
Zuruf von Linke Liste /PD5:

Die Minner sind alles Quotenminner!)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Griine, Drucksache - — Entschuldi-
gung, dort ist noch Redebedarf. Bitte schiin.

Frau Matzke, fraktionslos: Ich michte ein Pro 2zu diesem
Antrag einbringen. Ich habe ihn ja selber im Ausschuf
auch schon verteidigt und eingebracht. Ich denke, Frau
Hubrig, es gibt inzwischen doch Erfahrung mit der Quo-
tierung. Inzwischen sagen immer mehr Leute, daf die
Quotierung, wenngleich es ein Vehikel bleibt, die einzige
Moglichkeit ist, wirklich einer Unterreprisentanz von
Frauen entgegenzuwirken. Auf guten Willen zu hoffen
reicht nicht. Diese Erfahrung haben die Frauen gemacht.
In jahrelangen Kiimpfen haben sie gedacht: Es muf doch
gehen, daf wir, wenn wir sagen, wir sind gleichgut, und
andere sagen, ja, ihr seid gleichgut, irgendwann dann auch
auf die Stellen kommen, fiir die wir geeignet sind. Es hat
nicht geklappt.

Deswegen ist die einzige Mdglichkeit, einer Unterrepri-
senttanz entgegenzuwirken, wirklich eine Quotierung.

(Zustimmung bei Linke Liste/PDS)

Herr Benda, der Bundesverfassungsrichter — nicht unbe-
dingt ein linksradikaler Streiter, wie ich meine —, hat selbst
festgestellt: Die strukturelle Diskriminierung von Frauen
ist nach wie vor vorhanden. Man kann eben leider einer
strukturellen Diskriminierung, einer Diskriminierung von
Frauen nur so, durch formale Kriterien und einklagbare
Mittel, entgegenwirken. Das ist die Quotierung.
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Deswegen bitte ich darum und richte noch einmal die Bitte
an alle Abgeordneten hier im Haus, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

{Zustimmung bei Biindnis 90/Griine und
Linke Liste/PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe den Anderungs-
antrag damit zur Abstimmung. Wer ihm die Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Eine
griflere Anzahl von Stimmen dafiir. Wer ist dagegen? —
Dies ist die Mehrheit. Wer enthilt sich der Stimme? -
Wenige Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Anderungs-
antrag von Biindnis 90/Grline abgelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag der Fraktion Linke
Liste /PDS, Drucksache 1/4414.

Kosel, Linke Liste/PDS: Wir leben in einer Mannergesell-
schaft fiirwahr. Fiir einen, der auf Gleichberechtigung aus
ist, lebt es sich nicht gut in einer solchen Gesellschaft. Dar-
um auch unser Anderungsantrag. Solange, wie gehabt,
patriarchale Strukturen bestehen, wird es die Frau immer
schwer haben, ihren Platz als Gleiche unter Gleichen zu
finden und zu behaupten. Der Anderungsantrag kann die
Lage nicht grundlegend andern. Das wissen wir wohl
Wirde er angenommen, dann wire das schon eine kleine
Losung. Eine kleine Lésung ist besser als gar keine
Lésung.

Wir wissen schon, daf# der Hintergrund nicht beférderlich
ist. Es wirken historisch geprigte Verhaltensweisen weiter.
Die Gesellschaft will oder kann wahre Gleichberechtigung
nicht herstellen. Der Zeitgeist ist auch in diesem Punkt
unterschwellig dagegen.

Das Gleichberechtigungsgebot des Grundgesetmes erfor-
dert unserer Meinung nach bei Einstellung, bei beruf-
lichem Aufstieg weitergehende Regelungen, als sie im vor-
liegenden Gesetzesentwurfstext angedacht sind. Uberall
dort, meinen wir, wo bei Vorgabe von Ausbildungsplitzen
Frauen unterreprisentiert sind, sind sie vorrangig zu be-
rucksichtigen. Das Leben regelt es eben nicht, daf sich
Frauen durchsetzen kénnen allein durch ihr Vermbgen,
durch ihr Kénnen.

Darum sind wir iiberall dort, wo Frauen in bezug auf Aus-
bildung, Einstellung, Aufstieg usw. unterreprisentiert
sind, fiir eine Bevorzugung. Die Grundlagen fiir Auswahl-
entscheidungen sind unserer Meinung nach frauenfreund-
licher zu entscheiden.

Schlieflich, das ist ein wichtiger Punkt fiir unsere Fraktion:
Fiir besonders bedenkenswert halten wir den Status nicht-
ehelicher Lebensgemeinschaften. Der jetzige Zustand ist
bedenklich. Als, ich darf mal so sagen, verheirateter Mann
weiff ich wohl um den Wert einer Ehe, einer guten Ehe.
Doch kann das nicht heiffen, daf andere Lebensgemein-
schaften weniger wert sind, daf Lebensgemeinschaften in
hochwertige und minderwertige zerfallen und so die
Nichtgleichheit der Frau immer neue Nahrung erhilt. Des-
wegen unser Anderungsantrag.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe den Anderungs-
antrag der Fraktion Linke Liste/PDS zur Abstimmung.
Wer ihm die Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Das ist die grofe
Mehrheit. Wer enthilt sich der Stimme? — Finige Stimm-

_enthaltungen, einige Stimmen dafiir. Damit ist dieser
Anderungsantrag abgelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag 1/4427, SPD-Fraktion.
Bitte schon, Frau Dr. Schwarz.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Es geht hier zundchst um den
Abs. 2, um die Formulierung ,,im Sozialbereich®. Es geht
hier darum, daf die ehrenamtliche Tatigkeit bei der Beur-
teilung zu berlicksichtigen ist. Wir wiinschen, da8 ,,im So-
zialbereich” gestrichen wird, weil wir schon denken, dafl
Frauen auch in anderen Bereichen in ehrenamtlicher Tatig-
keit wichtige Funktionen erfiillen — ich sage dies nur -,
zum Beispiel in der Kommunalpolitik. Wir wollen dies ja
auch, da8 Frauen sich dort beteiligen. Wir sehen es nicht
ein, daf ihre ehrenamtliche Titigkeit nur im Sozialbereich
zur Beurteilung herangezogen werden soll.

(Einzelbeifall bei der SPD)
1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Bitte schon, Frau Hubrig,

Frau Hubrig, CDU: Wir sind gegen die Streichung der
Worte ,im Sozialbereich”. Es geht uns um die Anerken-
nung des Ehrenamtes im Sozialbereich. Ich will es viel-
leicht einmal ein bissel salopp formulieren. Wenn wir das
weglassen, dann heifit das, daR zum Beispiel der Kassierer
eines Kegelvereins gleichgestellt ist mit einem sozialen
Ehrenamt. Das ist einfach nicht machbar.

(Zustimmung bei der CDU -
Widerspruch bei Linke Liste /PDS5)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Gibt es hier noch Rede-
bedarf?

Frau Georgi, F.D.P.: Ich m&chte fiir den Anderungsantrag
sprechen. Wissen Sie, was hier passiert ist? Da ist wieder
passiert, daff die Frauen grundsitzlich in die Sozialbe-
reiche, in die ,weichen Felder” eingestuft werden. Da ist
es doch woh! einmal an der Zeit, daf8 wir das abschaffen!

(Zustimmung bei F.D.P,, Linke Liste/PDS und
Biindnis 90/Griine)

Warum um alles in der Welt hat sich eine Frau, die zum
Beispiel im Finanzausschuf$ einer Kommune arbeitet, nicht
soviel Kompetenz erworben, dafl sie in der Lage ist, dieses
Vermégen auch als Bonus in eine Berufstitigkeit einzu-
bringen? Das miissen Sie mir erklaren!

(Beifall bei F.D.P., SPD, Biindnis 90/Griine und
Linke Liste/PDS - Zuruf von der CDU:
Wir sind fiir die Gleichberechtigung!)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Gibt es noch Redebedarf?

Frau Dr. Schwarz, SPD: Zu diesem Punkt nicht, aber ich
habe dann noch eine Anfiigung. Ich wiirde erst einmal
dariiber abgestimmt haben wollen.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Dann wiirde ich Sie bitten,
das dann zu tun; denn immer, wenn jemand am Mikro
steht, nehme ich an, daB zu dem Punkt, den wir gerade
behandeln, Redebedarf ist.

Ich komme zur Abstimmung iiber den And ntrag
der SPD-Fraktion in der Drucksache 1/4427. Wer ihm die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. ~ Eine groBe Anzahl dafiir. Wer ist dagegen? — Das
ist die Mehrzahl. Wer enthiit sich der Stimme? — Eine
Stimmenthaltung. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.
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Ich komme zur Abstimmung tiber den § 8 in der Fassung
des Innenausschusses.

{Zuruf von Frau Dr. Schwarz, SPD)
— Pardon!

Frau Dr. Schwarz, SPD: Ich hatte doch gesagt, auf dieser
Drucksache 1/4427 von uns geht es auch noch um das
Anfligen zweier Absitze an den § 8. Die machte ich jetzt
noch begriinden. Uber die mug auch noch abgestimmt
werden.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Aha. Gut. Das war mir nicht
so eingegangen, daf Sie iiber die einzelnen Abschnitte ein-
zeln abgestimmt haben machten.

(Frau Dr. Schwarz, SPD:
Das hatte ich aber gesagt!)

Bitte schén, begriinden Sie.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Wir wiinschen, daf§ ein Abs. 3
und ein Abs. 4 eingefiigt werden. Dabei geht es insbeson-
dere um die Konkretisierung des BGB § 611a. Wenn Sie es
recht verfolgt haben, ist dies jetzt auch durch die Presse
gegangen mit einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichtes, daf, wenn eine Person {iberwiegend Tatsachen
behauptet, die vermuten lassen, daf sie wegen des
Geschlechtes benachteiligt wurde, der Arbeitgeber den
Nachweis dariiber zu fithren hat.

In Abs. 4 geht es darum, dag hier auch wirkliche Sanktio-
nen eingebaut werden. Die Geschichte der Antidiskrimi-
nierungsgesetze in den USA beweist, daf nur durch Sank-
tionen, durch Mittel, die schmerzen, die finanziell schmer-
zen, einer Diskriminierung entgegengewirkt werden kann.
Dies wollen wir in das Gesetz auch eingefiigt haben.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Bitte schon.

Kannegiefer, CDU: Herr Prisident! Sie hatten vor der
Abstimmung die Fragestellung nach der Drucksache zur
Abstimmung gebracht. Jetzt wird die Drucksache wieder
aufgerufen mit zwei weiteren Ergénzungen. Ich bitte zu
kontrollieren, ob iiber die Absitze 3 und 4, die eben bean-
tragt worden sind, nicht schon vorher abgestimmt worden
ist.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Es hat ein Miiverstindnis
insofern gegeben, als die Begriindung geliefert wurde fiir
den ersten Teil, und das hatte ich gesagt. Wir kénnen nur
so verbleiben, dafl wir die Abstimmungen wiederholen.
Ich bitte um Verstindnis.

Wir wiederholen zuerst die Abstimmung iiber die Strei-
chung der Worte ,,im Sozialbereich”. Dann stimmen wir
tiber diese beiden Abschnitte 3 und 4 ab. Dann ist das
korrekt. — Bitte schon, Frau Matzke.

Frau Matzke, fraktionslos: Ich méchte diesen Antrag
unterstiitzen und das auch begriinden. Ich denke, dag wir
mit diesem Antrag und mit der Einfiigung dieses Antrages
in das Gesetz eine Forderung des Bundesverfassungsge-
richts in Sachsen jetzt schon erfiillen, damit einer schon
gerichtlich bestimmten Forderung nachkommen und an
dieser Stelle bereits ein sehr modernes Gesetz hiitten. Es ist

wohl bekannt, daf die sogenannte Portoregelung im
Zusammenhang mit dem § 611a BGB nicht zureichend ist
und daf deswegen das Bundesverfassungsgericht zu der
Entscheidung gekommen ist, daf# zutreffendere Formulie-
rungen im Gesetz gefunden werden miissen. Ich meine,
daf gerade wir in Sachsen ein Zeichen setzen konnten,
indem wir diesem Auftrag Folge leisten. Deswegen bitte
ich um Zustimmung zu diesem Anderungsantrag.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Wir stimmen also noch ein-
mal {iber einzelne Teile ab. Ich bitte darum, mir bei der
Einbringung und Begriindung immer zu sagen, ob wir
{iber den ganzen Antrag oder iiber Teile davon abstimmen
sollen. Frau Georgi hatte vorhin nur einen Teil begriindet,
wollte aber iiber das Ganze abgestimmt haben; hier war es
umgekehrt.

Bitte schén, noch einmal Frau Hubrig.

Frau Hubrig, CDU: Herr Prasident! Ich wollte gern noch
auf den 3. und 4. Abschnitt eingehen. Wir haben natiirlich
grundsitzlich nichts gegen diese beiden Artikel, aber es ist
s0, da in der Bundesgesetzgebung bereits eine Regelung
vorliegt und fir uns geltendes Recht ist. Damit macht es
sich nicht erforderlich, diese Abschnitte in das Gesetz auf-
zunehmen.

{Zurufe von der CDU: Uberflassig!)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Zuerst stimmen wir {iber die
Streichung der Worte ,im Sozialbereich” im Abs. 2 ab.
Wer dem die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Eine grifiere Anzahl von Stimmen
dafiir. Wer ist dagegen? — Dies ist die Mehrheit. Wer ent-
halt sich der Stimme? — 2 Stimmenthaltungen. Damit ist
der Anderungsantrag in diesem Punkt abgelehnt.

Wir kommen zum zweiten Teil des Anderungsantrages. Es
sollen die folgenden Absitze als Absatz 3 und 4 angefiigt
werden ... Wer diesem Antrag die Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch hier
eine gréflere Anzahl dafiir. Wer ist dagegen? — Dies ist die
Mehrheit. Wer enthilt sich der Stimme? — Eine Stimment-
haltung. Damit ist auch der zweite Teil des Antrags abge-
lehnt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den § 8 in seiner
vom Innenausschuff empfohlenen Form. Wer ihm die
Zustimmung geben machte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schon. Das ist die Mehrheit. Wer ist
dagegen? ~ Danke. Eine grofere Anzahl von Gegenstim-
men. Wer enthilt sich der Stimme? - 2 Stimmenthaltun-
gen. Und damit so beschlossen.

Wir kommen zum § 9 Fortbildung. Es liegen drei Ande-
rungsantrige vor. Zuerst behandeln wir den Anderungs-
antrag der Fraktion Linke Liste/PDS in der Drucksache
1/4441, Anderung des Abs. 1im § 9. Bitte schon.

Frau Schneider, Linke Liste/PDS: Unser Anderungsan-
trag bezieht sich auf den Abs. 1 des § 9; es geht um die
Fortbildung, Wir sind der Ansicht, die Formulierung in
der BeschluBvorlage ,Frauen ... sind zu beriicksichtigen®
ist willkiirlich auslegbar und nicht faSbar. Ich denke,
damit wird eine Fortbildung in dieser Formulierung zur
Farce. Wir denken auch, da Frauen hinsichtlich der Fort-
und Weiterbildung gezielt angesprochen werden miissen.
Frauen haben zum Teil wegen der hohen und langen
Arbeitslosigkeit resigniert. Hier miissen Zeichen gesetzt
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werden. Wir wollen auf alle Fille bei der beruflichen Fart-
bildung auf Aitersbegrenzungen verzichten,

(Zuruf von Linke Liste/PDS: Sehr schén! -
Vereinzelt Beifall bei Linke Liste /PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich stelle den Anderungsan-
trag zur Abstimmung. Wer ihm die Zustimmung geben
miichte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén.
Das sind etwa 15 Stimmen dafiir. Wer ist dagegen? - Das
ist die Mehrheit. Wer enthilt sich der Stimme? - Eine
grofere Anzahl von Stimmenthaltungen. Und damit abge-
lehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der SPD-Fraktion in
der Drucksache 1/4428. Bitte schon.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Wir haben uns im Ausschuf in
bezug auf § 9 ein ganzes Stiick bewegt, indem aus den
zuniichst weichen Formulierungen von ,,sollen” verbind-
liche Vorschriften geworden sind. Allerdings fehlt uns ein
wichtiger Aspekt bei diesen Fortbildungsveranstaltungen.
Gerade im Sinne dieses Gesetzes wire es, daf dieser
Aspekt noch in die Fortbildung aufgenommen wird. Es
geht dort um Fortbildungsveranstaltungen fiir die Frauen
insbesondere mit dem Ziel des Aufstiegs von Frauen in
hohere Positionen. Ich denke, damit kénnten wir den § 9
komplettieren.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Bitte schon.

Frau Hubrig, CDU: Ich méchte gegen diesen Antrag spre-
chen, weil die Fortbildungsveranstaltungen bereits Be-
standteil dieses Gesetzes sind; im § 9 wird das alles klar
geregelt. Ich denke, eine spezielle Fortbildung fiir Frauen
haben wir gar nicht nétig.

(Oh! bei Linke Liste/PDS und
Biindnis 90/Griine)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich stelle damit den Ande-
rungsantrag zur Abstimmung. Wer ihm die Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schin. Eine grofie Anzahl von Stimmen dafiir. Wer ist
dagegen? — Das ist die Mehrheit. Wer enthilt sich der
Stimme? - Bei einer groferen Anzahl von Stimmen dafiir
ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

In der Drucksache 1/4433 liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Griine vor. Bitte schon.

Frau Miiller, Biindnis 90/Griine: Unser Anderungsantrag
greift die Intention der SPD voll auf, und wir unterstiitzen
auch nachhaltig dieses Anliegen.

(Vereinzelt Beifall bei
Bilindnis 90/Griine und SPD)

Frau Hubrig, ich meine, sehr viele Sachsen haben einen
enormen Bedarf an Fort- und Weiterbildung. Insofern ist
es besonders wichtig, zu diesem Punkt gezielt Frauen
anzusprechen. Gerade bei den vielen arbeitslosen Frauen
besteht die Gefahr, daf sie sich zuriickziehen und daR sie
in ihrer Entwicklung stagnieren.

Wir mochten die Intention der SPD noch fortfithren. Es
sollen auch Fortbildungskurse angeboten werden, die
einen Wiedereinstieg in das Erwerbsleben fiir beurlaubte
Beschiiftigte erleichtern sollen.

AuBerdem mdchten wir, daf die bei der notwendigen
Betreuung von zu versorgenden Kindern oder zu pflegen-

den Personen entstehenden Mehrkosten (ibernommen
werden.
Danke.

{Vereinzelt Beifall bei Biindnis 90/Griine)
1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Bitte.

Frau Matzke, fraktionslos: Ich méchte diesen Antrag
noch einmal unterstiitzen und bitten, ihm zuzustimmen,
auch wenn ich nicht der Meinung der Kollegin
Frau Miiller bin, daf8 alle Sachsen Nachholbedarf hitten.
Ich méchte hierzu den Ausspruch des Ministerprisidenten
aufgreifen, Sachsen kinnten alles, nur Hochdeutsch nicht,
doch sie kénnen sogar hochdeutsch sprechen. Ich bin
Sichsin und denke, da88 ich hochdeutsch spreche.

(Heiterkeit bei der CDU)

Die Sichsinnen brauchen also nur insofern Weiterbildung,
als daf sie — das sieht ja die Formulierung vor - gezielt im
Sinne des Frauenfirderungsplanes eine Weiterbildung hin
zu einer héher qualifizierten Stellung erhalten. Das genat
ist die Intention dieses Anderungsantrages.

Den zweiten Teil halte ich auch fiir sehr wichtig und ent-
scheidend: Wenn Frauen durch dieses Wahrnehmen der
Weiterbildungskurse erhthte Kosten haben, weil sie sich
z. B. jemanden suchen miissen, der die Kinderbetreuung
flr diese Zeit iibernimmt, dann sollte das auch die offent-
liche Hand tragen; denn es ist ja im Sinne des Frauenférde-
rungsplanes, daf sie diese Kurse wahrnehmen.

Deswegen bitte ich um die Zustimmung zu diesem An-
trag.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich stelle den Anderungsan-
trag von Biindnis 90/Griine zur Abstimmung. Wer ihm
die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Eine grifere Anzahl dafiir.
Wer ist dagegen? - Dies ist die Mehrheit. Wer enthilt sich
der Stimme? — Eine Stimmenthaltung. Bei einer groBeren
Anzahl von Stimmen dafiir mehrheitlich abgelehnt.

Ich bringe den § 9 in der Fassung des Innenausschusses
zur Abstimmung, Wer ihm die Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die grofe
Mehrheit. Wer ist dagegen? - 10 Gegenstimmen. Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Einige Stinmenthaltungen. Damit
so beschlossen.

Ich komme zum § 10. Hier liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion Linke Liste/PDS in der Drucksache 1/4442 vor.
Bitte schén.

Diirrschmidt, Linke Liste/PDS: Wir haben einen Ande-
rungsantrag eingebracht, weil der jetzige § 10 sehr unge-
nau und unprizise formuliert ist. Er enthilt solche Worter
wie ,im Einzelfall”, ,bei Bedarf”, ,dienstliche Moglichkei-
tert”. Das ist alles mehr oder weniger Gummi. Das ist nir-
gends exakt festgeschrieben. Auch weil im Prinzip die
gesellschaftlich notwendige und sinnvolle Titigkeit, die
hauptséichlich von Frauen ausgeiibt wird bei der Kinder-
erziehung, bei der Betreuung, bei der Pflege usw., weil all
diese Dinge auch rentenrechtlich nicht die dementspre-
chende Beriicksichtigung finden und auch in der beruf-
lichen Anerkernung véllig unterreprisentiert sind, mug
eine Formulierung gefunden werden, die zwingend fest-
schreibt, da8 die Einrichtungen Mafnahmen zu ergreifen
haben, die sicherstellen, daf bei allen Beschiftigten
Erwerbsarbeit sowie Betreuungs- und Pflegearbeit in der
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Familie miteinander vereinbar sind. Deshalb haben wir
diese beiden Absitze hier formuliert, die das sehr ausfiihr-
lich und deutlich festschreiben. Aus den Kann- und Mog-
lichkeitsbestimmungen werden zwingende Formulierun-
gen.

Ich bitte darum, daR iiber beide Absiitze getrennt abge-
stimmt wird.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe diesen Ande-
rungsantrag der Fraktion Linke Liste/PDS in Drucksache
1/4442 zur Abstimmung,

Zuerst den neugefalten Abschnitt 1 im § 10. Wer ihm die
Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - 10 Stimmen dafiir. Wer ist dagegen? — Das ist die
grofie Miehrheit. Wer enthilt sich der Stimme? — Wenige
Stimmenthaltungen. Damit mehrheitlich abgelehnt.
Abschnitt 2. Wer dem Abschnitt 2 die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - 10 Stimmen
dafiir. Wer ist dagegen? — Das ist die grofie Mehrheit. Wer
enthélt sich der Simme? — 2 Stimmenthaltungen. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den § 10 in der Vorlage
des Innenausschusses, Wer ihm die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén.
Das ist die Mehrheit. Wer ist dagegen? — Einige Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Eine grofere Anzahl von
Stimmenthaltungen. Damit so beschlossen.

Ich komme zum § 11 Teilzeitbeschaftigung. Hier liegen
zwei Anderungsantrige der F.D.P.-Fraktion vor. Zuerst
der Anderungsantrag Nr. 1/4418, im § 11 den Abs. 2 zu
streichen. Bitte schon, Frau Georgi.

Frau Georgi, F.D.P.: Herr Prisident! Es wurde in Fiir und
Wider schon mehrfach auf eine schlanke Formulierung im
Gesetzestext hingewiesen. Fiir mich ist das, was im ersten
Teil steht im Abs. 2, so selbstverstindlich, daf ich das
nicht in einem Gesetz sich niederschlagen sehen will.
Selbstverstindlich, wenn ich eine geringere Arbeitszeit
habe, hat das rechtliche Konsequenzen, was Anspriiche
auf Renten und Arbeitslosenwversicherung betrifft. Das
muf nicht in das Gesetz hinein, weil das in anderen Geset-
zen bereits formuliert ist. Daf es zum guten Ton gehort,
wenn ein Arbeitnehmer im &ffentlichen Dienst einen An-
trag auf eine Teilzeitarbeit stellt und die Antwort ihm in
schriftlicher Form mitgeteilt wird, das ist auch selbstver-
stiindlich. Das kann gestrichen werden.

1 Vizepriisideht Dr. Rudorf: Bitte, Frau Hubrig.

Frau Hubrig, CDU: Ich méchte gegen den Antrag spre-
chen. Es geht hier ganz einfach um die Fiirsorgepflicht. Ich
glaube nicht, Frau Georgi, dafl es eine Selbstverstindlich-
keit ist, die Beschiftigten darauf hinzuweisen, was es fiir
Folgen geben kinnte, wenn sie z. B. in Teilzeitbeschifti-
gung gehen. Es ist einfach wichtig, da® man den Beschif-
tigten auch darlegt, was dann passieren kann.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe damit den Ande-
rungsantrag der F.D.P.-Fraktion, den Abs. 2 zu streichen,
zur Abstimmung, Wer ihm die Zustimmung geben mach-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - 12 Stimmen dafiir.
Wer ist dagegen? — Die groSe Mehrheit. Wer enthiilt sich
der Stimme? - Eine Stimmenthaltung. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Es liegt ein weiterer Anderungsantrag vor, einen neuen
Abs. 5 einzufiigen. Bitte schon.

Frau Georgi, F.D.P.: Frau Hubrig, ich komme Thnen ja
entgegen: Hier ist auch eine Fizrsorgepflicht. Ich muf auch
manchmal einem Mann klarmachen, daff er durchaus das
Recht hat, aus familidren Griinden einen Antrag auf Teil-
zeitarbeit zu stellen. Das scheint nur vielen Minnern noch
nicht so bewuBlt zu sein. Deshalb bin ich dafiir, da dieser
zusitzliche Absatz aufgenommen wird.

{Beifall bei Linke Liste/PDS)

Frau Hubrig, CDU: Frau Georgi, es wird Ihnen sicherlich
aufgefallen sein, daf der gesamte Paragraph geschlechts-
neutral formuliert ist. Der Schwerpunkt in diesem Gesetz
liegt in der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Fiir uns
ist es einfach eine Selbstverstindlichkeit, daff Manner da-
2ugehitren.

{Heiterkeit bei Linke Liste /PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe den Anderungs-
antrag der F.D.P.-Fraktion, einen neuen Abs. 5 einzufiigen,
zur Abstimmung. Wer ihi die Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schin. Eine
groBere Anzahl dafiir. Wer ist dagegen? — Das ist die
Mehrheit. Wer enthilt sich der Stimme? - Eine Stimment-
haltung. Damit bei einer gréferen Anzahl von Stimmen
dafiir mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme nun zum § 11 in der Fassung des Innenaus-
schusses. Wer ihm die Zustimmung geben mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Das ist die
grofie Mehrheit. Wer ist dagegen? — 12 Gegenstimmen.
Wer enthiilt sich der Stimme? — 3 Stimmenthaltungen.
Damit so beschlossen.

Wir stimmen jetzt ab iiber § 12 Beurlaubung, Wiederein-
stieg, § 13 Benachteiligungsverbot bei Teilzeitbeschifti-
gung und familienbedingter Beurlaubung, § 14 Tarifver-
tragliche Vereinbarung, § 15 Gremien. Hier liegen keine
Anderungsantrige vor. Ich mochte sie gemeinsam zur Ab-
stimmung bringen. Wer ihnen die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -~ Danke schon.
Das ist die groffe Mehrheit. Wer ist dagegen? — 8 Gegen-
stimmen. Wer enthilt sich der Stimme? - 5 Stimmenthal-
tungen. Damit so bestatigt.

Ich rufe auf § 16 Sexuelle Belistigung am Arbeitsplatz,
Anderungsantrag 1/4443 der Fraktion Linke Liste/PDS.
Bitte schon.

Dr. Langer, Linke Liste/PDS: Ich wurde von der Fraktion

| bestimmt, dazu zu sprechen; ich bin der Alteste.

Wir wiinschen, dem § 16 in seinen ersten vier Abschnitten
eine Fassung zu geben, die erstens die Pflichten der
Dienststelle, sexuellen Belistigungen am Arbeitsplatz vor-
zubeugen bzw. sie zu ahnden, deutlicher faft und zwei-
tens den Begriff ,sexuelle Belistigung” schiirfer definiert.
Der Textvorschlag liegt Thnen, meine Damen und Herren,
vor.

Die Abschnitte 1 bis 3 sind neu gefagt. Ich nenne ein Bei-
spiel. Fiir uns ist auch eine pornographische Darstellung
am Arbeitsplatz eine sexuelle Belistigung und sind es
nicht nur bestimmte karperliche oder verbale Verhaltens-
welsen.

Im Abschnitt 4 sind die beiden Worte ,,im Einzelfall” her-
auszunehmen.
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Der Abschnitt 5 soll so bleiben, wie thn denn die Regie-
rung will.
(Beifall bei Linke Liste/PD5)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich bringe den Anderungs-
antrag zur Abstimmung. Wer ihm die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — 13 Stimmen
dafiir. Wer ist dagegen? — Das ist die grofe Mehrheit. Wer
enthilt sich der Stimme? - 2 Stimmenthaltungen. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den § 16 in der Fassung
des Innenausschusses. Wer ihm die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schéin.
Das ist die grofe Mehrheit. Wer ist dagegen? - 13 Gegen-
stimmen. Wer enthilt sich der Stimme? - 2 Stimmenthal-
tungen. Damit so beschlossen.

Wir kommen zum § 17 Berichtspflicht. Zum § 17 liegt mir
kein Anderungsantrag vor. Wer ihin die Zustimmung in
der Fassung des Innenausschusses geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon. Das ist die groSe
Mehrheit. Wer ist dagegen? - 10 Gegenstimmen. Wer ent-
hilt sich der Stimme? - 3 Stimmenthaltungen. Damit so
beschlossen.

Nun liegt mir hier ein Anderungsantrag Nr. 1/4451 vor.
Bitte schon.

Prof. Dr. Porsch, Linke Liste/PDS: Herr Prisident! Ich
méchte dazu sprechen. Ich habe schon bei dem Ande-
rungsantrag zum § 2 darauf hingewiesen, daB8 aus meiner
Sicht das Wort ,Frauenbeauftragte” irrefithrend ist, denn
beauftragt sein heiflt, von jemandem beauftragt sein fiir
etwas. Nach den Buchstaben dieses Gesetzes ist diese Per-
son, die Frauenbeauftragte genannt wird, nicht von den
Frauen beauftragt, sondemn von der Dienststellenleitung,
und nach den Méglichkeiten, die sie hat,

(Beifall bei Linke Liste /PDS)

nimlich Interessen zu vertreten — dafiir sollte sie ja beauf-
tragt sein —, nach den realen Moglichkeiten, die sie hat, ist
sie auch dazu nicht geeignet.

Nun hatten wir {iberlegt, wie man diese Person anders
nennen kinnte, zutreffend, wie es im Gesetz steht. Ich
muf Thnen ehrlich sagen, es ist uns nichts Gescheites ein-
gefallen. Ich stehe nicht zu dem Wort, das in diesem Ande-
rungsantrag steht. Das hat einen anderen Grund. Die deut-
sche Sprache hat uns einfach im Stich gelassen bei der Be-
nennung dieses Bifichens, was Sie hier im Gesetz vorschla-
gen, und das gereicht der deutschen Sprache zur Ehre; das
muf ich auch sagen. Wir ziehen diesen Antrag zuriick,
weil es dafiir einfach kein Wort gibt.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Ich komme zum § 18 Bestel-
lung, Widerruf. Dazu liegen 4 Anderungsantrige vor. Ich
rufe zuerst den Anderungsantrag der SPD-Fraktion,
Drucksache 1/4453, auf. Bitte schon.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Wir haben hier noch einmal un-
serer Auffassung Nachdruck verliehen, daB wir der Mei-
nung sind, daB die Frauenbeauftragte gewihit werden
sollte und anschliefend bestellt. Damit wiirde ihr sowohl
das Vertrauen der Frauen zukommen als auch die entspre-
chende Stellung in der Dienststelle.

~ Ich moichte Sie hier informieren, daff es inzwischen in
Mecklenburg-Vorpommern auch ein Frauenférdergesetz

gibt. Dieses sieht in diesem Punkt eine Wahl der Frauen-
beauftragten vor. Es ist also ein durchaus gangbarer Weg.
Ich mu8 aber auch sagen, daf das Gesetz von Mecklen-
burg-Vorpommern an anderen Stellen gegeniiber unserem
Gesetz zuriickbleibt.

1. Vizeprisident Dr. Rudorf: Bitte schon, Frau Hubrig.

Frau Hubrig, CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte gegen den Antrag sprechen. Ich denke,
wir haben ganz einfach noch zu wenig Erfahrung in der
Auswirkung des Gesetzes. Frau Schwarg, ich denke, wir
hatten einen guten KompromifB gefunden, indem wir noch
die Formulierung zugefiigt haben: Auf Vorschlag der
weiblichen Beschiiftigten soli eine Frauenbeauftragte be-
stellt werden.

Wir bitten, dem so zuzustimmen.

Frau Zschoche, Linke Liste/PDS: Ich michte nachdriick-
lich unterstitzen, daf die Frauenbeauftragte von den
Frauen zu wihlen ist. Das Argument, das vorhin von Frau
Friederike de Haas vorgetragen wurde, daff vermutet
wird, daf8 die Frauen an Wahlen nicht teilnehmen und da-
mit die Akzeptanz der Frauenbeauftragten untergraben
wird, kann ich nicht mittragen; denn dieses Argument
wiirde nach sich ziehen, dafl alle Wahlen unterbleiben,
weil wir vermuten, da im Superwahljahr 1994 die Leute
nicht zur Wahl gehen, deshalb die Wahl ausfillt und die
Regierung bestellt wird.

{Beifall bei Linke Liste/PDS)

2. Vizeprisident Sandig: Meine Damen und Herren! Ich
lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 1/4453, abstimmen. Wer diesem Anderungs-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? - Wer enthiilt sich der
Sttmme? - Mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe die Drucksache 1/4455 der Fraktion Linke Liste/
PDS auf; Herr Prof. Hegewald.

Prof. Dr. Hegewald, Linke Liste/PDS: Unser Anderungs-
antrag hat folgenden Inhalt: Wir sind der Auffassung, dal
Frauenbeauftragte nicht bestellt, sondern in geheimer,
unmittelbarer Wahl gewshit werden sollten. Deshalb sind
wir der Auffassung, dafl jede Dienststelle mit nicht nur
voriibergehend 10 beschiéftigten Frauen eine Frauenbeauf-
tragte haben sollte und diese in geheimer und unmittel-
barer Wahl fiir 4 Jahre gewihlt werden sollte, die Bestel-
lung also ersetzt durch Wahl ist. Wir wollen die Wahl als
Frauenbeauftragte, nicht die Bestellung weil sie Interes-
senvertreterin der Frauen und nicht der Dienststelle ist.
Das ist der Inhalt dieses unseres Antrages, Ich bitte des-
halb um Abstimmung,

2. Vizeprisident Sandig: Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. So lasse ich {iber die
?rucksache 1/4455, Antrag der Fraktion Linke Liste/PDS,
Anderung des § 18, abstimmen. Wer diesem Anderungs-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthiilt sich der
Stimme? - Einige Stimmenthaltungen, also mehrheitlich
abgelehnt.

Ich rufe die Drucksache 1/4420 der Fraktion der FD.P,,
§ 18 Abs. 1 Anderung 1. Satz, auf. Frau Georgi, bitte.
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Frau Georgi, F.D.P.: Meine Damen und Herren! Die Wahl
der Frauenbeauftragten ist ja einer der Schwerpunkte und
einer der Dissenspunkte dieses Gesetzes. Ich bin der Mei-
nung, das Hineinschreiben einer Wahl kann ja nicht so
weh tun; denn in der Praxis wird es doch nicht so sein, daf8
alle Frauen sich unisono auf eine Person fir die Frauenbe-
auftragte einigen, sondern auch dort wird es indirekt zu
einer Wahl kommen. Der nachfolgenden Bestellung ist
doch nichts entgegenzusetzen. Aber daf die Frauen nicht
selbst darliber befinden kénnen, wer perstnlich ihre Inter-
essen vertritt, das mag mir nicht einleuchten.

(Beifall bei F.D.P., Linke Liste /PDS und 5PD)

2. Vizeprisident Sandig: Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht. — So lasse ich Giber die Drucksache 1/4420, Ande-
rungsantrag der F.D.P,, Anderung 1. Satz im § 18, abstim-
men. Wer dem seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Wer stimmt nicht zu? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Mehrheitlich ist dieser Anderungs-
antrag abgelehnt.

Ich rufe auf die Drucksache 1/4421, Anderungsantrag der
Fraktion der F.DP. zum § 18, den Abs. 5 streichen.

Frau Georgi, F.D.P.: Ich ziehe zuriick, Herr Prisident.

2. Vizeprisident Sandig: Er ist damit zuriickgezogen.
Meine Damen und Herren! Ich lasse iiber den § 18 in der
Form der BeschluBempfehlung des Ausschusses abstim-
men. Wer dem § 18 in der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses seine Zustimmung geben will, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Wer ist dagegen? - Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist das mehr-
heitlich in der Form der BeschluBempfehlung angenom-
men.

Ich rufe den § 19 auf — Rechtsstellung —, zuerst die Druck-
sache 1/4444, Anderungsantrag der Fraktion Linke Liste/
PDS zu § 19 Abs. 1. Herr Wehnert, bitte.

Wehnert, Linke Liste/PDS: Herr Prasident! Wir wollen in
§ 19 die Rechtsstellung der Frauen mit den Rechten des
Betriebsrates und des Personalrates entsprechend ihrer
Bedeutung gleichsetzen. Daraus folgt, da8 die entspre-
chende Freistellung fir die Arbeit in dem entsprechenden
Umfang auch gewihrleistet ist. Daraus wiederum folgt,
daf analog gewihlt und nicht nur bestellt wird, weil das
eine Entmiindigung der Frauen ist. Wenn es zumindest so
wie in Sachsen ist, hat man immer noch die Chance, nach
dHondt zu wihlen.

{Beifall der Abg. Frau Schneider, Linke Liste /PDS)

2. Vizeprisident Sandig: Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse iiber die Druck-
sache 1/4444, Fraktion Linke Liste/PDS, Abs. 1, die Sitze
1 und 2 zu streichen und einen neuen Abs. 2 hineinzuneh-
men, abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag seine Zu-
stimmung geben mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthiilt sich der Stimme? -
Bei einer Stimmenthaltung ist das mehrheitlich abgelehnt.
Ich rufe in der Drucksache 1/4429, Fraktion der SPD, den
Anderungsantrag zum § 19 Abs. 2 auf. Ein Satz 2 ist einzu-
figen. Bitte, Frau Dr. Schwarz.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Wir haben uns in der Formulie-
rung den Vorschligen der Landesarbeitsgemeinschaft der
sidchsischen Gleichstellungsbeauftragten angeschlossen.

Die Formulierung im Gesetz ist ein typisches Beispiel
dafiir, da auf halbem Wege stehengeblieben wird. Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, es
wire schén, wenn Sie hier auch den Weg konsequent zu
Ende gingen und in das Gesetz ganz konkret hineinschrei-
ben wiirden, ab wann eine Frauenbeauftragte von ihren
Tétigkeiten fiir die Tatigkeit der Frauenbeauftragten frei-
zustellen ist.

2. Vizeprisident Sandig: Das Wort hat Frau Hubrig, Frak-
tion der CDU.

Frau Hubrig, CDU: Frau Schwarz, diesen Antrag verstehe
ich jetzt nicht ganz, weil ich der Meinung bin, da8 nach
§ 19, den wir auch noch einmal gemeinsam neu formuliert
haben, die Freistellung fiir die Frauenbeauftragte von
ihren dienstlichen Titigkeiten teilweise oder ganz erfolgen
kann. Das ist sogar noch weitergehend, als wenn Sie jetzt
irgendeine Zahl festlegen, dann aber der Arbeitsaufwand
vielleicht noch umfangreicher ist, jedoch gesagt wird, daf
dies im Gesetz festgeschrieben ist und sie nicht mehr Zeit
bekommen kann. Ich finde eigentlich, daf unser Antrag
weitergehend ist als der Thrige.

2. Vizeprisident Sandig: Meine Damen und Herrent! Das
Wort wird gewlinscht. Bitte, Frau Matzke.

Frau Matzke, fraktionslos: Ich méchte noch ein Pro zu
diesem Antrag sprechen. Frau Hubrig, vielleicht kann ich
es Thnen etwas erkliiren. Es ist einfach so wie bei der Quo-
tierung. Auf den guten Willen der Dienststelle zu hoffen
ist in der Regel ein vergebliches Hoffen.

Die Formulierung im Gesetz ist eben unkonkret. Es heifit
hier nur: ,,...soweit es nach Art und Gréfle der Dienststelle
zur ordnungsgemifen Durchfiihrung ihrer Aufgaben
erforderlich ist”. Das besagt nichts. Es kann sein, dag sie
vollstindig freigestellt wird; es kann aber auch sein, daR
die Dienststelle meint, daB eine Stunde reicht.

Deswegen ist es schon wesentlich besser — es begriindet
sich auch aus der Erfahrung der Gleichstellungsbeauftrag-
ten, die diese schon aus dieser ihrer Tatigkeit haben -,
genau festzulegen, wann eine Frauenbeauftragte freige-
stellt werden soll.

Die SPD-Fraktion hat es auch so formuliert, da hier ein
~mindestens” im Gesetz steht. Das heiflt, das ist die Min-
destforderung fiir die Freistellung. Dariiber hinaus kann
natiirlich jede Dienststelle bestimmen, daf die Frauen-
beauftragte weiter freizustellen ist und ihr gréfere Mog-
lichkeiten fiir die Arbeit einzurdumen sind.

Deswegen bitte ich um Zustimmung zu diesem Antrag,

2. Vizeprisident Sandig: Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht. ~ So lasse ich iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 1/4429 - Einfiigung
eines Satzes 2 im Abs. 2 - abstimmen. Wer dem seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. -
Wer ist dagegen? — Wer enthiilt sich der Stimme? — Das ist
mehrheitlich abgelehnt. '
Ich rufe die Drucksache 1/4422 auf, Anderungsantrag der
F.D.P.-Fraktion, im § 19 den Abs. 4 zu streichen. Frau
Georgi, bitte.

Frau Georgi, F.D.P: Meine Damen und Herren! Mir ist un-
verstindlich, weshalb eine Verpflichtung, die sich an sich
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aus dem Dienstrecht ergibt, noch einmal explizit in einem
Gesetz festgeschrieben werden muf. Ich darf iiber dienst-
liche Belange in der Offentlichkeit nicht sprechen. Ich habe
tiber perséniiche Dinge, die mir zur Kenntnis gekommen
sind, Stillschweigen zu bewahren. Es ist mir nicht einsich-
tig, daR dieses Problem im § 19 Abs. 4 fiir die Frauenbeauf-
tragte noch einmal ausdriicklich formuliert ist.

2. Vizeprisident Sandig: Das Wort wird dazu gewiinscht.
Frau Hubrig, bitte.

Frau Hubrig, CDU: Frau Georgi, das ist so dhnlich wie
vorhin mit der Fiirsorgepflicht. Ich denke, es gehért schon
hinein, weil man einfach eine gesetzliche Grundlage bei
einemn Verstoff gegen die Schweigepflicht braucht. Anson-
sten wissen Sie gar nicht, worauf Sie sich beziehen sollen.

2. Vizeprisident Sandig: Meine Damen und Herren! Ich
lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion der FDP. in
der Drucksache 1/4422 abstimmen, den Abs. 4 in § 19 zu
streichen. Wer dem seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um sein Handzeichen. ~ Wer ist dagegen? - Wer
enthilt sich der Stimme? - Bei einigen Stimmenthaltungen
ist das mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion Linke Liste/
PDS zur Drucksache 1/4444 auf. Hier geht es um Abs. 4,
die , Bestellung”. Wird hierzu extra etwas vorgetragen? —
Uber diesen zweiten Teil habe ich noch nicht abstimmen
lassen.

Ich lasse jetzt iber den zweiten Teil der Drucksache
1/4444 abstimmen. In § 19 Abs. 4 wird das Wort , Bestel-
lung” durch das Wort ,Wahlperiode” ersetzt, Anderungs-
antrag der Fraktion Linke Liste/PDS. Wer dem seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. - Wer ist dagegen? —~ Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist das mehrheitlich
abgelehnt.

Ich rufe den § 19, Rechtsstellung in der Form der
BeschiuBempfehlung des Ausschusses auf. Wer dem seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? - Das ist mehrheitlich angenommen.

Ich rufe zu § 20 Drucksache 1/4445, Fraktion Linke Liste/
PDS, auf. Frau Kubicek, bitte. .

Frau Kubicek, Linke Liste/PDS: Meine Damen und Her-
ren! Im § 20 geht es um die Aufgaben der Frauenbeauf-
tragten. Wir finden die jetzige Fassung unkonkret und
meinen, daf es zu einer Beschrinkung des Aufgabenfeldes
der Frauenbeauftragten fithrt, wenn diese Fassung so be-
stehen bliebe. Deshalb schlagen wir eine Neufassung der
Absitze 1 bis 4 vor. Wir meinen, da die jetzige Fassung,
falls sie von Ihnen dennoch so bestitigt wird, nur eine
scheindemokratische Frauenforderung darstellt. Daher
wird von uns eine grundsitzliche Neufassung gefordert.
Ich bitte um Ihre Zustimmung,

(Beifall der Abg. Frau Schneider,
Linke Liste/PDS)

2. Vizepriisident Sandig: Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht. - Wer dem Anderungsantrag der Fraktion Linke
Liste/PDS, Neufassung des § 20, in der Drucksache
1/4445 zustimmen maochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? ~ Wer enthiilt sich der

Stimme? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist das mehr-
heitlich abgelehnt. A : :
Ich rufe Drucksache 1/4454 auf, Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Griine, den § 20 Abs. 1 zu indern.
Bitte, Frau Miiller.

Frau Miitler, Biindnis 90WGriine: Dieser § 20 ist aus unse-
rer Sicht wieder einmal viel zu unkonkret gefaBt. Die Mit-
wirkung unter Punkt 2 bei sozialen und organisatorischen
Angelegenheiten kann alles und nichts bedeuten. Deshalb
mdchte ich die wichtigsten Mitwirkungsrechte konkret
und diese damit bei ihrer Nichtberiicksichtigung auch ein-
klagbar machen.

Der Abs. 2, den wir durch die Sitze 4 und 5 erginzen
mochten, macht es aus unserer Sicht notwendig und sinn-
voll, daf8 die Beteiligung der Frauenbeauftragten bei feh-
lender Beteiligung noch nachzuholen ist, indem die
Magnahme fiir 10 Arbeitstage - analog dem Personalver-
tretungsrecht — ausgesetzt und die Beteiligung nachgeholt
wird. Nur so knnen wir zu wirksamen Mitwirkungsmég-
lichkeiten der Frauenbeauftragten kommen. - Danke.

2. Vizeprisident Sandig: Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht. - So lasse ich iiber den And ntrag der
Fraktion Blindnis 90/Griine in der Drucksache 1/4454 ab-
stimmen. Wer diesem seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Ohne Stimmenthaltung ist dies
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe den § 20, Aufgaben, in der Form der
BeschluBempfehlung des Ausschusses auf. Wer dem § 20
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Damit ist dies mehrheitlich bei einigen Stimment-
haltungen in der Form der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses angenommen.

Ich rufe den § 21, Befugnisse, auf. Dazu liegt uns die
Drucksache 1/4449 der Fraktion Linke Liste/PDS, Neu-
fassung des § 21, vor. Wird dazu das Wort gewiinscht?

Frau Zschoche, Linke Liste/PDS: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es geht uns bei der Neufassung des
§ 21 sowohl um die Konkretisierung als auch um die
Erweiterung von Kompetenzen der Frauenbeauftragten.
Meine Damen und Herren, wiirde Thnen etwa einfallen,
z. B. einern Zimmermann zwar Holz und Nigel zu geben,
ihm aber den Hammer zu verweigern? Sicher nicht. Aber
genau das muten Sie einer Frauenbeauftragten zu. Sie
gewihren ihr Beratungs-, Einsichts-, Vortrags-, Informa-
tions- und Rederecht, aber in keinerlei Hinsicht ein Mitbe-
stimmungsrecht, und genau das fordern wir fiir alle Belan-
ge, die Frauen betreffen: Einstellung und BefSrderung,
Kiindigung, Eingruppierung, Hohergruppierung, Verset-
zung, aber auch bei Einstellung, Beurlaubung, Arbeitszeit-
reduzierung und Arbeitszeitverlagerung aus familiiren
Griinden und bei der Gestaltung von Arbeitsplatzen.

Im Abs. 4 schlagen wir als Veriinderung vor, der Frauen-
beauftragten ein Vetorecht mit aufschiebender Wirkung
fiir die beanstandete Mafinahme einzuriumen. Ich glaube,
Sie stimmen mir zu, daf das Mag der Diskriminierung von
Frauen im beruflichen Leben ein solches Vetorecht mit
aufschiebender Wirkung rechtfertigt.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)
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2. Vizeprisident Sandig: Das Wort wird nicht ge-
witnscht. - So lasse ich iiber den Anderungsantrag der
Fraktion Linke Liste/PDS in der Drucksache 1/4449, Neu-
fassung des § 21, abstimmen. Wer diesem Anderungsan-
trag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen, — Danke schidn. Wer ist dagegen? - Wer
enthilt sich der Stimme? ~ Bei 2 Stimmenthaltungen ist
dies mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der FD.P. in
der Drucksache 1/4423 auf, den § 21 Abs. 1 zu dndern.

Frau Georgi, F.D.P.: Meine Damen und Herren! Fiir Sie,
die Sie sich mit dem Gesetz befaffit haben, ist es klar, daf§
das ,kann” einen Ermessensspielraum darstellt. Hier
handelt es sich um eine sehr ernste Angelegenheit. Ich
mochte fiir meine Fraktion dies in einen Indikativ verwan-
deln. Der Frau ist” das Recht zu geben. Ansonsten miifite
ich nimlich der sprachwissenschaftlichen Kiir von Hermn
Prof. Porsch zustimmen, daf es sich nur um Bittstellerin-
nen handelt.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

2. Vizeprisident Sandig: Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht. — So lasse ich Gber den Anderungsantrag der
Fraktion der F.DP. in der Drucksache 1/4423 abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung geben
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthiilt sich der Stimme? — Bei 2 Stimmenthal-
tungen wurde dies mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der SPD-Fraktion in der
Drucksache 1/4430 auf, im § 21 Abs. 1 den Satz 2 zu
indem. Frau Dr. Schwarz, bitte.

Frau Dr. Schwarz, SPD: In dieser Drucksache geht es um
zwei Anderungsantrige, tiber die ich getrennt abgestimmt
haben méchte und die ich auch getrennt begriinden mach-
te. Es geht hier im Abs. 1 um das strittige Probiem der
Unterlagen. Wir wollen diese Unterlagen benennen, insbe-
sondere Planungs- und Bewerbungsunterlagen. Wir wol-
len den Satz gestrichen haben, wonach Einsicht in die Per-
sonalakten nur mit Zustimmung der Betroffenen genom-
men werden kann; denn die Frauenbeauftragte hatte,
wenn dies gesetzlich geregelt wiirde, die Moglichkeit, nur
so bestimmte Auswahlkriterien nachvoliziehen zu konnen.

2. Vizeprisident Sandig: Vielen Dank. - Ich lasse also jetzt
nur liber den Abs. 1 abstimmen, wo der Satz 2 wie folgt ..
gedndert wird. - Frau Hubrig, dann Frau Matzke.

Frau Hubrig, CDU: Frau Dr. Schwarz, wir sind der Auf-
fassung, dafl bei den Planungsunterlagen die Mitwirkung
der Frauenbeauftragten sowieso schon gegeben ist. Bewer-
bungsunterlagen sind Personalakten. Hier wiirde prak-
tisch der 3. Satz den 2. Satz aufheben, weil die Personal-
akten nur mit der Einwilligung der betreffenden Person
eingesehen werden kénnen.

2. Vizeprisident Sandig: Frau Matzke, bitte.

Frau Matzke, fraktionslos: Ich méchte ein Pro zu diesem
Antrag sprechen, weil eben Information gerade fiir die
Frauenbeauftragte grundlegend ist, damit sie ihren Pflich-
ten nachkommen und diese im Sinne der Betroffenen
wahrnehmen kann. Diese Einschrinkung des Auskunfts-
rechts fr die Frauenbeauftragte ist eine Moglichkeit, ihr

das Informationsrecht zu beschneiden, urnd damit auch
eine Einschriinkung ihrer Titigkeit als Frauenbeauftragte.
Ich meine, daf8 das unbedingt aus dem Gesetz heraus ge-
hort und da unbedingt diese Formulierung der S5PD-
Fraktion hineingenommen werden sollte, zumal Planungs-
unterlagen mehr als nur der Frauenférderungsplan sind.

2. Vizeprisident Sandig: So lasse ich tiber den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion in der Drucksache 1/4430,
im ersten Teil im Abs. 1 den 2. Satz zu dndemn, abstimmen.
Wer diesem Teil des Anderungsantrages der SPD-Fraktion
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stim-
me? ~ Bei einer Stimmenthaltung wurde dieser erste Teil
mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe in der Drucksache 1/4426 — -

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Halt, halth)

- Das ist noch nicht dran. Es kommen noch zwei Ande-
rungsantrage dazwischen. Jetzt rufe ich den Anderungsan-
trag der F.D.P.-Fraktion in der Drucksache 1/4426 auf, in
§ 1 den Abs. 3 Satz 1 zu andem. Frau Georgi, bitte.

Frau Georgi, F.D.P.: Herr Prisident! Jetzt brauche ich Ihre
Hilfe. Es muS ein Irrtum passiert sein. Ich habe vorhin zu
diesem Anderungsantrag gesprochen, es ist aber keine
Korrektur erfolgt. Ich weif jetzt gar nicht, woriiber bei
meinem Antrag vorhin abgestimmt worden ist. Entschul-
digen Sie bitte. Vielleicht ist es eine Konzentrations-
schwiche.

2. Vizeprisident Sandig: Es wird wohl eine Konzentra-
tionsschwiche sein, von wem, ist nicht mehr nachpriifbar.

{Heiterkeit im Saal)

Ich hatte Sie jedenfalls zur Drucksache 1/4423 aufgerufen.
Aber da ich das Recht des Abgeordneten: in keiner Weise
beschneiden will, kénnen Sie sagen, was Sie wollen.

Frau Georgi, F.D.P.: Also, ich gehe davon aus, es ist abge-
stimmt worden, und deswegen ziehe ich zurGck.

2. Vizeprisident Sandig: Danke. — Ich rufe den Ande-
rungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Griine in der Druck-
sache 1/4434 auf. Es geht in Abs. 3 um einen neuen Satz 3.
Frau Miiller, bitte.

Frau Miiller, Biindnis 90/Griine: Im bestehenden Entwurf
haben die Frauenbeauftragten nur ein Vortragsrecht bei
der Dienststellenleitung. Frau kdnnte auch sagen, sie hat
ein Jammerrecht, mehr nicht Wir aber méchten, da8 die
Frauenbeauftragten konkrete Mitwirkungs- und Mitbe-
stimmurigsrechte haben, und deshalb unser neuer Satz 3:
»In den verschiedenen Versammlungen der Dienststellen
sind der Frauenbeauftragten auf deren Antrag hin Rede-
recht, Stimmrecht bzw. Mitwirkungsrecht einzurdumen.”

2. Vizeprisident Sandig: Frau Hubrig, bitte,

Frau Hubrig, CDU: Das Rederecht und das Mitwirkungs-
recht ergeben sich einfach aus der Stellung der Frauen-
beauftragten. Stimmrecht kann sie nur haben, wenn sie
gewihites Mitglied ist.
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2. Vizeprisident Sandig: So, jetzt lasse ich iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Griine in der Druck-
sache 1/4434 abstimmen, also diesen neuen Satz 3 im
Abs. 3 aufzunehmen.

Wer dem seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Und wer enthilt
sich der Stimme? - Einige Stimmenthaltungen. Mehrheit-
lich abgelehnt.

Und jetzt, Frau Dr. Schwarz, rufe ich auf den zweiten
Teil in der Drucksache 1/4430, diesen Abs. 5. Frau
Dr. Schwarz, bitte.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Wir wiinschen, daff hier ein
Abs. 5 angefiigt wird, daf die Frauenbeauftragte Rechte,
die sich aus dem Gesetz ableiten, stellvertretend — mit Ein-
willigung natiirlich der betroffenen Person — wahrnehmen
kann. Dies ist keine zivilrechtliche Vertretung, méchte ich
noch einmal ganz konsequent betonen, sondern eine
dienstrechtliche. Und dies ist durchaus moglich.

2. Vizeprisident Sandig: Frau Hubrig, Fraktion der CDU.

Frau Hubrig, CDU: Wir sind der Auffassung, daf man
Rechte nicht auf Drittpersonen delegieren kann. Und ich
empfinde das auch als Entmiindigung der Frau.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU}

2. Vizeprisident Sandig: Wer dem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 1/4430, also diesem
zweiten Teil, den Abs. 5 betreffend, seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um sein Handzeichen. - Wer ist
dagegen? ~ Und wer enthilt sich der Stimme? - Ohne
Stimmenthaltung ist mehrheitlich auch dieser zweite Teil
des Anderungsantrages 1/4430 abgelehnt.

So rufe ich auf den § 21 in der Form der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses. Wer dem § 21 in der Form der
BeschluBempfehlung des Ausschusses seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Bei Stimment-
haltungen mehrheitlich angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den § 22 Beanstan-
dungsrecht; dazu die Drucksache 1/4450, Fraktion Linke
Liste/PD5, Neufassung des § 22. Frau Kubicek, bitte.

Frau Kubicek, Linke Liste/PDS: Meine Damen und Her-
ren! Wie aus unserem Anderungsantrag ersichtlich ist,
méchten wir auch die Uberschrift des § 22 geandert haben
- von einem ,Beanstandungsrecht” in ein »Widerspruchs-
recht” der Frauenbeauftragten, und wir schlagen Ihnen die
Neufassung in den Absitzen 1 und 2 vor.

Wir sind der Meinung, dal die Frauenbeauftragte nicht
von Dienststelle zu Dienststelle laufen kann, um eine
Rechtswirkung der beanstandeten Mafinahmen zu verhin-
dern. Wenn hier keine grundsatzliche Verstirkung der
Rechte von Frauen und Frauenbeauftragten erfolgt, kdnn-
te man diesen Paragraphen und diesen 3. Abschnitt insge-
samt aus dem Gesetz streichen.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

2. Vizeprisident Sandig: Das Wort wird dazu nicht ge-
winscht. — So lasse ich abstimmen iiber die Drucksache
1/4450, Anderungsantrag der Fraktion Linke Liste/PDS,
Neufassung des § 22. Wer diesem Anderungsantrag der
"Fraktion Linke Liste/PDS seine Zustimmung geben will,

den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer ist dagegen? -
Und wer enthilt sich der Stimme? — Bei wenigen Stimm-
enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf in der Drucksache 1/4424 den Anderungsan-
trag der Fraktion der F.D.P., im § 22 den Abs. 1 zu dndem.
Bitte, Frau Georgi.

Frau Georgi, F.D.P.: Herr Priisident, ich ziehe die Druck-
sachen 1/4424 und 1/4425 zuriick.

2. Vizeprisident Sandig: Danke. — So rufe ich auf die
Drucksache 1/4431, Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, den § 22 Abs. 2 um einen Satz 2 zu erweitern; neuer
Absatz 3. Frau Dr. Schwarz, Fraktion der SPD, bitte.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Diesen Antrag kann ich, wenn es
auch verschiedene Ansitze sind - es geht noch um einen
Abs. 3, der gestrichen werden soll -, insgesamt begriinden.
Und {iber diesen kann auch insgesamt abgestimmt wer-
den, weil es inhaltlich zusammenhingt.

Es geht uns also darum, daf dieses Beanstandungsrecht
erweitert wird auch noch durch ein Beschwerderecht. Aus
unserer Sicht ist es viel zu schwach, wenn die Frauen-
beauftragte bei der iibergeordneten Dienststelle nur eine
Rechtsauskunft einholen kann. Es muB moglich sein, dag
die iibergeordnete Dienststelle diese Beschwerde entge-
gennimmt und im Streitfall die {ibergeordnete Dienststelle
auch eine Entscheidung trifft, denn sonst kommt es immer
wieder an die entsprechende Dienststellenleitung zuriick,
und die Katze beiit sich in den Schwanz.

2. Vizeprisident Sandig: Wird das Wort gewiinscht? -
Frau Hubrig, Fraktion der CDU.

Frau Hubrig, CDU: Unseres Erachtens macht sich eine Er-
ginzung hier iiberhaupt nicht erforderlich, weil sich das
aus dem § 22 Abs. 2 Satz 2 bereits ergibt. Wir hatten uns ja
geeinigt, das auch noch einmal zu dndern. Und wenn eine
Magnahme beanstandet

{Glocke des Prisidenten)

und die Entscheidung zuriickgestellt wird, dann ist es
eigentlich selbstverstindlich — nach einer Priifung —, da
es wieder eine Entscheidung gibt. Wie die dann aussieht,
ob das wieder die gleiche ist, ist eine andere Frage. Aber es
gibt eine neue Entscheidung, Und darum macht sich das
nicht erforderlich.

Zu der zweiten Sache: Es gibt einfach Dinge, die gesche-
hen und die nicht mehr riickgéngig zu machen sind, auch
wenn sie unerwiinscht sind oder wenn sie falsch sind.

Ich will es vielleicht an einem Beispiel festmachen: Eine
erfolgte Einstellung ist nicht mehr riickgéingig zu machen,
sondern man kann dann nur bei der nichsten Entschei-
dung das berticksichtigen und aufpassen, daf es nie
wieder passiert.

2. Vizeprisident Sandig: Meine Damen und Herren' So
kann ich abstimmen lassen tiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD 1/443]. Wer diesem Anderungsantrag
der Fraktion der SPD seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um sein Handzeichen? — Wer stimmt nicht zu? -
Und wer enthiilt sich der Stimme? - Bei einer Stimment-
haltung ist mehrheitlich dieser Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD, Drucksache 1/4431, abgelehnt.
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So karn ich iiber den § 22 in der Form der BeschluBemp-
fehlung abstimmen lassen. Wer dem § 22 in der Form der
BeschluBempfehlung seine Zustimmung geben will, bitte
ich um sein Handzeichen. ~ Wer ist dagegen? - Und wer
enthilt sich der Stimme? - Bei Stimmenthaltungen mehr-
heitlich angenommen.

Ich rufe auf die Drucksache 1/4452 der Fraktion Linke
Liste/PDS, an den § 22 einen neuen 4. Abschnitt einzu-
fligen.

Frau Simon, Linke Liste/PDS: Wir beantragen, daff ein
neuer 4. Abschnitt eingefiigt wird zum Thema ,Sanktio-
nen”. Logischerweise wird damit der jetzige 4. Abschnitt
dann der 5. Abschnitt.

Als Begriindung der Notwendigkeit dieses neuen Ab-
schnitts geben wir an: Wer ehrlichen Herzens Frauen
fordermn méchte, braucht Sanktionen nicht zu fiirchten.
Wer einer méglichen Sanktionsregelung nicht zustimmt,

(Glocke des Prisidenten)

bringt damit letztendlich nur zum Ausdruck, daB er an der
alten Rollenverteilung festhilt und nicht bereit ist zu einer
tatsdchlichen Gleichberechtigung der Frau. Jedes Geseiz,
das Diskriminierung — von gleich welchen Bevolkerungs-
gruppen auch immer - schrittweise abbauen will, braucht
wenigstens einklagbare Sanktionsregelungen.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

Der vorliegende Entwurf enthilt bisher nicht die gering-
sten Voraussetzungen, so daf unser Vorschlag ist, einen
Extra-Abschnitt einzufiigen, um wirklich den Emst der
Sache deutlich zu machen.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

2. Vizeprisident Sandig: Das Wort wird dazu nicht ge-
wimscht. - Wer der Drucksache 1/4452, Anderungsantrag
der Fraktion Linke Liste/PDS, einen neuen 4. Abschnitt als
§ 22a einzufiigen, seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um sein Handzeichen, — Wer stimmt dagegen? - Und
wer enthilt sich der Stimme? - Bei wenigen Stimmenthal-
tungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf den § 23 in der Form der Beschluempfehlung
- Ubergangsbestimmungen. Wer dem seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um sein Handzeichen. - Und wer
stimmt dem nicht zu? — Wenige Gegenstimmen und eine
Reihe von Stimmenthaltungen. Mehrheitlich ist § 23 in der
Form der BeschluBempfehlung angenommen.

Ich rufe jetzt auf Drucksache 1/4435 der Fraktion Biindnis
90/Griine, ein neuer § 24; wir sagen dazu § 23a. Frau Miil-
ler, bitte.

Frau Miiller, Biindnis 90/Griine: Wir méchten diesem
Gesetz noch einen Paragraphen hinzufiigen. Wir meinen,
dieses Gesetz soll die Moglichkeiten ausschopfen, die be-
stehen, um eine Férderung der Beschiftigung von Frauen
{iber den offentlichen Dienst hinaus zu erméglichen.

Die hohe Arbeitslosigkeit, welche besonders die Frauen in
Sachsen trifft, macht eine Férderung {iber den &ffentlichen
Dienst hinaus dringend notwendig. Die von uns vorge-
schlagene Regelung wird in Nordrhein-Westfalen prakti-
ziert, ihre Verfassungsmifigkeit ist gepriift, und sie ver-
stoft nicht gegen die allgemeinen Wettbewerbsbedingun-
gen.

Der Landesrechnungshof fordert fiir die Vergabe von
Wirtschaftsférdermitteln an private Unternehmen Férder-
richtlinien. Dias Frauenférderungsgesetz bietet mit diesem

Paragraphen in diese Richtlinien aufzunehmende Forder-
richtlinien. Eine Auswertung der Frauenfdrderung ist auch
notwendig, nicht nur um die Chancen der Frauen auf dem
Arbeitsmarkt zu erhéhen, sondern auch, damit Frauen in
der privaten Wirtschaft vor sexuellen Beldstigungen besser
als bisher geschiitzt werden.

2. Vizeprasident Sandig: Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Frau Hubrig, Fraktion der CDU, bitte.

Frau Hubrig, CDU: Frau Miiller, ich hoffe, Sie haben jetzt
nicht geflunkert mit der Uberpriifung, denn fiir uns ist das

. rechtlich nicht zuldssig, weil das einfach nicht dem EG-

Recht entspricht.
2. Vizeprisident Sandig: Frau Matzke, bitte.

Frau Matzke, fraktionslos: Ich mochte ein Pro zu diesem
Antrag sprechen. Sie, Frau Hubrig, kennen ja die Diskus-
sion aus dem Ausschufl. Das ist ja der Antrag, den ich dort
eingebracht habe. Er ist iiberpriift, Es ist eben moglich,
und der Landesrechnungshof hat es auch in seinem Be-
richt gefordert. Es ist méglich, daf8 die &ffentliche Hand
Forderrichtlinien bestimmt und daf sie Auflagen knipft
an die Vergabe &ffentlicher Gelder. Das ist sogar die
Pflicht der offentlichen Hand, die Gelder nicht freihdndig
zu vergeben, sondern kontrolliert zu vergeben und an be-
stimmte Auflagen zu kniipfen. Das wire in diesem Fall
eben die Aufgabe der Frauenférderung. Das wire ein klei-
ner Schritt hin zur Verabschiedung von Férderrichtlinien
fiir die Vergabe von Offentlichen Mitteln im Wirtschafts-
bereich, also zur bestimmten Wirtschaftsférderung. Das ist
auch verfassungsmiflig moglich.

Was nicht méglich war, war die Bevorzugung eines Unter-
nehmens gegeniiber einem anderen, also etwa die Formu-
lierung: ,Wenn ein Unternehmen teurer ist und Frauen-
férderung macht, dann soll es bevorzugt genommen wer-
den.” Das ist nicht moglich. Aber das steht in diesem
Antrag nicht drin. Hier steht nur drin, da8 es Forderricht-
linien geben soll fiir die Vergabe von offentlichen Mitteln.
Das ist sogar gefordert vom Landesrechnungshof.
Deswegen bitte ich dringend um die Zustimmung zu
diesem Antrag.

2. Vizepriasident Sandig: Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? - Frau Miiller noch einmal, Fraktion Biindnis
90/ Griine.

Frau Miiller, Biindnis 90/Griine: Um die Frage bzw. den
Verdacht meiner Kollegin von der CDU-Fraktion zu ent-
kriiften, machte ich noch einmal genau auf die Quellenan-
gabe verweisen: Rechtsgutachten von Lerke Osterloh, Frei-
burg 1990. Danke.

2, Vizeprisident Sandig: Meine Damen und Herren! Jetzt
lasse ich abstimmen tber die Drucksache 1/4435, einen
§ 23a anzufiigen. Die Fraktion Biindnis 90/Griine hat das
beantragt. Sie haben den § 24 beantragt; aus Ordnungs-
griinden nennen wir das den § 23a. Das ist ja eigentlich
egal, das wird ja dann sowieso noch einmal neu durch-
gezdhlt. Also ein neuer Paragraph.

Wer der Drucksache 1/4435 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthiilt sich der Stimme? - Bej Stimmenthal-
tungen mehrheitlich abgelehnt.
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Jetzt rufe ich auf den § 24 in der Form der Beschlufemp- | Gruhle, Gertraude Ja
fenlung. Das Wort wird nicht gewiinscht. — Wer dem § 24 | Dr. Griining Ja
in der Form der Beschlufempfehlung seine Zustimmung | Giinther Ja
geben will, den bitte ich um sein Handzeichen. - Wer will | de Haas, Friederike Ja
das nicht? - Wer enthilt sich der Stimme? - Kann sich die | Hahn Ja
eine Fraktion mal entscheiden? Dr. Hihle Ja
(Wehnert, Linke Liste/PDS: o Farbauer i
Das konnte die Sozialdemokratie noch nie!) H
auck Ja
Meine Damen und Herren! Damit ist die 2. Beratung | Prof. Dr. Hegewald Nein
geschlossen. Da in der 2. Beratung keine Anderungen | Heinrich Ja
beschlossen worden sind, erdffne ich die 3. Beratung. Es | Heinz Ja
liegt kein Wunsch zu einer allgemeinen Aussprache vor. Henke, Rita Ja
Es ist von den Fraktionen Linke Liste/PDS und CDU | Dr. Hielscher Ja
namentliche Abstimmung beantragt worden. Hubrig, Andrea Ja
(Beifall bei Linke Liste/PDS) prof. Dr. Husemarn Ja
tgen Ja
Die Liste mit den Namen liegt mir vor. Ich stelle nun das | Dr. Jahr Ja
Gesetz zur Forderung von Frauen und der Vereinbarkeit | Jurk Ja
von Familie und Beruf im &ffentlichen Dienst im Freistaat | Kannegiefer Ja
Sachsen, Sidchsisches Frauenforderungsgesetz, in der | Kehl Stimmenthaltung
Drucksache 1/3200, Gesetzentwurf der Staatsregierung, in | Keller, Karin Ja
der in der 2. Lesung beschlossenen Fassung zur Abstim- | Dr. Klaufner Ja
mung. Namentliche Abstimmung ist beantragt. Ich bitte | Klinnert Ja
die Schriftfithrer, ihres Amtes zu walten. Kockert Ja
Kosel Nein
Hahn, CDU: Aufrufliste zur namentlichen Abstimmung | Dr. Krone Ja
in der 89. Sitzung am 24.2.1994 iiber die Drucksache | Dr. Kriber -
1/4358, beginnend mit dem Buchstaben B: Kubicek, Annelies Nein
Bandmann Ja Kulscher, Ursula Ja
Bartl Nein Dr. Kunckel Ja
Baum Ja Dr. Kunzmann -
Beyer Ja Kiihnel ja
Prof. Dr. Biedenkopf Ja Kiihnrich Ja
Binus Ja Dr. Langer Nein
Bolick Ja Dr. Laue Ja
Bémer Ja Lehmann -
Dr. Bottger Nein Lehner Ja
Dr. Béttrich Ja Leroff Ja
Briickner Ja Dr. Lersow -
Clemens Ja Dr. Lippmann Ja
Colditz Ja Lochbaum Ja
Czok Ja Lochmann, Corinna Ja
Prof. Dr. Dierich Ja Madai -
Dr. Donner Stimmenthaltung Midler Stimmenthaltung
Dreikopf - A Prof. Dr. Mannsfeld Ja
Diirrschmidt Nein Prof. Dr. Marcus Nein
Dyrlich Ia Matko Ja
Einsle, Siegrun - Matzke, Cornelia Nein
Elsner - Mende Stimmenthaltung
Enders - Dr. Metz Ja
Dr. Feig Stimmenthaltung Meyer, Christine Ja
Prof. Dr. Forster - Miiller, Helmut Ja
Franke Ja Miiller, Kormelia Nein
Dr. Friedrich - Dr. Miinch Ja
Fritsch, Angelika von Ja Noack Ja
Prof. Dr. Frahlich - Dr. Nowak -
Gaber Nein Ot -
Gallert Ja Pietzsch Ja
Gangloff, Maria - Plobner Stimmenthaltung
Georgi, Ute Ja Prof. Dr. Porsch -
Gerlach Ja Dr. Preifiler -
Dr. Gerstenberg Stimmenthaltung Rade Ja
Goliasch Ja Rasch Ja
Grof Ja Reber Stimmenthaltung
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Dr. Reinfried Ja
Dr. Richter, Christoph Ja
Richter, Gerd Ja
Richter, Hans Jizrgen -
Richter, Joachim -
Richter, Wolfgang -
Rohwer Ja
Dr. Ré8ler Ja
Dr. Rudorf Ja
Rush, Antje Nein
Sandig a
Schiemann Ja
Schimpff Stimmenthaltung
Prof. Dr. Schindler Stimmenthaltung
Schmiddt Ja
Schneider, Angela Nein
Schowtka Stimmenthaltung
Dr. Schramm Ja
Schreier Nein
Dr. Schubert Ja
Dr. Schwarz, Gisela Ja
Simon, Bettina Nein
Spantig Ja
Sprotte Ja
Dr. Starke -
Stempell Ja
Stetter, Inge Ja
Prof. Dr. S48 Ja
Tempel Ja
Teubner Ja
Thomaschk Ja
Dr. Tiedt -
Tippach Nein
Triger -
Uhlmann -
Ulbricht Ja
Vaatz, -

Dr. Viehweger Ja
Vogler -
Voigt, Maika -

Dr. Volkmer, Marlies Ja
Weber, Michael Nein
Weber, Peter Ja
Dr. Weber, Wolfgang Ja
Wehnert Nein
Dr. Weise Ja
Weif, Christine Stimmenthaltung
Dr. Wildfihr Ja
Winkler Ja
Dr. Wirth, Gabriele -
Wittig, Barbara Ja
Witzschel Ja
Wiinsche, Eva-Maria Ja
Dr. Zimmermann Ja
Zschoche, Brigitte Nein
Ackermann, Leonore Nein
Adler -
Albrecht Ja
Arnold -

Ist jemand im Saal, den ich noch nicht aufgerufen habe?

2. Vizeprisident Sandig: Frau Miiller, Sie méchten Thr
Abstimmungsverhalten erkliren. Bitte.

Frau Miiller, Blindnis 90/Griine: Ich méchte eine Erkli-
rung zum Abstimmungsverhalten abgeben. Ich konnte
diesem Gesetz nicht zustimmen, nicht deshalb, weil ich
kein Gleichstellungsgesetz haben mochte, sondern ich
konnte ihm nicht zustimmen, weil dieses Gesetz in den
Ansitzen steckengeblieben ist.

(Zustimmung bei Linke Liste /PD5)

Dieses Gesetz geht mir nicht weit genug in der Férderung
der Cleichstellung von Frauen. - Danke.

(Beifall des Abg. Gaber, Biindnis 90/Griine)
2. Vizeprisident Sandig: Frau Dr. Schwarz.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Auch ich méchte mein Abstim-
mungsverhalten erkldren. Es geht hier um ein Frauenfor-
dergesetz. In Sachen Frauenférderung gibt es fiir mich
kein Alles oder Nichts, wenn es hier um Verbesserungen
fiir Frauen im &ffentlichen Dienst geht. Die sehe ich punk-
tuell mit diesem Gesetz erreicht, punktuell. Es geht auch
darum, daf Frauen im éffentlichen Dienst beweisen wer-
den, daB sie dieses Gesetz mit Leben erfiillen. Da wird sich
manche Dienststellenleitung noch wundern!

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir brauchen die Erfahrungen aus diesem Gesetz. Dann
lade ich Sie herzlich gern ein zu einer Novellierung,

(Zustimmung bei der SPD)
2. Vizeprisident Sandig: Frau Georgi, Fraktion der FD.P.

Frau Georgi, F.D.P.: Auch von meiner Seite eine Erkli-
rung zum Abstimmungsverhalten. Das Gesetz ist fad und
ohne Bi. Es lifit viele Wiinsche offen, was konkrete
Magnahmen anbetrifft. Aber trotzdem habe ich zuge-
stimmt, weil es nicht angeht, da8 wir dem ersten Ansatz
zu einer wirklichen Frauenforderung keine Chance geben.
Wir miissen alles tun, um es durchzusetzen.

Seien wir ehrlich: Eine wirkliche Gleichstellung von
Frauen ist meines Erachtens eine Sache, die mehrere Gene-
rationen braucht. Wir haben als Opposition bis zur
Erschdpfung gekimpft. Ich bitte, daf das anerkannt wird.
Aber ich anerkenne auch die Mehrheit und stimme folg-
lich dem Gesetz zu. Ich hoffe, daR es zum Wohle der
Frauen und damit auch zum Wohle der Manner durchge-
setzt werden kann.

(Beifall bei F.DP.,, CDU und SPD)
2. Vizeprasident Sandig: Frau Matzke, bitte.

Frau Matzke, fraktionslos: Ich habe lange mit mir gerun-
gen und habe dann doch mit Nein gestimmt. Ich méchte
das auch erklaren. Ich habe deswegen mit mir gerungen,
weil natiirlich durch die Arbeit im Ausschuf einiges an
dem Entwurf, den die Staatsregierung vorgelegt hatte, von
seiten der CDU-Fraktion noch verbessert wurde, weil, wie
ich meine, CDU-Politikerinnen inzwischen eben gesehen
haben und erfahren muften, daf frauenverachtende Poli-
tik sich nicht nach dem Parteibuch und nicht nur gegen
Frauen aus anderen Parteien und Organisationen richtet,
sondern auch gegen die eigenen, und das deswegen
sicherlich auch mit Engagement eingebracht haben.

Da hitte man sicher auch Frauen im Abstimmungsverhal-
ten honorieren kénnen. Doch wir haben zwei Jahre
gebraucht, um ein Frauenférderungsgesetz hier im Land-
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tag verabschieden zu konnen. Frauenférderung ist aber
etwas, was von Anfang an dringend notwendig gewesen
wire, daf es gesetzlich einklagbar auch im Freistaat Sach-
sen festgeschrieben worden wiire. Dazu lag auch ein Ent-
wurf vor, der 1991 schon eingebracht worden ist.

Das, was am Ende herausgekommen ist, ist fiir diese lange
Zeit doch herzlich wenig. Aulerdem, wenn man bedenkt,
daB die CDU-Fraktion die nidchste Wahil sicher nicht iiber-
leben wird,

(Geldchter und Widerspruch bei der CDU)

ist es doch herzlich wenig, was sie der neuen Regierung
zumutet; denn die Wirkung dieses Gesetzes wird sicher
lingere Zeit erst in Anspruch nehmen, da# sie sich ent-

wickelt. Da hitte doch die CDU-Fraktion ein anderes
Gesetz mit auf den Weg geben kinnen als solch ein fades
Frauenforderungsgesetz.

{Emeutes Gelachter bei der CDU)}

2. Vizeprisident Sandig: Einen kleinen Moment, ich gebe
Thnen gleich die genauen Zahlen bekannt. — Mit Ja haben
gestimmt 98 Abgeordnete, mit Nein 20. Der Stimme ent-
halten haben sich 11 Abgeordnete. Damit ist der Entwurf
in der Drucksache 1/3200 als Gesetz beschlossen.

(Beifall bei der CDU)

Der Tagesordnungspunkt ist abgeschlossen.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Gesetz tiber die Fiihrung der Berufsbezeichnung Restaurator
(Séchsisches Restauratorengesetz)

Drucksache 1/2742, Gesetzentwurf der Fraktion Bilindnis 9%/Griine
Drucksache 1/4359, BeschluRempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit

Allgemeine Aussprache. Reihenfolge und Redezeiten: SPD
5 Minuten, Linke Liste/PDS 4 Minuten, Biindnis 90/
Grine 3 Minuten, FDP. 3 Minuten, CDU 9 Minuten,
Staatsregierung, wenn gewiinscht,

Ich rufe die Fraktion der SPD auf, Frau Wittig.

Frau Wittig, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wie oft hirt man allerorten, daf Sachsen sich auf
seine eigenen Stirken besinnen muf. Der zweite Schritt,
dariiber nachzudenken, worin diese Stirken denn beste-
hen, wird allerdings zu selten untemommen.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Fraktion Biind-
nis 90/Griine gibt es einen solchen Ansatz. In Sachsen
haben wir gute Restauratoren, und wir haben eine gute
Restauratorenausbildung, um die uns manches Bundes-
land beneidet, aus dem jetzt mitunter dubiose Experten
und dubiose Billigfirmen auf den Markt dringen, um sich
an den séchsischen Kuiturgiitern zu versuchen.
Weit mehr noch als um seine Restauratoren wird Sachsen
wegen seines Reichtums an Kulturdenkmalen beneidet,
und das soll auch so bleiben. Niemand will den Handwer-
kern dabei verbieten, beim Schutz dieser Denkmiler
rekonstruierend mitzutun, also fehlende Substanz zu
erginzen. Doch damit die vorhandene Substanz auch iiber
Generationen erhalten werden kann und dabei auch ihren
kiinstlerischen und historischen Wert beibehiilt, sind oft-
mals umfangreichere Kenninisse vonnéten, die nach Les-
art des Gesetzentwurfes mindestens vor einer Fachkom-
mission zu belegen wiren. Selbst das Bundesverwaltungs-
gericht hat sich in einem grundlegenden Urteil, das von
den Handwerkerverbinden allerdings gern unterschlagen
wird, dahin gehend geduRert, da Restaurieren kein
Handwerk ist.
Mit ijhrem Gesetzentwurf zieht die Fraktion Biindnis
90/Griine die Konsequenz aus einem zehnjihrigen Kampf
der Restauratoren in Deutschland um mehr Anerkennung
und um Abgrenzung ihres Berufsbildes. Jeder, der sich
schon einmal Gedanken um den Erhalt von Kulturgut ge-
macht hat, miifite dieses Anliegen eigentlich unterstiitzen
_und tut es auch, wie z. B. der Sachsische Museumsbund
oder das Institut firr Denkmalpflege im Freistaat Sachsen.

Im dbrigen begegnet dieses Anliegen den Bemiihungen
der Europiischen Union um einheitliche Charakteristika
und Voraussetzungen fiir die Ausbildung von Berufen, die
zunehmend grenziiberschreitend in Anspruch genommen
werden diirften.

Also viele Argumente dafiir. Ich kann nicht so recht ver-
stehen, warum im Ausschuf fiir Kultur und Medien die
CDU-Mehrheit diesem Entwurf nicht zustimmen konnte.
Ich nehme an, daf es ihr darum geht, Besitzstandswah-
rung zu vollfilhren bzw. eine Politik nach dem ewigen
~Weiter so!” zu betreiben.

Danke.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

2. Vizeprisident Sandig: Bevor ich der Fraktion Linke
Liste/PDS das Wort erteile, noch einmal ganz kurz zum
Tagesordnungspunkt 5 zuriick. Ich muf eine Korrektur
vornehmen. Dem Gesetz haben 97 Abgeordnete zuge-
stimmt, nicht 98. 20 Abgeordnete stimmten mit Nein, und
es waren 12 Enthaltungen, nicht elf. Ich bitte um Entschul-
digung.

Nun die Fraktion Linke Liste /PDS, Herr Kosel.

Kosel, Linke Liste/PDS: Verehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auf die Liste der verpaBten Chancen
zur wirkungsvollen Erneuerung in Sachsen kommt, wie es
nun aussieht, eine weitere Position: das Gesetz tiber die
Fithrung der Berufsbezeichnung Restaurator. Eine grofe
Enttduschung macht sich breit; denn mit einer Ablehnung,
mit der man ja rechnen muB, wiirden langjahrige Bemii-
hungen um einen wirkungsvollen Schutz des Kunst- und
Kulturgutes vor unsachgemiflem, nicht fachgerechtem
Umgang zunichte gemacht und in der DDR gesammelte
Erfahrungen und Bestitigungen des Berufsstandes Restau-
rator miflachtet.

Es scheint, meine Damen und Herren, ein Streit um das
Wort zu sein. Doch auch hier trijgt der Schein. Es ist ein
Streit um den Erhalt der Kultursubstanz.

Es ist unbestritten, daf die Erhaltung und der Schutz der
historischen kutturellen Substanz hohe naturwissenschaft-
liche, kunsthistorische und technikgeschichtliche Kennt-

6247



Sdchsischer Landtag

1. Wahlperiode - 89. Sitzung

24. Februar 1994

nisse voraussetzt. So ist es angesichts der umfangreichen
Kultursubstanz in Sachsen nur verstindlich, daf die Initia-
tive zum Gesetz hier aufgekommen ist. Es ist schier unver-
stindlich, daf gerade hier dieses Gesetz nicht angenom-
men wird.

Es ist unbestritten, daf nur ausgewiesen wissenschaftlich
ausgebildete Fachleute fiir die Arbeit am wertvollen Origi-
nal zu bemiihen und Unterschiede zwischen Instandhal-
tung und Instandsetzung sowie Restaurierung im eigentli-
chen Sinne zu sehen sind. Wer den Schutz wertvollen, un-
wiederbringlichen Kulturgutes will, mug auch den Schutz
des damit befafften Berufsstandes wollen.

Niemand wird leugnen, dag ~ wie auch in einem Gutach-
ten geschrieben steht — das erreichte Niveau bei der
Behandlung von Kunst- und Kulturgut durch eine fachlich
begriindete Auswahl von Spezialisten zu erhalten ist. Es
stellt den Handwerkern nicht Facharbeit und Fachkennt-
nis in Abrede, und man sollte nicht versuchen, die einen
gegen die anderen auszuspielen. Die Berufsbezeichnung
Restaurator wiirde hochqualifizierte und kompetente
Fachleute schiitzen und helfen, dag sich solche bilden und
entwickeln.

Niemand wird bestreiten, da@ sich die Auftraggeber eher
an Leute wenden werden, die als Fachleute ausgewiesen
und ausgebildet sind. Die Berufsbezeichnung Restaurator
wiire etwa in der Art eines Ver- oder Gebraucherschutzes
zu verstehen. Der Begriff ist ohnehin durch die vom Inter-
nationalen Museumsrat ICOM gegebene Definition des
Restaurators international geschiitzt.

Meine Damen und Herren! Es stimmt schon ein wenig
traurig, wenn Bem{ihungen um den Erhalt des sichsischen
Kulturgutes durch einen Streit um einen Begriff nicht
beférdert werden, wenn das Kulturgut, indem man quali-
fizierte Leute nicht mehr ausbilden und sich nicht mehr im
entsprechenden Mafle verwirklichen lift, gefihrdet wird.
Wir kénnen dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine
nur zustimmen. Es gab und gibt dazu keine Alternative;
das sollten wir — auch im Hinblick auf die Entscheidung in
diesem Parlament — sehr bedenken.

(Vereinzelt Beifall bei Linke Liste /PDS)

2. Vizeprisident Sandig: Fiir die Fraktion Biindnis 90/
Griine Frau Ackermann,

Frau Ackermann, Biindnis 9%0/Griine: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Eintragung der sich-
sischen Pfefferkiichler als eigenes Berufsbild war nur ein
Vorspiel und ist bis heute nicht gelungen. Der Anspruch
der Restauratoren auf eine geschiitzte Berufsbezeichnung
jedoch weitet sich aus zum Kampf gegen die Handwerker
und droht damit zum Parteienthema zu werden.

Die Handwerkskammer Chemnitz schreibt in ithrem Gut-
achten ganz eindeutig: ,Es wiire dringend erforderlich,
diese Dinge aus Sicht der Wirtschaft zu beachten.” Hier
geraten wir in den Konflikt mit unserer Verfassung, die
einen der Kultur verpflichteten sozialen Rechtsstaat postu-
liert.

Im , Mitteilungsblatt des Deutschen Handwerks” steht:
»Die Tatsache, daR die Berufsbezeichnung Restaurator bis
heute ohne besonderen gesetzlichen Schutz ist und ohne
vorhergehenden Qualifikationsnachweis jedermann offen-
steht, hat das Handwerk zum Handeln veraniaft” Ein
Zehn-Punkte-Papier zur Definition des Restaurators im
Handwerk wird am 21. September 1992 beschlossen mit
dem Ergebnis: Er ist und bleibt ein Handwerker mit einer

mehr oder minder tiefgriindigen Nebenqualifizierung, —
Auch hier sollen wir brav die altbewihrten Modelle d
Bundesrepublik iibernehmen. Wo bleibt der vielgerihmte
Eigensinn der Sachsen, wo das eigene Gewissen der Abge-
ordneten?

Es ist schon erschiitternd, da der Arbeitskreis Kultur der
CDU dem mitberatenden Ausschuf die Ablehnung des
Gesetzes empfiehlt, und das mit der Begriindung, dag
Sachsen bei dieser Problematik keine Vorreiterrolle spielen
darf. Einen guten Handwerker hindert niemand, sich bei
Nachweis der erforderlichen Fihigkeiten in die Liste der
Restauratoren einzutragen. Aber genau dort hapert es bei

~ dert Herstellern von Fliegenfenstern. Denn der Konflikt

liegt tiefer: ,,Der Restaurator verbindet sich, gerade weil er
Handwerker ist, emotionell mit seiner Arbeit, und seine
Fihigkeit der Identifikation mit dem Objekt ist auch nicht
durch eine mogliche akademische Distanz entfremdet.”
Das schligt dem Faf die Krone ins Gesicht! Ein guter
Handwerker muR keine Angst haben vor einem ehrenhat-
ten zweiten Beruf. Restaurieren beschriinkt sich auch nicht
nur auf Denkmalpflege im Sinne der Baugewerke.
Ich méchte nicht wissen, wie viele von Thnen in diesem
Hause selbst Handwerker sind oder Ehefrauen von Hand-
werkern. In diesem Sinne stelle ich dem Prisidenten die
Frage nach der Befangenheit, um aufzuzeigen, wieviel
Eigeninteresse bei dieser Abstimmung mitschwingt.
(Beifall bei Biindnis 90/Griine)
2. Vizeprisident Sandig: Ich bin ein wenig irritiert, Frau
Ackermann. Sie meinten jetzt nicht mich persénlich beziig-

lich der Befangenheit, sondern das war rhetorisch gemeint,
wer miglicherweise befangen sein kénnte?

Frau Ackermann, Biindnis 90/Griine: Das war eine politi-
sche Frage an das Verfahren in diesem Hause. Natiirlich

‘weil ich, daf im Landtag die Befangenheitsfrage keine

Rolle spielen darf. Aber es ist schon bezeichnend; ich
mochte wirklich nicht wissen, wie viele Handwerker hier
im Eigeninteresse abstimmen.

(Dr. Gerstenberg, Biindnis 90/Griine:
Die haben sich schon zuriickgezogen.)

2. Vizeprisident Sandig: Gut, meine Damen und Herren.
Es war eine politisch-moralische Frage und keine Frage
der Geschiiftsordnung,

Ich rufe auf die F.D.P.-Fraktion. Herr Dr. Hielscher, bitte.

Dr. Hielscher, F.D.P.: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Schutz des sichsischen Kulturgutes? Ja, Frau
Ackermann. Schutz des sichsischen Kulturgutes vor
unqualifiziertem Zugriff ist schon eine Feststellung, die
impliziert, daB der Zugriff méglich ist bzw. Zugriff durch
diejenigen vorgenommen oder in Anspruch genommen
wird, die keine studierten Restauratoren sind.

Das Werk, der Gesetzentwurf von Biindnis 90/Criine,
trigt dem Schutz des séchsischen Kulturgutes in direktem
Sinne nicht Rechnung, das hei8t, der Schutz wird dadurch
nicht gewahrleistet. Was das Gesetz vordergriindig zum
Ausdruck bringt, ist: alleiniger Kompetenzanspruch der
studierten Restauratoren.

Meine Damen und Herren, dem kann sich die E.D.P.-Frak-
tion insofern nicht anschliefen, als, wenn wir hier begin-
nen, Berufsgruppen durch gesetzliche Vorschriften zu
schiitzen, die Restauratoren die ersten sind und weitere
folgen werden.
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2. Vizeprisident Sandig: Herr Dr. Hielscher, erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Hielscher, F.D.P.: Frau Ackermann, gern. Wir haben
schon miteinander sehr engagiert zu diesem Thema disku-
tiert. Bitte,

Frau Ackermann, Biindnis 90/Griine: Sehr geehrter Herr
Hielscher! Es ist doch der Seiteneinstieg vorgesehen. Das
ist doch der Witz an diesem schénen Gesetz. Wo, bitte,
frage ich Sie, sind Ihre Anderungsantréi ge geblieben?

Dr. Hielscher, F.D.P.: Frau Ackermann, [hre Position geht
davon aus, daf die obere Ebene charakterisiert oder
bestimmt wird durch die studierten Restauratoren. Diese
befinden {iber die Anerkennung weiterer nichtstudierter
Restauratoren.

Von Vorrednern ist ja auch schon zum Ausdruck gebracht
worden, dafl es letztendlich die Handwerker gewesen
sind, die das Kulturgut handwerklich mit ihren Fihig-
keiten und Fertigkeiten begriindet haben, und jetzt die
Restauratoren den Anspruch fiir sich reklamieren, iiber
diejenigen zu befinden, die die Fahigkeiten und Fertigkei-
ten leider in vielen Fillen in den letzten 40 Jahren durch
bestimmte Bedingungen verlernt haben, aber ohne weite-
res in der Lage sind, sich die Fahigkeiten wieder anzueig-
nen und damit durchaus als Partner im Ensemble der
Restauration zu wirken.

Was wir als Parlament nicht tun sollten, Frau Ackermann,
das wird ja auch aus den Diskussionen hier deutlich, ist,
den Streit zwischen Handwerk und den Verbinden zu
schlichten bzw. hier in dem Hause zu thematisieren. Ich
gehe davon aus — wenn dieser Streit, der sehr entfacht ist,
sich in einer gewissen Richtung nivelliert —, da8 es auch
durchaus angezeigt ist, erneut tiber dieses Ansinnen nach-
zudenken. Aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt kénnen
wir doch nicht als Richter hier in diesern Parlament dies
zum Ausdruck bringen und sagen, ja, wir sind fiir die Re-
stauratoren, die studierten, und die Handwerker sollen se-
hen, wo sie bleiben!

Es kommt noch hinzu, Frau Ackermann, auch das wissen
Sie, daff das Wort ,Restaurator” belegt ist. Durch das Be-
legtsein des Wortes , Restaurator” — auch Sie haben keine
Definition fiir eine beide verbindende Lasung hier parat -
ist es natiirlich zusétzlich kompliziert, hierzu eine entspre-
chende gesetzliche Regelung zu formulieren,

Ich denke, Handwerker und Restauratoren, die studierten
Restauratoren, gehtren ganz einfach an einen Tisch. Wenn
ich mir Gérlitz und Trebsen anschaue, liuft es ja auch
recht ordentlich. Da ist ja auch ein Zusammenspiel da.
Doch wenn wir uns jetzt hier davon leiten lassen, die
Restauratoren, die in Sachsen stark vertreten sind, beson-
ders zu schiitzen, dann frage ich mich, warum wir es bei
denen machen zu Lasten von anderen und dafiir gesetz-
liche Grundlagen schaffen, ohne dabei tatsdchlich das
sdchsische Kulturgut zu schiitzen.

{Beifall bei FD.P. und CDU)

2. Vizeprisident Sandig: Fraktion der CDU. Bitte, Herr
Dr. Metz.

Dr. Metz, CDU: Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! In der Zielsetzung zum Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Griine iiber die Fithrung der Berufsbezeich-
nung Restaurator heift es - ich zitiere: , Der Diskussions-

prozef um die Notwendigkeit des Berufsschutzes fiir
Restauratoren lauft bundesweit schon sehr lange.” Frau
Ackermann, das ist einer der ersten Sitze, die drinstehen.
Es stimmt. Ja, die Diskussion geht schon sehr lange. Die
Diskussion zu diesem Thema ist in Deutschland auch kei-
neswegs neu. Die SPD wies auf etwa 10 Jahre hin.

Nur, meine Damen und Herren, sollte man auch hinzu- -
figen, dag bisher noch kein einziges Landesparlament in
Deutschland diese Notwendigkeit zum Schutz der Berufs-
bezeichnung Restaurator fiir so dringend gehalten hat, daf
dazu ein ei Landesgesetz geschaffen worden ist.
Sachsen wiirde also mit Verabschiedung dieses Gesetzes
eine Vorreiterrolle einnehmen. Auch dieses Wort klang
hier schon an. Genau das, meine Damen und Herren, glau-
be ich, wollen wir gegenwirtig nicht. Meiner Meinung
nach ist der Klirungsproze zu dieser Problematik in
seiner Gesamtheit noch nicht abgeschlossen.

2. Vizeprisident Sandig: Erlauben Sie eine Zwischen-
frage, Herr Dr. Metz?

Dr. Metz, CDU: - Im Moment nicht. - Ich teile natiirlich
die Auffassung meiner Vorredner und bin dankbar, da
das bej allen Vorrednern so anklang, daf wertvolle Kunst-
denkmiiler sicher und auch gerade in Sachsen vor unsach-
gemiflen Zugriffen zu schiitzen sind. Ja, wir wollen unser
Kulturgut schiitzen.

(Beifall bei der CDU)

Eine sachgemifie Restaurierung des Kulturgutes erfordert
auch wissenschaftlich fundierte Kenntnisse. Insofem ist
natiirlich auch die Arbeit von wissenschaftlich gebildeten
Restauratoren erforderlich. Das wird von uns in keiner
Weise verneint.

Das Berufsbild des in der Restaurierung ausgebildeten
Handwerkers erstreckt sich meiner Meinung nach auf
Pflege, Erhaltung und zum Teil auf Ausbesserung von
Kunstwerken. Diese letzteren Arbeiten sollten aber nicht
in die Substanz des Kunstwerkes eingreifen.

Meine Damen und Herren! Ich halte es fiir entschieden
besser, wenn gesetzliche Regelungen zur Berufsbezeich-
nung Restaurator nicht nur auf der Ebene des Freistaates
Sachsen, sondemn bundesweit einheitlich getroffen wer-
den. Hierzu gibt es Empfehlungen der Kultusministerkon-
ferenz vom 16.6.1993. Dazu heifSt es - ich erlaube mir, wie-
derum zu zitieren:

,Bei der Formulierung des Gesetzes ist darauf zu achten,
daR dieses EG-konform gestaltet wird, insbesondere ist die
EG-Hochschuldiplomrichtlinie zu beriicksichtigen.” Und
weiter: ,,Anzustreben sind parallel zu erlassende, még-
lichst inhaltsgleiche Gesetze auf Linderebene.”

Genau das ist der Weg, den die CDU-Fraktion gehen will.
Es gibt aus unserer Sicht berechtigte Bedenken, dag, wenn
Sachsen diese Vorreiterrolle in Deutschland {ibernimmt,
das sichsische Handwerk — Herr Dr. Hielscher sagte es
bereits - benachteiligt wird, und genau das, meine Damen
und Herren, wollen wir wiederum nicht,

(Beifall bei der CDU)

denn damit ist das Gros des siichsischen Handwerks per
Gesetz von der verordneten Restauratorenliste ausge-
schlossen.

Ja, wir wollen das sichsische Handwerk férdern und nicht
durch ein unserer Meinung nach unzeitgemiBes Gesetz
behindern!
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2. Vizeprisident Sandig: Herr Dr. Metz, gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage?

Dr. Metz, CDU: - Nein.

Daf die Restauratorenverbinde Deutschlands dieses
Gesetz massiv fordern, ist aus ihrer Sicht verstindlich.
Aber, meine Damen und Herren, durch das jahrhunderte-
lange Wirken insbesondere der sichsischen Handwerker
wurde im Freistaat die heute hier existierende Kulturland-
schaft geschaffen, und da meine ich schon, daB der sich-
sische Handwerkerstand von der Erhaltung und Pflege
dieses von ihm geschaffenen Kulturgutes nicht ausge-
schlossen werden sollte.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe Vertrauen in das sichsische Handwerk und bitte
Sie, meine verehrten Landtagskoilegen, den vorliegenden
Gesetzentwurf abzulehnen. Stimmen Sie bitte der Be-
schlufempfehlung des federfihrenden Ausschusses zu!
Danke.

{Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisident Sandig: Mochte Herr Witzschel als Be-
richterstatter das Wort ergreifen?

(Witzschel, CDU: Kein Bedarf.)

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 4 Abs. 5 Satz 3
der Geschiftsordnung schlage ich Ihnen vor, iiber den
Gesetzentwurf paragraphenweise bzw. in Gruppen von
Paragraphen in der Fassung, wie sie durch den Ausschuf
vorgeschlagen wurde, zu beraten und abzustimmen. Wer
diesem Verfahren seine Zustimmung geben will, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. - Gegenprobe? - Stimment-
haltungen? — Mehrheitlich angenommen.

Ich rufe die §§ 1 bis einschlieflich 7 des Gesetzes (iber die
Fithrung der Berufsbezeichnung Restaurator, Sachsisches
Restauratorengesetz, auf. Wer den §§ 1 bis 7 seine Zu-
simmung geben will, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? -
Die §§ 1 bis 7 sind mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe die §§ 8 bis einschlieBlich 14 auf. Wer den §§ 8 bis
14 seine Zustimmung geben will, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Wer stimmt nicht zu? — Wer enthilt sich
der Stimme? - Einige Stimmenthaltungen. Die §§ 8 bis 14
sind auch mehrheitlich abgelehnt.

Nachdem somit simtliche Bestimmungen des Gesetzent-
wurfs in der Einzelabstimmung abgelehnt sind, findet
iber diese Paragraphen keine weitere Abstimmung statt.
Der Gesetzentwurf ist damit abgelehnt und der Tagesord-
nungspunkt abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir behandeln den

Tagesordnungspunkt 7

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Novellierung des Schulgesetzes
fiir den Freistaat Sachsen vom 3. Juli 1991

Drucksache 1/3388, Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Griine
Drucksache 1/4360, BeschlufRempfehlung des Ausschusses fiir Schule, Jugend und Sport

Die Reihenfolge in der Debatte: Linke Liste/PDS, Biindnis
90/Griine, FD.P., CDU und SPD.
Ich rufe die Fraktion Linke Liste /PD5S auf, Frau Schneider.

Frau Schneider, Linke Liste/PDS: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Es gibt viele gute Griinde, die fiir die
Anbindung der Orientierungsstufe an die Grundschule
sprechen, — —

(Zuruf von der CDU: Weit mehr noch dagegen!)

kinderfreundliche, bildungspolitische, entwicklungspsy-
chologische und schulorganisatorische. Diese wurden
auch am 8.9.1993 wihrend der Anhérung des Schulaus-
schusses iiberzeugend von den Experten dargelegt. Aber
die Bildungspolitiker der CDU-Fraktion verschlossen sich
diesen Argumenten. Gegenwirtig sei eine diesbeziigliche
Anderung des im Aufbau befindlichen Schulsystems, also
ein Experimentieren, nicht sinnvoll.

Meine Damen und Herren! An anderer Stelle sind Sie
nicht so zimperlich. Eine Anderung des Schulgesetzes im
Bereich der Firderschulen wird ohne Riicksicht auf das
sich im Aufbau befindende Schulsystem in Angriff genom-
men. Da wird munter experimentiert, und zwar an einem
Punkt des Schulgesetzes, wo sich das Experimentieren
gegen die Kinder richtet. Aber, meine Damen und Herren,
hinter diesem Experiment steht ja auch der Finanzmini-
ster, und vor dem kuscht man halt im SMK.

Meine Fraktion bleibt bei der Meinung: Die Orientierungs-
stufe gehdrt an die Grundschule, und wir werden dieser
Schulgesetznovellierung zustimmen.

Die Meinungen der Fraktionen sind ja mittlerweile sattsam
bekannt. Wir brauchen sie hier nicht mehr weitschweifig
auszutauschen. Nur noch eins:

2. Vizeprisident Sandig: Erlauben Sie eine Zwischen-
frage, Frau Schneider?

Frau Schneider, Linke Liste/PDS: Ja, bitte.

2. Vizeprisident Sandig: Herr Prof. Husemann, Fraktion
der CDU.

Prof. Dr. Husemann, CDU: Frau Schneider, ist [hnen
bekannt, dafl es nach dem Sichsischen Schulgesetz eine
Orientierungsstufe iiberhaupt nicht gibt? Bei uns haben
die Klassen 5 und 6 eine Orientierungsfunktion.

Frau Schneider, Linke Liste/PDS: Eine , Vororientie-
rungsfunktion”.

Was mit der Ablehnung durch die Mehrheitsfraktion deut-
lich wird, ist der politische Wille der CDU, nimlich Erhal-
tung eines konservativen, veralteten Schulsystems, das sei-
nesgleichen in Europa sucht. Ja kein frischer Wind, der
kinnte Sie, meine Damen und Herren von der CDU, ja
wegwehen!

{Beifall bei Linke Liste/PDS urd
Biindnis 90/Griine)
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2. Vizeprisident Sandig: Fraktion Biindnis 90/Griine,
Frau Rush.

Frau Rush, Biindnis 90/Griine: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Eine moderne Schule zeichnet sich vor
allem durch das Schulklima aus, das an dieser Schule
hetrscht. Das ist das A und O, und dem sollte sich alles
andere unterordnen. Da reden wir immer von einer guten
Grundschule. Dije ist aber damit belastet, eine Bildungs-
empfehlung bereits im Jahr 3 anzuarbeiten und im Jahr 4
aussprechen zu miissen.

Wenn wir von einer modernen Schule sprechen, dann mei-
nen wir eigentlich eine wohnortnahe Schule, ¢ine kleine
Schule, iiberschaubar, und dann meinen wir natiirlich
auch, daf sich diese Schule ihrer Umgebung offnen mus.
All das ist in den Tendenzen, die sich in der Gesellschaft
abspielen, nicht mehr moglich, wenn wir an diesem anti-
quierten Schulmodell, das jetzt hier in Sachsen herrscht,
festhalten. Solche Tendenzen sind die Familienentwick-
lung, das Freizeitverhalten Jugendlicher, die Geburtenent-
wicklung, auch die Regicnalplanung. Die Kommune Dres-
den hat erhebliche Schwierigkeiten, ihre Schulgebiude
sinnvoll auszulasten.

Die Bediirfnisse der Familien auf dem Land: Die meisten
Frauen sind inzwischen zu Hause, die wiirden gern Essen
kochen, wenn sie aber ihre zwei Kinder mit dem Bus ver-
schicken, dann muf das teure Essen in der Schule bezahlt
werden.

Wir reden von einer ganzen Reihe von Problemen, ndm-
lich dem Alltag der Leute. Da gehdren die Kinder wohl
auch dazu.

Die Kritik am alten Schulsystem war ja immer, es sei eine
Einheitsschule gewesen. Das ist eine Aussage zum Schul-
klima, meine Damen und Herren, nicht zur Struktur. Jetzt
haben wir die Gleichschaltungsstelle Schule abgeschafft,
aber was haben wir denn erreicht?

Denken Sie bitte daran, die Orientierungsstufe ist kein
ideologisiertes Modell, sondern das wurde in Niedersach-
sen von einem CDU-Kultusminister eingefiihrt. Schule
sollte entideologisiert werden. Statt dessen hat eine ideolo-
gisierte, antiquierte Haltung zur Konservierung von Stan-
desdiinkel eine Schulstruktur geschaffen, die sich zuneh-
mend als unsinnig erweist.

{Beifall bei Biindnis 90/Griine und SPD)

Das ist ein eindimensionales Bildungsziel, meine Damen
und Herren von der CDU. Die Novelle ist ja schon ein
Kompromif. Eigentlich miiite man die Schiiler noch lin-
ger gemeinsam lernen lassen. Das war der jetzt mogliche
Schritt, den wir thnen angeboten haben.
Die knappen Bildungsmittel, die wir haben, miissen ganz
anders verteilt werden; sie diirfen nicht in eine sehr teure
dreigliedrige Struktur gesteckt werden, die zum Beispiel
den Betreuungsfaktor auBler acht lifit. Es geht darum,
einen wirklich angenehmen, ordentlichen Betreuungs-
faktor im Unterricht in den einzelnen Schulen zu errei-
chen. Das Geld gehdrt in die einzelne Schule und nicht in
eine sinnlose Struktur.
Zu dem Totschlaginstrument, das ich heute wieder von
Thnen erwarte, daff Sie dauernd behaupten, daf die 12 Jah-
re des Abiturs nicht anerkannt werden, weil das Gymna-
sium erst in der Klasse 7 beginnt, méchte ich Thnen noch
_einmal klarstellen: Die Kultusministerkonferenz hat sich
eindeutig dazu geauBert, dal die 12 Jahre Abitur als Mora-

torium verldngert werden. Es wird also in Deutschland in
Zukunft das 12- und 13jihrige Abitur geben.

Ich glaube kaum, daf die anderen Bundeslinder, in denen
die Orientierungsstufe besteht, deswegen ihre Orien-
tierungsstufe abschaffen werden, nur weil das Abitur in
12 Jahren zu erreichen sein wird. Sie haben also unrecht,
meine Damen und Herren von der CDU!

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und
Linke Liste /PDS)

2. Vizeprisident Sandig: Von der Fraktion der F.D.P.
spricht, bitte, Frau Georgi.

Frau Georgi, F.D.P.: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Diese Anderung beziiglich der Grundschule liegt
uns schon seit {iber einem Jahr vor. Zuerst war es ein An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Griine, die Klassen 5 und 6
an die Grundschule anzugliedern. Dieser wurde abge-
lehnt. Dann wurde ein Volksantrag initiiert, der sich noch
in Abarbeitung befindet. Wir wissen nicht, wie er entschie-
den wird. Jetzt gibt es eine gemeinsame parlamentarische
Initiative der Fraktionen Biindnis 90/Griine und SPD mit
dem gleichen Ziel.

Wir haben schon oft dariiber gesprochen, und ich sage es
noch einmal: Es handelt sich hier nicht um parteipolitische
Darstellungen, Frau Rush. Sie finden unterschiedliche
Auffassungen bei allen Fraktionen, bei allen Parteien, in
den Gewerkschaften und auch in den Verbinden der Leh-
rer. Es gibt keine einheitliche Meinung zu diesem Problem.
In der padagogischen Literatur geistert dieses Problem seit
den 20er Jahren herum. Das hatte unter anderem die ehr-
liche Absicht, den disqualifizierten Volksschullehrer auf-
zuwerten, ihm eine universitire Bildung zukommen zu
lassen und ihn damit besser zu besolden. Das war Rech-
tens.

Ob wir das richtig oder falsch machen, kénnen wir (iber-
haupt nicht sagen. Wir haben eine neue Schulstruktur, und
ich bekenne mich zu dem gegliederten Schulsystem. Ich
halte es nicht fir {iberfliissig, und ich betrachte es auch
nicht als zu teuer, denn ich denke, durch die friihzeitige
Férderung der Kinder werden wir das, was wir brauchen,
erreichen.

Die Argumente, die vorgebracht werden, daf durch eine
gemeinsame Beschulung bis zur 6. Klasse ein htherer
Sozialisierungsgrad erreicht sein kann, ist unbestritten.
Wir wissen das alle. Aber es gibt auch die andere Version,
dafl man némlich bei einer Transparenz und Ubergangs-
moglichkeit, die wir ja wollen, durchaus zu dem gleichen
Effekt kommen kann und die Schulstruktur jetzt nicht im

' Sinne des vorgelegten Gesetzentwurfes dndern mus§.

Frau Rush, ich méchte der Ehrlichkeit halber sagen, daf
ich befiirchte, daf bei Thnen etwas anderes hinter dem
Antrag steckt: Es geht eigentlich um die Sicherung der
Lehrer. Wenn man das méchte, sollte man das deutlich
sagen, zumal das auch legitim ist. Man sollte nicht das
Kind vorschieben und sagen: Wir wollen es nur im Interes-
se des Kindes!

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Die Argumente, die vorgebracht werden, dal wir ange-
sichts der Geburtenentwicklung zu einer anderen Schul-
netzgestaltung kommen werden, sind nicht von der Hand
zu weisen. Wir werden uns zum gegebenen Zeitpunkt
damit befassen miissen. Nur ist das nicht ein typisch sich-
sisches Problem. Mit dieser Frage sind alle Bundeslinder,
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die alten und die neuen, konfrontiert. Selbst in den alten
Bundeslindern, in denen ein Geburtenzuwachs zu ver-
zeichnen ist, gibt es lindliche Regionen, die unter dem
gleichen Phinomen leiden,

2. Vizeprisident Sandig: Bitte kommen Sie zum Ende,

Frau Georgi, F.D.P.: Die Fraktion der F.D.P. lehnt die be-
absichtigte Novellierung des Gesetzes ab und schlieft sich
der Beschlufempfehlung des Ausschusses an.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

2. Vizeprisident Sandig: Von der Fraktion der CDU
spricht nun, bitte, Herr Noack.

Noack, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die uns vorliegende Gesetzesnovelle - so die Einbringer —
ist nur eine harmlose, kleine kosmetische Korrektur, nicht
mehr, die man gewihren miisse. Mehr wolle man gar
nicht. Im tibrigen ist es ein Schritt zugunsten unserer Kin-
der, denn die gemeinsame Schulzeit wird um zwei Jahre,
von vier auf sechs Jahre, verlingert. In der Grundschule
besteht zugegeben eine viel grofere Geborgenheit. Nach
sechs Schuljahren sind die Kinder gewiR reifer und kén-
nen selbst mit die folgenden Bildungswege festlegen. Last
but not least wird die Fehlerquote bei der Festlegung der
weiteren Schullaufbahn gesenkt. So lautet die Aussage der
Einbringer.

Solche und dhnliche Sitze haben wir nun oft genug gehort
und sogar in den Printmedien verfolgen kénnen. Auch
wenn heute unter diese Problematik ein Schlufstrich gezo-
gen wird, ist dieser nicht endgiiltig. Nach dem tatsichlich
bewihrten Motto , Nur Beharrlichkeit fithrt ans Ziel” hat
man sich nicht nur ein Hintertiirchen offengehalten, son-

dern man ist dabei, mit der Brechstange das Hoftor zu -

knacken.

Ich gebe zu, daB das Vorhaben wohldurchdacht ist und
nur von Insidern durchschaut wird. Diese kleine harmlose
kosmetische Korrektur ist eine tickende Zeitbombe fiir
Sachsens neue Schulstruktur, die gerade mit dem Schul-
jahr 1992/93 zu greifen begann. Sie bedeutet im Klartext
den Anfang vom Ende der laut Schulgesetz festgelegten
Schulstrukturen und Schullaufbahnen und nicht zuletzt
eine mittelfristige Verinderung des gesamten Schulgeset-
zes.

Werte Damen und Herren der Einbringerfraktion, das ist
mit uns nicht zu machen!

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Auch wenn Sie mit Engelszungen weitersprechen, Tatsa-
che ist doch: :

1. Fiir diese kosmetische Korrektur gibt es {iberhaupt kei-
nen Anlaf, denn bisher hat kein Kind die geltenden
Schulstrukturen durchlaufen, so daR man irgendeinen
Vergleich ziehen oder vielleicht Mingel feststellen kinnte.
2. Ein Vergleich zu anderen Bundeslindern, wie zu Nie-
dersachsen oder Berlin, hilft uns nicht weiter, weil ein Be-
weis des Besserfunktionierens unseres Erachtens nicht er-
bracht wurde.

3. Sie werden mir doch recht geben, wenn ich behaupte,
daR durch solch eine mit gravierenden inhaltlichen Ande-
rungen verbundene Novelle an Sachsens Schulen neue
Unruhe einziehen wiirde, und das nicht nur bei dert Schii-
lern, sondern auch bei den Lehrern. Ich frage Sie: Kénnen
Sie das verantworten?

Schule war, ist und wird immer Stitte der Weichenstel-
lung, ein Ort der Entscheidung fiir das spitere Leben sein.
Deshalb steht in unserem Schulgesetz schwarz auf weif:
~Der Erziehungs- und Bildungsauftrag der Schule wird
bestimmt durch das Recht eines jeden jungen Menschen
auf eine seinen Fahigkeiten und Neigungen entsprechende
Erziehung und Bildung, ohne Riicksicht auf Herkunft oder
wirtschaftliche Lage.” Aber, meine Damen und Herren, ich
betone ausdriicklich, ,eine seinen Fihigkeiten und Nei-
gungen entsprechende Erziehung und Bildung”. Diese
Weiche ist laut Schulgesetz eben nach Klasse 4.

Von lhnen wird zu Recht moniert, daff die Fehlerquote bei
der abzugebenden Bildungsempfehlung mit ca. 15 % zu
hoch ist. Die Frage ist, ob sich bei einem Verschieben um
zwei Jahre diese Fehlerquote verringern wird. Dieser Be-
weis konnte auch bei der Anhérung am 8.9.1993, von der
hier schon viele sprachen, nicht erbracht werden. Wiire es
nicht giinstiger, den Lehrerinnen und Lehrern ein besseres
Handwerkszeug, sprich Fortbildung, zu geben, als eine
Novelle zu fordern und damit den Kindern, Frau Rush,
zwei wertvolle Jahre am Gymnasium zu stehlen

(Frau Rush, Biindnis 90/Griine:
Das ist doch Unfug!)

und damit die Anerkennung des sichsischen Abiturs in
Frage zu stellen?

Ihr klares Wort — ich meine die SPD-Fraktion — zu einem
Abitur mit hohem Niveau nach 12jshriger Schulzeit - ich
schitze das sehr - werden Sie doch durch diese Novelle
nicht in Frage stellen wollen. Bringen wir nicht auch
unsere Partner, die Schiiler selbst, Eltern und Lehrer, in
Schwierigkeiten, wenn wir die Entscheidung fiir die weite-
re Schullaufbahn in die Zeit der Pubertiit verlagern? ich
kann mir das gut vorstellen.

Meine Damen und Herren! Sie behaupten, die Anhérung
bestitigt Thren Wunsch nach Verabschiedung der Geset-
zesnovelle. Ich darf fiir uns feststellen: Die Anhorung war
sehr gut und wichtig, aber uns hat sie davon iiberzeugt,
dag die Novelle nicht notwendig ist.

Lassen Sie mich zuletzt noch vier Fragen an Sie stellen:

1. Durch wen und warum wurde denn die 2. und 3. Le-
sung der Gesetzesnovelle im AusschuR verzogert? -

2. Verbirgt sich hinter dieser Novelle vielleicht doch der
alte Grabenkrieg, mit dieser Novelle einen Schritt niher
zur Gesamtschule kommen zu wollen?

3. Soll dieser Krieg auf Kosten der chnehin strapazierten
Nerven der heranwachsenden Jugend vollzogen werden?
4. Ich muB Sie ernsthaft fragen: Will man das Wahljahr
benutzen, um dieser Forderung Nachdruck zu verleihen?
Eine Antwort auf diese Fragen kénnen Sie sich selbst ge-
ben.

Ich komme zum Schlug.

Ich bitte, der Empfehlung des Ausschusses zuzustimmen
und die Gesetzesnovelle abzulehnen.

Danke.

(Beifall bei CDU und FD.P)

2. Vizeprisident Sandig: Die Fraktion der SPD hat das
Wort. Herr Prof. Marcus, bitte.

Prof. Dr. Marcus, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Im Be-
richt des Ausschusses stehen wenige Sétze. Sie bekunden,
daf der Berichterstatter und auch der Vorsitzende, der
unterschrieben hat, das nicht erkannt haben, Herr Huse-
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mann, was Sie glaubten uns vorwerfen zu miissen: daf8 -

wir nimlich nicht wulten, was im Gesetz steht. Da steht
nichts von Orientierungsstufe drin. In dem Bericht kénnen

Sie lesen: ,Anbindung der Orientierungsstufe an die |

Grundschule” wollten die Antragsteller. Wir stellen fest, es
gibt gar keine Orientierungsstufe. Wir kénnen sie nicht
anbinden, sondemn wir wollen sie einfithren!

(Beifall bei der SPD)

Ich erwarte von einem solchen Bericht wenigstens dieses:
dal er einigermaflen korrekt ist und auf dem Gesetz
basiert und nichts erfindet.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD}

Zur Sache! Wir sind in der Tat der Auffassung, daf das
Wohl der Kinder das zentrale Anliegen ist, um das es geht.
Einerseits bereiten Sie eine andere Gesetzesnovelle zu den
Forderschulen vor. Da kann man, so glauben Sie, etwas
sparen. Das peitschen Sie gegen die Interessen einer brei-
ten Offentlichkeit - das ist ja am Mittwoch in der Anhé-
rung sehr eindrucksvoll herausgekommen - durch.

Andererseits diskutieren Sie inhaltlich gar nicht tiber eine
Novelle, die im Interesse der Kinder ist. Kein einziger
Beitrag in der Anhdrung und auch im nachhinein konnte
z.B. die entwicklungspsychologischen Argumente von

_Prof. Seel und Prof. Sandfuchs widerlegen, die eindeutig
in diese Richtung gehen, daR es fiir die Kinder besser
wire. Kein Beitrag konnte evident machen, daf die Ber-
liner Abiturienten oder die aus Niedersachsen, die nim-
lich auch eine sechsjihrige Grundschule mit Orientie-
rungsstufe haben - oder etwa die aus Japan - schlechter
sind als die baden-wiirttembergischen, die nach vier
Jahren iibergehen.

Aber eines kann man auch statistisch feststellen: dafl in
puncto Sozialisierung, in puncto Qualititen des Schiilers,
die nun nicht in einem einseitigen Sinne intellektuelle Lei-
stungen sind, in diesen Schulen ein menschlicheres Klima
herrscht.

Beide Novellen, wie ich sie jetzt hier gegeniiberstelle und
wie ich sie am Verhalten threr Fraktion messe, spielen ein
politisches Theater, und es wird Demokratie vorgetiuscht.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und
Biindnis 90/Griine)

Die CDU-Fraktion hatte die Novelle von SPD und Biindnis
90/Griine per Beschluf bereits abgelehnt, bevor die Anhs-
rung stattgefunden hatte. Scheinbar wimmelt es in der
CDU-Fraktion nur so von Fachexperten, die es nicht nétig
haben anzuhéren. Wir werden auch mit grofem Interesse
becbachten, wie diese Experten unsere Grofen Anfragen,
die Thnen ins Haus stehen, beantworten werden.

Ich méchte zu dieser Anhérung von gestern noch eine kur-
ze Bemerkung machen. Sie haben diese Anhérung rasch
noch durchgefiihrt, die Offentlichkeit irregefiihrt, indem
man einen Referentenentwurf verschickt hat, cbwohl be-
reits der KabinettsbeschluB vorlag. Dann haben Sie ge-
merkt, daf das wohl der Verfassung Art. 84 Abs. 2 wider-
spricht, der da lautet: ,,Bevor durch Gesetz oder Rechtsver-
ordnung allgemeine Fragen geregelt werden, wekhe die
Gemeinden Gemeindeverbiinde beriihren, sind diese
oder ihre Zusammenschliisse rechtzeitig zu héren.” Das
nur ist der Grund fiir die Anhérung, die Sie durchgefiihrt

haben, aber nicht das Interesse an der Sache, wie es den
Kindern geht!

{Goliasch, CDU:
Unsere Kinder sind keine roten Versuchs-
karnickel, auch keine griinen und
auch keine rosafarbenen!)

2. Vizeprasident Sandig: Bitte zum Schlu kommen.

(Gaber, Biindnis 90/Griine:
Und auch keine schwarzen!}

Prof. Dr. Marcus, SPD: Lassen Sie mich noch einen
letzten Gedanken dufern.

2. Vizeprisident Sandig: Einen letzten Satz, bitte.

Prof. Dr. Marcus, SPD: Sie waren bereit, die von der DDR
libernommene und von einer damaligen Bevélkerungs-
mehrheit im wesentlichen akzeptierte Schulstruktur einer
radikalen Verinderung zu unterwerfen, so da die Folgen
noch in den nichsten Jahren zu spiiren sein werden, z. B,
was die bauliche Substanz betrifft. Statt die duBerst notige
innere Schulreform durchzufithren, hat man eine Struktur
ibermnommen, deren Gebrechen

{Widerspruch bei der CDU)

in den alten Landern studiert werden kénnen und die
weder 1991

{(Unruhe im Saal — Glocke des Priisidenten)

noch 1993 eine Bevilkerungsmehrheit fiir sich hatte. Das
kénnen Sie den Untersuchungen des Schulentwicklungs-
instituts von Prof. Rolff entnehmen.

2. Vizeprisident Sandig: Herr Prof. Marcus!

Prof. Dr. Marcus, SPD: Uber 50 % der Bevolkerung in
Sachsen wiinschen einen gemeinsamen Unterricht

{Zurufe von der CDU: Aufhiren!)
liber das 4. Schuljahr hinaus.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und
Linke Liste/PDS)

2. Vizeprisident Sandig: Herr Staatsminister Gro8, bitte.

Grof, Staatsminister fiir Kultus: Sehr geehrter Herr Pri-
sidertt! Meine Damen und Herren! Herr Prof. Marcus, ich
finde das doch etwas unfair, um es ganz sachlich zu sagen,
dag Sie den baulichen Zustand der Schulen kritisieren. Sie
wissen ganz genau, welche Miihen urd welche Aufwinde
betrieben werden, umn dies abzustellen. Und daf das einen
gewissen Zeitraum dauert, ist nicht von der Hand zu wei-
sen.

{Prof. Dr. Marcus, SPD:
Sie haben nicht verstanden, was ich gesagt habe.)

Ein zweiter Gesichtspunkt. Sie haben unterstellt, daf der
zur Anhdrung gekommene Entwurf von der einseitigen
Intention ausgegangen ist, sparen zu wollen. Das ist {iber-
haupt nicht der Sinn dabei, sondern es geht darum, die zur
Leistung verpflichteten Triger in die Arbeit einzube-
ziehen. Das ist der Hintergrund!
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mich
aus hnlichem Anlaf — es ist gesagt worden, da dariiber
oft gesprochen worden ist - im Hohen Haus schon ge-
duflert, und ich sehe keine Veranlassung, von dem damali-
gen Standpunkt und von der damaligen Auffassung abzu-
riicken. Aber ich will gleichwohl sagen, ich bin sehr dank-
bar dafiir, da eine inhaltliche Diskussion zustande
kommt, fiir die ich ja immer geworben habe, weil wir uns
in den vergangenen Jahren ja nur iiber die Stellen unter-
halten haben und nicht tiber Inhalte. Ich bin dankbar da-
fiir, daB Sie die inhaltliche Diskussion seitens der Fraktio-
nen vorangebracht haben.

Ich habe der Anhdrung im Ausschuff mit sehr grofem In-
teresse beigewohnt. Ich finde wohl, daf die unterschiedli-
chen Positionen herausgearbeitet wurden, aber es sind
eben doch die unterschiedlichen Positionen bestitigt wor-
den. Das ist nun mal so: Wenn unterschiedliche Stand-
punkte vorhanden sind, dann werden diese halt durch die
entsprechenden Beitrige auch bestirkt.

Ich wiederhole es: Padagogische Modelle haben unter dem
Strich nicht nur positive, sondern auch negative Ergebnis-
se. Und das ist auch im Falle der Anhérung bestitigt wor-
den. Ich denke, wir haben abzuwigen zwischen einerseits
einer Sicherheit der Prognose, die natiirlich, je spiiter sie
bei Jugendlichen vorgenommen wird, desto genauer aus-
fllt, und andererseits der Vergeudung von Chancen, Be-
gabungen und Zeit, wenn wir nicht mit zielgerichteten
Forderungen und Frderungen zum rechten Zeitpunkt be-
ginnen. .

Und, meine Damen und Herren, ich méchte ein Beispiel
auch aus der kiinstlerischen Praxis anwenden. Es ist doch
heute gang und gibe, dal wir die Jugendlichen sehr zeitig
fordern miissen, damit sie zu entsprechenden Leistungen,
die in der Gesellschaft anerkannt werden, kommen. Ich
weif}, das ist nicht direkt damit zu vergleichen, aber es ist
doch ein Zeichen dafiir, daB eine solche Forderung recht-
zeitig beginnen soll. Und ich denke, die Jugendlichen
wachsen doch auch mit den an sie gestellten Forderungen
in viel stirkerem Mafe, als wir uns das manchmal vorstel-
len wollen.

{Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir — das ist hier schon oft unterstrichen worden ~ wollen
das sdchsische Gymnasium zu einer Schulform machen,
wo man nach 12jihriger Schulzeit ein qualitativ hochwer-
tiges Abitur ablegen kann. Das heifit aber, wir miissen den
fachspezifischen Unterricht frith beginnen lassen. Und,
meine Damen und Herren, ich frage Sie wirklich, was hin-
dert uns daran, einen effektiven, ziigigen Bildungsgang
zum Abitur zuzulassen und auszubauen, wenn gutes
sprachliches Reflexionsvermégen, schnelles Auffassungs-
vermdgen ein entsprechendes Vorankommen méglich ma-
chen, wenn wir gleichzeitig denen, die praktisch orientiert
sind und mehr der Anschauung bediirftig sind, Gber die
berufliche Bildung letztendlich die gleichen Chancen
gewihren?

Ich unterstreiche hier noch einmal die Sorgfalt, mit der die
Bildungsginge ausgewahlt werden missen. Und ich halte
es fiir wichtig, da8 die Eltern nicht ihre eigenen Wiinsche
realisieren, sondern an Kindes Statt richtig mit den betreu-
enden Padagogen entscheiden. Und ein spiteres Auswei-
chen auf andere Wege, wenn sich Kinder iiberfordert fith-
len, mu8, pidagogisch begleitet, méglich sein.

Das darf uns doch aber, meine Damen und Herren, nicht
dazu fithren, jungen Leuten, die das Zeug dazu haben, auf

schnelle Weise zu einer hohen Qualifikation zu kommen,
den Weg zu versperren. /

Im iibrigen — das ist auch von meinem Fraktionskollegen
gesagt worden — ist es keine kleine kosmetische Korrektur,
die hier angestrebt wird, sondern es ist eine sehr weitrei-
chende; das ist in der Anhérung auch von den Anzuhéren-
den deutlich unterstrichen worden - von einigen jeden-
falls. Es geht um weitreichende Anderungen des Schul-
systems, die der Mittelschule die Grundlage nehmen wiir-
den. Und interessanterweise sagen mir Mittelschul- und
Gymnasiallehrer bei meinen Besuchen vor Ort, daf sie die
jetzige Losung fiir die richtige halten, wihrend die Grund-
schullehrer da nicht immer die gleiche Auffassung haben.

Aber ich denke, meine Damen und Herren, die reibungs-
lose - ich sage: geborgene — Arbeit der Grundschule hat
auch in der Homogenitit der Altersklassen eine nicht zu
unterschitzende Ursache. Und mit Threr Losung wiirden
Sie einen Vorteil zunichte machen, chne an einer anderen
Stelle wesentlich zu gewinnen.

Schiiefllich halte ich auch die von Ihnen vorgetragenen
praktischen Argumente fiir nicht bis zu Ende gedacht und
deswegen nicht stichhaltig, daf némlich der Erhalt der
Grundschulen vor Ort infolge der demographischen Ent-
wicklung griiere Chancen hitte; denn Grundschulen, in
denen dann die unteren Klassen fehlen oder zu klein sind,
verschieben das Problem nur auf einen spiteren Zeit-
punkt. Ich denke, im Zusammenhang mit der Bildung von
Gemeindeverbinden lassen sich da intelligentere Losun-
gen finden. :

Ich bleibe dabei, meine Damen und Herrer; Lassen wir die
jetzigen Strukturen erst einmal wachsen und reifen! Ich
bin fest davon {iberzeugt, sie werden sich bewiihren.

Danke schén.
(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Damit ist die
Aussprache zum Gesetzentwurf iiber die Novellierung des
Schulgesetzes fiir den Freistaat Sachsen abgeschlossen.
Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen. — Entschuldi-

gung.

(Abg. Frau Rush, Biindnis 90/Griine,
hat sich zu Wort gemeldet.)

Frau Rush, Biindnis 90/Griine: Herr Prisident, ich habe
eine sachliche Richtigstellung, die ich noch vor der
Abstimmung hier gerne machen méchte,

Prisident Iltgen: Bitte schén.

Frau Rush, Biindnis 90/Griine: Zum ersten. Herr Mini-
ster, Sie haben unseren Entwurf offensichtlich nicht durch-
gelesen. Die Spezialschulen sind ausdriicklich ausgenom-
men von dieser Regelung.

Und zum zweiten, zur baulichen Substanz: Es handelt sich
darum, daf z. B. eine Kommune wie Dresden es notig
hatte, einen Stadtverordnetenbeschluf zu fassen, mit dem
Minister flir Kultus zu sprechen, da es nicht moglich war,
die Gebdude, die hier in Dresden vorhanden sind, fiir
Grundschulen und Gymnasien zu nutzen; demn fir die
Grundschulen sind sie zu grof, und fiir die Gymnasien
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sind sie zu klein. Und das ist das Problem der baulichen
Substanz - nicht die kaputte Toilettentiir!

{Beifall bei Biindnis 90/Griine und
Abgeordneten der SPD)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen deshalb
zur - ~. Oh, Entschuldigung. Das ist von hier schwer zu
sehen. Bitte, Herr Weber.

Dr. Weber, CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich wollte insofern eine kleine sachliche Korrektur
gegeniiber der Aussage von Herm Prof. Marcus anbrin-
gen, als er den Bericht zitiert hat, den der Ausschuf als
Beschluvorlage geliefert hat. Ich méchte sagen, Herr
Prof. Marcus, Holfelder/Bosse, ,Handkommentar Sich-
sisches Schulgesetz”, ist ein sicherlich auch thnen zuging-
liches Werk. Und es sind anerkannte Autoren zur Doku-
mentation des Sdchsischen Schulgesetzes. Und in diesem
Handkommentar werden also, die Aussagen zu den Klas-

die Erarbeitung des AusschufBiberichtes war also der
Handkommentar Holfelder /Bosse.

(Prof. Dr. Marcus, SPD:
Setzen Sie sich mit Herrn Husemann
iiber diese Frage auseinander!)

Prasident Iltgen: Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Ich
schlage Ihnen vor, daf wir {iber das Gesetz artikelweise im
Ganzen abstimmen, das heif8t, iiber die Artikel 1, 2 und 3.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Dann werden wir danach verfahren.

Ich stelie deshalb das Gesetz zur Novellierung des Schul-
gesetzes fiir den Freistaat Sachsen ~ Artikel 1, 2 und 3 - in
der Beschiufiempfehlung des Ausschusses fiir Schule,
Jugend und Sport, Drucksache 1/4360, zur Abstimmung,
Wer diesen seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schién. Wer ist dagegen? -
Wer enthilt sich der Stimme? — Damit sind die Artikel
nicht bestitigt. Damit ertibrigt sich dann auch eine weitere
Abstimmung (iber das Gesetz in Ginze.

Meine Damen und Herren, damit ist der Tagesordnungs-

senstufen 5 und 6 betreffend, diese als schulartabhingige | punkt 7 beendet.
Orie ntierungsstufen kommentiert. Und die Grundlage fiir | Ich rufe auf
Tagesordnungspunki 8

- 2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber den privaten Rundfunk und neue Medien in Sachsen
(Sdchsisches Privatrundfunkgesetz)

Drucksache 1/4238, Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Griine
Drucksache 1/4362, Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir Kultur und Medien

— Abschaffung von Werbespots der Parteien durch Anderung
von Rundfunkstaatsvertrigen

Drucksache 1/4233, Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine, mit Stellungnahme der Staatsregierung

- Wahlwerbespots im MDR
Drucksache 1/4234, Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Aus-
sprache zum Gesetzentwurf und zu den Drucksachen
erteilt. Das Prasidium hat folgende Reihenfolge und Rede-
zeiten festgelegt: Biindnis 90/Griine 6 Minuten, CDU 17,

SPD 9, Linke Liste/PDS 7, FDP. 6 Minuten; Staatsregie- '

rung, wenn gewiinscht.

Wir treten ein in die Debatte, und ich bitte jetzt Biindnis
90/Griine, das Wort zu nehmen. Frau Ackermann, bitte.

Frau Ackermann, Biindnis 90/Griine: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Man kénnte meinen, diese
Gesetzesnovelle sei ein Fingerhakeln, kurz vor den Wah-
len gut geeignet, allein das Medium zur Botschaft zu
machen. Tiefergehend betrachtet, macht es deutlich, in
welche Krise Politik geraten ist, wie lebensfern Parteien
geworden sind und daf sie keine andere Moglichkeit
wissen, als iiber die Hintertiir ans Ohr des Volkes zu ge-
langen.

Sicher ist, daR mit kostenlosen Sendezeiten alle, auch die
‘ Kleinen und die Anfinger, eine Chance bekommen, ihr
Gedankengut in die Wohnzimmer zu tragen; selbst wenn

sie in Pullovern kommen, finden sie auch damit ihre Sym-
pathisanten.

(Beifall des Abg. Dr. Bétiger,
Biindnis 90 /Griine)

Sicher ist auch, daf mit dieser Methode der Parteienwer-
bung alle Meinungen zu Wort kommen und die geneigte
Zuhérer- und Zuschauerschaft angeregt ist, sich mit den
ungeliebten, weil anderen Argumenten zu befassen, eine
Chance fiir die Einiibung von Demokratie; schlieSlich soll
man wihlen, falls man nicht feststellt, daf sie sich alle
verddchtig dhnlich sind. Bedauerlich nur, daf dieser Pro-
zefl nicht permanent liuft und nur vor den Wahlen so
hochgespielt wird.

Was wir andemn wollten, war die Verknappung der Politik
auf Slogan und Parole, war die Verbindung von Politik
und Produkt im Zusammenspiel mit Werbung, war der
Zugriff auf 6ffentliche und private Leistungen, der nur zu
einer bestimmten Zeit, fiir bestimmte Gruppen gestattet
sein soll und damit in die Nihe indirekter Parteienfinan-

zierung gerit.
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Einfacher ist es dann doch, im Biirgerradio frei von der
Leber weg seine Meinung zu duflern. Wenn das die Politi-
ker entdeckt haben, ist entweder das Biirgerradio tot, oder
die Sendezeit reicht nicht mehr aus.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und
Linke Liste/PDS)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion der CDU,
Herr Schimpff, bitte.

Schimpff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf und die beiden Antriige, die hier
vorliegen, bezwecken, wie Frau Ackermann eben kurz be-
griindet hat, letztendlich, da# keine Werbespots von politi-
schen Parteien mehr gesendet werden. Das berithrt also
die Rolle der Partejen in der parlamentarischen Demokra-
tie und tiberhaupt in der Demokratie.

Es ist nicht nur so, daf# Deutschland mit 80 Millionen, der
Freistaat Sachsen mit etwas unter 5 Millionen, selbst eine
mittlere sdchsischen Stadt mit 30 000 Einwohnern inzwi-
schen gréfler und komplizierter sind als das antike Athen,
wo sich die Biirger noch auf dem Marktplatz trafen, um
Politik zu machen. Wir leben auch in den Kommunika-
tionsformen und im ganzen Handeln und Denken der
Menschen in einer anderen Zeit als damals, wo sich die
Biirger noch auf dem Marktplatz trafen. Daf es auch
damals Parteien gegeben hat, ist im iibrigen unbestritten.
Wir leben aber in dem, was man gelegentlich eine Medien-
demokratie nennt. Sozusagen als Hinweis fiir das Proto-
koll: vor Medien einen doppelten Anfithrungsstrich, vor
Demokratie einen einfachen und hinter Demokratie einen
einfachen und einen doppelten. So muf man das Wort
~Medien-'Demokratie” wohl schreiben. In einer solchen
~Medien-Demokratie’ ist aber die Notwendigkeit ge-
wachsen, politische Meinungen und die Vertreter dieser
politischen Meinungen auch mit der Moglichkeit der
ungefilterten Selbstdarstellung auszustatten.

Ich méchte das, weil man ja hier — wir haben es gestern
gesehen — weder Pakete noch Fernsehapparate aufstellen
kann, an einem Beispiel aus den gedruckten Medien be-
griinden. Da steht in einer Zeitung, es ist die ,Leipziger
Morgenpost”, ein Blatt iibrigens — ich erwihne es Thnen
zuliebe, Herr Kunckel -, das zu 40 % der Sozialdemokrati-
schen Partei gehért, die Uberschrift: ,Stadt will Behérden
abschaffen”. Das ist eine ganz interessante Nachricht.

Sie wissen ja vielleicht, daf gerade in dieser Stadt Leipzig,
wo ich herkomme und wo diese Zeitung erscheint, die
Stadt sehr viel, was eigentlich von freien Trégem, von pri-
vaten Firmen usw. gemacht werden sollte, in stidtischer
Regie, in Amtern und wenigstens in stidtischen Firmen,
macht. Es sind etwa 180 Firmen, die insgesamt oder iiber-
wiegend der Stadt Leipzig gehoren. Also ist diese Nach-
richt, da8 man dort privatisieren will, sehr interessant.
Seit fast zwei Jahren hat meine Partei versucht, die Offent-
lichkeit darauf aufmerksam zu machen, da hier gegen
unsere Intention - das ist klar, wir haben da nicht die
Mehrheit ~ nicht privatisiert wird, sondern daf zur vor-
geblichen Verwaltung dieses Monsterkomplexes, dieses
Stadtkonzernes, der fast ein riesengrofier Staatskonzern
ist, sogar eine sogenannte Beteiligungsberatungsverwal-
tungsgesellschaft gegriindet werden soll. Nach etwa an-
derthalb Jahren ist es dann endlich gelungen, die Medien
fiir dieses Thema zu interessieren.

(Midler, SPD: Zur Sache!)

Vorher bekamen wir — und ich karn Ihnen das als Betrof-
fener sagen - von den Journalisten immer die Auskunft:
»Ja, das ist mal wieder die iibliche Privatisierungsmasche
der CDU; das sagen Sie doch immer!” Jetzt kommt: ,Stadt
will Behirden abschaffen” — weil in einem Falle oder in
zweien tiberlegt wird, etwas von Amtern in stidtische
Betriebe zu verlagern. Jetzt wird iiberlegt, ob wir die stid-
tischen Bider den Wasserwerken zuordnen kénnen. Das
ist ein Umverteilen von einer Hand in die andere. Aber
was machen die Medien daraus? - Die niichste Schlagzeile
unmittelbar darunter in dem gleichen Blatt: ,Was die Poli-
tiker dagegen haben”. Aha, die Politiker sind gegen Priva-
tisierung, und zwar von der OTV, von der F.D.P., von der
PDS und von Biindnis 9%/Griine. Die Stellung der Christ-
lich Demokratischen Union zu diesem Staatskonzernmon-
ster Stadt Leipzig und zur Privatisierung findet in den
Medien weiter nicht statt.

Also hat meine Partei, wie sicherlich jede andere, denn
irgendwelche solche Schwierigkeiten, selbst wenn sie
Anteile an Zeitungen im groflen Umfang besitzt, keine
andere Méglichkeit, als sich auch einmal selbst darzu-
stellen.

(Zuruf von der SPD: Da muf} der MDR 'ran.)

Meine Damen und Herren! Parteien sind in dieser Demo-
kratie nétig. Parteien sind ein unverzichtbares Element in
der reprisentativen Demokratie.

{Dr. Lersow, SPD: Auch in Leipzig.)

Ein Angriff auf die Moglichkeit der Parteien, ungefiltert
selbst an den Blrger heranzutreten, so wie es in einer Me-
diendemokratie nun einmal der gingige Weg ist, ist ein
Angriff auf diese reprasentative Demokratie und gefihr-
det die freien Wahlen, fiir die wir im Herbst 1989 auf die
Strafle gegangen sind. Daher ist die Intention des Gesetz-
entwurfes und die Intention der beiden anschlieBenden
Antrige in der Konsequenz undemokratisch, und deshalb
bitte ich Sie, der Empfehlung des Ausschusses zuzustim-
men, das heifit, alles dreies abzulehnen.

Danke schén.
{Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion
der SPD. - Ach, es wird gesplittet. Bitte, dann Herr
Dr. Griining.

Dr. Griining, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema beider Antriige heifit Werbespots baw.
Abschaffung der Wahlwerbespots. Leider hat auch mein
Herr Kollege Schimpff nur von Werbespots gesprochen.
Warum miissen es immer Werbespots sein, die in den Sen-
demn zur Wahl gesendet werden?

Wenn Sie sich das Gesetz anschauen bzw. die Para-
graphen, die Sie dndem wollen, Frau Ackermann, dann
sehen Sie, daf dort mitnichten von Werbespots die Rede
ist - und das mit gutem Grund -, sondern von Senidezeiten
fiir Parteien. Warum sind wir so einfallslos, oder warum
ist es Thre Fraktion, dag Sie jede Darstellung der Grund-
sitze, der Ethik, der Ziele als Werbespot sehen miissen?

{(Zuruf der Abg. Frau Rush, Biindnis 90/Griine)
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— Frau Rush, ich sehe, Sie haben auch keine anderen Vor-
stellungen, bei Thnen verkommt ohnehin alles zum Slogan,
was wir heute schon sehr oft erlebt haben.

{Beifall bei der CDU — Prau Rush,
Biindnis 90/Griine: Das Niveau wollen
Sie ins Fernsehen bringen, Herr Griining?)
— Ich bin kein Fernsehredner, aber Thr Niveau habe ich
noch lange, Frau Rush.

{Frau Rush, Biindnis 90/Grine:
Da fehlt noch viel! - Heiterkeit bei der CDU)

Ich glaube, von importierten Werbefachleuten produzierte
Spots werden ohnehin nicht das bewirken, was sie bewir-

ken sollen. Wenn wir einen séchsischen Wahlkampf

machen wollen, dann missen wir es von Sachsen selbst
machen, denn sonst kommt, was bislang oft gekommen
ist: viel Glanz, wenig Inhalt, wenig Uberzeugungskraft.
Ich darf aber noch einmal betonen, was Herr Schimpff ver-
sucht hat auszufiihren. Die Parteien gehoren in unsere
Landschaft. Die Parteien sind wichtig fiir die Demokratie.
Sie sind Institutionen, und ohne diese Institutiona lisierung
ist eine parlamentarische Demokratie nach unserem
Grundgesetz und in unserem Verstindnis nicht méglich.
Es ist vielleicht kein Zufall, daR die Gesetze den Para-
graphen iiber die Zuteilung von Sendezeiten in Zusam-
menhang zu den Sendezeiten fiir Kirchen und religitse
Glaubensgemeinschaftenn einordnen. Selbstverstindlich
bestehen entscheidende Unterschiede. Eine Partei ist keine
Kirche, und eine Kirche ist keine Partei.

Das kénnen Sie im Programm der sichsischen Union so
auch nachlesen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wichtig aber ist beiden, daB sie Triger unserer Gesell-
schaft sind oder zumindest sein soliten; denn es gibt natiir-
lich auch Parteien - auch solche, die im Sichsischen Land-
tag sind -, von denen man nicht sagen kann, dag sie Tri-
ger unserer Demokratie sind. Ich meine ausdriicklich nicht
Biindnis 90/Griine, Frau Ackermann.

Aus diesem Grund, weil die Parteien innerhalb der moder-
nen Gesellschaft wirken miissen -~ das Massenmedium
gehort zu dieser modernen Gesellschaft dazu; man mag es
bedauem oder begriiBen -, miissen wir die Antrage und
den Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion der SPD,
Herr Dyrlich.

Dyrlich, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Uber die Halfte, nimlich 58 %, der
Deutschen sind fiir die Abschaffung der Wahlwerbung. Es
gibt - und das ist ein ganz wichtiger Grund - die Sorge um
die gefihrliche Selbstdarstellung rechter Gruppierungen
im Wahlkampf. Es gibt die Frage, ob wir es nicht mit einer
Form indirekter Parteienfinanzierung zu tun haben.

Das Anliegen der Fraktion Biindnis 90/Griine ist ehren-
voll. Doch ob das Instrument richtig gewahit ist, dazu
missen Zweifel erlaubt sein. Da gibt es eine ganze Reihe
rechtlicher Bedenken. Ich will hier an dieser Stelle nur
eines erwi - Der Rundfunkstaatsvertrag im vereinten
Deutschland” ermoglicht zwar kostenlose Parteienwer-
bung, § 24, jedoch unter dem gleichzeitigen Verbot kom-

merzieller Werbung politischer, weltanschaulicher oder
religidser Art, § 6. '
Rechtsexperten gehen davon aus, daB die Abschaffung
kostenloser Wahlwerbung nur unter gleichzeitiger Zulas-
sung kommerzieller Wahlwerbung mégiich ist. Das hiefe
nichts anderes, meine Damen und Hetren, als: Wer am
meisten zahlen kann, flimmert am hiufigsten iiber den
Bildschirm. - Eine fundamentale Verletzung der Forde-
rung zur Gleichbehandlung im Grundgesetz.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr
Dyrlich?

Dyrlich, SPD: - Danke, jetzt nicht. - Diese Frage der
Gleichbehandlung bringt mich zu einem Punkt, der tiber
juristische Komplikationen hinausgeht. Wir leben in einer
Gesellschaft demokratisch in der Weise, daf moglichst alle
Interessengruppen, Verbinde und Individuen, auch Par-
teien, das Recht auf eigene Meinung und auf éffentliche
Kundgabe dieser Meinung haben.

Prisident Iitgen: Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Dyrlich, SPD: — Danke schén, jetzt nicht.
(Zurufe)
Nach dem nichsten Satz.
(Heiterkeit)
Es kornen sich auch die anderen noch melden.
{Unruhe)

Die Meinungsvielfalt — wir wissen es alle - haben wir im
Jahre 1989 neu errungen. In alle Gesetze, die in Sachsen
zur Medienpolitik gemacht worden sind, wurde Mei-
nungsvielfalt als vorrangiges Ziel hineingeschrieben, so
etwa auch in den MDR-Staatsvertrag. Weértlich heifit es
dort im § 8, und ich mochte das hier ausdriicklich heute
einmal zitieren: ,In allen Angelegenheiten von offent-
lichem Interesse sind die verschiedenen Auffassungen
ausgewogen und angemessen zu beriicksichtigen,

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Dytlich, SPD: Jetzt, bitte.

Prisident Iltgen: Mikrofon 2 ist aber jetzt dran. Herr Bott-
ger.

Dyrlich, SPD: Ich habe heute 9 Minuten Zeit.

Dr. Biittger, Biindnis 90/Griine: Herr Dyrlich, wenn Sie
mir eine Zwischenfrage gestatten wiirden, dann méchte
ich Sie fragen, ob Sie zugeben, daf die sogenannten Ele-
fantenrunden und Talkshows hier auch kostenlose Wah!-
werbung sind; denn die Leute kriegen ja nichts dafiir, die-
se Elefanten, die sich da am Tisch vor dem Fernsehen pro-
duzieren. Das ist doch ein wesentlicher Unterschied zu
den vorpublizierten Werbespots. Wir haben auch nichts
gegen Elefantenrunden und vor allem nichts gegen Talk-
shows auf allen Ebenen. Wiirden Sie mir zustimmen, daf
es giinstiger wire, live die Parteien sich unentgeltlich strei-
ten zu lassen?
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Dyrlich, SPD: Herr Bottger, ich werde Thnen gleich in
meinen Ausfiihrungen eine Antwort dazu geben. Sie wer-
den dann wissen, wie wir das sehen.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Dyrlich, SPD: Bitte.

Dr. Lersow, SPD: Herr Dyrlich, geben Sie mir recht, dag
eigentlich diese Gesetzesinderung nur die halbe Seite der
privaten Medien umfafit, weil ja Fernsehen auf privater
Ebene durch die Landesmedienanstalt hier in Sachsen
z. Zt. iberhaupt nicht moglich ist?

Dyrlich, SPD: Erstens einmal umfassen die Initiativen von
Biindnis 90/Griine sowohl die privaten Medien wie auch
die &ffentlich-rechtlichen Medien, also den Staatsvertrag
und den deutschlandweiten Rundfunkstaatsvertrag. Ja,
mehr kann ich erst einmal nicht dazu sagen.

Ich bin aber bei der Frage gewesen, da Medien an erster
Stelle den gesellschaftlichen, den kulturpolitischen Auf-
trag, den medienpolitischen Auftrag haben, Meinungsviel-
falt zu verbreiten, also auch Meinungsvielfalt im Sinne vie-
ler Interessengruppen, Individuen und auch Parteien. Ich
habe die Frage gestellt, wie es um diese Meinungsvielfalt
hier bei uns in Sachsen im Kontext des MDR-Staatsvertra-
ges und unserer Medien steht. Wie steht es im MDR um
diesen Auftrag auf Meinungsvielfalt? Haben wirklich alle
Gruppierungen und Parteien die Chance, sich in ihren in-
haltlichen Anliegen dort so zu artikulieren, daB sie nicht
auf iibliche Wahlwerbung angewiesen sind?

Jeder, der auch nur einmal Sendungen wie , Fakt” oder das
~Donnerstagsgesprich” gesehen hat, weif}, wie es um die
Meinungsvielfalt im MDR bestellt ist. So miserabel, daf
sich iiberregionale Zeitschriften wiederholt dieser Skan-
dale um Hofberichterstattung und tendenzigse Meinungs-

mache angenommen haben. So miserabel, daf es auf ARD- -

Schaltkonferenzen selbst schon zu Kritik von seiten des
Bayerischen Rundfunks gekommen sein soll. Herr
Schimpff, von Mediendemokratie ist im MDR nicht viel zu
sehen und zu héren. Nicht nur die Oppositionsparteien
haben hier nichts zu melden, auch Senioren und Jugend-
liche, Umweiltverbinde und Gewerkschaften nicht.
Parteibuchjournalisten - die Namen sind hier allesamt
bekannt —

{Schimpff, CDU: Sauerei!)

~ CDU-Parteibuchjournalisten, Herr Schimpff! — verhin-
dern in Sachsen offentliche Auseinandersetzung, haben
selbst den Geist von ‘89, den Geist der Demokratie und
des freien Wortes, weitgehend mundtot gemacht. Wer sich
mit Journalisten des MDR wirklich einmal unter vier
Augen unterhilt, wird dies bestitigen.

(Beifall des Abg. Gaber, Biindnis 90/Griine)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser Anliegen
in dieser Situation muf es sein, Gleichbehandlung durch-
zusetzen, fiir Verbinde und Parteien Moglichkeiten,
eigene Positionen unversehrt in der Mediendffentlichkeit
darzustellen.

Das ist {ibrigens auch ein Auftrag, den wir als Landtag
oder als Landtage haben. In diesem Sinne wird meine
Fraktion, die SPD, kinftig auch den MDR-Staatsvertrag
vor allem im Hinblick auf die Staatsferne novellieren.

1. Wahlperiode ~ 89. Sitzung

Solange aber nicht Meinungsvielfalt wirklich in der Praxis
unseres Landes durchgesetzt ist, und zwar in vielen Berei-
chen, hilt meine Fraktion Parteienwerbung fiir noch
unverzichtbar. Auf dem Hintergrund dieser Realititen,
dieser medienpolitischen Realitit, kdnnen wir den
medienpolitischen Initiativen der Fraktion Biindnis 90/
Griine leider nicht zustimmen.

Schénen Dank.
{(Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion Linke Liste/
PDS. Herr Kosel, bitte.

Kosel, Linke Liste/PDS: Verchrter Herr Prisident! Meine

. Damen und Herren! Ich weif nun nicht mehr recht, nach-

dem der Ausschuf fir Kultur und Medien zum Antrag
von Biindnis 90/Griine beriet und einige Zeitschriften
grofie Auslassungen zum Thema Wahispots verlautbarten,
was es bedeuten soll, dafé sich die groen Parteien fiir die
kleinen und die groflen Fraktionen plotzlich fiir die klei-
nen einsetzen. Gilt plotzlich in der Politik Allgemeinnutz,
vor Eigennutz?

Die Fraktion Biindnis 90/Griine hat ein Thema in das
Parlament eingebracht, das in der Offentlichkeit schon
Monate heifl diskutiert wird und vor dem sich einige Par-
teien driicken wie die Katze vor dem heiflen Brei. Die
DGB-Anfrage bewies das nur.

Das Thema liegt schon lange in der Luft. Angemahnt wur-
de es durch Rechtsextremismus, Politikverdrossenheit,
Chancengleichheit, Medienkonzentration und anderes
mehr. Es auf den Rechtsextremismus allein zu beziehen
wire eine Einengung des Feldes, aus dem es entspringt.
Dennoch, mit Rechtsextremismus hat es schon etwas zu
tun.

Nun etwas zu Rechtsradikalismus und Wahlspots. Meine
Damen und Herren! Das Aufkommen von Rechtsextremis-
mus it sich nicht verschweigen; das will und tut auch
keiner. Rechtsradikalismus 1aft sich nicht in erster Instanz
mit Verboten verdringen, er 138t sich nicht mit dem Ruf
~MNazis raus!” abbauen und nicht durch Weggucken ver-
kleinern.

Wenn etwas irgend etwas bewirken kann, dann wohl das
genaue Hinschauen anstelle des Wegschauens, eher die
kritische Auseinandersetzung als ein schnielles Verbot. Das
Verbot also in letzter Instanz, die kritische Auseinander-
setzung zuerst und iiberall und wo das moglich ist. Doch
sagen Sie mir: Wie soll das mit einem Werbewahlspot
gehen?

Nun etwas zur politischen Meinungsbildung und zu
Wahlspots. Die Parteien haben den Auftrag und auch die
Méglichkeit zur politischen Meinungsbildung. Doch das
obliegt ja nicht nur den Parteien allein, so gem das einige
auch hitten. In der Mediengesellschaft wird offentliche
"Meinung sehr schnell und oft allzu schnell durch Presse
und Rundfunk mit- und oft auch vorgebildet. Auch das
Bild der Parteien wird so gezeichnet.

Wahlspots sind - so muf ich das sagen — Schéinmalerei.
Wahlspots bringen kaum, wie Erfahrungen ergaben, Wah-
ler, und um die geht es ja. Erfahrungen mit Parteienpolitik
bringen eher Wiahlerinnen und Wihler — oder stofen sie
ab, je nachdem, wie die Politik der Partei aussieht. Aus
gutem Grund also.

Werbewahlspots sind Werbung, nicht melr und nicht
weniger. Es wurde schon im AusschuBl gesagt, mittels
Werbespots konnten Wirkungsmoglichkeiten kleiner
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demokratischer Parteien erweitert werden. Daran glaube,
wer will. Da frage ich mich nach dem Informationswert
von Wahispots; ich frage nach der Handhabbarkeit von
Wahlspots, die, so wie sie nun einmal sind, Werbung, also
klarer gesagt: Manipulation bedeuten. Ist denn die Politik
schon so weit heruntergekommen, daB sie in spezifischer
Art Ware ist, kiuflich und verkiiuflich wird? Welche Wer-
bung kann an den Mann bzw. an die Frau gebracht wer-
den?

Es gibe einen Wahlspotanspruch, wird gesagt. Wirklich?
Einen Verfassungsanspruch auf Wahlwerbezeiten kann
ich nicht erkennen. Wenn es Anspriiche gibt, so sind diese
per Gesetz gegeben, und so sind sie auch per Gesetz zu
streichen. So einfach ist das doch! Weshalb wird so eifrig
iiber den Anspruch auf Spots geredet, als handle es sich
um ein heiliges Gut? Weshalb wird nicht, was einst gege-
ben, nun, da die Zeit reif ist, wieder genommen?

Das Gerede von der Notwendigkeit der Beibehaltung von
Wabhlspots muf8 aber einen Grund haben. Ist es nicht eine
kleine Zugabe, um vergessen zu machen, daR kleinere
oder unliebsame, weil oppositionelle Parteien im &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk ungleich behandelt werden?
Dort, etwa beim MDR, lige ein Einsatzfeld fiir Chancen-
gleichheit, und dort eben ist es nicht gegeben. Chancen-
gleichheit besteht nicht in alle Jahre wieder zu den Wahlen
gesendeten Wahlspots, sondern in der tagtaglichen
Beriicksichtigung des Parteienspektrums, in ausgewoge-
ner und kritischer Begleitung der Parteien.

Herr Benda — er wurde heute an anderer Stelle schon
zitiert — meint, in bezug auf kleinere Parteien, die sonst
keine oder kaum eine Gelegenheit haben, sich der breiten
Offentlichkeit zu prisentieren, hatten Werbespots ihre
Notwendigkeit. Doch seine Verteidigungsrede geriet ihm
eher zur Anklage. Wenn denn schon Benachteiligung ge-
geben ist — er konstatiert sie ja —, dann ist sie doch vor
allem im offentlich-rechtlichen Rundfunk zu beseitigen!
Wir sagen also Ja zum Antrag von Biindnis 90/Griine,
weil er zur Beseitigung von Parteienprivilegien beitragt,
zur Beseitigung des Zustandes, daB sich die Parteien im
Wahlkampf auf Kosten der Steuerzahler zum Nulltarif be-
dienen.

Wir sagen Ja zum Antrag, weil die Abschaffung von Wahi-
spots auch die Beseitigung einer Form von Politikver-
schleierung bedeutet.

Nicht zuletzt sagen wir Ja dazu, weil eine Verweigerung
der Verbreitung rechtsextremistischer AuBerungen in der
jetzigen Zeit uns und der Zeit nur niitzen wiirde.

(Beifall bei Linke Liste/PDS -
Zuruf von der CDU: Das sagt ein Linksextremist!)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der FDP,
Herr Rade.

Rade, F.D.P.: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Irgendwann in der Schule habe ich von meinem Lateinleh-
rer gelernt: Cui bono? — Wem nutzt es?

(Zurufe aus dem Saal:
Sie haben Latein gehabt? -
Auf einen weiteren, nicht verstindlichen Zuruf
hin grofe Heiterkeit bei Linke Liste/PDS
und Biindnis 90/Criine)

Wenn ich heute sehe und hdire, wie sich die einzelnen
_Fraktionen zum Wegstreichen von Paragraphen in den
Mediengesetzen duffern, dann ergibt sich fiir mich ein

ganz klares Bild: Es sind die Parteien, von denen ich im-
mer die Vermutung habe, daf ihnen eine gewisse Anar-
chie in diesem Lande lieber wire als demokratische Ver-
hiltnisse. ’
{Beifall bei der FD.P. und
vereinzelt bei der CDU)

Sie haben als Blindnis %0/Griine fiir einen Gesetzentwurf
und zwei Antrige allerhand Papier verwendet. Wie ich
weifl, versteht man bei Thnen auch etwas von Biumen,
und ich glaube, ich verstehe etwas von Asten. Ich frage
Sie: Warum wollen Sie ausgerechnet den Ast, auf dem Sie
sitzen, auch noch absigen? Wieso sollen wir denn Sende-
zeiten nicht nutzen?! Ich meine, wir sollen sie nutzen, wir
sollen die Gelegenheit verwenden, im Wahlkampf dem
Biirger unsere Botschaft hertiberzubringen. Wenn Sie die
Sendezeit fiir eine billige Werbung nutzen wollen, kénnen
Sie jederzeit darauf verzichten. Wir Freien Demokraten
mochten auf diese Sendezeit und auf die Moglichkeit, vor
der Wahl dem Biurger noch einmal unsere Anliegen her-
iiberzubringen, nicht verzichten.

Was die Auseinandersetzungen mit Rechtsextremen be-
trifft, 5o meinen wir, daf diese in jedem Fall politisch zu
fiihren sind und sie nicht durch Verbote wegzubringen
sind.

Frau Ackermann, ich frage Sie: In welchem Haus in die-
sem Land steht der Fernseher, mit dem wir angeblich an
das Chr des Biirgers heranwollen, an der Hintertiir? Als
Elektrotechniker muf ich Thnen sagen, da der Fernseher
in der Mitte des Zimmers steht. Die Leute sehen fern, und
sie beschiftigen sich damit. Wenn sie vor der Wahl noch
einmal daran erinnert werden, daf es vielleicht doch sinn-
voll ist, zur Wahl zu gehen und sich richtig zu entschei-
den, dann sehe ich darin absolut keinen Fehler, sondern
eine zwingende Notwendigkeit. Was ist denn schlimmer,
als wenn am Sonntag Wahl ist, keiner steht auf dem Wahl-
zettel und keiner geht hin? Wir sollten jede Gelegenheit
nutzen, um auf dieses Problem hinzuweisen! -

Aus diesem Grund - ich kann es kurz machen - werden
die Freien Demokraten den Gesetzentwurf zur Streichung
des § 22 im Gesetz iiber den privaten sichsischen Rund-
funk ablehnen. Wir werden auch Ihre Initiative beziiglich
der Streichung des § 14 im Staatsvertrag der mitteldeut-
schen Lander ablehnen. Weiterhin werden wir Thren
Antrag, Wahlspots abzuschaffen, als Animation an den
Bundesrat ablehnen.

(Beifall bei der F.D.P. und
vereinzelt bei der CDU)

Prisident Iligen: Meine Damen und Herren! Ich schlage
Thnen vor, jetzt {iber den Gesetzentwurf artikelweise abzu-
stimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall.
Ich rufe deshalb auf zur Abstimmung Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den privaten Rundfunk und neue
Medien in Sachsen, Beschlufempfehlung des Ausschusses
fur Kultur und Medien, Artikel 1 und Artikel 2. Wer die-
sen seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer ent-
hilt sich der Stimme? - Bei einer Stimmenthaltung und
wenigen Stimmen dafiir ist das mehrheitlich so abgelehnt.
Ich stelle nun die Drucksache 1/4233 zur Abstimmung
und frage: Wer dieser Drucksache seine Zustimmung ge-
ben machte, den bitte ich um das Handzeichen. —~ Danke
schén. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? -
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Bei einer Stimmenthaltung und wenigen Stimmen dafiir
ist das mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf zur Abstimmung tber die Drucksache 1/4234.
Wer dieser Drucksache seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer ist

dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Gleiches
Abstimmungsverhalten. Damit ist auch diese Drucksache
abgelehnt.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Entlastung des Prisidenten des Sichsischen Rechnungshofes hinsichtlich der
Haushaltsrechnung 1992 zu Drucksache 1/4090
Drucksache 1/4295, BeschluBempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Prisidium hat beschlossen, dazu keine Debatte durch-
zufithren. Ich frage deshalb den Berichterstatter des Aus-
schusses, Herm Clemens, ob er das Wort wiinscht.

{Clemens, CDU: Nur auf Anfrage!)

— Nur auf Anfrage.

Es liegen keine Anfragen vor. — Meine Damen und Herren!
Wir kommen deshalb zur Abstimmung iiber die Beschlug-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses: Entla-

stung des Prisidenten des Sichsischen Rechnungshofes
hinsichtlich der Haushaltsrechnung 1992. Wer dieser seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schén. Wer ist dagegen? — Wer enthiilt sich
der Stimme? - Bei wenigen Stimmenthaltungen ist dieser
Beschlufempfehlung so zugestimmt worden.

Damit ist Tagesordnungspunkt 9 beendet.

Meine Damen und Herrent! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Industriebrachen
Drucksache 1/3999, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Das Pri-
sidium hat folgende Reihenfoige und Redezeiten festge-
legt: CDU 9 Minuten, F.D.P. 3 Minuten, SPD 5 Minuten,
Linke Liste/PDS 4 Minuten, Biindnis 90/Griine 3 Minu-
ten, Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der Fraktion der CDU als Einreicher das Wort.
Herr Beyer, bitte.

Beyer, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Vor allem in den Stidten stehen bislang
ungenutzte Industrie-Immobilien herum. Wir miissen uns
darum kiimmem. Einzelne Kommunen sind bereits damit
befaft. Es gab auch ein Pilotprojekt der Staatsregierung in
Zittau-Hirschfelde, aber offenbar stehen einer generellen
Lésung noch viele Hindernisse im Wege,

Das Ziel ist klar: Wir wollen endlich dem ortsansissigen
Mittelstand und den Existenzgriindern auf geeigneten
Industriebrachen nach Wiedernutzbarmachung solche
Preise anbieten, die ihre Existenz gewihrleisten und die
Expansion dieser Unternehmen auf gesicherter Grundlage
ermdglichen, und wir wollen, daf dies sehr schnell pas-
siert.

Da es sich hier um ein Serienproblem handelt, bedarf es
auch einer Serienldsung. Der CDU-Antrag Drucksache
1/3999 erfuhr einen Zwischenbescheid der Staatsregie-
rung mit dem Tenor, eine flexible Losung in Form eines
dezentral zu praktizierenden Handlungsrahmens zu erar-
beiten. Ich erspare mir hier, die Vorteile der Reaktivierung
von Industriebrachen darzustellen, ich erspare mir auch,
auf die im Antrag vorgeschlagenen und Thnen zuging-
lichen Verfahrensschritte extra hinzuweisen. Jedoch méch-
te ich hier auf die Knackpunkte hinweisen, die durch Ak#i-
vititen der Staatsregierung zu lésen sind, damit die Kom-
munen dann im gesicherten Geliinde operieren konnen.

Beziiglich des entscheidenden Zielpunktes gibt es bereits
Probleme. Jch behaupte: Wir miissen uns nicht den iiber-
hitzten Miet- und Kaufpreisen beugen, wenn wir den drin-
gend bendtigten Mittelstand aufbauen und verankern wol-
len. Wir kénnen ebenso nicht akzeptieren, da8 die Treu-
handanstalt Verkehrswerte verlangt, sogar ausgehend
vom Zustand der aufgearbeiteten Brache. Aus dieser Ver-
kehrswertfalle miissen und koérmen wir heraus. Unsere
Forderung ist dabei immer zu sehen vor dem Hintergrund
ausgewihlter und sicher damit auch weniger Standorte
und, meine Damen und Herren, solcher Standorte, fiir die
ein Bauplanungsbeschluf vorliegt, der darn Spekula-
tionen der Kommune und Dritter verhindert.

Bevor das Objekt in die Verfiigung der Kommune und
damit unter kommunales Haushaltsrecht gelangt, muf
eine vom Verkaufspreis, also dem Cutput, gesteuerte
Preisbeeinflussung méglichst noch innerhalb des Haus-
haltsrechtes des Bundes erfolgen. Das Objekt geht ja ent-
weder von der Treuhandanstalt tiber an die TLG oder,
wenn es schon bei der TLG ist, zur kommunalen Entwick-
lungsgesellschaft oder zur Sichsischen Entwicklungs-
gesellschaft. Wenn das Objekt dann bei der kommunalen
Entwicklungsgesellschaft ist, dann erfolgt der Zuftuf der
genannten Férdermittel als weiteres Steuerungsinstrument
fir den vertriglichen Endpreis, den wir anstreben.

Optimal wire eine vom Staatsminister Schommer genann-
te Losungsméglichkeit. Danach sollte der kommunalen
Entwicklungsgeselischaft der nach unserem Vorschlag am
Anfang festzulegende Verkaufspreis durch die Treu-
handanstalt gestundet werden, um den Kapitalbedarf der
kommunalen Entwicklungsgesellschaft nicht unnétig in
die Hahe zu treiben.

Zum Schluf, meine Damen und Herren, unterstreiche ich
unser vemniinftiges und realistisches Ziel: Den ortsansis-
sigen Unternehmen und den Existenzgriindern bieten wir
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in der Stadt Gewerbeflichen zu einem existenzsichernden
Kaufpreis oder in einer Form, die Sicherheit verbindet mit
der Moglichkeit, knappe Finanzmittel zuerst fiir Ausrii-
stungsinvestitionen einzusetzen.

Von der Staatsregierung, meine Damen und Herren, wur-
de der Antrag mit Interesse und, ich sage das mit Dank,
auch mit Engagement aufgenommen. Ich darf Thnen des-
halb heute vorschlagen, der Staatsregierung noch etwas
Zeit zu lassen, die nitig ist, damit ein tatsichlich greifen-
des Konzept erarbeitet wird. Es wiirde wenig niitzen, die
aufgezeigten Problempunkte einfach zu iibergehen und
etwa im Wirtschaftsministerium einen Beauftragten fiir In-
dustriebrachen zu benennen. Das wire mir wesentlich zu
wenig.

[ch bitte Sie deshalb, unserem Antrag heute Ihre Zustim-
mung zu geben, und ich bitte die Staatsregierung, ihre Be-
mithungen, die mit groBer Intention unternommen wer-
den, wie mir bekannt ist, bald zu einem Erfolg zu fithren.

Herzlichen Dank.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)
Prasident Iltgen: Das Wort fiir die F.D.P. hat Herr Rade.

Rade, F.D.P.: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Meine Damen und Herren der CDU-Fraktion, die Erkennt-
nis kommt spiit, aber sie kommt. Deshalb freuen wir uns,
daf Sie uns diesen Antrag vorlegen.

Sie wissen, daff meine Fraktion gerade in dieser Beziehung
in diesem Landtag schon oft davon gesprochen und gefor-
dert hat, daf das Handwerk in der Bereitstellung von
Gewerbefldchen unterstiitzt werden soll. Das betrifft vor
allen Dingen die GUS-Liegenschaften und Industrie-
brachen. Aus dem Grunde kénnen wir diesen Antrag voll
unterstiitzen. :

Leider ist in dieser Sache schon viel Zeit verlorengegan-
gen, und auch von den Kommunen sind Entscheidungen
getroffen worden, die nicht zugunsten des heimischen
Handwerks ausgegangen sind.

Es gibt seitens unserer Fraktion dazu volle Ubereinstim-
mung. Wir werden diesen Antrag unterstiitzen. Das
Handwerk in Sachsen muf einen Grund und Boden be-
kommen, damit es sich entwickeln kann.

Danke.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Prisident Iltgen: Das Wort hat die SPD-Fraktion.

Kehl, SPD: Herr Priasident, meine Damen und Herren!
Getreu dem Sprichwort: Tue Gutes und sprich dariiber!
hat die CDU-Fraktion den hier zu behandeinden Antrag
mit dem Thema Industriebrachen auf die Tagesordnung
setzen lassen. Es ist tatsdchlich ein richtiger Weg. Das wur-
de hier gesagt, ich will das nicht wiederholen,

Ich habe mir gesagt, wenn du iiber etwas sprichst, dann
solltest du um den Inhalt und die Bedeutung dessen wis-
sen, worliber du sprichst. Da habe ich einmal Meyers Uni-
versallexikon zu Rate gezogen und da die Ausgabe 1980,
also DDR. Ich habe feststellen miissen, da8 es den Begriff
«Industriebrachen” darin gar nicht gibt. Da habe ich nach-
geschaut und nur ,Industrie” gefunden, iibersetzt mit
Fleil und Betriebsamkeit, und , Brache”, das ist landwirt-
schaftlich definiert und heifit soviel wie »3chlag zum An-
bau wihrend eines begrenzten Zeitraumes”. Des Wortes
Sinn ,Industriebrache” wire damit: Fleif und Betriebsam-

keit auf einer bestimmten Fliche {iber einen begrenzten
Zeitraum.

Nun frage ich Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, woriiber reden wir? Was uns da aus unserer jiing-
sten Vergangenheit {iberlassen wurde und mehr und mehr
dem Verfall anheimfillt, wird dieser Definition nicht ge-
recht. Das heifit, Industriebrachen sind Bestandteil der
Wirtschaft und haben auch einen engen Zusammenhang
mit Dienstleistungen, mit Gewerbe und Handwerk, und so
steht das richtig im Antrag der CDU.

Klar erkennbar ist auch das Ziel dieses Antrages, den wir
auf alle Félle mittragen kdnnen und wohl alle Mitglieder
dieses Hohen Hauses: Es sollen also mit diesem Antrag
zum Teil aus der Jahrhundertwende stammende und in
40 Jahren Planwirtschaft ziemlich verkommene, mit Alt-
lasten 6konomischer und tkologischer Art belastete Pro-
duktionsstitten in Gewerbeflichen fiir die Marktwirt-
schaft umgewandelt werden. Auch das ist, unstrittig in
unserer Fraktion, ein 16bliches Vorhaben der CDU. Nur
was da auf den Weg gebracht worden ist, lost bei mir die
Vermutung aus, daf die Marktwirtschaftler von lhrer
Fraktion vergewaltigt wurden oder daf Sie nicht wissen,
worum es geht.

Wenn man den Biirgermeistern und Landriten dieses Frei-
staates, die ja mehrheitlich CDU-Mitglieder sind, fehlende
Sachkenntnis und Risikobereitschaft attestiert und meint,
daB man ihnen einen Handlungsrahmen geben mu8, dann
darf man ihnen kein Kochbuch anbieten, in dem alles
durcheinandergeht. So fordern Sie einen unbiirokratischen
Handlungsrahmen und gleichzeitig die Festlegung des
Kaufpreises /Mietpreises in Zusammenarbeit mit Kommu-
nen, Kammern, Rechtsaufsichtsbehérden usw. Die fiir eine
Preisbildung unverzichtbaren Kostentriger lassen Sie
gleich unter den Tisch fallen; sie sind nicht relevant.
Kosten sind, tiber Preise spricht man, moglichst lange und
mit vielen, und einer und viele legen sie irgendwann ein-
mal fest.

Prasident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr
Kehl?

Kehl, SPD: Ja, bitte, Herr Beyer.

Beyer, CDU: Herr Kehl, sind Sie der Meinung, da8 die
Biirgermeister in der Lage sind, Probleme, die vom Bund
zu ldsen sind, also Treuhandprobleme, in ihrer Kommune
vom Tisch zu bringen?

Kehl, SPD: Das ist richtig. Diese Probleme kinnen zumin-
dest nicht ohne die Biirgermeister gelést werden, wenn sie
um die Bedingungen von Gewerbeflichen und ihren
Standort wissen. Das geht also auch nicht. Doch dazu
komme ich noch, wenn ich weiter fortfahre.

Es gibt eine Bedingung: Die Preise miissen mittelstandsge-
recht sein — was immer das auch heiflen mag. Sie wollen
dem Handwerk und Gewerbe helfen. Das ist unstrittig,
Herr Beyer. Sie sind aber immer noch nicht zu der
Erkenntnis gekommen, daf Handwerk und Gewerbe
einen strengen regionalen Bezug haben und wir auch aus
diesem Grunde zum Gliick unterschiedliche Forderquoten
in unserem Freistaat Sachsen haben.

Das, was Sie fordern, eine einheitliche Forderquote, wire
kontraproduktiv und wiirde dem eigentlich entgegen-
wirken, was Sie wirklich wollen, Das heifft schlicht und
einfach, um noch einmal auf Thren Antrag zu kommen: Sie
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sagen dort, dem Abwanderungsprozef von Unternehmen
aus dem Wohnbereich solle entgegengewirkt werden.
Meine Herren Wirtschaftsexperten der CDU, es scheint
Thnen tatsachlich entgangen zu sein, daf wir seit drei Jah-
ren Marktwirtschaft haben und daf diese Marktwirtschaft
Unternehmen mit sehr hohen Umweltauflagen belegte, die
sich durchweg auf die Produkte dieser Firmen auswirken.
Es wird in Zukunft wenig Unternehmen geben, die es sich
leisten kénnen, in Wohngebieten zu produzieren.

Ihr Antrag 16st weder die Probleme bei der Bereitstellung
von kostengiinstigen Gewerberaumen fiir Handwerk und
Gewerbe, auch fiir Dienstleistungen nicht, noch stellt er
eine Losung fiir die Industriebrachen dar. Sie haben ein-
fach den falschen Ansatz. Die Losung des Problems Indu-
striebrache ist die eine Sache, die auf jeden Fall vorrangig
ist. Geldst werden muR sie auf der Ebene, auf der sie ange-
siedelt ist. Das ist richtig, Herr Beyer, bei der Treuhandan-
stalt und bei den Kommunen. Dabei fillt der Kommune
die Rolle zu, ihre ureigensten Interessen gegeniiber der
Treuhandanstalt durchzusetzen, und dabei miissen wir sie
wirkungsvoll unterstiitzen. Das konnen sie nicht allein. Da
sind die angefiihrten Mitte] nach § 249h AFG, die anzu-
wenden sind und dort sehr wirksam angewandt werden
kénnen.

Wenn die Kommunen gute bis optimale Bedingungen fiir
eine effiziente gewerbliche Wirtschaft schaffen wollen,
dann miissen sie um die Standortbedingungen wissen.
Zentralistische Ansétze halte ich dabei fir falsch.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch einmal
zu Handwerk, Gewerbe und Dienstleistung zuriickkom-
men. Damit hitten wir wieder diesen Zusammenhang, der
von [hnen hergestellt wird, zwischen Industriebrachen
und Handwerk und Gewerbe. Ein guter Standort hat sei-
nen Preis, weil er sich immer rechnet, wie man in Fach-
kreisen sagt. Standortnachteile miissen durch erhebliche
Werbeaufwendungen ausgeglichen werden. Demzufolge
kann auch nur ein geringer Preis dafiir erzielt werden.
Die Vielschichtigkeit der Anspriiche der unterschiedlich-
sten Gewerbe an einem Standort und seiner Kalkulierbar-
keit ist nur im Detail mit der Kommune im Interesse der
Gewerbe und der Kommune zu realisieren. Wenn sich
Unternehmen kurzfristig attraktive Losungen aufs Auge
driicken lassen, haben sie spiiter den Nachteil.

Ich will Thnen gem attestieren, daB Thr Antrag das Beste
will. Nur so, wie Sie ihn gestellt haben, glaube ich, ist er
falsch, er list weder das eine Problem noch das andere.
Aus diesem Grunde konnen wir dem Antrag so, wie er
jetzt gestellt worden ist, nicht zustimmen. Er 18st nicht die
Probleme des Mittelstandes und des Handwerks.

{Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine}

Prasident [ltgen: Das Wort hat jetzt die Linke Liste/PDS,
Herr Langer.

Dr. Lan'ger, Linke Liste/PDS: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Antrag der CDU-Fraktion ist gut
gemeint und normalerweise unterstiitzenswert. Aber was
ist schon in diesen Zeiten normal?

Der Treuhandanstalt wurden im Juli 1990 fast 60%
des Territoriums der DDR zur Vermarktung tiberlassen,
60000 Quadratkilometer. Welche GriBerordnungen bei
deren Vermarktung erreicht werden konnen, zeigt ein Bei-
spiel. Da fand ich eine Angabe des Berliner Wirtschaftsse-
nators: Als stille Teilhaberin an Grundstiicksspekulationen
habe allein die Treuhand Berlin bisher 12,9 Milliarden DM

Eriése erzielt. Nicht wenige Industriebrachen und Brach-
land seien darunter gewesen. Das nur als kurzen Blick
sozusagen auf den Makrokosmos und den ursichlichen
Hintergrund, daf die Treuhand und erst recht ihre privati-
sierten Teile TLG und BVVG schwerlich gutwillig Lan-
desinteressen vertreten.

Im Mikrokosmos des Landes Sachsen gibt es auch viele
Hektar Land, schon aufbereitete oder noch mit wenigen
Restbauten versehene oder aber auch vollkommen
bebaute. Die Verhidltnisse sind da so verschieden, auch
vom Zittauer Beispiel abweichend, daff man sie — hier gebe
ich Minister Dr. Schommer recht —, selbst wenn man der
TLG guten Willen unterstellt, nicht in feste Regeln pressen
kann, wenn es um ihre Revitalisierung geht. Es sind ja
nicht einmal Brachen im engeren Sinne, und nicht immer
ist die Treuhand der Hemmschuh.

Ich méchte hier auf die Darstellung von Beispielen aus der
letzten Zeit, die ich selbst erlebte, unter anderem bei der
Industriebrache der Saxonia in Freiberg, verzichten, son-
dern abschliefend folgende wenige Bemerkungen ma-
cher:

1. Far mich hat Minister Schommer mit seinen eingren-
zenden Vorbehalten hinsichtlich der Handhabbarkeit des
geforderten unbiirokratischen Handlungsrahmens recht,
was den 3., 5. und 6. Thesenanstrich angeht.

2. Ich habe wohl recht, was den Punkt 2 des Antrages
anbelangt. Solange das Nachfolgegesetz fiir die Treu-
handanstalt keine verniinftigeren Regelungen hinsichtlich
der Beteiligung des Landes beim Verkauf gewerblich und
landesforstwirtschaftlich genutzter Immobilien und der
Behandlung der Industriebrachen vorschreibt, wird die
vom Staatsminister wie stets in solchen Fillen als Ausweg
vorgeschlagene Arbeitsgruppe keine durchgreifenden
Verbesserungen der Verhiltnisse bewirken.

Ubrigens gibt es auch Industriebrachen, die nach entspre-
chender Aufbereitung durchaus fiir den Wohnungsbau
geeignet sind. Zumindest das kénnte im ersten Stabstrich
erginzt werden.

Meine Fraktion teilt die realistische Betrachtungsweise des
Staatsministers. Sie nimmt den Antrag zur Kenntnis.

(Beifall bei Linke Liste/PDS)

Prisident Iltgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion Biindnis
90 /CGriine. Herr Gaber, bitte.

Gaber, Biindnis 90/Griine: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach mehr als drei Jahren Regierungsverant-
wortung klagt die Mehrheitsfraktion einen ,unbiirokra-
tischen Handlungsrahmen zur Reaktivierung von Indu-
striebrachen” ein. Ausgeschlafen, meine Damen und Her-
ren von der Unionsfraktion?

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Oder wollten Sie bisher nicht hinschauen?
Wir haben bereits vor drei Jahren den Erhalt bzw. die
Reaktivierung von Industrieflichen gefordert und vor
einer verhingnisvollen Siedlungsentwicklung auf der
Griinen Wiese zu Lasten von Natur und Umwelt, aber
auch von urbaner Lebensqualitit gewarnt.

{Zuruf von der CDU:
Das haben wir auch getan.)

Eine solch verhingnisvolle Entwickiung ist nun eingetre-
ten. Die Staatsregierung hat wenig unternommen, um die-
sem Trend rechtzeitig gegenzusteuern. Mit einer verfehl-
ten Industriepolitik und durch den Verzicht, landesplane-
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rische Verantwortung auszuiiben, hat die Staatsregierung
aktiven Anteil an dieser Entwicklung.

Obwohl der Schaden offensichtlich ist, steuert die Staatsre-
gierung weiter in die falsche Richtung, lenkt weiterhin die
Férdermittel auf die Grine Wiese. 3 Milliarden DM sind
bisher in die Forderung von neuen Gewerbegebieten
geflossen, nicht aber in die Reaktivierung von Altflichen
in den Zentren. In Dresden sind 40 % der industriellen
Altstandorte noch verfiigbar, trotzdem werden die Er-
schlieBungen im Aufenbereich, wie in Réhnitz, von der
Staatsregierung favorisiert.

(Staatssekretar Dr. Reinfried:
Das stimmt doch gar nicht!)

~ Herr Dr. Reinfried, da miissen Sie einmal nachfragen,
und zwar auch in threm Hause!
Trotzdem sollen im Fall der Ansiedlung eines namhaften
Investors Flichen aus dem Landschaftsschutzgebiet
Dresdner Heide ausgegliedert werden, einem Heiligtum
der Dresdner, fiir dessen Schutz sie schon vor der Wende
auf die Strafle gegangen sind.
Das ist eine unehrliche und kurzsichtige Politik, die sich,
statt ihre eigenen Aufgaben zu erfilllen, also Eigen-
tumsfragen zu kliren, Vergaberichtlinien der Treuhand zu
verandern und kommunale Egoismen von Stadt und Um-
landgemeinden auszugleichen, an der Natur bedient, dem
schwichsten Partner im gesellschaftlichen Interessenkon-
flikt, und dies durch Manipulation bestehender Gesetze,
die den Schutz der Natur gewihrleisten sollten, legalisiert.
Fir die Wiedemutzbarmachur\g der Industriebrachen
sind energische MaBinahmen auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene erforderlich. Die Verwertungsrichtlini-
en der TLG sollten nicht am Maximalgebot, sondern an
den Erfordernissen von Strukturforderung orientiert wer-
den. Die Staatsregierung muf sich dafiir energischer enga-
gieren. Mit den landeseigenen Tmmobilien kénnte doch
die Staatsregierung selbst einen unmittelbaren Einflufl auf
die Schaffung kostengﬁnstiger Ansiedlungsbedingungen
fir Klein- und mittelstandische Unternehmen beein-
flussen.
Von der Staatsregierung sind Fordermittel fiir Erschlie-
Bungsmafinahmen auf industriellen Altstandorten zu
gewihren. Dabei ist auf ein unbirokratisches Projekt-
management, moglichst in kommunaler Verantwortung,
Zu orientieren. Es gibt dafiir gute Beispiele in Riesa und in
Dresden-Gittersee.
Fiir die Kommunen ist eine Beschleunigung der Flichen-
nutzungs- und Bauleitplanung und eine Abgleichung iiber
ortliche Interessen zwischen den Nachbargemeinden er-
forderlich.
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Bindnis 90/Griine und SPD)

Prasident Iitgen: Das Wort hat jetzt die Staatsregierung.
Es spricht der Parlamentarische Staatssekretir Herr
Dr. Minch,

Dr. Miinch, Parlamentarischer Staatssekretir im Staats-
ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit : Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Antrag der CDU-
Fraktion werden die umfangreichen Bemiihungen der
Sdchsischen Staatsregierung zur Sanierung von Indu-
striebrachen mit dem Ziel einer gewerblichen Nutzung
unterstiitzt.

Ich mochte drei Beispiele fiir die Aktivititen des Frei-
staates nennen:

1. Mit dem Bund-Linder-Verwaltungsabkommen zur
Finanzierung okologischer Altlasten ist der Freistaat Ver-
pflichtungen eingegangen, die der Treuhandanstalt ver-
tragliche Freistellungen erleichtem. Durch eine solche
Regelung im Kaufvertrag werden die Altlastenrisiken fiir
den Investor kalkulierbar.

2. Die politische Flankierung aus Sachsen fiihrte bei der
Erarbeitung des Investitionsvorranggesetzes zu einfachen,
handhabbaren Regelungen, die Investoren bei vorhande-
nen vermdgensrechtlichen Anspriichen die notwendige
Sicherheit geben. Wir haben ein sichsisches Anwaltspro-
gramm zum Investitionsvorrangverfahren aufgelegt, das
Kommunen und Landkreisen Unterstiitzung bei Verhand-
lungen mit der Treuhandanstalt gibt. Ich bitte, da davon
Gebrauch gemacht wird.

3. Die Sichsische Staatsregierung hat im Oktober 1992 das
Pilotprojekt ,Industriebrachen Zittau/Hirschfelde” initi-
iert, um schnell fiber Erfahrungen bei der Sanierung von
Industriebrachen zu verfiigen. Die Protokolle der Zittau-
Konferenzen sind sowohl hinsichtlich der Rechtskonstruk-
tion als auch beziiglich der Anwendung der Férder-
instrumentarien bei weiteren Vorhaben genutzt worden,
obwohl — das ist von meinen Vorrednern gesagt worden -
die jeweils konkrete Vorgehensweise dem Einzelfall ange-
paBt werden muf. Der Teufel steckt auch hier im vermd-
gensrechtlichen, nutzungsspezifischen, finanziellen und
subjektiven Detail. Als Rechtsform hat sich die kommu-
nale Entwicklungsgesellschaft bewihrt.

In Zittau/Hirschfelde ist die Industriebrachensanierungs-
und -entwicklungsgesellschaft Triger aller Mafnahmen.
Die Gesellschafteranteile sind zu 80 % in kommunaler
Hand. Durch rechtzeitige Einbeziehung der kiinftigen In-
vestoren ist gewihrleistet, daR die Bebauungspianung far
die betroffenen sieben Liegenschaften parallel zur Sanie-
rung erfolgt. Als Fordermitte] kommen vor atlem § 249h
AFG und auch - Herr Gaber wies darauf hin — GA-Forde-
rung in Betracht, letztere bei Nachweis von Investoren im
produzierenden Bereich. Sonst ist das nicht forderfahig. In
Zittau/Hirschfelde werden 1994 ca. 300 Arbeitnehmer in
die Sanierungsarbeiten einbezogen. Bis 1995 sollen 420 Ar-
beitsplitze, vorwiegend im Handwerk, im Dienstlei-
stungssektor, in der Umwelttechnik und im Technologie-
zentrum, hervorgehen.

Weitere Beispiele zur Sanierung von Industriebrachen
sind: Sachsenhydraulik Chemnitz, Edelstahlwerk Freital,
Saxonia Freiberg — bereits angesprochen -, Stahlwerk Rie-
sa — ebenfalls bereits genannt -, Dresden-Coschiitz /Gitter-
see, das Chemiewerk Bohlen, Gufiglas Pirna, das Réhren-
werk in Zeithain, die Papierfabrik in Sebnitz mit CA-For-
derung, das Projekt Wilthener Strafe in Bautzen, Textil-
werke Werk 4 in Witzschdorf — unser Kollege Borner hat
sich hier als Biirgermeister sehr engagiert und auch me-
thodisch neue Erkenntnisse fiir andere Projekte nutzbar
gemacht -,

(Beifall des Abg. Schiemann, CDU)

die Nickelhiitte in Sankt Egidien, die Sabra in Bischofs-
werda — ich kénnte die Aufzihlung fortsetzen.

Sie merken daran, die Sichsische Staatsregierung hat ge-
meinsam mit den entsprechenden Kommunen und auch
mit der Treuhandanstalt und den Liegenschaftsgesel}-
schaften viele Projekt angefagit.

Doch bei allen guten Erfolgen bleibt ein Grundsatzpro-
blem: Das letzte und entscheidende Wort hat stets die
Treuhandanstalt. Sie hat in jlingster Zeit — auch in Kennt-

6263



Sachsischer Landtag

1. Wahlperiode - 89. Sitzung

24. Februar 1994

nis des Antrages der CDU-Fraktion — sich immer wieder
auf ihren gesetzlich vorgegebenen Handlungsrahmen
berufen und die neuen Ideen abgelehnt. In Einzelfillen ist
sie durchaus kooperativ. Auch bietet sie Ubersichten und
Kataloge zu Industriebrachen an, schligt die gemeinsame
Entwicklung und Verwertung von komplexen Standorten
in den neuen Bundeslidndern vor. Sie hat auch ein speziel-
les Mittelstandsprogramm, das die Form einer Pacht und
auch die Kaufpreisstundung ermoglicht.

Die Moglichkeit, Rahmenbedingungen auch im Sinne des
CDU-Antrages setzen zu kénnen, haben wir im laufenden
Gesetzgebungsverfahren zum Treuhandstrukturgesetz.
Wir sollten die Mitwirkung der Linder mdglichst fest-
schreiben. Ich bitte, daR alle Fraktionen iiber ihre sich-
sischen Bundestagsabgeordneten das entsprechend unter-
stiitzen.

(Beifall bei CDU und F.D.P))

Prisident Tltgen: Der Parlamentarische Staatssekretir
Dr. Reinfried setzt fort.

Dr. Reinfried, Parlamentarischer Staatssekretir im
Staatsministerium fiir Umwelt und Landesentwicklung:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Aufzihlung, die Herr Kollege Miinch gebracht hat,
zeigt doch, daB die Darstellung des Redners von Biindnis
90/Griine nicht ganz der Realitdt entspricht. Beispielswei-
se hat das Gewerbegebiet Rihnitz keinerlei Férderung er-
fahren im Gegensatz zu dem Gewerbegebiet in Dresden-
Coschiitz /Gittersee.

Es wurde die Landesplanung angesprochen, und deshalb
mdchte ich ergiinzen, was vom zustindigen Ministerium
dazu getan worden ist. Wir haben heute vormittag den
Entwurf des Landesentwicklungsplanes bzw. die Stellung-
nahmen dazu diskutiert. Deshalb méchte ich den Kreis
schlieBen. Dort sind gerade zu dem Problem Nutzung von
bestehenden Standorten, die zu Industriebrachen gewor-
den sind, Ziele im Landesentwicklungsplan formuliert
worden. :

Zum Beispiel heifit es im Punkt 1.3.4.2.: ,In den Gebieten
mit Verdichtungsansidtzen im lindlichen Raum soll die
Neuansiedlung von Industrie und Gewerbe auf den zahl-

reichen vorhandenen Flichen von Industriebrachen erfol-
gen.” Im Punkt 4.3. heiBt es: ,Brachliegende und brachfal-
lende Bauflichen, insbesondere Industriebrachen, sollen
schnellstméglich beplant und wieder einer Nutzung zuge-
fithrt werden.” Und schlielich erwihne ich noch den
Punkt 4.3.; ,Bei der Ansiedlung von Industrie soll darauf
hingewirkt werden, dafl diese vorrangig auf geeigneten
industriellen Altstandorten und anderen geeigneten
brachgefallenen Flichen erfolgt.” .
Um Beitrdge zu leisten und die Zusammenarbeit mit dem
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit in bewihrter Weise
zu vervollstindigen, ist vom Umweltministerium in 23
Landkreisen eine Erhebung gemacht worden, welche Fli-
chen grier als ein Hektar in Verdichtungsriumen zu fin-
den sind. Sie sind hinsichtlich der Lage und der GriRe
sowie hinsichtlich des Erschliefungsgrades beziiglich der
Beschreibung der Flichen derzeitig méglicher und friihe-
rer Nutzung erfaft worden. Die Altastenverdachtsstufe
ist in einem Kataster beschrieben, eingeordnet und bewer-
tet worden.

Demzufolge sind 391 solcher Standorte verfiigbar, die in
Zusammenarbeit mit der Wirtschaftsforderungsgesell-
schaft Sachsen der Nutzung zugefiihrt und im kommuna-
len Wirtschaftsinformationssystem stindig aktualisiert
werden, um potentiellen Investoren schnellstmdgliche
Handhmgsfahigkeit zu gewihrleisten.

Diese Ergdnzung hielt ich von seiten der Landesplanung
fiir notwendig.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Prisident Iltgen: Das Schlufwort hat jetzt die Fraktion der
CDU. - Das wird nicht in Anspruch genommen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksache
1/3999 zur Abstimmung und bitte Sie, wenn Sie der
Drucksache zustimmen wollen, um JThr Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthiilt sich der Stimme? — Bei
wenigen Stimmenthaltungen und einer Anzahl von Stim-
men dagegen ist dem mehrheitlich zugestimmt worden.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 10 beendet. Ich rufe
auf den

Tagesordnungspunkt 11

Preise fiir Fernwarme in Sachsen
Drucksache 1/4002, Antrag der Fraktion Linke Liste/PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Zu dieser Drucksache kénnen die Fraktionen Stellung neh-
men. Das Prisidium hat folgende Reihenfolge und Rede-
zeiten festgelegt: Linke Liste/PDS 4 Minuten, CDU 9 Mi-
nuten, SPD 5 Minuten, Biindnis 90/Griine 3 Minuten und
EDP. 3 Minuten. Die Staatsregierung wird dann
beschliefen. Ich erteile der Fraktion Linke Liste/PDS als
Einreicher das Wort; Herr Prof. Hegewald, bitte.

Prof. Dr. Hegewald, Linke Liste/PDS: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Preise fiir Fernwirme und
Warmwasser sind gegenwiirtig, bedingt durch fehlende
Kraft-Wirme-Kopplung sowie unrationelle Technologien
und Betriebsfiihrung, bei uns erheblich héher als in den
Altbundeslindern. Im Haushaltsjahr 1992 wurden insge-
samt iiber 26 Millionen DM fiir Verlustausgleichszahlun-

gen fiir Betriebskosten und Warmwasserlieferungen durch
die Staatsregierung an Vermieter ausgereicht. Die hohen
Preise belasten die Vermieter und Mieter. Wird die Miet-
preisbindung 1995 aufgehoben, werden die Betriebskosten
auf die Mieter umgeschlagen, und die Femwirme gerit
noch mehr in Mitkredit.

Die aktuellen Preise fiir Fernwirme in Sachsen sind also
ein wohnungspolitisches Problem, und sie sind zugleich
ein energiewirtschaftliches und &kologisches Problem.
Gerit die ckologisch vorteilhafte Nah- und Fernwirme
aufgrund der Preisentwicklung noch mehr in Mifkredit
und unterliegt letztendlich in der harten Konkurrenz zu
anderen Energietrigern, so wire wieder eine Chance zum
6kologischen Umbau in Sachsen vertan. Die Monopolisten
des Nah- und Fernwirmemarktes konnen zur Rison
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gebracht werden, wenn das Kartellrecht gegen die schwar-
zen Schafe hart angewendet wird. Das hat die Regierung
vor. Das wird von uns begriifit.

Die Rahmenbedingungen fiir eine moderne Wirmeversor-
gung miissen verdndert werden, das aber wollen Sie offen-
sichtlich nicht mit der nétigen Korsequenz. Im Punkt 5
unseres Antrages heiflt es: ,Die Staatsregierung wird er-
sucht, eine Priifung der Vertrige tiber die Lieferung von
Energie in Gemeindegebiete sowie der Konzessionsvertri-
ge mit regionalen Energieversorgungsunternehmen auf
Rechtmafligkeit und ZweckmiiBigkeit fiir die Gemeinden
zu veranlassen.”

Die Antwort, die Sie uns geben, kann nicht befriedigen:
Die angesprochene Probiematik sei bereits landesrechtlich
durch § 101 der Gemeindeordnung geklart. Sie ist aber
offensichtlich nicht t geklart. Sie ist gesetzlich geregelt, nicht
mehr und nicht wemger Die Praxis sieht anders aus. Das
Gesetz wird umgangen. Das ist die Wahrheit!

Laut Gemeindeordnung darf die Gemeinde Vertrige iiber
die Lieferung von Energie in das Gemeindegebiet sowie
Konzessionsvertriage nur abschlieen, wenn die berechtig-
ten wirtschaftlichen Interessen der Gemeinde und ihrer
Einwohner gewahrt sind. Diese Interessen sind nicht
gewahrt, wenn das Erzeugungsrecht fiir Energie nur fiir
den Eigenbedarf oder zur Nutzung regenerativer Energien
zugelassen wird und nicht fiar Dritte. Will sich nicht der
regionale Energieversorger die Rationalisierungsvorteile
der vemetzten Versorgung und der wettbewerbsfihigen
dezentralen Technik allein vorbehalten?

Eine sokche Benachteiligung verletzt die Interessen der
Gemeinde und der Einwohner. Sie bietet fiir die Fortfith-
rung der Fernwarmeversorgung und fiir deren Ausbau
prinzipiell schwachere Positionen. Die unternehmerischen
Chancen dezentraler energiewirtschaftlicher Betitigung
und die Chance, in rationeller Weise und mit umweltent-
lastendem Effekt Wirmeversorgung mit Elektrizititsver-
sorgung zu verbinden, hingen stark von der Vergiitung
fiir eingespeisten Strom und vom zu entrichtenden Erlds
der schmilernden Durchleitungsgelder ab.

Sind die wirtschaftlichen Interessen der Gemeinden und
ihrer Einwohner etwa gewahrt, wenn in den Vertrigen
Vereinbarungen iber die Vergiitung fehlen? Und sie
fehlen tatsichlich. Die Kommunalaufsicht miifte diese
Vertrige mit dem Hinweis auf § 101 Gemeindeordnung
riigen. Sie tut es aber nicht. Dann sind Projekte einer
dezentralen, dkologisch sinnvollen und kostengiinstigen
Wiarmeversorgung nicht kalkulierbar und von der Nach-
giebigkeit der Monopolisten abhingig. Die Gemeinden
werden zu Bettlem oder miissen zu Gericht ziehen, um
einzelne Knebelklauseln anzufechten. Und das ist die
Wahrheit. Es geht eigentlich darum, daB die Staatsregie-
rung die Gemeinden unterstiitzt, aus den Knebeln der
Konzessionsvertrige herauszukommen und ihre Rechte
durchzusetzen, fiir sich vorteilhaft Energie zu produzieren
und zu verteilen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Linke Liste/PD5S)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der CDU;
Herr Clemens, bitte.

Clemens, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! , Mit der Miillabfuhr, mit dem OPNV, mit dem Woh-
nungswesen, mit Wasser und Abwasser, mit dem stidti-
schen Griinflichenamt li8t sich kaum Gewinn fiir das stets

gebeutelte Stadtsickel erzielen.” So lauteten zu Recht die
mahnenden Worte vieler Berater in unseren Rathiusem.
»Aber auf dem Energiesektor, da kommt Geld ein!”

Das trifft tatsichlich auch fiir einen Grofteil der Stadt-
werke zu, die in den letzten 40 Jahren kontinuierlich
gewachsen sind und modernisiert werden konnten. Fiir
unseren Bereich jedoch, wo fiir die Unterhaltung ehemali-
ger stidtischer Anlagen vom VEB WAB oder Kombinat
Energieversorgung nur das Notigste, wenn iiberhaupt,
getan wurde, ist das wohl eine Hoffrung, aber keine
Sicherheit.

Verlockend an dem Gedanken, zu schnellen Einnahmen
zu kommen, war zudem der um 12 % hihere Ausstat-
tungsgrad unserer Stidte und dort insonderheit der Neu-
baugebiete mit Fernwirme. Wie die Netze, die Hausvertei-
lungen, die Ubergabestationen beschaffen waren, war zu-
nichst weniger im Blickfeld. Schon eher sah man die Inef-
fizienz infolge Regulierung des Wirmebedarfs iber die
Fenster.

Diese Umstinde bringen die zwingende Notwendigkeit
hervor, umfangreiche Rekonstruktionsmagnahmen im ge-
samten Fernwirmebereich - von der Wirmeerzeugung
iiber die Netze und Verteilungen bis zum Regelventil oder
Thermostaten am Heizkirper - in Angriff zu nehmen —
mit immensem Investitionsaufwand.

Diesem Umstand Rechnung tragend und mit dem Ziel,
nicht zuletzt aus Skologischer Sicht den hohen Anteil an

-Fernwdrme im Haushaltsbereich zu erhalten, legte die

Bundesregierung fiir 1993 bis 1995 das Bund-Linder-Pro-
gramm Fernwirmesanierung” auf. Hiemach werden
Rekonstruktionen in diesem Bereich bis zu (kumuliert)
35 % gefordert, wobei Bund und Land je maximal 17,5 %
Forderanteil tragen. Das Fordervolumen betragt in jedem
Jahr fiir beide, Bund und Land zusammen, in Sachsen
80 Millionen DM.

Bei der Antragsstellung auf Fordermittel ist der Nachweis
der Wirtschaftlichkeit, der Umweltvertriglichkeit und ~
ich betone das besonders — der Wettbewerbsfihigkeit zu
erbringen. Konkurrenten fiir die Fernwiirme sind neben
Block-Heizkraftwerken ohne Fernleitungsnetze der ort-
liche Einsatz von Gas und leichtem Heizil. Auf diese muf8
sich diese Wettbewerbsdarstelung beziehen.

In der Antwort auf den Antrag Drucksache 1/4002 hat die
Staatsregierung die Grenzen des kartellrechttichen Eingrif-
fes fiir den Freistaat Sachsen auf 100 DM pro Mega-
wattstunde festgelegt. Um wirtschaftlich zu sein, muf der
Wert aber unterschritten werden.

Das Energieprogramm des Freistaates Sachsen nennt
dafiir 85 bis 90 DM/MWh. Eine erste Uberpriifung, die
Anfang 1993 von der Staatsregierung fiir den Femwirme-
preis eingeleitet wurde, ergab, daf die Streuung in Sach-
sen von 75 DM 150 DM/MWh reichte. Das war bereits im
Juni 1993 fiir das SMWA Veranlassung, die Landeskartell-
behtrde anzuweisen, den Miffbrauch marktbeherrschen-
der Stellungen in den Stidten zu ﬁberpn'.ﬁen. Lag bei
Beginn des Jahres 1993 der Preisdurchschnitt in Sachsen
bei rund 102 DM/MWh, so brachte die Uberpriifung in
nur 6 Monaten eine Senkung auf rund 94 DM/MWh im
Durchschnitt. Beide Werte sind bezogen auf eine Lei-
stungsabnahme von 600 MW bei 1 500 Benutzungs-
stunden.

In dem schon &fter zitierten Braunkohlenstaub-Heizkraft-
werk in meiner Kreisstadt Lobau brachte im vorigen Jahr
die vollkommene Rekonstruktion unter Einbeziehung der
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Bund-Linder-Férderung eine Preissenkung von vormals
135,66 DM/MWh auf 86,25 DM/MWh.

Aufgabe der Kartellbehdrde ist es nun zu priifen, daf auch
tatsdchlich diese Preissenkungen beim Endverbraucher an-
kommen. Die Gefahr, daf diese Differenz teilweise oder
ganz der Sanierung desolater Stadtfinanzen zugute
kommt, ist unumstritten grof Von 140 untersuchten
Unternehmen in Sachsen haben bis heute 18 beanstandete
Unternehmen mit Preisen iiber 100 DM — immer wieder
pro MWh - noch nichts gesenkt. 9 haben eine Neukalku-
lierung und Uberarbel@g der Preise angekiindigt. Gegen
testliche 9 wird ein Kartellverwaltungsverfahren unum-
ginglich werden.

Sie sehen, meine Damen und Herren, daf diese Aufsichts-
arbeit im SMWA bereits 5 Monate vor dem Eingang des
Antrags der Linken Liste/PDS im normalen Geschifts-
gang in Angriff genommen wurde. So gesehen, hitte es
der parlamentarischen Initiative nicht erst bedurft. Das
wire mit einem Anruf im SMW A bereits klirbar gewesen.
Natiirlich hat jeder das Recht, Antrige zu stellen. Sie aber
noch im Plenum zu debattieren ist oft nur ein taktisches
Kalkiil ohne substantiellen Nutzen. Das scheint mir im
vorliegenden Fall leider auch so zu sein.

Daher stelle ich abschlieffend fiir meine Fraktion den
Antrag: Der Landtag moge beschliefen: Die Drucksache
1/4002 ist mit der heutigen Aussprache und der Antwort
der Staatsregierung als erledigt zu betrachten.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der SPD, Herr
Gerlach.

Gerlach, SPD: Werter Herr Prisident! Werte Kolleginren
und Kollegen! Der uns vorliegende Antrag berithrt ein
wichtiges kommunalpolitisches Thema. Der Osten
Deutschlands hat infolge der DDR-Energiepolitik und teil-
weise riesiger Neubaugebiete einen relativ hohen
Anschlufligrad an die Fernwirme. Wir haben das bereits
gehdrt. Damit sind aber auch Abhiingigkeiten entstanden,
die wegen fehlender Heizungsalternativen dazu verfih-
ren, mifbraucht zu werden. Ich denke, daf auch hier einer
der Griinde fiir diesen Antrag liegt.

Um es aber klar zu sagen: Wir wollen die Fernwirme we-
gen ihrer grofen Vorteile fiir die Umwelt erhalten und
mdglichst ausbauen. Bei den Fernwirmepreisen ist jedoch
noch manches machbar.

Da die Vorredner schon viele Fakten nannten, méchte ich
hier einen sehr speziellen, aber duBerst wichtigen Aspekt
der Preisbildung und ihrer Grundlagen beleuchten. Fern-
wirmepreise sind, besonders hier bei uns im Osten, sehr
stark abhéngig von den Eigentumsverhiltnissen und den
darauf aufbauenden Kalkulationen. In diesem Zusammen-
hang gibt es einen hochinteressanten Vergleichsvorschlag
des 8. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes vom 6.10.1993
im Streit der Stadt Witzenhausen mit der Energie-Aktien-
gesellschaft Mitteldeutschland (EAM), der da lautet: ,,Der
Schiedsgutachter hat der Vergiitungsermittlung den der-
zeitigen R e s t w e r t unter Beriicksichtigung des
seinerzeitigen Investitionsaufwandes und der nach tech-
nischen Erfahrungen verbleibenden Lebensdauer der frag-
lichen Investitionsgtiter zugrunde zu legen.”

Nun klingt das sehr trocken. Gemeint ist folgendes: Damit
wird die seit Jahren vertretene Auffassung hochstrichter-
lich bestitigt, daf die Sachzeitwertklauseln gesetzeswidrig
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sind. Vereinfacht steht folgendes dahinter: Die Energiever-
sorgungsunternchmen rechnen in ihre Strompreise stin-
dig Abschreibungen fiir ihre Netze mit hinein. Das heift,
das Netz ist nach einigen Jahren bezahlt, da auferdem
noch ein Inflationsausgleich hinzugezihit wird, Bean-
sprucht nach Konzessionsvertragsende die Kommune das
Netz, verlangen die Energieversorgungsunternehmen bis-
her den Sachzeitwert. Das heifit, sie lassen sich ihr Netz
noch einmal vom Stromkunden bezahlen und das zweite
Mal von der Gbernahmewilligen Kommune.

Da Femwirme am giinstigsten durch Mischkalkulation
mit Stromerzeugung anbietbar ist, sollten alle Fernwirme-
anbieter dieses Gerichtsverfahren aufmerksam verfolgen
und bei Annahme unbedingt fiir sich nutzen.

Was den konkreten Antragstext betrifft, s0 wiirden wir,
wenn der vom Kollegen Clemens vorgeschlagene Text,
diesen Antrag fiir erledigt zu erkliren, nicht angenommen
wird, folgenden Antrag stellen, und zwar: eine Einzelab-
stimmung der fiinf Punkte und auBerdem noch die ge-
trennte Abstimmung des Punktes 4, da wir dem zweiten
Teil dieses Punktes keinesfalls zustimmen kénntern.

Ich bedanke mich bei Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der F.DP. ~
Kein Redebedarf. Dann hat das Wort jetzt die Staatsregie-
rung, der Parlamentarische Staatssekretir Dr. Miinch,
bitte.

Dr. Miinch, Parlamentarischer Staatssekretir Verehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im Freistaat
Sachsen werden gegenwiirtig ca. 21 % der Wohnungen
zentral mit Wirme versorgt. Damit liegt Sachsen deutlich
tiber dem Durchschnitt der alten Bundeslinder mit etwa
9 %. Wir wollen das erreichte Versorgungsniveau halten
und bis 1995 auf etwa 24 % ausbauen. _

Das soll vor allem mit Hilfe des Bund-Linder-Femwirme-
Sanierungsprogrammes fiir die Gstlichen Bundeslkinder
geschehen, und wir brauchen dieses Programm auf jeden
Fall bis einschlieflich 1995, weil noch sehr viel auf dem
Gebiet geschehen muB. Es werden jahrdich 80 Millio-
nen DM zur Verfiigung gestellt; 50 % zahit der Bund, 50 %
der Freistaat Sachsen, Es kommt dabei zu ¢inem Modemi-
sierungsschub bei der Fernwirmeerzeugung und bei der

. Verteilung sowie bei den Hausstationen. Der Schwerpunkt

des Programms ist auf die verstirkte Anwendung der
KraftWirme-Kopplung und die Modemisierung der
Hausstationen gerichtet. Das soll dazu beitragen, dag die
Wettbewerbsfihigkeit der Fernwirmeversorgung erhalten
bleibt und die Kosten weiter gesenkt werden. Der Kollege
Clemens nannte die Grofenordnung von 85 bis 90 DM pro
MWh.

Insgesamt wird der Anteil der bereitgestellten Wirme aus
Anlagen der Kraft-Wirme-Kopplung zunehmen. Dabei
verdndert sich die Struktur der ei tzten Energietriger
zugunsten von Gas, wihrend Heizd! als Zweitbrennstoff
zur Abdeckung der Spitzenlast zum Einsatz kommt. Es ist
ein wesentliches Ziel der Energiepolitik des Freistaates,
da8 auch Braunkohle in modernen Feu sanlagen auf
dem Wirmemarkt eine Chance erhilt. Deshalb werden die
Heizwerke mit Braunkohlenférderung maximal, mit 25 %,
also der Hochstforderung, bedacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Uberprii-
fung der Preisgestaltung fiir Fernwirme ist zwischenzeit-
lich abgeschlossen worden, so da8 ich dem Hohen Haus
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heute abschlieBend Bericht erstatten kann. Es wurden ins-
%gszmt 143 Fernwirmeunternehmen untersucht. Der
rpriifung wurden die zwei Musterabnahmeverhiltnis-
se Wirmeleistung 600 kW bei 1 500 Benutzerstunden und
bei 2000 Benutzerstunden zugrunde gelegt. Als Mif-
brauchsgrenze fisr die Beurteihing der Preisgestaltung
wurden von der Landeskartellbehérde in beiden Abnah-
meverhiilltnissen 100 DM pro MWh unter Beriicksichti-
gung der Aufbausituation in den neuen Bundeslindern
festgelegt mit dem Ziel, die Preise der Fernwirmeunter-
nehmen unter diese Miflbrauchsgrenze zu driicken.
Von den 143 Fernwirmeunternehmen lagen 68, das heif3t
47,5 %, (iber 100 DM pro MWh, die restlichen 75 darunter.

Von den 68 Unternehmen mit Preisen iiber 100 DM haben

zwischenzeitlich 58 die Durchschnittspreise unter 100 DM
pro MWh gesenkt. Sechs Fernwirmeunternehmen haben
die Preise verringert. Sie liegen aber aus strukturellen
Griinden — und strukturelle Griinde lassen eine Preisab-
weichung zu — knapp iiber der Miflbrauchsschwelle. Vier
Unternehmen haben nicht reduziert. Es zeichnet sich ab,
daf eines dieser vier Untemehmen bis 15. Mirz eine Ver-
ringerung vornehmen kénnte. Die anderen dret Fille blei-
ben offen.

Es ist nun zu kldren, ob die Argumentation der drei Unter-
nehmen so stichhaltig ist, da eine Absenkung nicht erfol-
gen muf. Moglicherweise kommt es aber auch zu einem
Karteliverwaltungsverfahren mit Preissenkungsverfii-
gung. Dann kinnten die Unternehmen beim Verwaltungs-
gericht klagen. Im Ergebnis der Uberpriifung wurde eine
Preissenkung von 7,1 % bei 2 000 Benutzerstunden bzw.
7.9 % bei 1 500 Benutzerstunden erreicht.

Ich danke allen an der Uberpriifung der Fernwarmepreise
Beteiligten. Es ist wiederum ein gutes Ergebnis der Arbeit
der Landeskartellbehiirde - nach der rpriifung der
Benzinpreise und nach dem erreichten Preisstopp fiir
Stadtgas.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei Biindnis 90/Griine)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Es ist von der
CDU-Fraktion der Antrag gestellt worden - - Entschuldi-
gung, das SchluBwort fehlt noch. Bitte, Linke Liste/PD5S
hat das SchluBwort.

Ich bitte um Nachsicht, Herr Prof. Hegewald.

Prof. Dr. Hegewald, Linke Liste/PDS: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte mich zunichst bei
Dr. Miinch bedanken fiir diese sehr ausgewogene Bericht-
erstattung. Ich glaube, damit ist schon sehr viel beantwor-
tet von dem, was wir wissen wollten. Ich bin schon der
Auffassung, daf man im Parlament iiber ein solch wichti-

ges Thema auch debattieren sollte, daB es wert ist, hier
auch einmal zu erfahren, wie der Stand der Fermwirme-
versorgung und der Preisgestaltung ist.

Unser Grundanliegen war eigentlich, mit dem Antrag dar-
auf zu verweisen, die Staatsregierung moge den Kommu-
nen in verschiedener Weise helfen, aus den Knebelklau-
seln der Konzessionsvertrige herauszukommen, um da-
mit giinstigere Bedingungen fiir ihre eigene Energieversor-
gung zu besitzen. Das ist die Grundintention, und die
mochten wir beibehalten. Die ist ja auch hier im Punkt 5
enthalten.

Die Stidte und Gemeinden haben in der Regel ein Mini-
malangebot an Konzessionsvertrigen unterschrieben.
Neben dem bereits Angesprochenen fehlen z.B. End-
schaftsklauseln, die Zusage kostenloser Energieberatung,
die Verhinderung der Installation von elektrischen Wider-
standsheizungen. Wie kommen die Gemeinden aus diesen
diskriminierenden Klauseln wieder heraus? — Doch nur
mit unserer Hilfe, mit der Hilfe der Staatsregierung, zumal
die meisten Gemeinden diese Konzessionsvertrige unter-
zeichnet haben, ohne vorher ein Gutachten eines unabhiin-
gigen Sachverstindigen eingeholt zu haben. Da hitten sie
doch schon den Einstieg fiir die Forderungen gehabt.

Der Landtag hat die Gemeindeordnungen vor knapp
einem Jahr beschlossen. Er hat ein Recht zu erfahren, wie
diese Gemeindeordnung angewendet wird, auch auf dem
Energiesektor. Der Landtag hat dieses Recht um so mehr,
wenn sich herausstellt, daf gegen geltendes Recht ver-
stoBen wird.

In diesem Sinne bleiben wir bei unserem Antrag und
méchten, daf er weiter behandelt wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei Linke Liste/PDS)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Es ist von der
CDU-Fraktion der Antrag gestellt, der Landtag mdge be-
schlieBen, die Drucksache 1/4002 aufgrund der gefithrten
Aussprache und der Antwort der Staatsregierung als erle-
digt zu betrachten. Dies ist der weitergehende Antrag ge-
geniiber dem Antrag von Herrn Gerlach, Gber die einzel-
nen Punkte einzeln abstimmen zu lassen. Ich bringe des-
halb diesen Antrag zu Abstimmung Wer dafiir ist, da
diese Drucksache 1,/4002 als erledigt zu betrachten sei auf-
grund der heutigen Aussprache und der Antwort der
Staatsregierung, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Wer ist dagegen? — Wer enthiilt sich der
Stimme? - Bei wenigen Stimmenthaltungen und wenigen
Stimmen dagegen ist dem mehrheitlich so zugestimmt.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 11 beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 12

Landesbeteiligung an der VEAG
Drucksache 1/4387, Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD

Die Dringlichkeit war zu Beginn der Sitzung festgestellt
worden. Die Fraktionen kénnen zu diesem Antrag in
folgender Reihenfolge und mit folgenden Redezeiten
Stellung nehmen: SPD 5 Minuten, Linke Liste/PIDS 4 Mi-
nuten, Bindnis 90/Griine 3 Minuten, F.D.P. 3 Minuten,
CDU 9 Minuten, und die Staatsregierung.

Das Wort hat jetzt die Fraktion der SPD als Einreicher.
Herr Gerlach, bitte.

Gerlach, SPD: Werter Herr Prisident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Thnen liegen zwei Antriige vor, die Druck-
sache 1/4387 und der zugehérige Anderungsantrag
1/4415, der noch separat eingebracht werden wird. Nur
ganz wenig zur Geschichte dieses Antrages.

Es ist allgemein bekannt, daf der Aufsichtsrat der VEAG
vor nicht allzulanger Zeit beschlossen hat, die zwei von
uns geforderten 800-Megawatt-Biocke in Boxberg zu
bauen. Aber in die ganze Sache fillt ein Wermutstropfen:
Der Aufsichtsrat hat beschlossen, daff der zweite Block
zeitversetzt gebaut werden soll — und das Ganze auch
noch in Abhdingigkeit von dem zu erwartenden Stromab-
satz. Nun ist das natiirlich marktwirtschaftlich gerechtfer-
tigt, daf man sagt, man baut nur, wenn man auch den
ndtigen Absatz hat. Aber auch hier ist die Dimension weit
groBer, weil das eine fundamentale Aussage fiir die Lau-
sitz und fiir die dort entstehenden sczialen Probleme sein
wird und sein kann.

Fairerweise muf man sagen, da8 die ganze Problematik
doch damit zusammenhingt, daf es hier in der DDR, und
zwar von der letzten Volkskammer verabschiedet, einen
Stromvertrag gegeben hat, wobei der jetzige Parlamenta-
rische Staatssekretir der CDU, Herr Klinkert, der in der
Lausitz wohnt, damals davon sprach, da wir kaum eine
Chance haben zu {iberleben, wenn der strenge Winter
1990/91 kommen wird, und daf mit dem Stromvertrag
etwa 100 000 Arbeitsplétze in der Lausitz gesichert werden
sollen, und zwar in der Braunkohle. Die Fakten, die davon
tibriggeblieben sind, sind Thnen bekannt,

Ich méchte weiter daran erinnern, daf die SPD-Fraktion
im September 1991 ~ ich glaube, es war die Drucksache
1/813 - die Ubemahme der Netze der DDR durch die Lin-
der schon einmal beantragt hat. Auch das ist hier mit der
Mehrheit des Hauses komplett abgelehnt worden.

Nun ist Geschichte zwar beklagbar, aber sie ist nicht riick-
holbar. Wir haben uns mit dem zurechtzufinden, was jetzt
die Situation ist. Die Situation jetzt ist die, daR wir fiir das
Land Sachsen und fiir seine Bewohner noch herausholen
sallten, was aus unserer Sicht méglich und drin ist.

(Beifall des Abg, Jurk, SPD)

Das heifit fiir uns, daf wir auf alle Fille, so wie wir es in
unserem Antrag beantragt haben, die 25,1prozentige Lan-
desbeteiligung anstreben sollten. Das heifit nicht, daR es
das Land Sachsen allein machen mug. Wir wissen ja selbst,
daf die Lausitz linderiibergreifend ist.

Wir haben uns damit einverstanden erklart, da dieser
Dringliche Antrag von uns erweitert wird in den Punkten,
die hier noch eingebracht werden. Wir hoffen, da8 wir
damit der Staatsregierung noch einmal den nétigen, ich

sage einmal, Landtagsdruck vermitteln kiinnen, der sie
auch befihigt, mit entsprechendem Riickgrat in die not-
wendigen Verhandlungen zu gehen, um bei den anstehen-
den Verkaufsverhandlungen doch noch in diesem Sinne
wirksam werden zu kénnen.
Ich bedanke mich bei Ihnen.

{Beifall bei der SPD -
Zustimmung bei Linke Liste/PDS)

Prisident Htgen: Das Wort hat jetzt die Fraktion Linke
Liste /PDS, Herr Schreier. :

Schreier, Linke Liste/PDS: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben es in der Tat mit
zwei Antrdgen zu tun, denen wir unter Umstinden
zustimmen kdnnten. Gestatten Sie mir, da nun ein gemein-
samer Antrag von CDU, SPD und F.DP. als Anderungs-
antrag vorliegt, der sicherlich auch eingebracht wird, zu
diesem zuerst zu sprechen.

Hier gibt es drei Anstriche. Der letzte: Es soll darauf hinge-
wirkt werden, da8 ein gemeinsamer Energieverbund der
neuen Linder entstehen soll bzw. der vorhandene weiter-
existiert. Dem kénnten wir ohne weiteres zustimmen,
wobei natiirlich gefragt werden miifite: Wie ist denn itber-
haupt der Verhandlungsstand mit den anderen neuen
Bundeslindern? Was passiert, wenn andere neue Bundes-
linder eben nicht mitmachen?

Der zweite Anstrich: Da heifit es hier ,,gemeinsam mit den
anderen ostdeutschen Bundeslindern”. Was heifit denn
das tberhaupt? Im urspriinglichen Antrag stand: ...
gemeinsam mit dem Land Brandenburg”. Nun plétzlich
sollen alle Bunideslinder, so wie ich das hier interpretiere,
daran beteiligt werden. Ich kénnte mir schlecht vorstellen,
daB sich Mecklenburg-Vorpommern, das nun jetzt auch
seine eigenen Kraftwerke baut, daran beteiligt.

(Zuruf von der SPD: Das wiire gut!)

- Es wire sicherlich gut, wenn andere das mitmachen
wiirden. Aber ich bezweifele das. Wahrs¢heinlich sollen
hier die Kosten einer 25prozentigen Beteiligung eben auf
finf verteilt werden, weil vielleicht die Staatsregierung
bzw. das Land Brandenburg oder Sachsén nicht in der
Lage sind, diese 25,1 %, die hier gefordert werden, aufzu-
bringen.

Aber das nun zuerst einmal zu diesen beiden Antrigen.
Kraftwerksneubau in der Lausitz: Zwei 700-MW-Blocke —

(Zuruf von der SPD: 800-MW.Blscke!)

- Entschuldigung, 800-MW-Blicke schaffen sicherlich
Arbeitsplitze erst einmal beim Bau dieser Kraftwerke und
dann natiirlich auch in den Tagebauen bzw. allem, was
daran’ beteiligt ist, ob das nun jetzt die unmittelbar im
Tagebau Beschiftigten sind bzw. die Arbeitskrifte der
Wasserwirtschaft, die eben die Bergbausimpfung betrei-
ben miissen usw.

Es ist schon genug gesprochen worden von dramatischem
Arbeitsplatzabbau in der Braunkohlenindustrie. Es waren
frither einmal knapp 300 Millionen Tonnen, die abgebaut
wurden. Jetzt sind es knapp 100 Millionen Tonnen. Der
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griite Teil wird verstromt, weil Briketts als Heizmaterial
kaum noch gefragt sind.

Meine Damen und Herren! So ein Tagebauaufschiuf hat
zu DDR-Zeiten knapp eine Milliarde D-Mark gekostet.
Nach bundesdeutschem Geld, also nach dem Aufwand,
der betrieben wird oder betrieben werden miiSte, wird das
sicherlich nicht billiger werden. Nun hat man in der letz-
ten Zeit sehr viele Tagebaue stillgelegt bzw. ist dabei, sie
stillzulegen. Da taucht immer wieder ein groBes Problem
auf: Wenn ich jetzt Tagebaurestlécher habe, miiiten die
auch in irgendeiner Form sinnvell verfiillt bzw. gestaltet
werden. Da tritt immer wieder ein grofies Massedefizit
auf. Dieses Massedefizit kann ich eben nur durch den akti-
ven Bergbau, also diesen lebenden Bergbau, begleichen.
Deswegen ist es auch notwendig, daf ich in bestimmtem
MafBe auch Tagebau weiter betreibe.

Wenn ich jetzt das Beispiel nehme, daf nur ein 800-MW-
Block gebaut wird, so heifit das auf deutsch, dag eben nur
ein relativ geringer Kohlebedarf da ist. Was mache ich
denn nun? Ich habe jetzt Tagebaue aufgeschlossen, die ich
so lange wie moglich zu fahren versuche. Aber ich mus sie
auch unterhalten, Unterhaltung bezahlen. Zum Beispiel
miissen die Tagebaue auch weiter, selbst wenn ich sie jetzt
auf Sparflamme fahre, gesiimpft werden, bzw. es werden
Energiekosten entstehen.

Das sind alles Fragen, die irgendwie auf die Energiewirt-
schaft zukommen werden und die unter Umstinden dazu
fithren konnten, daf man eben, wenn ich jetzt hohe Kosten
habe, sagt: Ich ziehe mich ganz aus dieser Kohlever-
stromung zuriick. Experten sagen ja auch immer wieder,
dafl gerade die ostdeutsche Braunkohle bzw. Kraftwerke
in Néhe dieser Braunkohlengruben durchaus und sehr,
sehr effektiv und rentabel arbeiten kénnten bzw. also billi-
gen Strom produzieren kdnnten.

Um zum Schiuf zu kommen: Wir wiirden dem Antrag
bzw. dem Anderungsantrag zustimmen.

Ich bedanke mich.

{Beifall bei Linke Liste /PDS)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion Biindnis 90/
Griine, Herr Gaber.

Gaber, Biindnis 99/Griine: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! ,,Ohne Anschubfinanzierung aus dffentlichen
Mitteln ist die ostdeutsche Energiewirtschaft nicht in der
Lage, Braunkohlestrom zu konkurrenzfihigen Preisen in
die alten Bundeslinder zu exportieren.” Das sagte ein Vor-
standsmitglied der VEAG der Presse. Das ist der Hinter-
grund dieses Antrages von CDU, F.D.P. und SPD, den wir
entschieden ablehnen als einen Einstieg in die Energiesub-
ventionierung in Sachsen, insbesondere im Zusammen-
hang mit dem Anstrich 1 des Anderungsantrages. Es reiht
sich ein in folgende vorangegangene Poker.

Die VEAG kiindigt an, bedarfsgerecht nur einen 800-MW-
Block in Boxberg zu bauen. Ministerprisident Biedenkopf
denkt daraufhin laut iiber eine Verstaatlichung der ost-
deutschen Energiewirtschaft nach.

(Zuruf von der CDU: Wir denken eben!)

Gleichzeitig erklirt die Staatsregierung im Wirtschaftsaus-
schuf, daf sie Genehmigungsantrige fiir Stadtwerke nur
noch duflerst restriktiv behandeln wolle. Nach der Ent-
scheidung der VEAG, die zwei Blécke nun doch zu bauen,
wenn auch zeitverschoben, wird diese Haltung des Mini-
sterprisidenten zur Generallinie der Energiepolitik erho-

ben. Er erklirte, die Kommunen sollten auf eigene Ener-
gieerzeugung verzichten, da dies durch die GroBkraftwer-
ke &konomisch und Skologisch besser geschehe. Nur so
konne der in der Lausitz erzeugte Strom auch abgesetzt
werden.

Meine Damen und Herren! Auch ein Ministerprisident
Biedenkopf kann den zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik nicht auf den Kopf stellen!

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und
Linke Liste/PDS)

Wir bleiben bei der physikalischen Realitit. Eine optimale
Energienutzung ist nur durch Kraft-Wirme-Kopplung
miglich. Die bietet sich in Stadtwerken, nicht aber in
GroBkraftwerken der Lausitz an. Kondensationskraft-
werke sind nur fiir den Grundlastbetrieb notig.

Was hier von der Staatsregierung eingeldutet wird und
leider aus kurzzeitigen Interessen der IG Bergbau und
Energie auch von der SPD unterstiitzt wird, ist der Ein-
stieg in die Energiesubvention in Sachsen durch eine Lan-
desbeteiligung.

Der Druck der Energiemonopolisten ist groB. Auch aus
der MIBRAG kommen nun ultimative Forderungen. Die
MIBRAG fordert, die Entscheidung des Braunkohlenaus-
schusses fiir den Braunkohlentagebau Vereinigte Schleen-
hain, die den Erhalt der Ortschaft Heuersdorf vorsieht,
nun durch die Staatsregierung zu kippen. Gerade am Bei-
spiel von Heuersdorf wird sich herausstellen, inwieweit
sich die Staatsregierung noch an die eigenen energiepoliti-
schen Grundsitze und die personlichen Zusagen einiger
Minister, dem Willen der Betroffenen Vorrang einzuriu-
men, halten wird.

Der Gedanke einer Staatsholding fiir die Energiewirtschaft
als Landesstiftung ist zuerst von der BUNDNIS-Fraktion
in Brandenburg eingebracht worden. Auch wir kénnten
uns eine Energiewirtschaft vorstellen, auf die das Land
durch eine Beteiligung entscheidenden EinfluR nehmen
kann, aber eben Einfluff nehmen muf.

Wir lehnen es aber kategorisch ab, ein Subventionsinstru-
mentarium fiir eine kologisch und 6konomisch anachro-
nistische Energiewirtschaft zu unterstiitzen. Wir fordern
eine Energiepolitik, die sich an einem Ausstieg aus der
Braunkohlenwirtschaft innerhalb der nichsten 30 Jahre
orientiert. Statt profitorientierten Raubbaus fordem wir
einen strukturellen Umbau der Energiewirtschaft, die auf
Energieeinsparung ausgerichtet ist. Dies schafft langfristig
sichere, da zukunftsorientierte Arbeitsplitze. Dies setzt
Klimaschutz um und bewahrt umwelt- und kulturhisto-
risch wie sozial unverzichtbare sichsische Siedlungsriu-
me.

Vielen Dank.
{Beifall bei Biindnis 90/Griine)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der F.D.P,
Herr Dr. Hielscher.

Dr. Hielscher, F.D.P.: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Gaber, IThrem Diskussionsbeitrag muf ich
entnehmen, daf alle Energieproduktion zweifelhaft ist.
Sollten Sie zur Kerze zuriickkehren, so sage ich Thnen, dag
auch die rufit.

(Heiterkeit bei F.D.P. und CDU)
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Das ist auch nicht unbedingt 6kologiefreundlich.

(Gaber, Blindnis 90/Griine:
1 x 800 Megawatt reichen aus!)

Meine Damen und Herren! Der Antrag der SPD-Fraktion
hat fiir den Preistaat Sachsen und die neuen Bundeskinder
insgesamt wirtschaftspolitische Bedeutung. Wir als Freie
Demokraten verstehen den Antrag und auch den von drei
Fraktionen getragenen Anderungsantrag insbesondere in
dieser Richtung, dafl die Staatsregierung bestirkt wird, bei
den Verhandlungen mit VEAG und Treuhand die Interes-
sen des Freistaates Sachsen nachhaltig zu vertreten.

{Beifall bei CDU und SPD)

Meine Damen und Herren! Damit wollen wir aber nicht
eine Beteiligungsdiskussion zum gegenwirtigen Zeitpunkt
fuhren, weil logischerweise im Rahmen der Verhandlun-
gen noch manches zutage treten wird, was bedingen wird,
dafi abzuwagen ist, in welchem Umfang eine Beteiligung
sinnvoll ist. Richtig ist, zunichst ein Mindestmaf zu fixie-
ren, um das Votum zu sichern. Auch dazu unsere Zustim-
mung.

Ich mochte auf einen anderen Aspekt hinweisen, ndmlich,
daB die Privatisierung der VEAG voraussetzt, dafi die
Privatisierung der LAUBAG erfolgreich zum Abschlu@
gekommen ist, und zwar aus dem einfachen Grunde, um
Sicherheit zu schaffen, daff die Braunkohle fir die Ver-
stromung der VEAG zur Verfiigung steht.

Daff wir die beiden Blocke in Boxberg bendtigen, hat wirt-
schaftspolitische Bedeutung und schlieft ein - auf diesen
Gesichtspunkt mochte ich besonders verweisen -, daB fiir
den Absatz des Stroms noch einiges an Aktivititen zu ent-
falten ist.

Was die Frage der Wirtschaftlichkeit anbelangt: Herr Ga-
ber, Sie sind Techniker; ich kann {iberhaupt nicht nachvoll-
ziehen, was Sie hier dargeboten haben. Der Wirkungsgrad
dieser Kraftwerke ist so gestiegen, — -

(Gaber, Biindnis 90/Griine:
Aber nicht hoher als die
Kraft-Wirme-Kopplung!)

— die okologischen Probleme, die Sie kritisch anmerken,
sind mittlerweile so gut beherrschbar, daR wir gar keine
Bedenken haben. Im Gegenteil machen wir sogar die For-
derung auf, dafl die Braunkohie aus Sachsen in die Grund-
lastverstromung eingebaut werden mufs.

Schénen Dank.

{Beifall bei F.D.P., CDU und SPD)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Fraktion der CDU.
Herr Clemens, bitte.

Clemens, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Gaber, da wir in der Energiepolitik nicht in
allen Punkten iibereinstimmen, ist nichts Neues. Ich muR
aber sagen, daf es fiir meine Begriffe einigermafen
erstaunlich ist, wenn ich innerhalb einer Woche aus Threr
Fraktion bzw. Threr Partei so unterschiedliche Zahlen hére.
Wenn also der Herr Schulz glaubt, uns sagen zu miissen,
in 10 bis 15 Jahren sei der Ausstieg aus der Braunkohle zu

vollziehen, und Sie heute von 30 Jahren sprechen, so ist
das gerade so das Doppelte.

{Gaber, Biindnis 90/Grime:
Wir haben kein Zentralkomitee! —
Dr. Lersow, SPD:
Das sind zwei Leute, also 2 x 15 Jahret!)

Bei 15 Jahren entscheiden sich in der Kohleindustrie eben
solche Investitionen, ob ein Kraftwerk gebaut oder ein
Tagebau weitergefahren werden soll oder nicht.

Das zweite, von dem ich sagen muf}, da Sie keine richti-
gen Worte gebraucht haben, bezieht sich auf die Subven-
tionierung oder den Einstieg in die Subventionierung der
ostdeutschen bzw, sichsischen Braunkohle durch die
Staatsbeteiligung, wenn wir dem Ansinnen dieses Antra-
ges nihertreten.

Ich kann nicht verstehen, wie eine 25prozentige, 25,1pro-
zentige oder wie auch immer geartete Beteiligung am Kauf
eines solchen Unternehmens eine Subvention ist. Wir
haben uns hier iiber Aktienrecht zu unterhalten. Aktien-
recht und Subventionierung, das ist ein himmelweiter
Unterschied. Wir sollten also bei den richtigen Begriffen
bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Nun zu dem Antrag an sich. Bei der Demonstration in
Weilwasser am 1. Februar 1994 hat der Ministerprasident
erstmals angedeutet, daf§ der Freistaat Sachsen gemeinsam
mit Brandenburg, gegebenenfalls auch mit anderen Bun-
deslindern, in die Verkaufsverhandlungen mit der Treu-
handanstalt zu den Fragen des VEAG-Verkaufs einsteigen
wird. Gegebenenfalls soll die Sache auch mit eigenen
Angeboten befordert werden.

Ob allerdings 25,1 % der richtige Ansatz sind, ob wir auch
kommunale Anteile hinzuziehen sollten, wird mit diesem
Antrag nicht entschieden. Dazu haben wir uns - wenn die
Verhandlungen in diese Richtung gehen — im Haushalts-
und Finanzausschuff sowie im Ausschuf fiir Wirtschaft
und Arbeit weiter zu verstindigen. Dabei spielt selbstver-
stindlich auch die Hohe des Kaufpreises eine entscheiden-
de Rolle. Ob 25,1 % 200 Millionen DM oder eine Milliarde
DM sind, das diirfte fiir die Entscheidungen, mit welchen
Anteilen Sachsen bzw. die Kommunen sich daran beteili-
gen, eine Rolle spielen. Das steht heute nicht zur Debatte.

Heute konnen wir nur griines Licht fiir die Beratung und
Verhandlungsfilhrung geben, die die Staatsregierung
bestirkt, durch einen Landtagsbeschluf autorisiert, auch
gegenitber der Treuhandanstalt mit gestirktem Ricken
aufzutreten.

Im Bedarfsfall wiirde auch ein Nachtragshaushalt von uns
zu beraten und zu beschliéBen sein. Darauf méchte ich
ganz besonders hinweisen, weil wir filr derartige Beteili-
gungen bis jetzt im Haushalt fiir 1994 bzw. 1995 nichts
eingestellt haben.

Ich méchte auch zu bedenken geben, weil das noch gar
nicht angesprochen worden ist, in welcher Form wir uns
dann — sollten wir mit im Boot sitzen, sollten wir Anteils-
eigner seint, von der Prozentzahl ganz abgesehen — an den
Baukosten und den Investitionen zu beteiligen haben.
Auch das ist natiirlich hier und heute nicht zu entscheiden,
sondern den Verhandlungen vorzubehalten. Wichtig ist
firr uns, daf die Doppel-Block-Variante in Boxberg zum
Tragen kommt, also nicht zwei Einzelblocke, die termin-
lich beliebig geschoben werden kénnen.

(Beifall bei der CDU})
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Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr
Clemens?

Clemens, CDU: Herr Gaber, bitte.

Gaber, Biindnis 90/Griine: Herr Clemens, halten Sie es
nicht fiir problematisch, eine Interessenverquickung zu
bekommen, in der einerseits das Land ais Anteilseigner
der VEAG oder der dann privatisierten Einrichtung,
gleichzeitig aber als Genehmigungsbehtrde auftritt und
dadurch die Méglichkeiten nutzt, um jetzt Stadtwerke zu
benachteiligen zugunsten ihres eigenen Anteilseigentums
in diesen Grofiversorgern?

Clemens, CDU: Ich halte das nicht fiir problematisch, zu-
mal ich ja vorhin schon in meinen Ausfithrungen gesagt
habe, daR ich durchaus dafiir bin, daf wir hier auch iiber
einen kommunalen Anteil mit sprechen. Das ist auch die
Strategie, die von der Staatsregierung schon angedeutet
worden ist. Auferdem liegen keine Genehmigungspflich-
ten durch die Staatsregierung im Braunkohlenbergbau-
bereich hinsichtlich der Genehmigungen der Preise bzw.
der Absatzmengen im Bereich der VEAG oder des Nach-
folgekonsortiums vor.

Zum anderen, abschlieBend zu lhrer Frage, wirde ich
noch sagen, daf damit nicht ausgedriickt ist, da der Frei-
staat Sachsen ewig seine wie auch gearteten Prozentzahlen
an Aktien behalten muB. Wenn wir eine entsprechende
Stabilisierung auch im Stromabsatz haben, kann ich mir
durchaus vorstellen, daf wir uns aus diesem Geschift wie-
der zuriickziehen.

Ich komme auf den VEAG-Beschluff vom 8.2.1994 zuriick,
der den Baubeginn fiir den ersten Block auf 1994, fiir den
zweiten Block auf 1996 festgesetzt hat. Aus Sicht der
Braunkohienindustrie bin ich nicht zu euphorisch, dartiber
nur zu jubeln. Ich glaube, daff diese zwei Termine das
Auflerste an KompromifS darsteilen, bevor einer von den
beiden Tagebauen - Nochten oder Reichwalde —, die hier
bei uns in Sachsen in Rede stehen, gestundet werden
miifite.

Das heifit fiir mich: Wenn es auf 1998 oder gar 2000 mit
dem zweiten Block geht, steht firr mich hundertprozentig
fest, wird einer der zwei Tagebaue gestundet bzw. gar
nicht mit privatisiert. Das hat eine enorme Bedeutung: Ich
kann nicht ungestraft einen Braunkohlentagebau mit einer
F 60-Forderbriicke konservieren, ich kann nicht Kilometer
von Bandanlagen iiber mehrere Jahre konservieren, ich
kann nicht die 1000-kW-Antriebe, die Bagger, die Abset-
zer, die Hochspannungsanlagen fiir derartige Zeit vorhal-
ten, um sie dann zu einem ganz beliebigen Zeitpunkt wie
vielleicht irgendeine andere Maschine wieder anfahren zu
kénnen,

(Dr. Lersow, SPD: Sehr richtig!)

abgesehen davon, daf auch die Sicherheitsbelange, insbe-
sondere der Wasserwiederanstieg in den Kippen, in den
Forderbriickenkippen, iiberhaupt nicht beherrschbar sind.
Diese Wiederanstiege sind nur beherrschbar, wenn ich
kontinuierlich fahre. Schon eine Stundung von zwei Jah-
ren bringt derartige Schwierigkeiten gerade in den Lausit-
zer Tagebauen, daf, wie gesagt, die zwei Termine aus mei-
ner Sicht eine absolut duBerste Streckung der Méglichkei-
ten der Braunkohlentagebaue sind.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Clemens, CDU: Bitte.

Prof. Dr. Hegewald, Linke Liste/PDS: Herr Clemens,
wiirden Sie mir zustimmen, dafl der Strommarkt mit die
entscheidende Grofie ist, der Absatz des Stromes fiir Box-
berg natiirlich diber das Schicksal des ganzen Untemeh-
mens entscheidet, daB vielleicht die zukiinftige Haupt-
stadt Deutschlands, Berlin, als Mit-Hauptstromabnehmer
zZu sehen ist

(Schimpff, CDU:
Berlin ist seit 1871 Hauptstadt Deutschlands!)

und daf, gerade wenn Berlin Strom von Boxberg abneh-
men wiirde, dann natirlich eine langfristige Chance
besteht, daf diese zwei grofien Blocke auch wirklich arbei-
ten kdnnen?

Clemens, CDU: Zweifelsohne. Auch das ist natiirlich
einer der Gedanken, daf wir mit in die Verantwortung
hineingehen und auch {iber die Absatzfragen ein gewichti-
ges Wort mitreden wollen.

Ich habe an dieser Stelle schon mehrfach gesagt, dag fir
mich eine Produktion von Elektroenergie auch aulerhalb
Sachsens - ich spreche nicht von Export — wie eine Liefe-
rung in andere Bundesidnder keine Schande darstellt. Daf§
natiirlich im Moment die PreussenElektra die Leistungen
nach Berlin, insbesondere Berlin-West gebunden hat, das
wird in dem Konsortium zu verhandeln sein, denn die
PreussenElektra ist ja eine derjenigen, die sich an dem Ku-
chen VEAG beteiligen will. Genau deshalb wire es sinn-
voll, wenn wir in diesen Verhandiungen mitwirken kénn-
ten.

AbschlieBend machte ich sagen, dal auch wir hier in die-
sem Landtag nicht das letzte Wort zu diesen Fragen spre-
chen kénnen. Es ist vorhin von Herm Gerlach schon der
Stromvertrag angedeutet worden. Herr Gerlach, ich wiirde
allerdings die Bestatigung des Stromvertrages in die Zeit
hineinsetzen, in der wir in der Volkskammer waren, das
heiflt, in das Jahr 1990. Wir wiirden unter Umstinden un-
ter heutiger Sicht auch manches anders machen. Aber die
Frage des Stromvertrages bzw. die Novellierung des
Stromvertrages ist keine Sache, die wir hier in Sachsen ver-
handeln. Es wire unter Umstinden sogar ndtig, daB wir
dort Bonn mit einschalten.

Somit méchte ich meinen Redebeitrag beschlieflen.

Herr Prisident, ich war beauftragt, den Anderungsantrag
einzubringen. Kann ich das gleich tun?

Prisident Iltgen: Das kénnen wir anschlieRend machen,
nachdem der Einreicher gesprochen hat. Aber Sie kénnen
es auch gleich tun.

Clemens, CDU: Ich wollte eigentlich nicht allzuviel m_t_ahr
sagen, zumal der GroRteil der Redner schon auf den An-
derungsantrag eingegangen ist. Ich glaube, in den drei Un-
terabschnitten haben wir die Intention. des Dringlichen
Antrages prizisiert. Wir haben auch hineingenommen,
daff wir uns nicht nur vorstellen kisnnten, hier mit Bran-
denburg im Boot zu sitzen, sondern auch mit anderen
Bundeslandern. Auch das ist nicht eine zwingende Sache.
Sollte sich das als unmoglich erweisen, dann wiirden wir
mit Brandenburg und, wenn auch das schiefgeht, gegebe-
nenfalls auch als Sachsen alleine uns an diesen Verhand-
lungen beteiligen.
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Zu der Hohe 25,1 %: Auch das wiirde ich nicht als absolu-
tes Dogma sehen. Die 25,1 % haben nur etwas mit Fragen
auch der Sperrminoritit zu tun. Aus diesen Griinden ist
diese Zahl hier reingekommen.

Damit hitte ich den Antrag auch gleich eingebracht. Ich
glaube nicht, daf wir noch eine zweite Diskussionsrunde
bendtigen.

Danke schén.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prisident Iltgen: Das Wort hat die Staatsregierung. Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Miinch, bitte.

Dr. Miinch, Parlamentarischer Staatssekretic: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit erfreulich groBer
Mehrheit haben wir uns in der 81. Landtagssitzung zur
Braunkohlenverstromung und zum Erhalt der LAUBAG
und der MIBRAG sowie zum Bau von jeweils 2 x 800-Me-
gawatt-Blicken in Lippendorf und Boxberg verstindigt.
Diese grofie Mehrheit zeichnet sich auch heute ab. Leider
wird Blindnis 90/Griine dem nicht zustimmen. Fiir uns ist
das auch ein ungewohnlicher Weg, aber das Ziel heifit
Arbeitsplitze. Deshalb miissen wir diesen Weg meines
Erachtens auch gehen, weil in der nichsten Zeit die grund-
legenden Entscheidungen zur Privatisierung der VEAG
und in dem Komplex auch der LAUBAG anstehen:

Wir haben im Treuhandkabinett am 15. Februar - es
waren ja einige Kollegen dabei - bereits der Treuhand-
anstalt, ich glaube, unmifiverstindlich unseren politischen
Willen zum schnellstméglichen Baubeginn beider Kraft-
werksblécke in Boxberg und zur maximalen Sicherheit fiir
den Freistaat Sachsen, daff die Veririge wasserdicht
gemacht werden missen, dargestellt. Wir haben darauf
hingewiesen, daff die bei der Treuhandanstalt iiblichen
Pénalen nicht ausreichen. Wir haben iiber Riickfall an die
Treuhandanstalt diskutiert und eben auch iiber die Beteili-
gung des Freistaates Sachsen.

Nun soll das keine generelle Staatsbeteiligung bei Betrie-
ben bedeuten. Die Energieversorgung ist ja auch nicht
dem freien Spiel der Marktkrifte unterworfen. Im Energie-
bereich gibt es Sonderregelungen, ein Ausnahmebereich
zum Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen. Wir
haben aber insofern ein ganz gutes Gewissen, hier selbst
mitbestimmen zu wollen, weil in der RWE auch die 6ffent-
liche Hand Mitgesellschafter ist, im Bayernwerk der Frei-
staat Bayern.

[ch bitte Sie herzlich, dem Antrag mit groBer Mehrheit zu-
zustimmen und die anlaufenden Verhandlungen der
Staatsregierung mit den anderen neuwen Bundeslindern
auch entsprechend zu unterstiitzen. Je mehr neue Bundes-
linder wir in das Boot kriegen, um so stirker wird unsere
Position auch beziiglich des Absatzes von Strom.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Iltgen: Das SchluBwort hat die Fraktion der
SPD. Herr Gerlach, bitte.

Gerlach, SPD: Werter Herr Prisident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich werde es nicht sehr ausdehner. Sie wer-
den mir zugestehen, daf es, wenn wir heute diesen Antrag
hier — hoffentlich mit grofer Mehrheit ~ annehmen, fiir
mich persdnlich nicht umsonst war, in diesem Landtag

gewesen zu sein, da sich mit dieser Annahme fiir mich ein
Stitck politisches Ziel dann auch verwirklicht hat.

(Beifall bei SPD und CDU)

Wir als SPD haben zwei grofie Niederlagen bei dieser
Stromproblematik hinnehmen miissen: eine in der Volks-
kammer und eine in diesem Landtag. Ich denke, die Zeit
ist dariiber hinweggegangen, und die Zeit - Herr Clemens
hat es angedeutet — hat auch gezeigt, da8 nicht alles, was
wir hier verlangt haben, Unsinn war.

Ich bin kurz nach dem Antrag, den wir 1991 gestellt hat-
ten, von einem hohen Vertreter der Energieversorgungs-
unternehmen gefragt worden: Wer hat denn diesen
Quatsch in den Antrag hineingeschrieben? — Wir waren
alle noch etwas unsicher. Man duckte sich etwas und hat
gedacht, ja, wenn der das sagt, vielleicht ist das doch
irgendwo alles Unsinn gewesen?! Aber die Zeit hat eigent-
lich mit sich gebracht, daf wir nicht nur von der rein wirt-
schaftspolitischen Sicht die Dinge sehen miissen, sondern
hier geht es auch um zwingende soziale Probleme, die wir
hoffen auch mit dieser Entscheidung ein Stiick lindern zu
heifen.

Ich bedanke mich bei Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich gehe
davon aus, daff mit den Redebeitrigen der Fraktionen der
Antrag eingebracht worden ist. Meine Frage ist jetzt:
Machte noch jemand zu dem Anderungsantrag Stellung
nehmen? — Herr Klinnert.

Klinnert, CDU: Geschiftsordnungsantrag: Ich stelle den
Antrag auf namentliche Abstimmung.

Prisident Iltgen: Wird noch das Wort gewiinscht? — Bitte,
Herr Gaber.

Gaber, Biindnis 90/Griine: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es geht unserer Fraktion nicht um die Lan-
desbeteiligung. Wir kénnten dem Antrag der SPD, wie er
eingangs vorgelegen hat, durchaus zustimmen, wenn da
nicht die Begriindung wire.

Der Anderungsantrag macht es allerdings sehr deutlich,
worum es bei dieser Landesbeteiligung geht, namlich
nicht darum, eine energiesparende, also dkologische Ener-
giewirtschaft aufzubauen, sondern den zweiten Block in
Boxberg durchzusetzen, einen zweiten Block, fiir den
selbst die VEAG keinen Bedarf mehr sieht. Hier sehen wit,
das muR ich Thnen sagen, lieber Herr Gerlach, eigentlich
die Verkehrung dessen, was ich immer als Thr Anliegen
angesehen habe, namlich eine Energiewirtschaft zu schaf-
fen, die durch dezentrale Energieerzeugung, durch eine
diversifizierte und eine Nutzung emeuerbarer Energien
den Bedarf an fossilen Energietrigern zurlickfihrt. Das se-
hen wir in diesem Antrag nicht gewihrleistet. Wir erwar-
ten genau das Gegenteil.

Prisident [ltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Lersow, SPD: Sie wissen, daf die Bayernwerke und
RWE Mitglied dieses Konsortiums sein werden. Wissen
Sie, wie hoch die Beteiligung des Landes Nordrhein-West-
falen und des Freistaates Bayern jeweils in den Untemneh-
mungen ist?
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Gaber, Biindnis 90/Griine: Ich weiB, da8 sie beteiligt sind.
Ich kann Thnen nicht die genauen Zahlen sagen. Es ist si-
cher auch nicht entscheidend, wie hoch die Beteiligung ist.
Mitwirkungsrechte hingen dann vom Gesellschafterver-
trag ab, und den kenne ich nicht.

(Dr. Lersow, SPD:
Ich kann Thnen sagen, wieviel: iiber 90 %!)

Aber es ist fiir mich entscheidend, welchen Gebrauch das
Land von seinem Eigentum macht. Braucht es diese Mit-
spracherechte, um Energiebedarf und Energieverbrauch
herunterzufahren, um den Forderungen der Enquete-
Kommission zum Klimaschutz gerecht zu werden, oder
nutzt es seine Mitwirkungsrechte, um zusitzliche Kraft-
werkskapazititen durchzusetzen und die Kommunen zu
schurigeln, wenn sie eigene kraftwirmegekoppelte
Stadtwerke griinden wollen? Dem kénnen wir uns nicht
anschlieBen. Deshalb kénnen wir Threm Antrag nicht
zustimmen.

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage? -
Augenblick, bitte, Herr Rade.

Rade, F.D.P.: Herr Gaber, Sie wollen kommunale Kraft-
werke wieder errichten und nicht die zwei Blocke. Wieviel
solcher kommunaler Kraftwerke wollen Sie dann fiir diese
zwei Blicke errichten, und womit, wenn nicht mit Braun-
kohle oder Atomenergie, wollen Sie sie betreiben?

Gaber, Biindnis 90/Griine: Herr Rade, ich hatte in mei-
nem Eingangsbeitrag gesagt, daf wir meinen, daf der
Grundlastbedarf natiirlich durch stromgefiihrte, also Kon-
densationskraftwerke gedeckt wird. Aber dazu wiirde
nach den Ermitlungen der VEAG ein Block reichen.

Wir haben nun in dem Stromkompromi8 eine 70-30-Rege-
lung erreicht unter der Bedingung, da8 die Kommunen,
die von ihrem Eigentum Gebrauch machen wollen, auch
eine Paragraph-5-Genehmigung bekommen. Wenn aber
die Landesregierung diese Genehmigung nicht erteilen
wird, und dazu hat sie ja ihren Willen erklirt, dann ist
auch der Stromkompromif ein leeres Blatt Papier und da-
mit ausgehoben. —

Vielen Dank.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wird noch
das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall. Dann bringe
ich den gemeinsamen Anderungsantrag der Fraktionen
CDU, SPD und FDP, Drucksache 1/4415, zur Abstim-
mung, Ich bitte jetzt um namentliche Abstimmung,

Klinnert, CDU: Aufruf zur namentlichen Abstimmung
zur Drucksache 1/4415, beginnend mit dem Buchstaben C.

Clemens Ja
Colditz Ja
Czok Ja
Prof. Dr. Dierich -
Dr. Donner -
Dreikopf -
Dirrschmidt Ja
Dyrlich Ja
Einsle, Siegrun -
Elsner -
Enders -
Dr. Feig Ja

Prof. Dr. Forster -

Franke
Dr. Friedrich

Fritsch, Angelika von

Prof. Dr. Frohlich
Gaber

Gallert

Gangloff, Maria
Georgi, Ute
Gerlach

Dr. Gerstenberg
Goliasch

Grof

Gruhle, Gertraude
Dr. Griining
Giinther

de Haas, Friederike
Hahn

Dr. Hihle

Dr. Harbauer
Hatzsch

Hauck

Prof. Dr. Hegewald
Heinrich

Heinz

Henke, Rita

Dr. Hielscher
Hubrig, Andrea
Prof. Dr. Husemann
Iitgen

Dr. Jahr

Jurk

KannegieRer

Kehl

Keller, Karin

Dr. Klaufiner
Klinnert

Kockert

Kosel

Dr. Krone

Dr. Kréber
Kubicek, Annelies
Kulscher, Ursula
Dr. Kunckel

Dr. Kunzmann
Kithnel

Kiihnrich

Dr. Langer

Dr. Laue
Lehmann

Lehner

Leroff

Dr. Lersow

Dr. Lippmann
Lochbaum
Lochmann, Corinna
Madai

Midler

Prof. Dr. Mannsfeld
Prof. Dr. Marcus
Matko

Matzke, Cornelia
Mende

Dr. Metz

Meyer, Christine
Miiller, Helmut
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Ja

Nein

Ja

Ja
Ja

Nein

Ja
Ja
Ja
Ja
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Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
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Miiller, Kornelia - Wehnert -

Dr. Miinch Ja Dr. Weise Ja

Noack Ja Wei, Christine Ja

g:;Nowak - Dr. Wildfiihr -
. - Winkler Ja

Dietasch E Dr. Wirth, Gabriele -

Prof. Dr. Porsch - Wittig, Barbara Ja

Dr. Preifiler - Wi_.tZSChEI ' ' Ja

Rade Ja Wiinsche, Eva-Maria Ja

Rasch - Dr. Zimmermann Ja

Reber - Zschoche, Brigitte Ja

Dr. Reinfried Ja Ackermann, Lecnore -

Dr. Richter, Christoph Ja Adler -

Richter, Gerd Ja Albrecht Ja

Richter, Hans Jiirgen - Arnold -

Richter, Joachim - Bandmann -

Richter, Wolfgang - Bartl Ja

Rohwer Ja

Dr. Roller Ja gzum {: .

Dr. Rudorf Ja yer emn

Rush, Antje " Prof. Dr. Biedenkopf -

Sandig Ja Bin.us Ja

Schiemann Ja B?I'Ck -

Schimpff Nein Borner -

Prof. Dr. Schindler - Dr. Béttger Stimmenthaltung

Schmidt Ja Dr. Bottrich Ja

Schnieider, Angela Ja Brickner -

SChOWhtfa Ja Ist noch jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen habe?

Dr. 5chramm Ja ‘

Schreier Ja Prisident Ittgen: Damit ist die Wahlhandlung beendet. Ich

Dr. Schubert - bitte noch um ein wenig Geduld; wir miissen schnell

g"" &hg:tr;;f'*h % a durchzihien. Dann geben wir Thnen das Ergebnis bekannt.
imon, a

Spantig - {(Zuruf von der CDU:

Sprotte Ja Das kénnten wir aber auch morgen machen. —

Dr. Starke - Unruhe im Saal)

Stempell Ja Meine Damen und Herren! Es kommt keine namentliche

(Glocke des Prasidenten) Abstimmung mehr, vielleicht kénnen wir doch die weni-

Stetter, Inge Ja gen Minuten noch warten.

Prof. lir Siifl - (Kurze Unterbrechung)

Eﬁbﬁr B Meine Damen und Herren! Ich méchte Thnen das Ergebnis

T hik J_ zum Tagesordnungspunkt 12 — namentliche Abstimmung

Dr Tiodt 2 ~ bekanntgeben: Zu dem Anderungsantrag, Drucksache

Ti = ch B 1/4415, haben 94 Abgeordnete mit Ja, 6 Abgeordnete mit

T'P.Pa - Nein gestimmt, und es gab eine Stimmenthaltung. Damit
roger B ist der gemeirnsame Anderungsantrag der Fraktionen

Uhlmann - bestitigt

Ulbricht Ia i

Vaatz - (Beifall bei CDU und SPD)

o Viehweger " Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der 89. Sit-

Voig Maika zung des Sichsischen Landtages ist abgearbeitet. Das Pri-

o 7 sidium ladt Sie fir morgen, Freitag, den 25.2.94, 10 Uhr,

w -beo Miell:;a 1 rhes a zur 90. Sitzung sehr herzlich ein. Die Einladungen und die

nge:’ Petr;r € I_a Tagesordnung liegen Ihnen vor. Die 89. Sitzung des Sich-

Dr. We;ber, Wolfgang Ja sischen Landtages ist geschlossen.

(Glocke des Prisidenten)

(Schluf der Sitzung: 20.16 Uhr)
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