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Prisident Ley:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich er6tfne unsere 65. Landtagssitzung.

Ich habe Geburtstagsgillickwtinsche auszusprechen. Herr Abge-
ordneter Stephan Toscani ist am 21. Februar 37 Jahre alt geworden.
Frau Abgeordnete Monika Bachmann ist am 24. Februar 54 Jahre
alt geworden. Herr Abgeordneter Bernd Wegner ist am 25. Februar
47 Jahre alt geworden. Frau Abgeordnete Gaby Schéfer ist am 28. Feb-
ruar 47 Jahre alt geworden. Ich spreche lhnen in unser aller Namen
herzliche Glickwiinsche aus.

(Beifall des Hauses.)

Des Weiteren mochte ich darauf hinweisen, dass Frau Justiz-
ministerin Ingeborg Spoerhase-Eisel fir die heutige Sitzung
entschuldigt ist. Sie besucht den Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte in StraBburg.

Im Rahmen der Einfihrung von Gruppen in die Parlamentsarbeit
nimmt heute der Grund- und Leistungskurs Politik des Geschwis-
ter-Scholl-Gymnasiums Lebach unter Leitung von Frau Hildegard
Bayer an der Sitzung teil. Ich heif3e Sie herzlich willkommen.

(Beifall des Hauses.)

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prasidium habe ich den
Landtag des Saarlandes zu seiner 65. Sitzung fir heute, 9.00 Uhr.
einberufen und fir diese Sitzung die Ihnen vorliegende Tagesord-
nung festgetegt.

Die CDU-Landtagsfraktion hat beantragt, den Antrag betreffend:
Qualitatsoffensive Bildung fortsetzen, der uns als Drucksache 12/1096
vorliegt, in die Tagesordnung der heutigen Sitzung aufzunehmen. Wer
dafir ist. dass unter gleichzeitiger Verkirzung der Verteilungsfrist
der Antrag als Punkt 14 in die Tagesordnung aufgenommen wird,
den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Ich kann feststellen, dass der Antrag Drucksa-
che 12/1096 als Punkt 14 in die Tagesordnung aufgenommen ist.
Gleichzeitig ist die Verteilungsfrist verkirzt.

Wegen des Sachzusammenhangs wird vorgeschlagen, die Begriin-
dung und die Aussprache zu diesem Antrag gemeinsam mit Punkt 4
der Tagesordnung - Antrag der SPD-Landtagsfraktion betreffend:
Bildungspolitik ist Zukunftspolitik mit Mut zur Kontinuitdt und zur
Korrektur (Drucksache 12/1091) - durchzufiihren. Erhebt sich
hiergegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall.

Dariiber hinaus hat die CDU-Landtagsfraktion beantragt, den An-
trag betreffend: Saarldndische Landesverfassung Uberpriifen und
fortentwickeln - sorgsamen Umgang mit der Verfassung weiter ge-
wihrieisten, der uns als Drucksache 12/1097 vorliegt. in die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung aufzunehmen. Wer dafur ist, dass
unter gleichzeitiger Verkirzung der Verteilungsfrist der Antrag als
Punkt 15 in die Tagesordnung aufgenommen wird, den darf ich bit-
ten eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Ich kann feststellen, dass der Antrag Drucksache 12/1097
als Punkt 15 in die Tagesordnung aufgenommen ist. Gleichzeitig ist
die Verteilungsfrist verkiirzt.

Auch hier wird vorgeschlagen, dass die Begriindung und die Aus-
sprache zu diesem Antrag gemeinsam mit Punkt 11 der Tagesord-
nung - Antrag der SPD-Landtagsfraktion betreffend: Aufnahme von Kinder-
rechten in die Verfassung des Saarlandes (Drucksache 12/1071) - durch-
gefihrt wird. Erhebt sich hiergegen Widerspruch? - Das ist nicht der
Fall.

In Anbetracht der umfangreichen Tagesordnung, die wir heute zu
bewerkstelligen haben, haben die Mitglieder des Erweiterten Prasi-
diums eine Redezeitbeschrdnkung dergestalt vereinbart, dass der
erste Redner oder die erste Rednerin einer Fraktion sowie der Lan-
desregierung fur die Begriindung beziehungsweise Aussprache eine
halbstiindige Redezeit haben mit der Mdglichkeit einer Verldngerung
auf maximal 45 Minuten - das ist neu; also der erste Redner halbe
Stunde mit Verldngerung um eine viertel Stunde auf eine Dreiviertel-
stunde - und dass der zweite Redner oder die zweite Rednerin und
alle weiteren Redner eine Redezeit von nur 15 Minuten haben, aber
der zweite Redner kann noch Redezeitverlangerung auf eine halbe
Stunde beantragen. Auch das ist neu.

(Unruhe. - Sprechen.)

Es ist im Grunde genommen ganz einfach. Die Geschéftsordnung
bleibt, wie sie ist, nur der erste Redner kann um eine viertel Stunde
verlangern und der zweite Redner verdoppeln. Kein Problem. Die
Landesregierung tragt diese Vereinbarung mit.
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(Prasident Ley)
Wir kommen zu Punkt 1 a) der Tagesordnung:

Wahi eines stellvertretenden Mitgliedes des Verfassungs-
gerichtshofes des Saarlandes (Wahivorschlag: Drucksa-
che 12/1090).

Durch Ablauf der Amtszeit des stellvertretenden Mitglieds des
Verfassungsgerichtshofs, Herrn Rechtsanwalt Heinz Haupenthal.
ist die Neuwahl des Stellvertreters von Herrn Professor Dr. Elmar
Wadle erforderlich geworden.

Nach Artikel 96 Abs. 1 der Verfassung des Saarlandes in Verbindung
mit § 3 Abs. 1 des Gesetzes (ber den Verfassungsgerichtshof wer-
den die Mitglieder und ihre Stelivertreter in geheimer Wahl ohne
Aussprache mit einer Mehrheit von zwei Drittein der Mitglieder des
Landtages gewahit.

Das Landtagsprasidium hat in seiner Sitzung am 04. Marz 2004
einen Wahlvorschlag unterbreitet, der uns als Drucksache 12/1090
vorliegt, und auf Vorschlag der CDU-Landtagsfraktion Herrn Rechts-
anwalt Nikolaus Weber als stellvertretendes Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes benannt.

Ich darf zur Wahl noch auf Folgendes hinweisen. Ich bitte Sie, sich
nach dem Namensaufruf zu Zimmer 30 zu begeben, wo lhnen an
der Eingangstiir ein Wahlzettel mit Umschlag ausgehandigt wird.
Die Wabhlzettel sind im Zimmer 30, das als Wahlzelle dient, auszufil-
len und in dem Umschlag hier vorne vor der Regierungsbank in die
Urne einzuwerfen. Giiltig sind nur die Wahlzettel, auf denen die
Stimmabgabe im Kreis eindeutig gekennzeichnet ist.

Ich darf nun Frau Schriftfiihrerin Gisela Rink bitten, die Namen der
Abgeordneten aufzurufen.

(Schriftfihrerin Rink ruft die Namen der Abgeordneten auf.;

Ich darf fragen. ob ein Mitglied des Hauses nicht aufgerufen worden
ist. - Ich stelle fest, dass das nicht der Fall ist. Ich schlieBe die
Stimmabgabe und bitte die Schriftfihrerinnen, mit der Auszéhlung
der Stimmen zu beginnen.

(Die Stimmen werden ausgezahilt.)

Ich gebe das Ergebnis bekannt. Es wurden 48 Stimmen abgegeben.
davon 48 Ja-Stimmen. Damit ist Nikolaus Weber mit dem erforder-
lichen Quorum von zwei Dritteln Mehrheit der Mitglieder des Landta-
ges zum stellvertretenden Mitglied des Verfassungsgerichtshofes
des Saarlandes gewabhlt. Da sich Herr Weber vor seiner Wahl schrift-
lich bereit erkidrt hat, stellvertretendes Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofes zu werden, gilt die Wahl als angenommen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dass das Erweiterte Prasidi-
um in seiner Sitzung am 04. Méarz beschlossen hat, die Vereidigung
von Herrn Weber im Hinblick auf seine Verhinderung wegen der
Wahmehmung eines Gerichtstermins unmittelbar nach der Mittags-
pause vorzunehmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Wahl eines Direktors beim Rechnungshof des Saarlandes.

Der Direktor beim Rechnungshof Uirich Holschuh wird am 31. Marz 2004
wegen Erreichens der Altersgrenze in den Ruhestand treten. Nach
Artikel 106 Abs. 3 Satz 2 der Verfassung des Saarlandes in Verbin-
dung mit § 8 Abs.1 des Gesetzes lber den Rechnungshof des
Saarlandes wahit der Landtag auf Vorschiag des Landtagspréasidiums
den Prasidenten, Vizeprasidenten und die dbrigen Mitglieder des
Rechnungshofes. Die Wahl findet geheim und ohne Aussprache statt.
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Das Landtagsprasidium hat in seiner Sitzung am 04. Marz nach
Anhorung der Landesregierung sowie des Prasidenten des Rech-
nungshofes einstimmig beschlossen, Ihnen zur Wabhl in der Nach-
folge von Ulrich Holschuh als neuen Direktor beim Rechnungshof
Herrn Karl-Werner Albert, bisheriger Landesbeauftragter fir Daten-
schutz, vorzuschlagen.

Das Verfahren ist das gleiche wie bei der Wah! zum Verfassungs-
gerichtshof. Ich bitte Sie, sich nach dem Namensaufruf nochmals
zu Zimmer 30 zu begeben, wo Ihnen wiederum an der Eingangstur
ein Wahlzettel mit Umschlag ausgehéndigt wird, und den Wahlzettel
in Zimmer 30 auszufullen. Giiltig sind nur die Wahizettel, auf denen
die Stimmabgabe im Kreis durch ein Kreuz oder auf andere Weise
eindeutig gekennzeichnet ist. ich bitte den Umschlag mit dem darin
liegenden Wabhlzettel dann in die Wahlurne einzuwerfen.

Wir kommen zur Wahl. Ich darf Frau Schriftfiihrerin Gisela Rink
nochmals bitten. die Namen der Abgeordneten aufzurufen.

(Schriftfibrerin Rink ruft die Namen der Abgeordneten auf.)

Prasident Ley:

Ich bitte um die Mitteilung, ob ein Mitglied nicht aufgerufen worden
ist. - Das ist nicht der Fall. ich schlie3e somit die Stimmabgabe und
bitte darum, die Stimmen auszuzéhlen. - ich gebe nun das Ergebnis
bekannt: Fiir Herrn Karl-Werner Albert als Direktor beim Rechnungs-
hof wurden 48 Stimmen abgegeben, davon 48 Ja-Stimmen. Damit
ist Herr Karl-Werner Albert als Direktor beim Rechnungshof gewahit.

(Beifall des Hauses.)

ich spreche dem hier anwesenden Karl-Werner Albert die Gliick-
wiinsche des Hauses aus.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl der Mitglieder, stellvertretenden Mitglieder und Er-
satzmitglieder zur 12. Bundesversammlung (Wahivor-
schlag: Drucksache 12/1089).

Nach § 4 des Gesetzes liber die Wahl des Bundesprasidenten
durch die Bundesversammiung wéhit der Landtag die auf das Saar-
land entfallenden Mitglieder zur Bundesversammlung. Die Bundes-
regierung hat mit der Bekanntgabe Gber die Zahi der von den Volks-
vertretungen der Lander zu wahlenden Mitglieder der Bundesver-
sammlung am 30. Januar 2004 die Zahl der vom saarlandischen
Landtag zu wahlenden Mitglieder zur 12. Bundesversammlung aut
acht Mitglieder festgelegt. Davon entfallen nach dem bundes-
gesetzlich vorgegebenen Hochstzahlverfahren nach d’Hondt je vier
Mitglieder auf die beiden im Landtag vertretenen Fraktionen. Fur
den Fall, dass ein Gewabhiter/eine Gewahite die Wahl nicht annimmt
oder als Mitglied der Bundesversammiung ausscheidet, tritt geman
§ 4 Abs. 5 des Gesetzes (ber die Wahl des Bundesprdsidenten der
nachste nicht gewéhlte Bewerber der gleichen Vorschlagsliste in die
Bundesversammiung ein, sodass auch Stellvertreter und Ersatz-
mitglieder zu wéhlen sind. Die Namen der vorgeschlagenen Mitglie-
der, Stellvertreter und Ersatzmitglieder entnehmen Sie der thnen
vorliegenden Drucksache 12/10889.

Wer fur die Wahl der Mitglieder, Stellvertreter und Ersatzmitglieder
gemaf der thnen voriiegenden Drucksache ist, den bitte ich eine
Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stim-
me? - Ich kann feststelien, dass die Mitglieder, Stellvertreter und
Ersatzmitglieder einstimmig geman dem Vorschlag gewahit sind. Ich
werde die Gewahiten auffordern, schriftlich zu erkldren, ob sie die
Wahl annehmen.
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(Prasident Ley)
Wir kommen zum Schwerpunktthema der heutigen Sitzung. den
Punkten 4 und 14 der Tagesordnung:

Beschlussfassung Uber den von der SPD-Landtagsfraktion
eingebrachten Antrag betreffend: Bildungspolitik ist
Zukunftspolitik mit Mut zur Kontinuitat und zur Korrektur
(Drucksache 12/1091),

Beschlussfassung iiber den von der CDU-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: Qualitats-
offensive Bildung fortsetzen (Drucksache 12/1096).

2ur Begriindung des Antrages der SPD-Landtagsfraktion erteile ich
Herrn Fraktionsvorsitzenden Heiko Maas das Wort. Es ist vorsorg-
lich Redezeitverlangerung beantragt. Dem ist stattigegeben.

Abg. Maas (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der aktuellen Ausgabe des “Spiegels” ist in einem Bei-
trag, der den Titel “Die Wohlstands-lllusion” tragt, Folgendes zu
lesen: Wohlstand unserer Nation hat nahezu ausschlief3lich eine
Quelle. Im Innersten die Sphare von Bildung und Wissen, die in
einem nahezu rohstofffreien Land als Vorstufe der eigentlichen Wert-
schépfung betrachtet werden muss. Sie ist die zentrale Ressource,
die eigentliche Kern-Energie des Landes, ohne die der Produktions-
faktor Mensch so leer ware wie ein Computer ohne Software-Pro-
gramm. Nur das sich standig erneuernde Wissen des Menschen
erhilt den Maschinenpark der Volkswirtschaft am Laufen, schafft
jene ldeen, aus denen spéater Produkte entstehen kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist zweifellos so.
Das ist auch der eigentliche Grund, weshalb sich die deutsche
Wirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten derartig prosperierend
entwickelt hat, weshalb es in Deutschland Wirtschattswachstum
gegeben hat und wir nach wie vor die fiihrende Exportnation auf der
Welt sind. Was tiber unser Bildungssystem geleistet und in unserem
Hochschulbereich verfeinert wurde - insbesondere die Erfindungen
eines Gottlieb Daimlers, die Theorien eines Albert Einsteins oder die
Weltneuheiten eines Werner von Siemens gepaart mit der Leis-
tungsfahigkeit und -bereitschaft der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer -, hat diesen Erfolg mdglich gemacht.

(Beifall von der SPD.)

Was fiir die Vergangenheit gilt, wird in noch viel starkerem Maf3e
auch fiir die Zukuntft gelten. Zum einen auf Grund der sich veran-
dernden Weltwirtschaft, wegen der Globalisierung und auch - ganz
aktuell - auf Grund der EU-Osterweiterung. Diese wird sich unmittel-
bar in unserem Land auswirken. Wir werden im wirtschaftlichen Wett-
bewerb mit anderen Standorten und Nationen nicht um die niedrigs-
ten Léhne konkurrieren kénnen. Das wollen wir auch nicht. Wir ha-
ben lediglich eine Chance, die besten Produkte gewinnen zu kén-
nen. Dafiir ist Voraussetzung - und damit auch Voraussetzung fiir
den zukiinftigen Wonhistand in Deutschiand und im Saarland - ein
zukunftsfahiges Bildungssystem.

(Beifall von der SPD.)

Das heif3t ein Bildungssystem, das auch im internationaien Ver-
gleich Spitze ist, mit mdglichst vielen Bestausgebildeten und méglichst
keinen, die die Schule ohne Abschiuss verlassen. Wir haben,
insbesondere was die Ausschdpfung unserer Bildungsreserve an-
geht, auch im Hinblick auf die demographische Entwickiung die
Fahigkeiten von niemandem zu verschenken. Andernfalls setzen
wir den Wohistand und die Zukunft unseres Landes aufs Spiel. So weit
dirfen wir es nicht kommen lassen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Das Gleiche gilt auch fir das Saarland. Wir haben, genau wie andere
auch, eine Besorgnis erregende Entwickiung. Die Bevélkerung im

Saarland schwindet, zum einen auf Grund der demographischen
Entwicklung, zum anderen aber auch, weil zunehmend junge Men-
schen das Land verlassen, die hier nicht die Zukunftsperspektiven
finden, die sie sich selbst wiinschen.

Es gibt einen unbestreitbaren Zusammenhang zwischen einem
modernen funktionierenden Bildungssystem und der wirtschaftli-
chen Entwicklung in diesem Land. Auch fiir uns im Saarland gilt es,
ein modemisiertes Bildungssystem zu schaffen oder weiterzuent-
wickeln. Auch das ist nach meiner Auffassung - mehr als viele ande-
re Griinde, die in der Diskussion um die Selbststindigkeit unseres
Landes eine Rolle spielen - ein Punkt, der insofern Beriicksichti-
gung finden muss. Nur wenn wir im Vergleich mit anderen Bundes-
landern und Regionen ein Bildungssystem haben, das sich, was die
Qualitat und die Leistungsfdhigkeit angeht, behaupten kann, wer-
den wir auch eine Chance haben, die Selbststandigkeit und damit
die Existenz unseres Landes zukunftssicher zu machen.

(Beitall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Andreas Schleicher, der Koordinator der
QOECD-Vergleichsstudien, hat gesagt, dass es in Deutschiand - und
das ist der Zusammenhang zwischen Bildungssystem und der wirt-
schattlichen Entwickiung - in den vergangenen zehn Jahren keine
aus Bildung erklarbaren Zuwéachse an Produktivitat gegeben hat.
Der “Spiegel” in dem eben schon genannten Artikel weiter: “Lethar-
gisch nimmt eine offenbar mude gewordene Gesellschalt zur Kennt-
nis, dass ihr Wissensrohstoff, dem sie ihren grandiosen Aufstieg
verdankt, versiegt.”

Meine Damen und Herren, die Grinde fir eine derart Besorgnis
erregende Entwicklung sind uns in den letzten Jahren durch eine
Vielzahl empirischer Vergleichsstudien offen gelegt worden. Es gibt
dabei, wie ich finde, vor allem zwei dramatische Ergebnisse, die wir
zu konstatieren haben und fiir die wir Lésungen finden miissen.
Das Erste ist, dass die Schilerinnen und Schiiler in diversen
Vergleichsstudien im Vergleich zu anderen Nationen, mit denen wir
uns messen wolien und missen, leistungsschwach beurteilt worden
sind. Wahrend zum Beispiel im Rahmen der PISA-Studie die finnischen
Schiilerinnen und Schiiler am Ende ihrer Pfiichtschulzeit den ersten
Platz bei Lesekompetenz sowie bei den mathematischen und natur-
wissenschaftlichen Féahigkeiten belegen, weist man in der Studie
Deutschland den gleichen Altersgenossen den Rang 21 zu. Das
heif3t, wir stehen im letzten Drittel aller OECD-Staaten.

Wenn wir uns die PISA-Studie noch etwas genauer anschauen,
was die Leistungsverteilung angeht, missen wir feststellen: In Finn-
land erreichten 18 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler das héchste
Niveau, die Stufe 5 in der PISA-Studie, in Deutschland nur 9 Pro-
zent. 32 Prozent der Finnen, aber nur 19 Prozent der deutschen
Schilerinnen und Schiiler erklimmen die Stufe 4, die zweitbeste
Kategorie. Am unteren Ende, wo die gegliederte Schule angemes-
sen férdert, wie wir es Jahrzehnte immer wieder gehort haben,
steht Deutschland, wo 10 Prozent alier Schiiler noch unterhalb der
Stufe 1 liegen, also der schwachsten Stufe, auf dem flinftschlechtesten
Platz aller 32 Lander. Nur Luxemburg, Mexiko, Lettland und Brasilien
entlassen so viele Schiler mit einem so geringen Bildungsstand
auf ihren weiteren Lebensweg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass es einen unbestreit-
baren Zusammenhang gibt zwischen der Leistungsfahigkeit der
Bildungssysteme und der wirtschaftlichen Entwicklung eines Lan-
des, wird am Beispiel Finnland auch deutlich. Die haben namlich
nicht nur bei der PISA-Studie mit Platz 1 abgeschiossen. Das Schweizer
Weltwirtschaftsforum hat den Finnen fir 2001 die hdchste
Wettbewerbsfahigkeit im Kampf um nationale Standorte bescheinigt.
Die Entwicklungsorganisation der Vereinten Nationen sieht Finnland
als das technologisch am weitesten entwickelte Land der Erde an.
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Das hat zwangslaufig auch etwas zu tun mit dem hervorragenden
Bildungssystem, das es dort gibt und mit dem wir uns messen mussen.

Der zweite Besorgnis erregende Befund der internationalen
Vergleichsstudien ist die soziale Ungerechtigkeit, die sich durch das
deutsche Bildungssystem zieht. In keinem anderen untersuchten
Land war es so, dass die soziale Herkunft, also die Benachteiligun-
gen, die man aus dem Elternhaus in den Schulalitag mitbringt, sich
so in den Ergebnissen der Schiilerinnen und Schiiler niedergeschia-
gen haben. Das heif3t, es ist auch im 21. Jahrhundert im deutschen
Bildungssystem immer noch so, dass die Herkunft anscheinend
wichtiger ist als die Leistung. die Schiierinnen und Schdiler erbringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein derartiger Befund kann
nur zu einer Konsequenz fithren: Ein Bildungssystem, das fur der-
artige Ergebnisse die Verantwortung tragt. hat jeglichen Bestands-
schutz verioren. Deshalb missen wir iiber viele Dinge reden. lber
die dann nicht nur in den Feuilletons der Zeitungen zu sprechen sein
wird, sondern auch in den Entscheidungsgremien in diesem Landtag.

(Beifall bei der SPD.)

Man stellt sich nun die Frage. warum trotz dieser dramatischen
Ergebnisse - die sind ja aligemein parteilbergreifend und auch in
den unterschiedlichen Lagern der Bildungsexperten als sehr Be-
sorgnis erregend bewertet worden - in Deutschland bildungspolitisch
so wenig passiert ist. Nach all den empirischen Studien ist eine
Vielzahl der bildungspolitischen Glaubensbekenntnisse aller politi-
schen Lager - ich betone: aller politischen Lager - nicht mehr auf-
rechtzuerhalten. Das betrifft beispielsweise die Frage des Leistungs-
begriffes. Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass Leistungs-
orientierung und die Uberprifbarkeit von Leistung durchaus ein
Beitrag zu mehr Qualitat sein kbnnen.

Das gilt aber auch fir Sie, das konservative Lager, weil Sie. wenn
Sie die Ergebnisse ernst nehmen und ernst machen wollen mit ei-
nem zukunftsfdhigen Bildungssystem, Abschied nehmen mussen
von der Vorstellung, dass ein gegliedertes Schulsystem und
méglichst frihe Differenzierung ein wirklich geeigneter Beitrag zu
mehr Qualitat seien. Dies stimmt nicht. Das ist mittlerweile durch
eine Vielzahl von Studien empirisch nachgewiesen. Das ist der Punkt.
Gber den Sie nachdenken miissen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Was die Ergebnisse dieser Studien angeht, gibt es einige weitere
Hinweise, die uns in der bildungspolitischen Debatte tiber die Lager
hinaus durchaus Uberrascht haben und auch in der deutschen
Offentlichkeit nur bedingt mehrheitsfahig sein werden. Zum einen -
das hat nichts mit Mehrheitsfahigkeit zu tun, ist meiner Meinung
nach allerdings eine der Schlisselfragen - miissen wir in der
Befassung mit dem Bildungssystem anderer Lander feststellen. dass
man dber individuelle Férderung nicht nur reden kann, sondern
dass man sie auch praktizieren kann. In vielen anderen Landern,
insbesondere in denjenigen, die eine Spitzenstellung in allen
Vergleichsstudien einnehmen. gibt es ein Hochstman an individueller
Férderung. eine Art und Weise der Forderung, die zugegebenermali3en
nicht billig ist. Schulen werden erganzt, neben einer anderen Schul-
kultur, die sie haben. Es gibt an Schulen Schulpsychologen, Schul-
sozialarbeiter. Das Ganze wird zu einem Gesamtzusammenhang,
der deutlich Uber das hinausgeht, was wir an unseren Schulen zu
bieten haben.

Weitere Ergebnisse, die iberraschen und hier zu Lande kaum ver-
mittelbar sind: In Finnland, dem Spitzenreiter der PISA-Studie, gibt
es zum Beispiel bis zur sechsten Klasse Uberhaupt keine Noten.
Man muss Leistung beurteilen kénnen, aber Leitungsbeurteilung

durch Noten, wie wir es kennen, ist anscheinend keine Voraussetzung
dafiir, Spitzenleistungen im Bildungssystem erreichen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

In den Niederianden - auch das ist bei uns ein Thema. flr das man
in der offentlichen Debatte kaum Mehrheiten finden kann - redet
niemand von Sitzenbleiben. Wir haben im internationalen Vergleich
relativ hohe Sitzenbleiberquoten, ohne dass dies - auch das wird
uns in der bildungspolitischen Debatte immer wieder gesagt - den
Einzelnen, die wiederholen, zum Vorteil gereicht, dass sie sich durch
die Wiederholung einer Klassenstufe das. was bisher nicht geleistet
worden ist, erarbeiten kénnen.

Und in Skandinavien verdienen Lehrerinnen und Lehrer ein Drittel
weniger. Sie haben dennoch eine gréBere gesellschaftliche Reputa-
tion, als das bei uns der Fall ist, und sie sind nach all dem, was in
diesen Studien zu lesen ist, auch motivierter als viele das bei uns
sind. Meine Damen und Herren, das sind Ergebnisse, die zum einen
Uberraschend sind, zum anderen auch weniger, die allerdings zu
dem Ergebnis fiihren missen, dass wir alle - und ich beziehe uns da
ausdricklich mit ein - nachdenken mussen, ob wir das alles, was
wir in den letzten 30 Jahren in bildungspolitischen Grabenkampfen
debattiert haben, weiter aufrechterhalten kénnen, wenn wir, nach
dem, was bisher an empirischen Studien vorliegt, weiter ernst ge-
nommen werden wollen.

Andere waren noch nicht einmal darauf angewiesen, dass es ent-
sprechende Studien gibt, sie haben schon viel frilher gehandelt und
sie sind uns deshalb bereits weit voraus. Ich erinnere zum Beispiel
an die Niederlande. Dort hat man sich schon Anfang der Achtziger-
jahre die Frage gestelit, sind die Kinder falsch fir die Schule oder
haben wir die falsche Schule fur die Kinder. Das war die Frage. die
sich die bildungspolitischen Reformer in den Niederlanden Anfang
der Achtzigerjahre gestellt haben. Als Antwort erfand man die 8-jahri-
ge Grundschule. Man schuite die Kinder bereits mit vier Jahren ein;
man léste Vorschulen sowie einen Teil der Kindergéarten auf und
vergréflerte die Schulen. Erzieherinnen und Erzieher wurden nach-
geschult und besser bezahtt. Die Grundschullehrerausbildung nahm
das frihkindiiche Lernen in den Blick. Die Ergebnisse sind, was
alle internationalen Vergleichsstudien bewiesen haben, hervorragend.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin der Auffassung,
dass auch bei uns die Phase der Nachdenklichkeit zu einem Ende
kommen muss und dass wir in eine Phase des Handelns kommen
missen. Nun werden wir mit Sicherheit nicht in allen bildungs-
politischen Fragen auf Grund dessen, was wir aus diesen Studien
gelernt haben, in Zukunft einer Meinung sein kénnen. Aber es misste
doch eigentlich gelingen, wenn es um die Zukunftsperspektive junger
Menschen geht, zumindest die gemeinsame Schnittmenge, die em-
pirisch einfach nicht mehr bestreitbar ist, gemeinsam zu definieren
und daraus die notwendigen bildungspolitischen Schlussfolgerungen
zu ziehen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben vor einigen Wochen einige Punkte genannt; nicht mit dem
Anspruch auf Vollstandigkeit, aber diese Punkte waren fir uns eine
Voraussetzung und damit auch ein Einstieg, um das, was verandert
werden muss, auch tatsédchlich zu verandern. Es ist nun einmal so:
Wenn wir Politik machen, kénnen wir das nur tun innerhalb der
finanzielien Spielrdume, die wir haben. Das ist nicht abzustreiten.
Das war in der Vergangenheit nicht anders und das wird auch in
Zukunft genau so bleiben. Ich werde da noch einige Punkte erwéh-
nen. Wenn all das praktiziert und realisiert werden soll - und das
gilt fur die gesamte Bildungskette vom Kindergarten bis zum
Hochschulbereich -, wenn das eine so zentrale Frage ist fur die
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung des Wohistandes in un-
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Serem Lang, dann missen wir uns darliber klar werden, dass wir Viertkig
nicht nur dariiber in Bi i i

werden wir mit dem Geld, dag wir heute fijr Bildung ausgeben, in ger bezeiohﬁen kann, solite auch lhnen 2y denken geben,

licher Leistungsstérken 2u unterrichten,

das fir alle Saarldndischen Regierungen in 2ukuntt gilt, fiir gig der Skala versayern gute Haup?schﬁ!er in einem wenig anspruchs-
genauso wie fiir yng. Das ist unger Angebot. Wir missen emst  volien Unterricht, wohingegen die Schwécheren Schijier abgehangt

machen mit der Prioritat der Bildung! werden, weil sjg 'nicht einmal richtig lesen kbnnen.
(Beifall bei ger SPD,) Meine Damen yng Herren, darunter leidet nicht nyr gie Durch-
schnmsleistung der Schiler insgesamt. Es éffnet sich hier auch

Zunehmend gine Schere 2wischen den Besten ung den Schiech.
testen. Digse Schere Offnet sich immer weiter. Schon in der PISA-
Studie wurde festgestellt, dass die ungewshnlich hohe Leistungs-
Streuung pej den 15-Jénhrigen 2y, einem nicht Unerheblichen Tej in

A . - . h der Sekundarstufe 1 erzeugt wirg - nach der Auslese der Schiiler
zum Ende der hachsten Leglslaturpenode deramg 2U Investieren am Ende der vierten Klasse in unterschiedliche Schulformen, um
und auch Mittel Umzusteuern ung Umzuwidmen, das ware, glaube die PIS A-Studie z,, Zitieren,

ich, sowohj nach innen, wag die jungen Menschen in diesem Lang
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auch (iber Schulstrukturen reden. Meine Damen und Herren, dafir
ist es wirklich héchste Zeit!

(Beifall von der SPD.)

Vor diesem Hintergrund haben wir den Vorschlag unterbreitet. im
Saarland die sechsjihrige Grundschule einzufihren. Wir haben sie
als die ,sechsjahrige Primarschule” bezeichnet.

Das ist Gbrigens ein Vorschlag. der nicht allein aus sozialdemokra-
tischen Ideen oder - so werden Sie das woh! nachher formulieren -
aus sozialdemokratischen Ideologien gewachsen ist. Sie kénnen
diesen Vorschlag auch einer Studie der Prognos AG entnehmen,
einer Studie, die die bayerische Wirtschaft in Auftrag gegeben hat.
Und die bayerische Wirtschaft zahit ja wohl nicht zu unseren typischen
Stichwortgebem. Diese Studie wurde vor einigen Monaten vorgestellt.
Sie kommt eben auch zu dem Ergebnis, dass - unter Anerkennung
der Realitdten und Einhaltung eines Mindestmafes an Kontinuitét -
dies ein Schritt ware, der den vorhandenen Reformbedarf angemessen
aufgreifen und zu einer wesentlichen Verbesserung fiihren wiirde.

ich erinnere noch einmal daran: Nur Osterreich, Liechtenstein und
einige Schweizer Kantone sowie Portugal haben ais Regelform die
vierjahrige Grundschule. Eine finfjahrige Grundschuizeit gilt in Frank-
reich und in alien, eine sechsjahrige in Belgien, den Niederianden,
Luxemburg, Irland, Finnland und den USA. Eine achtjahrige Grund-
schulzeit hat Spanien, eine neunjahrige Grund- oder Primarschule
haben Griechenland, Danemark. Schweden, Norwegen und Japan.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all das, was in diesen
Landern ermittelt worden ist, und all das, was in den vergangenen
Jahren an Erfahrungen und Auswertungen gesammelt wurde, lie-
fert uns deutliche Hinweise, dass wir mit einer sechsjahrigen Grund-
schulphase besser fahren wirden als mit der vierjahrigen. Daraus
resultiert unser Vorschlag. Die sechsjadhrige Grundschulphase wére
ein Beitrag zu gréBerer Bildungsgerechtigkeit, denn es kame zu
einer spateren Differenzierung. Man sollte im 21. Jahrhundert an ein
Bildungssystem doch den Anspruch haben, zumindest Bildungs-
gerechtigkeit zu organisieren!

(Beifall von der SPD.)

Wir haben auch vorgeschlagen, das sich an die Grundschule an-
schlieBende Schulsystem zu vereinfachen. Wir sind also der Auf-
fassung, dass es sinnvoll wéare, nach der sechsjahrigen Grund-
schule eine gymnasiale Sekundarstufe und eine integrierte Sekun-
darstufe zu haben. Die Befunde aus allen Studien, die durchgefihrt
worden sind, ergeben, dass man mit diesem System besser fiihre
als mit dem starr gegliederten System, das wir kennen.

Meine Damen und Herren, wir haben weitere Vorschlage gemacht,
die uns geeignet erscheinen, den Einstieg in die Veranderungen des
saarlandischen Bildungssystems herbeizufiihren, Veranderungen,
die notwendig sind, um eine wesentliche Verbesserung zu erzielen.
Wir haben uns auch mit der Diskussion auseinander gesetzt, ab
welchem Alter Schilerinnen und Schdler tatsachlich die Schule be-
suchen soliten. Im Saarland liegt das gesetzliche Regeleinschulungs-
alter bei sechs Jahren. Das faktische Einschulungsalter liegt aber
bei 6,8 Jahren. Wir halten das fiir zu spat. Es geht uns dabe
keineswegs in erster Linie um die Mdéglichkeit, junge Menschen
noch frither auf den Arbeitsmarkt zu bekommen oder die Bildungs-
phase aus arbeitsmarktpolitischen Grinden zu verkirzen. Es geht
ganz einfach darum, die unterschiedlichen Lernphasen im Verlauf
der Kindheit optimal zu nutzen.

Wir sind uns ja weitgehend einig, dass der Bildungsauftrag an den
Kindergarten starker betont werden muss. Wir streiten uns lediglich
daniber, wie das am besten zu gewahrleisten ist. So sind wir der Auffas-
sung, dass der Schlissel zum Vorankornmen die Erzieherinnen und
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Erzieher sind, wie (brigens auch die Lehrerinnen und Lehrer der
Schilssel eines Fortschrittes im Bildungssystem sind. Wir sind folg-
lich auch der Auffassung. dass wir dazu libergehen missen, die
Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher - wie in fast aften anderen
europdischen Staaten schon geschehen - auf Fachhochschuiniveau
anzuheben. Das miisste nun zumindest schrittweise angegangen
werden, und das wére ja auch im Interesse der Erzieherinnen und
Erzieher, die vor immer schwierigere Aufgaben gestelit werden.

Die verdnderte Ausbildung stellt nach unserer Auffassung die Vo-
raussetzung dafur dar, dass der Bildungsauftrag an den Kindergar-
ten nicht nur verstarkt, sondern auch tatsachlich umgesetzt wird.
Wir mussen einfach denjenigen, die im Kindergarten arbeiten und
die schon jetzt Hervorragendes leisten, das an die Hand geben,
was sie brauchen. Wir diirfen sie mit den auch kiinftig standig stei-
genden Anforderungen nicht alleine lassen.

{Beifall von der SPD.)

Betrachtet man den Umgang mit der Frage nach der Schulfahigkeit
des Kindes und damit auch der Frage, ab welchem Alter Kinder
eingeschult werden sollten, so ist festzustelien, dass die Schul-
fahigkeit nahezu ausschlieBlich am Kind festgemacht wird. Ob ein
Kind schulreif - oder besser: schulfdhig - ist, das héngt aber nicht
allein vom Entwicklungsstand des Kindes und seinen geistigen und
sozialen Fahigkeiten ab, sondern auch von der Schule. Geht die
Schule auf die Entwicklungslage des einzeinen Kindes ein, wird die
individuell notwendige Zeit fir das Lernen und die persénliche Ent-
faltung gegeben. so kénnen nach meiner Einschétzung durchaus
auch Funfjdhrige eingeschult werden. Wie neugierig sind doch Kin-
der im Alter von fiinf Jahren! Mit welchem Eifer packen sie die Dinge
an! Es ist doch mittlerweile bekannt, dass die Lernfreude um das
fiinfte Lebensjahr sehr hoch ist und spéater wieder abfélit.

Reden wir also nicht mehr nur Uber schulfahige Kinder, sondern
auch lber kindfahige Schulen. Wenn es der Schule gelange, sich
auf die Bedurfnisse der Kinder einzustellen, und wenn in der Folge
die Einschulung nicht mehr mit dem Risiko des Misserfolges ver-
bunden wére. dann wirden Eltern ihre Kinder auch nicht mehr so
haufig ein Jahr langer vor der Schule bewahren wollen, wie es zurzeit
der Fall ist.

Deshalb, meine Damen und Herren, glaube ich, dass wir das Regel-
einschulungsalter auf finf Jahre absenken soliten. Diese Auffas-
sung grindet also nicht auf arbeitsmarktpolitischen oder grund-
satzlichen 6konomischen Gesichtspunkten, es geht nicht darum,
dass die jungen Menschen friiher die Ausbildungsphase abschlief3en
soliten. Vielmehr geht es um die Lernphasen. Ein Kind kann im Alter
von finf Jahren in der Schule durchaus gut aufgehoben sein. In
diesem Alter kénnen durch die Schule Effekte veranlasst werden,
die fir die spéatere Entwicklung positiv und wesentlich sind. Um dies
2u erreichen, missen wir aber die bisherige Diskussion iberprifen:
Wir dirfen nicht langer nur nach dem schulfahigen Kind suchen, wir
mdssen vielmehr dafur sorgen, dass es die kindfdhige Schule gibt.
Sobald dieses Ziel erreicht ist, ist es sinnvoll, das Einschulungsaiter
auf finf Jahre herabzusetzen.

(Beifall von der SPD.)

Ich mochte dies mit einem weiteren Vorschlag verbinden, denn wer
starkere individuelle Forderungsmaoglichkeiten schaffen will, der muss
dazu auch einen Vorschlag machen. Man braucht allerdings im
Grunde nichts Neues zu erfinden, denn dieses Modell gibt es schon,
zumindest in Modellversuchen in Baden-Wirttemberg und in Nord-
rhein-Westfalen. In einem der in Baden-Wirttemberg erprobten
Modelitypen, der mit gut gefallt, werden die Klassenstufen 1 und 2
zu einer jahrgangsgemischten Eingangsstufe zusammengelegt, die
variabel absolviert werden kann, angepasst an den persénlichen
Lernzeitbedarf der Kinder. Manche Kinder kénnen nach einem Jahr
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gleich in die dritte Klasse, andere brauchen die liblichen zwei Jahre.
Diejenigen. die l&nger brauchen, haben noch ein drittes Jahr. Belas-
tende Ausnahmesituationen durch Uberspringen oder Wiederholen
einer Klasse werden dadurch vermieden.

Die ersten Erfahrungen - die man in Baden-Wrttemberg gemacht
hat - zeigen, dass die sozialen und kognitiven Lernentwicklungs-
mégtichkeiten in der jahrgangsgemischten Eingangsstufe hdher sind.
allerdings auch eine héhere Kompetenz der Lehrkrafte voraussetzen.
Ubereinstimmend wird uns von da berichtet, dass in jahrgangs-
gemischten Lerngruppen sich die Schulneulinge sehr viel schneller
und problemloser in der Schule zurechtfinden, als das bisher der
Fall ist. Die Kinder lernen sehr motiviert und zielstrebig und besitzen -
auch das ist ein Thema, mit dem wir uns beschéftigen - ein hohes
MaB an Hilfsbereitschaft, und das ist die Voraussetzung fiir soziale
Kompetenzen im weiteren Leben. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, deshalb glaube ich, dass das ein Thema ist. mit dem wir uns
beschéftigen sollen und auch missen.

Der vierte Punkt, der von uns in die Diskussion gebracht wurde, ist ein
Punkt, ber den wir hier schon lange diskutieren: das Thema Ganztags-
schule. Es gibt bei dem, was es an so genannten Freiwilligen Ganztags-
schulen der Landesregierung - -

(Zuruf von der CDU.)

Es gibt einen wesentlichen Unterschied zu dem, was wir wollen. Wir
wollen die so genannten echten Ganztagsschulen. das heiB3t, wir
wollen den Nachmittag auch padagogisch nutzen, wir wollen auch
Nachmittagsunterricht. Wir wollen das nicht fiir alle, sondern es soll
freiwillig sein. Wir wollen in einem ersten Schritt 20 Prozent der
Schulen umwidmen; das sollen allerdings auch insgesamt komplett
Ganztagsschulen werden, sodass es ein einigermaf3en bedarfsge-
rechtes Angebot gibt. Ohne diese Diskussion, die wir hier schon
vielfach gefiihrt haben, noch einmal zu vertiefen, will ich nur auf
eines hinweisen. Das Thema Ganztagsschule hat einen
gesellschaftspolitischen Hintergrund, das ist die bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Die Anzahl der Alieinerziehenden in Deutsch-
land steigt kontinuierlich. Die Anzahl der Eiternpaare, bei denen beide
berufstétig sind und auch zukiinftig sein wollen und trotzdem Kinder
haben, steigt auch. Es gibt aber auch eine bildungspolitische Kom-
ponente; und die kommt zuriick zu dem eigentlichen Schliissel- und
Kernthema, wie wir unser Bildungssystem verbessern kénnen, nam-
lich: mehr individuelle Férderung. Es kann an und fur sich nicht
abgestritten werden, dass man in einer Ganztagsschule mit einem
verninftigen péddagogischen Konzept fir morgens und nachmittags
auch in der Lage ist, besser individuell zu férdern. Der Bildungs-
forscher Kiaus-Jurgen Tillmann stelit fest: “Zumindest steht fest,
dass individuelle Forderung in der Halbtagsschule schwieriger zu
organisieren ist als in der Ganztagsschule”

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, miissen wir
noch einmal daraut hinweisen: Das, was Sie hier als Ganztags-
schule bezeichnen, ist ein Etikettenschwindel und hat nichts mit
dem zu tun, was wir sowohl gesellschaftspolitisch ais auch bildungs-
politisch unter einer Ganztagsschule verstehen. Wenn wir sagen, wir
wolien mehr Zeit fiir Bildung. wir wollen mehr Zeit fiir individuelie For-
derung, dann geht das nur in echten Ganztagsschulen, aber nicht mit
den Schulen, die Sie unter der Unterschrift “Freiwillige Ganztagsschulen”
anbieten. Es sind namilich (iberhaupt keine Ganztagsschulen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir haben einen weiteren Vorschlag ge-
macht, der sich mit der Oberstufenstruktur an Gymnasien befasst.
Und das, was wir dort vorschlagen, ist auch ein Hinweis, dass wir
uns nicht festklammern an dem, was in vielen Jahren von uns ver-
treten wird. Die Kuitusministerkonferenz hat im Oktober 1999 den
Weg fiir eine qualitative Weiterentwicklung des Gymnasiums freige-

macht. Um Abiturientinnen und Abiturienten diejenigen Fahigkeiten,
Kompetenzen und Handiungen zu vermitteln, die fiir die Wahrung
ihrer Zukunftschancen und die angemessene Bewaltigung ihrer
Aufgaben unverzichtbar sind. kommt einer breiteren und vertieften
Allgemeinbildung in den Kernfachern Deutsch, Mathematik, Fremd-
sprache eine besondere Bedeutung zu. Deshalb haben wir vorge-
schlagen, das bisherige Leistungskurs- und Grundkurssystem zu
ersetzen dadurch, dass Deutsch, Mathematik, eine Fremdsprache
nach Wahl vierstiindig unterrichtet werden sowie ein Profilfach nach
eigener Wahi - und in allen vier Fachern auch eine schriftliche Abitur-
prifung erfoigt.

Auch das ist etwas, was nicht zu 100 Prozent, aber in ahnlichem
Umfang auch in Baden-Wirttemberg schon Realitat wurde. Ich bin
einmal gespannt, ob das nicht auch ein Angebot an Sie sein kann,
Gber die Reform der gymnasialen Oberstufe noch einmal nachzu-
denken, insbesondere unter dem Aspekt, die aligemein bildenden
Fahigkeiten von Gymnasiasten zu verstarken. ich glaube, mit die-
sem Modell wiirden wir dort einen wesentlichen Schritt weiterkom-
men. Wir wiirden den jungen Menschen helfen, weil sie besser auf
ihre Zukunftserwartungen eingestellt werden, und wir wiirden - auch
das ist erlaubt - durchaus daflr sorgen, dass den Bediirfnissen. die
es bei Hochschulen, in der Forschung und in der Wirtschaft gibt,
Rechnung getragen wird. Ich glaube. auch das wére ein Beitrag zu
einem besseren und moderneren Bildungssystem im Saarland, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben schlieBlich auch vorgeschiagen den Aufbau einer
Qualitdtsagentur. Das ist ja auch ein Punkt, den wir nicht immer
vertreten haben - weil wir auch festgestellt haben, dass bei dem,
was an empirischen Studien vorliegt. die Uberprifbarkeit von Leis-
tung - im Ubrigen nicht nur von Schilerinnen und Schiilern - eine
besondere Bedeutung hat. Allerdings miissen wir bei der Diskussion
um die Nachprifbarkeit von Leistung und den Aufbau einer Qualitats-
agentur fiir das saarlandische Bildungssystem zu einem Paradigmen-
wechsel kommen. Denn bisher war es zumindest in der deutschen
bildungspolitischen Debatte so, dass getestet worden sind die Leis-
tungen der Schiilerinnen und Schiiler. In anderen Landem. in denen
es das auch gibt - im Ubrigen auch bei denjenigen, die in den inter-
nationalen Vergleichsstudien ganz vorme gelandet sind -, werden
nicht die Leistungen der Schillerinnen und Schiler getestet, son-
dern es wird die Qualitdt der Schulen getestet. Sie, die Schulen,
haben versagt, wenn es an den Leistungen der Schiiler hapert -
nicht der Schiler seibst hat versagt. Und wenn wir zu einer derarti-
gen Uberpriifungskultur kommen, dass wir die gesamte Problema-
tik bei Schulerinnen und Schiilern, die Probleme haben, nicht zuerst
bei der einzelnen Persénlichkeit ablegen und sie vielfach damit allein
lassen, sondern uns die Frage stellen, ob unser Bildungssystem
und die verantwortlichen Schulen nicht vielmehr die Verantwortung
dafiir tragen, dass Leistungen von Schiilerinnen und Schiiern nicht
so sind, wie sie sein konnten, ndmlich besser: dann, glaube ich,
werden wir auch, was die Evaluation angeht, einen wesentlichen
Schritt weiterkommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind sechs Vor-
schldge gewesen, die wir gemacht haben, die nach unserer Auf-
fassung geeignet sind, das saarlandische Bildungssystem wesent-
lich weiter zu entwickeln. Das sind nicht in vollem Umfang Vorschli-
ge. die wir in der Vergangenheit an diesen Punkten jeweils erhoben
haben. Wir haben uns auch anlésslich dessen, was uns empirisch
nachgewiesen wurde, bewegt. Ich gehe jedoch davon aus: Es wére
an der Zeit, dass auch Sie sich bewegen. Denn es geht bei der
Modernisierung des saariandischen Bildungssystems um nicht
weniger als die Zukunft und die Zukunftsperspektive junger Men-
schen, aber genauso um Zukunftsperspektive und die Existenz
unseres Landes. Und das sollte es uns wert sein. - Schénen Dank.

(Anhaltender Beifall von der SPD.)
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Prasident Ley:

Zur Begriindung des Antrages der CDU-Landtagsfraktion erteile
ich Herrn Abgeordneten Franz-Josef Berg das Wort. Auch hier ist
vorsorglich Redezeitverldngerung beantragt. Dem ist stattgegeben.

Abg. Berg (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Die SPD
und der Kollege Maas haben Recht. Das muss ich in meiner letzten
Plenarsitzung als Abgeordneter auch einmal zugestehen. Die SPD
hat Recht, wenn sie sagt: Bildungsausgaben sind Investitionen in
die Zukunft. Nur, meine Damen und Herren, wer hat denn bisher in
die Bildungspolitik investiert, und wer hat denn in der Bildungspolitik
den Rotstift angesetzt? Meine Damen und Herren von der SPD,
wenn Sie diesen Maf3stab vorgeben, miissen Sie sich auch an
diesem Mafstab messen lassen.

(Beifall von der CDU.)

Wenn Sie heute Morgen versuchen, lhre Wahlkampfkampagne zu
verteidigen, so missen Sie sich auch die Fakten und Realitdten in
unserem Land vor Augen halten lassen. Wer hat denn das Bildungs-
wesen in unserem Land kaputtgespart? Die SPD hat in der Zeit, als
sie handelin konnte, Bildungsausgaben reduziert. Die SPD hat Gber
1.000 Lehrerstellen abgebaut und somit unseren Schiilern Unter-
richtsstunden und Unterrichtsqualitdt genommen. Und die SPD hat
die Stundentafel an der Grundschule gekiirzt. In dieser wichtigen
Phase - das haben Sie zu Recht gesagt - haben Sie unseren Kin-
dern Unterricht und damit auch Bildung weggenommen. Dass aus-
gerechnet Sie heute die volle Ganztagsschule fordern, ist deshalb
unglaubwiirdig, heuchlerisch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU. - Abg. Gillo (SPD): Kommen Sie doch mal
aus den Schitzengrdben heraus, es ist ja furchtbar')

Bildungsausgaben sind Investitionen in die Zukunft, Herr Gillo. Dieser
Satz passt aber nicht auf Ihre Politik, sondern auf die CDU-Politik
und die Politik von Bildungsminister Jirgen Schreier, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der CDU.)

Wir haben bisher in Bildung zuséatzlich investiert und werden dies
auch weiter tun, da brauchen wir thre besserwisserischen Rat-
schlage nicht. Die CDU hat zuallererst die wichtigsten Investitionen
in die Bildung und Unterrichtsqualitdt gemacht und in den letzten
Jahren 400 zusétzliche Lehrerstellen geschaffen. Wir haben diesen
finanziellen Kraftakt trotz der Einnahmeeinbriche im Landeshaushalt
bewaltigt. Einnahmeeinbriiche, Herr Gillo. die Ubrigens die SPD ver-
ursacht hat. Die miserable Finanz- und Wirtschaftspolitik auf Bun-
desebene ist schuld, dass wir Einnahmeeinbruche haben.

(Beifall von der CDU.)

Dass ausgerechnet Sie eine Quote von 30 Prozent fur Bildungs-
ausgaben in der Landesverfassung fordern, zeigt, dass Sie jeden
Bezug zur Realitdt verloren haben. Machen Sie doch mal angesichts
der katastrophalen Steuereinbriiche - auf Grund der miserablen
Bundespolitik von Rot-Griin - einen vemiinftigen Vorschlag. in weichen
Bereichen das notwendige Geld zusammengestrichen werden soll.

(Zuruf des Abgeordneten Maas (SPD).)
Herr Maas, schauen wir uns doch mal die Zahlen an, wie sich der
Anteil des Bildungshaushaltes zum Gesamthaushalt entwickelt hat.
Es gibt drei Vergleichszahlen, Herr Maas, sie sprechen Bande. Die
Quote 1985 - CDU-Haushalt - lag bei 23,3 Prozent, die Quote 1999 -
SPD-Haushalt - lag bei 22,7 Prozent.

(Zurufe von der CDU.)
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Die Quote im Jahr 2004 liegt bei 25.1 Prozent. Das heiBt, Sie haben
die Quote gesenkt. wir haben sie bisher schon um 2,4 erhéht, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der CDU.)

Herr Maas, das sind die wahren Zusammenhange - Zahlen ligen
nicht. Trotz der schwierigen Haushaitslage hat also die CDU-Lan-
desregierung in vielen Bildungsbereichen zuséatzliches Geld in die
Hand genommen und in die Bildung investiert. Beispielhaft nenne ich
die Freiwillige Ganztagsschule, den zusétzlichen Unterricht an der
Grundschule und die Beitragsfreisteliung im Kindergarten. Die CDU
investiert in die Bildung. in die Zukunft unserer Kinder und wird
deshalb nach dem 05. September ihre beispielhafte Bildungspolitik
auch fortsetzen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU.)

Eine Bildungspolitik, die im Ubrigen auch bundesweit Beachtung
findet und sogar als Vorbild dient: Die Beitragsfreistellung im Kinder-
garten, die Initiative fur das friihe Lernen, die bilinguale Fraher-
ziehung, die zentralen Abschlusspriifungen und das Gymnasium in
acht Jahren stehen beispielhaft fiir die Vorreiterrolle des Saarlandes
in vielen bildungspolitischen Bereichen.

Meine Damen und Herren von der SPD, dass Sie schon wieder eine
Schulstrukturdebatte fithren wollen, ist ideologisch begrindet - da
haben Sie eben auch Recht gehabt -, zeigt aber auch, dass Sie
nichts dazugelernt haben. Sie haben offensichtlich vor, das geglie-
derte Schulsystem abzuschaffen und wollen die Einheitsschule ein-
fiihren. Der saarlandische Philologenverband hat Recht, wenn er,
wie andere Lehrerverbande, hieran Kritik Gbt und von einem Giriff in
die Mottenkiste alter Bildungsmodelle spricht. Die erneute Schul-
strukturdebatte wiirde wieder die inhaltliche Diskussion lber die
Qualitat von Schule erheblich behindern. Ich erinnere Sie an die
letzte Gesamtschuldebatte, die viel zu viel bildungspolitische Kraft
gekostet hat. Anstatt diese Debatte zu fihren, meine Damen und
Herren, hatten Sie besser die Dinge auf den Weg gebracht, die Sie
heute vollmundig fordern.

Herr Maas, auBerdem will ich thnen auch vorhalten, dass PISA und
die IGLU-Studie gezeigt haben, dass die Bundesléander mit geglie-
dertem Schulsystem besser abgeschnitten haben als die Lander,
die stirker auf die Gesamtschule gesetzt haben. Das ist auch ein Ergeb-
nis, insofern ist thre Kritik an dem gegliederten Schuisystem abwegig.

Meine Damen und Herren, spatestens seit der PISA-Studie ist in
Deutschland eine grundlegende bildungspolitische Debatte ent-
brannt. Eine Diskussion, die angesichts der Ergebnisse der Studie
sicherlich notwendig ist. Wir brauchen in Deutschland mehr Qualitéat
in unserem Bildungssystem, unsere Bildungseinrichtungen mas-
sen besser werden, um international wieder einen Spitzenplatz zu
erreichen. Dabei darf aber auch nicht Gbersehen werden, dass ver-
anderte Rahmenbedingungen auf unsere Kinder und auf alle im
Bildungsprozess einwirken. - Ich nenne zum Beispiel die steigende
Zahl der Alleinerziehenden, die berufstitigen Eltern und das geén-
derte Freizeitverhalten, das solite man sicherlich auch erwahnen,
aber auch die neuen Herausforderungen. die mit den Aufgaben der
Integration von auslandischen Kindern einhergehen. Gerade diese
Rahmenbedingungen werden allzuoft vergessen und zuriickge-
drangt, wenn man die Ergebnisse schulischer Leistungen diskutiert.
Unsere Schulen und Bildungseinrichtungen miissen aber vor die-
sem Hintergrund der gesellschaftlichen Veranderung gesehen wer-
den. Die Erkenntnis um die erschwerten Rahmenbedingungen muss
aber auch und nicht zuletzt zu einer verstarkten Wertschéatzung
des Lehrerberufs fihren. Wir missen den Lehrern mit ihrer wichti-
gen Aufgabe den Riicken starken und thnen vor alien Dingen durch
eine praxisorientierte Aus- und Fortbildung Grundlagen geben, um
sie fur inre Aufgaben fit zu machen.
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(Abg. Berg)

Wir brauchen weiterhin motivierte und gut ausgebildete Lehrerinnen
und Lehrer, sie sind der Schliissel fiir die Qualitdt an unseren Schu-
len. Die SPD hat in ihrer Zeit Lehrerstellen abgebaut, viele Lehramts-
studiengédnge im Saarland geschlossen und es auch nicht geschafft,
ziigig ein Lehrerbildungszentrum einzurichten und die Reform der
Lehrerbildung anzugehen.

(Beifall von der CDU.)

Meine Damen und Herren von der SPD, das ist eben auch eine
Erkenntnis der Studien, dass die Lehrerbildung reformiert werden
muss. Wir haben schon vor PISA hier wichtige Akzente gesetzt und
investiert. Wir haben zusétzliche 400 Lehrerstellen eingerichtet, in
Zusammenarbeit mit der Universitat wichtige und notwendige Studien-
génge fiir das Lehramt wieder eingerichtet und das Lehrerbildungs-
zentrum an der Universitat mit zusatzlichen Investitionen eingerich-
tet. Es hat bereits wichtige Schritte umgesetzt fir eine starkere
Praxisorientierung - dariiber haben wir in diesem Haus schon dis-
kutiert. Eine dringend notwendige Maf3nahme war die Einrichtung
des Lehrerzentrums, und Sie, meine Damen und Herren, haben
das in lhrer Regierungszeit auf jeden Fall nicht fertig gebracht.

Ich nenne als weitere Investitionen in den Lehrernachwuchs die
Bereitstellung von neuen Planstellen fur die Lehrerfeuerwehr, die
Abschaffung der Zwangsteilzeit fiir beamtete Lehrer, die Umwand-
lung der 3/4-Stellen fir Lehrer an Grundschulen in Vollbeamten-
stellen, die neuen zusatzlichen Reterendarstellen fir Lehrernach-
wuchs, die neuen Stellen flr die zusétzlich ausgebildeten Referen-
dare, vor allen Dingen bei den beruflichen Schulen, und die Schaf-
fung gréBerer Durchlassigkeit fiir Lehrer zwischen den Schulformen.
Die CDU hat in den zurickliegenden Jahren trotz schwieriger
Haushaltslage konsequent zusétzliche Lehrer ausgebildet und
eingestellt. Die SPD ist die Partei des Lehrerstellenabbaus. die COU
ist die Partei des Lehrerstellenaufbaus, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU.)

Meine Damen und Herren, die Ergebnisse der PISA-Erganzungs-
studie haben eindeutig bewiesen, dass die lange von der Union
regierten Bundesidnder im Leistungsvergleich der Schulen in
Deutschland vorne liegen. Die Studie ist damit zugleich ein eindrucks-
volier Beleg flr das Scheitern der leistungsfeindlichen sozialdemo-
kratischen Bildungspolitik, die in Ihren Vorschldgen, meine Damen
und Herren von der SPD, auch noch mal bei der Schulstruktur-
reform, die Sie heute vorlegen, ankiingen.

Die seit langem von der Union regierten Bundesldnder Bayern und
Baden-Wiurttemberg liegen auf den ersten Platzen der Studie in
Deutschland. Auf den hintersten Platzen stehen dagegen Lénder,
die lange Zeit sozialdemokratisch regiert wurden. Das nicht befriedi-
gende Abschneiden des Saarlandes falit nicht aus der Reihe, die
Erhebung erfolgte ja unter Fiinfzehnjahrigen Anfang des Jahres
2000. Das heif3t, die Schiiler haben neun Jahre lang ein Schulsys-
tem durchlaufen, das gekennzeichnet war durch Lehrerabbau,
Stundenreduzierungen, Wegfall von Noten in den Eingangsklassen
und Abschaffung von zentralen Abschlussprifungen, meine Damen
und Herren.

Herr Maas, Sie nehmen Bezug auf die PISA-Ergebnisse. Die Ergeb-
nisse der PISA-E-Studie sind auch eine negative Abschlussbilanz
einer verfehlten Bildungspalitik der SPD hier im Saarland bis 1999.

(Beifalt von der CDU.)

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie heute volimundig
den flaichendeckenden Ausbau der Grundschule zur vollen Halbtags-
schule fordern, miissen Sie sich auch die Frage gefallen lassen: Wer
hat denn die Stundentafel an der Grundschule 1995 radikal gekuirzt?

(Abg. Henz (SPD): Was ist erneuert worden? - Nichts.)

Herr Braun, Sie waren sich nicht zu schade, als bildungspolitischer
Sprecher sich mit Milchmédchenrechnungen und mathematischen
Klimmztigen an der Verteidigung dieses Einschnittes zu beteiligen.
Das war ein gravierender Schnitt in das Fleisch der Grundschule.
Dass Sie heute die Erhéhung fordern und die volle Halbtagsschule
fordern, ist wirklich paradox. Sie haben unseren Kindern in dieser
wichtigen Phase Bildungsmdglichkeiten in der Vergangenheit ge-
klaut, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)

Trotz der angesprochenen schwierigen Haushaltsbedingungen hat
die CDU bereits deutliche Korrekturen an dieser verfehiten Grund-
schulpolitik vollzogen und die Initiative “Bessere Grundschule® ge-
startet. Wir werden 100 Wochenstunden an die Grundschule brin-
gen. Wir haben bereits drei zusatzliche Deutschstunden im
vergangenen Schuljahr an die Grundschulen gebracht. Jirgen
Schreier hat dies mit der konsequenten Umsetzung seiner Initiative
bewirkt. Ab dem nachsten Schuljahr wird es nochmals drei zu-
satzliche Stunden an der Grundschule im Kernunterricht geben.
Wir setzen diese qualitdtsverbessernde Maf3nahme fort. Wir wollen
damit mehr Unterricht, insbesondere Deutschunterricht, und mehr
Qualitat an die Grundschulen bringen. Das Qualitdtsprogramm des
Bildungsministers ist eine wichtige Konsequenz. Wir haben Kon-
sequenzen aus der PISA-Studie gezogen. Wir haben hier ein deut-
liches Zeichen gesetzt. Die Grundschule ist die wichtigste Schul-
form. Hier wird die Basis fiir jedes weitere Lernen gelegt. Wahrend
Sie, meine Damen und Herren von der SPD, hier Unterricht gestri-
chen haben, werden wir entsprechend weiter aufbauen und 100 Wo-
chenstunden an die Grundschulen bringen.

Herr Braun, Sie und viele andere Kollegen von thnen, von der SPD,
die heute noch hier sitzen, haben damals die Hand fiir die Kirzungen
gehoben. Dass Sie heute hier volimundig die Halbtagsschule fordern,
ist anachronistisch. Das ist wirklich absurd.

{(Zuruf der Abgeordneten Moller (SPD).)

Sie zeigen damit, dass dies ein deutlicher Misserfolg sozialdemo-
kratischer Bildungspoilitik hier im Saarland ist.

(Beifall bei der CDU.)

Einen neuen wichtigen Baustein zur Verbesserung der Qualitat an
unseren Grundschulen haben wir kirzlich gesetzt. Mit dem landes-
weiten Pilotprojekt zur Sprachférderung “Friih Deutsch lernen an
30 Grundschulen im Saarland” erhalten insbesondere Kinder mit
Migrationshintergrund eine Forderung fiir die erfolgreiche Teilnahme
am Unterricht. Wir richten zusatzliche Kurse ein, damit bei gravie-
renden Sprachdefiziten kostenloser Sprachunterricht erteilt wird.
Dies ist auch eine wichtige finanzielle Investition in die Integration
und Chancenverbesserung. Deutsch zu sprechen ist eine uner-
lassliche Voraussetzung fir die Teilnahme am Unterricht. So kommt
diese Maf3nahme letztendlich allen Schilerinnen und Schillern an
der Grundschule zugute. Die Schiiler mit Sprachdefizit erhalten die
Chance, wesentlich starker am Grundschulunterricht teilzunehmen,
zu profitieren und damit auch eine solide Grundiage fir ihre weitere
Schulkarriere zu erreichen. AuBerdem profitieren alle Schillerinnen
und Schiller in den entsprechenden Klassen durch diese Qualitéts-
verbesserung.

Mit erheblichen zuséatzlichen Mitteln wird der Ausbau des Projektes
“Franzdsisch in der Grundschule” geférdert. Bereits in den vor-
schulischen Einrichtungen werden saarlandische Schiiler durch
Muttersprachler an die Sprache unserer franzdsischen Nachbarn
herangefuhrt. Im Rahmen eines Schulversuchs werden die Ange-
bote an der Grundschule fortgesetzt. Mit dem Beginn des neuen
Schuljahres werden weitere 11 Grundschulen in den Versuch ein-
gebunden. Damit sind schon rund 314 Klassen in diesem Bereich
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(Abg. Berg)

“Franzgsisch in der Grundschule™ eingebunden. Auch hier hat die
CDU-Landtagsfraktion gezeigt - ich erinnere an die Beratungen zum
Haushalt 2004 -, dass sie trotz schwieriger Haushaltslage gerade in
der bilingualen Friiherziehung wichtige Akzente setzt. Auch diese
Beispiele werden bundesweit herausgestellt, werden registriert und
bundesweit gelobt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, im Bereich der Leistungskontrolle und
Leistungssicherstellung hat die CDU-Landesregierung direkt nach
der Regierungsiibernahme 1999 eine Kurskorrektur in der Bildungs-
politik vorgenommen. Gerade die Wiedereinfilhrung zentraler Ab-
schlusspriifungen am Ende des Hauptschul- und Realschul-
studiengangs machen deutlich, dass die CDU-Landesregierung
bereits vor PISA konsequent und zukunftsweisend gehandelt hat.

Als die SPD 1986 die zentrale Abschlusspriifung abgeschafft hat.
haben sogar die Schuiler in unserem Land dagegen protestiert. Die
Schuler waren der Meinung, dass diese Abschlusspriifung flr sie
eine zusatzliche Chance darstellt. Die Abschiussprufung fihrt zu
mehr Transparenz. Objektivitat, Qualitat und Leistungen. Das haben
iibrigens die saarlandischen Schillerinnen und Schiiler in den letzten
Jahren gezeigt. Sie haben motiviert und mit groBem Engagement
diese zentrale Abschlusspriifung gemeistert, meine Damen und Herren.

Aber hier hing die SPD wie in vielen anderen Dingen auch im bildungs-
politischen Bereich aus ideologischen Griinden hinterher. Sie haben
immer wieder gegen diese zentralen Abschlusspriifungen polemi-
siert. Die CDU-Landesregierung hat Orientierungsarbeiten in der
Grundschule durchfithren lassen und so wichtige Voraussetzungen
fur die Abfrage von einheitlichen Bildungsstandards geliefert. Jurgen
Schreier war einer der ersten, der die Einfihrung nationaler Bildungs-
standards und die Einfilhrung einer Qualitatsagentur fur Bildungs-
standards gefordert hat. Insofern gilt ihm Anerkennung und Dank,
dass er eine treibende Kraft war, dass die Kultusministerkonferenz
die entsprechenden Beschliisse bereits gefasst hat.

Vor wenigen Wochen haben Sie, meine Damen und Herren von der
SPD - Herr Gilio, Sie waren mit dabei - noch in Pressemitteilungen
mit faischen Behauptungen gegen die Beschlisse polemisiert und
Panikmache gegen die Uberprifung der einheitlichen Standards
betrieben. Hier hinken Sie wieder mit Inrem Antrag der Realitat
hinterher, und Sie waren bis vor kurzer Zeit noch gegen diese Din-
ge. Seien Sie doch einmal ehrlich! Sie haben noch vor einigen Wo-
chen gegen die Prifung der einheitlichen Standards mit falschen
Behauptungen polemisiert.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, die vorausschauende und kindorientierte
CDU-Bildungspolitik wird ganz besonders deutlich an dem Thema
frihes Lernen. In Deutschland wurde zu lange die Zeit vor der Schule
nicht hinreichend fir frilhes Lernen genutzt. Nie wieder sind Neu-
gierde, Wissensbegierde, Lernfahigkeit so ausgepragt wie in den
ersten Jahren. Deshalb hat der Kindergarten nicht nur die Aufgabe
zu betreuen, sondern auch einen eigenstandigen Bildungsauftrag.
Gerade deshalb haben die CDU-Landtagsfraktion und die CDU-
Landesregierung bereits frihzeitig deutliche Zeichen gesetzt, auch
bereits vor PISA. Zuerst wurde die Zustandigkeit fur die Vorschuler-
ziehung in das Bildungsministerium verlagert, um diesem bildungs-
politischen Anspruch Rechnung zu tragen. Danach wurde mit Ab-
schaffung der Elternbeitrage fir das dritte Kindergartenjahr ein bun-
desweit beispielhaftes Zeichen gesetzt. Die Freisteliung der Eltern-
beitrdge ist ein wesentlicher Beitrag zur Forderung der Chancen-
gleichheit aller Kinder unabhangig von ihrer sozialen Herkunft.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Mit der Freistellung vom Kindergartenbeitrag kann Uberhaupt erst der
Bildungsauftrag des Kindergartens umgesetzt werden, Frau Ries.

(Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)

Die SPD in diesem Hause war immer gegen diese MafBnahme zur
Sicherung der Chancengleichheit. Heute sprechen Sie vom Bildungs-
auftrag des Kindergartens. Da kann ich nur sagen: Guten Morgen
SPD! Guten Morgen, Herr Maas! Sind Sie auch schon wach, sind
Sie auch schon da?

(Beifall bei der CDU.)

Die CDU-Landesregierung hat erhebliche Mittel investiert, um die
Chancengleichheit zu erreichen. Erst dadurch kann der Bildungs-
auftrag des Kindergartens emsthaft und ohne Benachteiligung sozial
Schwécherer umgesetzt werden. Mittlerweile ist die Forderung nach
einer Freistellung von Kindergartenbeitrdgen eine anerkannte
bildungspolitische Forderung, die die anderen Bundeslander noch
umzusetzen haben. Das heiB3t im Klartext, auch hierbei liegt die
CDU-Landesregierung, liegt das Saarland schon meilenweit vor
anderen Bundesldndern. Wir haben gehandelt, wahrend Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, diese MaBnahme miesgeredet
haben. Auch weitere Schritte im Bereich Frihes Lernen wurden
getan. Ein vielbeachteter Fachkongress Friihes Lernen wurde durch-
gefihrt, Bildungsbausteine fir den Kindergarten erarbeitet und die
Verbesserung der Erzieherausbildung durch mehr Praxis und den
Erwerb der Fachhochschulreife mit abgeschlossener Ausbildung
begonnen. Die Tatsache, dass das Durchschnittsaiter der Einschu-
lung unserer Kinder mit 6,8 Jahren zu hoch ist, haben wir schon
lange angesprochen, Herr Maas. Dabei sind wir aber vor allen Din-
gen der Meinung, dass hier eine Bewusstseinsbildung bei den El-
tern passieren muss. Auch unter Ausnutzung der bereits gegebe-
nen gesetzlichen Voraussetzungen kann das Einschulungsalter
wesentlich reduziert werden, wenn es die Eltern nur anstreben.
Sinnvoll erscheint mir persénlich in diesem Bereich eine Ausweitung
der so genannten Kann-Regelung.

Meine Damen und Herren, zu den Erfolgsmeldungen im Rahmen
der bildungspolitischen Maf3nahmen der CDU-Saar zahlt auch das
von unserer Landtagsfraktion entwickelte Modell der freiwilligen
Ganztagsschule. Sie haben es angesprochen. Dieses Modell setzt
auf Freiwiliigkeit, Flexibilitdt und ein flichendeckendes Angebot. Das
Férderprogramm hat dank der Mithilfe vieler Schultrager und vieler
freier Trager eine erhebliche Ausweitung des Betreuungsangebotes
an saarlandischen Schulen erbracht. Wahrend Sie, meine Damen
und Herren von der SPD, zu lhrer Regierungszeit ein untaugliches
Modell angeboten haben, das zwar viel gekostet hat, aber von den
Eltern wenig angenommen wurde, haben wir ein bedarisgerechtes
Modell entwickelt und umgesetzt. Auch hier sprechen die Zahlen
Bénde. Alleine im vergangenen Jahr hat sich die Zahi der Gruppen
von 171 auf 342 verdoppelt. Ende 2003 waren es dann schon 403 Grup-
pen. An 229 von 269 Grundschulen ist die freiwillige Ganztagsschule
eingerichtet. Herr Braun, an 229 von 269 ist die freiwillige Ganztags-
schule etabliert! Dies ist ein deutliches Zeichen dafir, dass das
Modell in der vorliegenden Form angenommen wird.

Auch die Moglichkeit, die freiwilige Ganztagsschule bis 16.00 Uhr
anzubieten, wird immer starker angenommen. Hier werden vom
saarlandischen Bildungsministerium auch zuséatzliche 500 Lehrer-
stunden fir die Gruppen zur Verfigung gestellt. Neben der hervor-
ragenden Arbeit der Trager mit fachkundigem Personal wird so die
Arbeit an den Schulen durch zuséatzliche Lehrer unterstiitzt. Die
CDU-Landesregierung hat im Vergleich zur SPD die Mittel fur diesen
Komplex verzehnfacht und gibt zusétzlich rund 1 Million Euro fir die
Lehrerstunden aus.

Auch das vielfaltige Interesse der saarldndischen Schultrager und
insbesondere der Kommunen an der Abrufung der Mittel des investitions-
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programms zum Aus- und Aufbau von freiwilligen Ganztagsschulen
zeigt, dass das Modell angenommen wird. Allen Unkenrufen der
Opposition zum Trotz gelingt es dem Ministerium derzeit, die ent-
sprechenden Mittel bedarfsorientiert weiterzuleiten und die Kommu-
nen zu motivieren, trotz schwieriger Haushaltslage ihren Anteil an
der Finanzierung beizusteuern. Hier gilt auch den saarlandischen
Kommunen Dank, die trotz schwieriger Haushaltslage das Programm
in grof3er Zahl annehmen und so wichtige Voraussetzungen schaffen
fiir die Ganztagsbetreuung vor Ort.

Auch im Bereich der beruflichen Schulen wurden in den zuriicklie-
genden Jahren erhebliche qualititsverbessernde MafBnahmen
durchgefihrt und auf den Weg gebracht. Allein fiir die beruflichen
Schulen wurden 98 zusétzliche Lehrerstellen von der CDU-Lan-
desregierung geschaffen. Damit wurde eine wichtige Grundlage zur
Gewinnung des Lehrernachwuchses gelegt und die beste Qualitats-
verbesserung erreicht, die man fur Schulen Uberhaupt erbringen
kann. Der Unterrichtsausfall an den beruflichen Schulen wurde in
erheblichem Mafe zurickgefihrt. Wenn ich lhre Rede richtig ver-
folgt habe, Herr Maas, so haben Sie zur beruflichen Bildung keinen
einzigen Satz gesagt. Das zeigt. welchen Stellenwert die berufliche
Bildung bei der SPD hat.

(Beifall bei der CDU.)

AuBerdem wurden zusétzliche 70 Reterendarstelien fir die berufii-
chen Schulen geschaffen, um Lehrernachwuchs zu gewinnen und
in unserem Land zu halten. Gerade im Bereich der Rekrutierung
von Lehrernachwuchs fiir die beruflichen Schulen hat die SPD in
ihrer Regierungszeit besonders klaglich versagt. Trotz der abzuse-
henden Mangelsituation wurden Ausbildungsgédnge geschlossen.
Anstatt Nachwuchs zu férdern, haben Sie ihn verprellt. Wir dagegen
haben auch in diesem Bereich schnell gehandeit. In Zusammenar-
beit mit der Universitat wurden die Lehramtsstudiengdnge Metall-
technik und Elektrotechnik sowie Informatik und Diplom-Handels-
lehrer neu geschaffen. Mit dem Sofortprogramm von Jurgen Schreier
wurde der Berufsschuliehrerkollaps vermieden und mit dem Einsatz
von zusétzlichem Geld schnell Lehrernachwuchs fiir die berufli-
chen Schulen ausgebildet.

Der Qualitatsverbesserung der beruflichen Ausbildung dient unter
anderem auch die Neueinrichtung von zukunftsweisenden Ausbil-
dungsgéngen wie zum Beispiel technische Informatik, Wirtschafts-
informatik und Tourismus. Durch die Einrichtung zusatzlicher beruf-
licher Gymnasien wurde dariber hinaus die Durchldssigkeit in un-
serem Schulsystem wesentlich verbessert.

An dieser Stelle méchte ich auch erwdhnen, dass vielfaltige Initiati-
ven und bundesweit beachtete Modelle fiir so genannte praktisch
Begabte sowohl im allgemein bildenden Bereich als auch im berufs-
bildenden Bereich eingerichtet wurden. Praxistage, Praxisklassen
und Produktionsschule sowie dualisiertes Berufsgrundbildungsjahr
sind wichtige Stichworte. Beispielhaft sind andererseits auch die
Initiativen zur Férderung der hoch Begabten wie zum Beispiel Som-
mer-Akademie und Junior-Studium. Auch hier wurden modellhafte
Einrichtungen geschatffen, die den betreffenden Kindern, Jugendli-
chen und Lehrern wichtige Hilfestellungen geben, um eine ange-
messene Fdrderung - darum geht es - zu erreichen. Der grof3e
Zuspruch und die Ausweitung der Aktivitaten in den Férdergruppen
und auch an den Standorten sowie die groBe Resonanz auf die
Lehrerfortbildungsangebote zeigen deutlich den Erfolg dieser MaBi-
nahme, die bundesweit ebenfalls Beachtung findet. An dieser Stelle
will ich auch noch eine Bemerkung los werden. Was hier betrieben
wird, ist wirklich eine verninftige Eliteférderung. Das ist wirklich
verniftig, was wir hier fiir hoch Begabte tun.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dass die CDU die Chancen-
gleichheit ernst nimmt. Wir nehmen auch die Kinder und Jugendii-
chen mit ihren besonderen Begabungen, mit ihren Fahigkeiten, mit

ihren Talenten an, fordern und férdern sie. Qualitat und Leistung sind
dabei die wichtigsten Kennzeichen der Bildungspolitik der CDU Saar.
Leistung einzufordern ist dabei alles andere als inhuman. Etwas
selbst zu schaffen, etwas selbst geleistet zu haben gibt Selbst-
vertrauen und das Bewusstsein von eigener Starke und Kraft und
férdert damit in besonderem MaBe die Persénlichkeitsentwicklung.

Nicht zu Unrecht hat aus der Fille der beispielhaften Bildungs-
investitionen das saarldndische Projekt Gymnasium in acht Jahren
bundesweit die groBte Aufmerksamkeit erregt. Das Saarland hat
hier gezeigt, dass man eine solche grundlegende und wichtige Ver-
anderung zu Gunsten unserer Kinder auch flichendeckend schnell
umsetzen kann. Diese MaBnahme, die unseren Kindern Schulzeit
erspart und Lebenszeit gewinnen hilft, wurde trotz vieler Unkenrufe
zlgig und gekonnt vom Bildungsministerium umgesetzt. Dass
mittlerweile viele andere Bundeslander dem saarldndischen Bei-
spiel folgen, zeigt, dass wir auch hier an der Spitze der bildungs-
politischen Reformbewegung stehen und bundesweit der Reform-
motor in bildungspolitischen Fragen sind. Wer das nicht glaubt, kann
heute in der Saarbrlicker Zeitung nachlesen, dass auch das SPD-
regierte Nordrhein-Westfalen das achtjahrige Gymnasium jetzt ein-
fiihrt. Meine Damen und Herren von der SPD, Sie sollten sich end-
lich diesen Fehier eingestehen, dass Sie gegen das Gymnasium in
acht Jahren waren. Wir haben dieses zukunftsweisende Projekt
schnell und verniinftig umgesetzt und die anderen Bundesiander
folgen uns jetzt.

(Beifall bei der CDU.)

Viele weitere bildungspolitische Akzente und Investitionen in die
Zukunft unserer Kinder wurden von der CDU-Landesregierung und
der CDU-Landtagsfraktion auf den Weg gebracht. Alle zu beschrei-
ben, wiirde die Redezeit erheblich iberfordern. im Laufe der Debatte
werden sicherlich noch weitere Projekte wie zum Beispiel das
Schoolworker-Programm, das Intensivprogramm zur Férderung der
Lesekompetenz, das kulturelle Praktikum und die Initiative zur Wer-
te- und Verhaltenserziehung angesprochen. Dies sind alles positive
Beispiele, die zeigen, dass wir erheblich in eine gute Bildung und
Erziehung unserer Kinder investieren.

Zusammenfassend stelle ich Folgendes fest. Die Bilanz der CDU-
Landesregierung in der Bildungspolitik ist hervorragend. Das Saar-
land ist mittlerweitle ein bildungspolitisches Musterland, dem viele
nacheifern wollen. Wir fordern daher die CDU-Landesregierung auf,
ihre erfolgreiche und bundesweit beachtete Bildungspolitik so dyna-
misch fortzusetzen, wie sie bisher schon betrieben wurde.

(Beifall bei der CDU.)

Mein bildungspolitisches Abschlusszeugnis fir die SPD-Landtags-
fraktion féllt da leider wesentlich schlechter aus. Die SPD muss
nach meiner Beurteilung als Opposition in den Wiederholerkurs.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU.)

Da ich dieses Haus auf Grund anderer dringender Verpflichtungen
vorzeitig verlassen muss, habe ich mein Abschlusszeugnis fir die
SPD-Fraktion schon jetzt fertig gestellt. Das Bildungsabschluss-
zeugnis fir die SPD-Landtagsfraktion bescheinigt leider miserable
Leistungen.

(Der Redner zeigt den Abgeordneten ein Schaubild.)

Die SPD erreicht im Fach Mitgestalten die Note mangelhaft und im
Verhalten ein klares “destruktiv”. Die SPD-Fraktion hat sich im Fach
Glaubwirdigkeit ein “Ungeniigend” geleistet.

(Abg. Gillo (SPD): Was Sie hier tun, ist vollkommen ungentigend.)
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Die SPD hat die Grundrechenarten nicht verstanden. Spitze ist sie
lediglich in der Besserwisserei. In Realitatsverlust erreicht die SPD
ein Sehr gut und in ideologischer Argumentation ein klares “Selbst-
befriedigend”.

(Zuruf von der SPD: Wo sind wir denn hier?)

Als eigene Versaumnisse schlagen erschwerend zu Buche: 1.000 Lehrer-
stellen abgebaut, Stundentafel reduziert, Ganztagsbetreuung ver-
nachlassigt.

(Zuruf des Abgeordneten Pauluhn (SPD).)

Herr Kollege Pauluhn, Sie missen das schon akzeptieren. So geht
es manchmal im Leben. Man muss Zeugnisse. die man bekommt,
akzeptieren lernen. Als Abschlussbemerkung bleibt nur tbrig: Die
SPD-Fraktion hat das Klassenziel bei weitem verfehlt. Wegen man-
gelhafter Einsichtigkeit und ungeniigender Leistungen muss die
Opposition in den Wiederholerkurs.

(Lachen bei der CDU.)

Wenn sich die Leistungen der SPD nicht grundlegend andern, dann
muss sie sich noch auf mehrere Ehrenrunden einstellen. meine
Damen und Herren.

(Abg. Maas (SPD): Methodisch einwandfrei. - Lachen. - Anhal-
tender Beifall bei der CDU.)

Die CDU-Landesregierung, Bildungsminister Jirgen Schreier und
die CDU-Landtagsfraktion werden auf jeden Fall ihre moderne und
bundesweit geachtete und innovative Bildungspolitik fortsetzen.
Bildungsausgaben sind Investitionen in die Zukunft. Die CDU macht
diese Investitionen und wird am 05. September deshalb ein sehr
gutes Abschlusszeugnis erhalten. Am 05. September gilt auch in der
Bildungspolitik: CDU Saar - Fortsetzung foigt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU.)

Prisident Ley:
Das Wort hat der Kultusminister Jirgen Schreier. Es ist vorsorglich
Redezeitverlangerung beantragt. Dem ist stattgegeben.

Minister Schreier:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bildungs-
politik ist Zukunftspolitik. So lautet Ihr Antragsbeginn. Da haben Sie
Recht. Bildungspolitik ist wirklich Zukunftspolitik. Aber wer ankun-
digt. er wolle Zukunftspolitik mit Mut zur Kontinuitat und Korrektur
machen, der muss sich zunéchst einmal an der Vergangenheit und
seinen eigenen Taten in seiner Regierungszeit messen lassen. Sie
haben als SPD fast 15 Jahre im Saarland allein regiert. Sie waren
also alleinverantwortlich fur die Bildungspolitik. die von 1985 bis
1999 in diesem Land gemacht worden ist.

15 Jahre SPD-Bildungspolitik, 15 Jahre SPD-Schulpolitik hief3 15 schlechte
Jahre fiir die Bildungspolitik an der Saar, meine Damen und Herren.
Der Bildungs- und Qualitdtsabbau von Breitenbach Gber Granz bis
Wittling ist nicht vergessen. 15 Minus-Jahre fir die Schulpolitik préa-
gen sich in den Képfen der Menschen ein. ich weif3, Herr Maas. das
hdren Sie nicht gerne, aber es sind nun einmal Tatsachen. Es ist nun
einmal die traurige Wahrheit Ihrer Regierungszeit. ich kann und will
es lhnen auch nicht ersparen.

Vom Schuljahr 1985/86 bis zum Schuljahr 1999/2000, also in einer
Zeit, in der die Schillerzahl in den allgemein bildenden Schulen um
13.000 gestiegen ist, haben Sie Lehrer abgebaut. Bei Beibehaitung
der friheren Bildungsqualitdt hatten Sie rund 1.000 Lehrerstelien fir
diese zusatzlichen Schiilerinnen und Schiiler schaffen missen, um
sie weiter gut zu versorgen. Was haben Sie gemacht? Sie haben in

lhren ganzen 15 Jahren trotz steigender Schillerzahlen Gber 1.000 Lehrer-
stellen abgebaut. Minus 1.000 Lehrerstelien bei einem Plus von
13.000 Schilern. Das heif3t auf Deutsch: massiver Bildungsabbau.

(Beifall bei der CDU.)

Sie haben aus dem Bildungsland ein Absteigerland gemacht. Das ist
in den Kopfen. Das vergessen die Burgerinnen und Burger im Saar-
land nicht, meine Damen und Herren. Wir haben dagegen 400 zu-
satzliche Stelien trotz zuriickgehender Schilerzahlen geschaffen.
Im Grundschulbereich gibt es 40 Stellen mehr als 1999 trotz 12 Pro-
zent weniger Schiilern. Das ist unsere Politik der Korrektur. Meine
Damen und Herren, das erkennen die Menschen an.

Auch der nachste Punkt tut richtig weh, aber er ist nachgewiesener
Fakt. Durch die SPD ist die Stundentafel der Grundschule - der
wichtigsten Schule, weil sie das Fundament ist - um sieben Stunden
geklrzt worden. Wir haben Ihnen die Grundschule mit 96 Jahres-
wochenstunden libergeben. Sie haben sie uns 1999 wieder mit 89 Jahres-
wochenstunden Ubergeben. Sie haben zu verantworten, dass saar-
landische Kinder iber die Grundschulzeit fast ein halbes Jahr weni-
ger Unterricht erhielten ais die bayerischen Schiler. Auch das ist
eine Erklarung, warum Bayern in den Vergleichen so gut abge-
schnitten hat und wir nicht so gut. Sie haben durch den Unterrichtsab-
bau die Chancen der saarldndischen Kinder verschlechtert.

Der Unterrichtsabbau blieb aber nicht auf die Grundschule be-
schrankt. Dort betrug er von 1985 bis 1999 - wie gezeigt - 7,3 Pro-
zent. In der Hauptschule sank die Stundenzahl im gleichen Zeitraum
um 10 Prozent, in der Realschule um 18 Prozent, im Gymnasium
um 15 Prozent und selbst in lhrer geliebten Gesamtschule um
12,5 Prozent. Da wurde sie von uns noch besser behandelt als
von lhnen. Das sind die Fakten. Auch die werden im Langzeitge-
dachtnis bleiben, sicher nicht im Detail und in genauen Prozent-
zahlen, aber Sie, meine Damen und Herren und Herr Maas, bleiben
die Partei des Unterrichtsabbaus. Das werden lhnen die Eitern und
die Lehrer nicht vergessen. Das haben die sich gut gemerkt. Wir
haben einen Stundenaufbau auf 100 Jahreswochenstunden als Ziel.
im vergangenen Jahr sind drei Unterrichtsstunden in Deutsch hin-
zugekommen. In diesem Jahr werden weitere hinzukommen. Das
ist unsere Politik der Korrektur. Auch das wissen die Eltern zu schatzen.

lhre Regierungszeit war auch eine schlechte Zeit fur Lehrerinnen und
Lehrer. Trotz steigender Schiilerzahlen - ich habe es schon gesagt,
aber man kann es nicht oft genug sagen - haben Sie 1.000 Lehrer-
stellen gestrichen und Unterricht abgebaut. Die Schultir war zu fir
zusatzliche Lehrer. Fur die Ersatziehrkréfte der pensionierten Lehr-
krafte galt Zwangsteilzeit. meine Damen und Herren. Sie bekamen
in aller Regel keine ganze Beamtenstelle. Sie mussten warten, bis
die CDU-Landesregierung die Zwangsteilzeit abgeschafft hat.

Warten mussten auch die Funktionsinhaber. Sie durften zwar die
Arbeit in ihrem Beférderungsamt wahrend ihrer Zeit machen, aber
Geld haben sie dafiir keines bekommen. Besonders die beruflichen
Schulen haben unter dem damaligen Beférderungsstau unter dem
Motto “wir vergeben Titel ohne Mittel” sehr gelitten. Sie haben damals
die Firsorgepfiicht missachtet. Auch das bleibt haften. Das vergessen
Ihnen die Lehrerinnen und Lehrer nicht. Wir haben auch das mit ganz
groB3er Anstrengung zum Guten gewendet. Das werden sich die
Lehrerinnen und Lehrer auch gut merken.

Ich nenne ein letztes Beispiel in einer Liste, die sich noch lang fort-
setzen lief3e. Durch Ihre Politik gegen die grof3en Kindergartentrager
haben Sie damals die dort Beschéftigten in ganz grof3e Angst um
ihre Arbeitsplatze gesetzt. Die ganz sicher nicht reichen Erzieherinnen
und die Pflegekréfte wussten damals nicht, ob sie am néchsten Tag
noch ihre Arbeitsstelle behalten kénnen.

(Abg. Lang (SPD): Aber doch nicht - - So ein Quatsch.)
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Das war lhre Kindergartenpolitik zu Lasten der Erzieherinnen und
der Trager. Sie waren damals nicht bereit, die geforderten zusatzli-
chen Beitrage fiir die Trager bereitzustellen. Wir haben anschlie3end
die Kosten fiir die Trager von 15 auf 13 Prozent gesenkt und haben
damit die Arbeitspldtze flr diese Erzieherinnen gesichert, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)

Der Bildungs- und Qualitdtsabbau zieht sich wie ein roter Faden
durch thre drei Legislaturperioden. Vor diesem Hintergrund muss Ihr
so genannter Zukunftsantrag, der eigentlich Ihr Wahi-Bildungs-
programm ist, gesehen und - ich sage dazu - stark relativiert wer-
den. Sie verlangen nach 15 Jahren Abwarts bis zum Gehtnichtmehr
und nach nur fiinf Jahren Atempause vom Blrger einen neuen
Kredit fiir lhre Bildungspolitik. Wer jedoch einen Kredit haben mochte,
Herr Maas, muss auch kreditwiirdig sein. Sie sind es wirklich nicht.
lhre Hypothek aus der Vergangenheit ist noch zu grof3. Die Lasten
threr ruindsen Bildungspolitik sind noch nicht getilgt. Ihre Bildungs-
politik hat dem saaridndischen Schulwesen einen groBen Teil seiner
friheren Qualitdt genommen. Das wirkt nach - bei den Schiilern, bei
den Eltern, bei den Lehrern, bei allen, denen die Zukunft der jungen
Generation am Herzen liegt.

(Zuruf des Abgeordneten Stritter (SPD).)

Herr wirtschaftspolitischer Sprecher, vielleicht héren Sie zu. - Las-
sen Sie mich das Bild vom Kredit weiter verwenden. Sie gehen
trotzdem zur Bank und erklaren dort, Sie hétten ja eingesehen,
dass das, was Sie frither gemacht haben, nicht so toll war, dafir
seien Sie ja Bankrott gegangen, sprich abgewéhit und bestraft wor-
den. Sie hétten sich jetzt eines Besseren besonnen - das werden
wir von Herrn Braun gleich héren -, hatten ein anderes Konzept und
wollten zur Finanzierung lhrer Ideen zukiinftig 30 Prozent aller Aus-
gaben des Landes fiir Bildung aufbringen. Das - so sagen Sie bei
der Bank - sei thre Selbstverpflichtung; sonst sei der Haushalt ver-
fassungswidrig. Das hort sich bei oberflachlichem Zuhdren gut an,
aber leider nur bei oberfiachlichem Zuhéren. Schon beim nochmali-
gen Hinhdren stellen sich namlich ganz viele Fragen, Herr Maas,
auf die man in lhrem schwammigen Antrag keine Antworten findet,
so genau und neugierig man ihn auch durchliest. Zunéchst ein
paar Zahlen zu lhrer Erniichterung und damit Sie ein bisschen
Bodenhaftung bewahren.

Im Landeshaushait 1985, dem letzten Haushalt einer CDU-Landes-
regierung vor der Landtagswah! 1999, betrug der Anteil der Bildungs-
ausgaben 23,2 Prozent. 1999 betrug der Anteil, der von lhnen flr die
Bildung bereitgestellt worden ist, 22,7 Prozent. Fakt ist also: Ihr letz-
ter Bildungshaushalt war, gemessen an den prozentualen Bildungs-
ausgaben, geringer als der, den die CDU 1985 vorgelegt hat. Die
seit Herbst 1999 im Amt befindliche CDU-Landesregierung hat die
Bildungsausgaben von 22,7 auf 25 Prozent gesteigert. Gegeniiber
Ihrem Ubergabehaushalt ist das eine Steigerung von 2,4 Prozent.

Noch ein paar Zahlen. Der Gesamtlandeshaushalt ist zwischen
1985 und 1999 - also zu Ihrer Regierungszeit - pro Jahr um durch-
schnittlich drei Prozent gewachsen. Zu unserer Regierungszeit -
also seit 1999 - betrug die durchschnittliche jahrliche Steigerungs-
rate 0,3 Prozent. Ich stelle fest: Die Steigerungsrate pro Jahr lag in
Ihrer Regierungszeit zehnmal s6 hoch wie zu unserer gegenwar-
tigen Regierungszeit. Die Zunahme des Bildungsetats war dage-
gen in Ihrer Regierungszeit etwa gleich hoch und vertief parallel zur
Entwickiung des Gesamthaushalts. Uber den Regierungszeitraum
von 1999 bis 2004 gesehen ist jedoch die Zunahme des Bitldungs-
haushalts achtmal so grof3 wie die des gesamten Landeshaushalts.
Fakt ist: In lhrer Regierungszeit gab es keinen Schwerpunkt
“Bildung”. Zu unserer Regierungszeit wurde dagegen der
Bildungsetat mehr als deutlich nachweisbar finanziell besser

gestelit. - So viel zum Thema Glaubwirdigkeit. meine Damen und
Herren von der SPD.

(Beifall bei der CDU. - Zurufe der Abgeordneten Lawall (SPD),
Lang (SPD) und Maas (SPD).)

Vor diesem Hintergrund komme ich jetzt zu den Dimensionen, die
Sie versprechen. Sie stellen einen Aufwuchs der Bildungsausgaben
um finf Prozent gegeniiber heute in Aussicht, ndmlich von 25 auf
30 Prozent. Vielleicht haben Sie es nur so hingeschrieben und
nicht richtig nachgerechnet. Statt gegenwartig 830 Millionen Euro -
das sind die 25 Prozent - wollen Sie 990 Millionen Euro oder 30 Prozent fiir
die Bildung ausgeben. Das ware ein Plus von 160 Millionen Euro. Nur
zum Vergleich: Alle Hochschulen dieses Landes - also Universitit,
HTW, HBK und Musikhochschule - kosten zusammen 162 Millionen
Euro. Dies ist die GréBenordnung, die Sie in den Raum stellen.

(Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)

Die gesamte saarlandische Vollzugspolizei kostet 132 Millionen Euro.
Also die Mittel, mit denen Sie hier nur so um sich werfen, sind gigan-
tisch und bei naherer Betrachtung - ich muss es so sagen - einfach
unseriés. Und sie werden doppelt unseriés, wenn wir thre Zukunfts-
versprechen an threm bildungspolitischen Finanzgebaren der Ver-
gangenheit messen.

(Beifall bei der CDU.)

lhr Vorschiag ist nicht nur unserids; er ist auch in der Praxis nicht
umsetzbar. Sie glauben doch nicht im Ernst. Herr Maas, dass Sie
einen Aufwuchs des Landeshaushalts um 160 Millionen Euro er-
reichen! Und Sie glauben doch wohl noch weniger, dass 160 Millio-
nen Euro fir die Bildung zu Lasten anderer Ressorts ausgegeben
werden kénnen!

(Abg. Hans (CDUj: Dazu héatten wir gern etwas gehort.)

Wenn Sie es schaffen, 160 Millionen Euro zusétzlich in den Landes-
haushalt einzustellen und fiir die Bildung zu reservieren, dann darf
ich heute schon lhrem gilicklichen Kultusminister gratulieren. Aber
wenn Sie so handeln wollen - das prophezeie ich lhnen auch -,
finden Sie keinen Finanzminister, keinen Innenminister, keinen Sozial-
minister, keinen Wirtschaftsminister, (iberhaupt keinen Minister -
auf3er dem Kultusminister -, der es zulasst, dass diese 160 Millionen
Euro seinem Ressort zu Gunsten der Bildung weggenommen wer-
den, so wie Sie es vorhin angedeutet haben. Aber was ist, Herr Maas?
Sind die 160 Millionen Euro als Aufwuchs des Haushalts zu verstehen?

(Abg. Lawall (SPD): Nein.)

Nein, hére ich von Frau Lawall. Dann stimmt also das andere, dass
bei gleich bleibenden Ausgaben eine entsprechende Kiirzung bei
den anderen Ressorts geplant ist. Diese Antwort sind Sie schuldig
geblieben, Herr Maas; Frau Lawall hat sie gegeben.

(Weiterer Zuruf der Abgeordneten Lawall (SPD).)

Aber Sie haben noch nicht gesagt, wo Sie dieses Geld wegnehmen
wollen, Herr Maas. Sie haben keinen seriésen Gegenfinanzierungs-
vorschlag gemacht. Wenn Sie jedoch ein seridser Politiker sein wol-
len, dann kénnen Sie nicht nur Luftblasen in den Raum setzen,
sondern Sie missen auch sagen, woher Sie das Geld nehmen
wollen. Das haben Sie nicht getan.

(Beifali bei der CDU. - Abg. Stritter (SPD): Fiir Luftblasen sind
Sie zustandig.)

Das ist die eine offene Rechnung. Aber es gibt noch ganz viele
weitere offene Rechnungen. Sie wollen zum Beispiel das Ein-



Landtag des Saarlandes - 12. Wahlperiode - 65. Sitzung am 10. Marz 2004

(Minister Schreier)

schulungsalter von gegenwartig sechs auf funf Jahre senken. Kos-
ten fiir zusatzliche Lehrer: im Schnitt 25 Millionen Euro pro Schuljahr.
Uber 13 Schuljahre gerechnet sind es 325 Millionen Euro. Sie wollen
die volle Halbtagsschule und die kostenlose Ganztagsschule. Das
macht pro Schuljahr locker 30 Millionen Euro mehr aus.

(Zuruf von der CDU: Kein Problem.)

Alles kein Problem. Das bezahien wir alles aus der Portokasse. oder
wir nehmen es den anderen Ressorts weg. Sie sind unglaubwdirdig.
Herr Maas. Innerhalb von 14 Jahren haben Sie dem Bildungswesen
mit der Streichung von 1.000 Lehrerstellen ca. 500 Millionen Euro
entzogen, und jetzt wollen Sie pro Jahr fir die Bildung zusatzlich
160 Millionen Euro ausgeben. Wer es glaubt, wird selig.

Ihre traurige Realitat hie3 Bildungsabbau. Wir dagegen haben wirk-
lich alles, aber auch alles zusammengekratzt, was an Euro méglich
war, um die Bildungsausgaben real zu steigern. Mehr - und das
sage ich hier ganz deutlich - ist bei der derzeitigen Finanziage weder
hier im Saarland noch sonst irgendwo in Deutschland drin. Wenn es
moglich gewesen ware, hatten wir - das verspreche ich thnen -
wirklich mehr ausgegeben. Aber zurzeit ist realistisch einfach nicht
mehr finanzierbar. Das Land ist bei den Steuerausféllen durch die
schlechte Konjunktur und die hohe Arbeitslosigkeit beim besten
Willen an den Grenzen seiner finanziellen Moglichkeiten angelangt.

Allein im Jahr 2003, Herr Maas, sind 400 Millionen Euro weniger in
die Staatskasse gekommen, als Sie damals beim Regierungs-
wechse! noch prophezeit haben. 400 Millionen Euro nur im Jahr 2003,
und da wollen Sie locker und ldssig einfach so 160 Millionen Euro
draufsetzen. Wer in solcher Situation und gespiegelt am friiheren
Tun derartige Phantomzahlen in die Welt setzt, ohne auch nur
ansatzweise zu sagen, woher er das Geld nimmt, betreibt in ho-
hem MaBe Scharlatanerie und tauscht die Bevoélkerung, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der CDU.)

Das ist keine seridse Politik, das ist Wahlkampf auf unverantwortliche
Art und Weise. Herr Maas, das ist weit weniger als MittelmaB3, glauben
Sie mir. So darf man keine Politik machen. Das schadet nicht nur
lhnen, das schadet dem Ansehen der Politik im Ganzen. Haben Sie
bei Ihren unseridsen Angaben lber die Ausgaben wenigstens den
Mut zur Korrektur, sonst tappen Sie - das prophezeie ich Ihnen jetzt
schon - in die Falle des Wahlbetrugs.

Meine Damen und Herren, ich greife mein Ausgangsbild vom
Kreditnehmer auf. Die Bank, sprich der Birger. méchte ja nicht nur
die Kredithohe wissen, sondern vor allem will er auch Auskunft
dartiber, was mit dem Geld gemacht werden soll. Nur anhand eines
Bildungsbusinessplanes kann beurteilt werden, ob das Geld sinn-
voli vorgestreckt und angelegt wird oder ob der Kreditgeber Birger
Gefahr lauft, seine Steuern in wenig zukunitsfahige Projekte zu
stecken. Schauen wir uns also die Projekte an, fur die das zusatz-
liche Steuergeld in dreistelliger Millionenhdhe jahrlich ausgegeben
werden soll.

Da soll erstens die Schulstruktur weiterentwickelt werden. Was heif3t
das denn konkret und verstandlich? - Die Grundschule soll nicht
mehr wie bisher vier Klassen, sondern zukinftig sechs Jahre dau-
ern. Die Kinder sollen also zwei Jahre langer als bisher in die von
lhnen in Primarschule umbenannte Grundschule gehen. Warum
eigentiich, wo Sie doch eben selbst gesagt haben, dass die Grund-
schuler in den Analysen gut dastehen? Warum muassen wir an einem
System, das gute Schiiler hervorgebracht hat, etwas verandern?
Eine weitere Frage ist, woher Sie die Raume in den Grundschulen
nehmen. Die fehlen namiich, vor allen Dingen Funktionsraume, die
dann von den Kommunen gebaut werden miissen. Haben Sie mit
dem Stadte- und Gemeindetag einmal gesprochen? - Der stdéhnt bei
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jeder kleinsten Ausgabe, die auf ihn zukommt, weil die Gemeinden
blank sind. Sie wollen sogar eine neue Infrastruktur. Wo ist die
Kostenrechnung far |hr Bauprogramm?

Meine Damen und Herren, nur Beriin und Brandenburg haben sechs
Jahre Grundschule, sonst kein einziges Bundesland. Und beide
denken aus wohl Uberlegten Qualitdtsgrinden {iber eine Verande-
rung nach. Wollen Sie wirklich die sechsjahrige Grundschule und
damit das Saarland isolieren - mit allen Nachteilen fir die Mobilitat
und die Leistungsféhigkeit der Grundschule? Sie setzen doch so
sehr auf PISA-Ergebnisse. Luxemburg hat die sechsjdhrige Grund-
schule. Und Luxemburg steht, wenn ich das richtig gelesen habe, im
Ranking weit hinter Deutschland. Wer soll unterrichten? Nur Grund-
schullehrer? Woher nehmen Sie die zusétzlich notwendigen 400 Leh-
rer aflein im ersten Jahr? Und wie finanzieren Sie die 20 Millionen
Euro? Woher nehmen Sie die Lehrer denn Gberhaupt, selbst wenn
Sie sie bezahlen kénnten? - Der Lehrerarbeitsmarkt ist doch leer-
gefegt. Oder nehmen Sie vielleicht Lehrer aus dem Sekundarbe-
reich? Wie ersetzen Sie sie dort?

Die Antworten, Herr Maas, wissen Sie genau, aber Sie verschleiern
sie in lhrem Text. Der Steinbruch wére namlich das Gymnasium und
die zwei Pilichtschulen. Dort wollen Sie bei einer sechsjahrigen Grund-
schule die beiden ersten Klassen, also die Klassen 5 und 6, kappen.
Das Gymnasium ist dann nicht mehr achtjahrig, wie Sie schreiben,
sondern nur noch sechsjéhrig, weil ihm die FiiBe, das Fundament
abgeschlagen wird. Das ist die Wahrheit. Sagen Sie es doch den
Gymnasialeltern ehrlich. Spielen Sie doch einfach mit offenen Kar-
ten. Nur ganz am Rande verweise ich auf den Bruch der Verfas-
sung, den Sie in dem Zusammenhang begehen wiirden. Wir haben
damals einen Brief unterzeichnet. Sie waren zu der Zeit in der Lan-
desregierung, wir in der Opposition. Wir haben einen Verfassungs-
kompromiss ausgehandelt. Dort steht mit Unterschriften der CDU
und der SPD, dass das Gymnasium grundstandig ist und auf Dauer
die Klassen 5 bis 12 respektive 13 umfassen wird.

(Zuruf des Abgeordneten Braun (SPD).)

Entschuidigen Sie, lieber Herr Braun. Guten Morgen, dass Sie auch
schon aufgewacht sind und auf lhren Auftritt hier warten.

(Abg. Stritter (SPD): Was soll denn diese Art, so zu reden?
Was bilden Sie sich eigentlich ein? Das ist unglaublich.)

Herr Stritter, bleiben Sie ruhig. Denken Sie an thr Wahlergebnis,
dann werden Sie ganz ruhig. Gehen Sie in sich.

(Unruhe bei der SPD. - Abg. Stritter (SPD): Da miissen Sie mal
in lhre Bacher kucken und thre Wahlergebnisse in den letzten
20 Jahren auflisten.)

Meine Damen und Herren, |hr Konzept der sechsjahrigen Grund-
schule ist von gestern. Es liegt im Interesse der Kinder, dass ihre
Begabungen friihzeitig gefordert und sie auch entsprechend gefor-
dert werden. Das ist in einer verlangerten Grundschule nicht der
Fall. AuBerdem ist die verldngerte Grundschule mit dem achtjahrigen
Gymnasium nicht kompatibel.

Apropos achtjdhriges Gymnasium. Was haben Sie dagegen ge-
kampft - als Tiger begonnen, als Bettvorleger geendet. Jetzt spre-
chen Sie in Ihrem Antrag von einem achtjahrigen Gymnasium, als
sei es von lhnen erfunden. Sie haben klein beigegeben, weil die
Entwicklung Sie in dieser Frage iiberholt hat. Fast alie Bundeslan-
der werden dem Beispiel das Saarlandes folgen und die Schulzeit
verkiirzen. ob von der SPD, rot-griin oder schwarz regiert. In Nord-
rhein-Westfalen, so steht es heute in der Saarbricker Zeitung,
wird das achtjahrige Gymnasium nachstes Jahr eingefihrt, dann
fehlen nur noch Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Schieswig-
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Holstein. Mit thnen, Hemr Maas, wéren wir kein Vorreiter gewesen, son-
dem hétten wieder ganz hinten im letzten Wagen gesessen.

Neben dem verkiirzen Gymnasium wollen Sie - und das sollten Sie
auch offen und ehrlich sagen - nur noch die Gesamtschule. Sie
nennen das verschieiert “integrierte Saule”. Warum nennen Sie es
nicht einfach “Gesamtschule™? Haben Sie Sorge, dass sonst die
Eitern lhren Etiketten-Schwindel entdecken? Warum setzt die SPD,
und das frage ich mich wirklich, auf Gesamtschulen, wo doch PISA
ergeben hat, dass Bundeslander wie Bayermn oder Baden-Wirttemberg,
die keine oder wenige Gesamtschulen haben, die besten Ergebnisse
erzielt haben? Bundeslénder hingegen, die auf Gesamtschulen ge-
setzt haben, sind am schlechtesten weggekommen.

Warum lernt die SPD Saar nicht aus den Fehlern? Warum will die
SPD saaridndische Kinder, wissend um die Uberlegenheit des ge-
gliederten Systems - wir haben (ibrigens ein praktisch zweigliedriges
System, kein dreigliedriges -, emeut zu Versuchskaninchen machen?
Mit uns jedenfalls wird es keine Verfassungsanderung in eine Rich-
tung geben, die das SPD-Konzept erméglicht.

Sie haben von Finnland geredet, Herr Maas. Mit glanzenden Augen
reden alle Sozialdemokraten jetzt von Finnland. Ich sage lhnen:
Deutschland ist nicht Finnland. Deutschland ist mit Finnland nicht
vergleichbar. Ich warne davor - weil es uns schon oft auf Irrwege
gefihrt hat -, das, was andere Lander tun, 1 zu 1 nach Deutschiand
importieren zu wollen. Es gibt dort ganz andere Voraussetzungen!
Es gibt dort eine ganz andere Lesekultur. Nirgends wird so viel
gelesen wie in Finnland. Lesen war die Hauptfrage bei PISA.

Es gibt dort ein ganz anderes Lehrerrenommé. Sie haben es selber
angesprochen. Lehrer gelten dort etwas. Sie haben eine grof3e Re-
putation. Kein Regierungschef kdme dort auf die Idee, die Lehrer als
taule Sacke zu bezeichnen, wie es der heutige Bundeskanzler ge-
tan hat. in Finnland gibt es auch ganz andere Landesstrukturen.
Das ist ein weitraumiger landlicher Raum, kaum besiedelt. Die
finnische Schule, meine Damen und Herren, ist im Prinzip die alte
Volksschule von friiher hier im Lande. Wolien Sie die wirklich wieder?
Die Eltern wehren sich ja schon, wenn wegen sinkender Schiiler-
zahlen zum Erhalt eine Kombi-Klasse gegriindet wird! Meistens sind
dann die Abgeordneten der SPD an der Spitze der Bewegung im
vermeintlichen Glauben, dafiir Wahlerstimmen zu bekommen.

(Abg. Stritter (SPD): Das ist eine Zumutung!)

Sie diirfen also nicht so handeln, aber anderes in lhren Antrag schrei-
ben, meine Damen und Herren. Das ist nicht redlich.

Es muss auch endlich Schluss sein mit der Diskussion um Struktu-
ren. Horen Sie endlich auf, dem Mythos, dem Phantom der Struktur
nachzulaufen! Diese Diskussion haben wir iiber zwanzig Jahre in
Deutschland gefiihrt, die Eltern mussten sie leidvoll ertragen. thre
Rezepte, die Gesamtschulen, haben uns nicht weitergebracht. Wir
sind bei PISA ganz hinten. Wann lemen auch endlich Sie, dass Struktur-
diskussionen nichts bringen, dass es nicht auf das Tirschild an-
kommt, das lber der Schule hangt, sondern auf das, was in der
Schule passiert? Auf die Inhalte kommt es an, nicht auf die Struktur!

Die Eltern haben es satt, dass jedes Mal neue Strukturdiskussionen
geflhrt werden. Mit uns wird es keine neuen Diskussionen um for-
male Fragen, keine theoretischen Abhandlungen geben. wie sie
gebetsmihlenartig vorgebracht werden und jetzt von Herrn Maas
relativ unreflektiert ibernommen worden sind. Wir konzentrieren
uns auf die Inhalte.

(Beitall bei der CDU.}

Die wollen wir verbessern. Schulstrukturdiskussionen sind gut fur
Bildungstheoretiker. Inhaltsdiskussionen sind gut fir Schilerinnen

und Schuiler. Sie kénnen theoretisch reflektieren, was Sie tun wirden,
wenn Sie es tun konnten. Wir verbessern ganz praktisch die Qua-
litat des bestehenden Systems mit groBem Erfolg fur die Zukuntt.

{Abg. Gillo (SPD): Was fir ein Gepraddelt)

Sie wollen das Einschulungsalter von jetzt grundsatzlich sechs
Jahren auf grundsatziich finf Jahre senken. Sie wollen die Kinder
mit fiinf Jahren in die Schule schicken. Auch das ist heute schon
méglich, alierdings als Kann-Regelung, wenn der Schularzt und der
Schulpsychologe dem Antrag der Eltern zustimmen. Das wird und
muss auch so bleiben. Wann ein Kind schulfahig ist, kann nicht die
Politik bestimmen. Das bestimmen die Eltern, denn sie haben die
Hoheit Gber ihre Kinder.

Unsere Werbung. die Kinder nicht zu spat zur Schule zu schicken,
hat gewirkt. Das tatsachliche Einschulungsalter ist gesenkt worden.
Also ein Erfolg durch Argumente und nicht durch Zwang. Denn die
Sorge vieler Eltern, es gehe ihren Kindern bei rechtzeitiger oder
friher Einschulung Kindheit verloren, sie sollten lieber noch ein Jahr
spielen statt lernen, ist in den allermeisten Féllen unbegriindet. Das
Gegenteil ist richtig. Das Lernen wird den Kindern in der Schule nicht
abverlangt, sondern es wird ihnen angeboten, wenn der Wissens-
durst am gréfiten ist. Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass die Kinder
nicht schon mit fiinf Jahren in die Schule gehen, sondern dass sie
mit sechs Jahren auch tatsachlich in der Schule sind. Das ist schon
ein riesiges Ziel.

Ubrigens haben Sie die Kosten Ihres Vorschlages wieder ganz (iber-
sehen. Wenn Sie von sechs Jahren auf fiinf Jahre gehen, dann ha-
ben Sie einen Doppeljahrgang, der sich Gber dreizehn Jahre hinzieht.
Das kostet locker 325 Millionen Euro aut die Gesamtzeit umgesetzt.

Wir setzen auf ein Bildungsjahr vor der Schule. Als einziges Bun-
desland ist das Jahr vor der Schuie im Saarland fiir die Eltern kos-
tenlos. Das ist nicht nur eine groRe familienpolitische Anstrengung,
das ist eine grof3e Bildungsleistung dieses kleinen Landes gewe-
sen. Wir wollen nicht nur die besten Schulen, wir wollen auch die
besten Kindergéarten. Deshalb wird die Ausbildung der Erzieherinnen
verbessert und die Abschlussqualifikation auf Fachhochschulreife
hochgesetzt, deshalb wird es einen Bildungsplan fir die Kindergérten
geben, deshalb wird das dritte Kindergartenjahr ein Bildungsjahr und
der Ubergang zwischen Grundschule und Kindergarten verzahnt.
Das ist die padagogischere und damit bessere Antwort. Sie ist Gberdies
im Gegensatz zu Ihrem Vorschlag bezahlbar und schon bezahit.

Zur vollen Halbtagsschule bedarf es keiner grof3en Diskussion. Wir
waren schon weiter, wenn Sie damals dort nicht abgebaut hatten.

Zur gymnasialen Oberstufe. Sie haben Recht, dass das Gymnasium
wieder mehr Allgemeinbildung vermitteln muss, statt zu viel Speziali-
sierung. Das ist aber eine Binsenwahrheit. Das Saarland wusste
das schon immer. Im Ubrigen haben Sie auch in Ihrer Regierungs-
zeit daran nichts gedndert. Bei uns war von Anfang an sicherge-
stellt, dass alle Schiler die Facher Deutsch, Mathematik und Fremd-
sprache nicht abwéhlen konnten und durchgéngig lernen mussten.
Eine Reduzierung der Stundenzahl in den Leistungskursen Deutsch.
Mathematik, Fremdsprache hatte aber zur Folge, dass die Qualitét sinkt.
Bessere Schiler wiirden so weniger gef6rdert, Schiiler mit Leistungs-
stdrken in anderen Féachern werden durch die Erhéhung der An-
forderung im Vergleich zu den bisherigen Grundkursen uberfordert.

Das, was Sie uns immer so gerne vorwerfen. namlich das Gym-
nasium schwerer zu machen, zu einem Selektionsinstrument zu
machen, schlagen Sie auf einmal selbst vor. Aus meiner Sicht
wére es viel sinnvoller, die Facher Deutsch, Mathematik und
Fremdsprache zum verbindlichen Abiturfach zu machen. Das wiir-
de wirklich zur Starkung der Allgemeinbildung beitragen.
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Meine Damen und Herren, es gdbe noch eine Reihe von Dingen zu
sagen zu dem, was Sie gefordert haben. Ich will aus Zeitgrinden
darauf verzichten. Ich komme nur am Schiuss noch zu den Qualitats-
standards. Ich begrii3e die Wende, die Sie vollzogen haben. Sie
waren doch mit der GEW in der ersten Reihe bei den GrofB3-
demonstrationen gegen die Einfihrung zentraler Abschlusspriifun-
gen fir alle Schulformen. Schén, dass Sie das heute anders sehen,
genauso wie unsere Initiative zur Einfuhrung des achtjahrigen Gym-
nasiums. Auch meinen friheren Vorschlag zu einer nationalen
Qualitatsagentur haben Sie zundchst kategorisch abgelehnt. Jetzt
stellen Sie ihn selber als Vorschlag hin.

Das alles tun Sie aber nicht aus eigener Erkenntnis. Sie haben
vielmehr gemerkt, dass Sie sich in lhren Reihen mehr als isoliert
haben. Deshalb gehen Sie jetzt den Weg zuriick. Meine
Damen und Herren von der SPD, lieber Herr Kollege Maas, wenn
Sie sich schon so oft, wie wir es heute schon gehdért haben, korrigie-
ren mussten und selbst in lnrem Antrag das Wort “Korrektur™ vor-
kommit, ist doch nicht ausgeschiossen, dass es den jetzt von lhnen
vorgelegten Konzepten genauso gehen wird. Auch von denen wer-
den Sie sich schon bald distanzieren und sie korrigieren.

Bei so viel Korrekturen und Wendungen in der Vergangenheit bin ich
sicher, dass auch hier der bildungspolitische Canossagang bald
folgen wird. Die Halbwertzeit lhrer Konzepte ist sehr kurz, weil lhre
Ideen unausgegoren sind und Sie Konzepte von gestern vortragen.
Dafiir gibt es keinen Kredit von den Birgern. Fir richtige Innovatio-
nen bekommt man die Zustimmung der Burger und zeitversetzt, wie
wir heute gehért haben, sogar von der Opposition. Fir lhre Konzepte
auch noch Geld zu investieren, ware wirklich rausgeworfenes Geld,
und einem schiechten Euro darf man ja bekanntlicherweise nicht
noch weitere nachwerfen. Und weil das Verfalisdatum lhrer Ideen
schon absehbar ist, weil Sie sich nicht durchsetzen werden, weder
hier noch auf Bundesebene, diirfen wir unsere Kinder auch nicht als
Versuchskaninchen missbrauchen lassen. Dafiir ist nicht nur das
Geld, dafiir sind vor allem unsere Kinder zu schade. Mit uns werden
Sie jedenfalls verfassungséndermde Mehrheiten nicht bekommen.
Vielleicht schlagen Sie solche Dinge ja auch nur vor, weil Sie wissen.
dass die Ablehnung schon gesichert ist.

Wir gehen den Weg, den wir eingeschlagen haben, weiter. Wir gehen
diesen Weg weiter mit Augenmaf3 und Schritt fiir Schritt, so schnell
wir kénnen und so gut es die Finanzen dieses Landes zurzeit erlau-
ben. Wir kénnen nicht alles! Wir miissen deshalb Prioritaten setzen
im Interesse von mehr Qualitét in unseren Kindergérten und Schulen.
Wir werden die erfolgreiche und bundesweit beachtete Bildungspolitik
fortsetzen. Die Birger werden uns, da sind wir ganz hoffnungsfroh,
damit beauftragen und nicht Sie. Denn sie wollen Nachhaltigkeit, sie
wollen Sicherheit, sie wollen Seriositdt und sie wolien vor allen Din-
gen keine risikobehafteten, unbezahlbaren und unfinanzierbaren
Konzepte. Es geht, meine Damen und Herren, um ein ganz wichtiges
Bildungsgut: Es geht um die richtigen Investitionen. Wenn man schon
wenig Geld hat, muss man genau aufpassen, wo man das Geld,
das man zur Verfigung hat, tatsachlich einsetzt. Und deshalb mis-
sen wir alle zusammen nachschauen und genau kontrollieren, wo
setzen wir das begrenzte Geld ein. Wir soliten es dort einsetzen, wo
es den Kindern am besten nutzt. Das haben wir getan, das werden
wir weiter tun. Und ich hoffe, dass Sie auch mit thren Aussagen
wieder zu einer Wende und zu einer Korrektur kommen werden.

(Beifall bei der CDU.})

Prasident Ley:
Das Wort hat der Abgeordnete Reiner Braun. Es ist Redezeit-
verldngerung beantragt. Dem ist statigegeben.

Abg. Braun (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
bildungspolitische Debatte begann heute Morgen so. wie es einer
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Bildungsdebatte angemessen ist, mit einer bildungspolitischen Rede,
die Anspruchsniveau hatte. Was danach kam, das waren alienfalls
politische Reden, das waren die Ublichen pawlowschen Reflexe,
das war die Unfahigkeit, sich mit Konzepten auseinander zu setzen,
das war ein Dokument dafir, dass Sie nach wie vor konzeptionslos
arbeiten, ein Dokument dafir, dass Sie nur in der Lage sind, thr
eigenes Scheitern auf die alte SPD-Landesregierung und nicht auf
lhre eigene Landesregierung zuriickzufiihren.

(Beifall bei der SPD.)

Und um zu Ihrem Vorwurf des Mittelmaf3es zu kommen, Herr Kollege
Schreier: Jeder, der in diesem Hause MittelmaB produziert, hat lhnen
gegeniiber noch einen groBen Qualitiatsvorsprung.

(Beitfall bei der SPD.)

Was wir vom Kollegen Berg und vom Kollegen Schreier gehért ha-
ben, war alles rickwérts gewandt. Das war der Versuch, mit einer
Abrechnung gegeniber einer Landesregierung, die schon seit finf
Jahren nicht mehr regiert, die eigene Bildungspolitik bzw. das eigene
Scheitern rechtfertigen zu wollen. Das ist nach fiinf Jahren in der Tat
zu wenig. Sie haben nichts anderes getan, als thre alten Tabus zu
pflegen. Sie haben die kritische Auseinandersetzung mit dem Maas-
Papier gescheut. Sie scheuen die Auseinandersetzung. Sie scheuen
die Diskussion um Strukturen und um Inhalte. Selbst Inhalte haben
Sie heute keine geliefert. Sie sind nicht innovationsfahig und deshalb
sind Sie auch verantwortlich dafir, dass in unserem Land nach wie
vor Talente vergeudet werden und dass die soziale Herkunft bei uns
im Lande entscheidender ist als sonst wo fiir den schulischen Er-
folg. Daflir tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Berg, es tut mir Leid, dass Sie heute bei Ihrer Ab-
schiedsrede einen so wenig gehaltvolien Antrag lhrer Fraktion be-
grianden mussten. Es tut mir wirklich Leid. Das ist ohne jede Hame
gesagt. Wir waren zwar bildungspolitisch an keinem Punkt einer
Meinung, aber immerhin haben wir uns doch im persénlichen Um-
gang miteinander, da wir teilweise auch verantwortlich fiir den Ab-
lauf von Ausschusssitzungen waren, gut verstanden. Das hat
menschlich reibungslos geklappt. Insofern, wenn ich jetzt von Sie
rede. dann sind Sie nicht persénlich gemeint, sondern dann ist Ihre
Fraktion gemeint. - Das will ich lhnen dann doch zum Abschluss
ersparen, immer Sie persénlich anzusprechen bei dem, was ich
jetzt zu sagen habe.

Denn was Sie zu sagen hatten, das war ja die Antwort einer Kiein-
kramerseele. Auch das, was der Minister zu sagen hatte, war nichts
anderes als die Antwort einer Kleinkramerseele, zudem noch mit
manipulierten Zahlen. Manipuliert schon allein deshalb, weil Sie zum
Beispiel den Hinweis bringen. in den 90er Jahren sei die Schiilerzahl
um 13.000 gestiegen. Das ist so falsch nicht. Was Sie aber nicht
sagen - und das ist viel entscheidender - ist, dass von 1980 bis
1990 die Zahl der Schiler an allgemein bildenden Schulen im Saar-
land von 145.000 auf 105.000 gesunken ist. Wenn man diese
Steigerungsrate von 13.000 nennt, dann muss man auch sagen,
dass sie zuvor um 40.000 gesunken ist. Und das erst ergibt ein
Gesamtbild, das frei ist von jeder Manipulation. Aber Sie scheuen
eben vor Manipulationen, das ist ja aus der Vergangenheit bekannt,
nicht zurlck.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will ganz kurz eingehen auf das, was Sie in Inrem Antrag sagen.
Das ist gewissermafen dann auch die Antwort auf das Zeugnis,
das Sie der SPD-Landtagsfraktion ausgestellt haben. Da muss ich
Sie jetzt noch einmal persénlich ansprechen, Herr Berg. Das war
angesichts der Chance, die eigentlich eine Abschiedsrede hatte
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bieten kénnen, der Chance, dass man sich ein einziges Mal
wenigstens grundsétzlich mit der Frage von Bildung an dieser Stelle
auseinander setzt, nicht nur dirftig, das, was Sie da gesagt haben.
war gemessen an lhrem sonstigen Verhaiten geradezu peinlich. Das
muss ich an dieser Stelle allerdings noch los werden.

(Beifall bei der SPD.)

Sie beschranken sich hier in lhrer Rede auf das, was Sie auch im
Ausschuss in den letzten beiden Jahren immer gemacht haben.
Nachdem Sie drei Jahre iiberhaupt keine Antrdge gestellt haben,
haben Sie sich dann darauf beschrankt, Antrdge zu stellen, um die
Chance zu haben, den BegriBungsonkel fir die Landesregierung
2u spielen. Und auch das haben Sie heute noch einmal ausgiebig
getan. Ich will nur einige Punkte kritisch aufgreifen.

(Zuruf.)

Vielleicht kann man einmal den Bildungsminister. der ja immerhin
eine Dreiviertelstunde reden durfte, jetzt dazu bewegen, Respekt
und Co. fir sich selbst in Anspruch zu nehmen, das hei3t auch
Respekt zu bewahren gegeniiber denjenigen, die nach ihm reden.
Ich habe lhnen zugehort, ich habe nicht dazwischengerufen, wie
Sie das permanent machen.

Die Gebiihrenfreiheit fiir alle im letzten Kindergartenjahr, die Sie hier
auflisten als groBBes Verdienst der Landesregierung, ist nichts an-
deres als ein Dokument eines zu zwei Dritteln nicht gehaltenen
Wabhlversprechens. Und hinzu kommt, dass Sie dieses Drittel, das
Sie erfiillt haben, erkauft haben. indem Sie die Qualitat des Kinder-
gartens reduziert haben. Denn die 6,5 Millionen Euro, die Sie das
jahrlich in etwa kostet, die haben Sie langst im Kindergarten einge-
spart. So viel zur Qualitatsoffensive im Kindergarten. Dasselbe gilt
natirlich fir die Erzieherinnenausbildung. Da machen Sie. zeitlich
verzogert, den einen oder anderen halbherzigen Schritt, weil wir Sie
dazu getrieben haben.

(Lachen bei der CDU.)

Die notwendigen Schritte aber beinhalteten eine Ausbildung auf
Fachhochschulniveau. Sie sind aber nicht bereit, diese anzustreben.
Alles, was Sie hierbei machen, ist zu wenig - auch das passt nicht
zu einer Qualitatsoffensive.

Weiterhin sprechen Sie die gezielte Sprachférderung durch das Pro-
jekt ,Frih Deutsch lemen® an. Auch das haben wir schon themati-
siert. Es ist ja schon etwas dran an der Aussage, dass es notwendig
sei, Kinder mit Migrationshintergrund besonders zu férdern. Das
kritisieren wir ja auch gar nicht. Wir kritisieren aber, dass sich dieses
Programm allzu sehr auf Kinder mit Migrationshintergrund konzen-
triert. Kinder mit deutscher Muttersprache und erheblichen Sprach-
defiziten, von denen es leider auch sehr viele gibt, werden also
auBer Acht gelassen. Wir mussten im Ausschuss erfahren, dass
von diesen nur wenige an dem Programm teilnehmen. Hinzu kommt,
dass Sie dieses Programm gegenfinanziert haben, indem Sie die
Férderstunden, die es zuvor an den Grundschulen gab, ganz massiv
zusammengestrichen haben. Auch das hat ja wohl mit Qualitéts-
offensive (berhaupt nichts zu tun.

Sie reklamieren fir sich den bundesweiten Spitzenplatz hinsichtlich
der Bilingualitat. Das war einmal! Das war so zu Zeiten lhrer
Vorgangerregierung. lhre Vorgangerregierung hat als erste Landes-
regierung in der Bundesrepublik Deutschland die erste Fremdspra-
che fir alle verbindlich ab der dritten Grundschulklasse eingefihrt.

(Zuruf von Minister Schreier.)

Sie schaffen nun aber hinsichtlich der ersten Fremdsprache eine
Drei-Klassen-Geselischaft: Erstens gibt es Kinder, die ab der ersten

Klasse in der ersten Fremdsprache unterrichtet werden - wobel zu
bedenken ist, dass es mittierweile Bundeslander gibt, die das - im
Gegensatz zum Saarland - flichendeckend so handhaben. Zweitens
gibt es Kinder, die nach wie vor erst ab der dritten Klasse ein
Fremdsprachenangebot in Anspruch nehmen kénnen. Drittens
schiieBlich - und das ist das wirklich Bedenkliche dieser Drei-
Klassen-Gesellschaft - wird vielen Kindern auch ab der dritten
Klasse dieses Angebot verwehrt, ndmlich dann, wenn man zu dem
Ergebnis kommt, es handele sich um Kinder, die Defizite in der
Sprache Deutsch haben. Das lauft jedem integrativen Modell zuwider.
Das wird dazu fiihren, dass diese Kinder im Schulsystem vorzeitig
scheitern werden.

(Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)

Dass die Kinder in Deutsch zusatzlich geférdert werden, das ist ja in
Ordnung. Aber doch nicht um den Preis. dass sie hinsichtlich der
ersten Fremdsprache von den anderen Kindern getrennt werden!
Das ist der falsche Ansatz.

{Beifall von der SPD.)

Und nun zu lhrer dreisten Behauptung hinsichtlich der 400 zusatz-
lichen Lehrerstellen. Sie suggerieren, damit seien 400 zusétzliche
Personen gemeint. Dem ist aber nicht so.

(Abg. Bachmann (CDU): Das ist nicht zu fassen')

ich erlautere thnen noch einmal das, was lhnen vielleicht auch Ihr
Finanzminister irgendwann einmal erklaren wird: Sie geben fiir die
Lehrer, die Sie im Saarland zusétzlich eingestelit haben, pro Haus-
haltsjahr 4 Miilionen Euro zusatzlich aus. Mit 4 Millionen Euro sind
Sie aber allenfalls in der Lage, 100 Lehrerstellen zu finanzieren.
Mehr gibt Adam Riese nicht her!

thre Zahlen, die hdngen damit zusammen, dass Sie fir Personen,
die zuvor schon vorhanden und die im Rahmen einer Lehrer-
feuerwehr flexibel einsetzbar waren, Beamtenstellen geschaffen haben.

(Zuruf von Minister Schreier.)

Das interessiert aber keinen Schulleiter. Das interessiert auch die
Eitern nicht, das interessiert die Schiiler nicht. Sie haben im Saar-
land keine zusétzlichen 400 Personen eingestelit.

Nun mdchte ich lhnen zu den 100 Stellen, die rechnerisch tiberhaupt
moéglich sind, noch etwas sagen: Allein 65 dieser Stellen sind schon
jetzt dem Aufbau des achtjahrigen Gymnasiums geschuldet. Sie
wissen doch genau, dass nach dem Aufbau des achtjahrigen
Gymnasiums diese zusatziichen Lehrerstellen schnell wieder ver-
schwunden sein werden. Weitere 30 Stelien werden Sie mit dem Ende
dieses Schuljahres eingespart haben, wenn die bewahrte Héhere
Handelsschule ausgelaufen sein wird. Das macht weitere 30 Stellen
aus. 36 Stellen haben Sie bereits zu Beginn der Legislaturperiode
.erwirtschaftet”, indem Sie die Arbeitszeit isoliert fiir Gesamt-
schullehrer erhéht haben. Das alles zusammen macht mehr als
100 Stellen aus.

(Zuruf von Minister Schreier.)
Nach dem Auslaufen der Aufbauphase des achtjahrigen Gymna-
siums werden also die 100 Stelien ebenso zerplatzt sein wie die
Seifenblasen, die Sie heute hier wieder produziert haben.

(Beifall von der SPD.)
Sie sagen nun, Sie hétten hinsichtlich des achtjahrigen Gymnasiums

die Vorreiterrolie Ubernommen. Daran wird deutlich, worum es Ihnen
eigentlich geht: Es ging thnen darum, in der Bundesrepublik mit
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einem bildungspolitischen Projekt eine Vorreiterrolle zu haben - und
um mehr ging es lhnen nicht. Dass Sie diese Vorreiterrolle haben
wollten, das haben nun die Schilerinnen und Schiller, die Lehrerinnen
und Lehrer und die Eltern auszubaden. Sie haben diese Vorreiterrolle
auf dem Ricken der saarlandischen G-8-Schiiler erkampft. Das ist
aber nun wirklich zu wenig.

{Minister Schreier: So ein Quatsch! So ein Quatsch!)

Das ist kein Quatsch! Das wird thnen von jeder saarlandischen
Elternvertretung, eventuell abgesehen von der Vorsitzenden der
Saarlandischen Gesamtlandeselternvertretung. so gesagt werden.

(Minister Schreier: Lehnen Sie es doch ab! Aber Sie fordern
es ja mittlerweile seibst!)

Daran kann man sehen, dass Sie nicht zu einer differenzierten
Argumentation in der Lage sind.

(Zuruf von der CDU: Hér dir das einmal an!)
Sie sagen: Lehnen Sie es doch ab!
(Minister Schreier: Lehnen Sie es doch ab!)

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass - sollte es einen
Regierungswechsel geben - wir auch fir ein gewisses Maf3 an
Kontinuitat verantwortlich waren. Es kann nicht mit jedem
Regierungswechsel - -

(Lachen bei der CDU und Zurufe: Aha! - Zuruf von Minister
Schreier.)

Das haben wir schon zehnmal gesagt - Sie haben es aber noch nie
gehort, weil Sie normalerweise nicht zuhéren. Ich will festhalten: Das
G 8 wird von uns fortgefihnt.

(Zuruf von der CDU: Weil es so schlecht ist!?)

Es wird aber an den Stellen, an denen heute Friktionen entstehen,
nachhaltig verbessert werden. Wir haben aber auch gesagt. dass
wir Bildungsgénge. die nach neun Jahren zum Abitur fihren, aus-
bauen werden. Es ist ndmlich eine verstarkte Nachfrage nach
diesen Bildungsgédngen vorhanden. Auch das soliten Sie endlich
zur Kenntnis nehmen.

(Beifall von der SPD.)

Sie sprechen davon, die Lehrerinnen und Lehrer wiirden es uns
nicht vergessen, wie sehr wir sie belastet hatten. Das ist geradezu
ein Treppenwitz. Das ist eine an Dreistigkeit kaum noch zu lber-
bietende Aussage!

(Abg. Maas (SPD): Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld!)

Die Lehrerinnen und Lehrer im Saariand werden es lhnen nicht
vergessen, dass Sie ihnen wahrend Ihrer Zeit in der Opposition eine
drastische Entlastung versprochen haben. Nun, am Ende der Le-
gislaturperiode, massen die Lehrerinnen und Lehrer aber zur Kennt-
nis nehmen, dass sie durch lhre Politik zusatzlich belastet worden
sind - starker als jemals zuvor. Die Arbeitszeitverlangerung, die Sie
den saarlandischen Lehrern aufgebiirdet haben, ist in der Tat bun-
desweit Spitze! Das werden lhnen die Lehrerinnen und Lehrer m
Saarfand hoffentiich nicht vergessen!

(Beifall von der SPD.)
Ich will Ihnen nur noch einmal - -

(Abg. Hans (CDU): Das ist eine Frage der Alternative!)
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Ja, nun fragen Sie nach den Alternativen!
{Weiterer Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)

Von der SPD-Landesregierung, deren Ergebnisse Sie heute wieder
einmal so laut beklagt haben, hie3 es einmal. man musse das
Wiinschenswerte vom Machbaren unterscheiden. Das waren fir
Sie damals ,Spriiche”, die Sie als .jenseits von Gut und Bdse"
bezeichnet haben.

(Zuruf von Minister Schreier.)

Eben diese Spruche haben Sie heute eins zu eins Ubernommen,
Herr Minister. Das sollte Ihnen doch zu denken geben. Herr Kollege
Berg. vor diesem Hintergrund sollten Sie auch einmal Gberpriifen,
was in puncto Benotung unserer Glaubwiirdigkeit auf lhrem Zettel
steht. Das, was Sie heute ausgefiithrt haben, betrifft doch eigentlich
eher Sie selbst.

lch méchte jetzt aber gar nicht langer auf das eingehen, was Sie hier
in einem Pawlow’schen Reflex alles zum Besten gegeben haben.
lch mdchte auf unseren Antrag zurtickkommen. Zur Forderung, die
Bildungsausgaben zu steigem, méchte ich nur sagen: Es ist eine
Erkenntnis aus der OECD-Studie, der PISA-Studie, dass es einen
Zusammenhang zwischen der Leistungsfahigkeit eines Schulsys-
tems und den Bildungsausgaben gibt. Die Bildungsausgaben in den
erfolgreichen Landern sind nun einmal deutlich héher als in der
Bundesrepublik Deutschland, und das trotz Lehrergehditern, die
verglichen mit unseren niedriger sind. In den erfolgreichen Landern
gehen also wohl doch betrachtliche Mittel zu Gunsten der Schiiler in
die Bildungshaushalte ein.

Ich méchte das, was Herr Maas aus einem Spiegel-Artikel zitiert
hat, noch ergénzen. Er sprach davon, es gebe einen Kern, einen
innersten produktiven Kern, der fir den volkswirtschaftlichen Fort-
schritt sorge. Er sagte, der innerste der drei angesprochenen Kerne
habe etwas mit Bildung zu tun. Zu diesem Kern heiB3t es in dem
Spiegei-Artikel, den schon Herr Maas zitiert hat, bezogen auf die
Bildung: Doch ausgerechnet dieser innerste Teil des produktiven
Kerns zieht sich zuriick, schon seit Jahren. Es ist, als wiirde je-
mand der hochtourig drehenden Wohistandsmaschine die Energie-
zufuhr abklemmen, was ihr nicht gut bekommt.

Vielleicht ist das der Hintergrund, den Sie brauchen, um zu verste-
hen, dass man durchaus bereit sein muss, Bildungsausgaben zu
steigem. Sie fragen nun: Wie soll das finanziert werden? - Naturlich
nicht allein, indem man im Landeshaushalt einen Aufwuchs vorsieht.
Es gibt vielféltige Moglichkeiten auch der Umschichtung, eine haben
wir in unserem Antrag angedeutet. Wir haben vorgeschlagen, durch
eine Umstrukturierung der gymnasialen Oberstufe fir eine bessere
und vor allem auch preiswertere Organisation der Oberstufe zu
sorgen. Auch das muss eine Konsequenz der Ergebnisse der PISA-
Studie sein: PISA hat festgestelit, dass wir hinsichtlich der gymnasia-
len Oberstufe im intemationalen Vergleich finanziell gut ausgestattet
sind. Wir liegen hierbei weit {iber dem internationalen Durchschnitt.

Dort aber, wo es gewissermaBen darauf ankommt, in der Grund-
bildung, da liegen wir deutlich unter dem internationaien Durchschnitt.
Und wir sagen: Wenn durch eine Reform der gymnasialen Oberstufe
Mittel eingespart werden kdnnen, dann mussen diese eingesparten
Mittel der Grundbildung in Schulen und der Elementarbildung im
Kindergarten zu Gute kommen. Auch das ein ganz konkreter Vor-
schlag. Und ich kdnnte Ihnen x Referate nennen in lhrem Ministerium,
die so Gberfllissig sind wie der Grind. Auch die kénnten wir einsparen.
Auch damit kénnten wir sofort sehr viele Lehrerstellen schaffen. So
viel zu lhrer Frage, wie wir denn das Ganze finanzieren wollen.

(Zuruf des Abgeordneten Schreier (CDU).)
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Ich habe gesagt, es wird sehr viele Moglichkeiten geben innerhalb
dieses Haushaltes. Wir haben ja schon Moglichkeiten angedeutet.
Aber das ist heute gar nicht die Frage.

(Emeuter Zuruf des Abgeordneten Schreier (CDU).)

Herr Schreier, Sie werden es nicht schaffen. dass ich wie Sie. wie
ein kleiner Korinthenkacker, wie eine Kleinkramerseele, jetzt auf ali
das eingehe, was Sie gefordert haben.

(Weitere Zurufe von der CDU.)

Ich habe lhnen Beispiele genannt zur Gegenfinanzierung. Und im
Ubrigen: Verstehen Sie doch einmal eine solche Zahl von 30 Prozent
als ein Angebot, als eine Diskussionsgrundlage.

Wenn hier dann noch von Verfassung die Rede ist, dann geht es
auch darum, dass ein solches Angebot gemeinsam von uns im
Konsens entschieden werden muss. Auch das sind Sie nicht in der
Lage anzuerkennen. Genauso wie das unertragliche Geschwatz,
unser Strukturvorschlag - -

(Abg. Schreier (CDU): 160 Millionen Euro! - Fortdauernde
Unruhe und erregte Zurufe von der CDU.)

Préisident Ley:

Liebe Kolieginnen und Kollegen, das Wort hat der Abgeordnete Rei-
ner Braun. Ich darf bitten, dass er jetzt zu seinen Ausfiihrungen
kommen kann. Nachher kann sich ja jeder zu Wort melden.

Abg. Braun (SPD):

Auch was die Frage der Struktur anlangt, kommen Sie sofort mit
einem Totschiagargument und sagen, was wir hier vorschlagen, sei
ein Bruch der Verfassung. Glauben Sie denn, wir wiissten nicht, was
in der Verfassung steht? Glauben Sie denn, dass Verfassung auch
etwas sei, was ein fir alle Mal gilt, was sozusagen statisch ist? Sie
wissen genau, dass ich dagegen war, dass man Schulformen in der
Vertassung festschreibt. Und wenn Sie schon eine Enquetekom-
mission einrichten woilen im nachsten Jahr, die unter anderem prufen
soll, was in der Verfassung zu stehen hat oder nicht, dann sollte auch
diese Frage einer Prifung unterzogen werden kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Denn das einzige Bundesland, das diesen Unsinn in der Verfassung
festschreibt, ist das Saarland. Auch das soliten Sie zur Kenntnis nehmen.

Ich will zur Strukturfrage nur noch so viel sagen. In den meisten
PISA-Vergleichslandern gelingt die Entkoppelung - Herr Maas hat
es schon angedeutet - von Schilerleistung und sozialer Herkunft
besser als in Deutschland. Zugleich erfolgt die Aufteilung der
Schiilerinnen und Schiiler auf unterschiedliche Bildungswege spa-
ter. Das ist zundchst einmal das entscheidende Wort: spater. Wann
das sein wird, dariber kann man sicher diskutieren und streiten.

Ich will thnen nur sagen, dass zum Beispiel ein Herr Rolf Oerter -
Ihnen vielleicht noch bekannt aus Ihrem Lehramtsstudium, das ist
ein bedeutender Entwicklungspsychologe - im Jahr 2003 im Auftrag
der Hanns-Seidel-Stiftung - fir alle diejenigen, die nicht wissen,
welche Stiftung das ist: die steht der CSU nahe - zu der Erkenntnis
kommt, dass es sinnvoll sei, die Grundschulzeit auf sechs Jahre zu
erhéhen. Er begriindet das damit, dass insbesondere Kinder. die
bestimmte Entwicklungsangebote in den ersten sechs Lebensjahren
nicht haben, das in den vier Jahren gar nicht nachholen kénnen. Und
gerade fiir diese Kinder sei es sinnvoll, die Grundschulzeit auf sechs
Jahre zu erhéhen.

Es gibt aber auch andere Hinweise darauf, dass es sinnvoll sein
kann. Ich will nur noch zwei weitere nennen. Der eine stammt von

dem Erziehungswissenschaftler Struck - auch kein Soziaidemokrat.
Sein Hinweis hangt wiederum mit Erkenntnissen von Piaget zusam-
men, der gesagt hat: “Die Intelligenzentwicklung eines Kindes ist
eigentlich erst mit zwélif Jahren abgeschiossen.” Das Untersuchungs-
ergebnis von Struck in diesem Zusammenhang ist, dass dann, wenn
man erst mit zwélf Jahren eine Entscheidung dariiber zu treffen hat,
welchen weiteren Bildungsweg man jetzt einschlagen soll, die Zahl
der Fehlprognosen sich halbiert. Also von 30 Prozent auf 15 Pro-
zent. Auch das wére schon ein Grund dafir. die gemeinsame Schul-
zeit von Kindern langer zu gestalten. als das derzeit im Aligemeinen
in der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist.

(Beifall bei der SPD.)

Und wenn Sie dann immer wieder darauf hinweisen. dass die Lander
mit der Dreigliedrigkeit die erfolgreichsten Lander in der PISA-Studie
sind, ist das geradezu ein Aberwitz. Das zeigt, wie resistent Sie ge-
gentiber empirischen Erkenntnissen sind. Nehmen Sie doch zur Kennt-
nis, dass selbst die erfolgreichen PISA-Lander in der Bundesrepublik
Deutschland weit unter dem intemationalen Durchschnitt liegen.

Aber Sie soliten auch zur Kenntnis nehmen, und das hat “IGLU"
nochmals deutlich gezeigt, dass die Spitzenstellung Bayermns zum
Beispiel erkauft wird mit der geringsten Abiturientenquote. die es in
der Bundesrepublik Deutschland zu verzeichnen gibt. Die Spitzen-
stellung Baden-Wirttembergs bei der IGLU-Studie wird damit er-
kauft, dass dort die Chance fiir ein Kind eines Facharbeiters bei
gleicher Leistung sechs Mal geringer ist, zu einem Gymnasium
wechseln zu kénnen, als das fir ein Kind eines Akademikers ist.
Das zeigt, womit diese Lander diesen scheinbaren Erfolg erkauft haben.

Und noch eines will ich lhnen sagen. IGLU hat ja den Vergleich
gemacht zwischen Bremen und Baden-Wurttemberg, hat gesagt:
Baden-Wiirttemberg liegt vorne, Bremen liegt hinten. - Da werden
Apfel mit Birnen verglichen. Wenn Politiker sich hinstellen und sagen.
das zeigt die Uberlegenheit unseres Systems, dann zeigt das nur, dass
sie nicht in der Lage sind, empirische Studien auswerten zu kénnen.

(Abg. Schreier (CDU): Das kann nur einer! - Heiterkeit bei
der CDU.)

Hier werden also Apfel mit Bimen verglichen. Wenn man schon
Aussagen treffen will, dann muss man auch Vergleichbares ver-
gleichen. Dazu musste man beispielsweise einen Vergleich anstel-
len zwischen Bremen und Mannheim, aber nicht zwischen Bremen
und Baden-Wirttemberg. Hier vergleicht man véllig unterschiedliche
finanzielle Bedingungen. Die sind in Baden-Wurttemberg fir die
Schulen besser als in Bremen. Und man vergleicht vor allem un-
terschiedliche soziokulturelle Bedingungen. Auch die sind ganz
entscheidend, wenn man etwas aussagen will iber den Schulerfolg.
Man kann tiberhaupt nur etwas Verniinftiges sagen tiber den Schul-
erfolg, wenn man die Ausgangssituation der Schiiler beriicksichtigt
und wenn man anschliefBend die Lernfortschritte berticksichtigt. die
sie gemacht haben. Aber zu solchen Erkenntnissen sind Sie bei
Ihrem einfachen Weltbild nicht in der Lage. Solange es vorherrschen-
des CDU-Argument oder Bildungsideologie der CDU ist, dass es fir
jeden Begabungstyp die richtige Schule gibt, so lange wird das Kon-
zept der individuellen Fdrderung keine Chance haben. Deshalb
werden in CDU-Landern Férderstunden gestrichen, wie im Saar-
fand, Orientierungsphasen werden gestrichen, wie im Saarland,
Bildungszeit wird verk(irzt, wie im Saarland. Und ich sage ilhnen,
Herr Schreier: All das sind strukturelle MaBnahmen. Das sind gar
keine inhaltlichen MaBnahmen, die Sie getroffen haben. Und es sind
zudem noch die falschen strukturellen Mafnahmen, die Sie im Saar-
land getroffen haben.

Also, begreifen Sie endlich, dass es den Hauptschiiler, dass es den
Gymnasiasten, dass es den Realschiiler genauso wenig gibt wie
den Sechsjéhrigen und den Elfjadhrigen. Wenn Sie das begriffen
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haben, dann haben Sie vielleicht auch unser Konzept der frihen
Einschulung begriffen. Auch da befleiBigen Sie sich der Argumente,
die eigentlich die alte Landesregierung schon gepflegt hat. Auch die
alte Landesregierung hat ja schon fir eine Flexibilisierung gesorgt.
was das Einschulungsalter anbelangt. Aber wir bringen ein neues
Modell, ein Modell, wie es in Baden-Wiirttemberg von lhrer Kollegin
Schavan in die Welt gesetzt worden ist, das sehr viel weiter geht. Ein
Modell, das dazu fiihrt, dass die Kinder die Eingangsphase, die die
Klassenstufen 1 und 2 umfasst, je nach individuellem Lernfortschritt
in einem, zwei oder drei Jahren bewdltigen kénnen. Vor allem wird
diese Phase in altersgemischten Klassen durchgefihrt, mit all den
Vorteilen, die Erziehungswissenschatftler mittlerweile fiir diese alters-
gemischten Klassen nachgewiesen haben. Also wenn Sie sich
hier hinstellen, dann setzen Sie sich doch einmal auseinander mit
einer konzeptionellen Vorstellung und bringen Sie nicht immer (hre
selben Antworten.

Ich will noch kurz auf die Ganztagsschulen eingehen. Auch da ist
vollig klar, dass die im internationalen Vergleich dominieren. Und fiir
uns ist auch kiar, dass die Einrichtung echter Ganztagsschule fir
uns in den nachsten Jahren einen Schwerpunkt bilden wird. Wir
wissen auch, dass das kein Allheilmitte! fir das deutsche Schulsys-
tem ist, aber wir sehen, dass gerade das erweiterte Zeitbudget viele
Lésungsméglichkeiten gibt. Lésungsmoglichkeiten, die auf Grund
von PISA dringend geboten sind. Losungsméglichkeiten, die mehr
intensive Foérderung erlauben, insbesondere auch fur Kinder, die
lernschwach sind, aber auch fiir Kinder, die besonders begabt
sind. Auch fir die gibt es Forderinstrumente innerhalb dieses er-
weiterten Zeitbudgets.

Und wenn ich dann hére, wie Sie reagiert haben auf eine bildungs-
politische Veranstaltung des Unterbezirks Saarlouis zur Ganztags-
schule, dann gibt das auch zu denken. Eine Veranstaltung also, wo
ein Ministerpréasident eines anderen Bundeslandes zu Gast war.
Was Sie da veranstaltet haben, das war nun geradezu Peinlichkeit
hoch drei. Gerade Sie als ein Vertreter, der offenbar die hohe Schule
der Diplomatie bewaltigt hat, Sie kommen dann zu dem Ergebnis,
dass das gar nicht sein dlrfe, dass ein Ministerprasident eines
anderen Landes dem Saarland etwas sagt lber die Erfolge, die
seine Ganztagsschulinitiative fir Rheinland-Pfalz gebracht hat.
Geradezu lacherlich, was Sie gesagt haben.

(Beifall bei der SPD. - Zuruf des Abgeordneten Schreier (CDU).)

Jetzt mal aus diplomatischen Griinden lacherlich. Man hétte ja den
Eindruck haben kdnnen, wenn es so etwas wie Botschaften gabe.
dass dann die Botschafter hatten zuriickgerufen werden mussen.

(Abg. Schreier (CDU): Das hat Sie doch sehr getroffen.)

Das hat mich (iberhaupt nicht getroffen. Uberhaupt nicht! ich will nur
sagen: Offenbar hat es Sie getroffen, sonst hatten Sie keine solch
lacherliche Presseerklarung in die Welt gesetzt.

(Beifall bei der SPD.)

Das Lacherlichste war eigentlich, dass Sie gesagt haben: Das, was
wir im Saarland gegentiber Rheinland-Pfalz anbieten, ist quantitativ
und qualitativ um ein zigfach Besseres. Wo Sie genau wissen, dass
Sie fur dieses zigfach Bessere nur einen Bruchteil der Kosten haben.
Also das war wieder der Bildungsminister als Harry Potter, wie man
ihn kennt. aber nicht ein Bildungsminister, der weil3, wovon er redet.

(Beifall von der SPD. - Abg. Schreier (CDU): Fiinf Mal soviel.)

1,5 Millionen Euro geben Sie far das aus. was Sie Ganztagsschule
nennen und was keine ist.

(Abg. Vogtel (CDU): Wie viel haben Sie denn ausgegeben? -
Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)
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60 Millionen Euro gibt das Land Rheinland-Pfalz tiir eine Ganztags-
schule aus, die diesen Namen verdient.

(Zurufe von der CDU.)
Sehen Sie, jetzt kommt schon wieder ihr alter pawlowscher Reflex.
(Erneute Zurufe von der CDU. - Gegenrufe von der SPD.)

Wir haben lhnen schon zehn Mal gesagt, dass die betreuende
Nachbarschaftsschule, wie sie von uns - auch in einer finanziellen
Notlage, zugegeben - eingerichtet worden ist, von uns gewissermaf3en
auch evaluiert worden ist. Wir haben diese Projekte besucht, wir
mussten zu dem Ergebnis kommen: Diese Projekte haben mit mehr
Bildung, mit mehr Zeit fur Bildung, wenig zu tun. Hinzu kommt, dass
es eine gesamtgesellschaftiche Debatte zur Ganztagsschule erst
nach dem Jahr 2000 gegeben hat, angeregt von Wirtschafts-
verbdnden und Gewerkschaften. Und erst als die Wirtschafts-
verbande eingestiegen sind, haben Sie gemerkt, dass Ganztags-
schule etwas ist, was durchaus von Relevanz sein kdnnte.

(Zurufe von der CDU.)

Ansonsten stand lhre Familienideologie solchen Einrichtungen
entgegen. Solche Vorwiirfe haben wir uns sicher nicht zu machen.
Also héren Sie endlich auf mit lhrem: Was haben Sie denn ausgege-
ben? Wir sind zu der Erkenntnis gelangt - wie Rheinland-Pfalz auch,
wie jetzt zunehmend andere Bundeslander auch -, dass wir ein
Bildungsangebot brauchen und keine Aufbewahrungsstatte fiir Kin-
der, die zudem noch fiir die Eitern kostspielig ist.

(Beifall von der SPD.)

60 Millionen zu 1,5 Millionen. Brauchen Sie denn die Bayern nicht, um
jetzt meinetwegen die Einfiihrung von G 8 zu verteidigen? Woirden
Sie ein Angebot aus Bayern, sich dort fir das G 8 einzusetzen,
ablehnen mit dem Hinweis, dass das den diplomatischen Gepflogen-
heiten innerhalb der Bundesrepublik Deutschland nicht entsprechen
wirde? Ich kann thnen nur sagen, ich habe eine Einladung aus
Bayemn. Ich werde auch hinfahren und werde von der saarandischen
Erfahrung dort berichten und kein gutes Haar an diesem G 8-Projekt im
Saarland lassen.

(Zurufe und Unruhe bei der CDU.)

Sie kdnnen mir ja geme den Beamten, den Sie auch nach Dillingen ge-
schickt haben, gewissermafen als Anstandswauwau zur Seite stelien.

(Unruhe bei der CDU.)

Er wird sich dann dort, was seine Loyalitat anbelangt, sicher bis zur
Selbstverleumdung biegen. Damit hat er sicher gar keine Probleme,
das hat er in Dillingen schon gemacht, und das wird er sicher in
Munchen auch machen. Ich empfehle Ihnen: Schicken Sie lhre
Beamten aus dem Haus mit, wenn ich dann in Bayern Reklame fir
ihr G 8 mache. :

(Zurufe von der CDU. - Beifall von der SPD.)

Prasident Ley:
Herr Kollege Braun, darf ich Sie an Ihre Redezeit erinnern. Ich darf
Sie bitten, zum Schiuss zu kommen.

Abg. Braun (SPD):
Das hat man davon, wenn man sich auf pawlowsche Reflexe ein-
lasst, das war eigentlich nicht beabsichtigt.

(Heiterkeit bei der SPD.)
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Deshalb nur noch so viel als Schlusssatz. lhnen, Herr Berg, wiin-
sche ich dann doch in lhrer neuen Rolle alles Gute. Es bleibt dabei,
dass es menschlich sicher ein Miteinander gab. das sehr vertrag-
lich war. Bildungspolitisch - das ware auch schlimm. wenn es nicht
so ware - gibt es nur Kontroversen zwischen uns, und das wird
auch in Zukunft so bleiben. Insgesamt, auch das sei lhnen gesagt.
Herr Minister: Bildungspolitik ist Zukunftspolitik mit Mut zur Kontinuitat
und zur Korrektur. lhnen fehlt sowohl der Mut zur Kontinuitat und noch
mehr der Mut zur Korrektur. Deshalb ist es an der Zeit, dass nach
dem 05. September andere die Korrektur einleiten. - Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von der SPD.)

Prasident Ley:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Gisela Rink. Es ist vorsorglich
Redezeitveriangerung beantragt. Dem ist stattgegeben.

Abg. Rink (CDU):
Herr Kollege Braun, wenn Sie sagen, dem Minister fehit Mut, dann muss
ich leider sagen: lhnen fehlte heute Morgen, wie immer, die Einsicht.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
heute Morgen wieder eine bildungspolitische Debatte, wie wir sie
schon oft erfahren haben. Mit den gleichen Argumenten, mit dem
gleichen Tenor und immer wieder dasselbe. Herr Braun, Sie erken-
nen jetzt auf einmal: Alles war ja vorher gar nicht so gemeint, was
Sie getan haben, und es fehlen lhnen die Argumente, zu erlautern,
was Sie uns wirklich im Schnelldurchlauf vortragen wollen.

Sie fordern 160 Millionen Euro, Sie wissen aber nicht woher - und
das alles in lhrem bildungspolitischen Konzept. Ich muss nur eines
sagen: Es ist unserids, es ist unglaubwiirdig und lhre Rede war
einfach so wie immer. Wir kennen es, und ich denke mir, es ist
wirklich hochste Zeit, dass Sie auf keinen Fall mehr in die bildungs-
politische Verantwortung hier in diesem Land kommen.

(Beifall von der CDU. - Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)

Genau das ist der Punkt. Sie fordern 160 Millionen in aller Offentiich-
keit, machen so, als kénnten wir mit Geld ja rumschieudern. und
dann sagen Sie: Wir wissen aber nicht woher. Die finanzpolitische
Sprecherin sagt, wir schichten um. Ich kenne die Diskussionen,
wenn umgeschichtet wird. Ich muss nur eines sagen: Sie fordern
und fordem des Weiteren auch mehr Geld fir die Ganztagsschule -
zur Ganztagsschule komme ich gleich noch. Ich habe einfach den
Eindruck Sie wissen gar nicht. was Sie wollen: Sie fordern heute
eine Einschulung mit finf Jahren. Am 25.11.2003 - es war nicht in
lhrer Verantwortung - hat ihr Fraktionsvorsitzender, Herr Kollege
Braun, 6ffentlich gefordert. dass im Saarland das letzte Kindergarten-
jahr zum Pflichtiahr wird. Jetzt frage ich Sie natirlich: Was soll das
denn? Wer wird denn im letzen Kindergartenjahr verpflichtet, wenn
ich auf der anderen Seite die Kinder mit finf Jahren einschulen will?

(Abg. Gillo (SPD): Dann wird das zweite Kindergartenjahr
zum ersten.)

Die Vierjahrigen werden dann verpflichtet. Herr Koilege Gillo! Wir
sind ja flexibel! Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Wir tragen hier
Verantwortung fir die Kinder und fur die Eltern im Land. Wir kénnen
nicht so flexibel einfach mal so hinreden: Na gut, dann machen wir
nicht mehr das letzte Kindergartenjahr als Pflicht, wir verpflichten
hait die Kinder im Jahrgang unten drunter. - Und Sie verpflichten
Vierjahrige fir den Kindergarten. Also, wenn das lhre Politik ist, dann
muss ich lhnen ganz ehrlich sagen: Das zeugt nicht von Verant-
wortungsbewusstsein, und so kdnnen wir mit Eitern und Kindern
nicht umgehen.

(Beifall von der CDU.)

Und wenn Sie mir jetzt auch noch sagen: Wieso nicht? Dann frage
ich Sie tatsachlich: Wer hat eigentlich die Verantwortung fiir die Er-
ziehung der Kinder hier in diesem Lande? Diese Aufgabe obliegt den
Eltern. Sie wollen Vierjahrige verpflichten, in den Kindergarten zu
gehen! Da kénnen wir uns wirklich miteinander auseinander setzen,
inwieweit das lhre Aufgabe als Politiker ist oder inwieweit auch Eltern
mit einzubeziehen sind.

Ihr Bildungskonzept ist diffus und widersprichlich. Das zeigen sehr
viele Dinge. Der Minister hat es thnen ausfiihrlich erldutert, der
Kollege Franz-Josef Berg hat es lhnen ausdriicklich erldutert. Eines
kann ich nur unterstreichen, was Franz-Josef Berg gesagt hat, und
das ist Ihre Note in dem Fach Besserwisserei. Hier haben Sie wirk-
lich die Note sehr gut verdient, denn Sie sind im Bereich der Bildung
immer nur am Meckern und Meckern, aber Sie kdnnen es nicht
verbessern, geschweige denn auch mal einsehen, dass auch Vor-
schldge von Seiten der CDU tatsachlich gut sind.

Ich komme kurz zum Projekt “Frithes Lernen”, zum Vorschulbereich.
Herr Kollege Lang hat gegeniiber dem Minister argumentieren wollen,
wieso wir die Trager entlastet hatten und das wére doch damals gar
nicht so gewesen mit den Erzieherinnen und Erziehern.

{Abg. Lang (SPD): Ich habe nur gesagt, dass wir keine Leute
entlassen haben.)

Sie haben keine Leute entlassen, das war aber auch gar nicht die
Aussage. Damals war die Schlagzeile: “Das Land sagt nur nein”. Die
Aussage war, dass das Land nicht bereit war, freie Trager starker
zu unterstiitzen. Und damit war natiirlich logisch verbunden, dass
auch Entlassungen von Erzieherinnen und Erziehern anstanden.

{Abg. Lang (SPD): Sie machen zuerst die Trager arm.)
Wir machen doch keine Trager arm, Herr Kollege Lang!

(Abg. Lang (SPD): Die Steuerreformen zwischen 1982 und
1998 haben die Trager arm gemacht.)

Herr Kollege Lang, wenn ich Trager um 2 Prozent der Personalkosten
entlaste und diese Kosten von Seiten des Landes (ibemehme, dann
frage ich mich wirklich, wie ich jemanden arm machen kann. Das
miissen Sie mir noch einmal ganz ausdrucklich edautern.

Ich komme zum weiteren Punkt: Friihes Lernen. Heute haben Sie,
Herr Kollege Braun, in der Ihnen eigenen Art wiederum die Beitrags-
freiheit im letzten Kindergartenjahr kritisiert. Aber Sie haben nicht
kritisiert, dass wir es machen, sondern dass wir es gar nicht ganz
machen, das heif3t, es nur zu einem Drittel machen. Diese Logik soll
irgendjemand einmal verstehen. Sie lehnen die Beitragsfreiheit im
Kindergartenjahr ab. Dann sagen Sie aber wiederum, das, was ihr
macht, reicht nicht ganz.

(Zuruf des Abgeordneten Braun (SPD).)

Ich hére lhnen sehr aufmerksam zu. Das ist vielleicht der Unter-
schied zwischen uns. Jetzt sagen Sie, ich verstehe es nicht. Aber
Fakt ist, dass wir 8 Millionen Euro in dieses Projekt der Beitrags-
freiheit im letzten Kindergartenjahr investieren. Das, denke ich mir,
sind wirklich Investitionen, die sich lohnen.

(Beifall bei der CDU.)

Weitere Projekte im Vorschulbereich: bilinguale Erziehung. Auch von
Ihnen eben kritisiert. Frihes Deutsch lernen. Ein landesweites Pilot-
projekt zur Sprachférderung. Natirlich, Sie Giben auch daran Kritik.
Das ist mir véllig klar. Jetzt sagen Sie, die deutschen Kinder sind
nicht genugend berlicksichtigt.

{Abg. Braun (SPD): Ja. - Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)
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Ja. Diese Sprachstandsfeststellung wurde auch mit deutschen
Kindern durchgefiihrt, die eingeschult wurden. Wenn diese deutschen
Kinder in dieser Sprachstandsfeststellung positiv beschieden wur-
den, frage ich einmal: Warum sollen die in die Sprachférderung?

(Abg. Braun (SPD): Weiche Standards?)

Jetzt sagen Sie, die Standards sind zu niedrig. Also eines ist doch
klar. Das Projekt lauft sehr gut. Es wird vor allen Dingen sehr gut
angenommen. In Vélklingen habe ich acht Standorte. Ich bin dort in
einem sehr regen Gesprach und Austausch mit den Erziehern vor
Ort und auch mit den Lehrern, die dort unterrichten. Ich kann lhnen
nur eines sagen, wir haben einen fast 100-prozentigen Besuch in
diesen Sprachférderkursen. Ich denke, das ist ein gutes Projekt.
Von Ihrer Seite kdnnten Sie wirklich den Mut haben, dies anzuer-
kennen und zu bestatigen. Sie sagen, es wurden Mittel im Bereich
der Sprachfdrderung gekiirzt. Frau Kollegin Ries, auch das ist immer
Ihre Argumentation. ich kann nur eines sagen: Es stimmt nicht. Es
sind Behauptungen, die Sie einfach wieder in den Raum stellen.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Sie sprachen die Verbesserung der Erzieherausbildung an. Auch
dort geschieht einiges. Das strukturierte Vorpraktikum ist jetzt ein-
geflhrt und wird flr das neue Schuljahr an den Fachschulen umge-
setzt. Zu lhrer Zeit habe ich das Thema auch schon einmal im
Bildungsausschuss beantragt. Dort hief3 es nur: Wir haben eine
Arbeitsgruppe. Die Arbeitsgruppe hat getagt. Umgesetzt wurde nichts.
Ich kann Ihnen nur eines sagen: Wir fangen schon einmal an. Wir
setzen es um und sind nicht nur immer in Arbeitsgruppen. Wir lassen
uns auch von lhnen nicht von diesem Weg abbringen.

(Beitall bei der CDU.)

Gerade fir den Bereich frilhes Lernen kénnte ich Ihnen noch viele
Aktivitdten vortragen: Kindergartenakademie, Forderpreis fur kind-
gerechtes Lernen im Kindergarten, den Kongress “Frihes Lermnen”
mit einem sehr guten Besuch von Seiten der Erzieherinnen und
Erzieher, Aktivitdten im Bereich der Leseférderung, auch im Bereich
des Kindergartens. Wir werden einen Bildungsplan fir den Kinder-
garten mit den freien Tragern erarbeiten, und das halte ich fiir sehr
wichtig. Die Zusammenarbeit zwischen Kindergarten und Grund-
schule wird intensiviert und die Regelungen beziglich der friihen
Einschulung. Das ist ein Punkt, wo wir uns einig sind: Unsere Kinder
werden oftmals zu spét eingeschult. Aber die Regelungen und die
filexible Handhabung dieser Regelungen sind der richtige Weg im
Bereich der frihen Einschulung und nicht das, was Sie per Gesetz
verordnen wollen, eine generelle Einschulung mit funf Jahren. Wir
wollen keinen Zwang, sondern wir setzen auf die Einsicht, indem wir
um Interesse werben und indem wir ganz klar den Bildungsauftrag
im Kindergarten stérken und das mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in den Einrichtungen.

Ein weiterer Punkt sind die Finanzen. Ich habe schon mehrmals
angesprochen, Sie kritisieren nur. Sie selbst haben die Gelder zu-
riickgefahren, Sie haben den ganzen Bildungshaushait zurilickge-
fahren. Sie haben Stellenabbau betrieben. Aber heute ist ja alles
anders. Ich kann nur eines sagen: Bildung hat bei der CDU eine
hohe Prioritat, um nicht zu sagen, eine der héchsten Prioritaten.
Lassen Sie mich gerade noch einen Punkt zum Bereich freiwillige
Ganztagsschulen ansprechen, vor allen Dingen im Vergleich zu Rhein-
land-Pfaiz. Herr Kollege Braun, ich wiirde Ihnen wirklich einmal empfeh-
len, sich auch in Rheinland-Pfalz die Ganztagsschulen anzusehen.

{Abg. Braun (SPD): Sind die auch freiwillig?)

Sie sind freiwillig, allerdings missen Sie dort fir ein ganzes Schul-
jahr die Kinder anmelden.

{Abg. Braun (SPD): Das ist sinnvolt!)
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Das ist sinnvoll. Nur die Freiwilligkeit ist ein Stiick weit eingeschrankt,
wenn Sie flr ein ganzes Jahr lhr Kind anmelden mussen.

(Lachen bei der SPD. - Abg. Ries (SPD): Das heif3t, morgen
geht es, morgen geht es nicht?)

Nein, Frau Kollegin Ries. das hat nichts damit zu tun, morgen geht
es. morgen geht es nicht, sondern es geht ganz einfach darum,
dass man eine vertragliche Regelung braucht. Wenn ich aber im
September mein Kind fir ein ganzes Jahr anmelden muss und die
Mutter veriiert ihren Arbeitsplatz, wie ist die Sache dann? Ein Jahr
ist ein langer Zeitraum.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Und wenn die arbeitslose Mutter sagt, sie will ihr Kind selbst weiter-
betreuen? Es geht doch hier nicht nur um ein kostenpflichtiges An-
gebot. Es geht doch hier auch darum, wie stark die Familienarbeit
noch zu bewerten ist und wie hoch der Stellenwert der Familie ist.

(Abg. Ries (SPD): Im Saarland spielt es eine Rolle. Da kostet
es eine ganze Menge Geld.)

Jetzt haben wir es. Wir stehen fiir die Freiwilligkeit ein und ich bin der
Meinung, eine Familie soll selbst entscheiden, ob ihr Kind in eine
Ganztagsschule geht.

(Abg. Braun (SPD): Darf sie doch.)

Darf sie doch, aber sie hat sich in Rheinland-Pfalz fiir ein ganzes
Jahr verpfiichtet.

Dann noch ein weiterer Punkt im Vergleich: Sie schreiben lhre 20-Prozent-
Quote vor. Bis 2008 wollen Sie 20 Prozent der Schulen in echte
Ganztagsschulen verwandein. Haben Sie einmal nachgerechnet,
was das heif3t?

(Abg. Braun (SPD): Ja. 15 Millionen Euro.)

Nein. Ich gehe jetzt gar nicht einmal vom Geld aus, sondern von
einem anderen Punkt. Bei 266 Grundschulen im Land rechne ich
nach lhrer Quote bis ins Jahr 2008 53 Grundschulen. Das heif3t, in
Saarbriicken zwei, in jeder anderen Kommune eine Ganztagsschule.

(Abg. Maas (SPD): Quatsch!)
Wieso ist das Quatsch?
(Weiterer Zurut des Abgeordneten Maas (SPD).)

Entschuldigen Sie bitte, aber es steht in Ihrem Projekt: bis 2008 20 Prozent
Ganztagsschulen. Wenn ich richtig rechne, sind 20 Prozent von 266
Grundschulen 53 im Land und das bis zum Jahr 2008. Jetzt kénnen
Sie von mir aus noch sagen, das sind funf in Saarbricken, aber
dann kénnen Sie noch weniger in die Flache gehen. Die Familien
brauchen das Angebot vor Ort. Sie wollen nicht von Heusweiler bis
nach Saarbricken fahren, um eine Ganztagsschule zu finden. Uns
geht es darum, dass dies ein flexibles Angebot ist, und vor allen
Dingen, dass es ein flichendeckendes Angebot ist, denn das ist es,
was die Menschen vor Ort bendtigen. Wenn ich lhre 20-Prozent-
Quote auf die Gesamtschulen Ubertrage, dann habe ich von 14 Ge-
samtschulen im Land 2,8, die dann eine Ganztagsschule sind. Wie
wollen Sie das denn umsetzen? Wir haben heute schon 10 Gesamt-
schulen, die ein solches Angebot vorhalten. Wir haben 18 Gymnasi-
en von 33. Nach lhrer Quote waren es 6 Gymnasien. Dann frage ich
mich noch, wie viel - -

(Abg. Maas (SPD): Wie viele Ganztagsplatze gibt es da?)
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Ach, Herr Kollege Maas, ich gebe lhnen gerne diese Liste. Die
wurde (brigens im Bildungsausschuss vorgelegt. Von daher hitte
auch Ihr Koliege sie lhnen weitergeben kdnnen.

(Abg. Maas (SPD): 15 Ganztagsplatze bei einer Schule mit
1.000 Schiilern.)

Hier steht komplett drin, wie viele Ganztagsplatze vorgehalten
werden. Ich empfehle Ihnen ganz einfach, sich damit einmal
auseinander zu setzen. Gehen Sie doch einfach einmal in eine
Schule hinein und sehen Sie sich das an!

(Beitall bei der CDU.)

Des Weiteren empfehle ich Ihnen ganz einfach, sich vor Ort zu
erkundigen und sich mit den Menschen zu unterhalten, die dieses
Ganztagsschulprogramm auch mit Leben erfiillen, ndmlich mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Ich finde es ganz schlimm, dass
Sie immer davon reden, dass hier Kinder aufbewahrt werden und
dass an “echten” Ganztagsschulen ja professionelle Kréfte arbei-
ten. Ich empfehle lhnen auch einmal, sich mit der Personalauflistung
auseinander zu setzen, in der ganz klar steht: In einer Stichproben-
befragung im Stadtverband Saarbriicken wurde festgestellt, dass
von den 10 Betreuungsgruppen 10 Erzieher und Erzieherinnen,
Sozialpadagogen und so weiter und weitere 7 Betreuer und
Betreuerinnen mit mehrjahriger Betreuungserfahrung arbeiten.

(Zurufe der Abgeordneten Braun (SPD) und Ries (SPD).)

Jetzt bringen Sie bitte nicht das Projekt “Schools in” oder “Schools
out”, denn auch diese Befragung bezog sich nicht nur auf die
Sekundarstufe, sondern auch auf den Grundschulbereich.

(Abg. Ries (SPD): Schmiickt euch nicht mit fremden Federn!)
Von daher kbnnen Sie genau sehen, wie die Antwort dort lautet.
(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Natiirlich reden Sie mit den Leuten, Frau Kollegin. Sehen Sie sich
diese Auflistung doch einmal an!

(Die Rednerin zeigt den Abgeordneten ein Schaubild.)
Diese Kurve wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen.
(Abg. Ries {(SPD): Nicht die Masse macht's.)

Nicht die Masse macht's, die Qualitat ist dort auch gewahrleistet.
Wenn Sie immer das Engagement der freien Trager in diesem Be-
reich schlechtreden wollen, muss ich lhnen ganz klar sagen, dass
die CDU hier dagegen hélt. Wir reden diese Angebote nicht schiecht,
sondern wir respektieren die Leistungen, die dort erbracht werden.

(Beifall bei der CDU.)

Wir respektieren auch das Engagement der Mitarbeiter in diesen
Einrichtungen und erkennen an, dass es eine groBe Nachfrage
nach den Fortbildungsangeboten des Ministeriums gibt und dass
diese sehr gut angenommen werden. Was Sie hier wiederum tun, ist
einfach nur Herumreden und Herummeckern. Ich muss thnen schon
sagen, lhre Aussagen sind abenteuerlich. Wenn ich in einer Einla-
dung lese “Die CDU hat zu verantworten, dass zu viele junge Men-
schen ohne Schulabschluss bleiben”, frage ich Sie, ob Sie mal nachge-
rechnet haben, seit wann die CDU in der Regierungsverantwortung ist
und wann diese Schiler, die jetzt moglicherweise tatsachlich die
Schule ohne Abschluss verlassen, eingeschult wurden. Nach meiner
Rechnung geschah dies zu lhren Zeiten, Sie haben die Weichen

gestellt. Wir versuchen in den letzten viereinhalb Jahren das. was
Sie in 15 Jahren verbockt haben - ich muss es so deutlich sagen -,
wieder hinzubiegen und auf einen ordentlichen Weg zu bringen.

Und was tun Sie? Sie haben jetzt manchmal die spéte Einsicht, dass
Sie vielleicht doch nicht alles richtig gemacht haben, aber im Grunde
genommen wissen Sie jetzt alles wieder besser. Eine Auflistung
Ihrer Leistungsbilanz, zu der Zeit, die Sie zu verantworten hatten,
beginnt mit dem friihen Lemen: Keine inhaltliche Diskussion. Beitrags-
freiheit - abgelehnt; das habe ich eben schon angesprochen. Stich-
wort Erzieherinnenausbildung. Sie haben friher immer erzihit, die
Erzieherinnenausbildung sei bestens, meine Kritik sei voilig unan-
gebracht. Thema hoch Begabte, ein Thema, das Sie jetzt auf einmal
auch ansprechen. Dieses Thema habe ich als Mitglied der Kinder-
und Jugendkommission, als wir noch in der Opposition waren, auf
die Tagesordnung gesetzt. ich kann Ihnen gerne das Protokoll zum
Nachlesen geben. Wissen Sie, was ich damals gefragt wurde? Ich
wurde gefragt, warum mich das interessiert. So viel zum Thema
hoch Begabte. Das war fir Sie damals kein Thema. Heute tun Sie
so, als hétten Sie dies alles entdeckt und erfunden.

Sie haben die Stundentafel zuriickgefahren. Sie haben Stellen im
Lehrerbereich abgebaut. Sie haben keine Neueinstellungen von
Lehrern vorgenommen. Wir haben von Ihnen bei Regierungs-
Ubernahme die grofen Personalprobleme im Sonderschulbereich
und im Bereich der beruflichen Schulen ibernommen. Heute sagen
Sie: Es ist alles ganz anders, es war ja nicht so schlimm, geben Sie
uns die Chance zum Neustart. Ich kann lhnen nur eines sagen. Die
Chance zum Neustart haben Sie nicht verdient. Es ist am besten fur
das Land, wenn die CDU in der Verantwortung fiir den Bildungs-
bereich bleibt. Die CDU stellt die richtigen Weichen fiir den Bildungs-
bereich, denn Bildungspolitik ist kein Fantasiegebilde. Was Sie heute
Morgen vorgetragen haben, war ein Fantasiegebilde ohne richtige
Grundlagen und ohne Finanzierungsvorschidge.

Bildungspolitik ist eine grof3e Verantwortung. Dieser Verantwortung
sind wir uns bewusst, dieser Verantwortung stellen wir uns auch.
Stimmen Sie unserem Antrag zu mit der Aufforderung, unsere er-
folgreiche und bundesweit beachtete Bildungspolitik fortzusetzen
geman dem Motto “Fortsetzung folgt™. - Ich bedanke mich fir thre
Aufmerksamkeit und hoffe, dass die Fortsetzung von Seiten der
CDU erfolgen kann.

(Beifall bei der CDU.)

Prasident Ley:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung zunéchst liber den Antrag der
SPD-Landtagsfraktion. Wer fiir die Annahme der Drucksache
12/1091 ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthdlt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag
Drucksache 12/1091 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.

Wir kommen zur Abstimmung Ober den Antrag der CDU-Landtags-
fraktion. Wer fiir die Annahme der Drucksache 12/1096 ist, den bitte
ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthdit sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache 12/1096 mit
Stimmenmehrheit angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung eingebrachten Ge-
setzes Uber die Zustimmung zum Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschliand und zum Staatsvertrag
uber die Regionalisierung von Teilen der von den Unter-
nehmen des Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten
Einnahmen (12/1085).
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(Prasident Ley)
Zur Begrindung erteile ich Frau Innenministerin Annegret Kramp-
Karrenbauer das Wort.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Lan-
desregierung mochte mit dem vorgelegten Gesetzentwurf die Zu-
stimmung des Saarlandes zu den beiden Staatsvertrdgen her-
beifiihren, die von den Ministerprasidenten der Lander bei ihrer Jahres-
konferenz 2003 zustimmend zur Kenntnis genommen und inzwischen
von allen Ministerprasidenten unterzeichnet worden sind. Beide
Staatsvertrage einschlieBlich Begriindung wurden den Landtags-
fraktionen bereits im Vorfeld der Vertragsunterzeichnung zur Vorabunter-
richtung vorgelegt. Die beiden Staatsvertrdge sind fiir den Bereich
der Lotterien und Sportwetten von grundlegender Bedeutung.

Zunachst zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland. In
den letzten Jahren war eine unerwartete und aus Sicht der Lander
vom Ergebnis her problematische Rechtsprechung zur Zulassung
privater Lotterien festzustellen. Diese Rechtsprechung war fir die
Lander vor allem deshalb problematisch, weil sie das herkdbmmliche
lotterierechtiiche Erlaubniskriterium “hinreichendes 6ffentliches Be-
durfnis” nicht mehr akzeptiert und die bislang restriktive behdrdliche
Erlaubnispraxis aufgeweicht hat mit dem Ergebnis, dass fast jede
Lotterie kiinftig zugelassen werden musste, wenn der Veranstalter
nur einigermaf3en serids ist und fir die Lotterie auch ein gemein-
nitziger Zweck angegeben wird.

Da in der Bundesrepublik Deutschiand aber nach wie vor das 6ffent-
liche Veranstalten von Gliicksspielen nach dem Strafgesetzbuch unter
Strafandrohung verboten ist, muss man weiterhin eine Regelung
finden, die nur ausnahmsweise eine Erlaubnis der zustandigen Be-
hérden vorsieht oder wenn eine gesetzliche Sonderregelung be-
steht. Diese erst 1998 novellierte Strafvorschrift verfolgt insbesondere
das Ziel, eine (iberméRBige Anregung der Nachfrage nach Giicks-
spielen sowie die Ausnutzung des Spieltriebs zu privaten oder ge-
werblichen Gewinnzwecken zu verhindern und durch staatliche
Kontrolle einen ordnungsgemaBen Spielablauf zu gewahrleisten.

Dieses repressive Verbot mit Befreiungsvorbehalt haben die Lander
durch die entsprechende Ausgestaltung der lotterierechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen auszufilllen. Eine einheitliche Aus-
gestaltung durch die Lander liegt dabei im Interesse aller Beteiligten.
Aus diesem Anlass haben die Ministerprasidenten der Lander am
25. Oktober 2001 eine Arbeitsgruppe unter Federfihrung der Lander
Nordrhein-Westfalen und Saarland gebeten, auf der Grundlage einer
Auswertung der gegenwdrtigen Rechtsprechung einen Staatsver-
trag zu erarbeiten, in dem die Entscheidungskriterien zur Zulas-
sung neuer Lotterien definiert werden. Diesem Auftrag trégt der
lhnen vorliegende Staatsvertrag Rechnung. Er gewahrleistet den
ordnungsrechtlichen Vorrang des staatlichen Gliicksspiels und ent-
hélt auch Regelungen, nach denen private gemeinnutzige Lotterien
in begrenztem Umfang zugelassen werden kénnen.

Anlass fir den zweiten Staatsvertrag, den Staatsvertrag Uber die
Regionalisierung von Teilen der von den Unternehmen des Deut-
schen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen, ist folgende Ent-
wicklung. In den zuriickliegenden Jahren sind vermehrt so genann-
te gewerbliche Spielvermittier aufgetreten, die in ganz Deutschland
und zum Teil auch im Ausland Spielteiinehmer akquirieren und Spiel-
vertrage an ein oder mehrere Lotto- und Totounternehmen vermittein.
Diese gewerblichen Spielvermittler kénnen bewirken, dass sich die
Einnahmen zu Gunsten der jeweils bevorzugten Unternehmen des
Deutschen Lotto- und Totoblocks beziehungsweise des Landes ih-
rer Niederlassung und zu Lasten des Landes verschieben. in dem
die jeweiligen Spielteilnehmer ihren Wohnsitz haben. Diesen Auswir-
kungen der Tatigkeiten gewerblicher Spielvermittler soll auf der Grund-
lage des Staatsvertrages durch Ausgleichszahlungen zwischen den
Landern entgegengewirkt werden.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie um Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf in Erster Lesung und um Uberweisung an den
zustandigen Ausschuss fir inneres und Sport bitten.

(Beifall bei der CDU.)

Prasident Ley:
Liebe Kolleginnen und Koliegen. Weitere Wortmeldungen sind nicht
eingegangen. Ich schlieBe die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Ausschuss fir
Inneres und Sport zu Gberweisen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fir die Annahme der Drucksache 12/1085 in Erster Lesung
unter gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres
und Sport ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich? - Ich kann feststellen, dass der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen und zur weiteren Beratung an den Aus-
schuss fir Inneres und Sport (iberwiesen ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir treten jetzt in die Mittagspause
ein. Ich will vorsorglich darauf hinweisen, dass wir unmittelbar nach
der Mittagspause die Vereidigung des stellvertretenden Verfassungs-
richters vornehmen wollen. Ich bitte das bei der zeitlichen Disposition
zu berlicksichtigen. Ich unterbreche unsere Sitzung bis um 13.45 Uhr.

(Die Sitzung wird von 12.44 Uhr bis 13.46 Uhr unterbrochen.)

Prasident Ley:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen unsere unterbrochene
Sitzung fort. Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 1 b) zuriick:

Vereidigung des stellvertretenden Mitgliedes des
Verfassungsgerichtshofes des Saarlandes.

GemaB § 4 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes (ber den Verfassungs-
gerichtshof des Saarlandes leisten die Mitglieder vor Amtsantritt vor
dem Landtag den Eid. ich bitte Herrn Weber, zu mir herauf zu
kommen. ich bitte die Mitglieder des Hauses und die Zuschauer,
sich von ihren Platzen zu erheben.

Herr Weber, ich spreche lhnen die Eidesformel vor: Ich schwore,
mein Amt unparteiisch getreu der Verfassung und den Gesetzen
zum Woh! des Volkes zu fiihren. - ich darf Sie bitten, die Eidesformel
zu wiederholen.

Rechtsanwait Weber:
Ich schwore, mein Amt unparteiisch getreu der Verfassung und den
Gesetzen zum Wohl des Volkes zu fiihren, so wahr mir Gott helfe.

Prasident Ley:
Ich danke thnen. Herzlichen Glickwunsch.

(Beifall des Hauses. - Sprechen.)

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der SPD-Landtagsfraktion eingebrach-
ten Gesetzes fir mehr Transparenz bei der Férderung kul-
tureller und sozialer Zwecke aus Sportwettenmitteln (Druck-
sache 12/1088).

Zur Begriindung erteile ich Frau Abgeordneten Karin Lawall das Wort.

Abg. Lawali (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion hat
den Gesetzentwurf mit der Uberschrift “Fir mehr Transparenz bei
der Férderung kultureller und sozialer Zwecke aus Sportwetten-
mitteln” eingebracht. um in der Zukunft eine sachgerechte und
ordnungsgemafe Verwendung von offentlichen Geldern sicher zu
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(Abg. Lawall)

stellen. Nach dem saarlédndischen Sportwettengesetz erhalten das
Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft sowie das Um-
weltministerium 0,75 v.H. der der Saarland Sporttoto GmbH zuflie-
Benden Gewinneinsdtze zur Forderung kultureller Projekte. In den
Jahren 2000 bis 2002 waren dies rund 2,7 Millionen Euro.

Weitere 0,4 v.H. der Spieleinsétze stehen dem Ministerium fir Frauen,
Arbeit, Gesundheit und Soziales fiir die Férderung sozialer Zwe-
cke zu. Hier standen im Zeitraum von 2000 bis 2002 etwa 1,4 Milii-
onen Euro zur Verfiigung. Die SPD-Fraktion hat in mehreren Anfragen
von der Landesregierung Auskunft Gber die Verwendung der dem
Bildungsminister, dem Umweitminister und der Sozialministerin zu-
geflossenen Totogelder verlangt.

Die Beantwortung unserer Anfragen nahm einen sehr langen Zeit-
raum - insgesamt eineinhalb Jahre - in Anspruch, weil Antworten
unzureichend und ausweichend gegeben worden sind und das Par-
lament immer wieder nachfragen musste, um sich einen Uberblick zu
verschaffen. Meine Damen und Herren, die Auswertung und Analy-
se der Antworten der Landesregierung zeigen einen dringenden
Handlungsbedarf an, ein parlamentarisches Controlling einzufiihren.

(Beitall bei der SPD.)

Sie haben ergeben, dass insbesondere der Bildungsminister die
ihm zur Férderung kultureller Projekte anvertrauten Gelder in er-
heblichem Umfang fir Ma3nahmen zweckentfremdet hat, die aus
eigenen Haushaltsmitteln finanziert werden kénnen. Und nicht nur
das. Es hat sich gezeigt, dass Minister Schreier frei nach Gutsherren-
art sozusagen einen Teil der ihm zur Verfligung gestellten Gelder fiir
alles und jedes benutzt hat, auch fiir die eigene Offentlichkeitsarbeit
und nicht dafir, wofir die Gelder vorgesehen sind, namlich zweck-
gebunden zur Férderung kultureller Projekte.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Minister, Sie haben einen Betrag von rund 36.000 Euro zur Finanzie-
rung des G 8, erhebliche Summen fir Unterrichtsmaterial, Zuwendungen
an den Universititsrat, an den Bildungsrat, KommunikationsmafBnahmen
und vieles, vieles andere mehr aus Totomitteln finanziert. Herr Minis-
ter, hier handelt es sich zum Grof3teil um die Finanzierung von Aus-
gaben, zu denen Sie gesetzlich verpflichtet sind. Sie wissen ganz
genau, dass Totomittel nur dann eingesetzt werden diirfen, wenn
die betreffende MaBnahme nicht aus Haushaltsmittein finanziert
werden kann. Sie haben Totomittel zweckentfremdet. Herr Minister,
Sie haben tief in die Schatulle fiir die Wissenschaft, die Kultur und die
Kunst gegriffen. Herr Minister, Sie haben sich selbst bedient.

(Abg. Schreier (CDU): Was? Was? - Weitere Zurufe von der
CDU: Was? Wie bitte?)

Ja, ich komme noch dazu. Dabei sind Sie nach den Richtlinien der
Landesregierung zum Sportwettengesetz an Vorschriften gebun-
den. Sie sind an Vorschriften gebunden. Herr Schreier, es handelt
sich nicht um Ihre Privatschatulle. Nach den Richtlinien der Landes-
regierung ist fiir die Bewilligung, Auszahlung und Abrechnung der
Zuwendungen sowie fiir den Nachweis und die Priifung der Verwen-
dung und die gegebenenfalls erforderliche Aufhebung des Zu-
wendungsbescheides und die Riickforderung der gewéhrten Zu-
wendungen die Landeshaushaltsordnung giltig.

Wir sind bei der weiteren Auswertung fhrer Antworten, Herr Minis-
ter, auf immer gréBere Merkwiirdigkeiten, Widersprichlichkeiten
und Ungereimtheiten gestoBen. So haben Sie nachweislich Toto-
gelder verwendet oder besser gesagt verschwendet anlasslich von
Empfangen, Konferenzen, Sitzungen und Besprechungen in threm
Ministerium. Mit den Mitteln aus dem Toto-Topf haben Sie sich als
Schirmherr in lhrem Landkreis feiern lassen, Diplomfeiern finanziert
und grof3zligig Spenden (iberwiesen. Sie haben Ausgaben (iber Toto-

gelder finanziert, aber nicht fir kulturelle Zwecke. Sie haben Aus-
gaben ber Totogelder finanziert, Ausgaben, fiir die Ihnen der Land-
tag einen eigenen Topf im Landeshaushalt genehmigt hat. Ihnen
stehen namilich jahrlich rund 8.000 Euro als Verfigungsmittel zu.
Das sind Ausgaben, auf die Sie zurlickgreifen kénnen, anstatt das
Geld, das lhnen zur Forderung Dritter anvertraut ist, unter Missach-
tung der gesetzlichen Vorschriften fir eigene Zwecke zu entfremden.

(Beifall bei der SPD. - Abg. Hans (CDU): Das ist strafrecht-
lich relevant. Uberlegen Sie das einmal bitte! - Unruhe und
Sprechen.)

In diesem Zusammenhang, Herr Minister, stellt sich die Frage, wie
Sie das gehandhabt haben. Es stellt sich die Frage, wie

(Weitere Zurufe von der CDU - Lautes Sprechen)

Sie das gehandhabt haben, wenn Sie Géste in lhrem Haus bewirtet
haben.

(Zuruf von der CDU: Leicht unverschamt.)

Herr Minister, wie haben Sie denn das gemacht, wenn Sie die Géaste
bewirtet hatten?

{Abg. Hans (CDU): Dreckschleuder.)
Das ist Ihr Niveau, Herr Hans. Das gleiche wie der Bildungsminister.
(Abg. Hans (CDU): Das ist lhr Niveau! - Beifall bei der CDU.)

Wenn Sie die Wahrheit nicht héren kénnen, dann gehen Sie doch
aus dem Raum. Wie haben Sie denn das gemacht? Haben Sie, auch
um den gesetzlichen Vorschriften Geniige zu tun, einen schriftlichen
Antrag sozusagen an sich selbst gestellt? Haben Sie zum Beispiel
den Ablauf der Bewirtung durch eine ausfiihrliche Darstellung be-
schrieben und einen detaillierten Finanzplan dazu gemacht? Haben
Sie dann selbst die vorgeschriebene Antragspriifung vorgenom-
men und den Bewilligungsbescheid an sich selbst unterschrieben,
so wie es die Verwaltungsvorschriften zur Landeshaushaltsordnung
vorsehen? Haben Sie das gemacht? Herr Minister, merken Sie denn
nicht - das musste Ihnen doch bei all dieser Unseriositéat lhres Ver-
haltens aufgefalien sein -, dass Sie sozusagen das Haushaltsrecht
bis zum Gehtnichimehr gebogen und fast auBer Kraft gesetzt haben?

(Beifall bei der SPD. - Abg. Ries (SPD): Richtig. - Abg. Schreier
(CDU): Was?)

Herr Minister - -
(Zuruf von der CDU: Das ist unglaublich!)

Um so schwerwiegender dabei ist es jedoch, dass Sie andererseits
Schulprojekte und andere sinnvolle Projekte wie zum Beispiel ein
Projekt der Gesamtschule Dillingen mit dem Thema “Kulturen be-
gegnen sich” oder ein gemeinsames Projekt der Waldorf-Schule mit einer
Schule in Griechenland von der Forderung ausgeschlossen haben.

(Zurufe: Aha. - Sprechen.)

Die Projekttrdger haben von Ihnen einen ablehnenden Bescheid mit
der Begriindung “Nachrangigkeit gegenliber anderen prioritaren
Projekten” bekommen. ich frage Sie, Herr Minister, was sollen denn
die betroffenen Schilerinnen und Schiler flir einen Eindruck haben,
wenn sie héren, dass der Minister sich zwar Bewirtungskosten aus
Totomitteln genehmigt und Treffen der Landesregierung aus Toto-
mitteln sponsert,

(Fortdauerndes Sprechen. - Zuruf: Unerhért)
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dem Engagement der Schulen aber mit fadenscheinigen Argumenten
eine Absage erteilt? thr Verhaiten steht doch in krassem Gegensatz
zu lhren sonstigen Parolen von Benimm-Unterricht und Benehmen.
Sie verletzen doch auf ganz schlimme Art und Weise das Vertrauen
von Jugendlichen, die sich hier ehrenamtlich einbringen und noch
ldeale haben, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bitte Sie, einmal dariiber nachzudenken. im Ubrigen, Herr
Minister - das sehe ich jetzt als Fazit -, haben Sie die lhrem Ministeri-
um flr Projekte der Vereine und der Kunst anvertrauten Gelder in den
letzten Jahren sorglos verschwendet, und das zu Lasten von Pro-
jekten, die auf dieses Geld dringend angewiesen waren.

(Beifalt bei der SPD.)

Herr Minister, Sie haben nicht nur ein falsches Verstandnis von
Kultur; Sie haben auch ein falsches Verstandnis von Demokratie.
Ihre offentliche Entgieisung gegeniiber meiner Kollegin Isolde Ries
hat bewiesen, dass lhnen die Souveranitat, die man von einem
Minister eigentlich erwarten musste, ganzlich abhanden gekommen ist.

(Beifall bei der SPD. - Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)

Und es war ja nicht das erste Mal. Herr Schreier. Ich denke an das
Niveau, auf dem Sie den Besuch des rheinland-pfalzischen Minis-
terprésidenten hier im Saarland 6ffentlich dokumentiert haben. Das
hat ja auch Bénde gesprochen.

(Zuruf von der CDU.)

Wer mit parlamentarischer Kontrolle und parlamentarischer Kritik
nicht umgehen kann, gehdért nicht in ein Regierungsamt.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, auch die Mittelverwaltung im Ministerium
fur Frauen, Arbeit, Gesundheit und Soziales wirft Fragen auf. ihnen,
Frau Gérner, wurden aus den Spieleinnahmen der Saariand Sport-
toto GmbH in den Jahren 2000 bis 2002 rund 1,4 Miilionen Euro
anvertraut, um soziale Projekte - insbesondere in den Bereichen
Jugend, Frauen, Gesundheit, Behindertenpolitik und Wohlfahrts-
verbande - zu férdern. Geman den Richtlinien zum Sportwetten-
gesetz ist in threm Haus ein Beirat aus dem Kreis der zu beginsti-
genden Organisationen einbezogen. Insoweit besteht bei lhnen ge-
geniiber der Verwendung der Mittel im Bildungsministerium wesent-
lich mehr Transparenz und Ausgewogenheit. Alierdings haben wir
feststelien miissen, dass Sie im besagten Zeitraum einen bedeu-
tenden Betrag in Hohe von 700.000 Euro nicht ausgegeben haben.
Sage und schreibe 50 Prozent der Gelder, die lhnen zur Férderung
sozialer Zwecke zur Verfligung gestelit worden sind, haben Sie in
diesem Zeitraum angesammelt. Im Ergebnis hei3t dies, dass fur
wichtige Projekte verfligbar gewesene Betrage von lhrem Minis-
terium nicht zweckentsprechend eingesetzt worden sind. Frau Ministerin,
wir miissen befirchten, dass Sie in der Zwischenzeit noch mehr
Mittel gehortet haben. Schliefllich haben wir nur die Daten bis Au-
gust 2002 abgefragt.

(Zurufe von der CDU.)

Sie kdnnen das heute gern aufkidren. Wenn nicht, werden wir Sie in
der ndchsten Sitzung des Sozialausschusses detailliert zu diesem
Kapitalstock befragen. In diesem Zusammenhang, Frau Ministerin,
muss ich lhnen sagen, dass es auch bei lhnen einige Widerspriche
gibt. Wir werden im Ausschuss dariiber diskutieren. Wir bekamen
von einzelnen Projekttrdgern ablehnende Bescheide zugesandt, bei
denen uns Uberhaupt nicht verstindlich ist, dass Sie die entsprechenden
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Mafnahmen nicht bezuschusst haben, wahrend Sie auf der anderen
Seite einen Riesenkapitalstock ansammein.

(Zuruf von Ministerin Dr. Gérner.)

Frau Ministerin, es scheint auch so zu sein, dass insbesondere
bei lhnen die Informationen an die Verbénde, Vereine und Organi-
sationen, die aus Totomitteln geférdert werden kénnen, nicht aus-
reichend sind. Bringen Sie doch einmal ein Informationsblatt heraus
und unterrichten Sie aufdiese Weise die Vereine und Verbande!

(Zuruf von Ministerin Dr. Gomer. - Weitere Zurufe und Sprechen.)

Nicht jeder hat Zugang zu einer Webseite, Frau Ministerin. Das gilt
insbesondere auch fiir Menschen, die mit Behinderten, Senioren
und sozialen Randgruppen zu tun haben und ebenfalls Anspruch
auf Totomittel haben.

Meine Damen und Herren, die Praxis zeigt, dass eine parlamentari-
sche Kontrolle der Verwendung von Totogeldern dringend geboten
ist, um eingetretene Missstinde zu beseitigen. Die vielen Ehrenamt-
lichen in unserem Land - ob sie in der Kultur, im sozialen Bereich, in
Frauen-, Kinder-, Jugend- oder Behindertengruppen tatig sind -
haben Anspruch auf umfassende Information sowie eine faire und
gerechte Férderung.

(Beifall bei der SPD.)

Ablehnungsgriinde miissen klar nachvollziehbar sein. Wir brauchen
auch im Bildungsministerium einen Beirat, um Willkiir und Vettern-
wirtschaft in diesem Bereich ein Ende zu bereiten.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Vor allem geht es uns darum, das Parlament zeitnah und umfas-
send iber die Verwendung offentlicher Gelder zu unterrichten.
SchlieBlich verzichtet ja der Gesetzgeber darauf, diese Mittel in den
Haushalt einzustellen. Das ist ein groB3er Vertrauensvorschuss, den
insbesondere Sie, Herr Schreier, missbraucht haben. Deshalb ist in
unserem Gesetzentwurf vorgesehen, dass der Haushaltsaus-
schuss des Landtages halbjahrlich und umfassend Gber die Ver-
wendung der Mittel zu informieren ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU-Fraktion, stirken Sie das Parlament, stimmen Sie
unserem Antrag zu!

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Ley:
Ich erStine die Aussprache. - Das Wort hat der Abgeordnete Alfons Vogtel.

Abg. Vogtel (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will meine Rede mit
zwei Bemerkungen beginnen, die ich eigentlich zuriickstellen misste.
Zunéchst einmal will ich die wichtige Bemerkung machen, dass die
CDU-Landtagsfraktion den Gesetzentwurf der SPD ablehnen wird.
Und dann will ich die fir Sie vielleicht erfreuliche Bemerkung machen,
dass es keiner Verldangerung der Redezeit bedarf, um diese Ableh-
nung zu begriinden. Wenn es namlich irgendeines Beweises dafir
bedurft hatte, dass es thnen entgegen der Uberschrift Ihres Ge-
setzentwurfs nicht um mehr Transparenz bei der Férderung kultureller
und sozialer Zwecke aus Sportwettenmitiein geht, sondem offensicht-
lich um persénliche Diffamierungen, um Beleidigungen, die an der
Grenze strafrechtiicher Relevanz liegen, und um Getése im Vorfeld
eines Landtagswahlkampfes, dann haben Sie, Frau Lawall, vorhin
mit der Art und Weise, in der Sie thren Vortrag abgewickeit haben,
diesen Beweis angetreten.

(Beifall bei der CDU. - Vizeprasidentin Hollinger iibernimmt
den Vorsitz.)
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Wer sich, meine Damen und Herren, unter dem Schutz der Immunitat
hier vome an das Rednerpult stellt und folgende Satze formuliert - ich
zitiere Sie wortlich, Frau Lawall -: “Sie haben sich, Herr Minister,
selbst bedient; Sie haben, Herr Minister, Mittel sorglos verschwendet;
Sie haben, Herr Minister, permanent gegen Haushaltsrecht ver-
sto3en”, ohne auch nur einen einzigen Beleg flr seine Aussagen
zu benennen, der beweist, dass ihm jedes sachliche Argument
ausgegangen ist.

(Starker Beifall bei der CDU.)

lhnen geht es nicht um Transparenz; lhnen geht es auch nicht um
parlamentarische Kontrolle. Als Beleg will ich aufzeigen, wie diese
Diskussion bereits im Vorfeld abgelaufen ist. Da formuliert die Kollegin
Ries in einem Medieninfo der SPD-Fraktion - die Passage ist nicht
abgedruckt worden - Folgendes: “Ries rdumt ein, dass es auch zu
SPD-Zeiten nicht in jedem Ministerium einen Beirat gegeben hatte.”
lch nehme also an, dass Frau Ries schon mit der Frage gerechnet
hat, wie es zu Zeiten der SPD-Landesregierung war, und diese
Frage ist ja nicht ganz unberechtigt. - Dann fahrt Frau Ries in wort-
licher Rede fort: “Aber damals hat auch niemand den Vorwurf des
Missbrauchs erhoben.”

(Lachen bei der CDU.)

Anmerkung von mir: Wenn ich einmal davon absehe, was die Op-
position und der Landesrechnungshof damals gesagt haben und
was der “Spiegel” geschrieben hat, haben Sie wohl Recht; dann hat
diesen Vorwurf niemand erhoben.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).}

Frau Ries flhrt in dem Medieninfo weiter aus: “Alleine um Transparenz zu
schaffen, wiirden wir das heute auch anders regein.” Wer es glaubt, wird
selig. “Damais jedoch war die Notwendigkeit eines Beirates nicht
zwingend, da die Minister und Ministerinnen der SPD von hoher
personlicher Integritat waren.

(Lachen und Zurufe bei der CDU.)

Mit diesen ist ein Minister vom Typus eines Herrn Schreier gar nicht
zu vergleichen”

Es ist gerade ein Zuruf gekommen, der in der Tat relevant ist. Es gab
doch einmal einen “Spiege!”-Artikel.

{Ministerprasident Miller: Da steht auch nicht immer nur
Wahres drin.)

Nun hat der Ministerprasident Recht, dass dort auch nicht immer
nur Wahres drin steht. Aber dies scheint nicht worres, also ver-
worren, sondern wahr gewesen zu sein. Es war namlich etwas
tiber einen Geschéftsfiinrer von Saartoto zu lesen. Kennen Sie ihn noch,
den Herrn Holzwarth? Er war eine dieser integren Personlichkeiten,

(Lachen bei der CDU)

denen auch nur der Hauch eines Verdachtes fem lag, sie konnten irgend-
welche Mittel missbrauchlich verwenden. Uber ihn stand in worticher
Rede im “Spiegel™: Ich habe das Geld, und Oskar hat die Macht. -
So weit zum Transparenz-Verstandnis der SPD aus diesen Zeiten.

(Beifall und Zuruf von der CDU. - Sprechen bei der SPD.)

Er war ohne Zweifel ein gesuchter Gesprachspartner. Das hatte in
der Tat etwas mit der Transparenz der Mittelvergabe zu tun. Das
kann ich und nicht nur ich bestatigen.

Kommen wir zur Integritat der handeinden Personen. Kategorie
Nummer 2, die Minister, die damals dort zugange waren. Uber einen

dieser Minister hat die Saarbriicker Zeitung noch am 26.05.2000
getitelt: Rechnungshof: Wo sind die Piepen geblieben? Ex-Innen-
minister verweigert dem Rechnungshof die Herausgabe von Konto-
ausziigen. Fir 200.000 DM Totogeld zur Sportférderung gibt es
keine Belege. - So die Saarbriicker Zeitung und so weit zur Integritat
dieses Ministers.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD). - Abg. Lang (SPD):
Na, na, na.)

Nun kommt von Amin Lang nach seinem obligatorischen “Na, na, na”
(Heiterkeit der CDUL)

bestimmt gleich die Retourkutsche, der Rechnungshof habe das
zurickgezogen. Ich kann thnen auch sagen warum: Weil der Minis-
ter lapidar erklért hat, fiir die Verwaltung dieser Kasse sei ein Referent
im Innenministerium zustandig gewesen. Auch dazu sage ich: Wer's
glaubt, wird selig.

(Zuruf: Das war eine Attacke gegen den Rechnungshof. -
Lachen bei der CDU.)

Ich kemme zu Beleg Nummer 2. Was die angeblich missbrauchliche
Verwendung der Totogelder durch die Sozialministerin angeht, kennt
der eine oder andere von lhnen sicherlich die AuBerungen nicht nur
von Frau Lawall und Frau Ries, sondern auch die Anzeige des
SPD-Gemeindeverbandes: Unsere Landtagsabgeordnete Cornelia
Hotfmann-Bethscheider informiert. In dieser Anzeige steht unter
anderem drin: Viele Widerspriiche ergeben sich auch bei der Vertei-
lung der Totomittel im Ministerium fir Frauen. Arbeit, Gesundheit
und Soziales. So sei zum Beispiel mit 10.000 Euro die Kunststoff-
bahn eines Sportvereines geférdert worden. - Das ist wohl wahr.
Diejenige, die das im Ubrigen im Jahr der Behinderten geschrieben
hat, ist die Landtagsabgeordnete, die im Kreis Neunkirchen bekannt
dafiir ist, dass sie gerne einmal einen Roflstuhl schiebt, weil dieses
Bild in der Presse immer ganz besonders gut herauskommt. Diese
Landtagsabgeordnete hat bei dem menschenverachtenden Angriff
gegen eine Ministerin allerdings (bersehen, dass es sich um eine
Kunststoftbahn fiir Behinderte handelt, um die einzige fiir Rollstuhi-
fahrer im Saarland, auf der diese Menschen ihren Sport ausiiben
kénnen. Aber auch soiche Argumente sind lhnen nicht zu schade.
um Minister anzuscheiBen - anders kann ich es nicht mehr dar-
stellen -, um sie in der Offentlichkeit anzuschwarzen, in einem
Wahlkampf, in dem lhnen die Argumente ausgehen.

(Lebhafter Beifall von der CDU.)

Vizeprisidentin Hollinger:
Herr Abgeordneter Vogtel, ich darf Sie bitten, im Rahmen der parla-
mentarischen Ausdrucksweise zu bleiben.

Abg. Vogtel (CDU):

Ich entschuldige mich ausdricklich fur die Ausdrucksweise, der
Tatbestand als solcher bleibt aber bestehen. - Jetzt komme ich zu
den Feststellungen. Erstens. Es gibt in beiden Bereichen, sowohl
was das Ministerium fur Frauen, Arbeit, Gesundheit und Soziales
betrifft, als auch was das Ministerium fiir Bildung, Kultur und Wis-
senschaft angeht, ein klares und transparentes Verfahren. Es gibt
namiich Richtlinien, welche die Vergabe dieser Mittel regein.

(Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

Verehrte Frau Ries, diese Richtlinien sind erstens transparent und
zweitens - zumindest, was die Verwendung der Mittel angeht - wei-
testgehend wortgleich mit Richtlinien, die bereits im Jahre 1992 von
einer Landesregierung erlassen wurden. An denen hat sich also
nichts geéandert. Geéndert hat sich lediglich, dass es zwischenzeitlich
in der Tat aus nachvoliziehbaren, verninftigen Griinden im Minis-

3447



Landtag des Saarlandes - 12. Wahlperiode - 65. Sitzung am 10. Midrz 2004

(Abg. Vogtel)

terium fiir Frauen, Arbeit, Gesundheit und Soziales einen Beirat gibt.
der die Ministerin bei der Vergabe dieser Mittel berat. Und er berét sie
offensichtlich gut, wie die Bezuschussung der Kunststoffbahn in
Lebach im Sinne der Behinderten beweist. Im Bereich des Ministers
fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft gibt es diesen Beirat, seit es
diese Mittel fiir den Minister gibt. nicht - weder for Herrn Schreier
noch fir einen seiner Vorgénger.

Lassen Sie mich zur zweiten Feststellung kommen. Es gibt ausrei-
chende Maglichkeiten parlamentarischer Kontrolle, die im Ubrigen
auch wahrgenommen wurden und werden. Ich will das erldutern: Es
gibt namlich die Moglichkeit der parlamentarischen Anfrage (ber die
Mittelverwendung, von der auch in reichlichem Umfang Gebrauch
gemacht wurde. Es gibt auBerdem die Mdglichkeit, im Ausschuss
fir Bildung, Kultur und Wissenschaft oder im Ausschuss fir Frauen,
Arbeit, Gesundheit und Soziales eine Berichterstattung iiber die Mittel-
verwendung zu beantragen, in welchen Zeitabstidnden die Opposition
dies auch immer wiinscht. Nach einem solchen Antrag gibt es die
Verpflichtung der Landesregierung, exakt lber die Mittelverwendung
zu berichten.

Drittens. Da es auf Grund des Willens des Landesgesetzgebers um
zugewiesene Mittel an zwei Ministerien geht. gibt es meines Er-
achtens - darliber kann man moglicherweise streiten, wie ich gerne
einraumen will - auch eine Kontrollbefugnis des Landesrechnungshofes.
Der Landesrechnungshof muss zwar nicht, kann aber jederzeit,
wenn er es winscht, im Rahmen der ihm zugewiesenen Aufgaben
die Vergabe dieser Mittel kontrollieren.

Fazit: Wenn heute trotzdem im Wege einer Gesetzesanderung eine
halbjahrliche Berichtspflicht an den Ausschuss flr Haushalt und
Finanzen konstituiert werden soll, dann nicht deshalb, um parla-
mentarische Kontrolirechte zu starken. Es miisste mir mal jemand
erklaren, wieso durch eine solche Maf3gabe parlamentarische
Kontrolirechte gestarkt werden, wo die Vergabe der Mittel und ihre
Verwendung jederzeit in Parlamentsausschiissen abrufbar ist. Wenn
auch nicht im befiirchteten Ausmaf3, sondern noch viel schlimmer,
als ich vermutete, haben wir eben in der Begrindungsrede von
Frau Lawall erlebt, dass vieimehr der Eindruck erweckt werden soll.
hier sei in jlingster Vergangenheit von nicht integren Personen -
wenn ich das einmal aus der Pressemitteilung von Frau Isolde Ries
schlieBen darf - etwas rechtswidrig, zweckfremd und unter Aus-
schluss der Offentiichkeit abgelaufen. - Ich nehme an, Frau Lawall,
dass Sie nicken, denn solches haben Sie hier vorne behauptet. Den
Beweis und Beleg dafiir sind Sie allerdings, wie so oft in solchen
Fragen, véllig schuidig geblieben.

Tatsache ist, dass es von der SPD zum Beispiel ais Skandal empfunden
wird, dass das Soziaiministerium eine Kunststoffbahn fir Behinderte mit
10.000 Euro bezuschusst hat oder dass der Bildungsminister - auch
das habe ich einer Pressemitteilung entnommen - die Rahmung von
Bildem im Rahmen der Prasentation eines Kunstprojektes von Schii-
lern (ber Totomittel finanziert hat. Solches wird von lhnen bereits ais
Skandal empfunden. Ich will gar nicht bestreiten, dass man im Einzel-
fall iber die Verwendung von Mitteln anderer Auffassung sein kann, dass
man der Auffassung sein kann - obwoh! es gerade das Jahr des
Behinderten ist und obwohl wir keine Sportbahn haben, auf der
Rolistuhlfahrer ihren Sport betreiben kdnnen - , dass andere Projek-
te in diesem Land mdglicherweise wichtiger sind. Ob dann allerdings die
oben beschriebenen Vorgange, namlich die Bezuschussung einer
solchen Bahn und die Herstellung von Rahmen, um ein Kunstprojekt
von Schiilern in anstandiger Weise prasentieren zu kénnen, bereits
ein Skandal genannt werden kann, da sollten Sie, Frau Lawall,
unmittelbar vor Wahlen iberlegen. ob lhre Wortwahl hier nicht falsch
war. Ich wirde thnen das jedenfalls empfehien.

Grundsatzlich ist Folgendes richtig. Die gesetzliche Regelung einer

prozentualen Mittelzuweisung durch den Gesetzgeber an das Sozial-
bzw. an das Bildungsministerium erfolgt doch ausdriicklich als M&g-

3448

lichkeit, mit den zugewiesenen Mitteln Sozial- bzw. Kulturpolitik zu
gestalten - natiirlich im Rahmen von Richtlinien, die die Landesre-
gierung, die neue wie die alte, verdffentlicht hat. Wenn sich die Rolle
der beiden Ministerien auf die reine Verwaltung dieser Mittel bezogen
hétte, dann hatte sich der Landesgesetzgeber dieses Manotver
sparen kénnen; dann hétte man das gleich tber die Saartotoc GmbH
bzw. Uber den Aufsichtsrat abwickein kénnen, indem man ihm zur
Auflage macht, in bestimmter Hohe Mittel flr soziale oder kulturelle
Zwecke zu vergeben.

Ich gehe also davon aus. dass der Landesgesetzgeber, der genau
1998 - damals hatte die CDU in diesem Hause bedauerlicherweise
noch nicht die Mehrheit - diese Passage novelliert hat, sich dabei
etwas gedacht hat. Er war offensichtlich der Auffassung, dass die
Rolle der beiden Ministerien die Rolle eines Gestalters und nicht
eines bloBen Mittelverwalters sein soll und dass deshalb die handeln-
den Personen die Mdglichkeit haben miissen, im Rahmen der von
der Landesregierung erlassenen Richtlinien bestimmte Prioritaten
zu setzen, die mdglicherweise mit lhren oder sogar den meinen
nicht (bereinstimmen. Dies ist aber der Auftrag, den der Landes-
gesetzgeber mit dieser Mittelvergabe an zwei Ministerien verbunden hat.

ich ziehe das Fazit: Hatte der Gesetzgeber die Gestaltungsrolle des
Bildungsministers und der Sozialministerin in dieser Frage nicht
gewollt, dann hatte er das getan, was ohnehin mit dem Grof3teil der
Mittel geschieht. Sie sind zweckgebunden, sie werden vergeben
vom Aufsichtsrat bzw. der Geschéftsfihrung einer privaten GmbH,
an der das Land beteiligt ist. Die Mittelvergabe wird vom Aufsichtsrat
kontrolliert. Hatte der Landesgesetzgeber 1998 genau dieses ge-
wolit, hitte er sicher genauso gehandelt. Er hétte nicht die Mittel
direkt an die Ministerien berwiesen. Vor diesem Hintergrund wirde
ich ihnen, Frau Lawall, dringend empfehlen, mit sich selbst in Klausur
zu gehen und dann entweder Belege vorzulegen fiir die ungeheuer-
lichen Behauptungen, die Sie aufgestellt haben, oder aber sich beim
Bildungsminister zu entschuldigen. - ich bedanke mich.

(Anhaltender Beifall bei der CDU.)

Vizeprasidentin Hollinger:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Isolde Ries. Fir Frau Abgeordnete
Ries ist Redezeitverlangerung beantragt. Dem ist stattgegeben.

(Abg. Gehring (CDU): Das Wort “Scheif3e” will ich nicht mehr
héren, isolde. - Heiterkeit.)

Abg. Ries (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir scheinen ja voll ins
Schwarze getroffen zu haben, so wie sich die CDU hier auffiihrt.
Aber, Herr Vogtel. willkommen in der Gegenwart, nicht in der Vergan-
genheit. Es geht hier nicht um Auffassungen, sondem es geht um
Recht und Gesetz. Niemand méchte hier irgendwo einen Gestaltungs-
rahmen begrenzen. Alles im Rahmen des Rechtlichen!

Als ich mich auf diese Rede vorbereitet habe und die Unterlagen
gesichtet habe, ist mir eine Volksweisheit durch den Kopf geschossen.
Heute Morgen, als ich Herrn Schreier gesehen habe, habe ich ge-
wusst, warum mir das durch den Kopf geschossen ist. Diese Volks-
weisheit lautet sinngemaf: Kommt ein Bettelmann auf ein Ross,
kann kein Teufel mehr mit ihm mithalten. - Das bedeutet nichts
anderes, als dass nicht jeder damit klar kommt, wenn er aus einer
eher normalen Lebens- und Berufssituation in ein herausragendes
Amt gespult wird.

(Abg. Presser (CDU): Sie wéaren zur Ministerin geboren, Frau
Kollegin!)

Nun war Herr Schreier sicher kein Bettelmann, als er unser Kultus-
minister wurde, aber ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren,
meine Damen und Herren, dass der Kultusminister dieses Landes
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{(Abg. Ries)
in eindruckswolier Weise die Richtigkeit dieser Volksweisheit bestatigt.

(Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)

Er ist als saarlandischer Minister fir Bildung, Kultur und Wissen-
schaft zu einem sicherlich herausragenden Amt gekommen und es
sieht genauso aus, als ware dieses Amt der Gaul. auf dem zumindest,
was die Vergabe der Totomittel angeht, er ungeziigelt und unkontrolliert
durch unser Saarland prescht, und nichts und niemand konnte ihn
bistang aufhalten.

Unsere Fraktion ist nunmehr angetreten, um dem wilden Ritt des
Ministers ein Ende zu bereiten. Wir kommen auf Grund der Auswer-
tung der Antwort auf unsere Anfrage zu dem Schluss, dass der
Kultusminister bei der Vergabe der Totomittel so massiv gegen das
Sportwettengesetz und die Vergaberichtiinien verstof3en hat, dass
wir den Vorwurf des Amtsmissbrauches erheben missen. Erstens.
Der Kultusminister hat gegen geltendes Recht Pflichtaufgaben seines
Ministeriums aus Totomitteln finanziert und so den Forderberechtigten,
namlich den Vereinen, den Hochschulen und den Kulturschaffenden,
ihre Mittel vorenthaiten.

Zweitens. Der Kultusminister férdert in einem groBen Umfang Pro-
jekte, die keinen kulturellen Bezug im Sinne des Sportwettengesetzes
und der Vergaberichtlinien haben, widerrechtlich aus Totomittein.
Kultureller Bezug. das ist die Klammer, die er zu beachten hat,
Herr Vogtel.

Drittens. Der Kultusminister hat Férdermittel Gberproportional in sein
Heimatland Kreis Merzig gelenkt,

(Zuruf von der CDU: Wadern!)

Merzig-Wadern, und er findet das auch noch ganz in Ordnung.
Minister Schreier handelt wie ein kieiner saarlandischer Sonnen-
kénig, nach dem Motto: “L'Etat, c'est moil” Er geht mit den
Fordermitteln um, als wéare es sein eigenes Geld.

(Zurufe von der CDU.)

Die Zeiten Bismarcks sind vorbei. Reptilienfonds gibt es nicht mehr.
In einer Demokratie ist kein Platz fir Sonnenkonige. da haben Sie
Recht, Herr Hans. - Minister, die sich jedoch auf solch vor-
demokratische Art und Weise gebarden wie Sie, sind zur Vernunft
zu bringen oder noch besser: aus dem Verkehr zu ziehen.

Ich méchte MutmafBungen entgegentreten: Auch in Zeiten ffentlicher
Armut, in denen wir sozial Schwacheren Belastungen aufbirden.
brauchen wir ein breit gefdchertes, vielfaltiges kulturelles Leben.
Doch das gibt es nicht zum Nulltarif. Und so ist es gut, dass wir die
Férdermittel aus dem Tototopf haben. Unsere Fraktion begrifit es
ausdricklich, dass wir in der glicklichen Lage sind, mit viel Geld
zum Beispiel Vereine, Kulturschaffende, Hochschulen und Schulen
zu unterstitzen. Doch diese Férderung ist an Bedingungen gebun-
den und das ist auch gut so. Bei allen Férdermafnahmen verlangt
das Gesetz und veriangen die Vergaberichtlinien als unabdingbare
Voraussetzung einen kulturellen Bezug. Und dieser kulturelle Be-
zug, das habe ich lhnen gerade gesagt, Herr Vogtel. ist die Klammer
zwischen Forderung und Totomitteln.

(Zuruf von der CDU.)

Das scheint mir aber nicht so zu sein, wenn ich threm Vortrag ge-
lauscht habe. Ist dieser Bezug nicht gegeben, erfolgt die Férderung
gegen geltendes Recht und stellt eine unzulassige Geldentnahme
zu Lasten derer dar, die Anspruch auf Férderung haben, denn auch
Fordermittel kénnen nur einmal ausgegeben werden. Ich habe vier
Anfragen tber die Verwendung von Totomitteln gestelit und die Ant-
worten der Landesregierung ausgewertet. Das sind also jetzt nicht

meine Antworten und nicht meine Zahlen, sondern es sind lhre
Zahlen. Kultusminister Schreier hat sich in einer Vielzah! von Fallen
liber die gesetzlichen Bestimmungen hinweggesetzt, indem er die
zwingende Anforderung des kulturelien Bezugs missachtet hat, und
das wiegt besonders schwer. Der Kultusminister hat in unzuldssiger
Weise Anschaffungen und MaBnahmen seines Ministeriums bis hin
zu Empféngen (iber Totomittel finanziert. Ich darf thnen einige gra-
vierende Beispiele der schier endiosen Liste von VerstéBen und
Ungereimtheiten auffiihren. Ich kénnte 100 Dinge auffiihren; ich will
es bei 10 oder 12 belassen.

Es gibt 25 verschiedene Ablehnungsgrunde bei lhren Bescheiden.
Ein Ablehnungsgrund ist zum Beispiel: Sondermittel gibt es nicht fir
Investitionen. Weitere Ablehnungsgriinde sind “Mittel erschépft” oder
“bereits geférdert”. Da gibt es ein Projekt, das Sie dort ausweisen:
Die Teilsanierung des Emil-Wagner-Heims wurde mit 5.112 Euro
geférdert liber Totomittel des Bildungsministeriums, obwohl im
gleichen Jahr 7.148 Euro Totomittel aus dem MiFAGS geflossen sind.
Normalerweise wird immer gesagt, Doppelférderung ist nicht még-
lich. Und hier steht bei den Ablehnungsgriinden, Sondermittel fiir
Investitionen gibt es nicht. Aber vielleicht kann der Kollege Vogtel
als Vorstandsmitglied des Heimes den Abgewiesenen ein paar
Tipps geben, wie das trotzdem geht.

{Zurufe von der CDU.)

Dann ist nachzulesen die Bewirtung beim Besuch des franzdsischen
Kulturministers. Ich weif3 nicht, ob es, wenn der Verteidigungsminister
da gewesen ware, auch Kultur gewesen wére. Einen Empfang von
Personairaten lief3 sich der Minister mit 1.440 Euro finanzieren. So
sehr ich Personairaten zugetan bin, ein kulturelles Event kann ich
hier nicht erkennen.

(Zurut des Abgeordneten Hans (CDU).)
Vielleicht ist er im Vorstand oder war im Vorstand zu der Zeit.

(Abg. Hans (CDU): Wir miissen uns das von lhnen nicht ge-
fallen lassen! - Weitere Zurufe von der CDU.)

Getroffene Hunde bellen!
(Weitere Zurufe von der CDU.)

Vizeprasidentin Hollinger:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Ries! Sie haben die Méglichkeit
zu reagieren.

Abg. Ries (SPD):

Den Neubau eines Kindergartens in Sulzbach haben Sie mit 2.556 Euro
unterstitzt. Eine natirliche Person ist bei der Biologie-Olympiade
mit 2.556 Euro unterstitzt worden. Das ist alles sicherlich
férderungswurdig. Das wird {iberhaupt nicht bestritten, aber kulturelle
Projekte sind das nicht. Dann die Anschaffung von PCs. Wir haben
lhnen nachgewiesen, dass Sie 36.000 Euro dber Totomittel finan-
ziert haben fiir G 8. Staatssekretdr Lang hat am letzten Mittwoch in
der Ausschusssitzung deutlich gemacht, was denn das fiir Mittel
waren. Er hat dann Folgendes erzahlt: Wir hatten im Ministerium
noch Pentium-1-Computer, also mussten wir fiir das Ministerium,
um auf den neuesten technischen Stand zu kommen, ein paar
Computer anschaffen. Es war nur ein Laptop vorhanden, Beamer
waren Uberhaupt nicht vorhanden. Das ist alles wunderbar, aber
das hat nichts mit Kultur zu tun. Das sind Eigenmittel, die Sie aus
dem Haushalt zu finanzieren haben.

(Beifall bei der SPD))

Aber Sie haben noch mehr Computer finanziert. Zum Beispiel einen
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mobilen PC fir die Stadt Pittlingen. Was das mit Kultur zu tun hat,
weif} ich auch nicht.

(Minister Schreier: Das ist das Projekt “Kulturelle Stadt” der
Stadt Puttlingen!)

Erwachsenenbildung in Dillingen 1.840 Euro, ein Lesegerat fir die
Schule fir Blinde und Sehbehinderte 3.681 Euro. Das ist absolut ein
Muss und in Ordnung. Aber, Herr Minister, bitte aus dem eigenen
Haushalt finanzieren und nicht Gber Totomittel! Das ist fremder Leute
Geld, mit dem Sie hier gehaushaltet haben.

(Zurufe von der CDU.)

Ich kann noch weitere Dinge nennen: 7.500 Euro fiir das bischéfliche
Generalvikaritat fiir zugehende Beratung, fur das Berufsbildungs-
zentrum 1 in Saarbriicken 5.000 Euro, fir eine Bildungsinitiative
2.700 Euro fiir den Aufbau schulischer Informationssysteme, fir
den Informatikunterricht 1.560 Euro. Das sind alles Pflichtaufgaben
der Landesregierung, die {iber den Haushalt zu finanzieren sind und
nicht Gber Totomittel. Diese paar Beispiele, die ich hier aufgelistet
habe, das sind schlappe 110.000 Euro, die Sie den Férderberechtigten
vorenthalten. Und nur damit ich nicht missverstanden werde: Ich
kritisiere nicht, dass das Ministerium zum Beispiel ein Lesegerat
fur die Schule fir Blinde und Sehbehinderte anschafft. Das kritisie-
re ich nicht, im Gegenteil. Aber das darf nicht mit Totomitteln ge-
schehen, meine Damen und Herren. Das sind Pflichtaufgaben dieser
Landesregierung.

(Abg. Scharf (CDU): Das ist behindertenfeindtich!)

Das ist nicht behindertenfeindlich! Das sind Sachen, die Sie aus
dem Haushait zu finanzieren haben. Sie haben sich, Herr Minister
Schreier, aus Totomitteln eine von niemandem kontrollierte schwarze
Kasse und einen Schattenhaushalt aufgebaut mit Férdermitteln, die
normalerweise unseren Schulen, den kulturschaffenden Vereinen
und kulturellen Projekten zugestanden héatten. Und der Minister ver-
teidigt sich natirlich. Und so lasst er seinen Staatssekretdr zum
Beispiel in der Ausschusssitzung erklaren, dass ja im Prinzip alles
mit Kultur zu tun habe und daher alles geférdert werden kdnnte. Mit
dieser Argumentation, Herr Minister, konnten Sie auch die Finanzie-
rung des Tischschmucks in threr Kantine finanzieren, das ist nam-
lich Tischkultur. Aber ich denke, eine derart absurde Ausweitung
des Kulturbegriffs lauft Text und Geist des Sporiwettengesetzes und
den Richtlinien zuwider und sie darf nicht die rechtliche Basis ministe-
riellen Handelns sein, weil sie Willkiir und Unrecht Tur und Tor 6ffnet.

Und Sie haben versucht, die Offentlichkeit zu tduschen. Sie haben
im Aktuellen Bericht am 20.02. wahrheitswidrig behauptet. der
Landesrechnungshof wiirde die Vergabe der Totomittel kontrollieren
und so sei alles in Ordnung. Ich darf Sie. Herr Minister Schreier,
zitieren. Sie sagten dort am 20. Februar: Die Vorwiirfe sind haltlos,
sie sind falsch und sie sind auch leicht widerlegbar. Die Totomittel
werden bei uns, wie bei allen anderen Ressorts, unter strikter Ver-
wendung der entsprechenden Richtlinien der Landesregierung ver-
geben. Die Landeshaushaltsordnung wird eingehalten und der
Landesrechnungshof dberpriift die Totomittel. - An anderer Stelle
sagen Sie dann: Das kontrolliert - ich habe es ja gesagt - die Landes-
haushaltsordnung wird beachtet und es kontrolliert der Landes-
rechnungshof. - Sie haben mit diesem Interview den Eindruck ver-
mittelt, als wirde der Landesrechnungshof sténdig kontrollieren.

(Zurufe von der CDU.)

Niemand kontrolliert hier und schon gar nicht der Landesrechnungshof.
Wenn Sie ein reines Gewissen haben, Herr Minister, warum haben
Sie den Landesrechnungshof nicht schon langst um Uberpriifung
gebeten? Ich frage Sie das. - Ich kann es thnen sagen. Sie haben
das nicht getan, weil Sie das Ergebnis fiirchten. Ein weiterer Vorwurf:
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Hemr Schreier bevorzugt in unzulassiger und unfairer Weise Fdrderungs-
berechtigte in seinem Heimatlandkreis Merzig. Thre Zahlen - nicht
meine Zahlen -, Herr Schreier, ergeben, dass in den Jahren 2000
bis 2002 rund 2.7 Millionen Euro an Totomitteln geflossen sind.
Davon sind 54 Prozent in die Landeshauptstadt Saarbriicken ge-
flossen, jedoch dber 10 Prozent in den zweitkieinsten saarlandi-
schen Landkreis, ndmlich nach Merzig-Wadern, wahrend sich alle
ubrigen Landkreise

(Abg. Presser (CDU): Sie machen sich doch lachertich)

und die Gemeinden des Stadtverbandes ohne Saarbriicken die
restlichen 35 Prozent der Fordermittel teilen durften.

(Abg. Hans (CDU): Was sagen Sie dazu, Kollege Stritter?)

Und nichts, Herr Schreier, beleuchtet beispielhafter lhre Einstellung
und ihr Rechtsverstandnis, als thre Aussage im bereits erwahnten
Aktuellen Bericht am 20. Februar.

(Abg. Hans (CDU): Die Kollegen aus der Region Merzig-
Wadern gucken betreten unter sich! - Zuruf des Abgeordne-
ten Wegner (CDU).)

Darin bestritten Sie zwar
(Abg. Hans (CDU): Betreten unter sich!)
eine Bevorzugung - -
{(Abg. Hans (CDU): Zehn Prozent - eine Bevorzugung')

Ich zitiere gleich den Minister selbst, ich muss das gar nicht sagen. -
Darin bestritten Sie zwar eine Bevorzugung des Landkreises Merzig,
gleichzeitig aber warben Sie um Verstandnis dafir, dass lhnen ein
Projekt in Merzig mehr am Herzen liegt als ein Projekt anderswo. Er
warb um Verstandnis!

(Abg. Presser (CDU): Sozialdemokraten und Wahrheit - das
passt nicht zusammen!)

Und ich darf auch hierzu den Herrn Minister zitieren. Ich zitiere
Minister Schreier im Aktuellen Bericht am 20.02. Nachdem Marie-
Elisabeth Denzer gefragt hat, ,Wie rechtfertigen Sie diesen Vor-
wurt?“, sagt er - Original Herr Schreier -:

(Abg. Wegner (CDU): Das ist nur peinlich!)

.Ich habe nachgezahlt. Von den 1.245 Projekten sind 130 nach
Merzig-Wadem gegangen. Das ist nicht uberproportional viel. In den
Stadtverband Saarbriicken sind 100 Projekte gegangen.“ Herr
Schreier, das haben Sie gesagt! 130 nach Merzig-Wadermn und 100
nach Saarbricken.

(Zuruf des Abgeordneten Vogtel (CDU).)

Sie sagten weiter: ,Aber selbst, wenn es so ware, wéare es doch
auch normal, dass etwa ein Projekt an der Gesamtschule in Orscholz,
wo ein Musical aufgefiihrt wird, mir etwas néher liegt als andere
Projekte an anderen Schulen.”

(Abg. Kuhn-Theis (CDU): Wo ist denn das Problem? - Abg. Schéfer
(CDU): Ja, wo ist denn das Problem?)

Wo ist das Problem, Frau Kuhn-Theis? - Herr Minister, geman
ihrem Diensteid - -

(Abg. Kuhn-Theis (CDU): Wo ist das Problem? - Weitere Zu-
rufe von der CDU. - Zuruf: Wer in Merzig unterwegs ist, kommt
ganz spontan auf ihn zu!)
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Geman Ihrem Diensteid sind Sie Minister fiir das ganze Saarland
und nicht insbesondere fiir Merzig-Wadern und Umgebung.

(Zurufe von der CDU: Oh! Oh! - Anhaltende Zurufe von der CDU.}

Das Saarland, meine Damen und Herren von der CDU, ist nicht lhre
Beute, es gehort allen Saarldnderinnen und Saarldndern, und mit
denen konnen Sie hier nicht umspringen, wie es lhnen beliebt!

{Beifall von der SPD. - Zurufe von der CDU: Aufhdren, aufhdren!)

Meine Damen und Herren, bei den Auflistungen der FérdermaBnahmen
bin ich iber eine weitere Besonderheit gestolpert - -

{Zuruf des Abgeordneten Gehring (CDU). - Anhaltende Zurufe
von der CDU und Unruhe.)

Ich kann nur sagen: Getroffene Hunde bellen. - ich bin lber eine
weitere Besonderheit gestolpert - -

(Zurufe der Abgeordneten Gehring (CDU) und Presser
(CDU). - Weitere Zurufe.)

Vizeprasidentin Hollinger:
So. Kolleginnen und Kollegen. ich bitte wirklich darum, die Rednerin
auch reden zu lassen.

(Zuruf der Abgeordneten Schafer (CDU).)

Sie haben die Mdglichkeit, sich anschiie3end zu Wort zu melden.
(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Bitte, Frau Ries.

Abg. Ries (SPD):
Frau Schéfer, ich zitierte die ganze Zeit nur lhren Minister. Das
missen Sie sich schon bieten lassen.

(Zuruf der Abgeordneten Schafer (CDU).)

Meine Damen und Herren, bei den Auflistungen der Férdermaf3nahmen
bin ich (ber eine weitere Besonderheit gestolpert, die mir bislang
noch niemand aus dem Kultusministerium erklaren konnte, auch
Herr Staatssekretar Lang nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Gehring (CDU).)

Die Antwort der Landesregierung zahlt - ohne Namensnennung -
Kinstler und Schriftsteller auf, die als Einzelpersonen Fdrderung
erhalten. Daneben ist aber noch eine groBe Zahl so genannter
natiirlicher Personen aufgefiihrt, die zum Teil erhebliche Mittel - flr
was auch immer - bekamen. Nun werden Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, mir sicherlich zustimmen, dass ein Kinstler als Einzel-
person immer auch eine nattirliche Person ist. Worin liegt also der
Unterschied zwischen einem Kulturschaffenden als Einzelperson und
einer natlrlichen Person im Sinne der Antwort der Landesregierung?

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, kénnen es nicht wissen. Aber
auch ich weif3 es nicht, denn auch der Staatssekretar hat das
Ratsel nicht zu losen vermocht. Daher darf sich die Regierung nun
auch nicht wundern, dass Platz fiir Spekulationen ist:

Verbergen sich hinter den natirlichen Personen etwa Menschen -
durchaus vielleicht Kiinstler -, die dem Minister, aus welchen Grin-
den auch immer, besonders am Herzen liegen? Wohnen sie vielleicht
alle in Merzig und Umgebung?

(Minister Schreier: Belegen Sie das! Belegen Sie das einmal')

Wo sind die Transparenz und die Systematik.

(Minister Schreler: Belegen Sie das!)
wenn das Kultusministerium die eigenen Unterlagen nicht interpretie-
ren kann? Warum setzt sich der Minister der Gefahr vielleicht vollig
unzutreffender Spekulationen aus?

(Unruhe.)
Ich méchte ein Beispiel anfihren. Eine natiirliche Person - den Namen
kann ich nicht nennen - bekommt 2001 auf einen Schlag die stolze
Summe von sage und schreibe 87.000 Euro an Fordermitteln.

(Abg. Presser (CDU): Sie kénnen den Namen nicht nennen!)
Das, meine Damen und Herren, ist die Halfte

(Ministerprasident Miiller: Woflr hat er das denn genutzt?)
des Preises fiir ein durchschnittliches Einfamilienhaus ohne Grund-
stiick. Vielleicht weif3 auBer dem Minister niemand, wofiir diese natur-
liche Person das Geld bekommen hat und was sie damit gemacht hat.

{Zuruf von der CDU: Das ist im Ausschuss besprochen worden!)
Das ist nicht gesagt worden.

(Unruhe und Zurufe von der CDU. - Ministerprasident Mtier:

Himmel noch einmal, nun sagen Sie doch, woflir er das Geld

bekommen hat! Sie wissen es doch!)

Ich wundere mich zwar, dass ein einzelner Mensch auf einen Schlag
so viel Geld bekommt.

(Ministerprasident Mulier: Sagen Sie doch, was mit dem Geld
gemacht wurde!)

aber ich will ja gar nicht sagen, dass diese Férderung ungerechtter-
tigt war.

(Zurufe von der CDU: Aha, aha! Auf einmal!)

Das will ich nicht sagen - denn ich kenne ja die Fakten nicht! Die
solite aber ein Ausschuss - -

(Zurufe.)

Diese Fakten aber sollte, so meine ich, ein Ausschuss dieses
Hauses kennen.

(Anhaltend heftige Zurufe von der CDU und anhaltende Unruhe.)

Vizeprésidentin Hollinger:
Also bitte. Frau Kollegin Ries, Sie haben das Wort.

Abg. Ries (SPD): .

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wo leben wir denn, dass soiche
Summen unkontrolliert auf Weisung eines Einzelnen Gber den Tisch
des Ministeriums gehen? Missten unter diesen Umstidnden nicht
auch Sie, meine Damen und Herren von der CDU. fiir ein transpa-
renteres Verfahren sein? Sind wir das nicht der allein erziehenden
Mutter schuldig, die sich mit Sozialhilfe durchs Leben schlagt und
niemals auch nur den Bruchteil einer solchen Summe auf ihrem
Kachentisch sehen wird?

(Ministerprasident Miller: Nun hér sich das einer an!)

Ist es darum nicht auch notwendig, dass das Parlament Uber den
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Haushaltsausschuss halbjahrlich uber die Verwendung der Toto-
Mittel informiert wird - so, wie das unser Gesetzesantrag vorsieht?
Und hétten wir dann noch einen Beirat im Sozialministerium,

(Zuruf des Abgeordneten Wegner (CDU))

dann wére es vielleicht ja langst einem der Mitglieder aufgefalien,
dass wir im Saarland zwar 378 Orte und Ortsteile haben, dass aber
zwischen 2000 und 2002 - nur diesen Zeitraum kénnen wir beur-
teilen - Fordermittel in nur 60 Orte geflossen sind. Hierbei lasse ich
die Forderung von Schulprojekten unbericksichtigt.

(Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Meine Damen und Herren, gibt es in den 300 saarlandischen Orts-
teilen, die nicht beriicksichtigt wurden, keine férderungswirdigen
Kulturprojekte? Oder liegt es daran, dass die Férderpraxis des
Kultusministers darauf ausgelegt ist, dass nur die ganz Wachen
und Cleveren und die mit Beziehungen etwas bekommen - und die
anderen eben nicht?

(Zuruf des Abgeordneten Scharf (CDU).)

Ist die Forderpraxis vielleicht deshalb so ausgerichtet. damit
reichlich Geld

(Zuruf von der CDU: Aufhéren!)

fur die illegale Entnahme zur Férderung nicht férderungstfahiger
MaBnahmen (brig bleibt?

Wir meinen, dass alle, die fir eine Foérderung in Frage kommen,
Giber diese Moglichkeit unterrichtet werden miissen. Dann werden
auch mehr Vereine, dann werden mehr Kulturschaffende, mehr
Schulen, mehr Férderungsberechtigte in mehr Orten in den Ge-
nuss dieser Mittel kommen.

Wir missen deshalb herauskommen aus dieser Gemengelage von
Selbstherrlichkeit, von Selbstbedienungsmentalitit, von Willkir und
von Regellosigkeit. Meine Damen und Herren, wir brauchen den
Beirat im Bildungsministerium und die Berichterstattung im Haus-
haltsausschuss - Ersteren zur Unterstiitzung, das Zweite zur Kon-
trolle des Ministers.

Herr Schreier, bislang haben Sie unseren Darlegungen auf3er An-
griffen wenig und vor allem wenig Uberzeugendes entgegengesetzt.
Sie sagten in einer Pressemeldung: ,Was friher recht war, muss
auch heute gelten.”

(Zuruf des Abgeordneten Vogtel (CDU).)
Muss es nicht, Herr Schreier. Sie haben zwar Recht, dass es, wie

Herr Vogtel schon sagte, friiher bei den Herren Lépple und Wittling
keinen Beirat gab. Das war nicht in Ordnung,

(Zuruf von der CDU: Skandal!)

das wiirden wir heute im Sinne von Uberpriifbarkeit und Transpa-
renz auch anders handhaben.

(Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)
Allerdings hat sich damals die Notwendigkeit nicht so aufgedrangt.
Es gab keine Vorwirfe des Missbrauchs, das wiederhole ich hier. Und
unsere Minister waren honorige Leute von hoher persdnlicher Integritat.

(Lachen bei der CDU. - Abg. Wegner (CDU): Das ist nur noch
lacherlich, was Sie hier sagen! Nur noch lacherlich!)
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Herr Minister, die Menschen andern die Zeiten. Was zum Beispiel
vor zehn Jahren noch nicht zwingend erforderlich war, das kann
heute durchaus erforderlich sein.

Herr Vogtel. Sie sagten eben, ein Gestaltungsrahmen miisse sein.
Das ist in Ordnung, den soll ein fahiger Kultusminister auch haben.
Einen Gestaltungsrahmen zu haben - das darf aber nicht mit Willk{ir
verwechselt werden. Der Rahmen ist begrenzt von Gesetzen und
Verordnungen, und das, Herr Minister, haben Sie nicht beachtet.

Nun zu lhrer Presseerklarung. ich meine die, in der Sie von Wahi-
kampf, von einem Dreckwerfen und einem Vor-Nichts-Zurick-
schrecken sprechen.

{Unruhe und Zurufe von der CDU: So ist es ja auch!)

Wenig Uberzeugend ist das. Ich vermute, diese Erklarung haben Sie
ganz alleine in den mit Toto-Mitteln gekauften Pentium-4-Computer
gehammert, und niemand hat noch einmal driibergeschaut. Ich sehe
schon, dass Sie seit dem 20. Februar, seit lhrem Auftritt im Aktuellen
Bericht, unter Druck stehen. Deshalb nur eine Bemerkung:

(Abg. Presser (CDU): Unter Druck stehen nur Sie!)

Machen Sie doch einfach einmal einen Selbstversuch mit Ihren Richt-
linien fir den Benimm-Unterricht in den Schulen. Vielleicht hilft das ja.
Aber zuriick zum Thema. Einen Beitrag zur politischen Kultur kdnnte
auch der Ministerprésident leisten, der fir meinen Geschmack hier
schon viel zu lange untétig war, als dass das Problem Schreier nicht
auch ein Problem Miilier werden kénnte.

(Zuruf von der CDU: Es gibt ein Problem der SPD in diesem Land.)

Wir sind der Meinung, dass die politische Kultur in diesem Land
Schaden nehmen wird, wenn wir Uber das Verhalten und die
Uneinsichtigkeit des Kuitusministers hinweggehen und einfach zur
Tagesordnung Ubergehen wiirden. Deshalb bitten wir um die An-
nahme unseres Gesetzesantrages.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasidentin Hollinger:
Das Wort hat Herr Minister Jiirgen Schreier.

Minister Schreier:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Koliegen!
Ich bin massiv personlich angegriffen worden, massiv beleidigt wor-
den, massiv in ein Licht gesetzt worden, das falsch ist und das so
nicht stimmt. Und ich weise alle diese niedertrachtigen Vorwiirfe in
aller Form und aller Scharfe zuriick!

(Anhaltender Beifall bei der CDU.)

Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD! Sie konnen politisch
dieser Landesregierung das Wasser nicht reichen. Und weil Sie ihr
das Wasser nicht reichen kénnen, versuchen Sie es auf infame und
wirklich niedertrdchtige Art und Weise, wie Sie dies heute hier getan
haben. insbesondere Sie, Frau Lawall, und insbesondere Sie, Frau
Ries. Ich sage das, weil ich persénlich betroffen bin. Nicht ich stehe
unter Druck, sonders Sie scheinen massiv unter Druck zu stehen.
meine Damen und Herren.

(Anhaltender Beifall von der CDU.)

Denn sonst wiirden Sie nicht zu solchen Mitteln weit unterhalb der
Gurtellinie greifen, wie Sie es getan haben. Sie haben etwas pau-
schal in die Weit gesetzt. Und Sie wissen ja, was Worte, die in die
Welt gesetzt werden, anrichten kénnen. ich habe mir mal einige
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mitgeschrieben: selbst bedient - veruntreut - Vetternwirtschaft -
missbraucht. Alles das soll wohl suggerieren, ich hétte mir person-
lich einen Vorteil verschafft, hatte mir méglicherweise noch persén-
lich Totomittel in die Tasche gesteckt, um damit - -

(Zurufe und Unruhe bei der SPD.)

Ich habe gesagt “suggerieren” Nehmen Sie das zur Kenntnis. Und
dann erklaren Sie, hier wirde sozusagen ein Minister nach
Gutsherrenart und ziigellos nach Gutdiinken Totomittel verteilen.

(Abg. Ries (SPD): Ja. Genau das.)

Und das sei alles unkontrolliert geschehen. Meine Damen und
Herren, Sie haben eine Anfrage gestelit. Diese parlamentarische
Anfrage ist en détail mit ganz groBer Transparenz beantwortet wor-
den. Sie haben dann die Antwort auf diese Anfrage zur Kenntnis
genommen, haben nicht gleich aufgeschrien und mit Fingern auf die
Landesregierung gezeigt, sondern Sie haben sehr lange gewartet,
bis Sie in die Offentlichkeit gegangen sind und erheben jetzt erst
Vorwiirfe, die haltios sind und durch nichts zu rechtfertigen sind.
lhre Vorwiirfe sind ohne jeden Beleg. meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall von der CDU.)

Und Sie verbramen diese fehlenden Belege durch Wértchen wie
“nahezu”, “fast’, “ungefahr”. Alles bleibt schwammig. Alles bleibt im
Dunkeln. Aber Sie graben einfach mal im Dunkeln, nehmen es und
werfen es, meine Damen und Herren. Dies ist gegeniiber einem
Kollegen nicht in Ordnung, und dies ist gegeniiber einem, der diese
Landesregierung nach Recht und Gesetz vertritt. schon gar nicht
in Ordnung.

(Lebhafter Beifall von der CDU.)

Denn, Frau Kollegin Ries und Frau Kollegin Lawall: Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, was Bertolt Brecht einmal gesagt hat. Er hat gesagt:
“Halbe Wahrheiten sind ganze Liigen™

(Lebhafter Beifall von der CDU.)
Nach der Devise scheinen Sie zu arbeiten.

(Abg. Mdilter (CDU): Der schlimmste Mann im ganzen Land ist
der Denunziant.)

Jetzt komme ich zu ein paar Einzelbeispielen, die Sie ja hier so
genussvoli ausgebreitet haben. Das erste Beispiel ist das mit dem
Schullandheim in Berschweiler. Wie Sie hier argumentieren, zeigt
typisch die Art und Weise, wie Sie vorgehen. Da wird mal etwas in
den Raum gestelit betreffend das Schullandheim Berschweiler, das
Emil-Wagner-Haus. Es diirfte lhnen wohl gut bekannt sein - das
hervorragende Wirken von Emil Wagner und des Forderkreises,
der sich ehrenamtlich um kulturelle Belange kiimmert, und zwar in
einer Art und Weise, die fir unsere Jugendlichen, auch fir sozial
schwache Jugendliche, von herausragender Bedeutung ist. Und
dann suggerieren Sie, dieses Projekt habe Totomittel nur deshalb
bekommen, weil der Kollege Alfons Vogtel im Vorstand sei. - Der
Kollege Alfons Vogtel ist Uiberhaupt nicht im Vorstand, meine Damen
und Herren!

(Anhaltender Beifall von der CDU. - Abg. Gehring (CDU): Da
haben Sie gelogen, Frau Ries. Das ist eine absolute Lige. Fur
diese Liige mussen Sie vorne hingehen!)

Sodann kommen Sie zu der Frage: Was war denn da in Pittlingen?
Da muss doch was gewesen sein.

(Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)

Ja, wir fragen mal. Ich habe es vorher nicht nachgeprift. Gott sei
Dank ist es mir unter den massenweisen Projekten, die wir gefor-
dert haben, eingefallen. weil ich selber dort war. Es geht um ein
Projekt. das Schillerinnen und Schiiler der Stadt Pttlingen initiiert
haben, das den Titel tragt: “Kulturelle Stadt”. Fur dieses Projekt habe
ich - und ich wirde es immer wieder tun! - Totomittel verausgabt.
Und Sie unterstellen mir, ich hatte es falsch gemacht.

(Anhaltender starker Beifall von der CDU. - Zuruf des Abgeord-
neten Hans (CDU).)

Ich komme zu einem weiteren Beispiel, was Bewirtung anbetrifft.
(Zuruf von der SPD.)

Da steht “Bewirtung”. In der Verwaltungssprache ist Bewirtung der
Fachbegriff, wenn man Gaste einladt. Es ging darum, dass Kultur-
redakteure aus ganz Deutschland hierher kommen, damit wir sie davon
uberzeugen, welche Kulturprojekte wir in diesem Land vorhalten.

(Zuruf der Abgeordneten Lawall (SPD). - Abg. Ries (SPD):
Jetzt hei3t es Kulturredakteure.)

Soll ich jemanden, der beispielsweise zum Weltkulturerbe kommt,
der sich dann die Industriekultur ansieht, mit Hunger nach Hause
fahren lassen?

(Zurufe von der CDU.)

Qder ist es nicht richtiger zum besseren Selbsthewusstsein dieses Lan-
des, auch einmal fir so etwas Kultur-Totomittel zu verwenden? Meine
Damen und Herren, ist das so schlimm. Ist das wirklich so schlimm?

(Anhaltender Beifall von der CDU. - Zurufe von der CDU. -
Abg. Gehring (CDU): Friher sind sie noch in die Cascade
eingeladen worden. )

Eins emp6rt mich besonders, gerade bei Ihnen, Frau Kollegin Ries.
Wenn Totomittel an Einzelpersonen vergeben worden sind, steht da
in der Tat der Name nicht, auf Gehei3 des Landesrechnungshofes
und aus datenschutzrechtlichen Griinden. Das ist uns untersagt.
Es ist uns auch deshalb untersagt, weil Sie fir den Datenschutz so
gravierend eingetreten sind, der konnte ja nicht strikt genug sein.
Ich finde es infam, wenn man auf der einen Seite dafir Sorge tragt,
dass der Datenschutz so strikt ist, dass es uns verboten ist, den
Namen zu nennen, uns aber anschiie3end nur, weil wir nach diesen
Richtlinien gehandelt haben, untersteiit, wir wiirden den Namen nicht
nennen, um etwas zu verheimlichen. Das ist infam!

(Beifall von der CDU.)

Und dann die lhre nachste Dreistigkeit. Geht es noch schlimmer,
Frau Kollegin Ries? Da haben Sie eine Spalte in der Antwort: Da
steht links “anonym™ oder “N.N.” - ich weif3 es nicht - und dann steht
da: 87.000 Euro. Dieses Problem haben Sie im Ausschuss bereits
nachgefragt, und es ist Ihnen dort beantwortet worden.

(Zurufe von der SPD. - Gegenrufe von der CDU.)

Héatten Sie, Frau Kollegin Ries, nur ein bisschen nicht daran ge-
dacht - ich sage es jetzt ganz ruhig -, mich zu diffamieren und
hatten Sie auch nur in derselben Zeile eine Spalte weiter geschaut,
dann hatten Sie neben “N.N." gesehen: Musikfestspiele Saar. Sie
hatten sich an zwei Fingern abzéahlen kdnnen, wer der Anonymus
gewesen ist. Dann aber hétten Sie ja solche Behauptungen in dieser
Artund Weise nicht aufstellen kénnen. Sie wissen genau, spatestens
seit dem Ausschuss, dass es sich um die Musikfestspiele Saar von
Herrn Leonardy handeit.

(Anhaitender Beifall von der CDU.)
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(Minister Schreier)
Lassen Sie mich ein letztes Beispiel nennen.

(Zurufe der Abgeordneten Hans (CDU) und Gehring (CDU).)

Es wird mir vorgeworfen, ich wiirde Rahmen bestellen. Und in der
Tat, ich bin Kultusminister und als Kultusminister habe ich Kinstler-
forderung zu betreiben.

(Abg. Hans (CDU): Er lasst sein Hochzeitsbild einrahmen. -
Heiterkeit bei der CDU.)

Wir kaufen aus Kinstlerférderungsgrinden Bilder von saarlandi-
schen Kiinstlern an. Wir haben auch einen Wettbewerb gemacht in
Zusammenarbeit mit dem Bund Saarlandischer Kunsterzieherinnen
und Kunsterzieher, damit Schiiler ihre besten Arbeiten présentieren
kénnen. Diese besten Arbeiten hdngen jetzt in den langen, vorher
sehr wenig dekorativen Fluren des Kultusministeriums und sind der
Offentlichkeit zuganglich. Frau Ries, kénnten Sie sich vorstellen,
dass ich diese Bilder mit Klebestreifen oder Rei3zwecken an die
Wand hange oder dass Bilder wenigstens einen Rahmen brauchen.
damit sie auch wirken konnen?

(Beifall von der CDU.)

Und das, was Sie mir eben unterstellt und als Liige bezeichnet
haben, will ich auch aufklaren und dabei zeigen. wie Sie arbeiten. In
der Tat habe ich, nachdem ich mit meinem Staatssekretar gesprochen
habe, im Rundfunk gesagt, dass der Landesrechnungshof kontrolliert.
Ich sage Ihnen auch heute wieder: Von mir aus kann der Landes-
rechnungshof alles kontrollieren, was er mochte, denn ich habe
nichts zu verbergen.

(Beifall von der CDU.)

Sodann haben Sie im Ausschuss meinen Staatssekretér gefragt:
Stimmt das denn, was der Schreier im SR behauptet hat? Er hat
lhnen gesagt, dass er mich in dieser Frage, bevor ich zum Aktuellen
Bericht gegangen bin, falsch beraten habe und er die Schuld dafir
auf sich nehme, dass ich dort diese Aussage im Aktuellen Bericht
gemacht habe. Dann, nachdem Sie das alles wissen. gehen Sie im
gleichen Atemzug nach aufen. stellen sich vor das Mikrofon und
vor die Kamera und erklaren: Der Schreier ist ein Ligenminister.
Und Sie haben es heute wiederholt. auch das ist mehr als infam.

{(Anhaltender Beifall von der CDU. - Abg. Schart (CDU): Ptui Teufel!)

Neuerdings, vielleicht haben Sie das schon zur Kenntnis genommen,
ist flir diese Landesregierung jedenfalls klar, dass das Saarland
groBer ist als der Stadtverband Saarbriicken. ich sage lhnen auch
hier: Wenn von den Totomitteln (iber 50 Prozent - fast 55 Prozent - in
den Stadtverband Saarbriicken gehen und etwa zehn Prozent auch
in den Kreis Merzig-Wadem, dann ist das keine unangemessene
Forderung des Landkreises Merzig-Wadern.

(Beifall von der CDU.)

Auch auBerhalb von Saarbricken. Frau Kollegin Ries. wird Kultur
gemacht und ist Kultur férderungswurdig. In Weiskirchen. in
Eppelborn und was weiB ich, wo noch dberall. Uberall in diesem
Land ist Kultur férderungswiirdig. Ich setze mich dafir ein, dass das
flachendeckend passiert und nicht nur hier im Saarbricker Raum.

(Beifall bei der CDU.)

In der Tat wurden auch Schulen geférdert. Ich habe ein Kulturpraktikum
eingefiihrt, in dem Vereine - seien es Kulturvereine, seien es wie
frither auch schon Sportvereine - mit Schulen zusammenarbeiten.
Das haben Sie frilher Nachbarschaftsschule genannt. Ich erweitere
es zum kulturellen Praktikum. Es ist abgestimmt mit dem Aufsichts-

rat der Totogesellschaft, dass, wie frilher schon Sport und Schule
geférdert worden sind. jetzt auch Kultur und Schule geférdert wer-
den. Im Rahmen dieser Kulturférderung Schule-Verein haben sich
viele Schulen gemeldet. Sie hétten es aus der Anfrage ersehen
kénnen. Da steht ndmlich immer: Kultur und Verein. Da sind im ers-
ten Jahr, weil sich besonders viele aus Merzig-Wadern gemeldet
hatten, auch einige Mitte! hingegangen. Es hat sich aber dann sehr
schnell ausgeglichen und ist im ganzen Land gleichméfig verteilt.

Wenn Sie noch einmal zusammenrechnen und vielleicht zur Kenntnis
nehmen, dass es etwa in Merzig eine herausragende Kultur-
veranstaltung gibt, die friiher geférdert worden ist und die auch
heute mit hohen Summen gefdrdert wird, namlich die Oper im Zirkus-
zelt, dann werden Sie sehr schnell dahinterkommen, wieso der pro-
zentuale Anteil so aussieht, wie er aussieht. Aber das nehmen Sie ja
alles nicht zur Kenntnis. Denn dann mussten Sie differenziert argu-
mentieren. Aber das wollen Sie ja gar nicht.

(Beifall bei der CDU. - Abg. Hans (CDU): Herr Stritter, Kollege
Henz, was meinen Sie denn dazu?)

Ich fasse zusammen. Alle Vorwiirfe, die Sie hier einfach aus der
hohlen Hand in die Welt gesetzt haben, fliegen jetzt dahin, und Sie
sollten sich sehr schnell iberlegen, ob Sie diese unhaitbaren, ehren-
rihrigen Vorwirfe nicht von der Stelle aus zuriicknehmen, von der
Sie sie gemacht haben.

Kollegin Ries. ich habe, bevor die Sitzung angefangen hat, mich mit
dem Kollegen Alfons Vogtel und meinem Fraktionsvorsitzenden
dariber unterhalten, ob ich nicht im Laufe der Debatte eine persén-
liche Erklarung des inhalts abgeben solite, dass es mir Leid tut.
dass ich in meiner letzten Presseerklarung lhnen gegentiber vielleicht
ein bisschen zu weit gegangen bin. Die Kollegen haben gesagt:
Warte erst den Verlauf der Debatte ab.

(Abg. Hans (CDU): Ich habe ihm abgeraten.)

Frau Kollegin Ries, ich habe gut daran getan, den Verlauf der Debatte
abzuwarten, denn von dem, was ich gesagt habe, brauche ich kein
einziges Wort zurlickzunehmen, Sie aber sehr wohl.

(Abg. Kuhn-Theis (CDU): Genau! - Abg. Ries (SPD): Ich habe
nichts anderes erwartet.)

Lassen Sie mich dann aus meiner Kenntnis betreffend Schloss Berg
vielleicht auch noch ein bisschen erzéhlen, ein ganz klein wenig. Ich
will nicht viel sagen.

(Abg. Gehring (CDU): Holzwarth.)

Aber wenn ich hier Vorwirfe machen wiirde im Blick auf den Kreis
Merzig-Wadern, dann dirfte ein Wort, der Name “Holzwarth”, ge-
niigen, um |lhnen mehr als den Mund zu stopfen. Wenn Sie von
sachfremder Verwendung von Totomittein reden, dann kann ich
Ihnen erzdhlen, welche Busladungen von SPD-Ortsvereinen nach
Schloss Berg gekarrt worden sind, um sich schéne Nachmittage zu
machen, meine Damen und Herren.

(Abg. Lauer (SPD): Das ist auch Kultur. - Abg. Gehring (CDU):
Frau Ries war selbst dabei.)

Und dann versuchen Sie mir, der ich die Totomittel ordnungsgeman,
sachgeman und nach dem bestehenden Recht und Gesetz verwen-
de, einen Strick zu drehen. Sie sollten sich schamen!

(Anhaltender Beifall bei der CDU.)

Vizeprasidentin Hollinger:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Peter Gillo.

(Abg. Schacht (CDU): War der auch in Schloss Berg?)
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Abg. Gillo (SPD):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegent

(Abg. Hans (CDU): Retten, was zu retten ist.)

Sehr geehrter Herr Minister, Sie haben sich hier sehr betroffen ge-
auf3ert und sehr betroffen gezeigt gegeniiber einigen Vorwirfen, die
wir lhnen gemacht haben. Sie haben von Entgleisungen gesprochen.
Herr Minister, ich gebe lhnen einen Punkt zuriick. Wir lassen uns
von lhnen

(Abg. Hans (CDU): Am Dreckschleudern nicht hindern, das
wissen wir)

den Mund nicht stopfen, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD. - Abg. Bachmann (CDU): Das ist doch
nicht zu fassen! - Abg. Vogtel (CDU): Hetze nur!)

Herr Minister, |hre Verteidigungsrede ging nach meiner festen Uber-
zeugung am Kern - -

(Abg. Hans (CDU): Widerlegen Sie sie!)

Wenn Sie mich einmal reden lieBen, kdme ich auch bald dazu.
einiges zu widerlegen.

(Abg. Vogtel {CDU): Schwatz nur! - Zuruf aus der CDU: Der
hat es jetzt nicht einfach.)

Herr Minister, Sie haben am Kern unserer Vorwlirfe vorbeidiskutiert.
(Lachen bei der CDU.)

Der Kern unserer Vorwiirfe ist: Wir brauchen bei der Vergabe der
Totomittel mehr Transparenz.

(Zuruf aus der CDU: Wo denn noch? - Abg. Vogtel (CDU): Es
kann nicht sein, was nicht sein darf.)

Wir brauchen mehr Kontrolle und wir verlangen von lhnen, dass Sie
sich bei der Vergabe von Totomitteln an die Richtlinien, die Sie sich
selber gegeben haben, halten. In einem Punkt mussten Sie schon
einrdumen, dass entgegen dem, was Sie gesagt haben - aus wel-
chen Grinden auch immer und von wem auch immer auf die falsche
Spur gesetzt -, ein Punkt der Kontrolle offenbar nicht so gegeben ist.
wie Sie das im “Aktuellen Bericht” noch behauptet haben. Dort haben
Sie gesagt - Sie haben es ja eingerdumt -, der Rechnungshof kon-
trolliert regelmanig die Zuschusspraxis des MBKW.

(Abg. Miiller (CDU): Das ist das, was {ibrig bleibt.)

Der Herr Staatssekretar musste einrdumen, er hat Sie dazu falsch
informiert. Das ist mitnichten so. Heute haben Sie selbst das auch
eingerdumt. Deshalb muss ich sagen, diese Kontrolle, von der Sie
selbst ausgegangen sind, dass es sie gibt, gibt es offenbar nicht.
Deshalb erwarten wir von lhnen, dass Sie unserem Gesetzentwurf
heute zustimmen, dass wir genau eine Kontrolistufe mehr hier ein-
bauen, und dass Sie dafiir sorgen, dass Sie regelméaBig, namlich
halbjahrlich, dem zustandigen Ausschuss hier im Hause Uber die
Vergabe der Finanzmitte! Bericht erstatten. ich muss Sie fragen:
Was ist an dieser Forderung, was ist an diesem Gesetzentwurf
eigentlich falsch, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD.)

Der zweite Punkt ist, wir erwarten von thnen, dass Sie sich an die
Regeln halten, die Sie sich selbst - verdffentlicht im Amtsblatt des
Saarlandes - gegeben haben. Dort steht: “Zur Férderung kultureller

Projekte stehen der Saarland Sporttoto GmbH aus zuflieBenden
Spieleinsatzen 0,75 Prozent zur Verfiigung. Das Ministerium fir
Bildung, Kultur und Wissenschaft entscheidet lber die Verteilung
der Mittel fir kulturelle Projekte, ..." Herr Minister Schreier - -

(Minister Schreier: In Bildung - -)

Ja. “... die insbesondere den Bereichen der Bildung. der Kultur, der
Kunst und der Wissenschaft zugute kommen.”

Damit wir hier keine kleinkarierten Diskussionen flihren und damit
Sie uns auch nicht vorwerfen kénnen, dass wir dies wollten, méchte
ich Folgendes sagen. Ich halte es fiir absolut in Ordnung, dass der
Minister beispielsweise Pokale spendet. Ich halte es fir absolut in
Ordnung, dass der Minister Schirmherrschaften Gbernimmt, zu
denen er dann auch etwas mitbringt. Ich halte es fir absolut in
Ordnung, dass der Minister Saarlandwappen (berreicht. Ich halte
es fir absolut in Ordnung, dass der Minister Kulturredakteure ein-
|adt. Ich halte es fur absolut in Ordnung, dass der Minister fir
Bildung. Wissenschaft und Kultur alie méglichen Leute dieser Erde
einladt, wenn er es fur notwendig erachtet. Aber. Herr Minister, es
gibt fiir solche Dinge Mittel im Haushalt, das sind die Verfigungs-
mittel, die Sie sich ja schon erhéht haben.

Die Verfugungsmittel im Bildungsbereich betrugen 1999, im letzten
Jahr der SPD-gefiihrten Landesregierung, 7.500 DM. Finf Jahre
spater weisen die Verfugungsmittel dieselbe Zahl aus, allerdings in
Euro, exakt 7.900 Euro. Wenn Sie der Meinung sind, dass die
Verfligungsmittel nicht ausreichen, um auch einmal Kulturredakteure
hierher einzuladen und hier und dort etwas zu dberreichen, dann
lassen Sie uns darlber reden. Dann stellen wir das entsprechend in
den Haushalt ein. Aber sich die Mittel im Laufe von finf Jahren
selbst zu verdoppein und dann auch noch Totomittel fur solche
Dinge in Anspruch zu nehmen, und dies nicht zu knapp. ist einfach
nicht in Ordnung, Herr Minister, das hat mit kulturellen Projekten
leider auch nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Zweiter Punkt. Mittel fir kulturelle Projekte, fur Projekte von Vereinen
und Organisationen sind absolut in Ordnung. Wir haben das auch
gar nicht zu kritisieren. Wenn es dann aber so weit geht, dass Sie fir
Dinge, fir die Sie Gesetze beschlossen haben, Totomittel in An-
spruch nehmen, dann ist das nicht mehr in Ordnung. Ich sage es
Ihnen noch einmal. Sie haben in einem Zeitraum von drei Jahren
insgesamt 35.000 Euro ausgegeben nicht fir kulturelle Projekte,
sondern fir die Umsetzung eines von Ihnen in Gesetzesform ge-
gossenen G 8-Modells. Das ist Gesetz. Wenn funktionieren soll,
was Sie da beschlossen haben, missen Sie auch in der Lage sein,
die entsprechenden Haushaltsmittel, die Sie brauchen, in den Haus-
halt einzustellen. Es ist nicht in Ordnung, wenn Sie das vergessen
haben oder dazu nicht in der Lage waren, sich dann bei den Toto-
mitteln zu bedienen. Diesen Vorwurf nehmen wir auch nicht zuriick.

(Beifall bei der SPD.)

Schon 1999 wurde im Saarland die Existenz des Universitdtsrates
in Gesetzesform gegossen, der der Universitat Ratschlage geben
soll firr ihre weitere Entwicklung. Wir sind ja fir den Universitatsrat,
wir sind gar nicht dagegen. Wir haben ihn ja 1999 ins Gesetz ge-
schrieben. Nach lhrer Meinung, nach dem heute noch zu diskutieren-
den neuen Universititsgesetz soll er auch weiterhin ein Gremium
bleiben. Nur, damit er arbeiten kann. braucht er natirlich auch Mittel.
Es ist dann in Ordnung, wenn man dies aus dem Haushalt bezahit.
Aber es ist nicht in Ordnung, wenn man 6.000 Euro aus der Toto-
Schatulle nimmt und andere kuiturelle Projekte dann leer ausgehen.

(Beifall bei der SPD.)
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(Abg. Gillo)

Ich bin absolut dafiir, dass Sie gute Kontakte zum Wissenschaftsrat
pflegen. Wenn dessen Mitglieder hierher kommen, bin ich absolut
dafir, dass man ihnen auch ein entsprechendes Umfeid bietet. Aber
ich haite nichts davon, auch dort noch mal in die Toto-Schatulle zu
greifen. Auch hier wéare es angebracht gewesen, entsprechende
Mittel bei den Haushaltsberatungen zu beantragen. Wir hatten dem
sogar zugestimmt. Aber was Sie hier machen, ist nicht in Ordnung.
Es ist nicht transparent, es ist offensichtlich nicht kontrollierbar und
deshalb wiederhole ich unsere Position: Hier muss mehr Transpa-
renz, mehr Kontrolle in die Bewilligung. Deshalb bitte ich Sie, unserem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Zum Schiuss noch ein Punkt. Sie haben hier ja fast schon getrieft
vor Betroffenheit.

(Zurufe von der CDU.)

Sie haben meiner Koltegin unmégliche Unterstellungen vorgehaliten.
Jetzt sage ich lhnen mal, was Sie heute hier noch abgezogen
haben, Herr Kollege Vogtel. Sie haben im Zusammenhang mit einem
Rechnungshof-Bericht zur Vergabe der Totomittel aus dem Jahr
1998/99 folgende Uberschrift aus der Saarbriicker Zeitung zitiert,
das war am 26. Mai 2000: “Rechnungshof: Wo sind die Piepen ge-
blieben?” Fir 200.000 Mark Totogeld zur Sportférderung gebe es
keine Belege, so damals der Vorwurf des Rechnungshofs an den
ehemaligen Minister Lapple. Ich hatte von lhnen erwartet, wenn Sie
sich schon die Milhe machen, in die Vergangenheit zu gehen und zu
recherchieren, dass Sie dann auch noch die Uberschrift und einen
Artikel zitiert hatten, der ein Jahr spéter erschienen ist.

(Abg. Vogtel (CDU): Das habe ich ja getan.)

Nein, das haben Sie eben nicht getan. - Es war ebenfalls ein Artikel
aus der Saarbriicker Zeitung mit der Uberschrift “Ehrenrettung fir
Lapple™. Und weiter hei3t es dort: “Der saarlandische Rechnungs-
hof hat klargestelit, dass der frihere innenminister Friedel Lapple
nichts zu verbergen hatte. Im vergangenen Jahr konnten die Rech-
nungsprifer keine Belege fur die Verwendung von 200.000 Mark
aus Totomitteln finden.

(Abg. Vogtel (CDU): Das habe ich gesagt.)

Inzwischen stellt sich heraus,” - ich zitiere weiter - “dass das Geld als
Guthaben auf einem Sonderkonto des Innenministeriums verbucht
war.” Die Uberschrift lautete “Ehrenrettung fur Lapple”.

(Zurufe von der CDU.)

Ich mdchte Sie dann, wenn Sie schon in die Vergangenheit zur{ick-
blicken und wenn Sie sagen “Um Gottes willen, was tut ihr nur
unserem armen Minister Schreier an”, herzlich bitten, auch selbst
so ehrlich zu sein und auch diese Uberschrift “Ehrenrettung fiir
Lapple” zu zitieren. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasidentin Hollinger:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Stephan Toscani.

Abg. Toscani (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich gehdre dem
saarlandischen Landtag jetzt viereinhalb Jahre an. Ich habe noch
keine Debatte erlebt, in der Kollegen von lhnen so sehr personlich
beleidigt, diffamiert und in den Dreck gezogen wurden.

(Beifall bei der CDU.)

3456

Der SPD Saar. Frau Ries, Frau Lawall, Herr Gillo, Ihnen ist kein
Argument zu flach. kein Niveau zu niedrig. Meine Damen und Herren,
um die SPD Saar muss es wirklich schlecht bestelit sein.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn man lhnen sagt, im Jahr der Behinderten hat die Landesre-
gierung, in diesem Fall die Sozialministerin, eine Kunststoffbahn, die
einzige, die es fur Behinderte im Saarland gibt. mit Totomittein ge-
fordert. und Sie dies in Pressemeidungen als Zweckentfremdung,
als Selbstbedienung bezeichnen

(Abg. Scharf (CDU): Das ist eine Schweinerei)

und nicht den Schneid haben, sich hierhin zu stellen und sich dafir
zu entschuldigen, dann empfinde ich dies als ganz schwaches Bild.

(Beifall bei der CDU.)

Der Kollege Alfons Vogtel hat umfassend dargestellt, welche Kontroll-
mechanismen es im Zusammenhang mit den Totomitteln gibt. Es
gibt Kontrollimechanismen; es gibt das Sportwettengesetz, das
damals mit lhrer Mehrheit verabschiedet worden ist. Bisher gab es
in Bezug auf die Verwendung von Totomitteln und auf die Toto-
geselischaft im Saariand zwischen den groBBen Volksparteien Ge-
meinsamkeiten. Es ist gut so, dass es sie gab. Ich hoffe, dass es sie
auch in Zukunft noch geben wird. Fiihrende Sozialdemokraten sind
in all diesen Gremien an fihrender Stelle beteiligt. Es gibt einen
Totodirektor, der friilher einmal Chef der Staatskanzlei war. Die
CDU-gefiihrte Landesregierung hat den Vertrag von Kurt Bohr nach
den Wahlen 1999 veriangert.

(Zuruf des Abgeordneten Maas (SPD). - Sprechen.)

Fihrende Sozialdemokraten sind bei der Totogeselischatft in fihren-
der Position eingebunden. Wir stehen dazu.

(Beifall bei der CDU.)

Im Ausschuss zur Férderung des Spitzensports hat Reinhard Klimmt
Sitz und Stimme.

(Sprechen bei der SPD. - Zuruf der Abgeordneten Ries (SPD).)

“Wir im Verein mit dir” ist eine Sache, die absolut sinnvoll ist und die
auch mit Toto-Mitteln geférdert wird. Dort ist die friihere Ministerin
Barbara Wackernagel-Jacobs stellvertretende Vorsitzende. Das heif3t,
fihrende Sozialdemokraten sind in all diesen Gremien beteiligt.

Sie sind Abgeordnete, wir sind Abgeordnete. Sie wissen doch alle,
dass man hin und wieder von Vereinen, Verbdnden und Organisa-
tionen angesprochen wird, ob man sich wegen der Férderung mit
Toto-Mitteln um eine Unterstitzung bemihen kénnte und ob man
dafiir beim Minister vorsprechen konnte.

Ich méchte fast gerne eine Anfrage stellen, wie viele sozialdemo-
kratische Kollegen das gemacht haben. Wahrscheinlich alle von
lhnen. Es ist ja auch in Ordnung, dass wir uns fir Vereine und
sinnvolle gemeinnitzige Anliegen einsetzen. Ich finde es schon in-
fam, wenn Sie heute zum Minister oder zur Ministerin gehen und um
Unterstiitzung fiir sinnvolle Projekte bitten und das zwei Tage spater
hier im Landtag zum Thema machen und skandalisieren. Das ist
wirklich infam, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU.)

Sie sollten sich wirklich tibertegen, auf weichem Niveau Sie kinttig
diskutieren. Die SPD hat ein Problem. Genauer: Sie hat zwei Probleme,
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(Abg. Toscani)

namlich einmal, dass ihr Spitzenkandidat im allgemeinen als blass
empfunden wird. Zum anderen, das haben wir heute Morgen in der
Bildungsdebatte gesehen, es fallt thnen inhaltlich nicht viel ein.

(Lachen bei der SPD. - Abg. Stritter (SPD): Das mussen gerade
Sie sagen!)

Was Sie dann tun, entspricht immer dem gleichen Schema. Es ist
namlich die Politik der Dreckschieuder, dass Sie dann, wenn Ihnen
gar nichts mehr in der Sache einfallt, die Dreckschleuder auspacken
und perséniich diffamieren und beleidigen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. - Abg. Stritter (SPD): Wo waren
Sie denn? In welcher Sitzung waren Sie denn? Sie verwech-
seln irgendetwas. Sie waren auf der falschen Veranstaltung.)

Sie haben Vorwirfe geduBert, zum Beispiel dass Minister Jirgen
Schreier sich selbst bediene, dass es im Zusammenhang mit Toto-
geldern schwarze Kassen gebe und dass Mittel zweckentfremdet
worden seien, das heif3t, dass Mittel rechtswidrig verwendet wor-
den seien. Das heif3t konkret, dass die Minister im Zusammenhang
mit Totogeldern Straftaten begangen hétten, namlich dadurch dass
sie Gelder veruntreut hatten.

Meine Damen und Herren von der SPD Saar, an lhrer Stelle wiirde
ich mir das Gberlegen. Kehren Sie zur politischen Kultur zurick.
Horen Sie auf, die Dreckschleuder zu betédtigen! Kehren Sie zu
einem verninftigen Miteinander zuriick! Fangen Sie wieder an, in
der Sache zu argumentieren und nicht mit Dreck zu schleudern!
Das hat keine Zukunft. Vor allem: Entschuldigen Sie sich fur die
schlimmen Vorwiirfe, die Sie in den Raum gestelit haben!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU.)

Vizeprasidentin Hollinger:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieBe die
Aussprache. Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fiir Inneres und Sport zu (iberweisen.

(Anhaltende Unruhe.)

Kolleginnen und Kollegen, ich darf darauf aufmerksam machen, dass
wir uns mitten in der Abstimmung befinden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme des Gesetz-
entwurfes Drucksache 12/1088 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fir Inneres und Sport ist, den bitte
ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf in Erster Lesung
mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung eingebrachten Ge-
setzes zur Anderung des Saarldndischen Stiftungs-
gesetzes (Drucksache 12/1086).

Zur Begriindung erteile ich Frau Innenministerin Annegret Kramp-
Karrenbauer das Wort.

Ministerin Kramp-Karrenbauer:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung bringt heute ihren Gesetzentwurf zur Anderung
des Saarandischen Stiftungsgesetzes zur Beratung in den Landtag
ein. Seit ihrem Regierungsantritt hebt die saarlandische Landesre-
gierung immer wieder die Bedeutung der Eigenverantwortung des
Birgers und des Birgerengagements hervor. Stiftungsgriindungen
sind geradezu ein Paradebeispiel fir eine aktive Blrgergeselischaft.

Stiftungen haben im Saarland eine lange Tradition. Die &lteste saar-
landische Stiftung wurde im Jahr 1455 errichtet. Ein einheitliches
Stiftungsrecht gab es damals noch nicht. Bis in die Achtzigerjahre
hinein kam entsprechend der ehemaligen Gebietszugehorigkeit der
jeweiligen Sitzgemeinde einer Stiftung bayerisches, oldenburgisches
oder preuBlisches Stiftungsrecht zur Anwendung. Die Behérden-
zusténdigkeit flir Genehmigung und Rechtsaufsicht oblag jeweils
dem zusténdigen Fachministerium, in dessen Geschéftsbereich der
Stiftungszweck iberwiegend fiel.

Erst zu Beginn des Jahres 1985 wurde das Stiftungsrecht im Saar-
land mit dem Inkrafttreten des ersten Saarldndischen Stiftungs-
gesetzes normiert. Dieses Gesetz ist im wesentlichen bis heute
unveréndert geblieben. Im Saarland macht sich mittierweile wie im
ubrigen Bundesgebiet auch ein Stiftungsaufschwung bemerkbar.
Derzeit bestehen 88 privatrechtliche Stiftungen mit Sitz im Saariand.
Davon wurden seit dem Jahr 2000 allein 30 Stiftungen ins Leben
gerufen. Weitere Stiftungen stehen unmittelbar vor der Anerkennung.

Dieser festzustellende Aufwartstrend bei den Stiftungserrichtungen
durfte sich durch eine weitere Liberalisierung des Stiftungsrechts
fortsetzen, die durch die Anderungen der entsprechenden Be-
stimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches auf Bundesebene
eingeleitet worden ist. Da (iberwiegend gemseinniitzige Stiftungen
errichtet werden, sehe ich darin ein Zeugnis dafir, dass auch die
Birgerinnen und Birger die Notwendigkeit einer aktiven Birger-
gesellschaft erkennen und an ihr mitarbeiten wollen.

im Saarland bestand auch bisher schon ein liberales Stiftungsrecht,
das den Stiftungen im Vergleich zu anderen Bundeslandern mehr
Spielraum zu eigenverantwortlichem Handeln gab. Gleichwoh! soll
mit der heute vorgelegten Neuregelung im Interesse von Stiftern
und Stiftungen das Recht normiert, modernisiert, vereinfacht und
gleichzeitig transparenter gemacht werden. Um dieses Ziel bundes-
weit zu erreichen, wurde eine Bund-Lénder-Arbeitsgruppe einge-
setzt. Als Ergebnis umfangreicher Beratungen wurde das Gesetz
zur Modernisierung des Stiftungsrechts verabschiedet, was die
angesprochenen Veranderungen im Birgerlichen Gesetzbuch zur
Folge hatte.

Ein wesentlicher Teil der Novellierung des Saarldndischen Stiftungs-
gesetzes dient der Umsetzung dieser bundeseinheitlichen Grund-
satze. Ich méchte dies an einigen wichtigen Beispielen darlegen.
Der Anderungsentwurf des Saariandischen Stiftungsgesetzes sieht
Vereinfachungen im Anerkennungsverfahren vor. Zunachst ist hier
der Wegfall der Herstellung des Einvernehmens mit dem Fach-
ressort, in dessen Geschéftsbereich der Stiftungszweck fallt, zu
nennen. Dies wird die Verfahrensdauer und den Verwaltungsauf-
wand deutlich verringem. Auch die Ubernahme der Bekanntmachung
der Stiftungsgriindung, die statt durch den Stifter nunmehr durch die
Stiftungsbehérde vorgenommen wird, flihrt im Ergebnis zur Verein-
fachung fur Stifter und Stiftungsbehdrde.

Ein wesentlicher Beitrag zur Transparenz der Stiftungen wird durch
die Offnung des Stiftungsverzeichnisses fiir jedermann geleistet.
Bisher konnte dort nur Einsicht nehmen, wer ein berechtigtes Inte-
resse nachweisen konnte. Nunmehr ist es so, dass wir dieses
Verzeichnis fir jedermann &ffnen. AuBerdem dient die Aufnahme
der Anschrift der Stiftung ins Stiftungsverzeichnis sowohl den poten-
ziellen Zustiftern oder Spendern als auch den Interessen der durch
den Stiftungszweck Begtnstigten. Entsprechend den Empfehlungen
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe unterliegen Stiftungen, die lber-
wiegend private Zwecke verfolgen, nur noch einer eingeschrank-
ten Stiftungsaufsicht. Der Verwaltungsaufwand der Stiftungs-
behodrde wird dadurch verringert und dem Deregulierungsgedanken
Rechnung getragen.
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Viele Stiftungen lassen sich freiwillig von Wirtschaftsprifern pri-
fen. In das Gesetz neu aufgenommen wird die Verpflichtung, bei
der Priifung der Jahresrechnung und der Erstellung der Bilanz
einer Stiftung neben der Erflllung der handelsrechtlichen Vorga-
ben auch die Einhaltung stiftungsrechtlicher Vorgaben zu prifen
und zu testieren. Diese Anderung dient einer fachgerechten Prii-
fung bei gleichzeitiger Verringerung des Verwaltungsaufwandes
bei der Stiftungsbehérde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke. dass wir mit
diesem Gesetzentwurf einen weiteren Schritt hin zu einer aktiven
Burgergesellschaft leisten. Ich darf Sie bitten, den Gesetzentwurf
der Landesregierung mitzutragen und ihn an den federfiihrenden
Ausschuss zu Uberweisen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasidentin Hollinger:
Ich eréfine die Aussprache. - Wortmeldungen sind nicht eingegan-
gen. Ich schlieBe die Aussprache.

Es wird vorgeschiagen, den Gesetzentwurf an den Ausschuss fiir
Inneres und Sport zu {berweisen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fir die Annahme des Gesetzentwurfs Drucksache 12/1086 in
Erster Lesung bei gleichzeitiger Uberweisung an den Ausschuss
fiir Inneres und Sport ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich stelle fest. dass
der Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig angenommen und
zur weiteren Beratung an den Ausschuss fir Inneres und Sport
uberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der Regierung eingebrachten Ge-
setzes (iber die Universitit des Saarlandes (Universitats-
gesetz - UG) (Drucksache 12/1087).

Zur Begriindung erteile ich Herrn Bildungsminister Jurgen Schreier
das Wort.

Minister Schreier:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
neuen Universitdtsgesetz, das ich heute als Entwurf fir die Landes-
regierung in den Landtag einbringe, wird fiir die Universitadt des
Saartandes eine neue Ara beginnen. Im Gesetz wird auf der einen
Seite mehr Autonomie fiir die Universitat und auf der anderen Seite
- damit einhergehend - der Riickzug des Staates aus der Detailsteuerung
festgeschrieben. Das neue Gesetz ist neben dem Globalhaushalt, der
der Universitat Planungssicherheit gibt, und den abgeschiossenen
Ziel- und Leistungsvereinbarungen ein weiteres Kernelement unse-
rer modernen, selbstverantwortlichen und leistungstahigen Hoch-
schule, die politikfern und wissenschaftsorientiert arbeiten kann.

Das neue Universitatsgesetz ist ein Gesetz aus einem Guss und
kein Versuch, das bisherige Gesetz nachzubessern. Die Universitat
des Saarlandes ist den Kinderschuhen entwachsen,; sie wird nunmehr
vom starren Géngelband staatlicher Vorgaben geldst und in eine
gréBere Freiheit entlassen. Das Land mischt sich nicht mehr so
viel ein. Wir ziehen uns weitgehend aus Detailsteuerungsfragen
zuriick und geben der Universitat gronBtmdéglichen Spielraum fur
effektive Schwerpunktsetzungen und eigenverantwortliches
Ressourcenmanagement. Das neue Universitatsgesetz flankiert
den zum 01. Januar 2004 in Kraft getretenen Globalhaushalt. der
der Universitat in Verbindung mit den Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen mehrjahrige und finanziell gute Planungssicherheit
gibt. Mit ihm erhélt sie das notwendige Ristzeug. um sich im zu-
nehmenden Wettbewerb gut und flexibel positionieren und den
Hochschulstandort Saar profilieren zu kénnen. Sie kann flexibler auf
Heraustorderungen reagieren und neue Schwerpunkte setzen.

Dariiber hinaus erhalt sie groBBe Freirdume hinsichtlich ihrer inneren
Verfassung und Organisation. So wird beispielsweise die Zusam-
mensetzung des Senats der Grundordnung uberlassen; das
Universitdtsgesetz macht hierzu lediglich Mindestvorgaben.

In Zukunft entscheidet die Universitéat eigenverantwortlich tber die
Berufung von Professoren. Uber die Einrichtung, Anderung und
Aufhebung von Fakultaten und Studiengangen entscheidet kiinftig
ebenfalls sie allein. Hier fallt der Zustimmungsvorbehalt des Minis-
teriums fir Bildung. Kultur und Wissenschaft schlicht weg; er wird
gestrichen. Daneben entfallt das Einzelgenehmigungsverfahren zu
Prifungsordnungen. Das Ministerium fir Bildung, Kultur und Wis-
senschaft genehmigt kinftig nur noch einmal die so genannten
Rahmenpriifungsordnungen. also quasi die Leitlinie fir die Univer-
sitdt. Bei der inneruniversitaren Organisationsstruktur liegt das
Hauptaugenmerk der Landesregierung auf der Vereinfachung der
Entscheidungsprozesse, auf transparenten Leitungsstrukturen und
auf der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit. Neben einer Starkung
des Universitatsprasidiums, das als Fiihrungs- und Management-
ebene die Zusténdigkeit fir die Stellen- und Mittelverteilung sowie
die operativen Entscheidungen besitzt, werden die Kompetenzen
und Verantwortlichkeiten der {brigen Organe an die neue Situation
angepasst.

Die neuen Hochschulstrukturen ebnen den Weg zu gréBerer Leis-
tungs- und Wettbewerbsfahigkeit. Der Senat wird zu einem Kontroll-
gremium mit umfassenden Informationsrechten ausgestaltet. Seine
Anhdrungsrechte wurden noch in der letzten Phase der Erarbeitung
des Gesetzentwurfs umfassend Uberdacht. Die Dekane werden in
ihrer Funktion gestérkt. Sie gehéren kiinftig dem neu geschaffenen
Erweiterten Universitatsprasidium an, das mit weit reichenden Be-
fugnissen ausgestattet ist, um eine gréBtmdgliche Akzeptanz der
Entscheidungen innerhalb der Universitat zu erreichen. Der Universitéts-
rat mit strategisch entscheidenden und beratenden Funktionen -
quasi der Aufsichtsrat der Universitat - wird kiinftig aus sieben ex-
ternen Mitgliedern bestehen. Ihm stehen zusatzlich vier Mitglieder
der Universitat, die vom Senat gewéhit werden, beratend zur Seite,
um die nétige Einbindung und die Kontinuitét in der Universitéts-
struktur zu gewabhrleisten. Der Universitatsrat stellt zudem ein Bin-
deglied zwischen Hochschule und Gesellschaft dar.

Mehr Autonomie bedeutet auf der anderen Seite naturlich auch mehr
Verantwortung. So steht der Starkung der Organe und Personen
eine groBere Verantwortung der Betreffenden gegeniber. Das
Universitatsprasidium ist im Rahmen der Ziel- und Leistungs-
vereinbarung, die es mit dem Wissenschaftsministerium abschlief3t,
fiir die Erfiillung der Leistungen der Universitat verantwortlich. Auf
der dezentralen Ebene wird die Verantwortung hierfiir den Dekanen
ubertragen. Mit der Einfilhrung des Globalhaushalts wurde ein
Paradigmenwechsel volizogen; bei den letzten Haushaltsberatungen
haben wir dariber diskutiert. Kiinftig wird ein hauptamtiicher Vize-
prasident fur Verwaltung und Wirtschaftsfiihrung die Geschicke der
Universitat mafgeblich mitbestimmen.

Die Qualifizierung der Hochschullehrer wird grundlegend umgestal-
tet - zum einen durch die Einfilhrung der so genannten Junior-
professur, zum anderen durch eine Habilitation neuer Art. Damit
kann der Nachwuchswissenschaftler selbst entscheiden, welcher
Qualifizierungsweg ihm mehr liegt oder welchen Weg er in seinem
fachlichen Kontext fiir den zieifiihrendsten ansieht. Hier werden sich
kunftig sicher Unterschiede zeigen, beispielsweise zwischen den
Natur- und den Ingenieurwissenschaften einerseits und den Geis-
teswissenschaften andererseits. Und ich glaube, es ist richtig, bei
der Habilitation oder der Juniorprofessur nicht den Weg einer Ein-
bahnstraf3e zu gehen, sondern Optionen und Alternativen offen zu
halten. Die Universitat ist eben kein Block, sondern sehr differen-
ziert zu betrachten. Mit der Einflhrung der Juniorprofessur soll auch
das Eintrittsalter der Professoren gesenkt werden. Sie ist auf sechs
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Jahre angelegt, wobei nach drei Jahren eine Zwischenevaluierung
erfolgt. Um hervorragenden Wissenschaftlern nach Abschluss der
Juniorprofessur eine Perspektive bieten zu kénnen und um im
nationalen wie im internationalen Wettbewerb mit attraktiven Stellen
konkurrieren zu kénnen, kann von einer Ausschreibung abgesehen
werden, wenn eine Juniorprofessur in eine Lebenszeitprofessur tiber-
fiihrt werden soll. Ungeachtet der Einfiihrung der Juniorprofessur halt
die Landesregierung grundsétzlich an der Habilitationsméglichkeit
fest, die jedoch umfassend gestrafft wird.

Zu den Leitlinien des neuen Universitatsgesetzes zahlen dariiber
hinaus die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Studie-
renden und die Steigerung der Attraktivitat des Studiums. Neue Stu-
diengange wird es kinftig - abgesehen von solchen, die mit einer
staatlichen Prifung abschlieBen - nur noch in Bachelor- und Master-
struktur geben. Die Umstellung auf die neue Studienstruktur ge-
wabhrieistet internationale Transparenz und Anschlussfahigkeit und
damit flir ein Land im Herzen Europas intemationale Attraktivitat far
Studierende. Der Qualifikationsweg wird verkiirzt und der wissen-
schaftliche Nachwuchs gestarkt. Modularisierung und Teilzertifizierung
erméglichen den Studierenden ein Umsteuern der Studienziele wéah-
rend ihrer Ausbildung.

Daneben errichtet die Universitat ein eigenes Qualitatssicherungs-
system. SchlieBlich wird das Auswabhirecht der Universitat gestarkt.
Damit soll eine bessere Abstimmung zwischen Studierféhigkeit,
Studierneigung und den Anforderungen der Studiengédnge an die
Studierenden erreicht werden. Die bewusste Auswahlentscheidung
auf beiden Seiten ist geeignet, die Beziehungen zwischen Lehren-
den und Studierenden zu verbessern und die Betreuungsmentalitat
der Universitat insgesamt zu verbessern. Abbrecher- und Fach-
wechsierquoten kénnen so gesenkt und die Motivation fir ein zi-
giges Studium gestarkt werden.

Einen weiteren Baustein fiir die internationale Anschlussfahigkeit
stellt die Moglichkeit der Errichtung gemeinsamer Studiengédnge mit
anderen Hochschulen dar. Gerade in Saar-Lor-Lux ist eine grenz-
{iberschreitende Zusammenarbeit auch und gerade im Hochschul-
bereich unverzichtbar und stellt einen enormen Standortvorteil und
ein Markenzeichen des Landes dar, die wir nutzen missen.

Ein weiteres Anliegen der Landesregierung ist die Starkung der
Chancengleichheit. Frauen sind trotz vielfaltiger Bemiihungen im
Hochschulbereich, speziell in Leitungsfunktionen, immer noch unter-
reprasentiert. Mit dem vorliegenden Gesetz wird dem entgegen-
gesteuert. So soll kiinftig in Berufungskommissionen mindestens
ein Drittel der stimmberechtigten Mitglieder Frauen sein. Das Amt
der Frauenbeauftragten wird kiinftig im Hauptamt wahrgenommen.
Parallel dazu wurde festgelegt, dass unter den sieben externen
Mitgliedern des Universitatsrates mindestens zwei Frauen sind.
Schlief3lich wurde durchgehend darauf geachtet, dass durch
Schwangerschaft und Mutterschutz keine Nachteile fiir die betrof-
fenen Frauen entstehen.

Ich freue mich, Ihnen mitteilen zu kénnen, dass das neue Universitats-
gesetz bisher auf groBe und gute Akzeptanz gestoBen ist. Im
Rahmen der Vorbereitungen wurden die Betroffenen intensiv ein-
gebunden. Schon im Vorfeld der Erarbeitung eines Referenten-
entwurfes gab es Gesprache mit der Universitat, in die neben dem
Préasidium auch Vertreter der Studierenden, Professoren und Mitar-
beiter eingebunden waren. iIm externen Anhdrverfahren wurden dann
tiber 50 Institutionen angeschrieben. Aus den eingegangenen Stel-
lungnahmen geht hervor, dass der Gesetzentwurf ganz (iberwie-
gend als richtige Antwort auf die gewandelten Anforderungen, die an
einen modernen Wissenschaftsbetrieb gestellt werden, begriiB3t wird.

Die Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen flihrte zu einer
umfassenden Optimierung des Gesetzentwurfes. Es wurden (iber
40 Anregungen in den Gesetzentwurf iibernommen. So wurden

beispielsweise Anderungen im Bereich der Frauenforderung, bei
den Kompetenzen und der Zusammensetzung des Universitats-
rates sowie bei den Mitwirkungsrechten des Senates vorgenom-
men. Daneben erfolgten sprachliche Korrekturen, um die Kompetenz-
verteilung innerhalb der Universitat transparenter zu machen.

Das neue Universitatsgesetz sorgt dafir, dass das Saarland auch
in Zukunft hervorragende Leistungen in Forschung, Lehre und Tech-
nologietransfer bringen kann und fiir Studierende und Wissenschaft-
ler eine sehr gute Adresse sein wird. Das sind wir auch heute schon.
Ich nenne nur die herausragenden Wissenschaftspreise, die an
Saar-Forscher gegangen sind: An Herrn Professor Dr. Seidel der
Leibniz-Preis, an Professor Dr. Lengauer die Konrad-Zuse-Medaille
und der Karl-Heinz-Beckurts-Preis, an Professor Dr. Scheer der
Philipp-Morris-Forschungspreis, an Professor Dr. Zeller der IBM
Eclipse Innovation Award, an Professor Dr. Wahlster die ehrenvoile
Berufung als Mitglied der kéniglich-schwedischen Akademie der
Wissenschaften, die (ber den Nobel-Preis entscheidet, und Herr
Professor Dr. Seidel wurde zum Fellow der Eurographics Association
ernannt. - Sie sehen, hier wird gute Forschungsarbeit geleistet.

Wenn Sie heute die Saarbriicker Zeitung aufschlagen, haben Sie
wiederum einen guten Beweis, dass die Saar-Universitat auf gutem
Wege ist. Sie schneidet in einem bundesweiten Leistungsvergieich
des Magazins “Junge Karriere” der Zeitungsgruppe “Handelsbiatt”
sehr gut ab und zahlt zu den innovativsten deutschen Universitaten.
Das ist also jetzt schon der Fall. Damit es aber auch so bleibt,
brauchen wir weitere Arbeit und Innovationen sowie Anderungen
am Gesetz. Denn wer nichts mehr tut, wer stehen bleibt, fallt zuriick.
Wir bleiben nicht stehen. Wir legen lhnen dieses Gesetz zur Ver-
besserung der Universitdt und zum Leistungs-, Forschungs- und
Lehrgedanken vor. Wir hoffen, dass Sie es beraten und wir es
alsbald verabschieden kdnnen. - lch bedanke mich.

(Beifall von der CDU.)

Vizeprasidentin Hollinger:
Ich erdfine die Aussprache. - Das Wort hat Herr Abgeordneter Peter Gillo.

Abg. Gillo (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Minister! Sie haben das Universitatsgesetz vorgelegt, in des-
sen Begriundung es von positiv besetzten Begriffen nur so wimmelt.
Die Wettbewerbsfahigkeit wird angeblich gestarkt, die Autonomie
der Hochschule angeblich erweitert, die Entscheidungsstrukturen
werden angeblich fiexibler, das Kréfteverhdltnis zwischen Universitat
und Land wird angeblich zu Gunsten der Universitat und zu Lasten
des Landes neu geordnet. Das sind die schénen Begrifte, die Sie
gerade, Herr Minister, verwendet haben.

lch muss Ihnen aber sagen, dass die Realitat dieses Gesetzes eine
ganz andere ist. Es gibt ndmlich mit diesem Gesetz nicht mehr
Selbstbestimmung, sondern ein Mehr an Fremdbestimmung. Die
Entscheidungsstrukturen werden nicht schlanker, sondern kompli-
zierter. Das Ganze gipfelt in der Kommentierung eines klugen Pro-
fessors vom Zentrum fir Hochschulentwicklung, der auch noch
von der Landesregierung als Berater eingesetzt und bezahlt wurde.
Er hat einen Vorentwurf fir diesen Gesetzentwurf gemacht. Es han-
delt sich um Professor Dr. Ziegele, der zu dem Entwurdf, den Sie jetzt
vorgelegt haben, gesagt hat, es sei ein Sammelsurium von ver-
schiedenen Ansatzen herausgekommen. Er hat ihn folgendermafien
kommentiert: “Das ist jetzt ein ziemliches Geeiere geworden.” Er
sagt weiter: “Man konnte offenbar die Universitat eben nicht los-
lassen.” - Und das von einem Menschen, dem die Landesregie-
rung viel Geld dafir bezahlt hat, dass er ihr Vorschidge macht und
Ratschldge erteilt.

Insgesamt sind fiir die Vorbereitungen dieses Gesetzentwuries und die
Entwicklung sogenannter neuer Steuerungselemente rund 60.000 Euro
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geflossen. Ich muss feststellen: Wenn derjenige. der thnen Vorschlédge
fir ein neues Universitdtsgesetz gemacht hat und daflr bezahit
wurde, heute meint, was herausgekommen ist, ist ein ziemliches
Geeiere, dann kann ich nur sagen, wenn dies der Gutachter, den
man selbst bestellt hat, auBert, dann hat er Sie ordentlich abgewatscht.

(Abg. Hans (CDU): Weil man ihn vielleicht nicht genug ge-
wirdigt hat.)

Dann haben Sie offenbar 60.000 Euro zum Fenster herausgeworfen.
(Beifall von der SPD.)

Ich komme jetzt einmal zu den einzelnen schénen Worten, die Sie
gerne benutzen. Zunachst zu den angeblich flexibleren Entschei-
dungen. Die Entscheidungsstrukturen und -ablaufe in der Univer-
sitat des Saarlandes werden eigentlich gar nicht schlanker, sie
werden komplizierter. Denn zu den Entscheidungsgremien, die wir
auf der gesamten universitaren Ebene schon haben - dem Prési-
dium, dem Senat und dem Universitatsrat -, tritt jetzt noch ein
weiteres, ein viertes Gremien hinzu, namlich das so genannte
erweiterte Universitétsprasidium, bei dem sich die allerwichtigsten
Entscheidungsbefugnisse konzentrieren. Dazu gehdren die
Beschlussfassung iiber die strategische Struktur- und Entwicklungs-
planung, die Anderung, Einrichtung und SchlieBung von Fakulta-
ten und Studiengdngen sowie der Abschluss von Ziel- und
L eistungsvereinbarungen mit dem Land. Dort werden jetzt die wichtigs-
ten Entscheidungsbefugnisse konzentriert. Gleichwohl gibt es un-
geklarte Schnittstellen zu anderen Gremien.

So etwas hatten wir schon einmal, Herr Schreier. Wir hatten schon
einmal ein solches Gremium mit dem Unterschied, dass damals
wenigstens noch Studierende und Mitarbeiter beteiligt an diesem
Gremium waren. ich meine die damalige ZHPK. Es war damals eine
schwierige Zeit deshalb, weil es fast unmdglich geworden war, Ent-
scheidungen zu treffen. Die verschiedenen Fachbereiche und Deka-
ne haben sich in ihren Positionen wechselseitig blockiert, sodass es
unmdglich war, schwierige Entscheidungen zu treffen, Schwerpunkt-
setzungen festzulegen, weil jeder Dekan gesagt hat, meine Fakultat
ist die wichtigste.

Zu dieser Situation. in der die Landesuniversitat Gber Jahre hinweg
entscheidungsunfiahig gewesen ist, wollen Sie jetzt wieder zuriick.
Das ist der falsche Weg. In diese Zeit der wechselseitigen Blockade
darf die Universitat des Saarlandes nie wieder zuriick. Deshalb ist
dieser Punkt im neuen Universitatsgesetz falsch, deshalb muss er
wieder raus.

(Beifall bei der SPD.)

Ein weiteres schénes nettes Wort: erweiterte Autonomie. Ein Punkt,
mit dem Sie die erweiterte Autonomie begrinden, ist die Einfuhrung
des Globathaushaltes. Ich sage lhnen noch einmal: Wenn Sie den
Haushalt der Universitdt des Saarlandes, der einzigen Universitat,
die wir haben - deshalb sind wir nicht vergleichbar mit Rheinland-
Ptalz, Nordrhein-Westfalen oder Niedersachsen -, itber einen Zeit-
raum von drei Jahren einzufrieren auf einen Betrag von 141,3 Millio-
nen Euro und nur die Hélfte der tarifbedingten Lohnkostensteigerungen
pro Jahr auszugleichen bereit sind, dann bedeutet dies, dass die
Universitat in den nachsten drei Jahren pro Jahr real 1 Prozent
weniger fur Wissenschaft, Forschung und Lehre hat. Das sind 2 Prozent
weniger, als Sie versprochen haben. Vor lhrer Wah! haben Sie ver-
sprochen, die Universitat des Saarlandes bekommt real - also nach
Abzug der Inflationsrate, nach Abzug der tarifbedingten Lohnkosten-
steigerungen - Jahr fiir Jahr 1 Prozent mehr. Jetzt sorgen Sie dafir,
dass die Universitit von Jahr zu Jahr 1 Prozent weniger bekommt.

Meine Damen und Herren, das ist der Bruch eines Wahlversprechens.
Das lassen wir lhnen so einfach nicht durchgehen. Das werden wir
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hier bei jeder Gelegenheit auch immer wieder erzéhlen, ob es lhnen
passt oder nicht. Es ist einfach nicht in Ordnung, vor einer Wahl
konkrete Versprechen zu machen, die man hinterher nicht einhalt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich kann lhnen sagen, wozu das fiihrt, wenn man den Haushalt
einfriert. Es fiihrt dazu, dass beispielsweise in dem vorliegenden
Entwurf fir den Universitatsentwickiungsplan 100 Stellen gestrichen
werden sollen, zehn davon allein in der Medizin, 15 allein in den Sprach-
wissenschaften, der Rest verteilt (iber alle anderen Fachbereiche.

Meine Damen und Herren, das ist das, was Sie unter Autonomie
verstehen. Autonomie ist fur Sie, dass Sie die Universitat des
Saarlandes zu ihrem eigenen Sparkommissar werden lassen. Das
ist nicht der Autonomiebegriff. den wir verfolgen. Wir wollen richtige
Autonomie, keine Scheinautonomie, wir wollen richtige Autonomie,
keine Mangelverwaltung, die Sie jetzt der saarlandischen Univer-
sitdt Ubertragen.

Ein weiteres schénes Wort: mehr Selbstbestimmung. Es gibt aber
nicht mehr Selbstbestimmung, sondern es gibt durch dieses
Universitatsgesetz mehr Fremdbestimmung. Beispiel: Die Entschei-
dung uber die Einrichtung oder SchlieBung von Fakuitaten und
Studiengéngen trifft in Zukunft das Erweiterte Universitatsprasidium
nicht alleine. Vielmehr bedarf es der Zustimmung des Ministeriums.
Es bedarf der Zustimmung des rein extern besetzten Universitats-
rates, also wiederum nicht mehr Selbstbestimmung, sondern ein
Mehr an Fremdbestimmung.

(Zuruf des Abgeordneten Hans (CDU).)

Die SchlieBung oder Einrichtung von Fakultaten und Studiengangen
ist gebunden an einen Hochschulentwicklungsplan, den es allerdings
bis zum heutigen Tage nicht gibt. Es ist Ihnen noch nicht einmal
aufgefallen, Herr Minister, dass es ihn bis zum heutigen Tage nicht
gibt. Noch in der letzten Diskussion zur Hochschulpolitik haben Sie
steif und fest behauptet, es gebe einen Hochschulentwicklungspian
im Saarland. Es gibt ihn bis zum heutigen Tage nicht. Sie soliten
daflir sorgen, dass er wenigstens noch vorgelegt und verabschie-
det wird, bevor das Gesetz in Kraft tritt. Sonst fehit dem Gesetz
namlich jede Grundiage.

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt ungefahr vier Dutzend Zustimmungs- und Genehmigungs-
vorbehalte in diesem Gesetz. Ich nenne nur einige. Es gibt Vorbehalte
der Zustimmung zu Prifungsordnungen. Der Minister hat die Mog-
lichkeit, Prifungsordnungen zu erlassen, aufzuheben oder zu veran-
dern. Es gibt einen Vorbehalt, wonach Forschungsvertrdge zwischen
der Universitat und einem Dritten zur Genehmigung vorgelegt werden
missen. Es gibt unzéhlige andere Zustimmungs- und Genehmigungs-
vorbehalte bis hin etwa zu der lacherlich kleinkarierten Moglichkeit -
bei einer autonomen Universitat! -, Bestimmungen zur Rechnungs-
legung und Buchfihrung vorzugeben.

Das nennen Sie, meine Damen und Herren, ein Mehr an Selbstbe-
stimmung, ein Mehr an Autonomie. Genau das ist es nicht. Dieser
Gesetzentwurf ist nicht ein Mehr an Autonomie, er wimmelt geradezu
vor vielfaltigen kieinkarierten staatlichen Eingriffsrechten. Die mis-
sen raus, meine Damen und Herren! Darauf bestehen wir.

(Beifall bei der SPD.)

Drittens. Sie brechen mit der demokratischen Tradition der deutschen
Universitaten. Sie brechen mit dem Humboldt'schen Bildungsideal,
das von der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden ausgeht.
Sie entdemokratisieren die Universitat, Sie entmachten wichtige
Gremien. Ich nenne ein paar Beispiele. In Zukuntft soll nach lhren
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Vorsteliungen kein Student/keine Studentin, keine wissenschaftliche
Mitarbeiterin, kein technischer Mitarbeiter Sitz und Stimme im Prasi-
dium haben, wo Entscheidungen fallen, auch nicht im Erweiterten
Présidium, wo Entscheidungen fallen. Das ist ein reines Professoren-
gremium. Das alles findet noch nicht einmal die Zustimmung eines
reinen Professorenverbandes, des Deutschen Hochschulverbandes.
Es ist einfach nicht in Ordnung, dass Studenten und Mitarbeiter
weder im Erweiterten Prasidium drinsitzen, noch im Universittsrat.
Das ist eine Entdemokratisierung der Universitat. Das kann unsere
Zustimmung nicht finden.

Noch ein paar Worte zum Universitatsrat. Der Universitatsrat, der
wichtige Entscheidungs- und Zustimmungskompetenzen hat, ist
ausschlief3lich extern besetzt. Vorher war wenigstens noch ein Ver-
treter der Studentenschaft drin. Vorher waren wenigstens noch Ver-
treter des Senates drin, und zwar mit Sitz und Stimme. Jetzt sind Sie
so weit und so gnadig zu sagen, der Senat darf auch ein paar
Mitglieder mit beratender Stimme hineinschicken. Das reicht uns
nicht, das sage ich klar und deutlich. Wir mchten gerne mit lhnen
zusammen ein neues Universitatsgesetz beschlief3en, aber nur dann,
wenn die demokratische Kultur und Tradition der deutschen Univer-
sitdten auch im Saarland weiter gilt. Nur dann werden wir einem
solchen Gesetz zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt auch Punkte, die wir durchaus begriiBen. Ich nenne einen.
Wir finden es in Ordnung, dass in diesem Gesetz eine hauptamtliche
Frauenbeauftragte bestellt werden soll. Das findet unsere Zustim-
mung. Wir finden es aber falsch, dass gleichzeitig der Frauen-
beirat, der bisher zu 50 Prozent von Studentinnen besetzt war und
der wichtige AnstoBe gegeben hat fiir die Verwirklichung der Gleich-
stellung an der Universitat des Saarlandes, von lhnen ratzeputz
weggefegt und abgeschafft werden soll. Das eine zu machen ist
richtig, aber das andere abzuschaffen, das halten wir nicht fiir ziel-
fihrend. Und wir werden beantragen, das kann ich heute schon
sagen, dass der Frauenbeirat im zukinftigen Universitatsgesetz
auch weiterhin seinen Platz hat.

(Beifall bei der SPD.)

Jetzt noch ein weiterer Punkt, der uns durchaus wehtut: Sie haben
vor, in diesem Gesetzentwurf, zu dem, was Sie schon beschlossen
und durchgesetzt haben, namlich zu den Strafgebuhren fur so ge-
nannte Langzeitstudierende, in Zukunft auch Studiengebthren fir
den Erststudiengang, fiir das grundstindige Studium, einzufihren.
Und ich sage Ihnen: In einer Zeit, in der wir zur Kenntnis nehmen
missen, dass die soziale Herkunft - heute Morgen hatten wir dazu
eine Debatte - in Deutschland (ber Bildungswege und (iber Lebens-
chancen entscheidet, halten wir es nicht fiir machbar, nicht fir ge-
rechtfertigt und nicht fiir verantwortbar, in Zukunft bereits bei grund-
sténdigen Studiengdngen die Méglichkeit zur Erhebung von Studien-
gebihren festzuschreiben. Das ist falsch, das ist sozial nicht ver-
antwortbar und das trifft, meine Damen und Herren, das sage ich
Ihnen von vornherein, auf unseren erbitterten Widerstand. Und ich
gehe davon aus, dass Sie damit auch nicht durchkommen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich fasse zusammen: Sie wollen Studiengebiihren bereits fir grund-
stéandige Studiengange einfithren. Das halten wir nicht nur fiir nicht
in Ordnung, das wird abgelehnt! Sie wolien mehr Autonomie, aber
ich habe lhnen nachgewiesen, dass es nicht mehr Autonomie gibt,
sondern weniger Autonomie. Das finden wir nicht in Ordnung, das
wird von uns abgeiehnt! Sie wollen mehr Fremdbestimmung durch
einen Universitdtsrat, der rein extern besetzt ist. Das halten wir fir
falsch, das wird von uns abgelehnt! Sie wollen gleichzeitig eine
Verschlankung und Flexibilisierung der Entscheidungsablédufe. Sie
machen das Gegenteil, indem Sie zu drei Gremien noch ein viertes

hinzufligen. Das kann nur zu schwierigeren, zu langsameren und
komplizierteren Entscheidungsablaufen fiihren. Das halten wir fir
falsch. Das wird von uns abgeiehnt. Und ich gehe davon aus, dass
es noch eine ganze Reihe anderer Gremien und Organisationen
gibt, die im Laufe des Anhérungsverfahrens Ihnen deutlich machen
werden, dass der Gesetzentwurf so, wie Sie ihn hier vorgelegt ha-
ben, in keiner Weise dazu geeignet ist, die hehren Ziele, die Sie formu-
liert haben, tatséchlich zu verfolgen und umzusetzen. Und ich hoffe
doch sehr, dass Sie es anders machen als in der externen Anhérung.

Ich hoffe sehr, dass Sie sich die Miihe machen, jetzt das Anhérungs-
verfahren, das vor uns liegt, wirklich zu verfolgen und konstruktiv
aufzunehmen. Ich hoffe sehr, dass Sie dazu bereit sind, an diesen
wichtigen Punkten, die ich genannt habe, noch einiges zu verandern
und es nicht so zu machen wie beispielsweise beim externen
Anhérungsverfahren, wo Ihnen alleine der Senat der Universitat
des Saarlandes bei 50 Paragrafen mehr als 100 Abanderungsvor-
schldge gemacht hat. Und von diesen 100 Abanderungsvor-
schlagen haben Sie noch keine fiinf ibernommen. Meine Damen
und Herren, das zeigt, welchen Stellenwert Sie den Selbstverwaltungs-
gremien der Universitat tatsachlich einraumen. Wir werden dafir
sorgen, dass diese Dinge im weiteren Verfahren und bei der weiteren
Debatte des Gesetzentwurfes entsprechend thematisiert werden. -
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréasidentin Hollinger:
Das Wort hat der Abgeordnete Stephan Toscani.

Abg. Toscani (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ich will gerne auf
die Einzelpunkte eingehen, die der Kollege Gilio eben angesprochen
hat. Nur, lieber Kollege Gillo, ich habe eines in Ihren Ausfiihrungen
vermisst. Wir diskutieren heute in Erster Lesung das Universitéts-
gesetz, das eine ganz bestimmte Richtung vorgibt, das sagt, wir
wollen in Zukunft mehr Autonomie, mehr Freiheit fiir die Universitat
des Saarlandes. Und bei allem Versténdnis fir Einzelkritikpunkte,
die Sie duBern, hatte mich schon einmal interessiert und es wiére
aus meiner Sicht wichtig gewesen, dass die Opposition auch einmal
sagt, ob sie die Grundrichtung, die dieses Gesetz beschreitet, nam-
lich mehr Staatsferne, mehr Freiheit der Universitat, befiirwortet
oder ob sie diese Grundrichtung ebenfalls ablehnt, wie sie bestimmte
Einzelpunkte ablehnt. ich denke, das ist schon wichtig, dass Sie
auch sagen, wo Sie von der Grundrichtung her stehen.

(Zurut von der SPD: Das hat er doch gesagt!)

Das hat er so deutlich nicht gesagt. Er hat auf Widerspriiche hinge-
wiesen, die sich aus seiner Sicht stellen. Er hat gesagt, Sie wollen
mehr Freiheit, aber Sie geben sie nicht. Er hat nicht gesagt, auch die
SPD ist fiir mehr Freiheit, fir mehr Staatsferne der Universitit. Wenn
Sie dafiir sind, umso besser, dann unterstitzen Sie ja im Grunde die
groBe Richtung und die Grundlinie dieses Gesetzes.

Helmut Schmidt hat vor einiger Zeit in der “Zeit” geschrieben: Warum
erlauben nicht alle Lander ihren Universitaten ein hoheres Maf3 an
Selbstorganisation und Eigenverantwortung? Warum entriimpeln nicht
alle Lander ihre Landesgesetze und schaffen Freiraum fiir modernes
Management durch die Universitaten selbst. - Das war vor gut drei
Jahren. Mittlerweile geht der Trend klar in diese Richtung. Immer
mehr Lander - und ich bin froh, dass auch das Saarland diesen Weg
geht - geben ihren Universitaten mehr Freiraum, mehr Autonomie,
mehr Eigenverantwortung.

Mehr Freiraum, mehr Autonomie wem gegentiber? Klar, uns gegen-
Uber, gegeniiber dem Staat! Das heif3t, uns gegeniber als Landtag,
als Haushaltsgesetzgeber. aber auch mehr Autonomie, mehr Frei-
raum gegeniiber der Verwaltung, gegentiber dem Kultusministerium.
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Und da bewegen wir uns ja in einem klassischen Spannungs-
verhdltnis zwischen Staat auf der einen Seite und Hochschule auf
der anderen Seite, ein Spannungsverhditnis, das nie ganz in eine
Richtung geldst werden kann. Es ist gut, dass es diese beiden Pole,
dieses Spannungsverhaltnis gibt zwischen Freiheit der Forschung
und Lehre auf der einen Seite, also dem Anspruch auf Autonomie
der Universitat, und auf der anderen Seite dem Anliegen des Staa-
tes, dass er als Haushaltsgesetzgeber wissen will. was mit den
Mitteln, die er zur Verfligung stellt, passiert. Und das Ziel dieses
Gesetzes ist klar. Es geht in Richtung mehr Freiraum von staatlicher
Einflussnahme, grof3erer Spielraum, grofere Autonomie fur die Uni-
versitat, aiso eine grundlegende Neuordnung. All das sind ja durchaus
Vorstellungen. die aus den Kategorien der Wirtschaft kommen. die
auch aus Vorstellungen kommen, die uns von angelsdchsischen
Universitaten nicht fremd sind. Aber man muss schon sagen, Frei-
heit und Autonomie fiir die Universitit sind kein Selbstzweck, son-
dern die Frage fir den Gesetzgeber, fiir denjenigen, der die Mittel
zur Vertiigung stellt, lautet ja: wofiir das Ganze? Allein Riickzug des
Staates, aliein mehr Autonomie ist in meinen Augen kein Wert fur
sich, sondern man muss dann auch, wenn man ein solches Gesetz
beschlief3t, deutlich machen, was wir uns von mehr Autonomie er-
hoffen und erwarten.

Wir erwarten eine effizientere Verwendung staatlicher Gelder. In
Zeiten, in denen die Einnahmen zuriickgehen, in denen der Staat
immer weniger zur Verfigung hat, wo die Einnahmen dramatisch
einbrechen, muss es uns interessieren und ist es wichtig, dass wir
als diejenigen, die die Mittel zur Verfigung stellen, auch wissen,
dass die Mittel moglichst gut und effizient verwendet werden. Wir
erhoffen uns von weniger Staat, von weniger konkreten Eingriffen in
die Universitit, auch eine schnellere, eine effizientere, eine bessere,
eine zielgenauere Verwendung von Mittein. Und wenn wir sagen. die
Universitdt soll flexibler und schneller werden, dann erwarten wir
naturiich auch - mehr Flexibilitat ist ja kein Selbstzweck -, dass sie
damit auch leistungsféhiger und attraktiver wird. konkret. dass die
jungen Leute an der Universitdt des Saarlandes noch besser aus-
gebildet werden und dass die Universitdt des Saarlandes in For-
schung und Lehre noch bessere Leistungen erbringt. Die wichtigste
Erwartung, die wir als diejenigen haben, die die Mittel zur Verfligung
stellen, ist, dass die Universitat ihren Beitrag leistet zum wirtschaft-
lichen Strukturwandel in unserem Land. Das sind Erwartungen, die
man, so glaube ich, als Landesgesetzgeber haben darf. Diese Er-
wartungen muss man auch &uBern, wenn man auf der anderen
Seite mehr Freiraum gewéhrt.

Diese Novelle des Universititsgesetzes entspricht in ihren Grund-
linien dem, was die Novelie des Hochschulrahmengesetzes aus
dem Jahre 1998 ermdglicht hat. Die Lander fiillen das nun nach und
nach aus. Wir sind der Meinung: Wer A sagt, muss auch B sagen.
Wenn man also A sagt und einen Globathaushait zur Verfigung
stellt, dann muss man auch B sagen und der Fihrung der Uni-
versitét, der Leitung der Universitat, dem Prasidium, die entspre-
chenden Instrumentarien an die Hand geben. Nur so kénnen die
Verpflichtungen eingeldst werden, die die Universitat in einer Ziel-
vereinbarung mit dem Staat - konkret: mit dem Saariand - eingegangen ist.

Das heute beratene Gesetz ist also keine punktuelle MaBnahme,
die fir sich allein steht. Vielmehr fligt es sich ein in einen Weg, den
wir im Jahr 1998 begonnen haben. Ziel dieses Weges ist ein groBerer
Freiraum der Universitat in finanzieller Hinsicht, aber auch in puncto
intemer Instrumente, die noiwendig sind, um das umzusetzen. Diese
Instrumente wollen wir der Universitat jetzt an die Hand geben.

ich méchte nun auf die Kritik eingehen, die Kollege Gillo zu Einzel-
punkten aufgeworfen hat. Sie sagten, das Erweiterte Prasidium sei
ein lberflissiges Gremium, das mehr Probleme schaffen als I6sen
werde. Ich glaube, dass es sinnvoll ist, ein Erweitertes Prasidium zu
schaffen. Die Kritik gerade auch des Hochschulverbandes, den Sie
erwahnt haben, zielt in die Richtung, das Prasidium werde zu sehr
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gestarkt. Es ist von daher gut, ein Erweitertes Prasidium zu haben.
das zum einen schlankere Strukturen und damit schnellere Ent-
scheidungen erméglicht, das zum anderen aber auch - salopp
formuliert - alle in der Universitat mitnimmt, insbesondere auch die
Fachbereiche in die Entscheidungen einbindet.

(Abg. Gillo (SPD): Hier nicht!)

Meiner Meinung nach schon. Es ist ein Kompromiss zwischen
einerseits schlankeren Strukturen und schnelleren Entscheidungen
und andererseits dem Versuch, méglichst alle einzubeziehen, und
zwar auch die Fachbereiche und Fakultaten, die im Prasidium nicht
vertreten sind.

Hinsichtlich des Universitatsrates sieht der vorliegende Gesetzes-
entwurf die Méglichkeit vor, dass auch Interne berufen werden kon-
nen. Insoweit wird also lhre Kritik relativiert: Es sind nicht nur Externe,
sondern auch Interne, die geman dem Gesetzesentwurf kinftig in
den Universitatsrat berufen werden kénnen.

Auch lhre Aussagen bezlglich des Frauenbeirates, lieber Kollege
Gillo, muss man richtig stellen. Sie begriiBten vorhin zwar die Ein-
richtung einer hauptamtlichen Frauenbeauftragten, kritisierten aber,
der Frauenbeirat werde abgeschafft. Liest man aber die uns vor-
liegende Fassung des Gesetzentwurfes genauer, so kann man
feststellen, dass der Frauenbeirat auch kinftig eingerichtet werden
kann. Das ist aber - wie bei vielem, was in diesem Gesetzentwurf
angesprochen wird - eine Frage, die die Universitat kiinftig selbst
entscheidet. Wir wollen also in unserer Rolle als Gesetzgeber dem
Frauenbeirat nicht vorschreiben, sehen aber die Mdoglichkeit vor.
dass ein solcher Beirat eingerichtet wird. Méchte die Universitat
einen Frauenbeirat, so hat sie die Méglichkeit, ihn einzurichten.

Nun zu lhren Argumenten betreffend Studiengebihren. Studien-
gebihren werden mit diesem Gesetz ermdglicht. Es gilt allerdings
das schon dargelegte Argument: Wenn wir A sagen, mehr Autono-
mie fur die Universitat wollen, dann miissen wir auch B sagen und
der Universitat die Freiheit einrdumen, Studiengebiihren zu schaf-
fen, wenn sie das mochte. Man kann Freiheit und Autonomie fiir die
Universitat nicht nur in den Punkten verlangen, die einem gefallen.
Wenn man zur Auffassung gelangt ist, es sollte mehr Freiheit und
Autonomie fur die Universitat geben, dann bitte in allen Bereichen!

Ubrigens sieht der Gesetzentwurf einen Vorbehalt vor. in den Erl&u-
terungen wird auf das laufende Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht hingewiesen. Der Bund hat in sehr einseitiger Weise in
die Kompetenz der Lander eingegriffen, indem er den Landern beim
Thema Studiengebiihren Vorschriften machen will. Wir sind der
Auffassung, dass das eine Sache ist, die die Lander selbst zu ent-
scheiden haben. Der Bund hat die Kulturhoheit der Lander verletzt.
Deshalb war es konsequent und richtig, dass das Saarland, ge-
meinsam mit anderen Bundesldndern, vor das Bundesverfassungs-
gericht gezogen ist.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zum Verbot von
Studiengebihren fiir das Regelstudium steht noch aus. Von dieser
Entscheidung wird, worauf das Gesetz ausdriicklich hinweist, ab-
héngen. ob es Uberhaupt zu der Méglichkeit, Studiengebiihren ein-
zufihren, kommen kann. Klar ist aber, dass die Einfihrung von
Studiengebiihren Sache der Universitdt ware. Wenn wir mehr Frei-
heit und Freiraum fir die Universitdt wollen, dann auch in puncto
Studiengebihren. Daher ist es konsequent, dass wir die Einfilhrung
in die Entscheidungsfreiheit der Universitat stellen.

ich mdchte noch zwei Bereiche ansprechen, die durch dieses Ge-
setz geregelt werden sollen, die Sie bislang aber Uberhaupt nicht
erwahnt haben. Ziel der europaischen Bildungsminister ist es, dass
Studenten in Europa mobiler werden. In der Konsequenz miissen
die Leistungen, die die Studenten im Ausland erbringen, auch im
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Inland angerechnet werden kénnen. Abschliisse und Teilabschliisse
missen also vergleichbarer gemacht werden. Dieses Ziel wird durch
den vorliegenden Gesetzentwurf unterstiitzt, indem gestufte Stu-
diengénge und ein Leistungspunktesystem vorgesehen werden,
wodurch die Ubertragbarkeit-und die Anerkennung von im Ausland
erbrachten Studienleistungen erleichtert wird.

Daraus ergeben sich konkrete Vorteile fiir unsere Studenten an der
Universitét des Saarlandes. Ein Vorteil liegt in der groieren fachlichen
und zeitlichen Flexibilitit. Zudem ermdglicht die Modularisierung, dass
Studenten ihre Studienziele wéhrend der Ausbildung besser steu-
em und auch besser verandern konnen. Der in meinen Augen
wichtigste Punkt ist aber, dass so genannte Credit Points, im Aus-
land erworbene Studienleistungen also, auf das inlandische Studi-
um Gbertragbar sind.

Und - last, but not least - der Bereich der privaten Hochschulen. Ich
wusste selbst nicht, dass es im Saarland bislang nur méglich ist,
eine Fachhochschule in privater Tragerschaft zu errichten, nicht
aber eine Universitdt. Das war bislang per Gesetz verboten, und
das wollen wir &ndem. Kinftig solten im Saarland auch Universititen
in privater Tragerschaft zuldssig sein.

Die CDU-Fraktion tragt die Grundlinien dieses Gesetzentwurfes
mit. Wie immer gilt aber, dass wir offen sind fiir Anderungen in Detail-
fragen. fiir Anderungen in Einzelpunkten, die im Rahmen der Anhd-
rung zu Tage treten mégen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetz ist ein weiterer wich-
tiger Schritt auf dem Weg der Fortentwicklung unseres Bildungs-
systems. Damit arbeitet sich das Saarland - wie schon im Schul-
bereich - auch im Hochschulbereich weiter in Richtung Exzelienz.

Wir, der Haushaltsgesetzgeber, geben viel Geld fir die Universitit
des Saarlandes aus: 141 Millionen Euro pro Jahr. Diesen Betrag
haben wir fir die kommenden Jahre festgeschrieben. Das ist ein
dicker Brocken. Das ist viel Geld, bedenkt man, wie viel an anderen
Stellen eingespart werden muss. Das ist viel Geld, bedenkt man,
wie dramatisch mittlerweile die Einnahmen des Landes - verglichen
mit dem, was wir 1999 erwarten durften - eingebrochen sind: 730 Mil-
lionen Euro Mindereinnahmen verglichen mit dem, was uns im Jahr
1999 prognostiziert worden war. Stellt man in Rechnung, wie drama-
tisch die Einnahmen eingebrochen sind, dann kann man ermessen
und schétzen, was es bedeutet, wenn wir bei der Universitat keine
Kirzungen machen. Und es werden ja nicht nur in diesem Jahr
keine Kiirzungen vorgenommen, vielmehr werden die Mitte! fir die
Universitét fir die kommenden Jahre, bis ins Jahr 2007, auf hohem
Niveau festgeschrieben.

Der Globalhaushalt und das neue Universititsgesetz gehéren un-
trennbar zusammen, sie sind zwei Seiten einer Medaille. Wir unter-
stiitzen die Anliegen dieses Gesetzentwurfes und tragen ihn mit. - Ich
danke lhnen.

(Beifall von der CDU.)

Vizeprisidentin Hollinger:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. ich schlieBe die
Aussprache. Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft zu tiberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme des Gesetzent-
wurfes Drucksache 12/1087 in Erster Lesung unter gleichzeitiger
Uberweisung an den Ausschuss fiir Bildung, Kultur und Wissen-
schaft ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Gesetzent-
wurf in Erster Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen und zur
weiteren Beratung an den Ausschuss fir Bildung, Kuitur und Wissen-
schaft Uberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der CDU-Landtagsfraktion einge-
brachten Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesaus-
bildungsférderungsgesetzes (Drucksache 12/1092).

Zur Begrlindung erteile ich Herrn Abgeordneten Franz-Josef Berg
das Wort.

Abg. Berg (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Bundesausbildungsférderungsgesetz sieht vor, dass auch fir eine
Ausbildung im Ausland Ausbildungsférderung gewahrt werden kann.
Fir diesen Bereich der Auslandsausbildungsf6rderung regelt das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung mit Zustimmung des
Bundesrates durch Rechtsverordnung, welches Bundesland das
ortlich zustandige Amt bestimmt. In der bisherigen Rechtsverordnung
wurde festgelegt, dass das Saarland das Amt fiir Auszubildende
bestimmit. die eine Ausbildungsstitte in Malta, Portugal und Spanien
besuchen. Fir diese Lander hat die Universitit des Saarlandes die
Ortliche Zustdndigkeit. Da sich das Auslandsstudium in Spanien
grof3er Beliebtheit erfreut, haben sich die Fallzahien im Bereich der
Auslandsférderung fiir dieses Land erheblich erhoht. Das Saarland
war dadurch im Vergleich zu anderen Bundestiandern (iber-
proportional mit Personal- und Sachkosten belastet und hat gemein-
sam mit Bremen, das sich in einer dhnlichen Lage befand, gefordert,
eine gerechtere Verteilung der Auslandszustandigkeit zu erhalten.

Mit der Neufassung der Verordnung des Bundes iber die értiiche
Zustindigkeit vom Januar 2004 geht die Auslandszustandigkeit fir
das Land Spanien mit Wirkung vom 01. April 2004 auf Baden-
Wiirttemberg {iber. Diese Anderung, die den Anteil des Saarlandes
an der Ausbildungsforderung deutlich sinken Iasst, macht eine
Neufassung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bafég erforderlich.
Fir die CDU-Landtagsfraktion bitte ich um Zustimmung und Uber-
weisung an den Ausschuss fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft.

(Beifall bei der CDU.)

Vizepréasidentin Hollinger:
Ich eréffne die Aussprache. - Das Wort hat Herr Abgeordneter Peter Gillo.

Abg. Gillo (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Koliegen! Die SPD-
Landtagsfraktion - das kann ich vorweg sagen - wird in der Ersten
Lesung diesem Gesetzentwurf zustimmen. Es ist einfach nicht in
Ordnung gewesen, dass das Saarland auf Grund der bisherigen
Verteilung der Betreuung der Auslandsstudierenden einen iber-
proportional hohen Kostenanteil zu tragen hatte, weil es nun einmal
zuféllig fiir Spanien zustindig war, wo dann relativ viele deutsche
Studierende studiert und deshalb auch Bafég bezogen haben, und
das eben lber die Bafog-Verwaltung des Saarlandes. Es ist gut,
dass das jetzt neu verteilt wurde.

Ich méchte allerdings eines gerne dazu sagen. Es ist schén, dass
wir jetzt hier einen doch namhaften Betrag in der GréBenordnung
von einer Million Euro einsparen. Wir erwarten allerdings als saar-
landische SPD-Landtagstraktion, dass dieser Betrag, den wir bisher
ausgezahlt haben fir Bildungsfragen, dann umgekehrt wieder fir
Bildungsangelegenheiten zur Verfiigung gestelit wird. Das ist eine
klare Erwartung, die wir 4uf3ern. Allerdings werden wir das im Zuge
des Beratungsverfahrens noch naher erlautern. In Erster Lesung
stimmen wir jedenfails zu. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Hollinger:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieBe die
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Aussprache. Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fir Bildung, Kultur und Wissenschaft zu Uberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. - Wer fir die Annahme des Ge-
setzentwurfes Drucksache 12/1092 in Erster Lesung unter gleich-
zeitiger Uberweisung an den Ausschuss fur Bildung, Kultur und
Wissenschaft ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist
dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Ich stelle fest. dass der
Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig angenommen und zur
weiteren Beratung an den Ausschuss fir Bildung, Kultur und Wissen-
schaft (iberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der CDU-Landtagsfraktion einge-
brachten Gesetzes zur Umsetzung gemeinschafisrechtlicher
Vorschriften auf dem Gebiet des Naturschutzes (Druck-
sache 12/1093).

Zur Begrindung erteile ich Herrn Abgeordneten Giinter Heinrich
das Wort.

Abg. Heinrich (CDU):

Frau Préasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende
Gesetzentwurf dient der Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher und
bundesrechtlicher Vorschriften auf dem Gebiet des Naturschutzes.
Die Umsetzung dieser Vorschriften ist ein weiterer und wichtiger
Schritt in Richtung aktiver Umwelt- und Tierschutz im Saarland. Ich
darf einige Anmerkungen zum inhalt des Gesetzentwurfes machen.

Nach dem im saarlandischen Naturschutzgesetz einzufiigenden
neuen Paragrafen 19 a bis e weist zukiinftig die Oberste Naturschutz-
behoérde im Zusammenhang mit dem europaischen Netz “NATURA
2000” die in der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung eingetragenen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ent-
sprechend den jeweiligen Erhaltungszielen als geschiitzte Teile von
Natur und Landschaft durch eine nach dem saarlandischen
Naturschutzgesetz zu erlassende Rechtsverordnung aus. Diese
Ausweisungspflicht kann zuk(nftig nur unterbleiben. wenn ein
gleichwertiger Schutz durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
dauerhaft sichergestellt ist.

§ 19 b regelt die Vertraglichkeit von Projekten und Ausnahmetat-
bestanden. Danach sind Vorhaben und MaBnahmen innerhalb eines
Gesetzes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Vogelschutz-
gebietes, Eingriffe in Natur oder Landschaft sowie genehmigungspflichtige
Anlagen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz, sofern sie einer
behodrdiichen Entscheidung, Anzeige oder Erlaubnis bedirfen, vor
ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
zu Uberprufen. Zur Beurteilung der Vertraglichkeit hat der Projekt-
trager alle zur Beurteilung erforderiichen Angaben zu machen. Ergibt
diese Prifung der Vertraglichkeit des Projektes eine Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele oder des Schutzzweckes eines Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines européischen Vogelschutz-
gebietes, ist das Projekt unzuldssig. Es sei denn, das Projekt ist
aus zwingenden Grinden des offentliichen Interesses einschiief3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftiicher Art notwendig, und zumut-
bare Alternativen an anderer Stelle sind nicht aufzeigbar.

§ 19 b nimmt weiter als Tatbestand und Rechtsfolge auf: Wenn ein
vom Grundsatz her unzuldssiges Projekt aus (ibergeordneten Grin-
den doch zugelassen werden soll, sind die Projekttrager zukinftig
zur Sicherstellung des Zusammenhangs des europaischen
Schutzsystems “NATURA 2000 zu verpflichten. Uber die sicher-
stellenden MaBnahmen sind zukiinftig die Kommission und das
Bundesministerium fir Umwelt und Naturschutz und Reaktorsicher-
heit zu unterrichten.
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Nach § 19 c ist die Vertraglichkeit der Linienbestimmungen nach
BundesfernstraBengesetz sowie sonstiger Plane und dem Landes-
entwicklungsplan sowie eingeschrankt bei Bauleitplanen und Sat-
zungen nach dem gleichen Prozedere zu verfahren.

§ 19 d regelt nochmals verscharfte Anforderungen an die Zuldssigkeit
von nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zu genehmigenden
Anlagen, soweit diese in einem Gebiet von gemeinschatftlicher Be-
deutung oder in einem europdischen Vogelschutzgebiet errichtet
werden solien, soweit diese den Schutzzweck beeintrachtigen bzw.
Beeintrachtigungen nicht ausgeglichen werden kénnen.

§ 19 e befasst sich mit dem Verhéltnis zu anderen Rechtsvorschriften
und legt fest, dass § 19 b nicht anzuwenden ist in Gebieten mit
Bebauungspldnen sowie Gebieten, fiir die die Aufstellung von
Bebauungspldnen beschlossen ist. Anwendbar bleibt § 19 b jedoch
im unbeplanten Innenbereich und im AuBenbereich sowie fiir durch
Rechtsnormen geschitzte Teile von Natur und Landschaft und ge-
schitzte Biotope, soweit deren Regelungen hinter den Schutzvor-
schriften des § 19 b zuriickbleiben.

Die Paragrafen 27 bis 27 b dienen ebenfalls der Umsetzung von
EU-Recht. Die Umsetzung dieses EU-Rechts erspart dem Saar-
land, ein eigenes Zoogesetz zu erlassen.

§ 27 legt die Begriffsbestimmungen fiir Tiergehege und Zoos fest
und die Betreiberpflichten.

§ 27 a regelt das Erfordernis einer Betriebserlaubnis fiir Betrieb und
Anderung eines Zoos, die Erlaubnisvoraussetzungen, die Uberwa-
chung der Erlaubnisvoraussetzungen und letztendlich das Sanktions-
recht in Bezug auf Verfehlungen beim Volizug der Betriebseriaubnis.

§ 27 a Absatz 7 erdffnet zudem die Méglichkeit einer staatlich an-
erkannten Zertifizierung fir Zoos. Adaquate Bestimmungen ent-
hait § 27 b in Bezug auf sonstige Tiergehege.

Finanzielle Auswirkungen auf den Landeshaushalt sind mit diesem
Gesetz nicht verbunden. Ebenfails werden keine weiteren sonstigen
Kosten im Bezug auf dieses Gesetz entstehen. Mit dem vortiegenden
Regelungswerk wird dauerhaft fiir jedermann nachvollziehbar sicher-
gestellt, dass die gemeinschatftlichen Vorschriften auf dem Gebiet
des Naturschutzes einheitlich in allen Mitgliedsstaaten und damit
auch im Saarland anwendbar sind.

ich bitte um Uberweisung des Gesetzentwurfes an den zustandigen
Ausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Ley:
Ich erdffne die Aussprache. - Das Wort hat Herr Abgeordneter
Utrich Commergon.

Abg. Commergon (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Kollege Heinrich hat dankenswerterweise den Gesetzestext noch
einmal weitestgehend vorgelesen, sodass ich mich hier in meinem
Redebeitrag darauf beschranken kann, die Vorgeschichte des heu-
tigen Gesetzentwurfes etwas zu beleuchten.

Da muss ich lhnen sagen, Herr Minister, es ist ein Armutszeugnis,
dass Sie jetzt die CDU-Fraktion vorschicken missen, um diesen
Gesetzentwurf heute einzubringen. Dass dies so erfolgt, geschieht
letztlich nicht aus Einsicht, sondern um neben Ihrer bisherigen Null-
bilanz im Amt nicht auch noch bei der Nicht-Umsetzung von EU-Recht
Vertragsstrafen zu riskieren. Das ist der einzige Grund. Insofern bieibt
nur festzustellen: Dieser Gesetzentwurf ist in allererster Linie ein
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Armutszeugnis filr den zustiandigen Minister, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD.)

Es ist im Ubrigen ein ebensolches Armutszeugnis wie lhr gesamter
Umgang mit dem Saarlandischen Naturschutzrecht in den letzten
vier Jahren. Umso dankbarer nehme ich natiirlich die Gelegenheit
wabhr, lhren bisherigen Umgang mit der Novellierung des Naturschutz-
gesetzes in dieser Legislaturperiode anzusprechen.

Vor liber zwei Jahren, Herr Minister, haben Sie den grof3en Wurf im
Saarlandischen Naturschutzrecht angekiindigt. Sie haben verkin-
det, das modernste Naturschutzgesetz der Republik - wenn nicht
Europas - schaffen zu wollen. Sie haben davon gesprochen, die
Verbande stirken zu wollen und haben mehr Beteiligung zugesagt.
Jetzt stellen wir fest: alles nichts gewesen. Sie greifen nicht einmal
die komplette Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes auf,
Sie erfiilllen nicht einmai mehr als dessen MindestmaRstabe, die
MindestmaBstibe natirlich dann gerade so. Sie haben die Verbande
in Wahrheit in den letzten Jahren geschwacht oder zu schwéchen
versucht und haben im Naturschutz wichtige Beteiligungsrechte abge-
schafft, andere haben Sie ignoriert. Auch das ist die Negativbilanz
dieses Ministers Mdérsdorf nach vier Jahren Umweltpolitik unter
CDU-gefihrter Landesregierung.

Nach dem mittlerweile mehrjéhrigen internen Verfahren im Ministeri-
um fur Umwelt selbst konnten wir einen miserablen Referenten-
entwurf vorfinden, der im Dezember in die externe Anhérung ge-
gangen ist. Sie haben dann - nachdem Sie selbst zwei Jahre Zeit
gebraucht haben, diesen Entwurf auf den Weg zu bringen - den
Verbanden doch immerhin in einem ersten Schritt vierzehn Tage
Zeit gegeben, Stellung zu nehmen. Erst nach unserem und nach
dem Protest zahlreicher Verbdnde haben Sie es dann geschafft,
wenigstens eine Verlangerung dieser Anhdrungsfrist (iber die Weih-
nachtsfeiertage hinzukriegen. Trotz all dieser knappsten Anhérungs-
fristen, die Sie den Verbdnden und Organisationen zugebilligt haben,
haben dann letztlich die kurz zusammengestrickten aber trotzdem
soliden Stellungnahmen durchweg klar gemacht: Mit diesem Ge-
setzentwurf, den Sie urspriinglich vorhatten, ist ihnen eben doch
nicht der groBe Wurf gelungen. in Wahrheit mussten Sie eine
schmerzhafte Bauchlandung hinlegen. Auch das ist ein Stick lhrer
Bilanz, Herr Minister und dafiir muss heute die CDU-Fraktion mit
einem Minimalentwurf in die Bresche springen.

(Beifall von der SPD.)

Es war natirlich nach diesen Stellungnahmen nur allzu richtig, dass
dieser Entwurf von allen Seiten verrissen wurde. Es wurde die
Notbremse gezogen, das war auch Ihr einziger Ausweg. Ich sage
lhnen nur eins, Herr Minister, mit diesem Gesetzentwurf, den wir
heute vorliegen haben, diesem Minimalentwurt, versuchen Sie natir-
lich von alledem abzulenken, was in den ietzten zwei Jahren im
Zusammenhang mit der Novelle des Saarlandischen Naturschutz-
gesetzes passiert ist. Dass Sie mit diesem Gesetz auf Zeit spielen
wollen, werden wir nicht zulassen, wir werden dieses Thema nicht
aus der d6ffentlichen Debatte heraushalten. Wir werden auch in den
néachsten Wochen und Monaten Uber die notwendige Novelle des
Naturschutzgesetzes reden. Der heutige Gesetzentwurf, meine
Damen und Herren, ist ein untauglicher Versuch der Mehrheitsfraktion,
davon abzulenken und nur noch das absolut Notwendige zu regein,
was das EU-Recht ohnehin vorschreibt. Weil das ohnehin vorge-
schrieben ist, wird die SPD-Fraktion sich naturlich heute in der Ersten
Lesung bei der Abstimmung Gber den Gesetzentwurf enthalten.

Aber, Herr Minister, Sie stehen im Wort, und wir erwarten von lhnen
in Kurze einen dberarbeiteten und soliden Entwurf der von lhnen
geplanten Novelle hier im Hause. Ein Riickzug, ein Spiel auf Zeit, um
sich vor klaren Aussagen zu dricken - und dieser Verdacht ent-
steht mittlerweile immer starker -, ware ein eindeutiges wahltaktisches

Manover. Die Saarldnderinnen und Saarldander kdnnen mit gutem Recht
von lhnen erwarten, dass sie vor der Landtagswahl erfahren, welche
Pléne Sie in Wahrheit im Naturschutzgesetz verfolgen. Darauf werden wir
achten und dabei erwarten wir auch klare Aussagen lhrerseits zu den
Inhaiten. Wir sind bereit, den Saarlanderinnen und Saarlandern reinen
Wein einzuschenken. Ich fordere Sie auf: Tun Sie das Gleiche auch
vor dem 05. September. Herr Minister.

Ich will zu den Eckpunkten etwas sagen. Erstens haben Sie in
threm urspringlichen Entwurf eine extreme Schwachung des Na-
turschutzes im Saarland vorgesehen, durch die Auflésung der
Unteren Naturschutzbehdrden, durch die Aufgabe der differen-
zierten Struktur der Naturschutzbeirdte und durch die Abwertung
der Naturschutzbeauftragten. All das, kann ich thnen jetzt schon
sagen, wird die SPD-Fraktion in diesem Haus nicht hinnehmen,
und das werden die Verbdnde und Organisationen, der Stadte-
und Gemeindetag und die Kommunen in diesem Land nicht hin-
nehmen. Sie wissen genau, da werden Sie erheblichen Widerstand
bekommen, mehr als Sie bisher erlebt haben. Machen Sie sich da
auf einen heiBen Ritt gefasst, das kann ich lhnen heute schon an-
kindigen, Herr Minister.

Zum Zweiten: Der von lhnen geplante Naturschutzbiirokratismus.
mit 59 neu zu schaffenden Behdrden und damit verbunden unab-
sehbaren Kosten fiir die Kommunen, ist unertraglich.

Zum Dritten: thre Planungen, den Naturschutz zum Willkiirakt des
Ministeriums und eines zentralen Landesumweltverwaltungsamtes
- so die Aussage des zusténdigen Abteilungsleiters immer wieder
in der Offentlichkeit - zu degradieren, ist der Sache nicht ange-
messen. Ebenso die Ausweisung von Naturschutzgebieten oder
der Biospharenregion dem Umweltministerium allein vorzubehal-
ten - ohne nahere Beteiligung des Parlamentes, ohne Beteiligung
der Kommunen und Verbénde. Auch das, meine Damen und Herren,
werden wir so nicht hinnehmen.

Was die Verwaltungsstrukturen angeht, sagen wir: Es ist ein Hohn,
Herr Minister - jetzt ist die Innenministerin schon wieder weg, sie
verzieht sich immer, wenn wir zu diesem Thema kommen.

(Zurufe von der CDU: Sie sitzt doch hier!)

Entschuldigung. sie sitzt da, vielleicht hort sie dann auch mal zu. Ich
danke fir den Hinweis. Das ist ein Hohn, dass die Innenministerin fir
mehrere 100.000 Euro ein Gutachten zur Neuordnung der Verwaltungs-
strukturen im Saarland in Auftrag gibt, dieses Gutachten aber erst am
Tag nach der Wahl veréffentlicht werden soll. Das ist der erste Punkt.

Ein Hohn ist weiterhin, dass parallel zu diesem Gutachten bereits
die politische Absicht festgeklopft wurde - und das ergibt sich ja aus
den Gesetzentwirfen, die im Hause des Umweltministers gebastelt
werden -, bisher gut funktionierende Strukturen zu zerschlagen. Sie
haben das bei der LBO schon durchgefiinrt, Sie wollen das auch
beim Denkmalschutzgesetz durchsetzen - da haben wir heute Abend
die Gelegenheit, in einer Podiumsdiskussion dariber zu diskutieren.
Jetzt machen Sie doch wenigstens an dieser Stelle einen Riickzieher.
Auch da, Herr Minister, konnen die Menschen im Lande einfach von
lhnen erwarten, dass Sie klar Stellung nehmen, wie Sie sich diese
Strukturen in Zukunft vorstellen. Ansonsten, das muss auch ganz
klar gesagt werden, kann die Innenministerin eigentiich heute schon
das Gutachten - das Uberhaupt erst im Antangsstadium der Bear-
beitung liegt - in den Papierkorb werfen, und das ware dann wirklich
rausgeschmissenes Geld, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD.)
Eine zweite Orientierungsmarke muss natirlich das Bundes-

naturschutzgesetz sein, das im internationalen Vergleich wirklich vor-
bildlich ist - ich glaube, das wird von {hnen auch nicht bestritten -,
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daran haben wir uns zu orientieren. Allerdings nicht, wie Sie das
urspringlich in lhrem gescheiterten Entwurf vorgesehen haben, am
untersten Level der Mdglichkeiten, die das Bundesnaturschutz-
gesetz gibt, sondern unter Ausschopfung des rechtlichen Rahmens,
im Sinne eines wirklich umfassenden Schutzes der natiirlichen
Lebensgrundiagen - genauso wie der Bundesgesetzgeber das vor-
gesehen hat, wie das die Verbande fordern und wie das auch der
Sache angemessen ist.

Zum Dritten, was die Beteiligung und Beiréte anbetrifft. Sie haben in
dieser Legislaturperiode, Herr Minister, bereits einige Beirate abge-
schafft. Die Neuregelung - das haben Sie immer in dem Zusammen-
hang versprochen - wiirde im Rahmen der Novelle des Saarandischen
Naturschutzgesetzes noch in dieser Legislaturperiode erfolgen. Bereits
damals - ich erinnere mich gut daran, ich habe das noch mal
nachgelesen - habe ich immer wieder darauf hingewiesen, was
jetzt auch mit der heutigen Einbringung dieses Minimalentwurfes
bestatigt wird: Es war ein einziges Tauschungsmandver. Sie haben
die Beirate, die abgeschafft wurden, jetzt ersatzios fir diese Legis-
laturperiode abgeschafft. Es ist auch ganz klar - und ich glaube, das
haben die Verbande in den letzten Wochen und Monaten bemerkt -:
Demgegeniber steht die SPD-Fraktion zu einer differenzierten
Beiratsstruktur statt ihres Mammutbeirats. Die SPD steht ganz klar
zu einer Starkung der Beirate und deren Méglichkeit, sich von sich
aus mit Themen und Tagesordnungspunkten zu befassen und eine
eigenstandige Einberufung der Beirdte zu erméglichen.

Ich habe es eben bereits gesagt, wir werden uns in der heutigen
Abstimmung enthalten, weil in diesem Gesetzentwurf zwar nichts
Falsches steht, aber wir kénnen nicht zustimmen, denn es ist
ganz klar, dieser Gesetzentwurf ist véllig unzureichend. Auch hier,
Herr Minister, muss ich abschlieBend feststellen: ihre Bilanz ist mit
diesem Gesetzentwurf nicht nur gieich nuil, sondern sie befindet
sich mittlerweile sogar im Minusbereich. Sie sind als Minister (berfor-
dert. Auch das zeigt der heutige Tag wieder. Sie sind gescheitert. - Ich
danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlie8e die
Aussprache. Es wird vorgeschiagen, den Gesetzentwurf an den
Ausschuss fur Umwelt zu Gberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Annahme des Gesetzent-
wurfs Drucksache 12/1093 in Erster Lesung unter gleichzeitiger Uber-
weisung an den Ausschuss fir Umwelt ist, den bitte ich eine Hand zu
erheben. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Ich stelle fest. dass der
Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig angenommen und zur
weiteren Beratung an den Ausschuss fur Umwelt (berwiesen ist.

Wir kommen zu den Punkten 11 und 15 der Tagesordnung:

Beschlussfassung liber den von der SPD-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: Aufnahme von
Kinderrechten in die Verfassung des Saarlandes (Druck-
sache 12/1071),

Beschlussfassung uber den von der CDU-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: Saarlindische
Landesverfassung uberprifen und fortentwickeln - sorg-
samen Umgang mit der Verfassung weiter gewihrleisten
(Drucksache 12/1097).

Der Antrag der SPD-Landtagsfraktion ist in der letzten Sitzung ver-
tagt worden. Zur Begrindung dieses Antrages der SPD-Landtags-
fraktion erteile ich Frau Abgeordneter Petra Scherer das Wort.
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Abg. Scherer (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 20. Novem-
ber 1989 wurde die Konvention (iber die Rechte des Kindes, die so
genannte UN-Kinderrechtskonvention, von der Vollversammiung der
Vereinten Nationen einstimmig beschlossen. Ziel der Konvention war
und ist es, weltweit die Rechte der Kinder zu stirken und fir bessere
Lebensbedingungen der jungen Generation zu sorgen. Mittlerweile
haben {ber 191 Staaten das Ubereinkommen unterzeichnet. In
Deutschiand ist die UN-Kinderrechtskonvention seit dem 05. April 1992 in
Kraft. In den Artikeln 3 und 4 des Ubereinkommens verpfiichten sich die
Vertragsstaaten, alle erforderlichen Maf3nahmen in die Wege zu
leiten, um die Kinderrechte zu verwirklichen und die Bedingungen zu
verbessern, unter denen junge Menschen aufwachsen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in fast allen Bundesian-
dern sind die Kinderrechte mittlerweile explizit in den Landes-
verfassungen verankert. Zuletzt haben Bremen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und Bayern ihre Verfassungen entsprechend
novelliert. Das Saarland ist eines der wenigen Bundeslander, wo
dies noch nicht geschehen ist. Deshalb starten wir heute diese
parlamentarische Initiative zur Aufnahme von Kinderrechten in die
saarlandische Verfassung.

(Beifall bei der SPD.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der Aufrahme von
Kinderrechten in die saarlandische Verfassung wollen wir erreichen,
dass die Wertschatzung von Kindern und ihr gesellschaftlicher
Stellenwert erhéht wird. Kinder miissen in unserer Gesellschaft als
Trager eigener Rechte und als eigenstindige Personlichkeiten stirker
anerkannt werden.

Die SPD-Landtagsfraktion hatte am 20. November letzten Jahres -
am Tag der Kinderrechte - Vertreter von Kirchen, Jugendverbanden
und anderen Institutionen zu einer Anhérung zu diesem Thema in
den saarlandischen Landtag eingeladen. Dabei wurde unser Vor-
haben, den Rechten von Kindem im Rahmen einer Verfassungsnovellierung
mehr Gewicht zu verleihen, von allen Anwesenden sehr positiv beurteilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenngieich es der jungen Gene-
ration in Deutschland weitaus besser geht als in vielen Teilen der
Welt, so sind wir doch von einer kinderfreundlichen Gesellschaft
weit entfernt. Auch eine von materiellem Wohlstand gepréagte Weit
ist nicht automatisch eine, in der es den Kindern gut geht und in der
ihre Rechte geachtet werden. Fast taglich wird in den Medien Uber
sexuelle Ubergriffe auf Kinder oder Uber andere Formen von Ge-
walt an Kindern und Jugendlichen berichtet. Kinder sind haufig
auch so genannter struktureller Gewalt ausgesetzt, weil ihre Interes-
sen und Bedurfnisse - insbesondere zum Beispiel bei der Stadt-
und Verkehrsplanung - nicht ausreichend berlcksichtigt werden
und daher ihr Lebensumfeld nicht kindgerecht gestaltet ist. Kinder
sind in unserer reichen Gesellschaft immer noch ein Armutsrisiko.
Rund eine Million Kinder in Deutschland leben von Sozialhilfe und
erfahren taglich, was es heif3t, nicht “mithalten” zu kénnen. Im
Saarland sind tiber 16.500 Kinder auf Soziathilfe angewiesen. Zahlen,
die uns sehr nachdenklich machen sollten.

In Deutschland haben zwar alle Kinder Zugang zu Kindergarten und
Schule, verschiedene Studien haben aber gezeigt, dass es in
Deutschland immer noch vom Geldbeutel der Eltern abhéngt, weiche
Schulbildung ihre Kinder erhalten. Von einer Chancengleichheit im
Bildungswesen kann daher keine Rede sein. Wir haben heute Morgen
ausfihrlich liber das Thema Bildung diskutiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Beispiele dieser Art lassen sich
fortfhren. Sie zeigen, dass auch in Deutschland die Verwirklichung
der Kinderrechte noch lange nicht erreicht ist. Der Fall des 14-jahrigen
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(Abg. Scherer)
Madchens, das im Saarland in Abschiebehaft war, zeigt, dass auch
bei uns Kinderrechte mit FiBen getreten werden.

in der Verfassung des Saarlandes ist bisher nur in Artikel 24 Absatz 2
die verfassungsrechtliche Sicherung des Kindeswohls festgeschrie-
ben. Artikel 25 sichert den Schutz der Jugend vor Ausbeutung und
Verwahriosung. Kinderrechte werden in unserer Verfassung aber
nicht explizit genannt. Diese Liicke wollen wir schlief3en.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Landesverfassung
soll daher festgeschrieben werden, dass jedes Kind das Recht auf
Entwicklung und Entfaltung seiner Persdnlichkeit hat, auf gewalt-
freie Erziehung, auf Schutz vor Vernachlassigung, und dass dafr
Sorge getragen wird, dass die Kinderrechte geschitzt und gefér-
dert werden und dass kindgerechte Lebensbedingungen geschaffen
werden. So oder so dhnlich ist es in vielen Landerverfassungen
formuliert. In Nordrhein- Westfalen hat man dartiber hinaus in der
Verfassung festgeschrieben, dass jungen Menschen die Mdglich-
keit zur Berufsausbildung und Berufsausiibung zu sichern sei. Die
Verfassungsédnderung von Nordrhein-Westfalen mit der Aufnahme
von Kinderrechten gilt fiir viele als vorbildlich. Vielleicht sollten wir
diese Uberlegungen auch bei uns beriicksichtigen.

Mit der Aufnahme von Kinderrechten in die Verfassung wird deutlich,
dass Kinder nicht nur besondere Schutzrechte haben, sondern dass
ihnen gewisse Anspruchsrechte zustehen: dass sie zum Beispiel
das Recht haben, nach ihren individuellen Fahigkeiten geférdert zu
werden. Dazu gehort mit Sicherheit die Verpflichtung, ihnen mehr
Partizipationsmoglichkeiten zu schaffen. Kinder und Jugendliche
ernst nehmen heif3t, nicht Gber ihre Képfe hinweg zu entscheiden.
sondern ihnen die Mdglichkeit zu geben, ihre Sicht der Dinge einzu-
bringen. In der Anhérung, die wir durchgefiihrt haben, wurde es von
vielen Beteiligten als sinnvoll erachtet, das Partizipationsrecht von
Kindern und Jugendlichen ausdricklich in die Verfassung mit aufzu-
nehmen. Auch dariiber lohnt es sich nachzudenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Recht auf gewaltfreie
Erziehung wurde auf Initiative der rot-grinen Bundesregierung im
Jahr 2000 durch eine Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches
bereits auf bundesrechtlicher Ebene festgeschrieben. Mit der beab-
sichtigten Verankerung in der Landesverfassung wollen wir aus-
dricklich betonen, dass Kinder das Recht haben und von ihren
Eltern verlangen kénnen, ohne jegliche Form von Gewalt aufzu-
wachsen. Damit setzen auch wir ein Zeichen gegen Gewalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren. wir sind uns durchaus
bewusst, dass eine Verfassungsénderung alleine die Situation junger
Menschen und ihrer Lebenswirklichkeit nicht verbessert. Aber in
einer Verfassung werden die Staatsziele festgeschrieben. Die Auf-
nahme von Kinderrechten in die Verfassung des Saarlandes ist
somit eine Verpflichtung, die Bedurfnisse und Interessen von Kin-
dern starker zu bertcksichtigen und die Bedingungen fiir das Auf-
wachsen von Kindern in unserem Land zu verbessern. Die Ach-
tung der Kinderrechte muss daher in allen Politikbereichen von der
Bildungs- und Familienpolitik bis hin zur Umwelt-, Verkehrs- oder
auch Innenpolitik zur Richtschnur unseres konkreten politischen
Handelns werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich werde den Eindruck nicht
los, dass Kinderpolitik in den letzten Jahren von der CDU-Landesregie-
rung etwas stiefmutterlich behandelt wurde. Unter der frilheren
SPD-gefihrten Landesregierung gab es einmal den Slogan “Saar-
land - Kinderland™.

(Zurufe von der CDU.)

In anderen Bundesldndern werden grof3e Kampagnen far Kinder
gestartet, zum Beispiel, wenn es um Partizipationsmoglichkeiten

geht oder um kinderfreundliche Kommunen. Bei uns im Land gibt es
keine derartigen Initiativen oder Kampagnen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe den Eindruck, dass im “Aufsteigerland Saarland” Kinder-
politik keine Rolle mehr spielt. Vielleicht kbnnen wir zumindest ein
halbes Jahr vor Ende der Legislaturperiode gemeinsam noch ein
positives Signal an die jungen Menschen im Land senden.

(Beifall bei der SPD.)

Wir bringen heute hier ganz bewusst keine Verfassungsénderung
ein, sondern einen EntschlieBungsantrag. Um eine Verfassungs-
anderung herbeizufiihren, bendtigen wir eine Zweidrittel-Mehrheit,
dies ginge also nur gemeinsam. Es besteht ja auch in diesem
Hause Konsens, in der ndchsten Legislaturperiode die Verfassung
zu novellieren. Mit dem heutigen Antrag wollen wir erreichen, dass
von diesem Hohen Hause ein politisches Signal ausgeht, eine po-
litische Willensbekundung, dass wir die Kinderrechte in unserem
Land starker schiitzen und férdern wollen. Mein Wunsch ist, dass
wir uns gemeinsam auf den Weg machen und eine entsprechende
Verfassungsdnderung angehen zum Wohle der jungen Genera-
tion in unserem Land. Wir wollen heute hier eine inhaltliche Diskussion
fiilhren und keine formale, wie Ihr Antrag vermuten lasst. Anschei-
nend &rgert es Sie, dass wir das Thema auf die Tagesordnung
gesetzt haben und nicht Sie. Diesen Eindruck werde ich nicht los,
wenn ich thren Antrag lese.

(Beifall bei der SPD.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim letzten Weltkindergipfel im
Mai 2002 in New York haben Kinder gefordert: Wir sind nicht die
Zukunft, wir sind jetzt schon da. Lassen Sie uns in diesem Sinne
gemeinsam daran arbeiten, dass Kinder den Stellenwert in unserer
Gesellschaft erhalten, der ihnen zusteht. Die Aufnahme von Kinder-
rechten in die Verfassung des Saarlandes ist dazu zwar ein kleiner,
aber ein wichtiger Schritt. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Ley:
Zur Begriundung des Antrages der CDU-Landtagsfraktion erteile
ich Frau Abgeordneter Gisela Rink das Wort.

Abg. Rink (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir disku-
tieren Uber den zweiten heute von der SPD eingebrachten Antrag
zur Anderung der saarlandischen Verfassung, dies alles an einem
Tag. Es gibt noch mehrere Antrage zur Anderung der saarandischen
Verfassung. Aber alleine in einer Plenarsitzung haben wir zwei vor-
liegen. Ich erinnere an die Bildungsdebatte am heutigen Morgen in
diesem Hause. Mittlerweile habe ich wirklich den Eindruck, dass Sie
sehr locker mit Verfassungsanderungen umgehen und dass das fiir
Sie schon beinahe zum Tagesgeschéft gehort.

(Abg. Gillo {SPD): Wie kommen Sie denn darauf? Das ist
unglaublich.)

Ich muss hier klar feststeilen: Das ist fir die CDU nicht der Stil, wie
wir mit der saarlandischen Verfassung umgehen.

(Beitall bei der CDU.)

Die Verfassung des Saarlandes vom 15. Dezember 1947 wurde durch
das Gesetz Nr. 1438 vom 25. August 1999, also vor fast finf Jahren,
zuletzt geandert. Vorausgegangen war (ber drei Jahre hinweg die
Arbeit einer Enquetekommission. Als Verfassung bezeichnen wir die
Grundordnung eines politischen Gemeinwesens. Die saaridandische
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Verfassung ist die Grundordnung unseres Bundeslandes. Sie gilt
vor und {ber allem anderen staatlich geschaffenen Recht. Sie legt
die Grundstruktur und die politische Organisation unseres Staates
fest. Sie regelt das Verhaltnis und die Kompetenzen der Staats-
gewalten untereinander und sie enthalt die Grundrechte aller
Birgerinnen und Birger. Eine Verfassung ist immer auch Aus-
druck der Werte und Normen, auf denen ein Gemeinwesen be-
ruht, und bildet den Rahmen fiir das menschliche Zusammenle-
ben in einem solchen Gemeinwesen.

Ich erlaube mir bewusst diese Erlauterungen. um nochmals zu ver-
deutlichen, dass es hier nicht um irgendeinen Anderungsantrag geht,
sondern um eine Verfassungsanderung. Dieser geht ein verfassungs-
anderndes Gesetz voraus, das sich durch erschwerte Bedingungen
gegenliber der einfachen Gesetzgebung unterscheidet. Im Unterschied
dazu ist - Sie haben es angesprochen, Frau Kollegin - die Zustim-
mung von zwei Drittein der Gesamtmitgliederzahl des saarandischen
Landtages erforderlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es war in diesem Hohen Haus in
den vergangenen Jahren immer ein guter Brauch, Verfassungs-
anderungen nicht mit Antrégen einzubringen, sondern in einem
der Sache angemessenen Verfahren, namlich in vorausgehenden
Abstimmungsgespriachen zwischen den Fraktionsspitzen. Die letz-
ten Verfassungsanderungen wurden durch die Bildung einer Enquete-
kommission vollzogen. Dies erachten wir als CDU fir ein geordnetes
Verfahren, und insofern kann ich lThre Antrége nicht nachvollziehen.

(Zuruf des Abgeordneten Maas (SPD).)

Von Seiten der CDU-Fraktion, Herr Fraktionsvorsitzender, steht
das Angebot eines geordneten Verfahrens, wie es auch der Wert-
schétzung unserer Verfassung und auch dem Anliegen entspricht.
tch hofte wirklich, dass die Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion
sich noch entschlie3en kdnnen, unserem Antrag zuzustimmen - dazu
habe ich eben in lhrer Rede allerdings nichts gehort, Frau Kollegin -,
um ein gemeinsames Vorgehen zu beschlieBen.

(Abg. Maas (SPD): Worlber reden wir denn hier uberhaupt?)

Wenn Ihre Zustimmung von meiner Rede abhéngig ist, Herr Kollege
Maas, muss ich Ihnen Folgendes sagen. Das macht auch deutlich,
welche Wertschatzung Sie der saarlandischen Verfassung und den
Antragen beimessen, wenn Sie es hier einfach nur von meiner Rede
abhéngig machen. Der Antrag liegt Ihnen vor und die Abstimmungs-
gesprache haben schon langst statigefunden.

(Zurufe von der SPD und teilweise Heiterkeit.)

lch bin zwar von meinen Reden Uberzeugt, aber dass das wirklich
jetzt nur davon abhangig sein soll, liberrascht mich. Normalerweise
geben Sie vorher bekannt, wie lhr Abstimmungsverhalten ist. - Sie
fragen, worliber wir reden. Wir reden hier nicht (ber irgendeinen
Antrag, wir reden hier Gber eine Verfassungsénderung. Ich denke,
dann solite dies auch einen anderen Stil haben und eine andere
Vorgehensweise, als das sonst bei Antragen in diesem Hohen Haus
der Fall ist. Ich bitte also darum, unserem Antrag zuzustimmen,
damit wir ein gemeinsames Vorgehen beschlieBen kénnen,
insbesondere wenn lhnen wirklich die Aufnahme der Kinderrechte
in die saarlandische Verfassung ein ernsthaftes Anliegen ist. Der
Antrag der SPD-Fraktion ist lediglich eine Absichtserklarung ohne
jegliche Substanz.

(Beifall bei der CDU.)
Er ist reine Polemik, denn Sie wissen auch, dass erstens in dieser
Legislaturperiode ein geordnetes Verfahren zur Verfassungs-

anderung nicht mehr durchfiihrbar ist. Zum Zweiten ist eine Enquete-
kommission ein Gremium, das sich mit Verfassungsénderungen
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befasst. Und diesem Gremium soliten und kénnen wir keine Vorga-
ben machen. Dies sollte uns allen bewusst sein, wenn wir hier tber
das Verfahren und iber lhren Antrag sprechen. Der CDU-Vor-
schlag besagt klar, dass wir eine Enquetekommission in der nachs-
ten Legislaturperiode bilden, dass wir den Anderungsbedarf sammeln mit
dem Ziel, eine Verfassungsadnderung aus einem Guss zu machen.
Ich hoffe, dass wir Sie fiir dieses Verfahren gewinnen kénnen, wenn
es lhnen wirklich um ein ernsthaftes Anliegen geht.

Das bezweifele ich aber ein wenig und glaube vielmehr, dass es
thnen nur um reine Polemik geht. Frau Kollegin Scherer, Sie haben in
Ihrer Rede gesagt. Kinderpolitik habe bei dieser Landesregierung
keinen Stellenwert, und darauf hingewiesen, dass zu lhrer
Regierungszeit ein Transparent am Ministerium fiir Frauen, Arbeit,
Gesundheit und Soziales hing mit der Aufschrift “Saarland - Kinder-
land”. Wenn das alles war, dann muss ich lhnen ganz ehrlich eines
sagen: ich verzichte gerne auf ein Transparent, das an irgendeinem
Haus héngt, und erfiille dafiir Kinderpolitik mit Leben. Und Kinder-
politik wird in diesem Land mit Leben erfiillt. Das haben wir auch
heute Morgen angesichts der Bildungspolitik ganz kiar und deutlich
erdrtert und dargestelit. Ich erspare mir jetzt, Ihnen das noch einmal
zu wiederholen.

(Beifall bei der CDU.)

Ein zweites. Wenn Sie die Partizipation von Kindern und Jugendlichen
ansprechen, dann schauen Sie doch in die Broschiire hinein, die vom
Ministerium in Zusammenarbeit mit den kommunaien Kinder- und
Jugendbeauftragten aufgelegt wurde.

(Zuruf der Abgeordneten Scherer (SPD).)

Vergleichen Sie doch einfach einmal, in welchen CDU-Kommunen
Partizipation von Kindern und Jugendiichen ein Thema ist. Vergleichen Sie
es vielleicht auch mit SPD-geflihrten Kommunen. Schauen Sie doch
einmat hin, wie kommunale Kinderpolitik im Land aussieht. Aber an
und fiir sich sehe ich es heute nicht als Thema, dass wir hier die
Kinderpolitik im kieinsten bis ins Detail erlautern. ich méchte lhnen
nur ganz klar und deutlich sagen: Ein Slogan, ein Transparent ist
nicht wichtig. Wichtig ist der Inhalt. Inhaltlich braucht sich diese
Landesregierung im Bereich Kinder- und Jugendpolitik nichts
vorwerfen zu lassen. Das haben wir in der Haushaltsdebatte gezeigt. Das
haben wir auch in anderen Diskussionen schon mehmmals bewiesen.

(Beifall bei der CDU.)

Lassen Sie mich noch ein paar Anmerkungen zur Sache machen.
Sinn der Aufnahme von Kinderrechten in der Verfassung ist vor
allem eine grundsétzliche geselischaftliche Werteentscheidung. Sie
verpflichtet Staat und Gesellschaft, die Belange von Kindern und
Jugendlichen zu berucksichtigen. Es geht also um eine grundlegende
Stellung von Kindern in ihrer Rechtsordnung. Dreh- und Angel-
punkt ist die Subjektstellung des Kindes, die in der UN-Kinder-
rechtskonvention von 1989 - Sie haben es hier erldutert - zweifels-
frei festgestelit wird. Das Kind wird als Rechtssubjekt gesehen und
wird nicht nur als Objekt der Erziehung in der Verfassung veran-
kert. Analog dazu kénnten wir uns auch an die Kindschaftsrechts-
reform erinnern, die ja auch die Rechte des Kindes gegentber den
Rechten der Eltern gestarkt hat. Nicht mehr der Vater oder die
Mutter haben das Recht, ihr Kind zu sehen, sondern das Kind hat das
Recht, seine Eltem kennen zu lemen und mit ihnen Kontakt zu haben.

Kinderrechte in der Verfassung verbessern natiriich auch dariiber
hinaus die Position all derer, die sich fiir die interessen von Kindern
einsetzen, und unterstiitzen sie bei der Bekdmpfung kinderfeindlicher
Vorhaben. Die Anerkennung des Kindes als Trager eigener Rechte
ist Ausdruck fur einen tief greifenden Wandel im Verhéltnis der Er-
wachsenen zu den Kindern. Hier zeigt sich auch der Ubergang zu
einem neuen Generationenverhalitnis. An die Stelle der Unterordnung
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des Kindes unter den Wilien und die Macht der Eltern tritt eine
Beziehung auf der Basis gleicher Grundrechte. Ich denke, in der
Sache sind wir da gar nicht weit auseinander. Sie haben ja auch
schon erwahnt, dass andere Bundeslander diese Novellierung ihrer
Verfassung schon vorgenommen haben.

Ich kann Ihnen allerdings auch dazu sagen: Die Position der Bundes-
regierung ist eine andere. Vielleicht lesen Sie es einfach einmal im
Internet nach. Ich mdchte auch, weit Sie Nordrhein-Westfalen ange-
sprochen haben, kurz eine Presseerklarung des Deutschen
Kinderschutzbundes anldsslich der Anderung der Verfassung in Nord-
rhein-Westfalen verlesen. Dabei ist ein Satz sehr interessant. “Be-
sondere Anerkennung verdient das gemeinsame Bestreben aller Frak-
tionen, Kinderrechte in der Verfassung zu verankern."

Das heif3t, es war ein véllig anderes Vorgehen in Nordrhein-West-
falen als lhr Verfahren hier. Vor allem da Sie jetzt auch noch mit
Vorwiirfen gegeniiber der Landesregierung kommen in Richtung
Saarland Kinderland und dass die Kinderpolitik negativ ware. Wenn
wir emnsthatft diskutieren, Frau Koliegin, dann werden Sie mir Recht
geben: Eine Verfassungsanderung wird die Situation der Kinder
direkt vor Ort in diesem Land nicht verandern, denn die Situation
der Kinder in Nordrhein-Westfalen ist auch nicht lediglich durch
eine Verfassungsanderung besser geworden.

Deshalb noch einmal zuriick. ich appelliere an Sie, an die SPD-Frak-
tion. Wenn es lhnen ein ernsthaftes Anliegen ist und thnen die Auf-
nahme der Kinderrechte in die Verfassung wichtig ist, dann legen Sie
lhren Antrag zur Seite oder ziehen Sie ihn zuriick und stimmen Sie
unserem Antrag zu.

(Zuruf von der SPD: Ja)

denn nur er bietet die Mdglichkeit, ein geordnetes Verfahren durch-
zufdhren,

(Zuruf von der SPD: Ah)

vor allen Dingen ein Verfahren - ich betone das ausdricklich -, wie es
wirklich einer Verfassungsanderung angemessen ist. Die CDU-Frak-
tion wird thren Antrag ablehnen

(Zuruf von der SPD: Ah. - Sprechen bei der SPD)

- ich habe Ihnen das bereits erlautert -, da er lediglich eine Absichts-
erklarung darstellt,

(Zuruf von der SPD)

die keine Umsetzung erfahrt und auch keine Umsetzung erfahren
kann, zum einen wegen des Auslaufens der Legislaturperiode - das
heif3t, da hatten Sie ein bisschen friiher kommen miissen - und zum
anderen, weil die Enquete-Kommission nicht an eine Absichtser-
kldrung gebunden ist. Auch das habe ich lhnen bereits erlautert.

Wenn es Ihnen um die Sache geht, wenn Sie wirklich die Aufnahme
von Kinderrechten in die Verfassung wollen und es nicht nur reine
Polemik ist, dann stimmen Sie unserem Antrag zu. Lassen Sie uns in
der nachsten Legislaturperiode eine Enquete-Kommission bilden,
die ordnungsgemaf mit diesen Dingen umgeht. Dann werden wir
die gemeinsamen Anliegen wahrscheinlich positiv begleiten und
umsetzen koénnen. - Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU.)
Prasident Ley:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlie3e die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst Uber den Antrag der
SPD-Landtagsfraktion. Wer fiir die Annahme der Drucksache 12/1071
ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer
enthélt sich der Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag Druck-
sache 12/1071 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag der CDU-Landtags-
fraktion. Wer fiir die Annahme der Drucksache 12/1097 ist, den
bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu den Punkten 12 und 13 der Tagesordnung:

Beschlussfassung Giber den von der CDU-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: TGVACE-Strecke
Saarbriicken-Mannheim wie geplant ausbauen - Bund
muss Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur aufrecht-
erhailten (Drucksache 12/1073),

Beschlussfassung iiber den von der SPD-Landtags-
fraktion eingebrachten Antrag betreffend: Voraussetzungen
fiir Anbindung an ICE/TGV im Lande schaffen - Verkehrs-
politik fiir die Zukunft ist Standortsicherung (Drucksache
12/11077).

Auch diese Antrage sind von der letzten Sitzung auf diese Sitzung
vertagt worden. Zur Begriindung des Antrages der CDU-Landtags-
fraktion erteile ich Frau Abgeordneter Anke Heimes das Wort.

Abg. Heimes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ubereinstim-
mend mit der Erklarung der Staats- und Regierungschefs anldsslich des
53. deutsch-franzdsischen Gipfels am 19. und 20. April 1989 wurden mit
der Vereinbarung von La Rochelie 1992 die Weichen fiir einen durchge-
henden Eisenbahnhochgeschwindigkeitsverkehr zwischen den beiden
Landern gestellt. Das deutsch-franzésische Eisenbahnhoch-
geschwindigkeitsnetz soll Gber Saarbriicken und Straf3burg verbunden
werden. Somit waren auch die Weichen fir die Anbindung des Saarlandes
an das transeuropaische Hochgeschwindigkeitsnetz gestellt.

Ziel war es auch, eine Verbesserung des Giterverkehrs zu errei-
chen. Gleichzeitig sollte eine erhebliche Verbesserung der Fahrzeit
zwischen Miinchen und Paris sowie Frankfurt und Paris erreicht
werden. im weiteren Ausbau solite die Verbindung der beiden Haupt-
stadte Berlin und Paris so bald wie méglich in der kiirzest moglichen
Fahrzeit geschehen.

In Artikel 4 ist die vertragliche Gestaltung der AusbaumaBnahmen
mit 200 Kilometer pro Stunde festgelegt. In Artikel 6 verpflichten sich
die Vertragsparteien zur zeitlich gleichrangigen Anhebung der Ge-
schwindigkeit. Durch das herausragende Handeln zweier grof3er
Européer - Helmut Kohi und seinem franz@sischen Amtskoliegen
Frangois Mitterand - und der anschlieBenden Vereinbarung, weiche
von den beiden Verkehrsministern der Lander unterzeichnet wurde,
wurde das Saarland in das Blickfeld europdischen Handelns ge-
ruckt. ich habe dies alles an den Anfang meiner Rede gestelit, um
deutlich zu machen, welch grof3e Verpflichtung mit dieser Verein-
barung auch Deutschland eingegangen ist und weiche Bedeutung
dies fir unser Saarland hat.

Wieder einmal aufgeschreckt durch einen Artike! in der Siiddeut-
schen Zeitung muss sich das Saarland erneut gegen diese rot-
grune Bundesregierung zur Wehr setzen. Bedingt durch die
Einnahmeausfélle bei der Lkw-Maut ist in diesem Artikel die Rede
davon, dass der Ausbau des Anschlussstiickes auf deutscher Seite
zwischen Saarbriicken und Mannheim auf Geschwindigkeiten von
200 Kilometern pro Stunde ungewiss sei. Die Uberlegungen gingen
dahin., dies zeitlich zu strecken. Unklar ist auch, ob die Mittel fiir den
Ausbau zur Verfligung stinden. Es wird argumentiert, dass die
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Anschlussstrecke Saarbriicken-Mannheim fast durchgéngig mit
160 Kilometern pro Stunde befahren werden kann. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wieder einmal ist der franzésische Nach-
bar vom Handeln dieser rot-grinen Bundesregierung enttauscht.

Wieder einmal wurde Vertrauen zwischen beiden Léndemn zerstort.
Die Verdrgerung der franzdsischen Nachbam ist insbesondere auch
deshalb gut nachvollziehbar, weil der Ausbau in Frankreich we-
sentlich schneller vorangeschritten ist. Es wird auch auf die dort
vorgenommenen grofen Investitionen und die Pachtabgaben ver-
wiesen, die die SNCF fiir die neue Strecke zu zahlen hat. Offenbar
hat der franzdsische Nachbar aber auch ein anderes Bewusst-
sein als die rot-grine Bundesregierung, was die Bedeutung sol-
cher Vertrage angeht.

Minister Georgi hat in einem Schreiben an Bundesverkehrsminister
Stolpe vom 11. Februar 2004 sofort reagiert und auf die Bedeutung
dieses Projektes hingewiesen. Er hat auch darauf aufmerksam ge-
macht, dass bei den 81. deutsch-franzésischen Regierungskonsultationen
im September 2003 die deutsche und die franzésische Regierung er-
klart haben, dass der erste Bauabschnitt in Frankreich zwischen
Paris und Baudrecourt im Juli 2007 fertig gestelit und zeitgleich der
Ausbau der Verbindung durch das Saarland abgeschlossen wer-
de. Auf franzdsischer Seite werden die Bauarbeiten seit Januar
2002 mit einer Investitionssumme von zirka 3,5 Milliarden Euro
vorangetrieben. Auf deutscher Seite ist hingegen die Finanzierung
der zweiten Baustufe, bei der es um erheblich geringere Betrage
geht, immer noch ungesichert. Des Weiteren weist Minister Georgi in
dem von mir erwdhnten Brief auf die wirtschaftlichen Folgen eines
Investitionsriickgangs fiir die Deutsche Bahn AG und die konjunktu-
relle Entwicklung in Deutschland hin.

Herr Minister Dr. Georgi hatte bereits zu Zeiten, als er noch Haupt-
geschéftsfilhrer der IHK war, das Projekt “TGV/ICE" nachhaltig
gefordert. Er hat auch in Person des saarlandischen Wirtschafts-
ministers seine Maglichkeiten konsequent genutzt. ich zitiere in
diesem Zusammenhang einen Artikel von Thomas Sponticcia aus
dem Wirtschaftsteil der Saarbrlcker Zeitung vom 21. Juni 2003:
“Eine mdglichst attraktive Verkehrsinfrastruktur gehért zwingend
zu einem Standon, der fiir ansiedlungswillige Unternehmen und
Tourismus attraktiv sein will. Daran wird in der Grenzregion Saar-
land-Lothringen-Luxemburg immer konsequenter gemeinsam ge-
arbeitet. Die Erkenntnis setzt sich zunehmend durch, dass An-
siedlungsqualitat und Wohlstand nicht an nationalen Grenzen Halit
machen. Wirtschaftsminister Hanspeter Georgi hat diese Gemein-
samkeit schon in seiner Zeit als IHK-Hauptgeschéftsfihrer ange-
mahnt und damals bereits konsequent umgesetzt, wo es ging.
Jetzt als saarldndischer Wirtschaftsminister hat er noch mehr
Maoglichkeiten, Verblindete fur die gemeinsame Sache zu suchen,
und das tut er” So Thomas Sponticcia. Weiter wird ausgefihrt,
dass es Minister Georgi vor allem auch um den strategischen
Unterbau der ICE/TGV-Verbindungen ging, in erster Linie um den
Ersatz fiir die Interregio-Verbindungen zwischen Saarbriicken und
Mannheim nach dem Jahr 2002. Bis Ende 2002 waren diese Relati-
onen durch die Vertrige des Saarlandes mit der Deutschen Bahn AG
gesichert. Die Saar-Regierung strebt eine im Stundentakt befahrene An-
bindung an den Rhein an, um den Wirtschaftsstandort Saarland nicht
von den grof3en Bahnlinien abzukoppeln.

Auch Hartmut Mehdom hat eindeutige Worte flr das Projekt “TGV/CE”
gefunden. Er sagte unter anderem: “Es ist eine unserer ganz wich-
tigen Ost-West-Verbindungen. Man muss das System ganzheitiich
sehen. Wir bauen gerade zusammen mit allen européischen Bahnen
eine europdische Transversale auf. Der ICE/TGV ab 2007 wird zu
einer starken Aufwertung der gesamten Region Sudwestdeutschiand
fiihren. Auf3erdem bekommen die Franzosen mit der Verbindung Gber
Saarbrucken eine Reihe neuer attraktiver Anschlilsse”
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist innerhalb von vier
Wochen das zweite Mal, dass sich der saarlandische Wirtschafts-
minister an Bundesverkehrsminister Stolpe wenden muss, da das
Saarland von der rot-griinen Bundesregierung in seinen wirtschaft-
lichen und touristischen Aktivitten, allerdings auch in seiner euro-
paischen Rolle innerhalb der Grenzregion nachhaltig behindent wird.
Wer will es noch héren, wer kann es noch ertragen? Im Fernsehen
gibt es einen an Silvester oft gezeigten Klassiker, der mit den Worten
“the same procedure as every year” beginnt. Die amtierende Bundesre-
gierung entwickelt sich in ihrem Handein zum Negativ-Klassiker,
allerdings unter dem Spruch “‘the same procedure as every day”.
Jeden Tag eine neue Negativbotschaft fir unser Saarland, verur-
sacht durch die Unféhigkeit der rot-griinen Bundesregierung. Minis-
ter Stolpe erinnert mich an einen Regenmacher, der monatelang
tanzt, singt und Beschwoérungsformeln murmelt und doch keinen
einzigen Wassertropfen vom Himmet holt.

(Beifall bei der CDU.)

Das neuerliche Zégern und Zaudern beim Weiterbau der TGV/ICE-
Strecke hangt unbestritten mit den Mautausfallen in diesem Jahr
zusammen, die sich auf immerhin 2,8 Milliarden Euro belaufen. Der
administrative Supergau zieht sich weiter fort. Bundeskanzier
Schréder glanzt durch medienwirksame Worte, aber bei den Ver-
handlungen mit Toll Collect war er nicht zu sehen.

(Widerspruch des Abgeordneten Lang (SPD).)

Dort betrieb er die Politik nach dem MaRstab der drei Affen und lie3
zu, dass das Konsortium seinen Verkehrsminister am Nasenring
durch die Arena zog.

(Zurufe von der SPD.)

Allerdings: Nachdem dieser gehandelt, die Notbremse gezogen und
den Vertrag mit Toll Collect gekindigt hat, hat Bundeskanzler
Schréder in der Absicht erfolgreicher Effekthascherei im Vorfeid der
Hamburg-Wahl diese Kindigung zuriickgenommen. “Die Sendung
mit der Maut” geht also weiter. Dieser Bundeskanzler ist nicht im
Stande, Probleme an vorderster Front zu 16sen. An einer Stelle hat
er dies bereits eingesehen und seinen Hut genommen. Ansonsten
handelt er nach dem alten Grundsatz: Mach dir bio3 kein Negativ-
thema zu Eigen, vor allem dann nicht, wenn es sowieso an vielen
Ecken und Enden brennt.

(Beitall bei der CDU.)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat in einem Antrag vom 22. Januar 2002
die Absicht der Bundesregierung, mit der weitgehend automatischen
Erhebung der Lkw-Maut in diesem Technologiebereich eine Vor-
reiterrolle in Europa und weltweit zu ibernehmen und auf diese
Weise eine Marktchance fir die Industrie zu eréffnen und zur
Sicherung von Arbeitsplatzen beizutragen, begriiBt. Aus heutiger
Sicht kann man sagen: Ein Riesenbalion solite gestartet werden; er
ist wie eine Seifenblase zerplatzt. Der Mautflop hat sich fir den
Industrie- und Technologiestandort Deutschland zu einem immensen
Standortnachteil entwickelt. Die persdnliche Zusage gegeniiber den
Bundeslandern im Vermittlungsverfahren, Mauteinnahmen - so wie
es im Gesetz steht - zusatzlich zu den bestehenden Haushaltsan-
sétzen fur Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur zu verwenden,
kann nicht eingehalten werden. Der Kahlschiag bei den Infrastruktur-
mafnahmen ist sehr viel weitreichender als jemals zuvor.

Ich zitiere jetzt, was Bundesverkehrsminister Stolpe am 11. Sep-
tember 2003 anlasslich der Ersten Lesung des Bundeshaushalts
2004 gesagt hat: “Die Einnahmen aus der Lkw-Maut kommen zu-
satzlich zu den Verkehrsinvestitionen. Damit erreichen wir eine
langfristige Verstetigung des hohen Investitionsniveaus in der Ver-
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kehrspolitik” Es handelt sich hier um eine grobe Falschdarstellung,
die wir, wie gesagt, vor einigen Wochen zu verspiren bekamen.
Rechtsverletzung und Wortbruch werden hiermit kaschiert.

Die saarlandische Landesregierung hat ihre Hausaufgaben gemacht.
Wirtschaftsminister Georgi ist im Bundesrat nicht miide geworden,
sich fiir einen Paradigmenwechsel bei den Verkehrsinvestitionen
einzusetzen: weg von der Haushaltstinanzierung, hin zur nutzer-
finanzierten Verkehrsinfrastruktur. Verkehr soll Verkehr finanzieren.
Minister Georgi hat sich fiir eine Verkehrspolitik nach dem Aquivalenz-
prinzip ausgesprochen und eindeutig dafir pladiert, die Bewirtschaf-
tung der Einnahmen aus der Lkw-Maut in die Verkehrsinfrastruktur-
gesellschaft einflieBen zu lassen. Von Anfang an waren im Entwurf
des Bundeshaushaits 2004 bei vollstandig eingeplanten Mautein-
nahmen dber das Jahr 111 Millionen Euro weniger Mittel fur die
Verkehrsinfrastruktur als im Jahr 2003 vorgesehen, in dem weitge-
hend keine Mauteinnahmen eingerechnet waren. Die Bauwirtschaft
sieht diesem Debakel weiterhin fassungslos zu; mehr als 70.000 Ar-
beitsplatze sind bedroht.

Unter diesem Gesichtspunkt hat die saaridndische Landesregie-
rung auf der Verkehrsministerkonferenz am 25. Februar 2004 einen
Beschlussantrag eingebracht, der die Mittel fir StraBen, Schienen
und WasserstraBen sicherstellen soll, und zwar ber eine zeitlich
befristete Kreditaufnahme entweder im Bundeshaushalt oder durch
die Verkehrsinfrastruktur-Finanzierungsgeselischaft. Wie Sie wissen,
ist dieser Antrag mit groBer Mehrheit angenommen worden. Dies
hat natiinlich zur Folge, dass das Mautgesetz nach nur einem Jahr
erneut gedndert werden muss. Ware man dem Petitum des saar-
landischen Wirtschaftsministers im Bundesrat gefolgt, hétte man
dieses Gesetz gleich richtig ausfithren kénnen. Minister Georgi
hat auf den Konstruktionsfehler im Mautgesetz von Anfang an
hingewiesen. Auch hier gilt fiir uns der Grundsatz “Wirtschafts-
kraft vor Steuerkraft™.

Die saarlandische Landesregierung hat in der Vergangenheit sehr
viel far die Verkehrsinfrastruktur im Saar-Lor-Lux-Raum getan. Ich
nenne in diesem Zusammenhang die Realisierung des Saar-Lor-
Lux-Tickets, das elektronische Fahrplanauskunftssystem der VGS
via Internet sowie die Einfiihrung des Fiexfahrtickets zwischen
Metz und Saarbriicken. Die Bahnverbindung zwischen Saarbriicken
und Metz wird werktags mit zusatzlichen Zugpaaren bedient, die
Bahnverbindung zwischen Saarbriicken und StraBburg wurde wesent-
lich attraktiver gestaltet und wochentags um finf weitere Zugpaare
verdichtet, wobei sich die Fahrzeit um 40 Minuten verringert hat.
So wird Offenburg dreimal tagiich ohne Umsteigen erreicht. Der
wirklich angenehme Nebeneffekt ist die nachhaltige Unterstitzung
der Bauwirtschaft. Die Einbindung des Saarlandes in das europai-
sche Hochgeschwindigkeitsnetz wird die Zugkraft des zukinftigen
Euro-Bahnhofes Saarbriicken. vor allem aber auch die Rolle des
Saarlandes starken.

Ministerprasident Peter Miler selbst, ein mutiger Kampfer fir unser
Saarland, hat die Einbeziehung der Grof3region in das System der
transeuropdischen Schienenverkehrsnetze mafgeblich mit-
betrieben und persénlich ein Schreiben an Verantwortliche gerichtet,
dass die Achse Luxemburg-Briissel-StraBburg als vollwertiger Teil
in das européische Hochgeschwindigkeitsnetz integriert und
prioritar verwirklicht wird.

(Abg. Commergon (SPD): Er hat den Brief von Hand ge-
schrieben. - Sprechen bei der SPD.)

Urspriinglich waren nur Teile als vordringlich eingestuft. Diese Be-
mithungen hatten Erfolg. Der Vorschiag der Kommission lautet
nunmehr, dass diese Verbindungsachse als vorrangiges Projekt
von europdischem Interesse aufgenommen wird. Es handelt sich
hier um eines von 29 GroRprojekten in der europdischen Verkehrs-
infrastruktur, Die Deutsche Bahn, aber auch die Gbrigen Verkehrs-
trager haben eine Menge baureifer Projekte. All dies ist durch das

Lavieren und die Unféahigkeit dieser Bundesregierung weiterhin in
Gefahr. Die finanzielle Planungssicherheit muss endlich hergestelit
werden. Deutschland ist dank der Unfahigkeit dieser Bundesregie-
rung wieder einmal zum Unsicherheitsfaktor in Europa geworden.

Ich méchte den Bundesverkehrsminister anlésslich der 81. Regierungs-
konsuitationen der deutsch-franzdsischen Regierungen zitieren. “Mit den
heutigen konstruktiven Gesprdchen haben wir einen weiteren
Meilenstein in den traditionell sehr guten bilateralen Beziehungen
unserer Ressorts gesetzt”, betonte Stolpe. “Diese sollen nun durch
einen verstarkten Experten-Austausch intensiviert werden”, so
der Bundesminister beziiglich des Projektes TGV/ICE. Dieser
Spruch, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist noch nicht
einmal vier Monate alt. Was sollen Europa und die Welt mit einer
solchen Bundesregierung, auf die kein Verlass ist, die getroffene
Vereinbarungen und Gesetze missachtet, MaBnahmen immer
wieder neu in Frage stellt, allein in diesem Bundesland zum zweiten Mal
innerhalb von vier Wochen wortbriichig wird, in der die Minister in
der Mehrheit die Probleme in ihren Ressorts nicht bewaltigt be-
kommen, mit einem medienwirksamen Kanzler, der bei Problem-
I3sungen abtaucht, um anschlieBend - so wie gestern bei “Aus die
Maut" - kurzfristig medienwirksam aufzutauchen und wieder zu
verschwinden? - lch empfehle dieser Bundesregierung, vielleicht
einmal das Hitchen-Spiel zu veranstalten, damit die Minister end-
tich ihren Hut nehmen kénnen, inklusive dieses Bundeskanzlers.

(Beifall bei der CDU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU-Landtagsfraktion
und die Landesregierung sind fiir eine tragfahige Zwischenlésung in
der Finanzierung der in diesem Jahr zu erwartenden Maut-Ausfalle.
Die CDU-Landtagsfraktion unterstiitzt daher nachhaltig den Be-
schluss-Antrag zum Antrag von Dr. Georgi bei der Sonder-Verkenrs-
ministerkonferenz vom 25. Februar 2004, die Mittel fur StraBen,
Schienen und WasserstraBen sicherzustellen und darin eine zeit-
lich befristete Erhéhung der Kredit-Aufnahme zur Rettung
unverzichtbarer Projekte zu fordern, in der von der Landesregierung
initiierten Verkehrssondertagung am 11. Mérz 2004 die Position des
Saarlandes und Lothringens mit Nachdruck zu vertreten und die
Anstrengungen fir die planméaBige Fertigstellung der Hoch-
geschwindigkeitsstrecke TGV/ICE Saarbrucken-Mannheim mit allem
Nachdruck fortzusetzen.

Von allen Problemen, die wir in der Sache haben, wére dies das
geringere Ubel. Stillstand wére eine weitere Blockade in der Wirt-
schaftspoiitik, aber auch in der europdischen Politik unseres Landes.
ich wiirde mir auch wiinschen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass eine ehemalige SPD-Staatssekretéarin aus dem Saar-
land den Wirtschaftsminister unseres Landes im Bundesverkehrs-
ministerium in der Frage der Finanzierung des TGV-Projektes nachhal-
tig unterstitzte, anstatt ihn aus Parteiproporz anzugreiten.

So war in der Saarbriicker Zeitung zu lesen, Georgi solle zunéchst
die Mittel verbauen, die er hat, um diese Projekte voranzutreiben,
anstatt neue zu fordern. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
die saarldndische Landesregierung hat hier keinen Nachholbedarf.
Georgi betreibt lediglich Bestandsschutz. Wer das TGV-Projekt als
neu bezeichnet, hat auch hier die Zeit verschiafen. Jemand, der so
die Interessen des Landes in Berlin vertritt, sollte sich schamen.
Das ist Politik durch die Partei-Brille, nicht zum Wohie des Landes. -
lch bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU.)

Prasident Ley:
Zur Begrindung des Antrages der SPD-Landtagsfraktion erteile ich
Herm Abgeordneten Uirich Commergon das Wort.
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Abg. Commergon (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich zundchst drei Bemerkungen zur Lkw-Maut machen. Zur
ersten Bemerkung. Die Lkw-Maut ist nach wie vor unabweisbar und
es ist unabweisbar, dass wir die zusatzlichen Einnahmen aus einer
Lkw-Maut in Zukunft brauchen, wenn wir moderne Verkehrs-
infrastrukturen in diesem Land erhalten und ausbauen wollen.

Zum Zweiten. Das bisherige Scheitern der Einfihrung des Systems
geht eindeutig zu Lasten des Konsortiums Toll Collect und der am
Konsortium beteiligten Unternehmen. ich bin Herrn Minister Georgi
sehr dankbar dafir, dass er bei der Veranstaltung der TRANSNET
vor 14 Tagen deutlich gemacht hat, wie die Verantwortung des
Konsortiums ist. ich gehe davon aus. Herr Minister Georgi wird
das heute im Gegensatz zu lhnen. Frau Kollegin Heimes, auch
hier deutlich machen.

Drittens. Fir die SPD-Fraktion ist klar, dass andere Finanzierungs-
wege gefunden werden miissen, solange die Einnahmen aus der
geplanten Lkw-Maut nicht wie geplant flieBen. Dabei ist natirlich in
erster Linie der Verursacher, also der Auftragnehmer in der Pflicht,
und das ist die Firma Toll Collect. Deswegen ist es richtig, dass die
Bundesregierung an dieser Stelle auch ganz klar die Haftungsrechte
gegeniiber Toll Collect festmachen will.

Frau Kollegin Heimes, Sie haben eben die Verkehrsinvestitionen
des Bundes angesprochen und die angebliche Vernachlassigung
des Saarlandes. Ich bitte Sie an dieser Stelle, endlich einmal ein paar
Fakten zur Kenntnis zu nehmen. Liebe Kollegin Heimes, Fakt ist.
dass die Verkehrsinvestitionen des Bundes seit Beginn der rot-
grinen Bundesregierung um rund 2,2 Milliarden Euro héher sind
als bei der Regierung Kohl.

(Abg. Heimes (CDU): Kommt darauf an, wie Sie rechnen.)

Ich rechne thnen das gerne im Detail vor. Die Verkehrsinvestitionen
fir die Straf3e lagen im Bund 1998 bei 4,4 Milliarden Euro. Sie liegen
2003 bei 4,7 Milliarden Euro. Das ist ein Plus von 0,3 Milliarden Euro
oder - fiir Sie - 300 Millionen Euro. Die Verkehrsinvestitionen fiir die
Schiene, Uber die wir heute hauptséchlich reden wollen, lagen 1998
bei 2.7 Milliarden Euro, im Jahr 2003, also nach Regierungs-
Ubernahme von Rot-Griin, bei 4,6 Milliarden Euro. Das ist ein Plus
von 1,9 Milliarden Euro. Sie haben eben die Grundrechenarten an-
gesprochen. Wenn ich 1,9 und 0,3 zusammenzéhle, komme ich auf
2,2. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass die Verkehrsinvestitionen
des Bundes seit Ubernahme von Rot-Griin um 2,2 Milliarden ge-
stiegen sind. Behaupten Sie, Frau Kollegin Heimes, an dieser Stelle
nicht immer das Gegenteil.

(Bsifall von der SPD. - Zuruf der Abgeordneten Heimes (CDU).)

Liebe Kollegin Heimes, auch das Saarland hat erheblich davon profitiert.
Ich bitte Sie, auch dies endlich einmal zur Kenntnis zu nehmen. Die StraBen-
baumittel fiir das Saarland sind im Ubergang von der Regierung Kohl auf
die Regierung Schrder von 1 Prozent der Gesamtinvestitionen im Durch-
schnitt pro Jahr im Westen auf tiber 2 Prozent erhdht worden. Allein in den
Jahren von 1899 bis 2003 sind 59,6 Millionen Euro mehr an StraBenbau-
mitteln ins Saarland geflossen, als jemals vorher zu Zeiten der Regierung
Kohl. Halten Sie sich also bitte an dieser Stelie zuriick. Ich erwarte von
Ihnen statt Kritik endiich einmal ein deutiiches Dankeschon.

(Beifall von der SPD.)

Frau Kollegin Heimes, Fakt ist auch, dass der Bund die Finanzierungs-
licke beim Mosel-Abstieg mit zuséatzlichen Mitteln geschlossen hat.
Das wird in anderen Landern nicht gemacht. Und wir haben vor
kurzem auch dber den Weiterbau der B 269 gesprochen, den Sie
heute nicht mehr erwahnt haben. Sie haben davon gesprochen,
dass es zwei Wortbriiche gabe. Der andere war wohl die B 269,
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aber irgendwie scheint Inre Rede vorher geschrieben worden zu
sein oder etwas Ahnliches. Der Weiterbau der B 269 wurde von
dieser Bundesregierung in erster Linie durch den Einsatz von
Ottmar Schreiner und Elke Ferner, aber auch durch den Einsatz
der SPD-Landtagsfraktion und vor allem unserer Kollegen Roland
Henz und Reinhold Jost gesichert - und das all thren Unkenrufen
zum Trotz, Frau Kollegin.

(Beifall und Jawohl-Rufe von der SPD. - Zuruf der Abgeord-
neten Heimes (CDU).)

Umgekehrt gilt auch, dass Sie seit Beginn dieser Legislaturperiode
den Weiterbau der Saarbahn unnétig verzégern, obwohl die Mittel
vom Bund dazu bereitgestelit werden. Diese Mittel rufen Sie einfach
nicht ab, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Fakt ist auch, dass Sie seit viereinhalb Jahren den OPNV im Saar-
fand schwachen. Fakt ist, dass Sie jetzt sogar - man hére und
staune - als Erfolg verkaufen wollen, dass der Ministerprasident
des Saarlandes am 01. Juli einen Fahrschein I6sen wird, wenn die
Planungen klappen. Ich stelle mir das heute schon sehr lustig vor.
Da wird ein Fahrscheinautomat hingestellt - ich hoffe nur, dass er
nicht aus einem bekannten Dillinger Unternehmen kommt, sonst
funktioniert er am Ende nicht - -

(Zurufe von der CDU.)

Bei diesem Fahrscheinautomaten wird, das wissen Sie sehr gut,
Herr Ministerprésident - -

(Zuruf von Ministerprésident Matler von der Regierungsbank.)

Sehen Sie sich doch mal den neuen Vorsitzenden der Freien Wahler-
gemeinschaft in Saarlouis an - -

{Ministerprasident Miiller: Welches Unternehmen meinen Sie?)

Das wissen Sie ganz genau, Herr Ministerprasident. Aber wenn
Sie Zwischenrufe machen wollen, dann bitte ich Sie, doch hier
vome Platz zu nehmen. Sie sitzen zurzeit auf der Regierungsbank.

(Zurufe von der CDU. - Beifall bei der SPD. - Ministerprasident
Muiller (nach Platzwechsel zur CDU-Fraktion): Ich kenne das
Unternehmen nicht.)

Das kennen Sie sehr gut, das ist aber véllig egal. Ich habe auch
groBBes Vertrauen, dass es saaridndische Unternehmen hin-
bekommen werden, einen Fahrscheinautomaten hinzustellen, mit
dem der Ministerprasident am 01. Juli einen Fahrschein lésen will.
Ich sage lhnen nur eines: Dass damit ein Verbundtarif im Saarland
eingeflhrt sei, dass damit die kiinftige Mittelaufteilung, die Einnahmen-
aufteilung endgiiltig geregelt sei, daran glaube ich bis zum heutigen
Tage nicht. Da konnten wir in den letzten Jahren erheblich weiter
gekommen sein. Das haben Sie im Verkehrsverbund in den letzten
viereinhalb Jahren vermissen lassen, meine Damen und Herren,

(Beitall bei der SPD.)

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren, am 03. Marz -
und damit komme ich zum Thema TGV/ICE - hat die Koalition im Haus-
haltsausschuss des Bundestages die Mittel fiir alle mautfinanzierten
Verkehrsinvestitionen freigegeben und damit den Weg fir die Fortfiihrung
der Strecke Paris-Ostfrankreich-Siidwestdeutschland freigemacht. Es
ist eine bodenlose Frechheit, Frau Kollegin Heimes, wenn Sie heute hier
Gegenteiliges behaupten.

Werfen wir doch mal einen Blick zurlick! Seit Amtsantritt der Regierung
Kohl war Folgendes passiert. Herr Koh! hat 1992 in La Rochelie vor



Landtag des Saarlandes - 12. Wahlperiode - 65. Sitzung am 10. Marz 2004

{(Abg. Commergon)

laufenden Kameras einen wunderschdnen Vertrag unterschrieben
und bis einschlieBlich 1998 nichts, aber auch rein gar nichts fir die
konkrete Umsetzung auf deutscher Seite aut den Weg gebracht.
Auch das missen wir an dieser Stelle festhaiten.

Erst die rot-grine Bundesregierung, meine Damen und Herren. in
erster Linie der enemalige Bundesverkehrsminister Reinhard Klimmt
und die ehemalige Staatssekretérin im Bundesverkehrsministerium
Elke Ferner, haben es Gberhaupt erreicht, die Blockadehaltung des
friheren Bahnchefs Ludewig zu brechen und auf deutscher Seite
endlich mitdem Ausbau zu beginnen. Auch das, meine Damen und Herren,
soliten Sie endiich mal zur Kenntnis nehmen. Alles andere, was Sie betrei-
ben, ist purer, billiger Wahlkampf.

(Beifall bei der SPD.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie ernst es lhnen wirklich um die
Interessen des Landes bestellt ist, insbesondere beim ICE/TGV, zeigt
ja auch das Verhaiten lhres Ministerprasidenten. Sie haben eben von
einem persdnlichen Schreiben gesprochen. Ich kann lhnen sagen,
ich habe auch ein persénliches Schreiben vom Ministerprasidenten
in der vorvergangenen Woche erhalten. Allerdings habe ich inzwischen
festgestellt, was diese personlichen Schreiben des Ministerprési-
denten so wert sind.

Ich bin auch dankbar fiir den CDU-Antrag an dieser Stelle. Hier steht
namlich - Sie haben das eben teilweise zitiert -: “So wird das Saarland
auf der Sonderverkehrsministerkonferenz am 25. Februar 2004 ei-
nen Beschlussantrag zur Sicherung der Mittel fiir StraBen, Schienen
und Wasserstraf3en einbringen.” - Stimmt. Hier steht “einzubringen”.
das ist falsch, macht aber nichts. Eine kleine Rechtschreibschwéache
ist nicht so dramatisch.

Aber dann kommt der entscheidende Satz: “In einer von der Landes-
regierung initierten Verkehrstagung am 11. Mérz 2004” - Kollegin Heimes,
das ist morgen - “mit dem deutschen Bahnchef Mehdorn und sei-
nem franzdsischen Kollegen Galloy, dem Generalratsprasidenten
Philippe Leroy und Ministerprasident Mdller wird die Position des
Saarlandes und Lothringens gegeniiber dem Bund zur planméBigen
Fertigstellung der TGV/ICE-Strecke mit Nachdruck vertreten.”

Das personliche Schreiben des Ministerprasidenten an mich war
mit einer Einladung zu dieser Tagung morgen versehen, an der ich
selbstverstandlich fir die SPD-Fraktion teilnehmen werde, weil wir
wirklich hinter diesem Projekt stehen. - Frau Kollegin Heimes, Sie
haben eben in Ihrer Aufzéhlung den Ministerprasidenten vergessen.
Ich méchte thnen noch sagen, warum Sie verschwiegen haben.,
dass auch Herr Miiller in Ihrem Antrag steht. Wir entnehmen nam-
lich dem Terminkalender der saarlandischen Landesregierung unter
dem Donnerstag, 11. Marz 2004, 10.00 Uhr - diese Veranstaltung
beginnt um 10.30 Uhr -; “Ministerprasident Peter Miller - Vortrag
beim Vierten Sparkassenforum Deutscher Mittelstand im Hotel Inter-
conti in Berlin”.

lch wiinsche lhnen ein wohischmeckendes Diner, Herr Minister-
prasident. Ich wei3 schon, was Sie jetzt sagen werden, deshaib
lasse ich Ihre Zwischenfrage nicht zu.

(Zurufe von der CDU und Lachen.)

Sie werden mir jetzt sagen, Sie nehmen auch teil - wir kbnnen
lesen - um 15.00 Uhr an der Arbeitsgruppe “Finanzbeziehungen”
der Foderalismuskommission im Bundesrat in Berlin. Ich weise Sie
aber darauf hin, hier steht auch, dass morgen um 9.00 Uhr der
Chef der Staatskanzlei an dieser Arbeitsgruppe ebenso teilnimmt.
Deswegen sollten Sie an dieser Stelle sehr wohl iiberlegen, ob es
nicht angebracht ware, wenn Sie morgen bei Herrn Mehdorn und
Herrn Galloy dabei waren, um dem Nachdruck zu verleihen, was
morgen im Saariand in Sachen ICE/TGV stattfindet.

(Beifall bei der SPD.)

Jetzt haben Sie das Wort.

Ministerprasident Miiler:

Herr Kollege Commergon. sind Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen,
dass morgen nicht nur die Arbeitsgruppe “Finanzbeziehungen” der
Fdderalismuskommission tagt, sondern auch die Konferenz der
Obleute der Féderalismuskommission, der der saariandische Minis-
terprasident angehdrt, ebenso die B-Seite der F&deralismus-
kommission, die Grundsatzentscheidungen in den Fragen der
Gesetzgebungskompetenz tritft, der der Ministerprasident ange-
hért? Sind Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen, dass der Minister-
prasident des Saarlandes der Auffassung ist, dass die Entschei-
dungen der Foderalismuskommission fiir dieses Land von Bedeu-
tung sind und es deshalb Sinn macht, auf diese Entscheidungen
Einfluss zu nehmen, was nur der Ministerprdsident kann, weil nie-
mand sonst dieser Kommission angehdrt, und was er mit gutem
Gewissen tun kann, weil er weif3, dass bei der von lhnen ange-
sprochenen Konferenz die saarldndischen Interessen durch den
saarldndischen Wirtschaftsminister prominent und hervorragend
vertreten werden? Sind Sie bereit das zur Kenntnis zu nehmen?

(Beitall bei der CDU.)

Abg. Commergon (SPD):

Herr Ministerprésident, ich bin getne bereit das zur Kenntnis zu
nehmen. Ich bitte Sie aber, in Ihrer Fraktion darauf hinzuwirken -
vielleicht kénnen Sie das mit dem Fraktionsvorsitzenden klaren -,
dass der Antrag der CDU-Fraktion noch entsprechend geédndert
wird. Ich bitte Sie daflir Sorge zu tragen, dass derartig wichtige
Dinge kiinftig in den Veranstaitungskalender der saarlandischen
Landesregierung aufgenommen werden.

Ich sage auch - und damit bin ich am Schiuss meiner Rede - -
(Lachen bei der CDU.)

Wir kdnnten noch langer tagen, aber ich muss um 19.30 Uhr in Saarlouis
an einer Podiumsdiskussion mit Herrn Mérsdorf teiinehmen. Saarlouis ist
eine sehr wichtige Stadt in diesem Land, deshalb kann ich thnen jetzt nicht
noch einmal die Gelegenheit zu einer Zwischenfrage geben.

(Zurufe von der CDU.)

Es zeigt jedenfalls eindeutig, dass es thnen wichtiger ist, morgen in
Berlin zu sein als fir den TGV im Saariand einzutreten. - Ich danke
lhnen fir die Aufmerksamkeit, meine Damen und Herren.

(Beitfall bei der SPD.)

Minister Dr. Georgi:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich muss erst einmal
Luft holen, um mich von diesem geringen Diskussionsniveau auf-
richten zu kénnen. Wenn wir von auferhalb beobachtet werden -
das sage ich jetzt wirklich mit Gelassenheit und ohne Aufregung -,
dann ist das peinlich, Herr Kollege Commergon, was Sie sich hier
geleistet haben.

(Beifall bei der CDU - Abg. Braun (SPD): Bei der ersten Rede
haben Sie nicht zugehért oder was?)

Das Mautproblem ist ein grof3es politisches Problem geworden. Die
Bundesrepublik Deutschland hat an Image unheimlich eingebift.
Und, Herr Commergon, Sie haben mich falsch zitiert. Die Frau Ab-
geordnete Anke Heimes war bei der TRANSNET dabei. Die Verant-
wortung daflr hat nicht nur die Wirtschaft, sondern auch die Politik.
Und auch das habe ich bei dem TRANSNET-Kongress in der lllipse
in lllingen zum Ausdruck gebracht. Ich habe das an einigen Punkten
deutlich gemacht, zu denen ich gleich kommen werde. Den Spott,
den wir alle haben ertragen missen, hat “Der Spiegel” mit der Uber-
schrift zum Ausdruck gebracht: Berliner Tollhaus. - Sie kénnen das
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noch einmal nachlesen in einem ganzseitigen Artikel in der “Zeit".
Das trifft die drei Gesellschafter von Toll Collect, aber es trifft auch
die Politik in gleichem MaRe.

Aber aus der Sicht der Wirfschaﬂspo!itik und auch aus der Sicht der
Verkehrspolitik muss man das zur Kenntnis nehmen und sich fragen,
was kann man jetzt am besten daraus machen.

Ich erinnere an die Gefahren fiir die Beschaftigung, die Entwick-
lung von Arbeitsplatzen und fiir die Entwicklung von Wachstum.
Deutschland ist unter den EU-Staaten das Schlusslicht, wie wir
alle inzwischen haben zur Kenntnis nehmen miissen. Und damit
das nicht schlimmer wird, weil jetzt Infrastrukturinvestitionen ge-
fahrdet sind, habe ich veraniasst - anschlieBend haben sich einige
drangehédngt, inzwischen gibt es auch viele Viter, aber das sei
alles zugestanden -, dass eine Sonderverkehrsministerkonferenz
einberufen wird, um Bundesverkehrsminister Stolpe in seinem
sachlichen Streit gegeniiber dem Finanzminister den Riicken zu
starken und damit auch von Deutschland insgesamt Schaden zu
nehmen. Nicht dass jetzt kurzfristig Bauunternehmen zusammen-
brechen, weil die Auftrage nicht kommen. Herr Mehdorn, den Sie
zitiert haben, hat einen Brandbrief an alle Verkehrsminister ge-
schrieben, dass alle neuen Maf3nahmen gestoppt sind und damit
eben auch die Planungsstabe und auch die Planungsbiiros in der
privaten Wirtschaft keine Auftrage mehr bekommen und der
Insolvenzrekord in Deutschiand durch das Mautdebakel nochmal
neue Fahrt bekommt. Deshalb haben wir frithzeitig die Verkehrs-
minister zusammengerufen und haben versucht, Herrn Stolpe den
Ricken zu stérken. Und eine Konsequenz daraus war dann ja die
Entsperrung der 1,07 Miliiarden Euro durch den Haushaltsausschuss.

Im Vorfeld der Mautpolitk gab es drei Konstruktionsfehler und die
liegen auf der politischen Seite. Das eine ist das Technische. Ein so
grof3es neues Hightech-Flachensystem - das habe ich auch bei
TRANSNET noch mal zum Ausdruck gebracht - macht man nicht
sofort, sondern man ldsst es im Wettbewerb austesten. Insofern
habe ich mich auch persdnlich, wie viele andere, bei Herm Stolpe
dafir eingesetzt und gefragt, warum man nicht das System nutzt,
das der mittelstindische Unternehmer, Herr Schiissler, mit TSR
zusammen mit dem schweizerischen Unternehmen Fela alternativ
angeboten hatte? Das hétte die Bundespolitik schon lidngst in ein,
zwei kleineren Regionen in der Bundesrepublik Deutschiand alter-
nativ realisieren sollen, um im Wettbewerb eine Hightech-Vision und
eine sehr konkrete Technologie auszutesten. Dieser Fehler ist ge-
macht worden. Aber es ist ja nie zu spat. Auch heute noch wire es
verniinftig, das zu tun. Das Geld, das man méglicherweise zusatzlich
ausgibt, ist gut angelegtes Geld, um gréBere Risiken zu vermeiden.

Der zweite Konstruktionsfehler ist, dass diese Verkehrsinfrastruktur-
Finanzierungsgesellschatt nicht unmittelbar verantwortlich gemacht
worden ist flir die Mauteinnahmen, sonst hiatte man heute auch bei
der Kreditpolitik andere Moglichkeiten. Aber ich hoffe, dass das als
Konsequenz korrigiert wird. Die Verkehrsminister werden Ende
des Monats noch einmal zu ihrer normalen Konferenz zusammen-
kommen, und in der Beschlussvorlage steht das jetzt noch einmal
ausfihrlich drin. Die Verkehrsinfrastruktur-Finanzierungs-
gesellschaft muss unmittelbar zustindig werden fiir die Mautein-
nahmen. Sonst ist der Paradigmenwechsel nicht volizogen, sonst
hat man eine neue Abgabe, aber mehr nicht. Und in dem Zusammen-
hang zitiere ich gerne einmal meinen ehemaligen Koliegen, Dr. Fischer,
ehemaliger Verkehrsminister der damaligen SPD-Landesregierung
von Niedersachsen, inzwischen Président der Initiative “pro Mobili-
tat", der in einem Schreiben vom 21. Februar noch einmal an ver-
schiedene Multiplikatoren deutschlandweit festgehalten hat: Die
volle Zweckbindung aller Mauteinnahmen fir die Fernstrafen, die
Zusatzlichkeit der Investitionen und die Errichtung einer Bundes-
fernstraBengeselischatt wiirden zu einem eigenstandigen
Finanzierungskreislauf fiihren, der erst die Voraussetzung dafiir
schafft, die Akzeptanz fir Gebihrenfinanzierung zuriickzu-

gewinnen. - Ich teile diese Position und werde mich Ende Mérz
noch einmal fiir diese Position engagieren. Und in diesem Punkt hat
sich damats Bodewig gegen Eiche! nicht durchsetzen kénnen. Das
muss man klar sagen. Und Stoipe hat den Fehler gemacht, dass er
das nicht korrigiert hat.

Der dritte Konstruktionsfehier ist ein politisch-moralischer Fehler.
Nach den Verhandlungen mit den Landern - fir die B-Lander war
das der Umwelt- und Verkehrsminister aus Baden-Wiirttemberg,
Ulrich Miiller - wurde festgehalten, die Mittel kommen zusatzlich.
Und Stolpe hat das selbst im Bundestag zugesagt. Dr. Manfred
Stolpe anlédsslich der Ersten Lesung des Bundeshaushaltes 2004
am 11. September 2003 im Deutschen Bundestag: Die Einnahmen aus
der Lkw-Maut kommen zusétzlich zu den Verkehrsinvestitionen. - Das
hat er auch unterschrieben in einer Vereinbarung mit den B-Landem. Aber
dieses Versprechen war ein paar Tage danach schon Makulatur. Unter
einem solchen Verhalten leidet ein weiteres Mal die Glaubwiirdig-
keit der Politik in der Bundesrepublik Deutschland. Wenn er das
vorher gewusst hat, dann hatte er es auch sagen sollen. Aber er
hat verhandelt und hat selbst noch im Bundestag gesagt, diese
Mittel kommen zusétzlich. Und kaum haben wir den Haushalts-
entwurf gesehen, stellen wir fest, trotz der singeplanten, jetzt nicht
geflossenen Mauteinnahmen haben wir insgesamt etwas mehr als
100 Millionen Euro weniger fiir Verkehrsinvestitionen im Jahr 2004
und eben nicht diese 2,1 Milliarden Euro zuséatzlich. Das ist ein gro-
Ber Vertrauensbruch. Trotzdem haben wir ihm als Verkehrsminister
jetzt den Ricken gestérkt. Aber wir haben daran noch langtristig zu
knabbem und wir haben auch noch das eine oder andere Hiihnchen
mit Herrn Stolpe zu rupfen.

Vor dem Hintergrund, dass die Maut nicht kommt, hat mich das
schon verwundert. Das Petiium der Sonderverkehrsministerkonferenz
war ja mehr Geld, mehr Mittel aus dem Haushalt, gegebenenfalls
uber Kredit, aber auf jeden Fall {iber Haushaltsfinanzierung, mehr
Mittel fiir die Aufrechterhaltung der geplanten Verkehrsinvestitionen
bei StraB3en, Schiene und WasserstraBen. Insgesamt rund 10,4 Milliarden
Euro und nicht etwas mehr als 8 Milliarden Euro. - Und jetzt komme
ich zu Ihnen, Herr Commergon. Sie hatten sich eine Begleiterin fir
diese Pressemeldung ausgesucht, nimlich Frau Ferner. - “Die
Vorwirfe von Saarwirtschaftsminister Georgi an den Bund sind
haltios und unverschamt” Ich verstehe nicht, was da unverschamt
sein soll. Alle Verkehrsminister haben diese Forderung erhoben
und haben den Beschlussvorschlag des Saarlandes, der in einen
Beschlussvorschlag von Rheinland-Pfalz eingebunden worden ist -
Rheinland-Pfalz ist das federfilhrende Land - 16 : 0 - unterstiitzt, um
Herm Stolpe den Riicken zu stérken. Sie haben jetzt die ganze Zeit
genickt bei meinen Ausfiihrungen, aber verschriften lassen Sie sich
anders. Das fdrdert die Unglaubwirdigkeit der Politik! Herr
Commergon, ich bitte Sie, wenn Sie diese Position unterstiitzen, sich auch
anders zu vertonen und nicht, wie es hier steht, Vorwiirfe erheben.

(Beifall bei der CDU. - Abg. Commergon (SPD): Bekommt das
Saarland jetzt mehr oder weniger?)

Ich komme gleich darauf zuriick. - Das Zweite, was wir gefordert
haben, ist, dass mdglichst bis Ende Mérz, wenn die nichste Verkehrs-
ministerkonferenz stattfindet, auch die Bauprogramme auf dem Tisch
sind. Bis jetzt gibt es kein griines Licht fiir Projekte. Sie werden
morgen erleben, was Herr Mehdorn sagen wird. Wir brauchen
méglichst schnell vom Bund abgesegnete Bauprogramme, damit
geplant werden kann, damit Auftrdge erteilt werden kdnnen und
Arbeitsplétze gesichert werden und damit entsprechende Projekte
realisiert werden konnen. Ende Mérz wird, wie schon erwihnt, die
Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft noch einmal auf der
Agenda stehen. Wir hoffen, dass der Bund mitmacht, dass Herr
Stolpe mitmacht und das gemeinsam mit Bundesregierung und
Bundestag durchsetzen wird.

Trotz der inzwischen erfolgten Mittelentsperrung wird fir die Schiene
ab diesem Jahr, ab 2004, und in den folgenden Jahren eine halbe
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Milliarde Euro fehlen, verglichen mit dem bisherigen Investitions-
niveau. Bei der StraB3e ist der Fehlbetrag noch nicht genau ermittelbar.

Lassen Sie mich nun zu den Konsequenzen kommen. die das Saar-
land betreffen. Danach hatten Sie ja eben gefragt.

(Abg. Commergon (SPD): Nein, danach hatte ich nicht ge-
fragt. Kriegen wir mehr oder weniger?)

Ich gehe jetzt zunachst aut die Bundesverkehrswegeplanung und
danach auf die Schienenschnellverbindung ein. Zum Bundes-
verkehrswegeplan: Wir hatten bislang. bis zum Jahre 2003 bzw.
2004, fir NeubaumaBnahmen etwa 25 Millionen Euro zur Verfigung.

(Abg. Commergon (SPD): Und 19987)
25 Millionen Euro in den vergangenen Jahren.
{Abg. Commergon (SPD): Und 19987)

Und nun passen Sie auf: Davon sind abzuziehen 10 Millionen Euro
fir die Refinanzierung, fiir die Finanzierungskosten der privat
finanzierten MaBBnahmen.

(Abg. Commergon (SPD): Das kann man doch nicht abziehen!)

Herr Commergon, es bleiben jetzt - und da bitte ich auch die
SPD-Fraktion, sich iiber ihre Kanale entsprechend einzusetzen - -

(Zurufe des Abgeordneten Commergon (SPD).)

Das. was ich jetzt vortrage, ist eine Katastrophe flr die Realisie-
rung von Projekten, die im Bundesverkehrswegeplan stehen. Es
ist jetzt geplant - -

(Abg. Commergon (SPD): Sie haben das doch damals be-
grunt!)

Herr Commergon, jetzt héren Sie mir einmal zu! Ich habe thnen
vorhin auch zugehort!

(Lachen bei der SPD. - Beifali bei der CDU. - Abg. Commergon
(SPD): Also wirklich, es reicht jetzt!)

Wir kdnnen zusammen singen, aber nicht zusammen durcheinander
reden! Sie kdnnen gerne nach vorne kommen und eine Frage stellen.

(Zuruf von der SPD: Der Sitzungsleiter sitzt hinter Ihnen!)

Also, fir 2004 bleiben 14,3 Millionen Euro Ubrig, fiir das Jahr 2005
sind es 8,6 Millionen Euro - statt 15 - 25 minus zehn - Millionen Euro
bisher. Statt 15 Millionen Euro, mit denen wir einigermaf3en das
Projektvolumen der Bundesverkehrswegeplanung realisieren konnten,
stelit uns der Bund jetzt nur 14,3 Millionen Euro, 2005 noch 8,6 Mil-
lionen Euro, 2006 4,0 Millionen Euro zur Verfligung.

(Unruhe und Sprechen.)

Prasident Ley:
Also Kolleginnen und Kollegen, jetzt ist es doch etwas laut. ich wiirde
doch herzlich darum bitten, dem Redner zuzuhdren.

Minister Dr. Georgi:

Und 2007 sind es 3,8 Millionen Euro. Auf Grund der fehienden Maut-
einnahmen sind es im Jahre 2004 nur noch 9,4 Millionen Euro, im
Jahre 2005 7,9 Millionen Euro, im Jahre 2006 3,3 Millionen Euro, im
Jahre 2007 3,1 Millionen Euro.

Und nun zitiere ich noch einmal die Pressemeldung von Commergon
und Ferner, worin die dem Georgi vorhalten, es sei unverschamt,

gegenuber dem Bund solche Forderungen zu stellen. Zum Schluss
werfen sie ihm sogar vor. er habe die Zeichen der Zeit nicht ver-
standen. und er geriere sich als rickwérts gewandter Betonpolitiker.

{Abg. Commergon (SPD): Zitieren Sie bitte ganz!)

Angesichts dieser Position, die die SPD einnimmt, die Bundestags-
wie Landtagsabgeordnete einnehmen, angesichts der Zahien, die
ich ihnen vorgetragen habe - - Und dber diese Zahlen werde ich mit
Herrn GroBmann, wenn er am 03. April in Vertretung von Herrn
Stolpe zur Besichtigung der BaumafBnahme B 51/B 269 ins Land
kommt, noch einmal diskutieren. Ich bin auch im Dauerdialog mit
dem Bundesverkehrsministerium. Angesichts dieser Zahlen frage
ich mich schon, warum Sie mich als ,rlickwarts gewandten Beton-
politiker bezeichnen.

(Abg. Commergon (SPD): Weil Sie es sind!)

Ich habe mich - und die gesamte Landesregierung hat sich - fiir die
folgenden Projekte engagiert, dafiir, dass sie in den vordringlichen
Bedarf aufgenommen werden: Fir die A 8, Ausbau des Abschnitts
Merzig-Wellingen bis zum Autobahnabschnitt Merzig-Schwemlingen;
die B 41 mit Anschiuss an die A 62 bei Wolfersweiler, die B 41 Orts-
urmgehung Wolfersweiler, die B 41 Ortsumgehung Ottweiler, die B 51
Ortsumgehung Besseringen, die B 269 bis zur deutsch-franzdsischen
Grenze, die Verlegung der B 269 bei Lebach, die Ortsumgehungen
Schwarzenbach und Schwarzenacker, die A-1/A-623-Ver-
schwenkung hier in der Landeshauptstadt Saarbriicken. Wollen Sie
diese Projekte etwa nicht?

Das macht, roundabout, alles zusammen, einschlieSlich der Pro-
jekte, die noch in der Realisierung sind, 400 Millionen Euro. 400 Mil-
lionen Euro! Angesichts der Zahlen, die ich thnen genannt habe,
kénnen Sie sich leicht ausrechnen, dass das ein Jahrhundert-
programm wird! Angesichts der Zahlen und der Projekte, die hier
drin stehen, frage ich Sie noch einmal: Wie kommen Sie nur dazu,
den Wirtschaftsminister dieses Landes als ,riickwérts gewandten
Betonpolitiker* zu bezeichnen? Oder wollen Sie diese Projekte nicht?
Ich halte das nicht fiir die richtige Art.

(Beifall von der CDU. - Abg. Commergon (SPD): Wie war
das 19987)

Im Gegenteil. Herr Fraktionsvorsitzender der SPD, ich wirde mich
freuen. wiirden Sie - die SPD-Fraktion insgesamt - mir den Ricken
stirken. So habe ich ja auch iiber die Sonder-Verkehrsministerkonferenz
versucht, dem Bundesverkehrsminister den Ricken zu stirken, damit
er sein Investitionsvolumen aufrechterhalten kann. Ich bitte Sie, thre
Fraktion, gemeinsam mit den SPD-Abgeordneten des Deutschen
Bundestages mir den Riicken zu starken gegeniiber dem Bundes-
verkehrsminister, damit unser Investitionsvoiumen erhéht wird, da-
mit wir die Projekte, die ich eben genannt habe, auch realisieren
kénnen. Mit dieser Presseerkidrung aber verhalten Sie sich gegen
die Interessen unseres Landes!

(Beifall von der SPD.)
Bitte schén.

Abg. Commergon (SPD):

Herr Minister. Sie haben nun einen Zwischenruf nicht beachtet oder
vielleicht auch falsch verstanden. Sind Sie bereit, die Fakten, die ich
lhnen eben genannt habe, zur Kenntnis zu nehmen: dass die Aus-
finanzierung des Bundesverkehrswegeplans in den vergangenen
Jahren deutlich verbessert wurde verglichen mit der Ausfinanzierung
zu Zeiten der Regierung Kohl?

Minister Dr. Georgi:
Das kommt darauf an, welche Zeitachse man zu Grunde legt.

(Lachen bei der SPD.)
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Ich habe die Zahlen hier. Das, was Sie sagen. stimmt nicht, wenn
man die Jahre ab Anfang der Neunzigerjahre vergleicht. Anfang der
Neunzigerjahre war das Investitionsvolumen nominell héher, als es
gegenwartig ist. Sie haben aber insoweit Recht, als es von 1995
oder 1996 an etwas runtergefahren wurde. Betrachtet man aber
den Bundesverkehrshaushalt insgesamt, so sieht man, dass das
Volumen - Aufwendungen pius investitionen - héher war, als es
gegenwartig ist. Die Zahlen kann ich Ihnen geben. Wenn Sie méchten,
gebe ich Ihnen gleich eine Statistik.

(Beifall von der CDU. - Zuruf von der CDU: Commergon,
setzen, 5.)

Aber, Herr Commergon, gleichgliltig, wie es in der Vergangenheit
war: Das Thema ist doch, dass die Maut zusétzlich zu Gunsten der
Verkehrsinfrastruktur eingesetzt werden solite. Diesbeziiglich be-
stand zwischen dem damaligen Bundesverkehrsminister Klimmt und
der damaligen Verkehrsministerkonferenz Konsens. Der Konsens
war das Ergebnis der Pallmann-Kommission: Es fehlen in Deutsch-
jand 3,75 Milliarden Euro an Finanzierungsmitteln fir die Verkehrs-
infrastruktur. - Angesichts der Erweiterung der Européischen Union
um die Lander, die nun aus Mittel- und Osteuropa dazukommen, wird
die Belastung noch gréfer werden. Wir brauchen daher mehr Mittel.

In jenem Spiegel-Artikel ,Die Wohlstandsillusion”, den der Abgeord-
nete Maas heute Morgen zitiert hat. steht ja auch - ich zitiere sinnge-
manB: Den Zustand Deutschlands kdnne man inzwischen auch am
Straf3enbild ablesen. - Das stimmt tatsachlich. Deshalb miissen wir
nicht nur fir Neubaumafnahmen, sondern auch fiir Instandhaltungs-
mafnahmen im StraBenbau viel mehr ausgeben.

Ich habe mir das einmal heraussuchen lassen: Beim StraBennetz,
bei den Bundesstraf3en, sind bundesweit nur noch 68,6 Prozent der
Straf3en voll gebrauchsfahig. Ein Drittel der deutschen Straf3en ist
also nicht mehr voli gebrauchsfahig. Das Saarland liegt hierbei etwa
im Durchschnitt. Bei den Autobahnen sind bundesweit nur noch
77 Prozent voll gebrauchsfdhig. Das Saarland weist einen etwas
héheren Wert auf: Bei uns sind es 84,5 Prozent. weil die Autobahnen
bei uns spéater hinzukamen. Das hat ja angesichts der Rickgliede-
rung des Landes langer gedauert. Das sind dramatische Zahien,
und deshalb noch einmal unser Petitum: Wir brauchen mehr Geld far
die Verkehrsinfrastruktur.

Nun ein paar Anmerkungen zum Schienenschnellverkehr. Also ich
muss mich schon {iber das wundern, was dazu von Herr Commergon
hier geduBert wurde. Herr Commergon, vielleicht wissen Sie ja mehr
als ich. Nach meinen Informationen jedenfalls gibt es bis jetzt noch
keine Unterschrift des Bundes unter die Finanzierungsvereinbarung
mit der DB betreffend die zweite Ausbaustufe der Schienenschnell-
verkehrsverbindung Saarbriicken-Mannheim. Ich habe Ende des
vergangenen Jahres Herrn Bundesverkehrsminister Stolpe ange-
schrieben. Er hat mir am 05. Dezember geantwortet, die DB AG sei
nun vom Bund aufgefordert worden, eine entsprechende Finanzierungs-
vereinbarung fir diese zweite und letzte Baustufe baldmdglichst
vorzulegen. Nach meinem Kenntnisstand - und morgen werden wir
bei der Veranstaltung, die auf Einladung von Ministerprasident Peter
Mdller und auf Einladung des Présidenten des Departements Moselle,
Philippe Leroy. stattfindet und an dem ich den Ministerprasidenten
vertreten darf - -

(Unruhe und Zurufe bei der SPD.)

lch hoffe, dass Herr Mehdorn vielleicht diese Finanzierungs-
vereinbarung, unterschrieben von Herrn Stolpe, mitbringt. Aber bis
jetzt liegt sie nicht vor. Deshalb bitte ich auch Sie, sich positiv dafir
einzusetzen; und nicht mich zu beschimpfen. Machen Sie mit Druck!
Denn es ware eine Lachnummer fir die Bundesrepublik Deutsch-
land - wahrend Frankreich (iber drei Milliarden Euro fur die Trasse
des Schienenschnellverkehrs zwischen Paris und Forbach aus-
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gibt -, wenn wir mit ein paar Millionen nicht zu Rande kdmen. Das
ware eine Blamage.

(Beifall bei der CDU.)

Deswegen habe ich Herrn Stolpe. nachdem er mir geschrieben hat,
die DB sei jetzt am Zuge - nach meinem Kenntnisstand ist aber die
Bundesregierung am Zuge -, den Brief geschrieben, den die Abge-
ordnete Frau Heimes eben zitiert hat. Deswegen wiederhole ich das
angesichts der Zeit nicht nochmals. Morgen werden wir den aktuellen
Stand haben zu Technik: Wie weit sind wir? Was wird die Bundesre-
gierung unterschreiben? Denn inzwischen gibt es. was die zweite
Baustufe angeht, drei Module. Und ich hoffe, dass die deutsche
Bundesregierung bereit ist, aile drei Module und nicht nur ein Modul
zu unterschreiben. Wenn sie nur ein Modul unterschreibt, heif3t das
in der Konsequenz, dass die Zielzeitvereinbarungen von La Rochelie
nicht eingehalten werden, sondern dass wir dann noch etwa knapp
70 Minuten bis Mannheim brauchen, statt 61 Minuten. Aber das
werden wir morgen - bei der Veranstaltung mit Herrn Mehdorn, mit
Herrn Leroy - im Einzelnen héren.

Vorletzte Bemerkung: Eurobahnhof. Wir haben unsere Hausauf-
gaben gemacht. Die Landesregierung hat sie gemacht! Wir stehen
mit den Mitteln, die im Haushalt ausgewiesen sind. Gewehr bei Fuf3.
Es kann nicht sein - und das werde ich morgen in einem Vieraugen-
gespréach mit Herrn Mehdorn nochmals erdrtern -, dass die DB-
Hierarchie unheimiich viel Zeit braucht, damit das Zeitziel, das wir
miteinander vereinbart haben - -

(Sprechen und Zurufe bei der SPD.)

2007 kommt nicht nur der Schienenschnellverkehr und macht Station
in Saarbriicken, sondern 2007 macht der Schienenschneliverkehr
Station im Eurobahnhof Saarbricken. Das haben Herr Mehdorn
und ich gemeinsam vereinbart. Wir haben unsere Hausaufgaben
gemacht - was wir als Land dazu beitragen kénnen. Jetzt ist die DB
am Zuge, die entsprechenden Planung so zu beschleunigen. dass
dieses Zeitziel auch erreicht werden kann.

Letzte Bemerkung zur Saarbahn. Hier geht es ja um das Thema
Glaubwiirdigkeit. Herr Abgeordneter Commergon. Sie sind doch
genau informiert, ich kenne Ihre Informationskandle.

(Abg. Commergon (SPD): Nicht alle. - Weitere Zurufe von
der SPD))

Sie duirfen doch nicht Ubers Land ziehen und sagen, die bése
Landesregierung habe den Ausbau der Saarbahn verzdgert. Sie
wissen doch, dass das nach Recht und Gesetz behandelt worden
ist vor den Verwaltungsgerichten. Sie wissen auch - was Sie und
andere Abgeordnete mir standig vorhalten -, was es mit den
Haushaltsresten auf sich hat. Die diskutieren wir doch jedes Mal bei
den Haushaltsberatungen. Und auf Grund der Haushaltsreste kénnen
Sie erkennen, dass wir auch da unsere Hausaufgaben gemacht
haben, ahnlich wie der Bund, dass wir mit den Mitteln Gewehr bei
Fuf3 stehen. Aber wir haben den Saarbahnausbau nicht verzogent.
Mir ware es Recht gewesen, wir hatten vor zwei Jahren die Sache
durchziehen kénnen. Das wissen Sie doch ganz genau. Deswe-
gen sage ich: Reden Sie kein falsch Zeugnis hier in diesem Land!

(Beifall bei der CDU.)
Und auch beziiglich dessen, was Sie jetzt dauernd hier noch nach-
schieben wollen, bezogen auf das Thema Allianz, kann ich nur den
Geschaftsfihrer von RSW, der ja bei den Workshops teilgenommen
hat, zitieren. Er sagte. das sei epochal. was jetzt geschehe.

{Zurufe von der SPD.)



Landtag des Saarlandes - 12. Wahliperiode - 65. Sitzung am 10. Médrz 2004

(Minister Dr. Georgi)

Sie kdnnen auch Herrn Klimmt fragen, auch der wird lhnen besta-
tigen, woran es liegen wird, warum die Allianz jetzt zu Stande kommt
und vorher nie zu Stande gekommen ist. lch darf lhnen nur zurufen:
Unterstiitzen Sie das, machen Sie keine Kriimel in den Kése. Freuen
Sie sich, dass es jetzt endlich in diesem Land méglich sein wird,
nicht nur einen Verkehrsverbund im Sinne eines Tarifs, sondern
darliber hinaus eine Allianz auf die Beine gestellt zu haben. Das
werden wir in diesem Jahr noch erleben. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU.)

Préisident Ley:
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung zundchst Uber den Antrag der
CDU-Landiagsfraktion. Wer fir die Annahme der Drucksache 12/1073

ist, den bitte ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache 12/1073
mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag der SPD-Landtags-
fraktion. Wer fiir die Annahme der Drucksache 12/1077 ist. den bitte
ich eine Hand zu erheben. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache 12/1077 mit
Stimmenmehrheit abgelehnt ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Abgeordnete Franz-Josef Berg
nimmt heute an seiner letzten Landtagssitzung als Abgeordneter
teil. In der kommenden Woche wird er das Amt des Birgermeisters
von Dillingen (ibernehmen. ich denke, ich spreche in lhrer aller
Namen, wenn ich ihm herzlich danke schdn sage fiir seine Arbeit
hier im Parlament. Wir winschen Dir alles Gute im neuen Amt!

(Beifall des Hauses.)

Damit sind wir am Ende der Sitzung angelangt. ich schlieBe die Sitzung.
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