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Priisident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich eriffne die 61. Landtags-
sitzung.

Ich darf Geburtstagsglliickwiinsche zum Ausdruck bringen. Herr
Abgeordneter Helmut Rauber ist am 24. Februar 49 Jahre alt
geworden. Herr Abgeordneter Horst Edig ist am 25. Februar
39 Jahre ait geworden. Herr Abgeordneter Albrecht Feibel ist
am |. Marz 54 Jahre alt geworden. Ich darf Ihnen nochmals im
Namen des Hauses die besten Gliickwiinsche zum Ausdruck
bringen.

{Beifall des Hauses.)

Werte Kolleginnen und Koliegen, der Minister der Finanzen hat
dem Landtag gemaB § 37 Absatz 3 der Haushaltsordnung des
Saarlandes vom 3. November 1971 die iiber- und auBerplanmi-
Bigen Haushaltsausgaben im Dezember 1993 dibermittelt. Da der
Landtag gemalB § 37 Absatz 4 der Haushaltsordnung von den
iiber- und auBerplanmaBigen Haushaltsausgaben Kenntnis neh-
men mul, habe ich eine Zusammenstellung der Haushaltsausga-
ben den Mitgliedern des Hauses iibermitteln lassen.

Im Einvernchmen mit dem Erweiterten Prisidium habe ich den
Landtag des Saarlandes zu seiner 61. Sitzung fir heute 9.00 Uhr
cinberufen und fiir diese Sitzung die Thnen vorliegende Tages-
ordnung festgesetzt.

Fiiv die Beratung der Punkte 1 und 7 ist die Verkiirzung der Ver-
teilungsfrist erforderlich. Wer fiir die Verkiirzung der Vertei-
lungsfrist ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben, — Stimmt je-
mand dagegen? — Enthilt sich jemand der Stimme? — Ich stelle
fest, dies ist einstimmig so beschlossen.

Die FDP-Landtagsfraktion hat beantragt, den Antrag betreffend
Wege zu familienfreundlicher Politik, der Ihnen als Drucksache
10/1828 ~orliegt, in die Tagesordnung der heutigen Sitzung auf-
zunehmen. Wer dafiir ist, daB der Antrag als Punkt 8 in die Ta-
gesordnung avfgenommen wird, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. — Ist jemand dagegen? — Enthilt sich jemand der Stim-
me? — Jch stelle fest, daB der Antrag Drucksache 10/1828 als
- Punkt 8 in die Tagesordnung aufgenommen und damit auch die
Verteilungsfrist verkiirzt ist.

Wegen des Sachzusammenhanges wird vorgeschlagen, die Aus-
sprache mit Punkt 5 durchzufiihren. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall; dann wird so verfahren.

Die CDU-Landtagsfraktion hat beantragt, den Antrag betreffend
Verbesserung der Situation von Familien mit Kindern, der Ihnen
als Drucksache 10/1830 vorliegt, in die Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung anfzunehmen. Wer dafiir ist, daB unter gleichzeitiger
Verkiirzung der Verteilungsfrist der Antrag als Punkt 9 in die
Tagesordnung aufgenommen wird, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. — Stimmt jemand dagegen? — Enthalt sich jemand der
Stimme? — Ich stelle fest, daB der Antrag Drucksache 10/1830
als Punkt 9 in die Tagesordnung aufgenommen und die Vertsi-
lungsfrist verkiirzt ist.

Auch hier wird wegen des Sachzusammenhanges vorgeschlagen,
diesen Tagesordnungspunkt gemeinsam mit Punkt 5 und 8 zu
beraten. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall; dann wird so verfahren.

Die SPD-Landtagsfraktion hat beantragt, den Antrag betreffend
Entwurf eines 17. Bundesausbildungsférderungsgesetzes, der [h-
nen als Drucksache 10/1831 vorliegt, in die Tagesordnung der
heutigen Sitzung aufzunehmen. Wer dafiir ist, daB unter gleich-
zeitiger Verkiirzung der Verteilungsfrist der Antrag als Punkt 10
in die Tagesordnung aufgenommen wird, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Stimmt jemand dagegen? — Enthilt sich je-
mand der Stimme? — Ich stelle fest, daB der Antrag Drucksache
[0/1831 als Punkt 10 in die Tagesordnung aufgenommen und
damit die Verteilungsfrist verkiirzt ist.

Es wird vorgeschlagen, wegen des Sachzusammenhanges die
Aussprache gemeinsam mit Punkt 6 durchzufiihren. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? -- Das ist nicht der Fall; dann wird so
verfahren.

Auflerdem hat die SPD-Landtagsfraktion beantragt, den Anirag
betreffend Kunst im &ffentlichen Raum, der Ihnen als Drucksa-
che 10/1832 vorliegt, in die Tagesordnung der heutigen Sitzung
aufzunchmen. Wer dafiir ist, daB unter gleichzeitiger Verkiirzung
der Verteilungsfrist der Antrag als Punkt 11 in die Tagesordnung
aufgenommen wird, den bitte ich, eine Hand zu erheben, —
Stimmt jemand dagegen? — Enthilt sich jemand der Stimme? —
Ich stelle fest, daB der Antrag Drucksache 101832 als Punkt 11
in die Tagesordnung aufgenommen und die Verteilungsfrist ver-
kirzt ist.

Es wird vorgeschlagen, wegen des Sachzusammenhanges die
Aussprache gemeinsam mit Punkt 7 durchzufiihren. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann wird so
verfahren.

Wir kommen zu Punkt | der Tagesordnung:

Wahl der Miiglieder und Ersatzmitglieder zur 10. Bundesver-
sammiung (Drucksache 10/1829),

Nach § 4 des Gesetzes liber die Wahl des Bundesprisidenten
durch die Bundesversammlung wihlt der Landtag die auf das
Saarland entfallenden Mitglieder zur Bundesversammlung. Die
Bundesregierung hat mit der Bekanntmachung {iber die Zahl der
von den Volksvertretungen der Linder zu wihlenden Mitglieder
der Bundesversammlung vom 20. Dezember 1993 die Zahl der
vom saarlindischen Landtag zu wihlenden Mitglieder zur
10. Bundesversammlung auf neun festgelegt (Bundesgesetzblait
Seite 71). Davon entfallen nach dem Héchstzahlverfahren
d’Hondt auf die SPD- Landtagsfraktion sechs Mitglieder und
die CPU-Landtagsfraktion drei Mitglieder.

Fiir den Fall, daB ein Gewihlier die Wahl nicht annimmt oder
als Mitglied der Bundesversammlung ausscheidet, tritt gemiB
§ 4 Absatz 5 des bereits genannten Gesetzes uber die Wahl des
Bundesprisidenten der niichste nicht gewahlte Bewerber der glei-
chen Vorschlagsliste ein, so dal auch Ersatzmitglieder zu wihlen
sind. Die Namen der vorgeschlagenen Mitglieder und der Ersatz-
mitglieder entnehmen Sie der Ihnen vorliegenden Drucksache
10/1829.

Ich darf nun entsprechend den Bestimmungen unserer Ge-
schiftsordnung und unserer Verfassung fragen: Erhebt sich ge-
gen die Wahl durch Handaufheben Widerspruch? — Ich stelle
fest, das ist nicht der Fall.
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{Prisident Herold)

Ich lasse abstimmen. Wer flir die Wahl der Mitglieder und Er-
satzmitglieder gemiB der Thnen vorliegenden Yorschlagsliste ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben, — Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Ich stelle fest, daB die Mitglieder
und Ersatzmitglieder einstimmig gemiB dem Vorschlag gewdhlt
sind. Ich werde die Gewidhlten auffordern, schriftlich zu erkli-
ren, ob sie die Wahi annehmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von der SPD-Landtagsfraktion eingebrachten
Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Saarlandes (Druck-
sache 10/1824).

Zur Begriindung erteile ich das Wort dem Kollegen Peter Frei-
chel.

Abg. Freichel (SPD}:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Politik der SPD-
Landtagsfraktion fiir behinderte Menschen im Saarland orien-
tiert sich an Leitvorstellungen, die tief in der sozialdemokrati-
schen Tradition verankert sind; es sind die Leitbegriffe Solidari-
tit und Selbstbestimmung.

Behinderte und schwerbehinderte Menschen sind in vielen Beret-
chen ihres Alltages mit erheblichen Benachteiligungen und Be-
eintrichtigungen konfrontiert. Das zeigt sich beispielsweise beim
Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Ausbildungsplitzen, bei der
Nutzung dffentlicher Verkehrsmittel, beim Recht auf den Besuch
allgemein zuginglicher Kindergirten und Schulen und unter an-
derem beim Recht auf eine eigenstindige Lebensfilbrung in einer
auf ihre Moglichkeiten ausgerichteten Wohnung.

Neuverdings werden behinderte Menschen zunehmend auch kon-
frontiert mit dem Schreckgespenst Gewaltandrohung; immer &f-
ter wird dariiber berichtet. Behinderte Menschen haben einen be-
rechtigten Anspruch auf Solidaritdt und Unterstiitzung, damit sie
ihren Platz in unserer Mitte finden und jhr Leben nach eigenen
Vorstellungen gestalten kdnnen,

Thte Teithabe am Leben in der Gemeinschalt setzt voraus, daB
sie wie jedes andere Mitglied der Gesellschaft auch grundsitzlich
die Chance erhalten, sich in Kindergirten und Kindertagesstiit-
ten, in Schulen, in Kultur- und Freizeitbereich sowie in der Ar-
beitswelt zu integrieren.

In Deutschland leben mehr als sieben Millionen schwer- und
schwerstbehinderte Menschen, die zahlreichen Benachteiligungen
ausgesetzt sind. Ende 1993 lebten iiber 93.000 Menschen mit ei-
nem giltigen Schwerbehindertenausweis im Saarland. Die Aus-
wirkungen der bundesweiten tiefsten Rezession der Nachkriegs-
zeit und die damit schwierige Situation am Arbeitsmarkt treffen

die Schwerbehinderten besonders hart._Obwohl sie durch das

Schwerbehindertengesetz besser vor Kiindigungen geschiitzt sind
als andere Arbeitnehmer, niitzen solche Sonderbestimmungen bei
Konkursen und Massenentlassungen wenig.

Die Schaffung von Arbeitspldtzen ist ein wesentliches Instrument
zur Integration behinderter Menschen in der Gesellschaft und
zur Sicherung einer eigenstindigen und selbstbestimmten Le-
bensfGhrung.

Im Zuge der wirtschaftlichen Krise ist die Arbeitslosenquote der
Behinderten {iberproportional angestiegen. 1992 waren nach An-
gaben der Bundesanstalt {iir Arbeit jedoch nur 4,3 Prozent der
Arbeitsplitze mit Schwerbehinderten besetzt, obwohl das
Schwerbehindertengesetz eine Quote von sechs Prozent vor-
schreibt. So muBte der Bund im letzten Jahr bis zu 11,5 Millio-
nen DM mehr als geplant ausgeben, weil die Arbeitgeber die ge-
setzlich vorgeschriebene Quote fiir die Beschiftigung von
Schwerbehinderten nicht erfGillten.

Im Saarland erfiillen nur neunzehn Prozent aller Arbeitgeber ih-
re Pflichtquote; lediglich im 6ffentlichen Dienst sieht dies besser
aus, Der Anteil der Behindertenarbeitspliitze bei der Landesver-
waltung betrigt 7,2 Prozent und liegt damit Gber der gesetzlich

3388

vorgeschriebenen Quote von sechs Prozent. In privaten Betrieben
betragt die Quote lediglich 4,8 Prozent, Die Einschrinkung des
Kiindigungsschutzes und die vollig unzureichende Hohe bzw.
Niedrigkeit der Ausgleichsabgabe von 200 DM im Monat fix je-
den unbesetzten Pflichtarbeitsplatz diirften an dieser Entwick-
lung maBgeblich beteiligt sein. Die Chancen, geeignete Arbeits-
platze zu bekommen, sinken nach Angaben der Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Hauptflrsorgestellen in Miinster rapide. Die
Arbeitslosenquote bei Schwerbehinderten sei trotz sehr guter
Ausbildung und oftmals eines Studiums fast doppelt so hoch wie
bei Nichtbehinderten.

Die Situation fiir Behinderte ist enttiuschend. Wir kennen das,
Unternehmer stellen am liebsten Olympiakimpfer ein mit einem
Alter von 25 Jahren und 30jdhriger Berufserfahrung. Ich frage,
liebe Kolleginnen und Kollegen: Wo werden Behinderte bei Ein-
stellungen gleichbehandelt? In welcher Stellenanzeige steht: Be-
hinderte haben bei gleicher Qualifikation gleiche Chancen? In
kaum einer,

Jeder Mensch ist prinzipiell von einer méglichen Behinderung
bedroht. Menschen mit Schwer- und Schwerstbehinderung spil-
ren die soziale Kilte in der Bundesrepublik Deutschland beson-
ders. So erleben offenkundig Behinderte Rempeleien, Beschimp-
fungen und zunehmend sogar k@rperliche Gewalt. Der Umgang
wird immer ruppiger. Die Belastungen und Probleme, die aus ei-
ner Behinderung entstehen, diirfen nicht dem einzelnen Men-
schen und seiner Familie {iberlassen werden. Die wenigsten Ge-
schiifte, Lokale, Behdrdengebiude und Strafienbahnen sind roll-
stuhlgerechi. Die Bahn beispielsweise weigert sich beharrlich, in
den Ziigen automatische Ein- und Auvsstieghilfen fir Rollstuhl-
fahrer zu installieren.

Die im Grundgesetz ausgesprochene Verpflichtung zur Achtung,
zum Schutz und zur Verwirklichung der Wiirde jedes einzelnen
Menschen gilt uneingeschrinkt und in besonderem MaBe auch
fiir die Behindertenpolitik. Behindertes und nichtbehindertes Le-
ben sind gleichwertig. Das Zitat des unvergessenen Bundesprisi-
denten Gustav Heinemann gilt nach wie vor: ,,Unsere grundsétz-
lich auf Leistung und Wettbewerb ausgerichtete Gesellschaft ist
nur dann in Ordnung, wenn sie behinderten Menschen volle
Achtung, volle Gemeinschaft und ein HochstmaB an Eingliede-
tung gewihrt."

Herr Prisident, meine Damen und Herren, die SPD-Landtags-
fraktion legt heute einen Gesetzentwurf vor, folgende Schutzvor-
schrift in die Verfassung aufzunehmen: In Artikel 12 wird fol-
gender Satz angefiigt: ,,Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden.* Meine Damen und Herren, lassen Sie uns
ein Signal zur Bewultseinsbildung, zur Integration und zur Ver-
besserung der rechtlichen Stellung bei den mannigfachen Abwi-
gungsentscheidungen von Verwaltungen und Gerichten setzen!

Leh wilnsche mir, daB dieser Gesetzentwurf zur Anderung der
Verfassung des Saarlandes eine grofe Mehrheit aller Parteien
findet und dafi ein gesellschaftspolitischer Dialog er&ffnet wird,
der ein neues Verstindnis von der Normalitit des Zusammenle-
bens unserer behinderten und nichtbehinderten Mitbirgerinnen
und Mitbiirger fdrdert. Ich rufe Sie auf, sich am Dialog zu betei-
ligen. Gerade in einer Zeit, in welcher Minderheiten eines beson-
deren Schutzes bediirfen, ist es angezeigt, die schon seit Jahren
bestehiende Forderung behinderter Menschen einzulésen,

Es ist s0, wie die gemeinsame Verfassungskommission von Bund
und Lindern in ihrem Bericht festgestellt hat: ,Eine Verfas-
sungsinderung wird zwar unmittelbar nichts an der Diskriminie-
rung behinderter Menschen éndern kdnnen, wie sie sich in Form
von Vorurteilen und Kontaktingsten auBert. Eine solche Ande-
rung kann jedoch ein deutliches Signal fiir die Offentlichkeit dar-
stellen und so einen gewichtigen Anstof fiir einen BewubBtseins-
wandel in der Bevblkerung geben.” — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Herold:

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem Kollegen
Peter Miller.
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Abg. Peter Miiller (CDLU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
von der SPD vorgelegte Gesetzentwurf besteht aus einem Satz.
Dieger Satz lautet: ,,Niemand darf wegen seiner Behinderung be-
nachteiligt werden.** Wer wollte dem nicht zustimmen? Selbstver-
stindlich ist dies eine Position, die von uns allen gemeinsam ge-
tragen wird. Selbstverstindlich sind wir alle der Auffassung, daB
niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden darf,
Seibstverstindlich mift sich die Menschlichkeit einer Gesell-
schaft auch daran, wie sie mit Behinderten, wie sie mit Benach-
teiligten umgeht. Insofern ist der Inhalt des Satzes vollig unstrei-
tig.

Zu reden ist Gber die Frage, inwieweit dieser Satz in die Landes-
verfassung gehdrt. Das ist ja dasjenige, was letztlich intendiert
wird, daB wir in die Landesverfassung die Formulierung ,,Nie-
mand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden™ auf-
nehmen. Da stellt sich die Frage, ob das nicht bereits in der Lan-
desverfassung steht. Wenn die Landesverfassung im Artikel 12
den Gleichheitsgrundsatz beschreibt, wenn die Landesverfassung
im Artikel 12 sagt ,,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich*,
dann heilt dies natiirlich in der SchluBfolgerung, dafl eben Be-
hinderung nicht Grundlage fiir ungleiche, benachteiligende Be.
handlung sein darf. Eigentlich enthilt der Gleichheitssatz die
Formulierung bereits, die wir jetzt mit diesem Satz noch einmal
ausdriicklich in die Verfassung mit aufnehmen wollen.

Das zweite, was es zu bedenken gilt, ist, daB wir natiirlich immer
dann, wenn wir {iber den allgemeinen Gleichheitssatz hinaus be-
sondere Gruppen nennen, bei denen wir ausdriicklich sagen, sie
diirften nicht bepachteiligt werden, andere Gruppen nicht nen-
nen, bei denen wir diese Aussage nicht machen. Das ist ein Pro-
blem, Herr Kollege Freichel. Was ist mit anderen Gruppen, bei
denen wir nicht ausdriicklich sagen, sie diirften nicht benachtei-
ligt werden? Was ist mit den Alleinerzichenden? Was ist mit den
Aidskranken? Was ist mit den Rauschgiftsiichtigen? Was ist mit
den Gruppen, bei denen eine Benachteiligung zwar durch die
Bestimmungen des Grundgesetzes ausgeschlossen wird, die Lan-
desverfassung diese Bestimmungen aber nicht wiederholt? Das
CGrundgesetz sagt ausdriicklich: ,,Niemand darf wegen seiner Ab-
stammung benachteiligt werden.” Das sagt die Landesverfassung
micht. ,,Niemand darf wegen seiner Sprache benachteiligt wer-
den* Das sagt die Landesverfassung ebenfalls nicht. Immer
wenn wir eine Gruppe hervorheben und in besonderer Weise
nennen, heiSt das natiirlich auch, daf wir andere Gruppen nicht
nennen, und das ist problematisch.

Vor demn Hintergrund denke ich, daB gefragt werden muB, ob
wir mit dem Verfassungsinderungsantrag, den Sie gestellt haben,
dem Ziel wirklich nédher kommen, den Behinderten zu helfen,
und ob wir nicht im UmkeheschluB méglicherweise anderen
Gruppen ein Zeugnis ausstellen, das sie nicht verdient haben.
Wenn mit dem Gesetzentwurfl angestrebt ist — das konnte man
bei Ihrer Begriindung, Herr Kollege Freichel, annehmen —, be-
stechende Benachteitigungen abzubauen, dann hitte man es an-
ders formulieren missen. Dann hatten wir einen positiven Ge-
staltungsauftrag in die Verfassung hineinschreiben miissen, wie
wir das fiir den Bereich der Gleichberechtigung im Grundgesetz
auf Grundlage der Vorschlige der Verfassungskommission ma-
chen woilen. Wenn Sie also eine positive Gestaltung wollen,
wenn Sie wollen, daB der Staat verpflichtet wird, bestehende Be-
nachteiligungen abzubauen, dann ist Thr Entwurf nicht ausrei-
chend. Dann miissen wir thn weitergehend formulieren, dann ge-
niigt die bloBe Floskel ,,Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden' nicht.

Wenn Sie abheben auf Dinge, die sich im privaten Bereich voll-
zichen, dann hilft uns die Verfassungsinderung zunichst einmal
auch nicht, denn wir wissen ja, daB es problematisch ist mit der
sogenannten Drittwirkung der Grundrechte. Die Grundrechte
richten sich zumindest zunichst einmal nur an den Staat und die
Offentlichen Einrichtungen und nicht unmittelbar an die priva-
ten. Die Tatsache, daB nur 19 Prozent der Arbeitgeber im Saar-
land die Quote erfiillen, was die Beschiftigung der Behinderten
anbetrifft, ist zu beklagen. Daran indern wir aber unmittelbar
mit der Formulierung, die Sie vorgeschlagen haben als Entwurf

zur Gesetzesinderung, nichts. Der Integrationsauftrag wire posi-
tiv zu formulieren. Da geniligt die Formulierung, die Sie vorge-
schiagen haben, auch nichts,

Das heilt, bei aller Einigkeit im politischen Ziel — da sind wir
wirklich einig, und dariiber brauchen wir micht zu diskutie-
ren —, niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden, gibt es doch einige Aspekte, die es zumindest diskus-
sionsbediirftig erscheinen lassen, ob es sinnvoll ist, diesen Satz
der Landesverfassung anzufigen.

Lassen Sie mich {iber das spezielle Thema hinaus noch eine Be-
merkung machen. Dies ist ja nicht der erste Vorschlag, der von
seiten der Mehrheitsfraktion kommt, die Landesverfassung zu
verdndern vor dem Hintergrund von Diskussionen, die auf Bun-
desebene in der Verfassungskommission stattgefunden und dort
zu einem negativen Ergebnis gefiihrt haben.

Ich wiirde, werte Kollegen von der Mehrheitsfraktion, darum
bitten, daB wir keine Salamitaktik machen und von Sitzung zu
Sitzung uns mit einem neven Detailpunkt aus der Verfassungs-
kommission beschiftigen und dann hier auf Landesebene wieder
dariiber reden, ob das, was auf Bundesebene abgeichnt worden
ist, sinnvollerweise auf Landesebene gemacht werden sollte. Tch
wilrde herzlich darum bitten, daB man das vielleicht in ein ge-
meinsames Paket hincinmimmt und daB wir dann wirklich ir-
gendwann einmal alle Vorschldge zur Anderung der Landesver-
fassung auf dem Tisch haben, die vor dem Hintergrund der Dis-
kussion, die auf Bundesebene gefiithrt worden ist, aus Ihrer Sicht
sinmvoll erscheinen. Wir tun der Verfassung keinen guten Dienst,
wenn wir von Sitzung zu Sitzung an irgendeinem Detailpunkt
herumwerkeln.

Fazit: Wir sollten aufpassen, daB wir die Verfassung nicht ent-
werten, nicht dadurch entwerten, daB wir Selbstverstindlichkei-
ten hineinschreiben, die eigentlich in ihr schon enthalten sind.
Wir sollten aufpassen, daB wir aus der Verfassung nicht einen
Bercich machen, in dem sich politische Willensbekundungen nie-
derschlagen, ohne dafl es praktische Konsequenzen hat. Dafir
sind Verfassungen nicht da.

Das politische Anliegen, das Sie geduBert haben, bewerten wir
positiv. Es wird von uns unterstiitzt. Ob der Weg der richtige ist,
darliber werden wir auch im zustindigen AusschuB reden miis-
sen. Deshalb wird meine Fraktion in Erster Lesung der Be-
schluBfassung und dem Gesetzentwurf der SPD zustimmen. Wir
werden die Punkte, die ich angesprochen habe, im AusschuB
weiter diskutieren. In Erster Lesung stimmen wir jedenfalls zu,
damit der Gesetzentwurf an den zustindigen AusschuB (berwie-
sen werden kann. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit,

(Beifall bei der CDUJ)

Prasident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der Einfithrung
von Gruppen in die Parlamentsarbeit nimmt heute die Kiasse
11 b des Saarland-Kollegs, Arbeitsgemeinschaft Politik, unter
der Leitung von Herrn Rainer Weber an der Sitzung teil. Ich
darf Sie recht herzlich begriilen.

(Beifall des Hauses.)
Ich erteile das Wort der Kollegin Brunhilde Miiller.

Abg. Brunhilde Miilter (FDP):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! In der saarlin-
dischen Verfassung steht unter dem Artikel 12: Alle Menschen,
ohne Unterschied des Geschlechts, der Rasse, der Herkunfi, der
religidsen und politischen Uberzewgung sind vor dem Gesetz
gleich. Minner und Frauen sind gleichberechtigt.

Meine Damen und Herren von der SPD, nun haben Sie uns heu-
te morgen einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem Sie an diesen
Artikel 12 einen neuen Satz anfiigen méchten, in dem drinsteht:
Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.
Man muB diesen Artikel 12 dann einmal in seiner Ginze lesen;
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(Abg. Brunhilde Miiller)

Kollege Freichel, all das, was Sie eben in Threr Rede beigetragen
haben zu dieser Verfassungsinderung, stimmt. Aber dies stimmt
nicht nur fiir die behinderten Menschen, sondern leider Gottes
auch fir viele andere Menschen, die benachteiligt sind und wer-
den in unserer Gesellschaft.

Wenn ich also diesen Artikel 12 in setner Gingze, so wie Sie thn
gerne haben mdachten, lese, dann wiirde ich mich als BetrofTener,
als Behinderter, erst recht benachteiligt fihlen. Denn ich wiirde
mich als Anhingsel fiihlen, angehiingt an einen Artikel, der in
seinem ersten Satz schon in Ginze drinstehen hat, daB alle Men-
schen gleich sind. Das heilt fir mich auch, alle behinderten
Menschen haben in unserer Gesellschaflt das Rechi, anerkannt zu
sein, und wir als Gesellschaft haben die Verpflichtung, diese
Menschen aufzunehmen, ihnen ein wiirdiges Leben zu bieten
und ihnen den Eintritt in das Berufsleben, so wie es ihre Behin-
derung zulaBt, zu ermaglichen.

Genau da, Kolleginnen und Kollegen von der SPD, liegt natiir-
lich schon der Hund begraben. Genau vor einem Jahr hat die
FDP-Landtagsfraktion an dieser Stelle eine Gesetzesinderung
eingebracht, die sich mit dem saarlindischen Personalvertre-
tungsgesetz beschaftigt hat. Und da, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD, haben Sie qua Mehrheit, Weisheit und Giite
entschieden: Dies werden wir natiirlich nicht machen, obwohl
wir wissen, daB das saarldndische Personalvertretungsgesetz fir
die Mitbestimmung und Mitsprache der Schwerbehinderten si-
cherlich geandert werden muf}; aber wir wollen nicht, wir wer-
den dies auch nicht tun. Und deswegen, das muB ich Ihnen ehr-
lich sagen, kommt mir dies heute nach einem Jahr — Entschul-
digung — wirklich etwas schizophren vor.

Die FDP-Fraktion wird sich dieser Anderung nicht verschlieBen,
alldieweil wir, wie eben gesagt, finden, daB alle in diesem Raum
und alle Biirgerinnen und Biirger dieses Landes die Verpflich-
tung haben, daB die pesamte Gesellschaft die Verpflichtung hat,
unsere behinderten Menschen anzunehmen, sie anzuerkennen,
sie zu fordern und ihnen Hilfestellungen zu geben. Wir werden
also diesen CGesefzestext heute passieren lassen. Wir werden all
das, was wir zur Anderung beitragen méchten bzw. zu einer sinn-
vollen sprachlichen Regelung in Artikel 12, im AusschuB zur
Sprache bringen. Wir werden unsere Mitarbeit dort nicht versa-
gen.

Nur noch einmal zum Abschlul — Kollege Miiller hat es eben
auch angesprochen —, wir sollten uns davor hiiten, die saarlin-
dische Verfassung dadurch zu entwiirdigen, daB wir stindig und
immer alle paar Monate uns mit irgendeiner Anderung der saar-
lindischen Verfassung beschaftigen. Ich wiirde ebenfalls den
Vorschlag machen, daB wir einmal sammeln upd daon in Ginze
die Verfassung {berarbeiten. Es hiitte dann mehr Sinn, mehr
Tragkraft, und wir wiirden auch nach auBen glaubwiirdiger wer-
den. In diesem Sinne stimmen wir dieser Sache heute morgen zu.
— Danke schén.

Prisident Herold:
Das Wort hat Frau Ministerin Krajewski.

Ministerin Krajewski:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Behindertenpolitik der Landesregierung ist auf Integration aus-
gerichtet. Sie ist darauf ausgerichtet, daB Betroffene, soweit dies
irgendwic moglich ist, selbstindig und eigenverantwortlich leben
kdnnen.

Zum Stichtag 31. Dezember 1993 gab es im Saarland 95.759
Schwerbehinderte im Sinne des Schwerbehindertengesetzes. Es
handelt sich also nicht um eine zu vernachlissigende Minderheit,
sondern es handelt sich um einen Personenkreis, der aufgrund
seiner Bedeutung auch in der Landesverfassung Beachtung fin-
den sollte. Weder der allgemeine Gleichheitssatz des Artikels 12
der Landesverfassung noch die in einigen Gesetzen festgeschrie-
bene Beriicksichtigung von Belangen behinderter Menschen
reicht aus, um die faktisch bestehende Benachteiligung gegen-
fiber Nichtbehinderten auszurdumen, Die Gleichheit von Behin-
derten und Nichtbehinderten, Herr Abgeordneter Miller und
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Frau Abgeordnete Miiller, ist keine Selbstverstdndlichkeit. In vie-
fen Bereichen des offentlichen Lebens mufl trotz intensiver Be-
mithungen auch der Behinderten selbst und ihrer Interessenver-
binde lestgestellt werden, daB die aufgrund der Behinderung be-
stehende Benachteiligung nicht durch entsprechende MaBnah-
men ausgeglichen wird. Die Aufnahme des Satzes ,,Niemand
darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden” in die
Landesverfassung wire MaBstab fur die offentliche Verwaltung,
fiir die Gesetzgebung und fiir die Rechisprechung, bei ihrem tig-
lichen Handeln noch mehr Sensibilitét fiic die Belange behinder-
ter Menschen zu entwickeln.

(Abg. Peter Miiller (CDU): Ist das heute nicht schon so?)

Gerade in einer Zeit, die der Herr Abgeordnete Freichel eben als
Zeit der sozialen Kilte bezeichnet hat, in einer Zeit, in der Min-
derheiten eines besonderen Schutzes bediirfen, ist es angezeigt,
die schon seit Jahren bestehende Forderung behinderter Men-
schen einzuldsen, Ich mdchte daran erinnern, dalB auch der Lan-
desbehindertenbeaufiragte diese Forderung immer wieder formu-
liert hat.

Nach Auffassung der Landesregierung wird durch die Aufnahme
des Gleichheitsgebotes in die Verfassung ein deutliches Signal in
der (ffentlichkeit gesetzt und so ein gewichtiger Ansto8 fiir ei-
nen noch weitergehenden BewuBtseinswandel in der Beyvdlke-
rung gegeben. Die Integration der behinderten Menschen in die
Gesellschaft und in die Arbeitswelt wird durch eine solche Auf-
nahme weiter vorangebracht, Ich mochte deshalb der SPD-
Landtagsfraktion auch im Namen des Landesbehindertenbeauf-
tragten Wolfgang Giitlein ausdriicklich fir ihre grundsatzliche
Initiative und ihr Engagement zugunsten der behinderten Men-
schen danken,

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache. Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurl an den AusschuBl fur Verfassungs- und
Rechtsfragen zu iberweisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Anpahme des Ge-
setzentwurfes Drucksache [0/1824 in Erster Lesung unter gleich-
zeitiger Uberweisung an den AusschuB fir Verfassungs- und
Rechtsfragen ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Stimmi
jemand dagegen? — Enthilt sich jemand der Stimme? — Ich
stelle fest, daB der Gesetzentwurf in Erster Lesung einstimmig
angenommen und zur weileren Beratung an den AusschuB fiir
Verfassungs- und Rechtsfragen liberwiesen ist.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

BeschiuBfassung iiber den vom Minister der Finanzen einge-
brachten Antrag betreffend Haushaltsiiberschreitungen im Mo-
nat Dezember 1993 (Drucksache 10/1817).

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung Herrn Abgeordneten
Edmund Hein.

Abg. Hein (CDUJ), Berichterstatter:

Herr Priisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit Haushalts-
tiberschreitungen des Jahres 1993 in groBem Umfang hat sich das
Plenum bereits am 14. Dezember aufgrund einer Sondervorlage
der Regierung befalit, die vor allem durch erhebliche Mehraus-
gaben im Sozialbereich veranlaBt war. Der jetrige Antrag
— Drucksache 10/1817 — bezieht sich lediglich noch auf vier
Haushaltstitel. Es handelt sich zuniichst um hdhere Umsatzsteu-
erzahfungen in der Katasterverwaltung als Folge gestiegener Ge-
biihreneinnahmen und Verkaufserldse. AuBerdem ist die Weiter-
fuhrung des Einkommensausgleiches in der Landwirtschaft allein
durch Bundesmitte] dennoch als Ausgabe des Landeshaushaltes
darzustelien. SchlieBlich finden die Bemiihungen um Stitzung
notieidender Unternehmen - und dadurch Erhaltung von Ar-
beitsplitzen — ihren Niederschlag in Mehrausgaben bei Eigen-
kapitalfinanzierungen und bei der Inanspruchnahme aus Ge-
wihrleistungen.
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{Abg. Hein)

Nachdem jetzt die Haushaltsiiberschreitungen des vergangenen
Jahres insgesamt vorliegen, ist auf die bekannte Problematik ei-
ner zutreffenden Mittelveranschlagung erneut hinzuweisen. Nach
den Zahlen der Haushaltsrechnungen der beiden letzten Jahre
haben wir bel der Summe der Ist-Ausgaben 1993 gegeniiber 1992

eine Steigerung um 5,4 Prozent — ein Anstieg, der die bei der

Haushaltsplanung so oft als Obergrenze herausgestellte 3-Pro-
zent-Linie weit hinter sich 1At B e

Was die vier konkreten Punkte der heute anstehenden Vorlage
betrifft, empfiehlt der Haushalts- und Finanzausschul dem Ple-
num einstimmig die Bestatigung des Antrages.

(Beifall des Hauses.)

Prisident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich danke dem Kollegen Be-
richterstatter und erdffne die Aussprache. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme der Druck-
sache 10/1817 ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Stimmt jemand dagegen? — Enthilt sich jemand der Stimme? —
Ich stelle Fest, daB die Drucksache 10/1817 einstimmig angenom-
men 1st. L

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Miindlicher Jahresbericht des Ausschusses fiir Eingaben gemiid
§25 der Geschiftsordnung (Drucksache 10/1818 — Stati-
stik —).

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung der Frau Abgeordne-
ten Ternes. : S

Abg. Ternes (SPD), Berichterstatterin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit seinem Jahres-
bericht gibt der AusschuB fir Eingaben dem Landtag Rechen-

schaft Giber seine Tatigkeit im abgelaufenen Jahr. Es ist bel dieser ..

Gelegenheil natiirlich nicht maglich, ein umfassendes Bild iber
das Wirken des Ausschusses im Berichtszeitraum zu zeichnen.
Ich versuche deshalb im folgenden, einzelne Aspekte zu beleuch-
ten, die sich im Rickblick auf das vergangene Jahr als besonders
bedeutsam fiir die AusschuBtatigkeit erwiesen haben.

Gleich zu Beginn mdchte ich einen Gesichtspunkt hervorheben,
der eine entscheidende Voraussetzung fiir die generelle Erfilllung
der dem AusschuB iibertragenen Aufgaben betrifft. Die Arbeit im
EingabenausschuB als Forum eines direkten und aktuellen Um-
gangs mit Angelegenheiten einzelner Biirgerinnen und Biirger
bringt es mit sich, daB dem Ausschull beziiglich der Erledigung
dieser Angelegenheiten besondere Pflichten zuwachsen. Es mul
im Interesse der Betroffenen sichergestellt sein, daB die Beratun-
gen im Ausschuf sowoh! ordnungsgemiB wie planmialig erfol-

gen. Dies beilt insbesondere, daB die Tatigkeit des Ausschusses.

durch Prisenzprobleme in den Sitzungen unter Umstinden in
Mitleidenschalt gezogen werden kann. Im vergangenen Jahr kam
es leider dfters vor, daB einzelne Kolleginnen und Kollegen we-
gen bestehender Termintiberschneidungen gehindert waren, thren
Aufgaben als AusschuBimitglieder in vollem MaBe gerecht zu
werden. Ich hoffe zuversichtlich, daB es gelingen wird, solche
Verfahrensprobleme durch angemessene organisatorische Vor-
kehrungen seitens aller Beteiligten in Zukunft zu vermeiden.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
EingabenausschuBl hat im Vorjahr in stirkerem Male als sonst
die Erfahrung gemacht, dafi das Petitionsrecht auch in Apgele-
genheiten wahrgenommen wird, deren parlamentarische Behand-
lung erkennbar aussichtlos oder gar ausgeschlossen ist. Fille, in
denen Petenten wiederholt Eingaben mit gleichgelagertem Inhalt
einreichten, lieen Interessen vermuten, die mit dem Sinn des
Petitionsrechts nur noch schwer in Einklang zu bringen sind.

Wenn etwa nach definitiv rechtskriftiger Versagung von Aufent-
haltsanspriichen rechtskundige Personen den Ausschufl immer
wieder einmal um Hilfestellung fiir ausreisepflichtige Mandanten

bitten, dann dringt sich unter Umstinden folgender Rickschlu
auf: In solchen Fillen rechnet man nicht mit ernsthaften Inter-
ventionschancen des Ausschusses gegen gerichtlich Gberpriifte
Ausreiseanprdnungen, sondern setzt allein auf den mit einem Pe-
titionsverfahren verbundenen Zeitaufschub fir drohende Verwal-
tungsmaBnahmen, Oder: Wenn ein Biirger den Ausschull mit
Eingaben geradezu bestiirmt, weil er die zahllosen Akte staatli-

 cher Gewilhrleistungen seiner Existenz stereotyp in so etwas wie

parlamentarische Reklamationen umfunktioniert, dann stellt sich
unwillkiirlich die Frage nach der Lauterkeit solchen Verhaltens,
In den gefliigelten Worten des Betreffenden hieBe das: ,,Wie
kann das angehen?

Ich erwihne diese Beispiele hier, um die eigentiimlichen Kon-
struktionsbedingungen des Petitionsrechts in Erinnerung zu ru-
fen. Der verfassungsrechtlich gesicherte Anspruch von jeder-
mann, sich in Angelegenheiten der 6ffentlichen Verwaltung hilfe-
suchend an das Parlament zu wenden, bezeichnet ein Rechtsin-
stitut im Rahmen der gewaltengeteilten Staatsordnung. Sein Sinn
ist die sachliche Uberpriifung administrativer Einzelvorginge
durch ein Organ der Legislative. Die Parlamentsentscheidungen
zu Petitionen bewegen sich zum einen auBerhalb der Judikative,
das heiBit, die Akte der Rechtsprechung sind fiir das Patlament
ebenso tabu wie bindend. Zum anderen durchbricht das peti-
tionsrechtliche Verhiltnis zwischen Parlament und Regierung
nicht die Eigenstindigkeit beider Gewalten. Die parlamentari-
sche Kontrolle der Regierung 1iBt sich iiber den Hebel des Peti-
tionsrechts nicht derart auf Dauer stellen, dal das Pariament ge-
wissermafen zur obersten Instanz, ja zu einer Art zweites Ich der
Regierung wird.

Nur wenn das Petitionsrecht in diesem Rahmen praktiziert wird,
nur wenn darauf verzichtet wird, Verwaltungsabliufe ohne er-
sichtlichen Rechts- oder Sachgrund in irgendeiner Weise zu ver-
dndern, nur dann vermag das Petitionsrecht den ihm zugedach-
ten guten Sinn zu erfillen.

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen, aus gegebe-
nem AnfaB muB} ich eine weitere Bemerkung zu einem Umstand
machen, der fiir die ordnungsgemifle Durchfihrung von Peti-
tionsverfahren von groBer Wichtigkeit ist. Bevor der AusschuB
{iber eine Eingabe berdt, holt er im Regelfall eine Stellungnahme
des zustindigen Ministeriums ein, die ihm aufgrund ihres mal-
geblichen Informationsgehalts als Entscheidungsgrundlage dient.
Ohne die erbetene Stellungnahme kann die Behandlung einer Pe-
tition normalerweise nicht abgeschlossen werden, so dall die
Dauer eines Petitionsverfahrens von der Bearbeitungszeit im Ver.
antwortungsbereich des betreffenden Ministeriums entscheidend
mitbestimmt wird.

Es hat im vergangenen Jahr vermehrt Fille gegeben, bei denen
dic der Regierung eingerfiumte Bearbeitungsfrist ohne sachlich
rechtfertipenden Grund und damit in unvertretbarer Weise um
ein Vielfaches iberschritten worden ist. Im Hinblick auf ein Mi-
nisterium hat sogar Veranlassung zu aullergewOhnlichen Inter-
ventionen meinerseits bestanden, um nach Ablauf mehrerer Mo-
nate endlich eine Stellungnahme zu erhalten,

Ich nehme die Gelegenheit wahr und appelliere an die Damen
und Herren Minister, in ihren Ressorts dafiir Sorge zu tragen
bzw. auch in Zukunft sicherzustellen, daBl die tibersandten Peti-
tionen moglichst im Rahmen der gesetzten Fristen bearbeitet
werden.

{Beifall bei der SPD.)

Der besondere Auftrag des Ausschusses gebietet es, daB auch die
bei der Exekutive liegenden Voraussetzungen fir eine ordaungs-
gemile Wahrnehmung der petitionsrechtlichen Aufgaben in zu-
friedenstellender Weise erflllt werden. Die grassierende Politik-
verdrossenheit darf nicht noch dadurch gendhrt werden, dall das
Vertrauen von Birgerinnen und Biirgern, die sich hilfesuchend
an das Parlament wenden, durch unverhilinismigig Tange Ver-
fahrenszeiten in ihren Angelegenheiten beeintrichtigt wird.
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(Abg. Ternes)

Herr Priasident, meine Damen und Herren, der Jahresbericht des
Eingabenausschusses stiitzt sich auch in diesem Jahr wieder auf
eine statistische Aufbereitung der wichtigsten Fakten der Aus-
schufitatigkeit. Die Thnen als Drucksache 10/1818 vorliegende
Statistik enthilt in bekannter Weise Angaben ber die Aufgliede-
rung der Petitionen nach ministeriellen Zustandigkeitsbereichen
und iiber die Art der Erledigung der Eingaben im Vergleich zu
den Zahlen der beiden Vorjahre.

Im Jahr 1993 hat der EingabenauvsschuB in sechzehn Sitzungen
insgesamt 280 Petitionen behandelt. Damit hat sich im Vergleich
zum Jahr 1992 die Zahl der Eingaben im etwa gleichen Umfang
verringert wie schon im Jahreszeitraum zuvor, d. h. im Vergleich
der Jahre 1991 und 1992, Im Berichtsjehr 1993 bewegt sich das
Aufkommen an Petitionen in einer Grofenordnung, die im ldn-
gerfristigen Vergleich nicht ganz an den Durchschnittswert von
etwa 300 Eingaben pro Jahr heranreicht. Der lingerfristige Ver-
gleich relativiert auch die auffillige Beobachtung, dall die Zahl
der Eingaben innerhalb von zwei Jahren, nimlich von $991 bis
1993, von 380 um ein knappes Viertel auf 280 zurlickgegangen
ist. Die statistisch erkennbare Gesamtentwicklung deutet auf eine
weitere Normalisierung des Eingabenaufkommens im Berichts-
jahr hin. Am Ende des laufenden Jahres wird sich iberblicken
lassen, ob dieses Urteil {lir die Folgezeit uneingeschrankt auf-
rechterhalten werden kann oder ob ein Befund vorliegt, der neue
Uberlegungen notwendig macht.

Anhand der Statistik nun einige Bemerkungen zum Berichtsjahr
nach der Systematik der ministeriellen Zustindigkeitsbereiche.
Einzelne Beispiele dienen der Veranschaulichung des Bildes und
als Aufhinger fir einzelne Kritikpunkte.

Im Geschiftsbereich des Innenministers ist im Ietzten Jahr ein
Ieichter Anstieg der Eingdnge zu verzeichnen gewesen. Dabei
war die Palette der vorgetragenen Beschwerden nach Sachgebie-
ten so breit gestreut, daBl Riickschliisse auf ein dominantes Mo-
tivmuster als Ursache der Entwicklung nicht mdglich sind.

Eine leicht bizarre Angelegenheit ist gleich zweimal Gegenstand
cines Petitionsverfahrens gewesen, einmal im Berichisjahr und
einmal bereits im Jahr zuvor. Ein Petent beschwerte sich Giber die
Verhingung eines Verwarmungsgeldes, weil er durch eine Polizei-
kontrolle der geringfiigigen erschreitung einer Hochsige-
schwindigkeitsvorschrift auf einem StraBenabschnitt dGberflhrt
worden sei. Das um Stellungnahme gebetene Innenministerium
lie} Kulanz walten und ordnete die Rilckzahlung des Verwar-
nungsgeldes an. Als Grund wurde genannt, daB sich der Petent
fiber die am MeBpunkt gliltige Hbchstgeschwindigkeitsregelung
geirrt habe, dieser Irrtum aber wegen baustellenbedingter Un-
Gbersichtlichkeiten am betreffenden StraBenabschnitt nicht zu
seinen Lasten gehen solle. Ein knappes Jahr spiter meldete sich
der Petent erneut und gab an, die ithm zugesagte Riickerstattung
noch immer nicht erhalten zu haben. Das Ministerium bestatigte
das Versfumnis unter Hinweis auf eine verwaltungsinterne Pan-
ne und wies die Riickzahlung erneut an. Das seitherige Schwei-
gen des Petenten gibt AnlaB zu der Hoffnung, daB der Erstat-
tungsbetrag inzwischen endlich beim Adressaten angekommen
ist.

(Beifall und Heiterkeit.)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Zah! der Einga-
ben im Zustindigkeitsbereich des Finanzministers hat sich im
Berichtszeitraum merklich verringert. Es handelt sich allerdings
um einen Riickgang auf NormalmaB. Denn im Jahr zuvor lag ein
cinmaliger Spitzenweit vor, dessen Ursachen auf inzwischen
wohl korrigierte Unzuldnglichkeiten in den Bereichen Beihilfege-
withrung und Wohnungsbaufdrderung zuriickzufiihren waren.

Auch im Geschiftsbereich des Justizministers hat es im vergange-
nen Jahr cinen Eingangsrilickgang gegeben, und zwar sowohl ge-
acrell als auch im Hinblick auf den Strafvollzug. Erst im Riick-
blick auf das laufende Jahr wird erkennbar sein, ob das als un-
terdurchschnittlich anzusprechende Ergebmis Ausdruck einer
lingerwirkenden Entwicklung ist. Jedenfalls hat es im Jahr 1993
erfreulicherweise weniger als sonst Anlall gegeben, das Parla-
ment in Justizangelegenheiten um Unterstiitzung zu bitten.
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Eine deutliche Riickentwicklung, hier wieder eher auf Normal-
maB, hat auch im Kompetenzbereich des Ministers fiir Wissen-
schaft und Kultur statigefunden, wihrend die Zahlen zum Res-
sort Bildung und Sport Kontinuitdt signalisieren,

In den Geschiftsbereich sowohl des Bildungs- wie auch des Sozi-
alministeriums fallt im Berichtsjahr eine Petition, die den Aus-
schufl in mehreren Sitzungen in Anspruch nahm und deren be-
sondere Problematik es rechtfertigt, hier kurz darauf einzugehen,

Die Eltern eines stark behinderten Kindes haben dem Ausschufi
von erheblichen Schwierigkeiten im Umgang mit den fiir dessen
schulische Betreuung zustindigen Stellen berichtet. Sie beklagten
Unzutriglichkeiten an der betreuenden Behindertenschule des
Landes und beschwerten sich {iber unzumutbare Folgen ihrer Be-
miihungen um einen Schuiwechsel in eine besser geeignete Pri-
vateinrichtung. Die Aufklarung des Sachverhalts ergab ein Bild,
das die Klagen der Eltern zu einem guten Teil nachvellziehbar
machte. Es stellte sich heraus, daB die mit der Angelegenheit be-
trauten Schul- und Sozialbehdrden das vorgetragene Petitum ge-
wissermalien hin- und herschoben, indem sie sich im Hinblick
auf die Kosteniibernahme fiir die begehrte Unterbringung jeweils
gegenseitip fiir zustdndig erklarten. Dieses fiir die betroffenen El-
tern uniiberschaubare Gegeneinander spiegelte sich sogar in den
Stellungnahmen der beteiligten Ministerien. Beide Ressorts such-
ten dem AusschuB darznlegen, dafi die jeweils andere Seite aus
zwingenden Rechisgriinden die Unterbringungskosten fir eine
andere Erzichungseinrichtung zu fibernchmen habe. Nach vielfa-
chen Bemithungen ist es inzwischen gelungen, den gewilinschien
Schulwechsel mit Mitteln der Sozialhilfe zu ermdglichen.

Zwei Aspekte dieses Falles scheinen mir besonders erwihnens-
wert. Zum einen ist es der Umstand, daBl hier unterschiedliche
Behdrdenzweige sich wechselseitig daftir in Anspruch nehmen,
daB die Erledigung cines Birgeranliegens nicht vom Fleck
kommt und in die biirokratischen Mithlen gerdt. Zum zweiten
fillt auf, dal} beide Verwaltungszweige mit gegensatzlichen juri-
stischen Argumenten versucht haben, die jeweils eigene Kasse zu
schonen und die Petenten an die Kasse des anderen zu verwei-
sen,

Vor diesem Hintergrund halte ich es fir angebracht, generell da-
fiir zu werben, daB in unserem Land ein umsichtiges Verwal-
tungshandeln an den Tag gelegt wird, damit Vorfille wie dieser
sich nicht wiederholen.

(Beifall bei der SPD.}

Die unbestreitbare Pflicht zu sparsamer Haushaltsfihrung darf
nichi dazu fithren, daB geltende und geliend gemachte Rechtsan-
spriiche nicht erfilit werden, indem man sie, sofern sie etwas ko-
sten, erst einmal in Frage stellt, Der ideelle Schaden fiir die
Rechtskultur ist l3ngerfristig sicher hoher zu veranschlagen als
der materielle Aufwand fiir bestimmte Unterstiitzungsleistungen,
wenn abgewogen werden muB, ob Sparsamkeit auf Kosten der
Gesetzestreue gehen darf,

Herr Priastdent, meine Damen und Herren, im Geschiftsbereich
des Ministeriums far Frauen, Arbeit, Gesundheit und Soziales
sind - nach den Zahlen zum Innenministerium — wieder die
meisten Petitionen angefallen, und zwar mit leicht steigender
Tendenz. Fin erfreuliches Beispiel dafiir, wie die Einschaltung
des Ausschusses eine beanstandete Verwaltungspraxis verbessern
helfen konnte, gehort in diesen Zusammenhang.

Die Muiter eines nichtehelich geborenen Kindes beschwerte sich
iber Stil und Wortwahl eines behdrdlichen Informationsschrei-
bens iiber die Obliegenheiten der Amtspflegschaft. Der vorfor-
mulierte Mitteilungsbrief stelle eine Zumutung dar, da er im Hin-
blick auf eine vertravenerweckende Kontaktaufnahme zwischen
Amtspfleger und Mutter die gebotene Sensibilitdt vermissen las-
se. Sowohl die betroffene Behbrde als auch das beteiligte Mini-
sterium fanden den Eindruck der Petentin berechtigt, so dal
man entschied, das entsprechende Mitteilungsblatt im Sinne der
erkannten Kritik zu Gberarbeiten.
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Ich halte dieses Beispiel fiir aufschluBreich im Hinblick auf das
Verhiltnis zwischen Verwaltung und Bevdlkerung generell. Denn
es zeigt anschaulich, wie dieses Verhiltnis durch die Wahl der
behdrdlichen AuBerungsformen gegeniiber Biirgerinnen und Biir-
gern negativ oder positiv festgelegt werden kann. Die Verantwor-
tungstriger in der &ffentlichen Verwaltung haben es durchaus in
der Hand, das gesellschaftfiche Bild von der staatlichen Biirokra-
tic durch eine biirgerfreundliche Kommunikationspraxis ein gu-
tes Stiick weit zu korrigieren und weiterzubringen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, eine geringfiigige Zu-
nahme an Petitionen hat es im Vorjahr auch im Geschifisbereich
des Wirtschaftsministers gegeben. Ich greife erneut ein Fallbei-
spiel heraus, um die unterstiitzende Funktion des Ausschusses im
Hinblick auf Probleme zwischen Biirgern und Verwaltung zu
durchleuchten.

In einer Petition ist geriigt worden, dal eine Straflenverkehrszu-
lassungsstelle bei der Awsgabe von Motorradkennzeichen ein
Verfahren prakiiziere, das dazu fihre, daB Klienten nur Kenn-
zeichen der MaximalgroBe erhielten. Diese Praxis beruhe auf ei-
nem unflexiblen System der Buchstaben-Zahlen-Anordnung und
erfolge unabhingig davon, ob die groBen Schilder mit Pro-
blemen und Gefahren fiir kleinere Kraftrider verbunden seien.
Nach der Zusage des Ministeriums, die beanstandete Verwal-
tungspraxis im Sinne des Petitums zu dndern, ist die Eingabe we-
gen gegenteiliger Erfahrung erneuert, also ein zweites Mal gel-
tend gemacht worden. Es bedurfte eines weiteren Petitionsverfah-
rens, um wirklich sicherzustellen, daB die betreffende Zulas-
sungsstelle auch kleine Motorradkennzeichen nach Beda:f ver-
gibt.

Ich weise darauf hin, daB biirokratische Grotesken dieser Art,
wie licherlich sie auch anmuten mégen, durchaus geeignet sind,
das Vertrauen von Biirgerinnen und Biirgern in die staatliche
Verwaltung zu untergraben. Nicht immer kommt es schlieBlich
zu einer Inanspruchnahme der parlamentarischen Kontrolle, die,
wie in diesem Fall, gliicklicherweise Abhilfe schaff:.

Zum Geschifisbereich des Umweltministers begnige ich mich
mit dem Hinweis, daB der mehrjihrige Anstieg bei den Petitions-
zahlen sich im Vorjahr nicht weiter fortgesetzt hat, Vielmehr ist
hier im MaBe der Gesamtentwicklung ein Riickgang der Eingén-
ge zu verzeichnen. Im fibrigen betrafen anch die Ortstermine, die
der AusschuB im vergangenen Jahr zur Vorbereitung einzelner
Beschliisse durchgefiihrt hat, wiederum meistens Angelegenhei-
ten aus dem Kompetenzbereich dieses Ministeriums.

Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen, im zweiten
Teil der Thnen vorliegenden Statistik finden Sie wie jedes Jahr
Angaben dariiber, wie der AusschuB die an ihn gerichteten Peti-
tionen im Berichtszeitraum erledigt hat. Dabei fallt auf, daB sich
der Anteil der positiv gerichteten Beschliisse 1993 um knapp vier
Punkte auf fast 19 Prozent verbessert hat. Mit diesem Befund
wird nicht nur das relativ ungiinstige Ergebnis aus dem Jahr
1992 deutlich Gbertroffen. Ein langjahriger Vergleich zeigt auch,
daB diese Zah] an den durchschnitilichen Erfolgswert der Aus-
schuBarbeit, wonach wenigstens jede fiinfte Eingabe in giinstiger
Weise abgeschlossen werden kann, wieder AnschluB findet. Zur
Verdeutlichung sei hinzugefiigt, dal die knapp 19 Prozent positi-
ver AusschuBvoten ganz iiberwiegend Erledigungen im Sinne der
eingereichten Begehren waren und in geringfiigigem Umfang
Empfehlungen zugunsten von Bittstellern beinhalteten, denen die
Regierung entgegenkommenderweise meistens entsprach.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung hat sich der Anteil der-
jenigen Eingaben, bei denen der AusschuBl die eingeholte Stel-
lungnahme der Landesregierung aus objektiven Griinden zu be-
stdtigen hatte, deutlich reduziert. Im iibrigen waren rund 12 Pro-
zent der Eingaben einer sachlichen Priifung durch den AusschuB
nicht zugénglich, weil die iibersandten Angaben aus den ver-
schiedensten Griinden die Bedingungen der Geschiftsordnung
fiir das Tatigwerden des Ausschusses nichi erfilllten.

Zum AbschluB des diesjahrigen Jahresberichtes noch einige Sitze
zu der parlamentarischen Fachkonferenz, die im Juni vergange-

nen Jahres im thiiringischen Friedrichsroda stattgefunden hat. Es
handelt sich um die Tagung der Vorsitzenden der Petitionsaus-
schiisse des Bundes und der Linder, eine Tagung, die gemiaB
dem {iblichen Zweijahresrthythmus unter Leitung des Bonner
Kollegen, Dr. Pfennig, veranstaltet wurde, Der Besuch dieser Ta-
gung war fiir mich, die ich zum ersten Mal daran teilnahm, au-
Berordentlich interessant und lehrreich. Im unmittelbaren Aus-
tausch mit den andernorts fiir das Petitionswesen Verantwortli-
chen sowohl in den offiziellen Sitzungen wie auch im privaten
Gespriich sind wertvolle Anregungen und Erkenntnisse vermittelt
worden, di¢ eine bessere Einschitzung und Einordnung der eige-
nen Tatigkeit im interparlamentarischen Vergleich erlauben, Das
Spektrum der behandelten Themen war sehr breit und von den
unterschiedlichen Erfahrungs- und Interessenlagen der Beteilig-
ten bestimmt.

Ich beschrinke mich an dieser Stelle auf einen informierenden
Hinweis zu einem der am intensivsten diskutierten Beratungsge-
genstinde: zum Problem der Zustindigkeitsabgrenzung in Ange-
legenheiten des Asyl- und Auslénderrechts. Durch die in den
letzten Jahren erfolgten Anderungen auf diesen Rechtsgebieten
haben sich gravierende Zustindigkeitsverlagerungen in Richtung
der Bundesverwaltung ergeben, die dazu fiihren, da auch die
parlamentarischen Kontrollbefugnisse entsprechend auf die Bun-
desebene abwandern.

Als Ergebnis der Beratung dieser duBerst verwickelten Materie
hat sich folgende Verhaltensregel der Petitionsausschiisse heraus-
geschilt. Seit Juli letzten Jahres besteht im Hinblick auf Asylbe-
gehren eine auch auf auslandercechtiiche Beziige derart ausge-
dehnte Verwaltungskompetenz des Bundes, dalb die Konferenz-
teilnehmer zu dem SchluB kamen, entsprechende Fille durchweg
nur noch dem PetitionsausschulB des Deutschen Bundestages zu-
zuweisen. Wie weit dieses Ergebnis allerdings die Landtage entla-
sten wird, bleibt einstweilen abzuwarten, da Altfille unter diese
Neuregelung nicht fallen,

Herr Prisident, meine Damen und Herren, am Ende meiner
Ausfithrungen mdachte ich allen, die in diesem Hause an der ver-
antwortungsvollen Tatigkeit des Eingabenausschusses mitwirken,
ein herzliches Dankeschén sagen. — Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall des Hauses.}

Priisident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich bei der Be-
richterstatterin und erdffne die Aussprache. — Wortmeldungen
sind bei mir nicht eingegangen. Ich schlieBe die Aussprache,

Wir kommen zu den Punkten 5, § und 9 der Tagesordnung:

Beschlulfassung iiber dern von der SPD-Landtagsfraktion eie-
gebrachten Antrag betreffend Verbesserung der finanzielen Si-
tuation von Familien {Drucksache 10/1823),

Beschlubfassung iiber den von der FDP-Landtagsfraktion ein-
gebrachten Antrag betreffend Wege zu familienfreundiicher
Politik (Drucksache 10/1828),

BeschluBfassung iiber den von der CDU-Landtagsfraktion ein-
gebrachten Antrag betreffend Verbesserung der Situsation von
Familien mit Kindern (Drucksache 10/1830).

Zur Begriindung des SPD-Antrages erteile ich das Worl der Frau
Abgeordneten Karin Lawall.

Abg. Lawall (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Jahr 1994 wurde
von den Vereinten Nationen zum internationalen Jahr der Fami-
lie ausgerufen. Leitmotto ist: Die Familie — Ressourcen und
Chancen in ciner sich wandelnden Welt. In iiber neunzig Lin-
dern der Erde finden Aktionen, Projekte und HilfsmaBnahmen
fir Familien statt, um den Stellenwert der Familienpolitik in der
Gesellschaft zu unterstlitzen.
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In der Bundesrepublik Deutschland wird zur Zeit eine heftige
Debatte iiber die offensichtliche Benachteiligung derjenigen, die
Kinder in unserer Gesellschalt erziehen, gefiihrt. 22 Familienver-
binde haben letzte Woche massive Vorwiirfe an die Bundesregie-
rung wegen ihrer verfehlten Familienpolitik erhoben. Unter dem
Titel ,,Die Geduld der Familien ist am Ende" fordern sie umge-
hend eine familienpolitische Strukturreform des Sozialstaates
und drochen mit Massenklagen vor dem Bundesverfassungsge-
richt. Sonntagsreden und Familienlastenausgleichsmarchen, so
sagen die Verbdnde, seien viel zu lange hingenommen worden.
Die Bestrafung von Kindererziehung einerseits und die Privile-
gierung von Kinderlosigkeit in allen staatlichen Systemen ande-
rerseits miisse sofort ein Ende haben.

Meine Damen und Herren, in Anbetracht des internationalen
Jahres der Familie, in Anbetracht der alarmierenden Zahlen iber
die Einkommensarmut von Familien, in Anbetracht der vom
Bundesverfassungsgericht festgestellten verfassungswidrigen Be-
steuerung von Familien halt es die SPD-Landtagsfrakfion fiir an-
gebracht, dall wir uns heute im Pleaum mit diesem wichtigen
Thema auch im Hinblick auf die Sitvation saarlindischer Fami-
lien auseinandersetzen und gemeinsam daraufl hinwirken, dall
die Rahmenbedingungen fiir Familien und Kinder verbessert
werden.

Wie stellt sich die wirtschaftliche Situation der Familien in der
Bundesrepublik dar? Die Realitit spricht den Worten von Bun-
deskanzler Kohl hohn, der in seiner Regierungserklirung am
30.1.1991 gesagt hat, daB es sein Ziel war und bleibt, die Fami-
lien zu stirken, daB eine grundlegende Neuorientierung erreicht
wurde und diese Neuorientierung jetzt in den peuen Bundeslan-
dern eingeleitet wird. Die Realitit ist die, daB diejenigen in unse-
rer Gesellschaft, die Kinder erzichen, zum Lastesel der Nation
geworden sind, der schlecht gepflegt und zum Teil auch noch
diskriminiert wird.

Diese Bundesregierung hat eine familienpolitische Krise ausge-
13st und zu verantworten, die in der jiingsten Geschichte ohne
Beispiel ist. Die Pofitikfelder, in denen die Bundesregierung ver-
sagt hat, kumulieren in thren Auswirkungen auf die Familie: feh-
lende Arbeitsplitze, fehlender bzw. zu teurer Wohnraum, Abbau
von Sozialleistungen, Erhdhung von Steuern und Abgaben. Fa-
milien in unserem Lande partizipieren an allen Milerfolgen die-
ser Reglerung auf schlimme Art und Weise. Vor ailem Familien
mit mehreren Kindern geraten zunechmend ins soziale Abseits.
Die von Kobl angekiindigte Neuorientierung seiner Familienpo-
litik in den neuven Bundeslindern hat — man staunt — zu einem
Geburtenriickgang in den Ostlindern gefiithrt, der schon jetzt
griBer ist als in der jeweiligen Folge der beiden Weltkriege, —
Herr Schreier, da gibt es absolut nichts zu Iachen.

{(Zuruf des Abgeordneten Schreier (CDU).)

Wahrlich eine Neuorientierung, aber in éinem ganz anderen Sin-

ne, als sie propagiert war.

Meine Damen und Herren, die Vereinten Nationen haben das
Jahr der Familie ausgerufen, und jeder weiB, was das bedeutet:
ein Plaiz hoch oben auf der Liste der gefdhrdeten Arten Vater,
Mutter, Kinder. Was uns als Inbegriff der Familie erschien, ist
ein Restbestand geworden. Heute leben fiinfzig Prozent der Bun-
desbiirger ganz ohne Kind oder mit nur einem Kind. Deutsch-
land hat in Europa den geringsten Kinderanteil in der Bevdlke-
rung. Die Geburtenzahlen sind weiter rlickidufig. Warum das so
ist? Es ist politischer Wille, entgegen den klaren Bestimmungen
im Grundgesetz, die den Schutz der Familie verlangen.

(Zurufe von der CDU.)

Denn Kinder bedeuten in dieser Gesellschaft Verzicht und sozia-
[en Abstieg.

(:;bg. Schreier (CDU): Was soll Kohl nicht noch alles ma-
chen!)
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Herr Schreier, wir wissen, dal3 Sie gut schreien kdnnen. Aber
vielleicht konnen Sie auch mal zuhdren.

(Abg. Gruschke (SPD): Sehr gutl)

Am besten 1Bt sich das an der Einfilhrung des Rentenversiche-
rungssystems im Jahre 1957 zeigen. Vorher haben Kinder ihre El-
tern im Alter unterstiitzt. Seither wird denjenigen, die Kinder, al-
so die spiteren Rentenzahler aufziehen, Unterstiitzung durch die-
se¢ Kinder genommen und denen zugeschoben, die sich eben
nicht um Kinder kiimmern. Ein legalisierter Diebstahl!

Meine Damen und Herren, die wirtschaftliche Situation der Fa-
milien mit Kindern hat sich in den letzten Jahren trotz des beste-
henden Familienlastenausgleichs, trotz bestdndigen Abgesangs
der Bundesregierung auf ihre erfolgreiche Familienpolitik stin-
dig verschlechtert. Die Armutsberichte der Wohlfahrtsverbinde
belegen diese Situation mit zlarmierenden Zahlen. Waren es [973
noch berwiegend iltere Menschen, die von Armut betroffen wa-
ren, so sind es heute insbesondere Kinder, Jugendliche und jun-
ge Erwachsene. Es ist ein familienpolitischer Skandal, daB bun-
desweit Gber 1,2 Millionen Kinder von der Sozialhilfe leben. Die
Untersuchungen der Caritas hinsichtlich der Gruppe der Hilfesu-
chenden ergaben einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil von
Alleinerziehenden und Haushalten mit mehreren Kindern.

DaB Familien von der Mitte der Gesellschaft an deren Rand ge-
driickt wurden, ergab auch eine dffentliche Anhérung im Deut-
schen Bundestag 1991 zum Steuerinderungsgesetz. Dort wurde
Kindererziehung in zumindest 85 Prozent aller Fille als dominie-
render Armutsfaktor genannt. Kinder — das machen diese Fak-
ten klar — sind eine Falle und machen arm. Kein Imagegewinn
in einer Gesellschaft, die dem leichten Leben und dem flotten
Konsum huldigt. Kindererziehung wird in unserer Gesellschaft
bestraft. Wenn Familien mit zwei Kindern und einem Durch-
schnittseinkommen am Rande der Sozialhiife leben missen,
dann ist das ein Beleg dafiir. Alleinerzichende verarmen zu Mil-
lionen, wihrend Kinderlose iiber Einkommensitberhdnge verfi-
gen und mit ihrem Lebensstil zum Leitbild unserer Gesellschaft
werden.

Wer hat schuld? Schuld, sagen die Soziologen, haben die Eltern
auf ihrem Egotrip; schuld haben die Gier nach Konsum und Ge-
nul¥; schuld hat aber auch die Politik, die Familie predigt und al-
les zuldBt, was Familien kaputtmachi: Arbeitslosigkeit, Woh-
nungsnot, Kirzung des Sozialetats. Schuld hat ein Wertesystem,
das zehn Jahre nach der geistig-moralischen Wende dem erfolg-
reichen Single mit Porsche und Designerwohnung allemal ein
hoheres Prestige zugesteht als einer Mutter, die wegen ihrer Kin-
der aufl so manches verzichtet. Doch Verzicht zihlt in einer Ge-
sellschaft nichts, in der der Besitz alles ist.

Eines ist aber auch ganz klar: Der wirtschaftliche Erfolg einer
Gesellschaft hingt auch vom Erfolg des Modells Famiiie ab. Es
sind hauptsichlich die Miitter, deren Arbeit mit Milliarden nicht
aufzuwiegen ist. Wenn der Staat diese Arbeit auch nur mit einer
Art Anerkennungshonorar bezahlen miBte, er wire auf der Stel-
le pleite. Der Staat gibt aber nicht, er nimmt, da in Deutschland
eine familien- und kinderfeindliche Politik herrscht, Das beginnt
bei der Steuergesetzgebung, geht {iber die Ausbildung bis zur
Pflege- und zur Rentenversicherung. In Wahrheit tragen und fi-

-manzieren die Familien unsere Gesellschaft.

Finer der bedeutendsten Soziologen der Bundesrepublik, René
Konig, hat die Frage gestellt; Was geschicht mit einer Gesell-
schaft, deren Keimzelle nicht mehr keimen will? Die Familien,
verstanden als jede Lebensform mit Kindern, leiste durch die Er-
riehung die zweite, namlich die soziokulturelle Geburt des Men-
schen, stellt Konig fest. Die Familie Ieistet wichtige Beitrige zur
Orientierung und Stabilisierung ihrer Mitglieder. Auch die Werte
ciner Gesellschaft werden iiber sie vermittelt. Und weil die Fami-
lie diese wichtige Aufgabe leistet, steht sie unter dem besonderen
Schutz des Staates, und wegen dieser Schuizbediirftigkeit hat das
Bundesverfassungsgericht die Bundesregierung in mehreren Ur-
teilen aufgefordert, die verfassungswidrige Benachteiligung der
Familien in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen zu be-
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seitigen. Die Rahmenbedingungen fiir das Zusammenleben mit
Kindern missen so verbessert werden — ich denke, da sind wir
uns alle einig —, daB unterschiedliche, individuelle Lebensent-
wirfe fiir Eltern lesbar und moglich werden. Es mul mdglich
sein, auch als Alleinerziehende oder Alleinerzichender mit einem
oder mehreren Kindern ohne soziale Diskriminierung, aber in
gesicherter Existenz den eigenen Lebensentwurf zu gestalten.

Unverzichtbar ist kurzfristig eine spiirbare Verbesserung der ma-
terietlen Situation von Familien mit Kindern durch eine Reform
des jetzigen Familienlastenausgleichs.

(Beifall bei der SPD,)

Der heutige Lastenausgleich ist in seiner Wirkung sozial unge-
recht, undurchschaubar und biirokratisch. Die Kinderfreibetrige
fiihren dazu, dal die steuerliche Entlastung mit steigendem Ein-
kommen wichst.

(Abg. Gruschke (SPD): Das ist ein Skandal,)

Ich mache das an cinem konkreten Beispiel deutlich, Der Fach-
arbeiter mit einem Bruttolohn von 3.500 DM erhilt durch den
Kinderfreibetrag von derzeit 4.104 DM jahrlich eine monatliche
Entlastung oder SteuerermiBigung von 72,11 DM. Der Bankdi-
rektor mit einem Monatseinkommen von 20.000 DM erhilt
durch den Kinderfreibetrag monatlich 175 DM SteuerermiBi-
gung. Das ist ein steuerlicher Vorteil von genau 102,89 im Monat
gegeniiber dem, der ein niedriges Einkommen hat. Das ist doch
eigentlich eine schreiende Ungerechtigkeit.

{Beifall bei der SPD.)

Deshalb sind wir der Auffassung, daB dieser Lastenausgleich un-
verziiglich gedndert werden muB, oder man muB sich den Vor-
wurf gefallen lassen, daB in Bonn Familienpolitik fiir Besserver-
dienende gemacht wird und nicht fiir die kleinen Leute, die das
Geld dringend bendtigen,

(Zurufe von der CDU,)

Es kann auch noch schlimmer kommen, wenn das, was einige in
der Bonner Regierung zur Zeit diskutieren — ich lese auch aus
dem FDP-Antrag, den sie zum Plenum vorgelegt hat, etwas Ahn-
liches heraus —, verwirklicht wird. Diskutiert wird nimlich, das
Kindergeld fiir weite Bevdlkerungsgruppen ganz abzuschaffen
und den Familienlastenausgleich nur noch auf erhéhte steuerli-
che Kinderfreibetrige abzustellen. Das wire eine weitere Entla-
stung fiir Spitzenverdiener. Das wire ein weiterer Beitrag zur
Umverteilung von unten nach oben. Ob dieser Uberlegungen hat
man den Eindruck, als wiirde in Bonner Kreisen die weitere
Avfspaltung unserer Gesellschaft in Besitzende und Verméogende
einerseits und in die Verarmung weiter Teile der Bevolkerung ak-
tiv betrieben werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ein weiterer Kritikpunkt am derzeitigen Familienlastenausgleich
ist, daB er zu undurchschaubar und biirokratisch ist. Das derzeit
komplizierte Nebeneinander von steuerlichen Kinderfreibetrigen
— Kindergeld, einkommensabhingigen Kirzungen des Kinder-
geldes und Kindergeldzuschligen — mufB durch eine einfache
und Gbersichtliche Regelung ersetzt werden, und diese Regelung
muB vor allen Dingen gerecht sein. Die SPD fordert seit langem,
cin einheitliches Kindergeld fiir alle Familien zu zahlen. Wir
wollen ein Kindergeld fiir jedes Kind in Héhe von monat-
lich 250 DM.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wollen fiirr kinderreiche Familien einen zusitzlichen Fami-
lienzuschlag von 100 DM ab dem dritten Kind. Dieses einheitli-
che Kindergeld von 250 DM stellt aus unserer Sicht einen ersten
Schritt zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Fa-
milien mit Kindern dar.

{Zuruf des Abgeordneten Vogtel (CDU).)

Dieses Kindergeldmodeli ist einkommensneutral fir Bund, Lin-
der und Gemeinden zu finanzieren. Wenn man die Stevervortei-
le, die das Ehegattensplitting bietet, begrenzt — —

(Zurufe von der CDU.)
Kdnnen Sie auch einmal zuhdren?
(Abg. Beck (CDU): Die ganze Zeit!)
Wenn man die Steuervorteile — —
(Weitere Zurufe von der CDU.)

Ich kann verstehen, da Sie das nicht gerne horen. Sie haben es
noch nicht einmal auf Threm Bundesparteitag geschafft, ein kla-
res Konzept zu verabschieden. Das ist doch ein Armutszeugnis.

(Zuruf des Abgeordneten Schreier (CDU).)
Dieses Kindergeldmodell, das wir vorschlagen — —
(Zurufe und Sprechen.)

Priisident Herold:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Lawall.

Abg. Lawall (SPD):

Ich komme gleich zu den Kirzungen, die in der Zeit von 1983
bis 1985 vollzogen wurden von der damaligen CDU/FDP-Bun-
desregierung. Das Kindergeld von 250 DM ist aufkommensneu-
tral fir Bund, Linder und Gemeinden zu finanzieren, wenn man
die Steuervorteile, die das Ehegatiensplitting bietet, begrenzt und
das ersparte Geld fiir Familien mit Kindern nutzt. Das Ehegat-
tensplitting gewlhrt Ehegatten eine Steuervergiinstigung, ohne
dafB in einer Ehe Kinder vorhanden sein miissen. Verdient ein
Ehepartner viel, der andere wenig oder gar nichts, ist die Steuer-
ersparnis am grofiten, weil die Teilung eine Absenkung in der
progressiven Steuerkurve verursacht. Verdienen beide Ehegatten
etwa gleich viel, fiihrt das Ehegattensplitting zu keinem Vorteil.
Dieses Ergebnis, diese Besteuerung ist sozial ungerecht und trigt
zudem den verinderten Lebensmustern und den heutigen fami-
lidren Verhilinissen keine Rechnung.

Ein konkretes Beispiel. Das Ehegattensplitting bringt einem ver-
Licirateten kinderlosen Milliondr allein in einem Jahr einen Steu-
ervorteil von 22.842 DM, mehr als eine Familie mit niedrigem
Einkommen in zehn Jahren durch den Familienlastenausgleich
erhilt. Das Ehegattensplitting subventioniert somit die kinderlose
Hausfrauenche mit hohem Familieneinkommen, statt die gesell-
schaftlich notwendige Erzichungsleistung zu unterstidtzen.

(Zuruf des Abgeordneten Volz (SPD).)

Sehr interessant, das Saarland hat durch das Ehegattensplitting
einen Einnahmeausfall von insgesamt 186 Millionen, bezogen
auf das Jahr 1992. Durch die Kinderfreibetrige hat es einen Ein-
nahmeverlust von 101 Millionen, ohne daB das Land auf die so-
zial gerechte Verteilung dieser Mittel einen EinfluB hat. Deswe-
gen fordern wir die Landesregierung auf, initiativ zu werden fir
einen gerechten Familienausgleich.

Das von der CDU auf ihrem Bundesparteitag diskutierte Famili-
ensplitting und der Antrag der CDU fiir die heutige Plenardebat-
te, fiir die heutige Diskussion beinhalten das gleiche Familien-
splitting. Diesen Antrag, diese Vorstellungen lehnen wir ab, denn
die Entiastung — ich glaube, ich habe das eben deutlich gemacht
— durch ein Familiensplitting wire gerade gut fiir gut Verdie-
nende und hatte im Grunde genommen den gleichen Effekt wie
der Kinderfreibetrag, was ich eben auch deutlich gemacht habe.
Je mehr man verdient, um so mehr profitiert man von diesen
steuerlichen Besserstellungen.

(Zuruf des Abgeordneten Vogtel (CDU)L)
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(Abg. Lawall}

Neia, das ist so, und es gab ja auch deswegen auf Threm Partei-
tag Diskussionen, Ich habe das im Fernsehen gesehen. Da gab es
Redner, die das gleiche besidtigen, und trotzdem kdnnen Sie sich
von diesen Vorstellungen nicht 18sen. Lasen Sie sich eadlich da-
VON.

(Beifall bei der SPD.)

Ich komme zu dem CDU-Antrag zuriick und auf die eben ge-
machten verschiedenen Zwischenrufe. Tn diesem CDU-Antrag,
der heute vorgelegt worden ist, wird auch aul die bisherigen fa-
milienpolitischen Leistungen der Bundesregierung verwiesen, die
werden dort anerkannt und begriille. Der Antrag suggeriert, dal
erhebliche Verbesserungen in der Familienpolitik unter der
CDU/FDP-Regierung zu verzeichnen sind. Offensichtlich geht
die CDU aber davon aus, daB das, was unter ihrer Regierungs-
verantwortung 1985 beschlossen worden und passiert ist, nmlich
erhebliche Kiirzungen in diesem Bereich, mittlerweile von der
Bevdlkerung und auch von uns vergessen worden ist.

Ich kann Thnen das einmal kurz voriesen, weil Sie eben intensiv
darwischengerufen haben. Das fingt an bei den Kiirzungen des
Kindergeldes ab dem zweiten Kind. 1983 wurde bei der Errei-
chung bestimmter, nicht besonders hoher Einkommensgrenzen
das Kindergeld gekiirzt.

(Zurufe von der CDU)

Das geht weiter fiber die Streichung der Kinderbetreuungskosten
bei der Steuer. Das gebt weiter iber die Kiiezung der Ausbil-
dungsfreibetrige fiir Kinder von 4.200 auf 2.400 DM, alles Lei-
stungen, die in der Zeit der sozialliberalen Koalition gemacht
worden sind. Es geht weiter, daB das Mutterschaftsurlaubsgeld
von 750 DM auf 510 DM gekiirzt worden ist. Das Schiiler-Bafog
fiel weg bis auf bestimmte Fille auswarts wohnender Schiler.
Die Leistungen an Studenten-BafSg wurden voll auf Darlehen
umgestellt. Es gab Kilrzungen im Bereich der Sozialhilfe, zum
Beispiel beim Mehrbedarf von Miittern. Es gab Kirzungen im
Bereich des Wohngeides, zum Beispiel anch bei Kinderfamilien.
Es gab Kiirzungen im Bereich der Behinderten, vor allem wenn
diese in ¢ine Familie integriert waren, der Kinderzuschiisse bei
Neurenten ab 1. 1. 1984 in der gesetzlichen Rentenversicherung
und der Kinderzulagen in der gesetzlichen Unfallversicherung
und — und — und; ich kann Thnen noch eine Reihe weiterer
Verschlechterungen auffithren.

(Zuruf des Abgeordneten Schreier (CDU).)

Da brauchen Sie sich nur an die Verdffentlichungen der Fami-
lienverbinde zu halten, die belegen, daB die im nachhinein er-
folgten Verbesserungen bei weitem das nicht aufwiegen, was vor-
her gekiirzt worden ist.

(Abg, Schreier (CDU): Dann fragen Sie einmal den designier-
ten Bundesfinanzminister.)

Ich denke, es sollte heute nicht um Schuldzuweisungen gehen, es
sollte darum gehen, daB wir uns alle darum bemfihen, die Lei-
stungen flir diejenigen, die Kinder in unserer Gesellschaft erzie-
hen, zu verbessern.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das internationale Jahr der Familie
1994 muB zn einer breiten Offensive, wie ich es eben gesagt ha-
be, zur Verbesserung der Gesamtrahmenbedingungen flir Kinder
und Familien genutzt werden. Das gilt auch fiir die Arbeits-
markt- und Arbeitszeitpolitik, vor allem fiir die Wohnungssitua-
tion.

Der soziale Wohnungsbau wurde von der Bundesregierung vor

Jahren stranguliert. Die Quittung fiir diese Politik zahlen wieder

einmal insbesondere junge Familien mit Kindern. Denn wo fin-
den sie noch eine bezahlbare Wohnung, wo finden sie Gberhaupt
noch eine Wohnung auf dem heutigen Wohnungsmarkt? Deshalb
wollen wir auch die steuerlich ungerechte Handhabung der Woh-
nungsbaufdrderung dndern. Der jetzige [0 e, wie er existiert,
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fihrt zu genau dem gleichen Effekt wie der Abzug von Steuer-
freibetrag fir Kinder, wie das Familiensplitting: Der Besserver-
dienende profitiert davon, und Geringverdienende oder auch
die, die ein mittleres Einkommen haben, kénnen sich wegen die-
ser Farderung ein Eigenheim nicht mehr leisten.

Meine Damen und Herren, Gradmesser des Erfolgs von Fami-
lienpolitik ist zum einen, inwieweit das System dem einzelnen
die Moglichkeit schafft, sich fiir ein Zusammenleben mit Kin-
dern zu entscheiden, und zum anderen, inwieweit sich Familie
und Erwerbsarbeit miteinander vereinbaren lassen.

Die Prozesse der Emanzipation, der Freisetzung von traditionel-
len Rollenklischees, der immer grofier werdende Anteil von Al-
leinerzichenden, von berufstitigen Frauen und Miittern erfor-
dern ein bedarfsgerechtes Tagesbetreuungsangebot fiir Kinder.
Die saaglindische lLandesregierung hat gemeinsam mit der
SPDLandtagsfraktion in den letzten Jahren erhebliche Anstren-
gungen unternommen, um die Forderungen nach einer Vollver-
sorgung im Kindergartenbereich zu erfilllen. Mit den inzwischen
31.860 Plitzen fiir die Betrevung in Kindergirten erreicht das
Saarfand eine beachtliche Versorgungsquote von 96 Prozent in
den drei Vorschuljahrgiingen. Im Yergleich mit anderen Bundes-
landemn ist das ein schr guter Rang.

(Beifall bei det SPD.)

Wenn zlle BaumaBnahmen des entsprechenden Entwicklungspla-
nes abgeschlossen sind, besteht rein statistisch auf das Saarland
bezogen eine Vollversorgung. Angesichts der bisherigen Haus-
haltsnotlage des Landes, angesichts der im Vergleich zum Bun-
desdurchschnitt {iberaus hohen Verschuldung der saarlindischen
Gemeinden ist die Bereitstellung von hundert Millionen DM In-
vestitionskosten im Zeitraum von 1990 bis 1993 fiir den Bau von
Kindergartenplitzen ein Beweis der Glaubwiirdigkeit unserer Fa-
milienpolitik. Es ist auch ein Beweis dafiir, daB die saarlin-
dischen Kommunen trotz schwieriger Rahmenbedingungen ge-
meinsam mit dem Land ein hohes MaDB an Verantwortung gegen-
fiber unseren Kindern und Familien im Saarland erbracht haben.
Dafiir ein herzliches Dankeschdn an die Kommunren.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir 1996 erreicht haben, daB der Rechisanspruch auf ei-
nen Kindergartenplatz, der zur Zeit bundesweit diskutiert wird,
im Saarland kein Thema sein wird, dann sind wir ein groBes
Stiick vorangekommen bei unseren Bemilthungen, unsere eigenen
familienunterstiitzenden Leistungen auszuschipfen.

Unsere Ansirengungen missen jedoch verstdrkt weitergefithn
werden, um gemeinsam mit den Kommunen und den Trigern
ein bedarfsgerechtes Angebot an Krippe- und Hortplitzen, an
weiteren Gangztagsplitzen und betrenenden Halbtagsschulen zu
schaffen. Die Nachfrage hierfiir wird immer groBer. Die Tages-
betreuung von Kindern vor oder nach dem Unterricht in Kinder-
krippen oder -horten, in betreuenden Schulen wird angesichts
der erhohten Berufstitighkeit von Frauen, angesichts der immer
grofier werdenden Zahl von Alleinerziehenden immer mehr ge-
wiinscht. Auf diese Wiinsche miissen wir in der Familienpolitik
eingehen. Wir kdnnen uns mit dem bisherigen Erfolg allein nicht
zufriedengeben. Wir miissen weitere Aagmstrengungen unterneh-
men.

Meine Damen und Herren, wir bitten Sie, unserem Antrag zur
Verbesserung der finanziellen Situation von Familien zuzustim-
men. Diejenigen, die mit Kindern leben, diirfen nicht schlechter
gestellt sein als diejenigen, die ohne Kinder leben. _
Wir wissen auch, daB wir den Familienlastenausgleich oder bes-
ser gesagt Familienleistungsausgleich in der Zukunft weiterent-
wickeln missen. In einem ersten Schritt mit der Zahlung des von
uns vorgeschlagenen Kindergeldes von 250 DM oarientiert er sich
an den Kosten des Existenzminimums eines Kindes.

{Zuruf des Abgeordneten Vogtel (CDU).)
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(Abg. Lawall)

Sie milissen das fiktiv hochrechnen, Herr Vogtel. Aber wahr-
scheiniich sind Sie dazu noch nicht in der Lage.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der CDU.)

Mirtelfristig muB der Familienleistungsausgleich stirker auf die
unterschiedlichen Situationen der wirtschaftlichen Leistungsfi-
higkeit von Familienhaushalten reagieren. Der Kinderlastenaus-
gleich muB um so stirker sein, je niedriger das Einkommen und
Jje hoher die Zahl der Kinder ist. Notwendig ist ¢in gesamtgesell-
schaftlicher Familienlastenausgleich mit der Aufforderung auch
an die Tarifpartner, verstirkt familienpolitische Komponenten in
den Tarifvertrigen zu verankern. Notwendig wire eipe bessere
Berificksichtigung von Erziehungsleistungen im Besoldungs- und
Rentenrecht.

Es gibt bereits verschiedene Konzepte {iber die Finanzierung und
die Organisation zukiinftiger Ldsungsmbglichkeiten. Diese Mo-
delle wollen wir im zustindigen AusschuB des Landtages ge-
meinsam diskutieren. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Herold:

Ich erteile das Wort zur Begriindung des FDP-Antrags der Kolle-
gin Miiller,

Abg. Brunhilde Miiller (FDP):

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Die Familie steht
laut Grundgesetz unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung. Das Jahr 1994 — Kollegin Lawall ist ebenfalls darauf
eingegangen — wurde zum Jahr der Familie gekiirt. Eigentlich
ist es bedauverlich, daB man ein Jahr der Familie widmen mub.
Ich denke, die Familie hat immer das Recht, anerkannt zu sein
und gefGrdert zu werden. Ich finde, unsere Familien haben und
miissen weiterhin den besonderen Schutz unserer Gesellschaft
und damit auch den Schutz des Grundgesetzes haben,

Ich denke, daB die Viter und Miitter, die das Grundgesetz ver-
faBt haben, sich etwas dabei gedacht haben. Es ist bedauerlich,
daB einige Wirtschaftspolitiker — es ist gleich, ob auf Landes-
oder Bundesebene — total vergessen haben, was eine Familie ist,
was es kostet, Kinder in unserer Gesellschaft groBzuziehen. Ich
finde es bedauerlich — das hat sich eben auch durch die Rede
der Kollegin gezogen —, daB die Familie als Anhingsel darge-
stellt wird, Ich denke, davon miissen wir langsam, aber sicher
abriicken.

Wir haben heute morgen drei Antrige vorliegen. Jede Fraktion
hat, nachdem die SPD-Fraktion ihren in der vergangenen Woche
angekiindigt hatte, einen eigenen Antrag eingebracht. Ich habe
eben bei der Verfassungsanderung im Zusammenhang mit den
behinderten Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern angesprochen, ich
halte sowohl das Thema Familie wie das Thema behinderte Mit-
menschen fiir das falscheste Thema, um als Wahlkampfthema in
diesem Hause oder auf Bundesebene genutzt zu werden.

(Abg. Gruschke (SPD): Es bleibt nichts anderes iibrig, als das
zu thematisieren. — Weitere Zurufe.)

Herr Kollege Gruschke, wenn Sie sonst keinen Zeitpunkt gefun-
den haben, sich der Familie anzunehmen, dieses Thema zu the-
matisieren, dann bedauere ich es, daB Sie vier Jahre lang dazu
gebraucht haben, dies im saarlindischen Landtag zu thematisie-
ren.

{Zuruf des Abgeordneten Gruschke (SPD).)

Es tut mir leid, etwas in dieser Art und Weise heute darzustellen,
halte ich und halten wir fiir falsch.

Die Familien und jhre Belange stehen fir die FDP und fiir mich
als Sozialpolitikerin im Vordergrund. So wird es auch weiter sein
auch und insbesondere im Jahr der Familie. Es ist traurig, daB
wir uns heute erst damit beschiftigen, insbesondere Sie sich heu-
te erst damit beschaftigen und versuchen, uns auseinanderzudivi-
dieren, daB Sie versuchen darzustellen, daB wir in unserem An-
trag eigentlich familienfeindlich sind,

Kollegin Lawall, entweder knnen Sie keine Antrige lesen oder
Sie haben Ihren cigenen Antrag nicht gelesen. Sie haben eben
dargestellt, daB das Kindergeld auf 250 DM fiir jedes Kind er-
héht werden sofl und daB Familien mit mehr als drei Kindern
zuséitzlich hundert DM bekommen sollen. In Threm Antrag steht
aber, da die hundert DM, die den Familien zugute kommen
sollen, einkommensabhingig gemacht werden. Das haben Sie
nicht gesagt. Darauf haben Sie keinen Wert gelegt. Ich denke, es
ist auch einmal wichtig, hier zu sagen: Sie miissen nicht versu-
chen, die heile Welt der SPD darzustellen, wenn Sie etwas ande-
res in Thren Antrag schreiben. Versuchen Sie, glaubwiirdig zu
sein, versuchen Sie, das, was Sie hier in Ihrem Antrag drin ha-
ben, umzusetzen und den Menschen drauBen in unserem Lande
auch darzustellen, Sonst halte ich es fiir wirklich verfehlt, was Sie
heute morgen zu diesem Thema gesagt haben.

Meine Damen und Herren, nach Schitzungen von Experten
deckten im Jahre 1992 alle Staatshilfen elf Prozent der gesamten
Kinderkosten. Tatsache ist, daB eine Angestelitenfamilie mit zwei
Kindern nach zwanzig Jahren ein um 420.000 DM geringeres
Vermdgen erlangen konnte als ein kinderloses Doppelverdiener-
Ehepaar. Das hat Auswirkungen, die sich in allen Lebensherei-
chen bemerkbar machen. Gravierend wird es im Einzelfall, wenn
sich der geringere Lebensstandard und die schlechteren Wohn-
verhilinisse sowie andere reale EinbuBen niederschlagen. Meine
Damen und Herren, versuchen Sie doch einmal, mit zwei oder
drei kleinen Kindern in unserem Land eine verniinftige Woh-
nung zu finden, die Sie auch bezahlen kdnnen. Das wird thnen
hier in Saarbrilcken nicht gelingen, das wird [hnen in keiner gro-
feren Stadt im Saarland gelingen, das wird Thnen allerhdchstens
drauBen auf dem Land gelingen, wo die Mieten noch etwas er-
schwinglicher sind, nicht aber hier in Saarbriicken.

Wenn Sie dann davon reden, Frau Kollegin Lawall, daB man in
den vergangenen Jahren bei der Neuschaffung von Wohnungen
Federn gelassen hat, gebe ich Thnen recht. Da ist in den letzten
zehn Jahren vieles versdumt worden. Und wenn Sie den sozialen
Wohnungsbau ansprechen, muB ich Thnen sagen, daB wir das an
dieser Stelle auch schon mehrmals angesprochen haben: dann
hat diese Landesregicrung ebenfalls versagt. Denn in diesen
Wohnungen hier im Lande leben auch sehr viele Menschen, die
sich auf dem freien Wohnungsmarkt eine Wohnung leisten kdnn-
ten nach dem heutigen Standard ihres Verdienstes, wihrend Fa-
milien mit Kindern diese Wohnungen vorenthalten bleiben. Die
miissen sich dann auf dem freien Wohnungsmarkt eine andere
Wohnung fiir sehr viel teurere Mieten suchen. Fiir diesen Wohn-
raum milfite eigentlich eine Fehlbelegungsabgabe gefordert wer-
den, und das Geld miiBte dann festgelegt werden, um neuen so-
zialen Wohnraum hier in unserem Land zu schaffen. Das haben
Sie aber auch verweigert, das wollen Sie nicht mitmachen.

Familien miissen nach unserer Meinung also nicht eine Lobby
erhalten, sic miiBten eigentlich diese Lobby haben, Es ist bedau-
erlich, dall dem nicht 50 ist. Es ist einfach schlimm, wenn eine
Frau, die vier Kinder groBzieht, am Ende nur halbsoviel Rente
bezieht wie die Frau eines Doppelverdiener-Ehepaars ohne Kin-
der. Wenn wir mit einer glaubwiirdigen Familienpolitik Ernst
machen wollen, dann diirfen Paare oder Alleinstehende nicht da-
fiir bestraft werden, daBl sie Kinder haben. Dies ist — so mein
Eindruck — in unserer Gesellschaft derzeit wirklich so,

Wenn Sie, Frau Kollegin Lawall, eben davon gesprochen haben,
daB wir in unserem Land geniigend Kindergartenplitze haben,
dann gebe ich Thnen zwar soweit recht, da8 in den vergangenen
Jahren einiges hier sicherlich geschehen ist, einige neue Plitze
sind dank der Vorgaben des Sozialministeriums und der Frau
Krajewski geschaffen worden; aber uns fehlen immer noch 3.000
Kindergértenplitze in unserem Land. Wir haben sicherlich — da
gebe ich lhnen auch recht — in Teilen eine Uberversorgung;
aber wir haben dort, wo wir den Kindergartenplatz dringend be-
nétigen, noch einen Fehlbedarf. Und den gilt es auszugleichen.
Es gilt also ganz einfach den Anspruch zu verwirklichen, den wir
einmal im Jahre 1992 in einem Antrag eingebracht haben, dem
alle Fraktionen in diesem Hause zugestimmt haben. Ich wire
dankbar, wenn jedes Kind ab dem dritten Lebensjahr einen Kin-
dergartenplatz erlangen kdnnte, wenn er also vorritig gehalten
werden konnte.
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(Abg. Brunhilde Miiller)

Aber damit nicht genug, meine Damen und Herren. Der Kinder-
gartenplatz ab dem dritten Lebensjahr nutzt einer alleinerzichen-
den Mutter oder einem alleinerzichenden Vater herzlich wenig.
Sie braucht eigentlich eine Betreuung von Stund an fur ihr Kind.

{Zuruf von der CDU: Denkt auch an die Viter!)
Ich vergesse die Viter nie, Herr Kollege.
(Abg. Gehring (CDU): Ohne die Viter geht nichts!)

Ja, dann sollten sich die Viter aber auch mal darauf besinnen,
wenn ohne sie nichis geht. Dann sollten die Viter, wenn es um
die Betreuung der Kinder geht, sich auch einmal daran erinnern
und sollten nicht alt diese Dinge auf die Frauen abwilzen. Es gilt
also diesen Bestand an Kinderbetrenungseinrichtungen ebenfalls
zu verstirken,

Und damit nicht genog, meine Damen und Herren. Kommen die
Kinder aus dem Kindergartenalter heraus, werden sie einge-
schult, dann beginnt doch eigentlich fir die Familien bzw, fir
die Alleinerzichenden das gleiche Problem wieder. Die Grund-
schiiller haben teilweise nur zwei Stunden in der Woche, hich-
stens mal drei Stunden. Wir treten — das ist in unserem Antrag
nachzulesen — dafiir ein, daB die betreuenden Grundschulen be-
darfsorientiert ausgebaut werden. Wir wissen, dall das auch ein
finanzieller Aspekt ist; dieses Land ist sicherlich nicht mit Geld
gesegnet, das wissen wir auch, Aber ich fordere hier alle auf, mit-

zuarbeiten daran, daB dort, wo wir die betrevenden Grundschu-

len brauchen, wo sie notwendig sind, diese auch weiterhin ausge-
baut werden.

Ganz zu schweigen von Ganztagsgrundschulen. Da gibt es hier
in Saarbriicken gerade zwei, Dies ist nicht ausreichend, auch hier
werden mehr Ganztagsgrundschulen gebraucht.

Dies alles, Kolleginnen und Kollegen, darf natiirlich nicht im-
mer unter dem Aspekt ., Wir hzben kein Geld” vom Tisch ge-
wischt werden. Wenn wir das ernst meinen, und wenn Sie von
der SPD das ebenfalls ernst meinen, dann, denke ich, haben wit
hier in unserem Land, bevor wir mal den Blick nach Bonn rich-
ten, eine Aufgabe zu erfiillen. Wir haben dies einmal anzugehen
und diirfen nicht immer nur schreien, was die Bonner in den
letzten Jahren falsch gemacht haben.

(Abg. Gruschke (SPD): In Bonn ist die FDP beim Bremsen
immer dabei.)

Kollegin Lawall, vor 1982 hat diese SPD, die in Bonn die Regie-
rung getragen hat, sich ebenfalls familienfeindlich verhalten. Sie

brauchen hier nicht nur Ihr Avgenmerk auf die CDU und die
FDP in Bonn zu richten.

(Zurufe, Sprechen und Unruhe bei der SPD.)
Die Balken in den eigenen Augen sieht man natiirlich oft nicht,
man sieht immer nur die Balken in anderer Leute Augen, und
man kehrt anch nicht vor der eigenen Haustiir.

(Fortgesetzte Unruhe bei der SPD,)

Priisident Herold:
Das Wort hat die Kollegin Miiller.

(Abg. Kiimmt (SPD): Man darf zicht unterschlagen, daB Sie
vor 1983 auch schon Verantwortung in Bonn hatten.)

Das nutzt alies nichts, Kollege Klimmt, trotzdem hal sie das
Wort.

1(;D«bg. Klimmt (SPD): Man muB hier bei der Wahrheit blei-
en.)

Das nutzt alles nichts, das kénnen Sie nachher am Pult alles er-
kliren. — Das Wort hat die Kollegin Miiller.
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Abg. Brunhilde Milller (FDP):

Herr Prisident, ich bedanke mich. Herr Koliege Klimmt, ich
werde mich nie der Verantwortung entziehen, wenn es darum
geht, dal wir in Bonn Mitverantwortung tragen. Es kommt nach-
her ein anderer Tagesordnungspunkt, wo ich dies noch mal sa-
gen werde, [ch habe mich auch nie gescheut, Sachen, die unsere
politischen Freunde in Bonn angedacht haben, die ich aber fur
falsch halte, hier auch als falsch darzustellen. Das miBten Sie ei-
gentlich genauso gut wissen wie ich. Auch meine Kollegen haben
da nie einen Hehl daraus gemacht. Wir haben fiir dieses Land
gekampft, und was wir fOr dieses Land durchdriicken kdnnen,
das machen wir auch. Nur, Sie haben in diesem Land seit neun
Jahren die Verantwortung, meine Damen und Herren. Und Sie
haben immer nur den Blick nach Bonn gerichtet und haben
Bonn angeprangert, daB wir zuwenig Geld bekommen fiir das,
was wir hier tun wollen. Ich denke, man kann auch im Kleinen
mal anfangen und kann Zeichen setzen, dann bekommt man
auch von anderer Seite etwas mehr Geld.

(Beifall bei der FDP.)

Tch méchte noch einmal auf unseren Antrag zuriickkommen und
mdchte eigentlich alle davor warnen, heute morgen hier zu versu-
chen, eine gewisse politische Schonfdrberei zu betreiben. Wir
nutzen hier niemandem, wir schaden hiermit nur jemandem. Die
FDP-Fraktion fordert: Die Gleichwertigkeit von Familienarbeit
und Erwerbstiitigkeit muB gesamtgesellschaftliche Anerkennung
finden. Die Kindererzichungs- und Pflegezeiten missen im Ren-
tenrecht stirker gewichtet werden; das bedentet den Ausbau ei-

“gener Anwartschaften fiir die Frauen. Die besonderen Belastun-

gen von Ehe und Familie, die dort erbrachten Leistungen fiir die
Allgemeinheit miissen steuerlich beriicksichtigt werden, wobei
der Grundbedarf eines Kindes in vollem Umfang steuerlich frei-
gestellt werden muf. Es kann nicht angehen, meine Damen und
Herren, daBl der Steuerfreibetrag fiir ein Kind gegenwirtig 4.104
DM betriigt, wihrend der Sozialhilfesatz bei 6.500 Mark liegt.

Aber auch auf der Landesebene miissen begleitende MaBnahmen
getroffen werden; ich habe sie eben schon einmal angesprochen.
Die wirtschaftliche und soziale Lage von Familien hier im Saar-
land, meine Damen und Herren, stellt sich wie folgt dar. Jedes
neunte Kind unter achtzehn Jahren — das sind im Lande 22.000
Kinder — lebte 1992 von Soziathilfe. Neunzehn Prozent — fast
ein Fiioftel der Alleinerziehenden im Saarland — sind auf Sozi-
alhilfe angewiesen. Wen wundert es da, dafi 223.000 Ehepaare im
Saarland ohne Kinder leben und auch ohne Kinder bleiben wol-
len? Ich halte dies fiir falsch.

Der Geburtenriickgang ist auch ein Zeichen, das junge Men-
schen setzen, um auf die Schlechtersteliung von Familien in un-
serer Gesellschaft zu reagieren. Wohnraummangel, Schwierigkei-
ten bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Defizite bei der
auBerhduslichen Betreuung — das habe ich eben schon ange-
sprochen — und die Betreuung von Schulkindern: hier muB ge-
fordert werden.

Eins Tiegt mir noch ganz stark am Herzen: es kommt in unserem
Antrag ebenfalls zur Sprache. Ich habe eben von dem Kindergar-
tenplatz gesprochen. Wir erheben in unserem Antrag die Forde-
rung nach Betriebskindergirten, dem Ausbau von Befriebskin-
dergirten. Wir halten dies fiir sehr wichtig. Zu diesem Punkt ha-
Be ich in dieser Woche alle Ministerien, auch dieses Haus — den
Landtagsprisidenten — angeschrieben, um darauf einzuwirken,
sich einmal Gedanken darliber zu machen, in diesem Regie-
rungsvierte! einen Betricbskindergarten fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu schaffen. Nicht alle Mitarbeiter hier oder in
den Ministerien kommen aus Saarbriicken, sondern die kommen
aus dem ganzen Saarland, teilweise sogar aus dem angrenzenden
Rheinland-Pfalz. Alleinerziehende, aber nicht nur Alleinerzie-
hende, sondern auch viele andere Viter und Miitter, wiren froh,
ibre Kinder etwas mehr in der Nihe zu wissen. Ich glaube, auch
jedes Kind wire dankbar, wenn es wiite, daB seine Mutter oder
sein Vater nicht unbedingt 50 oder 60 Kilometer von ihm den
ganzen Tag entfernt wire. In diesem Sinne bitte ich Sie fiir unse-
ren Antrag um Unterstitzung. — Danke schgn.

(Beifall bei FDP und CDU.,)
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Prisident Herold:

Das Wort zur Begriindung des CDU-Antrages hat die Kollegin
Rita Waschbiisch.

Abg. Waschbiisch (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Shell-Studie, die Jugendstudie — auch die [etzte — hat wieder ei-
nen Trend bestatigt, der nicht neu ist: Junge Menschen wiin-
schen sich Familie; sie erkennen die Werte Geborgenheit, Sicher-
heit, Zuwendung in der Familie an. Das rangiert bei ihnen vor
vielem ganz oben: berufliche Ausbildung, gute Qualifikation,
aber auch der Wunsch nach Familie.

Die Praxis in der Bundesrepublik sieht aber so aus, daB die jun-
gen Menschen, wenn sie denn in der Phase oder gar durch die
Phase der Familiengriindung hindurch sind, offensichtlich an der
Realitdt fOr Familien vielfach doch scheitern. Denn das Statisti-
sche Bundesamt sagt, daB etwa nach AbschluB der Phase des
Kinderkriegens in der Bundesrepublik die Paare durchschnittlich
nur 1,2 Kinder haben, wihrend bei den Untersuchungen immer
der Wunsch gedulert wird, etwa drei Kinder zu haben. Bei den
1,2 Kindern muBl man mal schauwen, wie sie verteilt sind; ich
nenne jetzt die Zahl nicht mit dem Hinter-dem-Komma-Ergeb-
nis. Da gibt es ein Drittel der Paare, die kein Kind haben, wenn
sie im etwas fortgeschrittenen Alter sind. Da gibt es ein Drittel
der Paare, die cin Kind haben. Ein weiteres Drittel hat nach Ab-
schlufl der sogenannten Gebirphase zwei und mehr Kinder, wo-
bei das Gros bei zweien liegt; Wirklichkeit und Wunsch sind
weil auseinander.

Es ist hier angeklungen, sehr viele Familien zerbrechen, sehr vie-
le Probleme offenbaren sich bei dem Versuch, die gewiinschten
Lebensformen gliicklich durchzuhalten und miteinander alt zu
werden.

Ich hatte mir gedacht, wir kdnnten, weil uns sicherlich das, was
uns Theodor Heuss zur Familic gesagt hat: sie sei Herberge der
Menschlichkeit, einleuchtet — das spiiren diese jungen Leute ja
auch in threm Wunsch —, iiber die drei Antriige, die wir hier ha-
ben, in aller Ruhe und Sachlichkeit miteinander reden, weil wir,
alle drei Fraktionen, erkannt haben, daB es in Sachen Familie
Handlungsbedarf fiir die Politik gibt. Ich wollte eigentlich jeden
Antrag durchgehen und bewerten und Thnen sagen, daB wir von
der CDU-Fraktion dem FDP-Antrag zustimmen, weil er das ent-
hilt, was wir auch in unserem Antrag haben — unserer geht wei-
ter —, daB wir aber, nicht aus Griinden des generellen Wollens,
sondern wegen der Art und Weise, wie Sie Familie ,,voranbrin-
gen* wollen, wie Sie sie fardern wollen — in der Frage des Fa-
milienlastenauvsgleichs gehen wir unterschiedliche Wege —, den
SPD-Antrag abichnen werden. Aber ich wollte auch sagen, daB
es durchaus in Ihren AuBerungen eine ganze Menge gibt, was
ibereinstimmt mit uns.

Darum, Frau Lawall, war ich sehr enttiuscht von dem, was Sie
im Rahmen der Begriindung Thres Antrages gesagt haben. Wis-
sen Sie, liebe Frau Kollegin, wer so im Glashaus sitzt in Sachen
Familie wie die SPD an der Saar, der sollte wirklich nicht mit
Steinen werfen. Das mdchte ich ausdriicklich sagen.

(Beifall bei der CDU.)

Und deshalb, weil Sie so eine Wahlkampfrede aus Ihren Ausfith-
rungen gemacht haben, werde ich auf die Dinge, die Sie ange-
sprochen haben im Zusammechang mit der Bundespolitik, natir-
lich auch eingehen missen.

Die Verbesserung der Situation von Familien: Natiirlich soll und
darf sie nicht nur aus Anla des Jahres der Familie geschehen.
Wenn ich mir aber einmal anschaue — in Broschiiren kann man
das ja gewissermaBen zusammengepackt finden —, was diese
Bundesregierung mit vielen Gutwilligen, mit vielen Verbinden
— Sie haben 22 genannt; es gibt vier klassische Familienverbin-
de: den Verband Alleinerziehender, den Deutschen Familienver-
band, die Evangelische Aktionsgemeinschaft, den Katholischen
Familienbund; die tragen die Hauptlast —, was diese Bundesre-
gierung auch an Bewufitseinsbildung, an Initiativen, an Anstd-
Ben fidr das Jahr der Familie zusammengetragen hat, so ist das
beachtlich.

Ich will Thnen sagen, was mich traurig macht. Die Anregungen
gehen, weil man zu Recht betonen muB, daBl Familienpolitik auf
kommunaler Ebene, auf der Landesebene und auf der Bundes-
ebene geschieht, auch sehy stark in die kommunale Richtung. Es
gibt sehr viele Stidte, die diese Initiativen aufgegriffen haben.
Eine saarlandische Grofistadt hat sich bisher bei dem, was da an-
geregt wurde, noch nicht zu Wort gemeldet, um mitzutun. Wie
die groferen Stddte im Saarland politisch regiert sind, das wissen
Sie ja selbst. Das ist auch eine Anregung, Frau Lawall, die Sie
vielleicht einmal weitergeben diirften: die Bundesintiativen auf-
zugreifen,

Was in allen drei Antrigen in der Einleitung stehi, kann ich nur
bekriftigen: daB Familien etwas fiir diese Gesellschaft ganz Un-
ersitzliches leisten.

Liebe Frau Lawall, ich bin ganz gliicklich gewesen, und ich
schretbe das eigentlich gutem, weiblichem EinfluB in der Beglei-
tung des SPD-Parteiprogrammes bei der Erarbeitung zu, daB Ihr
Vorsitzender der Programmkommission, unser gemeinsamer Mi-
nisterprésident, 1993 immerhin zum ersten Mal in seinem Leben
entdeckt hat, dafl ehrenamtliche Arbeit und Familienarbeit etwas
Wichtiges sind und sie als bedeutsam in [hr Parteiprogramm hin-
eingeschrieben hat.

Sie konnten es vielleicht nicht wissen. Es hat aber auch einmal
Vorteile, wenn man diesem Parlament schon sehr lange angehdrt.
Was ich diesbeziiglich an Abwertungen und an Kritik an Fami-
lienarbeit erlebi habe, solange ich diesem Haus angehére — seit
1970, wihrend der siebziger und auch der achtziger Jahre —, das
geht im Grunde auf keine Kuhhaut. Dda war fortschrittlich,
emanzipiert, modern eine Frau eigentlich nur, die pfui sagte zur
Familienarbeit und sich der Erwerbsarbeil zuwendete. Da war
man im Grunde genommen ‘als ,,Mur-Hausfrau” — dieser Be-
griff stammt nicht aus meiner politischen Ecke — bedauernswert.

Wir haben versucht, den Begriff der Voll-Hausfrau dagegenzu-
setzen; denn wer Kinder groBzieht, ist weill Gott vollbeschiftigt.
Ich weiB das aus meiner Lebenserfahrung, manche von Thnen
wissen es auch. Fragen Sie, wenn Sie es nicht wissen, Herr
Schmitt, Thre Frau. Viele Frauen, die im Erwerbsleben stehen —
auch das wissen wir aus Untersuchungen —, leisten dann dar-
fiber hinaus auch noch zum gréBten Teil die Familienarbeit.
Minner gehen heute zwar einkaufen, spielen mit kleinen Kin-
dern, die Hauptlast tragen aber immer noch die Frauen. Liebe
Frau Lawall, ich bedanke mich, daB Sie diesen Fortschritt im
Denken Threr Partei auch festgestellt haben. Lesen Sie einmal
nach, was zu dieser Thematik hier gesagt wurde.

Familien leisten fiir die Gemeinschaft ungemein viel. Natirlich
geschieht dies nicht, indem junge Leute beschlieBen, jetzt Kinder
zu bekommen, damit die Renten gesichert werden, damit
Deutschland fortbesteht, damit die deutsche Bevdlkerung nicht
von 80 auf 40 Millionen sinkt; das ist alles Quatsch. Faktisch ist
es aber so, dafd die jungen Leute, die den Mut huben, Familie zu
werden, die Zukunft aller sichern, die derer mit Kindern und die
derer ohne Kinder.

Tatsache ist auch, daB die Leistung der Familie nicht in ausrei-
chendem und nicht in gerechtem MaBe von dieser Gesellschaft
honoriert wird. Es geht bei der Familienpolitik — das méchte ich
immer wieder betonen — nicht darum, nur Hilfesteilung zu ge-
ben fiir Leute, die, weil sie ihr Einkommen durch mehrere Kipfe
teilen miissen, arm sind — natirlich mufl man denen, die sozial
schwach sind, besonders helfen —, sondern es geht darum, dal
wir fiir diejenigen, die in diesern Sinne die Zukunft aller tragen,
Gerechtigkeit in der Gesellschaft herstellen. Es werden — davon
wird keine Maus einen Faden abbeilen — dann stirker, als das
bisher der Fall ist, diejenigen ohne Kinder zu diesem Ausgleich
beitragen miissen. Wer das besireitet, Tigt sich in die eigene Ta-
sche.

Ich weiB, daB Kinderlose hohe Steuern zu tragen haben., Ich
weill, daB sie ihre Renten- und Versicherungsbeitrage bezahlen.
Aber es ist ein schlichtes Rechenbeispiel, das Thnen jeder Mathe-
matiker und jeder Rentenspezialist vorrechnen kann, dafl3 diese
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(Abg. Waschbisch)

Leistungen bei weitemn das nicht ausgleichen, was letztlich Kin-
derlose aus der Tatsache gewinnen, dafl Beitrags- und Steuerzah-
ler nachwachsen. Mit ihrer Barleistung Beitrag kdnnen sie Ent-
sprechendes nicht erbringen. Das ist keine Wertung, Jeder von
uns weill, wie bitter fiir manche Menschen Kinderlosigkeit sein
kann. Man sollte sich hiiten, leichthin zu sagen, das kinderlose
Ehepaar splittet sein Einkommen, der Millionar halbiert aiso die
Steuerschuld und fahrt dann zum sechsten Mal auf die Bahamas
und kauft einen Porsche Carrera. Natiirlich gibt es das auch,
aber, liebe Frau Kollegin, der Millionir kann unter Kinderlosig-
keit auch sehr leiden, und wir sollten uns davor hiiten, so mit
den Menschen umzugehen.

Es gibt aber auch die ganz bewubBte Kinderlosigkeit, bei der ge-
sagt wird: Am pflegeleichtesten sind die Kinder, die beim Nach-
barn aus dem Fenster schauen; laBt uns ein schones Leben fiih-
ren.

{Abg. Gehring (CDU): Aber leise miissen sie sein.)

Leise miissen sie auch noch sein, sonst wird gegen die Decke
oder gegen das Fenster geklopft, das ist manchmal so. Ich denke,
daB wir das alle gemeinsam verurteilen. Man mufl Kindern den
notwendigen Freiraum zum Laufen, Springen, Rennen geben;
den brauchen sie, um gesund heranzuwachsen.

Ich mdchte zu unserem Antrag kommen, Hier ist davon die Re-
de, daB wir die Gesellschaft im Sinne von mehr Kinderfreund-
lichkeit verdndern wollen. Als das Ehegattensplitting im Rahmen
der Gesamtsteuerreform 1956 eingefiihrt wurde, gehdrten Kinder
wie selbstverstindlich zur Ehe. Nachweislich waren diejenigen,
die keine Kinder hatten, in der Regel aus schwerwiegenden
Griinden — meistens aus medizinischen Griinden — kinderlos.
Darum war das Ehegattensplitting richtig gemeint, weil es auch
gleichzeitig die steuerliche Entlastung fiir Kinder bedeutete. Das
ist vollig richtig. Niemand sagt hier etwas anderes, auch wir
micht auf dieser Seite des Hauses, als dafl wir heute, wo diese
selbstverstindliche Verbindung nicht mehr besteht, auch eine ge-
wisse Entkopplung erreichen miissen im Sinne der steuerlichen
Begiinstigung von Kindererziehung, also Entlastung fir diese be-
sondere Belastung und nicht mehr das bisherige Ehegattensplit-
ting.

Die Verfassung fordert aber aus wohlerwogenen Griinden in Ar-
tikel 6 nicht nur die Familie, sondern sie stefit die ehebegriindete
Familie unter den besonderen Schutz, Dieser Gedanke der Ver-
antwortlichkeit fGreinander, der Sorgepflicht auch der Ehegatten
fureinander ist keineswegs vollig auszuklammern. Ich werde spa-
ter im Zusammenhang mit dem Steuerrecht noch daraufl einge-
hcn.d Diese Regelung benachteiligt ja keineswegs nichteheliche
Kinder.

Die Tatsache - auch das will ich noch sagen —, die Sie ange-
sprochen haben, Frau Kollegin, daB es inzwischen 1,2 Millionen
Kinder gibt, die von der Sozialhilfe leben miissen, mull uns alle
bedriicken. Ich warne aber vor eipseitigen Schuldzuweisungen.
Ich warne davor, hier so zu tun, als sei bejspielsweise die Festset-
zung der Sozialhilfe pldtzlich eine Sache der Bundesregierung.
Sie wissen genau — der Finanzminister sitzt hier, der Minister-
prisident ist nicht hier —, dafl selbstverstandlich die Beschliisse
zur Soziathilfe, wie sie jetzt gefaBt worden sind, die tatsdchlich
Familien belasten, von Bund und Lindern beschlossen worden
sind. Kommen Sie also bitte nicht hierher und sagen, die Bun-
desregierung mache Sozialhilfeempfinger rmer. Wir stehen vor
finanziellen Schwierigkeiten in grofem AusmaB. Wir haben seit
1990 eine strukturelle wirtschaftliche Krise; das ist deutlich spiir-
bar. Das hat mit der deutschen Einheit nur zweitrangig zu tun,
aber sie ist ebenfalls bedentsam in diesem Zusammenhang. Es
muf zu Einsparungen kommen. Sie hitten sicherlich auch bei
uns Verbandete, wenn es um manche Regelungen im Bereich der
Sozialhilfe geht. Aber so leicht, indem man sagt, die Bundesre-
gierung sei schuld, kann man es sich ganz gewi nicht machen.

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang — die Armutsberichte

sowohl des DPPY als auch des Caritasverbandes regen dazu an
—, auch einmal eine andere Frage zu stellen. Man kann Pro-
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bleme nicht nur am Celd und an der Sozialhilfe aulléingen und
sagen, die Politik sei bdse zu den armen Leuten. Wenn wir lesen,
dall die frithere Altersarmut, vor allem der Frauen, deutlich
riickldufig ist — beide Armutsberichte stellen das fest —, dall die
Kinderarmut am Zunehmen ist, und gleichzeitig lesen, wodurch
sic zustande kommt, dann diirfen wir folgendes nicht verschwei-
gen: Das Zerbrechen von Ehen, das Im-Stich-Lassen von allein-
erzichenden Miittern, die mangelnde Zahlungsmoral in Sachen
Unterhalt, das treibt viele Kinder in Not und Elend. Da miissen
wir uns einmal iberlegen, ob wir denn in der Politik etwas zur
ideellen Stabilisierung von Gemeinschaften, in denen Kinder Si-
cherheit und Geborgenheit brauchen, tun, oder ob wir nicht
manchmal das Gegenteil dessen herbeireden und damit auch
groBeren Schaden anrichten fir diese Kinder. Ich lasse mir den
Schuh nicht einfach anziehen, die Politik sorge nicht genug fiir
Kinder. Ich meine, dann sollten die in der Politik auch den Mut
haben, den Menschen zu sagen, daB es eine Verbindlichkeit von
Elternschaft gibt, die man nicht abschiitteln kann wie ein ldstiges
Hemd.

(Beifall bei der CDU.)

Diese Verbindlichkeit von Elternschaft ware auch durch den
Staat gelegentlich anzumahnen und durch Gesetze, wo es sich
ndtig erweist, festerzuklopfen, Man darf nicht mit vermeintlicher
Liberalitdt der Libertinage das Wort reden, die dann Kinder
letztlich zu den Schwichsten in der Gesellschaft oder den am
meisten Benachteiligten macht. Das spielt in unserem Zusam-
menhang, so denke ich, ebenfalis eine Rolle.

Weiter zum Antrag der CDU-Fraktion. Wir haben selbstver-
stindlich lestgestellt, was in der Entwicklung der Familienpolitik
der letzten Jahrzehnte durchaus positiv auf Bundesebene gelau-
fen ist. Das sage ich, weil Sie, Frau Kollegin Lawall, so massiv
behauptet haben, es hiitte einen stetigen Abstieg gegeben, Ich will
hier nochmals sagen, wie es war. Als die CDU am 27. September
1982 in Bonn die Regierungsverantwortung dbernahm, als Kohl
Kanzler wurde, war der Haushalt fiir dieses Jahr bereits be-
schlossen, Da gab es, weil der Kanzier Helmut Schmidt gesagt
hatte, man kdnne nicht mehr tun, weil man vor dem Bankrott
stand — daran muB man ja auch einmal erinnern —, eine Kiir-
zung wie mit dem Rasiermesser iber Arme und Reiche beim
Kindergeld. Ich hitte da nicht angekniipft, Frau Lawall, wenn
Sie nicht so getan hiitten, als sei danach einiges schiefgegangen.
Danach begann vielmehr eine sehr positive Zeit. 1984 ist das
Rentenrecht gedndert worden, von dem Frauwen profitierten. Man
muB seither nicht mehr finfzehn, sondern fiinf Beitragsjahre in
der Rentenversicherung haben, um einen eigenstindigen Renten-
anspruch zu begrinden. Das hat fir Millionen von Frauen einen
eigenstindigen Rentenanspruch begriindet.

{Beifall bei der CDU. — Abg. Lawall (SPD): Gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage?)

Ja, biite schion.

Abg. Lawall (SPD):

Ich habe eben nicht gesagt, dal es ein stindiges Zuriickgehen in
der Familienpolitik gegeben hat, Ich habe Thnen nur anhand von
Zzhlen belegt, dal es zwischen 1983 und 1986 Verschlechterun-
gen gegeben hat, deren GrdBenordnung sich auf 20 Milliarden
beziffert. Ist Thnen bekannt, daB familienpolitische Verschlechte-
rungen ab 1983 bis 1985 folgendes beinhalten? Die Heiratsabfin-
dung bei Witwenrenten wurde vom fiinffachen Jahresbetrag der
Rente auf den zweifachen Jahresbetrag herabgeseizt.

Abg. Waschbiisch (CDU):

Kennen Sie die Diskussion von Frau Eilers, die die Abfindung
ganz abschaffen wollte?

Abg. Lawall (SPD):

Der Zugang zu den Renten wegen Berufsunfahigkeit und Er-
werbsunfihigkeit wurde fiir Frauen, die wegen der Kindererzie-
hung aus dem Erwerbsleben ausgeschieden waren, dulerst un-
glinstig geregelt. Eine weitere Rethe von Verschlechterungen im
Familienbereich ist erfolgt bei der Arbeitsfdrderung, Rentenver-
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(Abg. Lawall)

sicherung, Krankenversicherung. Auf die anderen Kiirzungen im
Bereich Bafog, Kindergeld, Steuerfreibetriige will ich nicht einge-
hen.

Abg. Waschbiisch (CDU):

Frau Kollegin, aber ich will Sie fragen: Was ist eigentlich so
falsch daran, daB beispiclsweise junge Eheleunte, Befreundete
meiner Tochter, die beide Bafég bekommen hatten, ihr Bafég zu-
ritckzahlen miissen? Er ist jetzt wohlbestaliter Arzt in einer Kli-
nik und sie ist vollzeitbeschiftigte Lehrerin.

(Beifall bei der CDU)

In einer Situation, in der sie das Geld gebraucht haben, haben
sie es von den Steuerzahlern bekommen, von den saarldndischen
Bergleuten, den kleinen Angestellten, den Eltern von Studenten,
deren Kinder kein Bafg bekommen haben. Was ist daran so un-
gerecht — im Vergleich beispielsweise zu dem jungen Meister,
der ein Darlehen aufnehmen mufte, um seine Ausbildung zu fi-
nanzieren?

(Beifall bei der CDU.)

Was ist daran ungerecht? Sie wissen, daB es auch bei diesen
Riickzahlungen Entlastungssummen gibt; wenn die beiden etwa
ein Kind bekommen haben, dann haben sie Nachlisse erhalten
usw.

(Abg. Gillo (SPD): Das Schiilerbaftg haben Sie ganz gestri-
chenl)

Dariiber haben wir hier schon gestritten, Das Schiilerbafog ist
schon 1982 drastisch gekiirzt worden unter der SPD-Regierung.

(Zurufe von der SPD, Unruhe und Sprechen.)
Ja, Sie miissen das nachlesen.
(Weitere Zurufe von der CDU.)

‘Nun gut, wir kénnen das ja noch einmal auflisten. Aber jetzt
méchte ich weiter fortfahiren. (985 ist das Kindergeld fiir iiber
Sechzehnjahrige wieder eingefithrt worden. Das hatten Sie abge-
schafft — auch querbeet, egal ob arm oder reich. Das war 1984,
1985. 1986 war ein erfolgreiches Jahr. Sie haben folgendem auch
zugestimmt im Bundestag, Ich bedanke mich dafiir ausdriicklich,
aber siellen Sie Ihre Dinge von damals, als Sie mit der Regierung
gestimmt haben, nicht in Frage. Seither gibt es ein Babyjahr im
Rentenrecht. Das war sensationell. Zum erstenmal in der 1898
beschlossenen Rentenregelung ist es so, dall auch Erzighungslei-
stung zdhlt. Seit 1992, das wissen Sie, gibt es sogar drei Jahre Fiir
¢ine junge Frau als eigenstindige Rentenzeit bei der spiteren Al-
terssicherung. Da haben Sie mitgestimmt, weil es gut war.

Es gibt seither Erzichungsgeld. Sie haben die Abschaffung des
Mutterschaltsgeldes erwihnt. Ja, war es denn nicht recht, daBl
man das Mutterschafisgeld, das die vorherige Koalition einge-
filhrt hatte — gegen das ich nichts hatte —, erginzt hat, indem
nian es nicht nur erwerbstitigen Frauen gegeben hat, sondern in
ein Erziehungsgeld umgewandelt hat fir alle Frauen, die ein
Kind bekommen haben?

(Beifall bei der CDU.)

Also auch fiir die Studentin, die nichts hat, fiir die Bauerin, fir
die Hausfrau, die zu Hause bleibt, weil sie schon drei Kinder
hat. Das war doch die Verinderung. Ich hitte auch lieber die 750
Mark beibehalten statt der 600; das will ich Ihnen gern konze-
dieren. Die Summe insgesamt, die da Familien, Fraven fir die
Erzichungsleistung zugegangen ist, ist ungleich gigantischer ge-
wesen als das, was vorher bezahlt worden ist.

(Beifall bei der CDU.)

Es ist die steuerliche Entlastung, die dann in den Jahren bis 90
erfolgt ist, vor allen Dingen bei Alleinerziechenden. Die Kinder-
freibetragsregelung ist deutlich verbessert worden. Der Herr Mi-

nisterpriasident hat, als das Verfassungsgericht 1990 und 1992 Be-
schliisse gefaBt hat, endlich die Kinderfreibetriige auf einen an-
gemessenen Stand zu heben, das Verfassungsgericht gelobt, Nach
1983 haben Sie uns heftig beschimpft, als — nach Abschaffung
durch die SPD — die CDU in Bonn Kinderfreibetrige iiber-
haupt noch einmal eingefihrt hat. Sie haben sie als verfassungs-
widrig bezeichnet,

Damit méchte ich vielleicht — gerade weil das auch Thren An-
trag betrifft — ohne Polemik doch einmatl eine Frage stelien. Das
Verfassungsgericht hat das duale System — einmal Leistungen
etwa in Gestalt von Kindergeld und anderen Forderungen an
Familien und andererseits steuerliche Entlastung, weil man
durch Familie, durch Kinder belastet ist — ausdriicklich in sei-
nen Beschiiissen bestitigt. Sie haben in Ihrem Antrag — tm Ge-
gensatz zu unserem, mit dem wir die Freibetrige erhdhen wollen
— wieder die Abschaffung dieser Freibetrdge im Blick, Ist es
denn, wenn es darum geht, Gerechtigkeit zu schaffen, wirklich
nicht einzusehen, liebe Fruu Lawall, daB sich meinstwegen die
Landtagsabgeordnete Lawall — ich kenne Ihre Familiensituation
nicht —, wenn sie denn flinf Kinder hiitte, deswegen nicht steu-
erlich bestraft fiihlen mul im Vergleich zu ihrer Kollegin, die
keine Kinder hat, weil sie Kinder hat. Nichts anderes will der
Freibetrag.

(Beifall bei der CDUL)
Die Steuerfreibetrige schaffen neben dem senkrechten — —
(Zurufe von der SPD.)

Tch komme noch auf die Kappung. Neben dem vertikalen Aus-
gleich, dal man sozial Schwiicheren {iber Kindergeld und Kin-
dergeldzuschlige, die auch 1986 eingefithrt wurden, eine Hilfe
gibt, schaffen die Steuerfreibetréige zunichst einmal horizontal
einen Ausgleich flir zusdtzliche Belastung durch Kinder. Der
Lehrer mit zweil Kindern soll also in etwa durch diese steuerliche
Entlastung die Lebensverhiltnisse des Lehrers ohne Kinder errei-
chen. Er erreicht sie zur Zeit nicht, aber er soll dem angenihert
werden. Der Bergarbeiter mit zwei Kindern soll nicht, weil er die
hat, schlechter leben missen als der Bergarbeiter ohne Kinder,
Was ist denn so schlimm daran? Sie haben doch stirkere Lasten,
wenn sie Kinder groBziehen. Wieso ist es richtig — so ist nun
einmal unser Steuersystemm —, daB wir jemanden, weil er aus ir-
gendeinem Grund ein Auto braucht fiir seinen Beruf, dies abset-
zen lassen, es aber nicht ertragen konnen bzw. woilen, daB je-
mand, weil er Kinder hat, auch entlastet wird im Vergleich zu
seiner dhnlichen Einkommensgruppe.

(Zurufe.)

Darf ich vielleicht weitermachen? Ich weiB, worauf Sie hinaus-
wollen. — Nun sagen Sie immer, das begiinstigt den Reichen.
Schauven Sie, Frau Lawall, Sie haben die falsche Information —
auch beispielsweise von unserem Parteitag. Wir sagen nicht:
Freibetrige ad infinitum. Wir wollen, daB die Freibetrige das
Existenzminimum, wie es etwa die Sozialhiife fiir Kinder fest-
stelle, steuerlich freistellen. Yon Null haben wir den Freibetrag
aufl 4,100 jihrlich gebracht. Dem milten nicht etwa 250 DM mo-
natliches Kindergeld, jihrlich 3.000 DM, gegengerechnet wer-
den, sondern ¢s miiBte etwa bei 680 DM liegen, weil Kinderauf-
wand nach Berechnungen aller Seridsen etwa in der GroBe min-
destens liegt. Der Freibetrag miiBte zwischen 6.000 und 7.000
DM jihrlich festgelegt werden, um dann auch diese Entlastung
zu erreichen. Hoher braucht er nicht zu sein.

Nun sagen Sie, der Reiche profitiert mehr. Erstens muf man fra-
gen, wie viele Leute Milliondre sind. Aber das ist ja auch ein gu-
tes Stiick Polemik, weil Sie nie dazusagen, dal diese sogenann-
ten Wohlhabenden auch ungleich mehr Steuern bezahlen. Bei
den jetzt geltenden Freibetrdgen, wenn jemand die héchste Mog-
lichikeit ausschdpft, liegt der Unterschied zwischen 60 und 130
DM, den der ,ganz Reiche* gutgeschrieben bekommt. Dafiir
zahlt er das Elffache an Steuern im Vergleich zu dem, der &0
DM kriegt. Das muB man doch der Redlichkeit halber sagen.
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(Abg. Waschbiisch)

Wenn wir iiber Steuersplitting beim Parteitag diskutiert haben —
das steht auch in unserem Anfrag —, wenn wir das Ehegalten-
splitting in Hinsicht auf die Kinder verindern wollen in ein Fa-
miliensplitting, dann haben wir nicht die Absicht, wie es auch
Delegierte irrtiimlich gemeint haben, in diesem Programm zu
fordern, daB3 der Millionidr, der fiinf Kinder hat, seine Steuer-
schuld von der Million auf 200.000 herunterrechnet, sondern wir
haben ein gekapptes Splitting im Sinn, das auch eine Obergrenze
der Begiinstigung zieht. Wir wollen eine Begiinstigung, die dann
in etwa dem entspricht, was Kinder ihre Eitern wirklich kosten,
Sie dirfen iibrigens dabei auch nicht auBer acht lassen, wenn et-
wa ein wohlhabenderer Mensch — Mann, Frau — zu Unterhalts-
zahlungen verpflichtet wird, verpflichtet thn das Gericht zu ei-
nem hoheren Unterhalt gegeniber seinen Kindern — das Gericht
bemiBt ihn nach dem Einkommen —, als etwa bei dem sozial
Schwachen diese Unterhaltspflicht festgesetzt wird.

(Abg. Lawall (SPD): Der hat eine andere Leistungsfahigkeit.
Das ist doch ganz selbstverstéindlich!)

Nun wollen Sie diesem zu hdherem Unterhalt Verpflichteten
aber bei der steuerlichen Berechnung im Grunde nur das zugute
kommen lassen, was er zahlen mibte, wenn er eine arme Maus
wiire. Das kann ja auch nicht ganz gerecht sein. Das einmal zur
steuerlichen Sache.

Wir haben dann im Antrag festgestellt, was sich noch an Pasiti-
vem entwickelt hat — ich will es aus zeitlichen Griinden hier gar
nicht so detailliert auffilhren —, etwa im Krankheitsfall des Kin-
des die Freisteliung von Arbeit, und wir haben die Verbesserung
des Unterhaltsleistungsgesetzes. Der Staat libernimmt, wenn Vi-
ter nicht zahlen, wenigstens fiir eine gewisse Zeit, die kirzlich
auch durch die Bundesregierung und das Parlament verdoppelt
worden ist, Leistungen. Das sind alles Dinge, die Sie in Bonn
auch mitgetragen haben. Und nun schiefen Sie sich doch nicht
selber ins Knie, indem Sie hier sagen, es ist da gar nichts gesche-
hen.

Wir haben — das ist des weiteren in unserem Antrag — natir-
lich dann auch Forderungen und Wiinsche an Sie. Mejne Damen
und Herren von der SPD-Fraktion, Sie werden mir abnehmen,
dafl ich sozusagen mit blutendem Herzen miterlebt habe, wie
nach 1985 Dinge gestrichen wurden, anf die ich, ehrlich gestan-
den, in meiner Verantwortungszeit als Sozialministerin stolz war,
daB wir sie hingekriegt hatten — damals gab es ndmlich auch
schon einen Finanzminister, der auf die Geldtasche aufpalte,
und da gab es auch schon Leute, die gesagt haben, — —

(Zuruf von der CDU: Noch besser aufgepalit!)

Ja, das war auch nicht so ganz einfach. DaB als erste familienpo-
litische MaBnahme 1985 mit der Begriindung, das kime ja doch
nicht so den Kleinen zugute, das saarlindische Familiengrin-
dungsdarlehen — damit hatten wir republikweit ein billchen an-
gegeben, wie fzmilienfrenndlich wir sind —- gestrichen wurde,
war nicht schén. Dieses Familiengriindungsdarlehen kam ja gar
nicht den Reichen zugute. Da gab es sogar relativ enge Einkom-
menshghen, unter die man_fallen mubBte, aber es war eine Start-
hilfe und eine Ermutigung ffic junge Leute. Und es konnten auch
Alleinerziehende, wenn sie ein Kind bekamen, dieses Darlehen
kriegen bzw. den damit verbundenen Kinderzuschuf, und zwar
1.000 DM fiir ¢in Kind, beim zweiten 1.500 usw,

Das sind keine Dinge, die ich hier nur emotional ausbreite. Es
sind echte Verschlechterungen fir Familien gewesen, dall Sie das
abgeschafft haben. Dal es im Saarland als einzigem Bundesland
keine Ferienzuschiisse mehr fOr Familien mit mehreren Kindern,
die sozial schwach sind, gibt, auBer wenn sie ein behindertes
Kind haben, das ist doch schibig. Es ist auch schabig, daB Sie
sich nicht einmal an der Diskussion beteiligt haben, sondern sich
immer nur heftig verweigert haben, als etliche Bundeslinder,
auch neue Bundeslinder, das Landeserzichungsgeid als Ergin-
zung zum Bundeserziehungsgeld eingeflihrt haben. Das tut doch
weh. Das kann man doch nicht nur wegweisen mit dem Hinwets,
wir haben kein Geld. Wir haben doch auch andere Dinge, die
vergleichsweise Nachrangigkeiten sind,
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Dieses Landeserziehungsgeld, das nur CDU-gefilhrte Regierun-
gen hatten, bevor die neuen Bundeslinder hinzukamen, hat bei
{hnen immer mit dem Hinweis keine Gnade gefunden, das wiir-
de ohnehin nichis niitzen, weil der Erzichungsurlaub, der von
1986 an zunachst nur ein Jahr war, nicht ausreichen wirde, um
das auszuschdpfen, Nun hat die Bundesregierung, hat die Koali-
tion nach der Heraufsetzung des Bundeserziehungsgeldbezuges
auf zwei Jahre den Erzichungsuriaub mit Wiedereinstellungsan-
spruch auf drei Fahre erhdht. Es haben die neuen Bundeslinder
groBtenteils mitgemacht beim Landeserziehungsgeld, und die an-
deren Bundesldnder, die frither Landeserzichungsgeld im zweiten
Lebensjahr bezahlt haben, haben das aufs dritte Jahr geschoben.
S0 kdnnen Frauen, wenn sie denn wollen, sich drei Jahre ohne
allzugroBe finanzielle Verluste ihrer Familie, ihrem Kindchen
widmen. Das haben Sie damals immer wieder mit dem Hinweis,
es niitzt nichts, weil es keine drej Jahre Erziehungsurlaub gibt,
weggeputzt. Die drei Jahre sind jetzt da. Nichts geschicht Ihrer-
seits. Keine Silbe, Landeserzichungsgeld wird nicht einmai in Th-
rem Antrag erwihnt.

Dariber sollten wir — wir sind bereit, das gemeinsam zu tun — -
noch einmal reden. Wir haben eine Anhérung genau wie Sie ge-
fordert, um in diesen Fragen offensiv zu werden. Aber Sie kdn-
nen nicht leugnen, dall man Familienpolitik nicht nur unter der
Uberschrift ,Wir haben Kindergartenplitze gebaut” verkaufen
kann, Wir sind froh darum, daB die Entwicklung im Kindergar-
tenbereich weitergegangen ist. Aber wir merken dann auch kri-
tisch an, daB Sie beispielsweise bei selir veriinderten gesellschaft-
Tichen Bedingungen fiir die jingeren Kinder und fiir die Ober
sechsjahrigen Kinder keinerlel besondere Leistungen erbracht
haben.

Jetzt werden Sie sagen, was hat es denn 1985 an Kinderkrippen-
platzen, an Krabbelstubenpldtzen gegeben? Liebe Fran Minister,
ich sehe, Sie regen sich ein wenig.

(Zurufl)

Nein, ,.nichts” hat es nicht gegeben. Die groBte saarldndische
Einrichtung bei einem katholischen Trager hat es zum Beispiel
schon lange gegeben, mit den meisten Plitzen bis heute, Nur, wir
wissen auch, und das kénnen Sie nicht leugnen — Ihre Kollegin
hat es mehrfach betont —, es gibt heute sehr, se¢hr viel mebr
Frauen, die auf eine solche Betreuung angewiesen sind, weil es
nun einmal deutlich mehr Kinder gibt von Alleinerziehenden,
von zerbrochenen Familien, und weil es — dagegen habe ich
iiberhaupt nichts — auch im beruflichen Verhalten erkennbat
Veranderungen bei Fraven gibt. Da sind Sie keineswegs parallel
mitgegangen, und da missen Sie sicherlich durchaus noch eine
Menge tun.

Aber auf den Bereich diirffen wir die Sorge auch gar nmicht be-
grenzen. Kinderland Saarland, das kdnnen Sie bestenfalls als
plakative Zukunfisvision, die ich gerne mittragen wilrde, ausdeu-
ten. Sie konnen nicht behaupten, dafi das wirklich ¢in Ist-Zu-
stand ist. Hier ist von manchem die Rede gewesen, zum Beispiel:
Wohnungen sind zu wenig da. Es stimmt iberhaupt nicht, daB es
im Bereich des sozialen Wohnungsbaus weniger gibt. Mehr als
430 Millionen sind zusitzlich von Bonn in den sozialen Woh-
nungsbau hineingegangen. Wir haben keinen Mucks von Ihnen
gehort, wenn wir diskutiert haben, wie man hier denn Sozialwoh-
nungen freimachen kdnnte fir die wirklich sozial Schwachen.

(Zuruf.)

Wir haben mal gehdrt — das ist mir aus der Vergangenheit noch
in Erinnerung — von der kleinkarierten Eigenheimideotogie. So
leicht vergesse ich solche Formulierungen nicht. Das Eigenheim
war einmal gar nicht so sonderlich gefragt. Da wurden wir sogar
einmal von diesem Pult aus verspottet mit der angeblich kleinka-
rierten Familienheimideologie der CDU, die da meinte, Familien
miiBten alle irgendwo leben, wo sie ums Haus rennen kdnnen.
Ich bir sehr froh, daB Sie sich diese saarlindische Neigung zum
Familieneigenheim lingst zu eigen gemacht haben — Sie pflegen
sie ja auch selbst — und daB Sie erkennen, welche Defizite vor-
handen sind. Das hiingt auch damit zusammen, daB man bei-
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(Abg. Waschbiisch)

spielsweise landeseigenes Gelinde umwidmen miBte, damit es in
Erbpacht vergeben werden kann an Leute, die keine teuere Bau-
stelle bezahlen kdnnen. Notig ist auch, dafi Kommunen in diese
Richtung denken. Tun Sie nicht so, als sei das alles nur Sache
derer da in Bonn, die die Familie nicht im Blick haben. Da ist ei-
ne ganze Menge mdglich hier in diesem Land und hier, wo Sie
die Mehrheit haben, auch zu initiieren, anzustoBen.

Der Landtag soll eine groliere Anhérung machen, so wiinschen
die SPD-Kolleginnen und -Kollegen das in ihrem Antrag, so
wiinschen wir es. Und da muB man das Ganze einmal recht um-
fassend machen. Bei [hnen ist vollig in der Versenkung im Be-
wubtsein — auch in Threm Baugesetz miissen Sie einmal gucken,
ob Sie das Gberhaupt in Erinnerung haben bei dem, was Sie vor-
gelegt haben —, daf es beispiclsweise ein Spielplatzgesetz im
Saarland gibt. Kein Mensch, kein Hund schert sich darum — das
drgert mich immer —, und keine Baubehdrde kontrolliert und
kimmert sich darum. Nehmen Sie es bitte aul bei der Beratung
der Baurichtlinien, daB das wieder einmal mit frischem Leben er-
fallt wird.

Also umfassender miissen wir die Dinge diskutieren, Darum kén-

nen Sie mit uns nicht nur sprechen iiber Kindergeldzahlungen
und steuerliche Wegstreichereien.

Ihre Vorstellung, auf der Bundesebene 250 DM Kindergeld fiir
alle plus 100 DM Zuschiag fiir diejenigen, die weniger haben, al-
s0 einkommensabhingig, erfiillt keineswegs die Bedingungen,
dalB damit das Existenzminimum von Kindern vom Staat gelei-
stet ist. Wenn Sie die stenerlichen Dinge wegstreichen wollen, die
Freibetriige reduzieren, Splitting in der Form nicht haben wollen,
dann liegen Sic deutlich unter dem, was die CDU innerhalb ei-
nes aufrechtzuerhaltenden dualen Begiinstigungssystems will.

Ich konzediere Thnen gern, dal es richtig ist, daB wir Biirokratis-
mus in diesem Feld ausrdumen miissen, Frau Kollegin. Ich pli-
diere fir eine sogenannte Finanzamisldsung bei den familienbe-
zogenen Leistungen — Kindergeld wird ja zur Zeit Gber die Ar-
beitsdmter gezahlt. Das kann manchen Umweg ersparen, Weil
die Steuer ja beim Finanzamt gezahlt wird, kann von dort auch
der Ausgleich kommen. Auch dariiber sollten wir reden. Dann
bekommen wir eine gemeinsame Initiative aus dem zustindigen
AusschuB auch in Richtung auf Bonn hin. Aber Sie sollten auf-
héren mit diesen Neidvorstellungen. Das ist doch nun wirklich
siebziger Jahre, Packen Sie das doch endlich weg. Sie sollten auf-
héren, von den Armen und den Reichen auch noch in der Dis-
kussion um Kinder zu sprechen.

{Zurufe von der SPD und von Ministerin Granz.)

Ich will es Ihnen noch einmal sagen, licbe Frau Granz, wenn Sie
es nicht verstehen. Auch die wohlhabenden Leute, die iiber dem
Durchschnittseinkommen liegen, haben, wenn sie Kinder groB-
zichen, drastisch deutliche Belastungen. Und auch die Kinder
von denjenigen, die nicht unter der Sozialhilfeschwelle liegen, si-
chern die Zukunft von Thnen und diirfen deswegen nicht bestraft
werden.

(Beifall bei der CDUL)

Das ist die Diskussion, die ich haben méchte, Ich habe Thnen ge-
sagt, wir wollen das Splitting kappen. Also gehen wir da durch-
aus auch in Richtung auf ein gemeinsames Anliegen. Wir wollen
vom Ehegatiensplitting — —

(Zuruf der Abgeordneten Lawall (SPD).)
Es gibt nun einmal Menschen, die besser verdienen. Sie sind
doch auch nicht traurig, weil Sie cin bilchen besser verdienen.
Aber das sind doch nicht Leute, die alle Millionire sind! Lassen
Sie diese ideologischen Verklemmungen doch endlich in der
Mottenkiste!

(Beifall bei der CDU.)

Bitte.

Abg. Lawall (SPD):

Frau Waschbiisch, wenn Sie wollen, dall die Verm&gensverhilt-
nisse, wie sie sich in der Bundesrepublik zur Zeit darstellen —
auf der einen Seite eine wachsende Zahl von Vermdgensmillio-
niren und Einkommensmilliondren, auf der anderen Seite eine
zun¢hmende Verarmung der Bevélkerung —, so bleiben, wenn
Sie wollen, daB sich diese Zweidrittelgesellschaft manifestiert,
dann miissen Sie sagen, daB Sie mit diesem Besteuerungssystem
cinverstanden sind, das in allen Bereichen und nicht nur beim
Kinderfreibetrag den Besserverdienenden begiinstigt. Dann sa-
gen Sie das offen, aber unterstellen Sie uns hier keine Neidge-
fiihle. Sie wissen, dal auch die Kirchen dieselbe Diskussion fiih-
ren, wie wir sie heute fithren, weil sie diese Entwicklung in der
Bundesrepublik mit Sorge betrachten.

Abg. Waschbiisch (CDU):

Liebe Frau Lawall, mein Kollege Feibel hitte die Zahlen besser
im Kopf. Das obere Drittel der Leute, die in diesem Land ein
héheres Einkommen haben, bringt umgekehrt proportional unge-
fahr 70 Prozent der Steuern auf, Das ist ein Faktum. Das hat mit
unserem Steuersystem zu tun. Sie kdnnen gern mit mir dariiber
reden, ob wir generell unser Steuersystem umindern mussen. Da
hat es schon ganz verniinftige Vorschlige gegeben. Vielleicht
kommen wir im Rahmen des Gesamtsteuersystems aunch dazu,
Ungerechtigkeiten bei den Begiinstigungen abzubauen. Da haben
Sie mich auf Threr Seite. Sie haben mich aber nicht auf Threr Sei-
te, wenn Sie dieses Steuersystem, das nun einmal diejenigen, die
mehr Steuern zahlen, mehr begiinstigt, lassen wollen und die Ek-
ke herausbrechen wollen, in der Familien, die besser verdienen,
wegen Kindern stirker entlastet werden. Ich habe ja gesagt, man
muB kappen. Aber es ist doch nicht einzusehen, daB nun gerade
diejenigen, die Kinder groBziehen, quasi aus diesem Gesamisteu-
ersystem herausgenommen werden scilen. Da wedeln Sie mit der
Fackel der Supergerechtigkeit und verblender damit auch die
Tatsache, daB derjenige, der mehr verdient — so sieht es unser
Steuersystem vor —, auch deutlich und steigend mehr Abgaben
leisten muB. Das meinte ich mit den Neidkomplexen.

Ich mul es noch einmal sagen. IThre Vorstellungen, so gut ge-
meint sie auch sein mdgen — ich will das gar nicht verkennen
—, werden der Situationn von Familien in unserem Land nicht

- gerecht. [a gibt es 80 Prozent Menschen, die mit ihrem Einkom-

men in der grofien Mitte liegen. Da gibt es vietleicht sechs oder
sieben Prozent, die reich sind. Und es gibt ungefihr 14 oder 5
Prozent, die unter dem Schnitt liegen. Die da unten milssen, ge-
rade wenn sie Kinder haben, deutliche, drastische Hilfen bekom-
men. Da sind wir uns doch alle einig. Meine Partei hat auf dem
letzten Parieitag ebenfalls ein Erstkindergeld von 250 DM gefor-
dert. Sie hat aber auch deutlich zum Ausdruck gebracht, daB bei
steigender Kinderzahl ein Kindergeld gezahit werden muB, das
weit iiber diese 250 DM hinausgeht. Das ist im Parteiprogramm
als Handlungsprogramm fiir die nichste Zeit festgelegt worden.
Andererseits hat die CDU aber auch bei der Kappung der Frei-
betriige an den steuerlichen Begiinstigungen festgehalten. Das ist
richtig und gerecht und dient den Familien, denen Sie doch auch
dienen wollen. Das hilft gerade den schwachen Familien mehr,
als Sie es vorgesehen haben.

Sie reden bei der Férderung von der Einkommensneutralitit. Ich
bin nicht der Ansichi, daB es ganz einkommensneutral geht. Ich
bekenne mich hier dazu — Frau Minister Rdnsch ist gepriigelt
worden; sic hat selbstverstindlich nicht ganz ausgegorene Vor-
schldge gemacht —, dal diejenigen, die keine Kinder haben, an
der Last fir Kinder mehr beteiligt werden miissen.

(Beifall bet der CDUL)
Ein Letztes noch, und ich bitte, weil ich da bei [hnen nie auf Ge-
genliebe gestoflen bin, daB Sie das auch noch bedenken und in
die Beratung miteinbezichen. Wir wollen auch bei der Alterssi-
cherung eine Kinderkomponente deutlicher Art haben,

(Erneuter Beifall bei der CDU.)

Das soll {iber die Erziehungszeitenanerkennung in der Rente hin-
aus so geschehen, daB wir sagen: Wihrend die Beitragszahler in
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{Abg. Waschbiisch)

die Rentenversicherung — also die Erwerbstitigen — Kinder
groBzichen, sind sie stdrker belastet, zichen aber damit die zu-
kiinftigen Beitragszahler groB; darum mdissen sie, wiihrend sie
Kinder grolBziehen, bei den Rentenbeitrigen entlastet werden.
Wer redlich ist und die Renten auf dem bisherigen Stand halten
will, wird sagen missen, dall dann _der gutverdienende Jungge-
selle auch etwas mehr beim Beitrag herangezogen werden mulS.

(Beifall bei der CDU.)

Ich halte das fiir ein Stiick Ehrlichkeit und ein Stiick Gerechtig-
keit. Denn ich bin sehr froh darliber, daB3 die alte Frau jetzt ikr
Babygeld auf die Rente bekommt, Aber ich weill auch, daB sie
dieses Geld am meisten gebraucht hitte, als ihre Kinder in der
Ausbildung waren.

Ich habe es gesagi: Wir miissen den SPD-Antrag nicht generell
wegen der Tendenz, sondern wegen des Weges, weil wir nicht
diese einseitige Losung mit dem Kindergeld und dem Ausklam-
mern der steuerlichen Dinge wollen, ablehnen. Wir werden dem
FDP-Antrag zustimmen. Wir bitten Sie, weil unser Antrag der
weitesigehende ist, diesem zuzustimmen. Vielleicht kdnnen die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wenn sie einmal iiber
die Steuerregelungen nachdenken, unserem Antrag, den wir mit
ihnez gemeinsam sorgféltig beraten wollen, zustimmen. — Vielen
Dan

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Herold:

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete
Lang.

Abg. Lang (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
will einige Anmerkungen machen zu den Darstellungen, die eben
von der FDP und der CDU gegeben wurden. Ich gebe der Kolle-
gin Waschbiisch uneingeschrankt darin recht, daB Familienpoli-
tik mehr ist und mehr sein muB als das Verteilen von Geld und
das gerechiere Verteilen von Lasten. Aber, liebe Kollegin Wasch-
biisch, es ist von staatlicher Seite nur schwer darauf hinzuwirken,
daB wir noch einmal mehr immaterielle Verantwortung insbeson-
dere fir Familien mit Kindern wahrnehmen miissen.

(Vizeprisidentin Waschbiisch Gbernimmt den Vorsitz.)

Ick bin schon der Meinung, daB wir in unseren 6ffentlichen Dar-
stellungen und auch in unserer &ffentlichen Auseinandersetzung
mit der Familienpolitik den Wert von Kindern und von Kinder-
erziehung deutlicher herausstellen miissen und dal es auch wich-
tig ist, eine neue Form von Verantwortungserzichung zu etablie-
ren. Vor dem Hintergrund, daB in unserer Gesellschaft im Au-
genblick das Wirtschafiliche, das Leistungsotientierte dominiert,
geht allzusehr das Soziale und Tmmaterielle in unserem Staat und
in unserem Grundgesetz unter. Dafiir tragen natirlich auch die
Verantwortung, die im Augenblick in Bonn das Sagen haben. Ich
komme gleich noch einmal darauf zuriick.

Staatliche Verantwortung ist unstrittig, wenn es darum geht, die
Lasten, die Familien in besonderer Weise haben, und die Lasten,
die durch das Erzichen von Kindern entstehen, gerecht und ins-
besondere gerechter zu verteilen. Es ist Aufgabe des Staates, ei-
nen Beitrag dazu zu leisten, daB die Lebenschancen einigerma-
Ben gerecht verteilt werden.

Frau Kollegin Miiler, ich habe mich vorhin gewundert, als ich
Ifire Rede horte — —

(Zuruf)

Auch im Nordsaarland gibt es bereits die phantastische Technik
des Autoradios, so daB ich Ihre Rede komplett mitverfolgen
konnte. Ich habe mich gewundert, wie Sie sich aus der Verant-
wortung stehlen wolten, als Sie Gber die Zeit der sozialliberalen
Koalition zwischen [969 und 1982 berichtet haben. So schlecht
war das gar nicht, was da geschehen ist. Ich erinnere nur an eini-
g¢ Punkte, dic mir spontan eingefallen sind.
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Wenn heute von Kindergeld die Rede ist, dann wird liberhaupt
nicht mehr daran gedacht, dafl es die Sozialdemokraten waren,
die in ihrer Regierungsverantwortung dazu beigetragen haben,
daf es endlich ein Kindergeld fiir alle Kinder gibt,

(Beifall bei der SPD)

nicht nur fiir das erste Kind und nicht nur fiir die Kinder von 5{-
fentlich Bediensteten oder Beamten. Das ist langst in Vergessen-
heit geraten.,

Es ist auch ldngst vergessen, daB das Bafég nicht nur zum Ziel
haite, Schillern und Studenten ein weniger sorgenvolles Leben zu
ermbglichen, sondern vorrangig zum Ziel hatte, Chancengleich-
heit zu verwirklichen. Von daher ist die Streichung des Schiiler-
bafdgs ein Beitrag gegen die Verwirklichung von Chancengleich-
heit. Das haben diejenigen zu verantworten, die diese Entschei-
dung getroffen haben.

Es erinnern sich auch viele nicht mehr daran, daB vor den Zeiten
der sorialliberalen Koalition es keinen kompletten Unfallschutz
fir Kinder in Kindergarten und Schulen gab. Wie viele Kinder
haben wir, die heute als Erwachsene noch ohne Rentenansprii-
che leben miissen, weil in ihrer Schulzeit ein Unfall passierte, der
nicht durch eine Unfallversicherung abgedeckt war.

{Zurufe von der CDU.)

Dies war eine hervorragende, langfristig angelegte sozialpoliti-
sche Leistung der sozialliberalen Koalition.

{Anhaltend Zurufe von der CDU.)

Lassen Sie mich noch ein weiteres Beispiel nennen, das auch ger-
ne in Vergessenheit gerat. Tch erinnere mich noch sehr gut daran
— damals begann ich mich fiir sozialpolitische Anliegen zu inter-
essieren —, als der Bundessozialminister Walter Arendt heftig
dafiir gekimpft hat, da endlich auch behinderte junge Men-
schen sich durch ihre Tatigkeit in einer Behindertenwerkstitte ei-
ren Rentenanspruch erarbeiten k6nnen. Das war eine riesige so-
zialpolitische Tat fiir die Betroffenen, die ansonsten ihr Leben
lang trotz Arbeit — mit Einschrinkung — von Sozialhilfe hitten
leben miissen. Wissen Sie, wer diesen Rentenanspruch wieder
dramatisch verkiirzt und verschlechtert hat, so daB diese Ziel-
gruppe heute wieder in die Sozialhiife hineinrutscht? Das waren
die Konservativen, die seit 1982 in Bonn regieren. Eine sozialpo-
litische GroBtat ist zum Nachteil von Abertausenden von Fami-
lien zuriickgenommen worden.

Meine Damen und Herren, ich brauche iiber die Familienpolitik
von 1982 bis heute gar nicht viel auszufiihren. Ich zitiere nur mit
Genehmigung der Prasidentin aus einer Verdffentlichung des
Bundeskanzleramtes vom letzten Jahr, ein Gutachten von Profes-
sor Franz-Xaver Kanfmann: , Bezogen auf das Bruttosozialpro-
dukt sind die Aufwendungen fiir die Familie unterproportional
gestiegen. Die ohnehin geringere Beteiligung der Familien an der
Wohlstandssteigerung wird durch die Sozialpolitik noch ver-
stirkt. Vor allen Erbrierungen von Einzelmaldnahmen ist somit
festzuhalten, daB es in der Bundesrepublik an einem durchset-
zungsfihigen politischen Willen fehlt, die durch die Ricksichts-
losigkeit der Wirtschaft und der bisherigen staatlichen Sozialpoli-
tik entstandenen Benachteiligungen der Eltern zu verringern und
die hierfiir erforderlichen Umverteilungsprozesse innerhalb des
Sozialbudgets in Gang zu setzen.**

{Zuruf des Abgeordneten Gehring (CDU).)

Mit anderen Worten, das Bundeskanzleramt kommt selbst in ei-
nem Gutachten zu dem Schlull, dal} die Familien an der sozial-
politischen, an der wirtschaftspolitischen und an der einkom-
menspolitischen Entwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht bzw. unterproportional beteiligt waren und da von
daher ein zusdtzlicher sozialpolitischer Handlungsbedarf besteht,

{Zurufe von der CDU)
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Es ist zu loben, daB das Bundeskanzleramt diesem Professor die
Moglichkeit gegeben hat, diese herbe Kritik an der Politik der
Bundesregierung regierungsamitich zu verdffentlichen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch auf einen Punkt
eingehen. Frau Waschbiisch hat vorhin gesagt, es sei interessant,
die Verbffentlichungen insbesondere der Familienverbinde zur
Kenntnis zu nehmen. Wir hatten heute morgen alle eine Auffor-
derung in unseren Fichern, unterschricben von allen grofen Fa-
milienverbanden, mit der {Jbersch:iﬂ: e Geduld der Familie
ist am Ende*.

(Zurufe von der CDU.)

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Die Evangelische Aktionsgemein-
schaft hat uns in einer Versffentlichung mitgeteilt, daB es zusitz-
liche Belastungen fiir die Familien zu Beginn des Internationalen
Jahres der Familie gibt. Da sind auf mehr als zwei Seiten die Un-
taten derer, die jetzt in Bonn regieren, dargestellt, Wir haben zu
Beginn des Jahres der Familie Einschnitte in familienpolitische
Leistungen, wie es sie vorher nur zwischen 1982 und 1985 gege-
ben hat. Das ist meines Erachtens ein schlechter Start in das Jahr
der Familie, was die, die heute in Bonn regieren, zu vertreten ha-
ben.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich noch auf eines hinweisen. Yor wenigen Tagen
wurde dieser Artikel verdffentlicht: ,,Bonn schrépft die Fami-
lien*, mit einem lichelnden Kanzler und einem noch mehr li-
chelnden Bundessozialminister und — wie mir bezeichnend er-
scheint — mit einem weinenden Kind. Ein interessantes Bild:
Die Kinder weinen angesichts dessen, was da passiert.

(Zuruf der Abgeordneten Beck (CDU).)

Worauf es jedoch ankommt, ist folgendes. Allein dadurch, dal
die Bundesregierung die Beschliisse des Bundesverfassungsge-
richtes nicht umsetzt, nimlich die steuerliche Freistellung dessen,
was als Existenzminimum gefordert wird, hat der Bundesfinanz-
minijster eine zusitzliche Steuercinnahme von mehr als 40 Milli-
arden DM. Die Gesamtleistungen fiir die Familien betragen
jabrlich lediglich 36 Milliarden DM. Das bedeutet, was man
den Familien stiehlt, ist mehr als das, was sie bekommen.

{Weiterer Zuruf der Abgeordneten Beck (CDU).)

Das wird in diesem Artikel herausgearbeitet, und ich empfehle,
daB wir ihn mit zer Grundlage der Beratungen in unserem Aus-
schull machen, damit Sie zur Kenntnis nehmen, wie sich die so-
ziale Lage der Familien konkret darstelit.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes festhalten, Es ist sicher-
lich keine neve Entdeckung der Sozialdemokraten, wenn Sie,
Fran Kollegin Waschbiisch, vorhin vom Thema Neid sprachen,
Wenn alie Sozialberichte, alle Armutsuntersuchungen der Wohl-
fahrtsverbinde, der Gewerkschaften, der Kirchen, der soziabwis-
senschaftlichen Institute zum SchluB kommen, daB seit Bestehen
der Bundesrepublik zu keiner Zeit Armut in Deutschland mehr
gewachsen ist als in den letzten zehn Jahren, dann diirfen Sie
sich nicht wundern, wenn wir heute noch einmal iiber die Kluft
zwischen Arm und Reich gerade in der Familienpolitik reden,

(Zuruf des Abgeordneten Gehring (CDU).)

Armut in dieser Dimension, das ist eine neue zusitzliche Ent-
wicklung in unserer Gesellschaft, und darunter haben ganz be-
sonders Familien zu leiden. Frau Kollegin Waschbiisch, es mifite
doch awch Sie nachdenklich stimmen — nachdem Sie sich fiir
das duale System im Familienlastenausgleich ausgesprochen ha-
ben und einem Fortbestand dieses Systems das Wort geredet ha-
ben —, daB dem Staat die Kinder reicher Leute immer noch
mehr wert sind als die Kinder weniger begiiterter Leute. Meine
Erachtens ist das der sozialpolitische Skandat schlechthin in un-
serer Gesellschaft. Wenn wir iiberhaupt etwas verindern wollen,

muB jedes Kind diesem Staat gleich viel wert sein, Das mul un-
sere politische Botschaft sein.

(Beifail bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das, was in den letzten Jahren aul
Bundesebene geschehen ist, korrigiert nur teilweise das, was in
der Zeit davor gekiirzt wurde. Das ist so, als wilrde man einem
Menschen — das ist ein schlimmer Vergleich, aber ich mu8 das
50 sagen — erst ein Bein abschlagen, ikm dann ein Holzbein ver-
ordnen und auch noch von ihm fordern, daB er sich dafiir be-
dankt. Meines Erachitens ist das ein schlimmer Zynismus, wie
man hier mit den Menschen umgeht; denn so haben Sie Ihre Fo-
litik vertreten. — Biite.

Abg. Beck (CDU):

Ich bedanke mich ganz herzlich, Herr Kollege Lang. Nehmen sie
meine Familie als Beispiel. Mein Mann ist Oberstudienrat, Wir
standen vor der Entscheidung, wie viele Kinder wir haben wol-
len. Sie wissen, wir haben sechs Kinder bekommen. Wenn wir
uns hitten entscheiden sollen, ob wir uns, wenn wir viele Kinder
haben, mit einem Sozialhilfeempfinger vergleichen oder mit ei-
nem Oberstudienrat ohne Kinder — —

(Zurufl}

Ich bitte Sie herzlich, das muB doch einmal in Thren Kopf gehen,
daB das nichts mehr mit Gerechtigkeit zu tun hat. Wenn Sie die-
se ganzen steuerlichen Leistungsausgleiche abschaffen wollen,
dann stellen Sie kinderreiche Familien, die in einem mittleren
Einkommensbereich liegen, vor die Frage: Kinder und Sozialhil-
fe oder keine Kinder, um sich mit anderen ihrer Berufssparte
vergleichen zu kdnnen. Bitte kapieren Sie das endlich!

Abg. Lang (SPD):

Frau Beck, das kann und will ich nicht kapieren, weil das Gber-
haupt nicht zu kapieren ist, es ist im Grunde unbegreiflich, was
Sie jetzt gesagt haben. Wenn Sie unsere Position dagegensetzen,
die die Kollegin Lawali vorhin dargestellt hat — 250 DM Kin-
dergeld fiir jedes Kind plus 100 DM bei Familien mit mehreren
Kindern —, dann ist dies, wenn Sie das hochrechnen, ein ganz
betréchtlicher Lastenausgleich. Frau Kollegin Beck, vielleicht ist
das der Unterschied zwischen Thnen und mir: Ich habe ein
schlechtes Gewissen, daB ich aufgrund meines Einkommens fiir
meinen Schn einen wesentlich hoheren Familienlastenausgleich
erhalte als mein Nachbar, der lediglich 1.800 DM verdient und
auch fiir die Erzichung seines Kindes aufkommen muB, Ich habe
ein schlechtes Gewissen, daB diese Regelung mich so begiinstigt,
wihrend andere 50 benachteiligt sind. — Bitte.

Abg. Brunhilde Miiller (FDP):

Sind Sie gewillt zur Kenntnis zu nehmen, daB in Ihrem Antrag
drinsteht, dal diese 100 DM einkommensabhingig gezahlt wer-
den? Die Kollegin Lawall hat diesen Fehler eben schon gemacht,
und Siec haben ihn jetzt noch einmal gemacht. Sie haben davon
gesprochen, dal kinderreiche Familien ab dem dritten Kind zu-
sitzlich 100 DM bekommen sollten. Ich méchie jetzt wirklich
Klarheit haben. Sie sollten den Leuten drauBen an dieser Steile
nicht etwas vormachen, was gar nicht in Threm Antrag stebt. In
Threm Antrag steht, dal diese 100 DM einkommensabhingig ge-
zahlt werden.

Abg. Lang (SPD):

Ich habe das nicht unterschlagen. Ich habe nur auf die #rmlichen
Verhiltnisse, unter denen Frau Beck lebt, rekurriert und habe ge-
dacht, daB sie sicherlich in den GenuB von diesen 100 DM
kommt. Deshalb habe ich das nicht so deutlich gesagt.

Lassen Sie mich zum Schlub noch auf folgenden Punkl zu spre-
chen kommen. Die CDU hat hier den Vorwurf erhoben, daB die
Sozialpolitik im Ganzen bei uns im Land Defizite aufweise, im
Interesse von Kindern und Familien zu wirken. Ich denke, unse-
re familienpolitische Leistungsbilanz kann sich sehen lassen.
Frau Lawall wies vorhin drauf hin. Ste sprachen bereits die $tid-
te und Gemeinden an, die hier auch Handlungsmdglichkeiten
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haben. Ich stimme Ihnen da ausdriicklich zu. Aber wenn Sie in
diesem Bereich die Stddte und Gemeinden vergleichen, in denen
es seit lingerer Zeit eine sozialdemokratische Mehrheit gibt, mit
denen, wo wir sie nicht haben, dann kommen Sie zu einem inter-
essanten SchluB. Es gibt nur noch eine groBere Stadt im Saar-
land, in der wir fiir Kinder kein Hortangebot haben, das ist die
Stadt St. Wendel mit einer absoluten CDU-Mehrheit, Das ist die
familienpolitische Leistung der CDU! Das ist {ibrigens auch der
einzige Kreis im Saarland, in dem die CDU noch eine Mehrheit
hat, der Kreis St. Wendel. Das ist auch der einzige Kreis, in dem
wir keine Nachmitiagsbetreunng von Kindern haben, in dem es
keine Kinderhorte gibt. Das ist die familienpolitische Bilanz der

CDU im Saarland. Damit milssen die Menschen dort leider le- .. r
_ gen der SPD nicht zu enttiuschen, ich will in der Tat nicht aul

ben. Aber wir k6nnen damit nicht gut leben. _

Meine Damen und Herren, es ist mir ein Anliegen, zum Schlufl
darauf hinzuweisen, daB natirlich Familienpolitik in das, was
wir Sozialpolitik als Ganzes nennen, eingebettet sein mubB. Mei-
nes Erachtens ist es ein zentraler Punkt der zukinftigen politi-
schen Auseinandersetzung in Deutschland, uns noch einmal dar-
dber zu verstindigen, inwieweit wir Sozialstaat sind und sein
wollen und inwieweit Sozialstaat eigentlich nur die Kehrseite ei-
ner tatsdchlichen sozialen Marktwirtschaft ist. Wenn wir soziale
Marktwirtschaft wirklich ernst meinen und wenn es wirklich um
das Soziale in der Marktwirtschaft geht, dann muB die Sozialpo-
tititk die sczialen Verhiltnisse in Deutschland zukiinftig wesent-
tich offensiver gestalten und diese ins richtige Lot bringen.

Denn dall wir eine zunehmende Verarmung von Menschen ha-
ben, daB wir eine zupehmende Zerkliifiung in unserer Gesell-
schaft haben, in arm und reich und oben und unten, das ist mei-
nes Erachiens die Bedrohung des Sozialstaates, aber auch die Be-
drohung der sozialen Marktwirtschaft. Deshalb brauchen wir
diese Kehrseite ganz dringend, und deshalb warne ich davor, vor
dem Hintergrund der Diskussion um den Wirtschaftsstandort
Deutschland alle Transferleistungen zugunsten eines sozial ge-
rechten Ausgleichs zwischen oben und unten, aber auch zwi-
schen Familien mit und ohne Kindern, all diese Transferleistun-
gen zu verteufeln und als fiir unseren Sozialstaat nicht mehr leist-
bar darzustellen. Wenn wir an dieser Stelle nicht klar Position
beziehen, daB wir immer noch zu den reichsten Staaten dieser
Erde gehdren, dafi wir gerade wegen unseres hoben sozialen
Standards einen hohen sozialen Frieden hatten und daB dies eine
ganz zentrale Stirke unseres Wirtschaftsstandortes Deutschland
ist, war und meines Erachtens auch zukiinfiig sein soll, wenn wir
uns daran nicht erinnern, dann, meine ich, gehen wir einer ge-
fahrlichen Entwicklung entgegen, nicht nur fiir die Familien, was
schon schlimm genug ist, sondern fiir den Frieden in unserer Ge-
selischaft schlechthin.

Deshalb meine Bitte zum Schluf: Wenn wir Familienpolitik eini-
germaben gerecht und vernfinftig gestalten wollen, dann brau-
chen wir ein neues Bekenntnis zum Sozialstaat, und zwar ein ein-
deutiges Bekenntnis zum Sozialstaat. Dies miissen wir mit Leben
erfullen, mit ganz konkreten Vorschligen und Initiativen —
durchaus einkommensabhingig, dariber kdnnen wir uns an vie-
len Stellen unterhalten, aber mit der klaren Position, fOr diejeni-
gen Partei zu ergreifen, die nicht mehr einsehen, daB sie wei-
terhin abgehdngt, zuriickgedringt und benachteiligt werden. Das
sind immerhin mittlerweile 20 bis 25 Millionen Menschen in
Deutschland. Ich meine, das mul} fGr uns Anlall genug sein, flr
diese Menschen heute und zukiinftig Partel zu ergreifen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisidentin Waschbiisch:
Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Vogtel.

Abg. Vogtel (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es war zu erwar-
ten, daB der Kollege Lang, wie das bei ihm #@iblich ist, mit Tre-
molo in der Stimme hier vorne den sozialen Niedergang der
Bundesrepublik Deutschland beschwdrt. Herr Kollege Lang, ich
mdchte Sie nur darauf hinweisen: Wissen Sie, warum Sie eine
Studie des besagten Professors — in Auftrag gegeben von Bun-
deskanzler Kohl — zitieren miissen und keine andere zur Verfii-
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gung haben, die Sie in der Frage der Teilnabme von Familien
mit Kindern am Einkommen zitieren konnen? Weil eine SPD.ge-
flihrte Bundesregierung zu keinem Zeitpunkt ein solches Gutach-
ten in Auftrag gegeben hat — ich werde darauf zurlickkommen
— und damals die Situation erheblich schlimmer war, als ste
heute ist.

Frau Kollegin Lawall, auch Thnen mufl ich etwas sagen, ich kann
das nicht zuriickhalten. Sie sind mit Nachdruck fiir eine starkere
Besteuerung der Reichen in unserer Gesellschaft eingetreten, Thr
Ministerprasident als der neue in Aussicht genommene Wirt-
schafts- und Finanzminister einer SPD-gefiilhrien Bundesregie-
rung hat das auch schon getan, Um die Erwartungen der Kolle-

den UntersuchungsausschuB Steuervollzug eingehen, obwohl
auch dort bemerkenswerte Dinge zutage treten, wie sich in der
Realitit die Besteuerung von Reichen im Saarland abspielt. Tch
will auf etwas ganz anderes hinweisen, Herr Kollege Gruschke.

Vor vierzehn Tagen ist im Saarland bekannt geworden, daB sich
die Steuerriickstande fir 1993 auf einen Betrag von 560 Millio-
nen belaufen. Wer mit Steuerzahlungen in irgendeiner Weise
konfrontiert ist, wird natirlich wissen, wer das ist. Das sind mit
Sicherheit nicht die Armen und die Arbeitnehmer in diesem Lan-
de, deren Steuern vom Lohn abgezogen und an die Finanziimter
iberwiesen werden, sondern es sind diejenigen, die Sie stirker
besteuern wollen, Frau Lawall, ohne daB Sie im Saarland auch
nur das geringste tun, um tatsichlich an das Problem heranzu-
kommen,

Es ist in diesem Zusammenhang sehr viel dber die Themenkom-
plexe Familienlastenausgleich und Kindergeld diskutiert worden.
Ich denke, ein Landtag hat das Recht, auch vor dem Hinter-
grund des Bundesverfassungsgerichtsurteils von 1992, iber diese
Dinge zu diskutieren. Trotzdem bleibt es bezeichnend fiir die So-
rialdemokraten an der Saar, daB sie sich bei Uberlegungen zur
Verbesserung der finanziellen Sitvation der Familien nahezu aus-
schlieBlich auf bundespolitische Initiativen zuriickziehen. Jeden-
falls hat keiner meiner Vorredner auch nur ein einziges Wort da-
zu verloren, wie sich denn Familienpolitik im Saarland realisiert

{Zuruf des Abgeordneten Gruschke (SPD))

— ich komme gleich darauf zuriick, Herr Koilege Gruschke —,
wie sich denn die Situation der Familien im Saarland verbessern
1&Bt. Ich habe den Themenkomplex Kinderbetrevung, Herr Kol-
lege Gruschke, um Sie zu beruhigen, ausdriicklick auBen vor ge-
lassen, obwohl sich die SPD trotz anderweitiger Versprechungen,
Frau Minister, seit 1990 ebenso storrisch wie erfolgreich dagegen
wehrt, daB im Saarland ein Kindergartengesetz auch einmal no-
velliert wird, was Sie seinerzeit {ibrigens — Sie kdnnen das ger-
ne nachlesen in Threr eigenen Rede — selbst fur dringend erfor-
derlich gehalten haben.

{Abg. Gruschke (SPD): Heute bauen wir Kindergiirten.)

Da wird zum Beispiel verschwiegen, Herr Kollege Gruschke, daB
familienpolitische Leistungen, wie etwa das Familiengriindungs-
darlehen und die finanzielle Firderung des Familienurlaubs im
Saartand, ersatzlos - das sape ich ganz bewullt — gekappt wur-
den. Man kann sicherlich zum heutigen Zeitpunkt dartiber strei-
ten, ob das, was Rita Waschbiisch hier erwidhnt hat — ich lasse

- germe it mir dariiber diskutieren —, in eine gesellschaftspoli-

tisch verdnderte Landschalt in der Ausformung noch hineinpalt,
wie es seinerzeit von CDU-gefiihrten Regierungen im Lande an-
geboten wurde. Aber ich weise darauf hin, es wurde ersatzlos ge-
kappt, ohne daB dazu eine sozialpolitische uder eine familienpo-
litische Alternative im Landeshaushalt angeboten worden wire.

Es wird auch ignoriert — das muf} ich ebenfalls wiederholen -—,
dal} etwa Dinge wie unser Antrag auf Einflihrung eines Landes-
erzichungsgeldes — auf Grund der Finanzlage, haben wir da-
mals gesagt, insbesondere oder ausschlieBlich fiir einkommens-
schwichere Familien — in aller RegelmiBigkeit von Thnen, den
Sozialdemokraten, den Bewahrern des Sozialstaates in Deutsch-
land, Herr Lang, abgeschmettert wurden. Auch das mufl bei die-
ser Gelegenheit einmal deutlich gemacht werden.
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(Abg. Vogtel)

Herr Kollege Gruschke, Sie haben recht. Aus den Bemerkungen
zur Landespolitik kann man folgendes Fazit ziehen. Auch neun
Jahre nach der Regierungsiibernahme durch die SPD bleibt die
Versorgung mit Kindergartenplitzen das familienpolitische
Glanzstiick des Landes. Das war allerdings schon immer so, Herr
Kollege Lang. Seit 1972 befindet sich das Saarland bei der Ver-
sorgung mit Kindergartenplitzen oder Betreuungspliitzen allge-
mein in der bundesdeutschen Spitzengruppe. Das sind mehr als
zwanzig Jahre; davon stellen Sie neun Jahre lang die Regierung.
Das sind die Tatsachen, iber die wir hier diskutieren.

Im iibrigen stellt dic CDU in ihrem Antrag fest — insoweit habe
ich manchmal den Eindruck, dall einige SPD-Redner hier an
den Realititen vorbei diskutieren —, daBl der heutige Familien-
lastenausgleich nach ihrer Auffassung seiner Aufgabe nicht mehr
gerecht wird und deshalb weiter zu verbessern und durch einen
Familienleistungsausgleich neu zu gestalten ist.

(Beifall bei der CDU. — Abg. Lawall (SPD): Dann machen
Sie es doch!l)

Wir werden es tun, Frau Kollegin Lawall. Wir diskutieren nur
unsere Modelle etwas intensiver als Sie die Ihren. Im iibrigen ist
hier eben mehrfach darauf hingewiesen worden, dem SPD-An-
trag sei ein konkretes Modell beziiglich der kiinftigen Gestaltung
des Familienlastenausgleichs zu entnehmen. Ich weiB nicht, viel-
leicht habe ich es wirklich nur nicht verstanden, aber in Ihrem
Antrag steht — ich zitiere wortlich —: ,,Der Landtag des Saar-
landes fordert die Landesregierung auf, gemeinsam mit den an-
deren Landern ein Konzept fiir einen Familienlastenausgleich zu
entwickeln, das sich an sozialer Gerechtigkeit, perechter Besteue-
rung und Finanzrealitdt orientiert..” Es kommt dann noch ein
Nachsatz, der sich auf eine Bundesratsinitiative bezieht. Was
heiBt denn das eigentlich konkret?

(Abg. Gillo (SPD}): Lesen Sie weiter, es steht drin.)

Ich lese gerne weiter, und ich kann lesen. Heillt das konkret, dal
der Familienlastenausgleich vollstindig gekappt werden soll zu-
gunsten eines einkommensunabhingigen Kindergeldes in Héhe
von 250 DM? Dann frage ich mich allerdings, wie Sie in dem
Zusammenhang soziale Gerechtigkeit, die Sie eben stindig auf
der anderen Seite beschworen haben, herstellen wollen. Wenn
kinftig der Bankdirektor genauso wie der Soziathiffeempfinger
fitr jedes Kind 250 DM an Kindergeld erhalt, dann werden Ein-
kommensunterschiede in keinster Weise, wie Sie es eben, Herr
Kollege Lang, lautstark hier vorne eingefordert haben, ausgegli-
chen.

(Abg. Lawall (SPD): Darf ich eine Zwischenfrage stellen?)
Selbstverstindlich, Frau Kollegin Lawall,

Abg. Lawall (SPD):

Ist Ihnen bekannt, daB das Bundesverfassungsgericht entschie-
den hat, daB das Existenzminimum eines jeden Kindes steuerfrei
bleiben sollte? Das heilt, das Existenzminimum des Kindes ei-
nes Milliondrs oder auch eines Arbeiters oder eines Arbeitslosen.
Wenn das so ist, dann heifit das, daB

Abg. Vogtel {CDU):
Sie wollten doch eine Frage beantwortet haben!

Abg. Lawall (SPD):
das cin Verfassungsauftrag ist. Ist [hnen das bekannt?

Abg. Vogtel {CDU):
Das ist mir bekanni.

Abg. Lawall (SPD):

In diesem Zusammenhang sehen Sie die Forderung nach einem
einheitlichen Kindergeld von 250 DM fiir jedes Kind als Unsinn
an? Das verstehe ich nicht.

Abg. Yogtel (CDL):

Ich habe nicht gesagt, Frau Kollegin Lawall, daB die Forderung
nach einem einkommensunabhangigen, einheitlichen Kindergeld
von 250 DM unsinnig sei. Das ist ein anderes Modell als das,
das wir vorgelegt haben. Ich weise nur darauf hin, dali dadurch
Einkommensunterschiede, die Sie eben noch lautstark beschwo-
ren haben, in keinster Weise ausgeglichen werden. Das ist eine
mathematische Tatsache, das ist keine Frage, wie ich einen sol-
chen Vorschlag politisch werte. Im ibrigen, Frau Kollegin La-
wall, ist lhnen bekannt, daf das Bundesverfassungsgericht auf
Grund von Verfassungsklagen entschieden hat, die wihrend Ih-
rer Regierungszeit in Bonn angestrengt worden sind und nicht et-
wa wihrend der Zeit der CDU/FDP-Regierung, die erst 1982 ihr
Amt angetreten hat. Aber ich werde auch darauf noch zuriick-
kommen.

Ich sage Thnen ganz offen, in diesem Zusammenhang ist es fir
mich wirklich bemerkenswert — so ist das heute noch einmal zu
héren —, daf} sich die SPD immer dann an die Spitze einer Be-
wegung katapultiert, wenn sie gerade auf Grund nicht vorhande-
ner Mehrheiten nicht in der Gefahr ist, irgend etwas entscheiden
zu milssen. Dazu will ich zwel Beweise anflihren. Im Land ver-
fiigt die SPD iiber eine solide Mehrheit; familienpolitische Initia-
tive gleich null. Beweis Nr. 2. Im Bund ist die SPD in der Oppo-
sition, und da wird lautstark das gefordert, was Sie vorher, als
Sie im Bund Regierungsverantwortung getragen haben, eben
nicht nur nicht umgesetzt haben, sondern véllig anders behandelt
haben. Dazu gilt es einige Zahlen zu betrachten, und die kann
ich Thnen nicht ersparen,

Herr Kollege Lang, Sie haben eben an die Vergellichkeit appel-
liert,

(Abg. Lang (SPD): Dagegen.}

Entschuldigung, ich habe mich versprochen. Sie hahen philoso-
phiert Giber das, was in den sechziger Jahren los war. Lassen Sie
uns doch einmal betrachten, was vor 1982 in diesem Land, in der
Bundesrepublik Deutschland los war. Sie haben darauf hingewie-
sen, die Leistungen seien zuriickgegangen. Das Gegenteil ist der
Fall. Die familienpolitischen Geldleistungen haben sich im Zeit-
raum von 1982, also dem Zeitpunkt der Regierungsiibernahme
der CDU, bis 1992, Frau Kollegin Lawall, von 23 Milliarden
DM auf iiber 47 Milliarden DM mehr als verdoppelt — seit
Ubernahme der Regierungsverantwortung durch die CDU in
Bonn.

Zweitens. Sie haben auf das Bundesverfassungsgerichtsurteil hin-
gewicsen, das die Steuerfreibetriige als unzureichend bezeichnet.
Die haben sich von 406 DM pro Kind und Jahr 1982 bei Uber-
nahme der Regierungsverantwortung durch die CDU auf
4.106 pro Kind mehr als verzehnfacht. Sie kdnnen daran able-
sen, in welchem Umfang Sie einem Bundesverfassungsgerichtsur-
teil Rechnung getragen haben, Genau das war auch der Punkt,
warum Verfassungsklagen eingereicht wurden,

Drittens. Die CDU-gefithrte Bundesregierung hat 1986 Erzie-
hungsgeld und Erzichungsurlaub eingefithrt und bis heute auf 24
bzw. 38 Monate ausgedehnt.

Viertens. Fiir Familien, bel denen sich der Steuerfreibetrag nicht
oder nicht ausreichend auswirkt, wurde ein Kindergeldzuschlag
von der CDU eingefiihrt, Frau Lawall — von der CDU einge-
fiihrs —, eine Idee, die die Sozialdemokraten an der Saar, wenn
auch in anderer Hohe — das ist zugestanden —, heute interes-
santerweise in ithrem Antrag aufgreifen.

Finftens. Die CDU-gefiihrte Bundesregierung hat nach 1982 die
Anrechnung von Kindererziechungszeiten im Rentenrecht veran-
kert, etwas, was Sie vorher nie geschaflt und nie umgesetzt ha-
ben. Dariiber kann auch die Tatsache nicht hinwegtiduschen, daB
sich nach 1982 die SPD von eigener Handlungsunfihigkeit wie-
der einmal an die Spitze der Reformbewegung katapultieren
wollte, indem sie kurz nach der Verbannung in die Opposition
alles, und zwar sofort, gefordert hat, was sie vorher nicht umge-
setzt und nicht fertiggebracht hat,
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(Abg. Vogtel)

Sechstens schlieBlich hat die CDU durchgesetzt, da Eltern heute
bei der Krankheit eines Kindes bis zu zwanzig Tage von der Ar-
beit freigestellt werden. Ich darf Ihnen auch dort eine Vergleichs-
zahl nennen. Unter SPD-Verantwortung im Bund waren es gera-
de einmal finf Tage, beschrinkt aul Kinder unter acht Jahren.
Soweit zur Wahrnehmung familienpolitischer Verantwortung
durch eine SPD-gefiihrte Bundesregierung.

Nun kann man sicherlich auch heute Gber die kilnftige Gestal-
tung gesamtgesellschaftlicher Leistungen fiir Familien mit Kin-
dern streiten — und wir fun das ja heute morgen. Festzuhalten
bleibt aber, daB die CDU auf ihrem Bundesparteitag in Ham-
burg, den Sie dankenswerterweise mehrfach zitiert haben, einen
rielorientierten Vorschlag gemacht hat, der auch in unserem heu-
tigen Antrag zum Tragen kommt, nimlich die Abldsung des bis-
herigen Familienlastenausgleichs durch die EinfGhrung eines so-
genannten Familiensplittings. Grundidee ist dabei die differen-
zierte Besteuerung des Familieneinkommens unter Berficksichti-
gung der Zahl der Familienangehdrigen und unter Beriicksichii-
gung der Tatsache, daB Kindern ein gleichhoher Steuerfreibetrag
zuzuweisen ist wie Erwachsenen. Damit werden wir das Bundes-
verfassungsgerichtsurteil bzw, seine Forderungen nicht nur erfil-
len, sondern wir werden auch dariiber hinausgehen. Dies in Ver-
bindung mit einem einkommensabhingigen und dynamisch an-
zupassenden Kindergeld, das steuerliche Nachteile der unteren
Einkommensgruppen ausgleicht, Frau Kollegin Lawall

Wir werden dies in den nichsten Jahren so schnell wie maglich
umzusetzen haben und damit, wie gesagt, auch den Anforderun-
gen des Bundesverfassungsgerichtsurteils gerecht werden.

(Zuruf von der SPD.)

Was Siec gegebenenfalls umsetzen werden, Herr Gillo, das wer-
den wir dann sehen; die Ankiindigungsmaschinerie haben wir ja
im Vorfeld der Landtagswahl im Saarland 1985 hier hautnah
miterlebt — Fran Kollegin Granz ist nicht mehr da —: 500 neue
Lehrerstelien jedes Jalw und dhnliches. Was davon iibriggeblie-
ben ist, haben wir dann gesehen.

Meine Damen und Herren, das alles enthebt uns und vor allem
Sic in der Regierungsverantworturg an der Saar nicht der Ver-
pflichtung, auch und gerade hier im saarlindischen Landtag lan-
despolitische Akzente in der Familienpolitik zu setzen. Die fi-
nanzielle Situation von Familien wird nicht ausschlieBlich von
sozialen Transferleistungen oder Steuererleichterungen bestimmt,
sondern vor allem vnd in erster Linie auch vom Erwerbseinkom-
men. Mit Blick auf die Familie kommt dabei der Maglichkeit ei-
ner Teilzeitbeschiftigung gerade auch in unserem Land, wo Ar-
beit immer knapper wird, besondere Bedeutung zu.

In einem Namensartikel in der Frankfurter Rundschau vom ver-
gangenen Wochenende, den ich gestern gelesen habe, ist hierzu
zu lesen — ich zitiere —: Schon 1978 kam eine Untersuchung
des rheinland-pfilzischen Sozialministeriums zu dem SchluB,
daB rund 60 Prozent der Vollzeitarbeitsplitze teilbar seien. Dall
in dieser Hinsicht bisher dennoch wenig geschehen ist, zeugt von
einem Defizit — Herr Lang, Sie sollten vielleicht einmal zuh&ren
— am konkreter sozialer Phantasie. Zitat weiter; Gerade sie aber
ist n&tig, um die konservierende Macht der Gewohnheit zu bre-
chen.

Recht hat er, der Verfasser dieses Namensartikels, nur muB sich
der Herr Oskar Lafontaine natiirlich fragen lassen, warum er die-
se seine konkret vorhandene soziale Phantasie nicht schon langst
etwa in eine TeilzeitarbeitsofTensive im saarlndischen Landes-
dienst einmiinden lieB.

{Beifall bei der CDU.)

Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, Sie wissen, dall die
Frauenerwerbsquote, Herr Kollege Lang — soweit zu den Lei-
stungen dieser Landesregierung im Saarland — immer noch
neun Prozent unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Vielleicht wiir-
den solche Mafinahmen mit dazu beitragen, die Ihr Landesvor-
sitzender in der iiberregionalen Presse fordert, ohne sie hier um-
zusetzen, daB sich auch diese Tatbestinde indern.

(Beifall bei der CDU.)

3408

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, erneut zu zitieren.
Dort heiBt es weiter: Deshalb vor allem ist das Beispiel VW
wichtig. Es zeigt, was mdglich ist, wenn alle Beteiligten wollen.
Hafte bis dahin die Arbeitszeitverkiirzung ohne vollen Lohnaus-
gleich noch weitgehend den Charakter der vereinzelten Pionier-
tat, so ist in Wolfsburg ein gesellschaftlicher Durchbruch gelun-
gen. Warum aber ging plotzlich, fragt der Verfasser, was vor ei-
nigen Jahren des Teufels war?

Herr Lafontaine, ich spreche Sie von hier aus an, vielleicht hort
er ab und zu einmal Radio. Ich frage mich eigentlich das gleiche:
Warum mubte der Arbeitsdirektor eines Unternehmens, an dem
dieses Land zum damaligen Zeitpunkt beteiligt war — heute sind
wir dort, wenn ich das richtig weill, Alleinunternehmer —, zuerst
nach Wolfsburg wechseln, damit solche Ideen tatsichlich umge-
setzt werden? In Ermangelung englischer Sprachkenntnisse —
mein Kollege Peter Hans ist da wesentlich fiter — will ich ¢5 in
Deutsch auf den Punkt bringen: Wer's kann, tut's, wer’s nicht
kann, versucht zumindest, andere zu belehren. Das irifft auch
auf diesen Ministerprisidenten zu,

Ich frage also allen Ernstes: Was hat denn die saarlindische
Landesregierung zumindest im Sinne einer Vorbildfunktion dar-
an gehindert, die soziale Situation vieler Familien konkret durch
eine Teilzeitoffensive im Landesdienst und eine damit verbunde-
ne Schaffung zusétzlicher Beschiftigungsméglichkeiten im &f-
fentlichen Dienst des Landes zu verbessern? Doch offensichtlich
besteht, wenn ich dem Verfasser des eben erwihnten Artikels,
dem saarlindischen Ministerprasidenten, glauben darf, ein kon-
kreter Mangel an sozialer Phantasie, Teilzeitarbeitsmodelle —
hier allerdings bei vollem Lohnausgleich — sind bei uns offen-
sichtlich nur in der politischen Fiihtungsebene moglich. Anders
jedenfalls ist die Existenz zweier Kultusministerien in einem rie-
sigen Land wie dem unseren kaum noch erklirbar.

Noch einmal; Die finanzielle Situation, auf die sich Ihr Antrag
bezieht, vieler Familien in unserem Lande wird wesentlich be-
stimmt durch die Moglichkeii der Erwerbsarbeit. Sie mu8 sicher-
fich begleitet werden durch eine bessere Vereinbarkeit von Er-
werbs- und Familienarbeit, durch eine gerechiere — da haben
Sie recht, Frau Lawall — steuerliche Behandiung von Familien
mit Kindern und schlieBlich anch durch soziale Transferleistun-
gen flir Familien mit Kindern.

Sie wird aber auch bestimmt durch andere Aspekte, die wir in
unserem Antrag angesprochen haben, etwa durch eine stirkere
sozialpolitische Zielorientierung ven Landesentwicklungspro-
grammen. Deshalb meinen wir, dal etwa der Weg, den die Lan-
desregierung mit dem Landesentwicklungsplan Siedlung be-
schritten hat, in die falsche Richtung fiihrt, weil er durch die
Konzentration auf stidtische Ballungsgebiete und zentrale Ver-
kehrsachsen Wohneigentum und Mieten verteuert und damit die
Wohnungssuche gerade fur Familien mit Kindern noch schwieri-
ger, ja aussichisloser macht, als sie ohnehin im Saarfand schon
ist.

(Beifall bei der CDU)

Von der Kinderfreundlichkeit des Wohnumieldes in stidtischen
Ballungsgebieten will ich in diesem Zusammenhang gar nicht re-
den.

Verehrte Frau Kollegin Lawall, ich will [hnen noch eine Antwort
geben. Sie haben eben iiber den sozialen Wohnungsbau lamen-
tiert. Ich nehme an, [hnen war nicht bewuit, daB nach der f6de-
ralen Struktur auch der Aufgaben in der Bundesrepublik
Deutschland sozialer Wohnungsbhau in allererster Linie Sache der
Lander ist. DaB es Aufgabe des Bundes ist, diese Dinge zu 8-
dern, da haben Sie recht. Aber war Ihnen auch bekannt, dal
1985 die Linder den Bund aufgefordert haben, die Beihilfe in
der bisherigen Hohe einzustellen, weil kein Bedarf vorhanden
war, und zwar zu einem Zeitpunkt, als diese Landesregierung be-
reits die Regierung im Saarfand gestellt hat? Ich frage weiter: Ist
Thnen auch bekannt, daB die Férderung des sozialen Wohnungs-
baues von 450 Millionen in 1988 auf 3,93 Milliarden in 1993 ge-
stiegen ist? Ich denke, das ist eine Sache, die sich sehen lassen
kann, Sie war iibrigens in der Bundesrepublik Deutschland, Hert
Kollege Lang, noch nie so hoch. Das zu Ihrer Orientierung.




Landtag des Saarlandes — 0. Wahlperiode — 61. Sitzung am 2. Mérz 1994

{Abg. Vogtel)

Wenn die CDU in ihrem Antrag eine wesentlich umfassendere
Anhdrung im zustindigen LandtagsausschuB fordert, dann auch
deshalb, weil wir Ehnen in dieser Frage parteitaktische und ideo-
logische Scheuklappen in aller Freundschaft herunterreiBen wol-
len. Wir sollten uns dort iiber alle Aspekte unterhalten, die die
Situation der Familien betriffi: iber landespolitische, iiber bun-
despolitische und iber solche, die nicht in engem Zusammen-
hang mit der Sozialpolitik stehen, aber die Situation der Fami-
lien wesentlich beeinflussen.

Es ist Aufgabe der Politik, Gesellschaft zu verindern mit Blick
auf die Situation von Familien mit Kindern. AusschlieBlich Bei-
trige, die Handlungsanforderungen jeweils nur an andere rich-
ten, sei es an die Tarifpartner oder, wie wir es bei Ihnen gewdhnt
sind, an die Bundesregierung, werden diesem Anspruch nicht ge-
recht. Deshalb soliten wir anders verfahren, — Ich bedanke mich
bei Thnen.

(Beifall bei der CIU,)

Vizeprisidentin Waschbiisch:
Ich erteile das Wort an Frau Abgeordnete Lawall.

Abg. Lawall (SPD):

Ich méchte kurz auf drei Dinge eingehen, die Herr Vogtel ge-
nannt hat und die man so nicht im Raum stehenlassen kann,

Zum ersten hat Herr Vogtel kritisiert und sich dariiber beklagt,
daB insbesondere der Ministerprisident und seine Landesregie-
rung es bisher versiumt haben, eine Offensive zur Teilzeitarbeit
zu starten. Sie sind nicht richtig informiert, Herr Vogtel. Es mii3-
te Thnen bekannt sein — das ging auch durch die iiberregionale
Presse —, daBl das Saarland im Bundesrat eine Initiative zur
Teilzeitbeschaftigung von Beamten gestartet hat. Ein Bundesland
allein kann nicht offensiv werden in der Teilzeitbeschiftigung
von Beamten. Dazu miissen bundesrechtliche Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden im Beamtengesetz. Das hat das Saarland
jetzt getan, Informieren Sie sich bitte richtig.

Auch ein anderer Punkt muf richtiggestellt werden. Herr Vogtel,
Sie haben darauf verwiesen, unser Antrag zu einer besseren und
sozialeren Ausgestaltung des Lastenausgleichs wiirde vorsehen —
das war eine Kritik von Ihnen —, daB der Besserverdienende
von einem Kindergeld von 250 DM auch profitieren wiirde,

{Abg. Vogtel (CDU}): Das habe ich nicht gesagt!y
Doch, Sie haben es so dhalich ausgedriickt.

Ich komme noch einmal auf unseren Antrag zuriick und will klar
darstellen, was er beinhaltet. Ich mache es Ihnen noch einmal an
cinem Rechenbeispiel deutlich. Zur Zeit bekommt der Spitzen-
verdiener monatlich 70 DM Kindergeld und eine steuerliche
Entlastung von 180 DM. Er erhilt somit monatlich durch Steuer
und Kindergeld 250 DM vom Staat. Die SPD will fir jedes
Kind — Herr Lang hat es noch einmal deutlich gemacht — den
gleichen Betrag geben. Wir sind natiirlich an die Vorgaben des
Verfassungsgerichts gebunden. Unser Vorschlag sieht vor, daB
der Besserverdienende keineswegs schlechtergestellt wird. Er be-
kommt 250 DM. Wenn Sie den Betrag fiktiv hochrechnen, ha-
ben Sie die Steuerfreiheit des Existenzminimums, wie es vom Ge-
richt gefordert ist.

Der Geringverdienende erhiilt nach der bisherigen Regelung
65 DM in der untersten Steuerprogression oder beim Kinder-
geldzuschlag plus 70 DM Kindergeld. Er erhiilt durch den Jjetzi-
gen Lastenausgleich 135 DM monatlich. Unser Vorschlag sieht
vor, daB er [15 DM mehr erhilt. Ich denke, das ist jetzt ganz
klar. Wir sind der Auffassung, dafl dem Staat Jjedes Kind gleich-
viel wert sein muB. Wir sind gegen eine stenerliche Regelung,
weil wir der Auffassung sind, daB die Einkommensbesieuerung
in Deutschland nur denjenigen nutzt, die hoch in der Stenerpro-
gression liegen. Es steht nirgendwo im Grundgesetz geschrieben,
daB der Besserverdienende sein Dienstmidchen absetzen mui,
damit er leistungsfihig besteuert wird. Es steht nirgendwo ge-
schrieben, daB er sein Gastehaus absetzen muf, sein Luxusauto,

seine Bewirtungskosten usw. Ich kénnte die Liste beliebig weiter-
fithren. Er kann es nach unserem jetzigen System. Wir sagen, bei
den Kindern muf endlich einmal Gerechtigkeit her. Jedes Kind
mull dem Staat gleichviel wert sein. Das waren die zwei Punkte,
die ich richtigsteilen wollte.

(Beifall bei der SPD.)

Abg. Vogtel (CDU):

Frau Kollegin, sind Sie zumindest bereil, zur Kenntnis zu neh-
men, daB Sie einen Vorschlag iiber die kinftige Gestaltung die-
ser Dinge — Kindergeld plus Freibetrige usw. — gemacht haben
und daB wir auch einen Vorschlag gemacht haben und daB beide
Vorschlige mit dem derzeitigen System, das wir beide fiir unzu-
reichend halten, nicht ibereinstimmen? Sie stellen es so dar, als
sei das, was wir im Moment haben, mein System, und das, was
Sie irgendwann einmal wollen, lhr System. Das entspricht nicht
der Realitdt dieser Debatte, Frau Koilegin.

Abg. Lawall (SPD):

Das ist richtig, Herr Vogtel. Sie machen einen Vorschiag, der zu
einer Verbesserung der jetzigen Situation beitragen wiirde, Das
streite ich Thnen nicht ab. Wir sehen die Problematik nur darin:
The Vorschlag beinhaltet ein Familiensplitting. Auch das Famili-
ensplitting wird dazu beitragen, daB der Besserverdienende, der
héher in der Steuerprogression liegt, immer im Vorteil ist. Das
lehnen wir ab. Wir kénnen unbeschadet dessen in der Anhdrung
die verschiedenen Modelle, die zur Zeit diskutiert werden, ge-
meinsam erdrtern. Wir wollen, dall der Lastenausgleich unver-
ziiglich und schnell beseitigt wird. Die Diskussion gibt es schon
seit Jahren, Deshalb miissen wir in diesem Punkt FDP- und
CDU- Vorschlige ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisidentin Waschbiisch:

Ich erteile das Wort am SchluB der Debatte an Frau Ministerin
Krajewski.

Ministerin Krajewski:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
letzten Bemerkungen der Frau Abgeordpeten Lawall und des
Herrn Abgeordneten Vogtel haben die Positionen noch einmal
ganz klar gemacht. Die SPD tritt ein fir gleiches Geld fir alle
Kinder. Die CDU tritt ein fiir ungleiches Geld fiir die Kinder,
n#mlich mehr Geld filr die Kinder von Reichen und weniger
Geld fiir die Kinder von Armen. Das ist die Quintessenz der De-
batte um den Familienlastenausgleich.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Hans (CDU): Terrible simplifi-
cateusel)

Da kann der Abgeordnete Vogtel noch so viel Leistungsbilanz-
punkte unter den Ziffern 1 bis 6 aus der Zeit der konservativ ge-
fihrten Bundesregierung aufzeigen. Das nutzt alles nichts. Hier
wird auch unredlich mit Zahlen umgegangen. Hier wird unred-
lich mit Statistik umgegangen, Hier wird versucht, die Offentlich-
keit zu tiuschen. Deshalb bin ich auBerordentlich dankbar, daB
zum Schluf} der Debatte noch einmal so klar die unterschiedli-
chen Positionen herausgearbeitet wurden.

Ich m&chte wegen der forigeschrittenen Zeit diesen Teil der De-
batte, der in der AusschuBberatung fortgefiihrt werden wird,
nicht noch einmal aus meiner Sicht beleuchten. Ich denke, daB
wir dazu, wenn der Antrag eingebracht ist, in der Ausschuf3bera-
tung Gelegenheit zur Vertiefung haben.

Deshalb will ich mich jetzt ausschlieBlich beschriinken auf die
landespolitischen Aspekie, nachdem ja wiederholt hier von seiten
der Opposition der Vorwurf gekommen ist, landespolitisch hitte
die Regierung nichts aufzuweisen. Ich will ankniipfen an das,
was die Frau Abgeordnete Waschbiisch gesagt hat, als sie von
den Familiengrindungsdarichen gesprochen hat und von den
Ferienzuschiissen fiir Familien. Ich sage ganz deutlich: Die Fa-
miliengriindungsdariehen sind 1985 abgeschafft worden, weil
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(Ministerin Krajewski)

dies cine Form von Almosenpolitik fiir Familien ist, die die
SPD-Regierung und auch die Mehrheitsfraktion im Landtag
nicht mittragen wollten. Sie sind nicht ersatzlos gestrichen wor-
den, sondern es sind an diese Stelle eine Vielzahl familienpoliti-
scher Leistungen gesetzt worden, ob es etwa der Bereich der Be-
ratungsinfrastruktur ist, ob es der Bereich des Ausbaus von Kin-
dertageseinrichtungen ist, ob es die Sozialstationen sind, die Mo-
bilen Sozialen Dienste oder viele andere Dinge, die die Lebens-
wirklichkeit der Familien in unserem Lande sehr unmittelbar be-
rithren.

Wenn ich auf die Familien-Ferienzuschiisse zu sprechen komme,
deren Abschaffung — mit Ausnahme des Teils Familien mit be-
hinderten Kindern — die Frau Abgeordnete Waschbisch beklagt
hat, dann will ich darauf hinweisen, dal dic Haushaltsansétze in
diesem Bereich immer so gering waren, zu allen Zeiten, daB nur
ein ganz kleiner Kreis von eingeweihten Familien in den Genuf}
dieser Zuschilsse kam, Wir haben dann gesagt, angesichts des
Setzens von Priorititen wollen wir nicht, daB wenige Eingeweih-
te Zuschiisse in Anspruch nehmen kdnnen, wir konnen aber
auch nicht fir alle — weil es Millionen gekostet hitte — dieses
Angebot machen. Deshalb wollen wir bei familienpelitischen

Leistungen Priorititen setzen und insbesondere den Ausbau der

Kindertageseinsrichtungen in den Mittelpunkt unserer Bemihun-
gen stellen. Niemand wird bestreiten knnen, dall der Ausbau
der Kindertageseinrichtungen ein ganz zentrales familienpoliti-
sches Anliegen ist. Und da darf man auch nicht auseinanderdivi-
dieren Kindergartenplitze, Krippenplatze, Hortplitze, Ganztags-
plitze fir Kinder. All das gehért dazu, und um alles haben wir
uns in den letzten Jahren ganz intensiv gekiimmert.

Es ist richtig, wenn gesagt wird, daB im Bereich der Kindergir-
ten auch zu Beginn der sozialdemokratischen Landesregierung
1985 bereits ein guter Stand erreicht war, Das will ich ausdriick-
lich anerkennen, Aber nach 1985 ist noch mal eine ordentliche
Schippe draufgelegt worden, um den Rechtsanspruch auf den
Kindergartenplatz, der ab 1.1.1996 kommen wird, auch faktisch
einzuldsen. Wir sind heute bei fast 100 Prozent — genau 96 Pro-
zent landesweit — der Versorgung mit Kindergartenplatzen, be-
zogen auf drei Altersjahrginge. Und wir sind auch in einigen
Kreisen, Frau Abgeordnete Miller, bereits heute in der Lage,
mehr zu tun, als den dreijihrigen Besuch des Kindergartens 2u
gewshrleisten. Wir kommen zunchmend auch zu altersgemisch-
ten Groppen dort, wo die Versorgung bereits erfiillt ist, daB avch
die unter Dreijihrigen bereits in die Gruppe kommen kdnnen,
daB auch ab dem dritten Geburtstag nahtlos die Betrevung wei-
ter fortgefahrt werden kann zwischen Krippe und Kindergarten,
Um es in Zahlen zu nennen: Seit 1990, um mal die Jetzte Zeit zu
beleuchten, haben wir mehr als 2.500 neue Kindergartenplitze
gebaut, wir haben die Zall der Krippenplitze verdreifacht, wir
haben die Zahl der Hortphitze um 30 Prozent erhdoht. Und wir
?aben begonnen mit dem Ausbau der betreuenden Halbtagsschu-
en.

Natiirlich ist das eine finanziell schwierige Geschichte. Deshalb
haben wir es auch nicht iiberall schon so durchsetzen kdnnen,
wie wir es sicherlich gerne wollten. Aber wenn Sie das Landeser-
ziehungsgeld ins Gespriich bringen — es gab hier einmal eine
Haushaltsberatung, wo die Einfithrung des Landeserziehungsgel-
des durch die CDU proklamiert wurde —: Das Landeserzie-
hungsgeld wire in der Tat eine Leistung gewesen, die noch ein-
mal etliche Millionen gekostet hatte, Wir haben gesagt, wenn wir
Priorititen setzen, dann wollen wir, daB die Familien auch wih-
len kdnnen, ob sie selbst ihre Kinder in den ersten drei Jahren zu
Hause betreuen oder ob sie die Kindertageseinrichtungen in An-
spruch nehmen wollen. Kindertageseinrichtungen kann man nur
in Anspruch nehmen, wenn sie vorhanden sind. Deshalb haben
wir den Ausbau der Kindertageseinrichtungen in den Mittel-
punkt unserer Bemithungen gestellt.

(Beifall bei der SPD,)

Darum gilt auch nicht der Spruch von dem Glashaus, in dem da
angeblich die SPD im Saarland siBe. Das Glashaus kann jeder
mal besichtigen. Es ist sehr schin, dieses Glashaus., Da kann je-
der von drauBen reingucken und kann sehen, was wir erreicht
haben — was wir gemeinsam, auch mit der kommunalen Ebene,
mit den Kreisen und mit den Trigern erreicht haben.
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Ich will mal einen Punkt nennen, der jetzt nicht etwas mit Bau-
ten zu tun hat, das ist die Flexibilisierung der Offnungszeiten in
den Kindergirten. Das ist eine Angelegenheit, um die man wer-
ben muB und wo es jetzt nach einigen Jahren des Werbens gelun-
gen ist, daB weit mehr als die Hilfte aller Kindergirten inzwi-
schen auch Offnungszeiten hul, die eine Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf gewihrleisten, weil ndmlich zumindest Teilzeitar-
beit maglich wird, wenn der Kindergarten etwa von sieben Uhr
morgens bis ein Uhr mittags gedffnet hat und auf diese Weise
nicht schon um Viertel vor zwdlf die Kinder mit dem Tdschchen
an der Tiir des Kindergartens stehen milssen. Deshalb halte ich
das fiir einen ganz wichtigen Aspekt, daB dies auch auflerhalb
der Inanspruchnahme von Investitionsmitteln durch gemeinsame
Anstrengung der Beteiligten gelungen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist eben schon einiges gesagt worden zum Stichwort verstdrkte
Bereitstellung von Teilzeitarbeitsplatzen. Ich will an dieser Stelle
darauf hinweisen, daB dies nicht nur eine Frage der Familienpo-
litik ist, sondern auch eine Frage der gerechten Verteilung von
Arbeit in einer Zeit, in der Arbeit knapp ist. Ich wiirde nicht wa-
gen zu prognostizieren, dall ganz viele Menschen unbedingt teil-
zeitarbeiten wollten, wenn sie auch vielleicht volltags arbeiten
konnten. Aber ich will darauf hinweisen, daB es diese Landesre-
gierung und in erster Linie unser Ministerprasident war, der die-
ses Thema schon ganz frilh aufgegriffen hat, wihrend der Bun-
deskanzler noch zu Beginn des letzten Jahres gemeint hat, alle
Menschen miiBten linger arbeiten. Da war von Tellzeit fiber-
haupt nicht die Rede.

Ich will auch eingehen auf die Argumente, die im CDU-Antrag
enthalten sind zum Thema Landesentwickiungsplan Siedlung,
ich will ausdriicklich feststeflen, daB es im Interesse der Kinder
und im Interesse der Familien ist, wenn die Siedlungstdtigkeit in
diesem Land sich auch konzentriert und wenn es nicht zu einer
ungesteuerten Zersiedelung der Landschaft kommt, so dal wir
zukiinftigen Generationen iiberhaupt keine Freirdume mehr vor-
halten kdnnten, die sie dringen brauchen in unserem Land. Des-
halb ist der Landesentwicklungsplan Siedlung so, wie er ist, rich-
tig angelegt.

ich will aber auch darauf hinweisen, daff es uns im Rahmen un-
serer Kampagne Freirdume-Spielraume — die ja so oft gegeiBelt
wird als unzureichende Aktivitdt im Rahmen von Saarfand Kin-
derland — gelungen ist, auch in den Kommunen ein poch stir-
keres BewubBtsein dafiir zu schaffen, daB es notwendig ist, fiir
Kinder nicht nur Spielecken und Spielplitze zu schaffen, son-
dern zusammenhingende, vernetzte Freiriume, die naturnah ge-
staltet sind. Auch hier haben wir in den letzten Jahren — der
Umweltminister und ich — gemeinsame Anstrengungen unter-
nommen. Und das ist in den Kommunen spiirhbar geworden,
durch die Schulung von Multiplikatoren, durch Seminare mit
Planern, mit Erzicherinnen, mit Elterninitiativen. Diese Wirkun-
gen werden in den Kommunen noch weiter spiirbar werden.

SchlieBlich machte ich mich mit demn Argument auseinanderset-
zen, wir sollten Betriebskindergiirten einrichten, Frau Abgeord-
nete Miiller, als MaBnahme der Familienpolitik.

(Abg. Brunhilde Miiller {(FDF): Als eine der MaBnahmen!)

Sie sagen immer wieder, wir sollten jetzt Sffentliches Geld in die
Hand nehmen fir Betriehskindergirten. Wenn man sagt Forde-
rung, dann geht es um &ffentliches Geld. Ich will deutlich ma-
chen, daB dieses nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist mit
dem Konzept der wohnortnahen Betreuung von Kindern. Wir
wollen, daB jedes Kind wohnortnah in seiner unmistelbaren Um-
gebung seinen Kindergarten besuchen kann, Darauf ist auch die
gesamte Planung ausgerichtei, und diese Planung wiirde durch-
einandergeworfen werden, wenn jetzt quer durch das ganze Land
die Kinder mit dem Auto transportiert wiirden, um dann in die
Betriebskindergirten ,,verschifft” zu werden. Deshalb konzen-
trieren wir unsere Farderung auf dic wohnortnahen Kindergér-
ten.

(Beifall bei der SPD.)
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Abg. Brunhilde Miiller (FDP):

Wiirden Sie mir recht geben, Frau Minister, wenn ich sage, daB
der wohnortnahe Kindergarten sicherlick auch von uns favori-
siert wird? Aber was nutzt einer alleinerzichenden Mutter oder
einem alleinerziehenden Vater auch die beste flexible Offnungs-
zeit von sieben Uhr bis ein Uhr, wenn sie ihren Arbeitsplatz in
Saarbriicken haben, ganztags beschiftigt sind und am Nachmit-
tag dann keine Betreuung fiir dieses Kind haben — oder iiber ei-
ne Halbtagsbeschiftigung verfiigen, die ihnen die Zeit zur Be-
treuung nicht ermdglicht?

Ich will nicht die flichendeckende Einfiihrung von Betriebskin-
derglrten; das haben Sie dann total miBverstanden, Frau Kra-
jewski. Es geht darum, iiberhaupt einmal die Gedanken und den
Weg dorthin zu &ffnen, daB auch Unternehmen sich dazu bereit
erkliren. Und da war unser Ansatz, daB gerade die Ministerien
und dieses Haus Vorreiter sein kénnen fiir andere Unternehmen,
fir etwas, was in anderen Bundeslandern schon lange gang und
gbe ist, Frau Krajewski. Nur die SPD-Landesregierung hier in
diesem Land wehrt sich dagegen.

Ministerin Krajewski:

Ich freue mich, Frau Abgeordnete Miiller, daB Sie ein Bekennt-
nis zum wohnortnahen Kindergarten ablegen, und ich méchte
darauf hinweisen, daB wir nicht nur flexible Offnungszeiten in
den Kindergirten haben, sondern daB wir die Zahl der Ganz-
tagsplitze in den Kindergirten in den letzten drei Jahren ver-
doppelt haben und damit auch der alleinerzichenden Mutter
Rechnung tragen kdnnen, die linger als vier oder fiinf Stunden
ihr Kind in einer Einrichtung unterbringen maochte.

(Beifall bei der SPD.)

Meine sebhr verehrien Damen und Herren, ich méchte zum
Schlufl der Debatte fiir Ehrlichkeit, fir Wahrhaftigkeit in der Fa-
milienpolitik plidieren. Ich bin der Meinung, daB Schaukimpfe,
wie sie teilweise abgehalten werden, sehr wenig niitzlich sind. Ich
will das an zwei Beispielen deutlich machen.

Erstes Beispiel. Die Frau Kollegin Merkel, die als Bundesjugend-
ministerin fir die gesetzliche Verankerung des Rechtsanspruchs
auf einen Kindergartenplaiz unmittelbar zustindig war, hat als
erste Abschied genommen vom Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz und schreibt heute einen Wettbewerb aus fiir vor-
ziigliche Kindertagescinrichtungen, der mit einem Gesamtpreis
von 33.000 DM dotiert ist. Ich halte das nicht fiir ein gutes Bei-
spiel des ehrlichen Eintretens fiir die Interessen von Familien.

(Beifall bei der SPD.)

Zweites Beispiel. Die Bundesfamilienministerin Roensch, die
durch die KiirzungsmaBnahmen im Bercich der Sozialpolitik und
insbesondere dem zusitzlichen Aufbirden von Lasten auf die
Sozialhilfe erheblichen Anteil daran hatte, dall die Kommunen
immer stdrker belastet werden, so daB ihnen die Luft zunehmend
ausgeht, sagt dann panz lapidar: Na ja, die Kommunen miiBten
nur andere Priorititen setzen, dann wire das mit der Einldsung
des Rechisanspruches ganz einfach.

(Abg. Gehring (CDU): Da ist was dran, Frau Ministerin.)

Das vor ganz kurzem, ohne auch nur irgendwie dazuzusagen, in
welcher Form der Bund sich vielleicht an diesem Werk, das im-
merhin durch den Bundesgesetzgeber beschlossen wurde, beteili-
gen kdnnte.

(Zuruf des Abgeordneten Gehring (CDU).)
Wenn es in eirem Land trotz der Unehrlichkeit, die aus den bei-
den Beispielen hervortrite, gelingt, den Rechtsanspruch auf einen

Kindergartenplatz zu verwirklichen, dann halte ich das fiir ein
Beispiel von Ehrlichkeit in der Familienpofitik.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Waschbiisch:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung dber die drei Antriige. Zu-
néchst zum Antrag Drucksache 10/1823; das ist der SPD-Antrag,
Wer fiir die Annahme dieser Drucksache ist, den bilte ich, eine
Hand zu erheben. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Ich stelle fest, daB der Antrag Drucksache 10/1823
mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den Antrag Drucksa-
che 10/1828; der FDP-Antrag ist das. Wer fiir die Annahme die-
ser Drucksache ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Ich stelle fest, daB der Antrag
Drucksache 10/1828 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den Antrag Drucksa-
che 10/1830; das ist der CDU-Antrag. Wer fiir die Annahme die-
ser Drucksache ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Ich stelle fest, daB der Antrag
Drucksache 10/1830 mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.

Ich unterbreche unsere Sitzung bis 13.45 Uhr.
(Die Sitzung wird von 12.37 bis 13.47 Uhr unterbrochen.)

Vizepriisidentin Hollinger:

Kolleginnen und Kollegen, wir setzen unsere unterbrochene Sit-
zung fort.

Wir kommen zu den Punkten 6 und 10 der Tagesordnung:

BeschluBfassung iiber den von der FDP-Landtagsfraktion ein-
gebrachten Antrag betreffend beabsichtigte Verschiebung der
Bafig-Erhthung (Drucksache 10/1822),

BeschluBfassung {iber den von der SPD-Landtagsfraktion ein-
gebrachten Antrag betreffend Entwurf eines 17. Bundesaosbil-
dungsférderungsgesetzes (Drucksache 10/1831).

Zur Begriindung des FDP-Antrages erteile ich das Wort der Frau
Abgeordneten Brurhilde Miller.

Abg. Brunhilde Miiller (FDP):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind
zwar gewohnt, dal nach der Mittagspause dieser Saal etwas lee-
rer ist als normal,

{Abg. Edig (SPD): Sie sind auch schon spiter gekommen.)

Ich weil nicht, warum Sie jetzt schon wieder so schreien, Herr
Kollege.

{Abg. Edig (SPD): Ich schreie ja gar nicht.)

DaB hier aber total leere Ringe sind, ist schon etwas erstaunlich,
Tch finde das unserer Arbeit hier im saarlandischen Landtag
nicht angemessen.

(Zurufe von der SPD.)

Ick bitte doch wirklich einmal zu {iberlegen, ob man die Kolle-
ginnen und Kollegen nicht vielleicht anrufen kann, damit sie ins
Plenum kommen.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, der Begriff des
Biirgerrechts auf Bildung gehért fiir uns Liberale schon seit lan-
gem zu den Grundlagen fiir die Gestaltung des deutschen Bil-
dungswesens. Im Zentrum unserer Vorstellung steht dabei die
optimaie Firderung jeder Begabung in allen Lebensabschnitten,
also anch im Studium.

DaB soziale Benachteiligungen mit ihren erwiesenermafien hem-
menden Wickungen dorch eine finanzielle Fdrderung ausgegli-
chen werden, gehort mittlerweile zu den Grundprinzipien unse-
rer Gesellschaft. Leistungen nach dem Bundesausbildungsfarde-
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(Abg. Brunhilde Miilier)

rungsgesetz, kurz auch Bafg genanmt, sind ein bewdhrtes und
allgemein akzeptiertes Mittel, um die Chancengleichheit anf Bil-
dung einigermaBen zu gewdhrleisten. Umstritten ist allenfalls die
jeweilige Hahe der Bafog-Leistungen; und genau dies ist der An-
laB, warum wir Liberale hier im saarlindischen Landtag die 17.
Novellierung des Bafdgs diskutieren wollen.

Das Bundeskabinett hat am 2, Februar in Bonn beschlossen, die
aus meiner Sicht notwendige Anhebung der Bafog-Leistungen bis
nach 1996 zu verschieben; dies, obwohl die Bafdg-Satze in der
langfristigen Betrachtung weit hinter der Entwickiung der allge-
meinen Lebenshaltungskosten zuriickgeblieben sind. Ausschiag-
gebend fiir die Bundesregierung waren wohl hauptsachlich die fi-
nanziellen Nate, in denen sich der Bundeshaushalt bekanntlich
befindet. Dennoch war zu erwarten, daBl dieser BeschlufB bei den
Studierenden und auch in den Lindern, die fiir die Bildungspoli-
tik zustindig sind, auf Widerstand stoBen wiirde. Auch die FDP-
Fraktionsvorsitzenden haben sich auf ihrer jingsten Sitzung in
Hannover eindeutig gegen eine Verschicbung der Bafog-Anpas-
sungen ausgesprochen.

Ich bin froh, daf ich am Freitag nach unserer Veranstaltung mit
dem Europaausschul in Trier nach Bonn falren kann, um mit
dem neuen Bundesbildungsminister und meinen Kolleginnen
und Kollegen, den bildungspolitischen Sprecherinnen und Spre-
chern der einzelnen Landtagsfraktionen, diese Themen aufzuar-
beiter und mich mit dem Bundesbildungsminister dariiber aus-
einanderzusetzen und ihm die Grundiagen dessen, was wir als
Fraktionsvorsitzende in der Konferenz in Hannover beschlossen
haben, noch einmal darzulegen.

(Zurufe der Abgeordneten Schoenen (CDU) und Braun
{SPD).)

Herr Kollege Braun, ich bin deswegen froh, daB dieses Gesprich
stattfindet, weil diese Initiative von dem Bundesbildungsminister
ausgegangen ist, und ich bin froh, daB wir als bildungspolitische
Sprecher dieses Gesprich flhren konnen. Es kann nie zu spit
sein, ein solches Gesprich zu fihren. Ich habe heute morgen an
anderer Stelle bei einem anderen Beitrag schon einmal gesagt,
Herr Kollege Braun: Ich stehe hier nicht an, die Bonner Politik
zu kritisieren, auch wenn wir dort selbst vertreten sind.

Ich sage es noch mal: Tch bin auch bereit, meine Kolleginnen
und Kollegen in Bonn zu kritisieren, wean es notwendig ist. Ich
bin der festen Uberzeugung — das kdnnen wir natiirlich auch
leisten, wenn wir alle in den Liandern zusammenriicken —, daB
auch Beschliisse, die in Bonn einmal gefaBt oder angedacht wer-
den, von seiten der Bundeslinder gekippt wurden, Es wire nicht
das erste Mal, daB solche Entscheidungen zu kippen wiren. Pro-
fessor Laermann wicd sich sicherlich fTir den Kabinettsbeschluf3
und andere Dinge mit einsetzen.

Meine Damen und Herren, die wissenschaftliche Arbeit der Uni-
versititen in Lehre und Forschung stellt einen entscheidenden
Beitrag zur Zukunftssicherung unseres Landes dar. Deshalb mils-
sen wir dafiir sorgen, dal die Leistungsfahigkeit und die Lei-
stungsbersitschaft von Lernenden und Lehrenden in den Hoch-
schulen gestirkt wird. Die Leistungsfahigkeit unserer Studenten
hingt entscheidend von ihrer sozialen Absicherung und ihrem
Lebensumfeld ab. Viele beklagen leichtfertig die langen Studien-
zeiten und das hohe Durchschnittsalter der Universitatsabsolven-
ten, ohne iiber die wahren Griinde fiir diese Tatsache Bescheid
zu wissen. Wir haben vor nicht allzulanger Zeit schon einmal
iber die Universitdt des Saarlandes hier diskutiert, und ich habe
an dieser Stelle ebenfalls gesagt, daB ich es fiic nicht in Ordnung
halte, daB man immer nur den Studierenden die Schuld dafiir
gibt, daB die Studienzeiten zu lange sind. Es sind sehr viele Din-
ge, die im Umfeld ablaufen; dazu gehdrt ganz einfach auch —
ich sage das heute noch einmal —, dall die Professoren ihrer
Verantwortung den Studierenden gegeniiber nachkommen miis-
sen.

Pas Klischee vom leichten Studentenleben mit viel Freizeit und

wenig Arbeit trifft nach meiner Meinung schon lange nichl mehr
zu. Es gibt kaum noch Studenten, die freiwillig langer als unbe-
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dingf notwendig auf der Universitit bleiben. Dennoch ist die
Einhaltung der Regelstudienzeit eher die Ausnahme, wic die ein-
schligigen Statistiken beweisen. Ein GroBteil der Studenten-
schaft mul sich seinen Lebensunterhalt selbst verdienen. Oft
wird nebenher gearbeitet oder die vorlesungsfreie Zeit dazu ge-
nutzt, um das notwendige Geld beispielsweise fiir die Miete zu-
sammenzubringen. Dies geht natiiclich zu Lasten eines raschen
Studiums. Eine Verschlechterung der Bafdg-Regelung wiirde
nach unserer Meinung diesen Trend nur noch verstatken. Es gibt
sogar ecine Studie des Stuttgarter Marketing-Professors Hans
Harsgen, wonach Bafdg-Studenten schneller studieren als ande-
re. Laut Horsgen schlieBen 52 Prozent der staatlich gefdrderten
Studenten ihr Studium innerhaib von elf Semestern ab, wihrend
nur 40 Prozent der nicht geférderten ihr Studium innerhalb der
elf Semester absolvieren.

Insofern stellt die Verschiebung einer Bafdg-Anpassung keine ge-
eignete MaBnahme dar, um die angesprochenen Fehlentwicklun-
gen an den deutschen Hochschulen zu korrigieren, Uberfiillie
Horsile und schlechte Studienbedingungen konnen und diirfen
nicht @iber eine offensichtliche Verschlechterung der finanziellen
Unterstiitzung fir die Studenten beseitigt werden. Die Bildungs-
wege milssen fiir alle offen bleiben. Entscheiden soll lediglich die
Begabung der Absolventen eines bestimmten Bildungszweiges.

Fiir den Bereich der Hochschulen bedeutet dies: Bund und Lin-
der miissen unbedingt die Rahmenbedingungen dafiir verbes-
sern, daB ein Studium auch tatsichlich innerhalb der jeweils an-
gegebenen Regelstudienzeiten absolviert werden kann, DaBl dies
nicht billig sein wird, ist uns allen hier hinldnglich bekannt. Aber
Bildungsinvestitionen in hohem MaBe sind auch in hohem MaBe
Zukunftsinvestitionen, die sich im Endeffekt iiberaus positiv auf
die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland auswirken
werden.

Deswegen ist filr mich die vergleichsweise hohe Zahl der Studen-
tinnen und Studenten kein Nachteil. Um den finanzielien Auf-
wand dennoch in Grenzen zu halten, sollten wir den Studieren-
den deutliche Anreize fiir ein effizientes Studienverhalten bieten.
Gleichzeitig miissen wir den Hochschulen Anreize zur Straffung,
Entrimpelung, Effizienz und Modernisierung geben. Die dafir
erforderfiche Hochschulreform muB daber unserer Auffassung
nach schnellstmdglich verabschiedet werden. Eine effiziente Leh-
re setzt aber auch eine ausreichende und kontinuierliche Infra-
struktur voraus, Dazu gehdrt auch, den Bedarfsstau im Hoch-
schulbau abzubauen. Hierzu miiBten die investiven Bundesmittel
um mindestens zwei Milliarden DM angehoben werden.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Es miissen ferner die Rahmenbedingungen geschaffen werden,
die es fiir die Hochschulen attraktiver machen, eigene Konzepte
zur Studienreform zu entwickeln und ihnen zugleich die ndtige
Gestaltungsfreiheit zu geben. Kollege Gruschke und Kollege
Braun, genau dies hat auch die Fraktionsvorsitzendenkonferenz
in Hannover beschlossen.

{Abg. Gruschke (SPD): Sie miissen es nur noch umsetzen mit
Threm Koalitionspartner.)

Genau dies werden wir natiirlich auch dann als Bildungspolitiker
am Freitag ins Gesprich bringen und uns dort mit dem Bundes-
bildungsminister auseinandersetzen.

Meine Damen und Herren, eine strukturelle organisatorische
und finanziell befriedigende Neuorganisation der Hochschul-
und Forschungseinrichtungen ist unvermeidlich, wenn sich die
Bundesrepublik und auch das Saarland im internationalen Wett-
bewerb behaupten wollen. Deshalb muB diese Neuorganisation
in Zusammenarbeit mit Bund, Lindern und Hochschulen so
schnell wie méglich eingeleitet werden. Es liegt im Interesse aller
Beteiligten — der Studenten, der Professoren und der Politik —,
dafl der wissenschaftliche Nachwuchs solide und in einer ange-
messenen Zeit herangebildet wird, Die Sicherung der Lebenshal-
tungskosten wihrend des Siudiums ist dazu ebenso notwendig
wie eine Reformpolitik, die Fehlentwicklungen in einzelnen Be-
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reichen unserer Hochschule beseitigt. Nur beides zusammen
kann den hohen Standard der universitiren Ausbildung in unse-
rem Lande gewfihrleisten.

Dies ist die Intention unseres Antrages, nicht mehr und nicht we-
niger. Gefordert sind nun der Bund und die Linder. Sie miissen
sowoh! durch die Bereitstellung der fiir ein optimales Studium
erforderlichen personellen und sichlichen Mittel als auch durch
die Art der sozialen Sicherung bediirftiger Studenten ihren Bei-
trag zur Verbesserung der Studienbedingungen leisten, Dazu be-
darf es auch der Unterstiitzung durch die Landerparlamente. Ich
bitte Sie deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag, der genau
diese Unterstiitzung zum Ziel hat. - Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriisidentin Hollinger:

Zur Begriindung des SPD-Antrages erteile ich das Wort Herrn
Abgeordneten Gruschke,

Abg. Gruschke (SPD);

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die SPD hat hier
einen klaren Antrag vorgelegt, der besagt: Die Landesregierung
wird aufgefordert, im Bundesrat dem Entwurf eines 17. Bundes-
ausbildungsforderungsgesetzes in der vorgelegten Form die Zu-
stimmung zu versagen und auf eine angemessene Anpassung der
Bedarfssitze und der Freibetrfige mit Wirkung schon ab 1994
hinzuweisen. Die FDP hat ihren Antrag frither vorgelegt. Aber
ich denke, Frau Kollegin Miiller, daB unser Antrag praziser ist.
Sie schreiben hier schlicht, daB noch vor 1996 eine Bafdg-Anpas-
sung durchgefiihrt werden solle, wihrend unser Anliegen ist, daB
in diesem Jahr schon, nimlich 1994, eine Anpassung vorgenom-
men werden solle, Was dann in Threm zweiten Absatz steht, ist
eher die Begriindung fir das Anliegen, das Sie im ersten Absatz
vortragen. Deshalb schlage ich vor, daB wir uns vieileicht auf un-
seren Antrag einigen sollten, wenn wir uns schon in der Sache ei-
nig sind, es sei denn, Sie wilrden sagen, daB Sie 1994 noch keine
Anpassung wollen, sondern erst [995. Dann wire dies in der Sa-
che in der Tat etwas anderes als das, was wir wollen.

{Abg. Braun (S8PD): Das weilB sie erst am Freitag.)

Am Freitag wird Frau Miiller also wissen, was die bildungspoliti-
schen Sprecherinnen und Sprecher zusammen mit dem Bundes-
bildungsminister wollen. Aber sie wird nur das wissen. Sie wird
nicht wissen, ob die FDP als Minderheitspartner der Koalition in
Bonn in der Lage sein wird, das durchzusetzen, was sie bis dahin
will.

Meine Damen und Herren, Bafdg bekommt nur jeder fiinfte Stu-
dent. Heute morgen hat ein Kollege von der CDU-Fraktion den
Zwischenruf gemacht: Schaut Euch mal die Parkplitze an der
Uni an. Er wollte damit offenbar suggerieren, daB die Studenten
so wohlgestellt sind, weil so viele Autos an der Uni herumstehen,
daB sie kein Bafdg brauchen. Bafog-Forderung kriegen nur
zwanzig Prozent der Studenten und eben nicht alle. Dies bedeu-
tet, daB nur die sozial wirklich Schwachgestellten Bafdg-Farde-
rung bekommen. Von denen, die Bafog bekommen, bekommen
wiederum nur 25 Prozent, nur jeder vierte, den vollen Fdrde-
rungssatz. Dies bedeutet, daB von allen Studenten nur fiinf Pro-
zent den vollen Firderungssatz kriegen.

Durchschnittlich bekommen die Studenten, die Bafog bekom-
men, 560 DM im Monat. Dieser Betrag und die Zahlen, die ich
eben genannt habe, zeigen, daB die Bafog-Forderung fiir die Stu-
dierenden, fiir die Studenien eine Forderung der sozial absolut
Schwichsten ist, derer ist, die absolut darauf angewiesen sind,
diese Grundforderung als Studenten zu bekommen, daB es sich
also nicht um Luxuszuwendungen fiir wohihabende Studenten
handelt, die die Parkpliitze an der Universitit iibervilkern, wie
der Kollege Gehring heute morgen durch einen Zwischenruf
deutlich zu machen versuchte, sondern daB es sich dabei um die
Leute handelt, die wirklich auf das Geld angewiesen sind.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung fir ein 17. Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz ist angesichts dieser Situation unausge-
wogen, sozial nicht vertretbar und lduft auch den zwischen den
Lindern abgesprocheénen und im wesentlichen vom Wissen-
schaftsrat und der Hochschuirektorenkonferenz mitgetragenen
Zielen der Studienstrukturreform zuwider. Die von der Bundes-
regierung vorgesehene Nichtanhebung der Bedarfssitze und Frei-
betrdge nach dem Bafog beeintrichtigt ganz eindeutig die Chan-
cengleichheit der jungen Menschen aus einkommensschwachen
Haushalten. Wie ich eben belegt habe, empfangen namlich nur
die Bafdg und nicht alle Studenten und Studierenden. Trotz der
schwierigen Haushaltslage in Bonn muB das Ziel weiterhin Gel-
tung haben, den Zugang zu den weiterfiihrenden Bildungsgingen
fiir alle offenzubalten, unabhidngig davon, wie thre soziale Her-
kunft ist und wie der Geldbeute] ihrer Eltern aussieht. Die von
den Lindern vereinbarte Studienstrukturreform im Hochschulbe-
reich [4Bt sich nur erreichen, wenn neben der notwendigen Ver-
besserung der finanziellen und personellen Ausstattung der
Hochschulen und der erforderlichen inhaltlichen und strukturel-
len Studienreform auch die Studierenden wirtschaftlich und sozi-
al 5o gestellt sind, dal sie nicht einen immer gréBeren Teil threr
Zeit investieren miissen, um ihren Lebensunterhalt durch stu-
dienbegleitende Erwerbsarbeit zu bestreiten,

Diese Entwicklung verschirft die Bundesregierung aber mit ih-
rem Gesetzentwurf. Die Bedarfssitze bleiben seit Jahren hinter
dem Bedarf und hinter den Bediirfnissen, hinter der Entwicklung
der Lebenshaltungskosten zuriick. Nach dem von der Bundesre-
gierung selbst vorgelegten 10. BafGg-Bericht sind die Lebenshal-
tungskosten von 1971 bis 1993 um 125 Prozent gestiegen, die Be-
darfssdtze nach Bafog jedoch nur um 89 Prozent — fiir die Stu-
dierenden gilt dies. Der Zwang zur Erwerbsarbeit neben dem
Studium filhrt zu einer Verldngerung von Studienzeiten und zur
Erhfhung der Studienabbrecherquote und trigt damit auch zur
ineffizienz unseres Hochschulwesens bei.

Vollends unverstdndlich ist die jetzt in dieser Novelle der Bun-
desregierung vorgeschlagene vorgezogene Uberpriifungsabsicht.
Danach sollen Studierende, die Bafdg erhalten, bereits nach zwei
Semestern einer Uberpriifung unterzogen werden. Im Prinzip ist
es 50, daB alle Studenten erhebliche Zuwendungen vom Staat er-
halten in mittelbarer Weise, und zwar dadurch, dal Universiti-
ten, dall Hochschulen voll vom Staat finanziert sind. Nun will
man aber nur die sozial Schwichsten, die zusditzlich noch eine
direkte finanzielle Zuwendung bekommen, dieser Uberpriifung
unterzichen. Gerecht ist dies nicht. Gerecht wiire es, alle dieser
Uberpriifung zu unterziehen, auch die, die ansonsten an der
Hochschule sind und nicht auf die direkten Zuwendungen ange-
wiesen sind., Abgesehen davon, dal es hier ein Gerechtigkeits-
loch geben wird, wenn man nur die sozial Schwichsten dieser
Priifung unterzieht, denke ich, daB die Universititen auch biiro-
kratisch {iberfordert sind, wenn sie nun diese Priifungen vorzie-
hen sollen auf das zweite Semester und die jungen Leute dann
{iberpriifen sollen.

Das ist rundum eine unausgegorene Sache, was die Bundesregie-
rung hier vorgelegt hat. Wir freuen uns wirklich, daB der neue
Bildungsminister von der FDP, der nach BeschluBfassung im
Kabinett erst in dieses Kabinett berufen worden ist, nun offen-
bar einsieht, dalB hier etwas Unrechtes laufen soll und sich dage-
genstellen will. Wir hoffen nur, da8 er die Kraft haben wird, sich
in der FDP durchzusetzen und dann auch dies in die gréBere
Koalitionspartei hineinzutragen.

(Abg. Schoenen (CDU): Warum schmunzeln Sie denn so,
Herr Kollege? — Zuruf: Er ist gerade am Heucheln! — Bei-
fall bei der CDU. — Heiterkeit.)

Nein — ich biite Sie doch jetzt —, wir wiirden uns wirklich freu-
en, wenn es gelénge, diese sozial absolute Ungerechtigkeit zu be-
seitigen. Nur kann ich mich eines gewissen Amiisements nicht er-
wehren iber die Beitrige der Kollegin Miiller, die eben so gere-
det hat, als sei dies in Bonn schon gegessen, als habe man das da
schon heriibergebracht, als sei dies so. Das scheint mir doch et-
was blavdugig zu sein. Aber wenn es der FDP in Bonn gelingen
sollte, etwas durchzusetzen von dem, was wir in der Sache fiir
richtig halten, wiren wir in der Tat froh.
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Meine Damen und Herren, es kann nicht so sein, daBl die Bun-
desregierung ihre in den letzten Jahren hausgemachten finanziel-
len Probleme, Gber deren Ursache wir hier schon sehr oft gespro-
chen haben, nun auf dem Riicken der nichsten Generation aus-
trdgt. Dies wird ganz deutlich im Hochschulbereich, Wir haben
hier schon oft dariiber gesprochen — die Kollegin Miiller hat es
eben angesprochen —, dall die Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau, die die Zukunft unseres wissenschaftlichen Nachwuch-
ses und unserer Forschung sichern muB, nur ordentlich betrieben
werden kann, wepn die Bundesmittel auf einen Betrag von
zwei Milliarden pro Jahr angehoben werden und nicht, wie dies
der Fall ist, bei etwa 1,6 Milliarden festgeschrieben werden, Dal
die Lander bereit sind, ihren Anteil, der genau dem Bundesanteil
entspricht — wenn der Bund also zwei Milliarden auf den Tisch
legt, werden auch die Linder zwei Milliarden auf den Tisch le-
gen — zu leisten, haben alle erkldrt. Es liegt allein am Bund, sei-
nerseits die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB die Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau in den nichsten Juhren so durch-
gefGhrt werden kann, dal Gberhaupt noch etwas Neues gebaut
werden kanm.

Die Zahlen, die von der saarlindischen Landesregierung gestern
auf den Tisch gelegt worden sind, dab sie vorhat, hundert Mil-
lionen in den Hochschulbau zu investieren, stehen natlirlich vn-
ter der Voraussetzung, dal Bonn auch zahlt. Aber Bonn zahlt
nicht allein, die Hilfte zahlen wir aus Landesmitteln. Nur, es
hiingt, wie gesagt, an der Bonner Zusage, dafl fiir das Informa-
tikinstitut an der Uni die entsprechenden Mittel flieBen und daiy
auch fir die Fraven- und Kinderklinik bei der Universitiit in
Homburg, auf dem Campus in Homburg, die Bundesmittel flie-
Ben. Es darl also nicht sein, daB der Bund, die Bundesrepublik
Deutschland, die jetzige Regierung in Bonn fir die Zukunft un-
seres wissenschaftlichen Nachwuchses, fiir die Zukunft unserer
Forschungspolitik total versagt, indem fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe nicht die erforderlichen Mittel zur Verfiigung gestellt wer-
den, indem nicht ausreichende Forschungsmittel zur Verfigung
gestellt werden, indem durch Kirzung des Bafog die sozial
schwichsten der Studenten, die schwichsten zwanzig Prozent, in
besonderer Weise gebeutelt werden und ihnen — zumindest zum
Teil — die Mdglichkeit, zu studieren, praktisch entzogen wird.

Es darf nicht sein, daB die Bundesrepublik und diese Regierung
und der Kanzler die Probleme wieder einmal auf dem Riicken
der Schwichsten austragen und versuchen, sie auf Kosten der

Schwiichsten zu [8sen — wie wir ja insgesamt feststellen missen,
daf die Kosten der Einheit eben letztlich von denjenigen bezahlt
werden, die in die groBen Versicherungstdpfe hineinbezahlen,
wie etwa die Arbeitslosenversicherung zur Kasse gebeten wird,
wie etwa die Rentenversicherung zur Kasse gebeten wird, wie et-
wa die Krankenversicherung zur Kasse gebeten wird, um Pro-
bleme finanziell anszugleichen, die durch politische Entscheidun-
gen in anderem Zusammenhang entstanden sind. Dies ist die
himmelschreiende Ungerechtigkeit, die wir dieser Bundesregie-
rung vorwerfen und die zu verdndern wir fest entschlossen sind.
— Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Hollinger:

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Schoenen.

Abg. Schoenen (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ortleb ist tot, M&l-
lemann wollte nicht. Gerhard durfte nicht. Es lebe Laermann.
Und die Reaktion der SPD? Nach einer lustlos vorgetragenen
Rede des Kollegen Gruschke — da war wenig Engagement und

erzeugungskraft zu spiiren — kommt ein Gegenantrag der
SPD — das wundert mich nicht — nach dem Muster, wenn hier
schon einer (iber Bonn schimpft, dann sind wenigstens wir, die
SPD, das. Die FDP darf das nicht.

Der Antrag, ich habe Thnen das gesagt, Frau Kollegin Miiller,
den Sie vorlegen, genauso wie der der SPD, das ist Populismus
im Vorfeld des Wahlkampfes. In Sachsen lief die gleiche Debat-
te, nur pikanterweise auf Antrag der Griinen, Und ich wette, die
Debatten werden auch sonstwo noch laufen auf Antrag von X
und von Y.
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Meine Damen und Herren, dhnliche Antrige kénnte man zu al-
len Themen stellen. Ich wire als Herr Breitenbach, der mir eben
zugeraunt hat: Tch bin gespanntl, was jetzt kommt, dankbar fir
eine Steilvorlage, die ich nur einzukdpfen brauche, um von den
eigenen Versiumnissen abzulenken und auf Bonn schimpfen zu
kdnnen, So wird es ja laufen.

(Sprechen und Unruhe bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wer ernsthaft an die Dinge ran will,
kdénnte auch eigene Vorschlige machen. Das ist nicht verboten.
Es wurde bereits einmal iiber Landeshalég nachgedacht. Das ist
ja wohl nicht verboten. Aber es ist unglaublich, da8 der enge fi-
nanzielle Spielraum des Saarlandes eine unbestrittene Tatsache
sein muf3, aber in Bonn rein alles gehen soll.

{Beifall bet der CDU.)

Also, diese Rechnerei muB mir einer vormachen, und die miilte
mir zum Beispiel auch ein Herr Mdllemann vormachen, der ge-
sagt hat, ich bin bereit, Bundesbildungsminister zu werden, wenn
ich einige Milliarden kriege. Aber der war ja schlieBlich auch
einmal Wirtschaftsminister, und manche Bundesminister der
FDP starten doch etwas groBmiulig und landen hinterher auch
bei Normalmag.

Worum geht es eigentlich? Die siebzehnte Novelle zum Bafdg-
Gesetz wurde von der Bundesregierung am 2. Februar 1994 be.
schlossen, am 4. Februar 1994 kam Laermann ins Amt. kch zitie-
re aus den Informationen des Hauses Laermann. Ein nettes Bild
fibrigens, wo sich Herr Laermann und Herr Ortleb gegenseitig ei-
nen Gartenzwerg iberreichen. Es wire auch einmal zu priifen,
wer wem den schenkt. Da steht in dieser Schrift aus dem Hause
Laermann folgendes: ,,Das Bundeskabinett hat am 2. Februar
1994 den Entwurf eines siebzehnten Bafdg-Anderungsgesetzes
verabschiedet. Diese Novelle, gelegentlich unzutreffend als Spar-
gesetz bewertet, filhrt gegeniiber der derzeitigen Rechislage zu
Mehraufwendungen von jihrlich 50 Millionen DM.*

Ich fiige jetzt folgendes ein: Die Sdtze werden nicht angepalt.
Die Summe nach oben, bleiben wir einmal bei der Hochstgrenze
von 940 DM, wird nicht angehoben. Aber dieses Gesetz enthilt
doch Verbesserungen, die man erwihnen sollte, ndmlich zum ei-
nen Anpassung der Sozialpauschalen entsprechend dem Anstieg
der Beitrage zur Sozialversicherung am 1. Januar 1994, Diese si-
chert die Ermittlung des realen Nettoeinkommens der Eltern als
Verrechnungsbasis der Forderungsleisiung und fihrt damit
grundsétzlich zu einer hiheren Forderungsleistung,

Zum zweiten. Die Aufhebung der Altersgrenze fiir solche Studie-
renden, die iiber die berufliche Bildung zur Hochschule kom-
men, fillt. Und zum dritten. Die Berticksichiigung der besonde-
ren finanziellen Belastungen Alleinerzichender bei der Darle-
hensriickzahlung wird verbessert. Man kann weitere Verbesse-
rungen nennen, aber die Kritik macht sich daran fest, daB die
Bafdg- Leistungen bis 1996 eingefroren werden.

Nun, meine Damen und Herren, wir wissen, dall das Bafég ein
gesetzlicher Anspruch ist, ein Rechtsanspruch auf individuelle
Ausbildungsférderung unter Beriicksichtigung — und das ist nun
wichtig — des Familieneinkommens und Vermdgens, Die Ent-
wicklung der Einkommensverhiltnisse ist einerseits zu beriick-
sichtigen, dariiber hinaus die Lebenshaltungskosten — und das
fihrt man vor allem an —, aber auch die finanzwirtschaftliche
Entwicklung. Da kann man nun nicht blind und eindugig sein
und sagen, da ist alles in Ordnung.

Was leistet das Bafég? Es fordert eindeutig, wie bereits richtig
gesagt, die Kinder weniger bemittelter Eltern. Und eines steht
fest: Auch Studieren darf kein soziales Privileg werden. Das steht
auBler Frage. Das Bafog leistet auch einen Anreiz zu mehr Lei-
stung wegen der DarlehenserlaBmodalititen. Das Baf6g ist eine
wichtige Statusfrage fiir Studierende, wie ich im Gesprich immer
wieder feststelle. Die Unabhingigkeit von den Eltern wird bei
Studjerenden sehr, sehr hoch bewertet. Und es gibt auch, sagen
wir einmal, Neidkomplexe von nicht Bafég-Empfingern gegen-
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iber Bafog-Empfangern. Wir diirfen auch nicht dbersehen, dafl
es Grenzen gibt. Wo die Eltern ein biichen iiber die Grenze hin-
auskommen, gibt ¢s nun einmal kein Bafig mehr. Es wird nie-
mals die absolute Gerechtigkeit geben. Das wird Bafdg nie lei-
sten kénnen, auch wenn wir in der Férderung Studierender ei-
nen europiischen Spitzenplatz haben.

Meine Damen und Herren, Bafdg wird nicht teisten kdnnen, dad
Studierende Lkiinftig nicht mehr arbeiten gehen. Es gibt Baftg-
Empfinger, die trotzdem arbeiten gehen. Die gehen aber nicht
arbeiten allein um des Studiums willen, sondern anderer Dinge
wegen. Es wird nicht beseitigen konnen, daB viele Studierende
Student sein als Status empfinden und weniger als Lern- und
AusbildungsprozeB. Es wird vor allem eines nicht sein kdnnen,
ein Beitrag zur Behebung der Hochschulkrise. Dieser Zusammen-
hang ist wirklich von der Sache her sehr drgerlich. Die Hoch-
schulkrise hingt nun wirklich nicht davon ab, ob der Bafég-
Ha&chstsatz von 940 auf 980 DM raulgeht. Die har viel, viel tiefe-
re Ursachen. Ich wiinschte mir bei allem Verstindnis, dali Stu-
dierende jetzt gegen Bonn demonstrieren wegen der Baftg-Ge-
setzgebung, dal sie dann auch demonstriesten gegen die Rah-
menbedingungen, die die Hochschulmisere verursachen, und
dort die trifft, die das in erster Linie zu verantworten haben,
nimlich die Linderregierungen; und hier geht es natiirlich auch
an die eigene.

Meine Damen und Herren, das Studingn mufl wieder leichter stu-
dierbar gemacht werden. Die Rahmenbedingungen miissen sich
verbessern, und damit hat — ich sage e¢s noch einmal — die Ba-
fog-Geschichte nur am Rande zu tun. Es ist nicht verboten, liber
Alternativen nachzudenken. Es darf ausgesprochen werden, daB3
man Bafdg ganz streichen kann und etwas anderes macht. Der
Phantasie sind da keine Grenzen gesetzt.

Ich habe neulich in der Sachsendebatte, die ich eben erwiahnt ha-
be, nachgelesen, daB ein Koflege ein Grundstipendium vor-
schldgt mit sozialen Zusatzleistungen. Nur, ich habe den Ein-
druck, das ist im Grunde das gleiche in anderer Verpackung. Al-
s0 diese Dinge bringen uns wirklich nicht weiter.

Ich mochte zum SchluB sagen, daB die CDU sich ihres Einsatzes
in Bildungsfragen nicht zu schimen braucht, und meistens geht
das ja auch in Harmonie mit der FDP. Frau Kollegin Miiller, un-
ser Einsatz zum Erhalt des Dolmetscherinstituts hat sich wohl ge-
lohnt, Die Sache ist wohl gerettet. Auch hier, so meine ich, kon-
nen wir mit Stolz aof unseren Einsatz zuriickschauen, Die Debat-
te um die Zukunft der Hochschulen hat manches bewirkt. Unser
Kampf gegen das Kaputtsparen in Bildungsfragen wird seine
Wirkung haben. Wir haben gemeinsam den Erhalt der Meister-
schule hingekriegt. Einiges haben wir auch nicht hingekriegt. Das
geben wir zo. Wir haben die Tatenlosigkeit eines Heren Breiten-
bach in vielen Dingen aufgedeckt und ihn angestofien zu neuen
Leistungen, ob allerdings besseren, das frage ich mich dann sel-
ber. Wir haben die Uberheblichkeit dieser Regierung gegen
Schiller, Eltern und Lehrer angegriffen. Also wir brauchen uos
unseres Einsatzes wahrlich nicht zu schimen.

Wir schamen uns aber auch nicht, zu sagen, Antrige wie die jetzt
vorliegenden stirken nicht das Vertrauen in die Politik und in
die Politiker. Herr Laermann selbst hat seinen vorschnell gedu-
Berten VorstoB nicht mehr wiederholt. Und wir wissen genau, wo
das hinfiihrt: Es bleibt, wie es ist.

Wir sind der Auffassung, dal alle einen Teil zum Solidarpakt
Sparen leisten miissen, wenn von Nullrunde und allem mdgli-
chen die Rede ist. Wir denken, dafl das Einfrieren des Bafag ein
richtiges — im Sinne von vertretbar — Signal ist. Natiirlich
wilnschten wir uns auch Besseres. Das ist keine Frage. Aber was
nicht geht, geht nichi. Ein unverdichtiger Zeuge ist Peter Glotz.
Auch in Bildungsfragen gilt er ja in SPD-Reihen als auBerst
kompetent, Er hat Verstindnis fiir das Einfrieren des Bafdg ge-
#ubert.

Wir weisen beide Antrige, den der FDP wie den der SPD, zu-
riick.

{Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Hollinger:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Miiller.

Abg. Brunhilde Miiller (FDP):

Ich méchte mich ganz kurz fassen. Kollege Gruschke hat vorhin
angesprochen, daBl wir in den beiden Antrdgen eine zeitliche
Diskrepanz haben. Kollege Gruschke, in threm Antrag stehi, daB
auf eine angemessene Anpassung der Bedarfssitze und der Frei-
betrige mit Wirkung schon ab 1994 hingewirkt werden soll. Un-
ser Antrag geht anf einen BeschluB der Fraktionsvorsitzenden-
konferenz zuriick. Ich weise noch einmal auf folgendes hin. Herr
Laermann hat das Erbe von Herrn Ortleb angetreten. Herr Ort-
leb hat diese Richtung angegeben, und Herr Lasrmann mochte
— so habe ich es wenigstens seinen Erklarungen und Pressemit-
teilungen entnommen —, daB dafiir Sorge getragen wird, dies
noch vor 1996 zu erreichen,

{Abg. Schreier (CDU): Das ist ein BeschluB der Bundesregie-
rung. — Weitere Zurufe von der CDU. — Zuruf des Abge-
ordneten Braun (SPD).)

Herr Kollege Braun, was sich der Mann zutraut oder nicht, mis-

- sen Sie ihm doch zubilligen. Das kdnnen Sie doch im Vorfeld

iberhaupt nicht sagen. [ch finde dies wirklich in héchstem MaB
populistisch, was Sie heute mittag hier machen. Nach dem, was
Kollege Schoenen eben hier dargestellt hat, waren wir wirklich
besser beraten, wenn wir heute nachmittag als saarlindisches
Parlament einen Auftrag nach Bonn giben. Ich fahre am Freitag
nach Bonn und wiirde diesen Auftrag des saarlindischen Parla-
ments dorthin mitnehmen. Dann hitten wir auch ein gréberes
Gewicht. Ich finde, dall die Antrige der FDP und der SPD im
Prinzip nicht weit auseinanderliegen.

{Zuruf des Abgeordneten Braun (SPD).)

Bei dem einen Antrag steht L hinwirken®, und wir wollen die An-
passung noch vor 1996, Wenn wir uns jetzt auf 1995 einigen, fra-
ge ich mich, ob die SPD dieser Sache dann auch nicht zustim-
men will,

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (SPD).)

Vizeprisidentin Hollinger:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Gruschke.

Abg. Gruschke (SPD):

Ich fasse mich kurz. — Frau Kollegin Miiller, ich muB schon
noch klarstellen, dal wir in der Sache auseinanderliegen. Die
BeschluBlage der SPD auf Bundesebene und die Beschluflage
der Landesregiernng und der SPD-Landtagsfraktion sind eindeu-
tig: Wir sind der Auffassung, da8 ab dem Jahr 1994 diese Anpas-
sung erfolgen soll. Wenn Sie ,,vor 1996 sagen, ist das etwas an-
deres; dann wollen Sie Verhandlungsspielraum haben, um even-
tuell 1995 mit einer Anpassung zu Stuhle zu kommen. Aber dies
ist etwas anderes als das, was wir wollen, und deshalb kénnen
wir dem nicht zustimmen. Wir miissen fiir unseren Antrag votie-
ren, der besagt, ab 1994 soll angepalit werden. Dies ist die ein-
dentige politische Auffassung der SPD, die wir hie¢r vertreten und
die deshalb auch bei dem Votum fir unseren Antrag und gegen
Ihren zum Ausdruck kommen wird, der in diesem Punkt von un-
serem Antrag abweicht.

(Zuruf des Abgeordneten Gehring (CDU).)

Yizeprasidentin Huollinger:
Das Wort hat Herr Minister Breitenbach.

Minister Prof. Dr. Breitenbach:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Auf Antrag des
Saarlandes und sechs weijterer Lander hat der KulturausschuB
des Bundesrates am vergangenen Montag, dem 28. Februar, fol-
genden Beschluff gefalt: ,,Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist unausgewogen, sozial nicht vertretbar und kontrapro-
duktiv im Hinblick auf die von Lindern und Bund angestrebte
Studienstrukturreform. Er verstdBt gegen den Grundsatz der
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(Minister Prof. Dr. Breitenbach)

Chancengleichheit, da er einseitig junge Menschen aus einkom-
mensschwachen Haushalten trifft. Er entlastet die dffentlichen
Haushalte nur unwesentlich und kurzfristig, da er die Effizienz
des Ausbildungssystems schwiicht und dadurch erhebliche volks-
wirtschaftliche Kosten sowie Folgeaufwendungen auf seiten der
Linder verursacht. Der Bundesrat lehnt deshafb die Nichtanpas-
sung der Bedarfssitze und Freibetrige sowie die Einfihrung ei-
nes gesonderten Leistungsnachweises am Ende des zweiten Fach-
semesters aus bildungs- und sozialpolitischen Griinden ab.”

Der KulturausschuB hat dann jeweils mit groBen Mehrheiten -
in einigen Punkten, etwa im Fall der Freibetrige, sogar einstim-
mig — Korrekturen des Bafog-Anderungsgeseizes beschiossen
mit dem Ziel, eine Anpassung der Bedarfssitze und Steuerfreibe-
trige bereits 1994 vorzunehmen, so wie dies auch vom Beirat fiir
Ausbildungsférderung empfohlen worden ist.

Frau Miiller und Herr Kollege Schoenen, nun bitte ich doch alle
Kolleginnen und KoHegen hier im Saal, auch die Landesminister
der FDP und die der CDU in ihrem Bemihen zu unterstiitzen,
eine sozial gerechte und hochschulpolitisch wichtige Anderung
des Bundesausbildungsforderungsgesetzes gemeinsam zu errei-
chen. Es hat keinen Zweck, wenn ein einziges Landesparlament
sich aus der gemeinsamen Politik der Linderminister von $PD,
CDU und FDP in dieser Frage verabschiedet. Deshalb, Frau
Miller, noch ¢inmal die herzliche Bitte, daB Sie doch den Antrag
der SPD mit unterstiitzen, der sich deckt mit entsprechenden Be-
schliissen — etwa in der Frage der Freibetrige oder der Anke-
bung der Bedarfssitze —, die auch von den Linderministern der
FDP, der CSU und der CDU mitgetragen worden sind.

Das, was Kollege Schoenen hier vorgetragen hat, richtet sich ge-
gen den Kollegen Zehetmayer, richtet sich gegen den Kollegen
Meyer, richtet sich gegen den Kollegen von Trotha — um nur ei-
nige Kollegen, die der CDU/CSU angehdren und die ick sehr
schitze, hier zu nennen. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Kol-
legen der FDP. Aus meiner Sicht kann es in dieser Frage nur ei-
nen einstimmigen BeschluB geben, der sich deckt mit den Be-
schliissen aller Landerminister, gleich welcher Couleur.

Es hat einen Meinungsunterschied gegeben — ich will das hier
nicht verschweigen —, und zwar in der Frage des neuen Lei-
stungsnachweises am Ende des zweiten Semesters. Da haben Ba-
den-Wirttemberg, Bayern, Sachsen und Sachsen-Anhalt dafir
gestimmt, wihrend die Mehrheit der Linder — auch solche, die
von der CDU geffihrt sind oder in denen die FDP mit in der Re-
gierung ist — gegen diesen neuen Leistungsnachweis gestimmt

hat. Ich halte diesen Leistungsnachweis am Ende des zweiten Se-

mesters hochschulpolitisch fiir verkehrt — das ist ein vollig fal-
sches Signal in der jetzigen Zeit, da stindig nur Druck auf die
Studierenden auvsgeibt wird — und hochschulrachtlich fir so gut
wie nicht umsetzbar, weil ein Leistungsnachweis mit der gefor-
derten Prizision am Ende des zweiten Semesters dazu fihren
miiBte, daBl wir unsere Hochschulcurricula in allen Fillen ent-
sprechend dndern. Also ich halte aus vielerlei Griinden nicht viel
davon und habe im HochschulausschuB des Bundesrates dann
auch dagegen stimmen lassen.

Der Antrag der FDP-Fraktion zitiert Bemithungen des neuen
Bundesbildungsministers Laermann, noch vor 1996 zu einer Ba-
fog-Anpassung zu kommen. Laermann hat sich in der Tat in sei-
nen ersten Amtstagen mit dieser Frage befaBBt. Er hat angekiin-
digt, daB er eine soiche Anderung anstrebt, Er hat — darauf hat
Kollege Schoenen schon hingewiesen — diese Ankiindigung spi-
ter nicht wiederholt, Ich will hinzufiigen, daB der BeschluB des
Bundeskabinetts seinerzeit mit den Stimmen aller Minister —
auch aller FDP-Minister — gefaBt worden ist und dal der Be-
schluB des Bundeskabinetis bislang noch die Unterstiitzung der
CDU/CSU- und der FDP-Bundestagsfraktion gefunden hat.

Wenn wir hier also im Interesse der jungen Menschen voran-
kommen wollen, dann, meine ich, milssen wir zwei Dinge tun.
Wir miissen erstens einen mdaglichst breiten und nachhaltigen Be-
schluB fassen, so wie das sehr kurz und knapp im Text des SPD-
Antrages formuliert ist. Und wir miissen uns zweitens alle bemii-
hen — die Parlamentarier ebenso wie die Minister der Linder
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—, mit den Kolleginnen und Kollegen in den Bundestagsfraktio-
nen ins Gesprich und zu einer sozial gerechten Anderung dieser
Novelle zu kommen. Die Linder werden ihre Maglichkeiten im
Bundesrat nutzen. Aber es ist wichtig, dal wir gemeinsam auch
die Bundestagsfraktionen zu einer Einstellungsénderung in dieser
aufferordentlich wichtigen Frage veraniassen. -~ Ich bedanke
mich.

{Beifall bei der SPD.}

Vizepriisidentin Hollinger:

Da mir keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlielle ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der FDP-Land-
tagsfraktion, Drucksache 10/1822. Wer fiir die Annahme der
Drucksache 10/1822 ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben, —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Ich stelle
fest, dall der Antrag der FDP-Landiagsfraktion, Prucksache
10/1822, mit Stimmenmehrheit abgelehnt ist.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der SPD-Land-
tagsfraktion, Drucksache 10/1831. Wer fiir die Annahme der
Drucksache 10/1831 ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Ich stelle
fest, daB der Antrag der SPD-Landtagsfraktion, Drucksache
101831, mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Wir kommen zu den Punkten 7 und |1 der Tagesordnung:

Beschlufifassung iiber den von der CDU-Landtagsfraktion ein-
gebrachten Artrag betreffend Umsetzung der Richtlinien Kunst
im dffentlichen Ranm (Drucksache 10/1825),

Beschiufifassung fiber den von der SPD-Landtagsfraktion ein-
gebrachten Antrag betreffend Kunst im &ffentlichen Raum
(Drucksache 10/1832).

Zur Begrindung des CDU-Antrages erteile ich das Wort der
Frau Abgeordneten Beck.

Abg. Beck (CDU):
Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Verfassung unseres Landes — —

(Zuruf von der SPD: st ein Kunstwerk.)

Wenn sie gut gemacht ist, ist eine Verfassung ein Kunstwerk.
Wenn unsere so gut jst, dann muB ich fragen, warum Sie heute
einen Abinderungsantrag eingebracht haben,

In unserer Verfassung steht, daB der $taat die Aufgabe hat, Kul-
turschaffen zu fdrdern und Koelturgiiter allen Schichten unseres
Volkes - die modernere Version wire: allen Biirgerinnen und
Biirgern unseres Landes — zuganglich zu machen.

(Zuruf des Abgeordneten Braun (SPD),)

Deshalb wurde 1978 eine Richtlinie erlassen, die eine konkrete
Umsetzung dieses Verfassungsauftrages gewdhrleisten sollte, die
Richtlinie zur Forderung von Kunst im 6ffentlichen Raum. Ich
mé&chte an dieser Stelle deutlich machen, daB unser Antrag nicht
die Forderung beinhaltet, zusitzliche finanzielle Mittel dafiir zur
Verfilgung zu stellen. In den Bausummen sind je nach BaumaB-
nahme und Bauvolumen zwischen 1,5 und 3 Prozent enthalten.
Das Geld wird auch ausgegeben, aber leider nicht zweckgebun-
den, wie die Richtlinien es vorschreiben, sondern fiir artfremde
Dinge.

Man kann sich natiirlich fragen, ob in unserer Zeit und in unse-
rem Land, das von so vielen wirtschaftlichen Schwierigkeiten ge-
beutelt ist, eine Frage wie Kultur und Kunst iberhaupt diskutiert
werden soll. Ich will dazu nur sagen, in der Bibel steht: Der
Mensch lebt nicht von Brot allein.

{Zuruf von der SPD.)
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Es steht auch in der Bibel, du sollst nicht liigen, Herr Kollege
Schmitt. Lesen Sie vielleicht nicht nur das, sondern noch andere
Dinge, die da drinstehen und die Sie sich auch zu Herzen neh-
men kdnnen.

Ich meine, daB in Zeiten materieller Not und groBer Unsicher-
heit die Kultur ein wichtiger Aspekt ist, der Lebenshilfe bedeuten
kann; nicht nur Arbeit, sondern auch Kuitur dient der Sinnge-
bung unseres Lebens.

Am 23. Februar erschien in der Siiddeutschen Zeitung ein Artikel
zum gleichen Thema von einem Wissenschaftler und Professor
an der Kunsthochschole in Kassel, der einen rémischen Archi-
tekturtheoretiker aus dem 1. Jahrhundert vor Christus zitiert. Da
heiBt es, daB offentliche Gebaude folgende Voraussetzungen er-
fitllen sollten: Soliditdt, ZweckmiBigkeit und Schénheit.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (SPD.)

Es ist vor allen Dingen anders als bei den Lirmschutzwinden in
diesem Lande, fir die der Umweltminister zustindig ist, Herr
Schmite.

{Beifall bei der CDU.)

Ich empfehle Thnen, sich etwas zuriickzuhalten, denn Sie miiBten
in der Zwischenzeit eigentlich wissen, daB Sie von mir immer ei-
ne Antwort bekommen.

(Zuruf des Abgeordneten Gruschke (SPD).)

Diese drei Voraussetzungen gelten auch fiir unsere moderne Ar-
chitektur heute. Ich zitiere weiter: ,,Ein Bauwerk muBl auch heute
den technischen Mafistiben entsprechen. Es mulb die vorgesehe-
nen Funktionen erfiillen, und es sollte dsthetische Qualitit besit-
zen. Die Architektur ist eine spezifische Form von Kunst, eine
Raumkunst. Als solche besitzt sie dsthetische Autonomie, kann
aber dennoch durch hinzutretende kiinstlerische Arbeit berei-
chert werden.* Er kommt zu der Conclusio, dall Kiinstler von
Anbeginn an an den Planungen beteiligt werden sollten. Genau
dies steht auch in den Richtlinien unseres Landes.

So weit, so gut. Jetzt miissen wir fragen, wie diese Richtlinien
umgesetzt werden. Ich bin seit 1990 in diesem Parlament und ich
habe 1990 meine erste Anfrage zu diesem Thema gestellt. Es ging
damals um die kiinstlerische Ausgestaltung des Neubaus der
Chirurgie in Homburg. Was mir da zur Antwort gegeben wurde,
spottet wirklich jeder Beschreibung. Von den 350.000 DM, die
dort veranschlagt waren fiir Kunst im &ffentlichen Raum, wur-
den 30.000 DM ausgegeben, 1990 schrieb man dann in der Ant-
wort: ,,Mit dem AbschluB der kiinstlerischen Ausgestaltung bzw,
der Vergabe simtlicher Auftrige hierzu ist in den Jahren 90/9]
zu rechnen.* Das war eine meiner ersten Anfragen, und damals
habe ich noch geglaubt, daB man von der Landesregierung ehrli-
che Antworten bekommt. In der Zwischenzeit habe ich natiirlich
dazugelernt.

Ich habe dann im Jahre 1991 eine weitere Anfrage dazu gestellt
und im Jahre 1993 die nichste. In der Antwort zur Anfrage 1991
wurden mir 27 BaumaBnahmen im universitiren Bereich schrift-
fich vorgelegt. [m Jahre 1993 — immer vom Jahre 1985 an ge-
rechnet, nach der Ubernahme der Regierungsverantwortung
durch die SPD) — waren es 15 BaumaBnahmen. Das ist die wun-
dersame BaumaBnahmenverminderung.

(Abg. Schmitt (SPD): Womit wir wieder bei der Bibel wiiren.)

Ich zitiere sie sehr gerne. — Es kamen unterschiedliche und teil-
weise sich widersprechende Anworten, Nach der Antwort zur
Anfrage 1991, in der von 27 BaumaBnahmen die Rede war, hit-
ten nach den Richtlinien, wenn man nur mit 1,5 Prozent rechnet
— das ist der niedrigste Satz —, 2,8 Millionen DM ausgegeben
werden miissen. Ausgegeben wurden tatsichlich 347.000 DM.
Man hat also den Kiinstlerinnen und Kinstlern unseres Landes
2,5 Millionen DM vorenthalten.

Nicht dal dieses Geld gespart wurde, es wurde ausgegeben, al-
lerdings fiir zweckfremde MaBnahmen. Rainer Petto vom Saar-
lindischen Rundfunk schreibt dazu — und so ist es auch beim
Saarlindischen Rundfunk publiziert worden —: ,,Gegen die
Summe, die das Land hier den Kinstlern vorenthdlt, ist jede an-
dere Mafinahme ldcherlich, die die Regierung sich als Kiinstler-
forderung auf ihre Fahnen schreibs.*

(Beifall bei der CDU.)

Er fahrt fort: ,,Bevor dies nicht gedndert wird, soll im Lande ei-
gentlich nicht mehr von Kunstférderung gesprochen werden.”

(Zuruf des Abgeordneten Gruschke {(SPD).)

Zur Kunsthochschule komme ich noch, Herr Vorsitzender, —
Meine Anfrage von 1993 ergab dann folgendes Bild. Ich habe
nachgefragt — weil ich mich ein bichen auskenne und Kunst-
werke im Saarland, auch wenn keine Signatur dransteht, zn der
kiinstlerischen Handschrift erkenne und weiB, woher sie stam-
men —, wie viele Kinstler einmal und mehrmais mit Auftrigen
fiir BaumaBnahmen bedacht wurden. Und da ergibt sich eben-
falls ein sehr interessantes Bild. Insgesamt wurden 62 Kiinstler
und Kinstlerinnen geférdert. Auch diese Zah! schwankt von An-
frage zu Anfrage, mal sind es 63, mal sind es 64 oder 653, aber so
pingelig will ich gar nicht sein. Gehen wir also einmal von
62 Kiinstlern und Kiinstlerinnen aus: Vierfache Beauftragung
bei sieben Kiinstlern, finffache bei fiinf Kinstlern, sechsfache
bei fiinf Kiinstlern, sichenfache bei zwei Kiinstlern, achtfache bei
drei Kiinstlern, neunfache bei einem Kinstler und zehnfache Be-
auftragung bei sieben Kiinstlern und Kiinstlerinnen.

Nun kénnte man ja sagen, das Gros der saarlindischen Kiinstler
ist nicht befdhigt, Kunst im &ffentlichen Raum durchzufiihren
und zu gestalten, Wenn dies so wiire, miifite ich natiirlich gerade
einer SPD-Regierung vorhalten, die im Bildungsbereich immer
davon ausgeht, daB jeder gleich begabt sei und gleich zu fordern
sei, damit er die gleichen Chancen hat, warum man dann bei den
vielen WeiterbildungsmaBnahmen und Seminaren saarldndischen
Kiinstlerinnen und Kiinstlern nicht anbieten wiirde, eine Qualifi-
zierung in diesem Bereich zu machen. — Nein, die Antwort ist
viel einfacher. Dal etwas mehr als eine Handvoll saarlindischer
Kiinstlerinnen und Kinstler in dieser Hiufigkeit bedacht wur-
den, 146t nur einen Schiull zu: Es gibt offensichtlich unter den
saarlindischen Kulturschaffenden Lieblinge des Sonnenkdnigs
an der Saar und sciner Vasallen.

{Abg. Gillo (SPD): Dummes Geschwiitz!)

Durch meine Anfragen und durch die Publizierung in den Me-
dien wurde pldtzlich — nach einiger Zeit zugegebenermalBen —
das ProblembewuBtsein der saarlindischen Kiinstlerszene wach
und aktiv. Es kam dann zu einer Ausschreibung fir die neue
Frauen- und Kinderklinik in Homburg. Dort hat sich die Lan-
desregierung dann folgendes geleistet, Sie berief schon im vor-
hinein als Vorsitzenden einer Jury einen saarlindischen Kinst-
ler, Professor an der Hochschule, und beaufiragte ihn, weitere
Personen zu benennen, einen Professor an der Hochschule, der
gleichzeitig Inhaber einer privaten Galerie ist. Ich mochte Sie
einmal héren, wenn ich private geschiftliche Interessen in der
Pelitik benutzen wiirde. Dies ist genauso unanstindig. Dieser
Mann sollte dann andere Kiinstier benennen, die diese Jury bil-
den. Vor einigen Jahren, bei der Diskussion zur Ausstellung saar-
landischer Kinstler, hatten wir schon einmal eine Jurybesetzung,
die aus einem Familienclan bestand, Herr Gruschke, das wissen
Sie vielleicht nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Gruschke (SPD3}.)

Dann informieren Sie sich einmal, Dann wurde plotzlich der Be-
rufsverband Bildender Kiinstler und der Saarldndische Kiinstler-
bund wach, und es wurde heftig dagegen attackiert, Wir haben
das im AusschuB aufgegriffen, und die Landesregierung hat das
dann korrigiert, indem sie bei einer Jurybesetzung von sieben
Personen, was verniinftig ist, weil das eine ungerade Zahl ist, mit
der man eine Mehrheitsentscheidung finden kann, ein zusitzli-
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ches Jurymitglied berufen hat, so daB diese Jury jetzt ausnahms-
weise aus acht Mitgliedern besteht. Ich sage Thnen ganz offen:
Ich habe fiir die Zukunft eigentlich keine so groBen Bedenken
mehr, Ich nehme an - wie das schon oft passiert ist —, daB die
Landesregierung, sobald sie sich von der Opposition koatrolliert
fihlt, in Zukunft ein bilchen vorsichtiger agieren wird und sich
an Gesetz und Richtlinien hilt.

Ich komme zuriick zu dieser Monopolisierung, die ja offensicht-
lich erfolgt. Wir waren vor einiger Zeit in Saarlouis bei diesem
Institut fiir Aktuelle Kunst, das von diesem nimlichen Professor
geleitet wird. In der Mitteilung, die wir vorab bekamen, steht,
und das wurde dort auch ausgefihrt — —

(Zuruf.)

Herr Gruschke, erinnern Sie sich, ich babe schon im AusschulB
auf diese Dinge hingewiesen, und alle, die anwesend waren,
auch alle Kollegen der SPD, inklusive des Vertreters des Ministe-

rivms, waren dort schon ein biBchen Gber das irritiert, was uns ~

da vorgetragen wurde. Denn wenn ein solches Institut versucht,
eine Monopolstellung hier im Land aufzubauen, indem es den
Kommunen anbietet, Jurybesetzungen vorzuschlagen, dann, den-
ke ich, Ist das eine gefihrliche Sache, es soll ein An-Institut der
Kunsthochschule werden. In der Publikation steht, Zuwendun-

gen des Landes sind picht vorgesehen, Bei unserem Besuch .

konnten wir alie hiren, daB der Leiter des Instituts ausgefthrt
hat: Wir hoffen, nach zwei Jahren, wenn die Sponsorengelder
aufgebraucht sind, so weit zu sein, daB die dffentliche Hand uns
finanzieren muB. Diese einschldgige Beratung von Kommunen
und Industrieunternehmen, finde ich, fihrt zu einer Verkiimme-
rung der Vielfalt des kulturellen Angebotes in unserem Land.
Und auch dies zu gewdhrleisten, ist ein Auftrag der Landesregie-
rung. In der Saarbriicker Zeitung steht dann — —

(Zuruf des Abgeordneten Braun (SPD).)
Lieber Kollege Braun, Sie waren an diesem Morgen auch ein
biBlchen irritiert und erschrocken und ibr Kollege Portz auch.
Der einzige mit Pockerface war der GroBe Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Kultur.

In der Saarbriicker Zeitung erschien ein Artikel zu diesem The-

ma. Ich darf daraus zitieren: Von seiten des Ministeriums wer-

den neuerdings Anstrengungen unternommen, den Ruf von
Kunst am Bau aufzupolieren. — Wie sicht nun die Juryentschei-
dung aws? Es ist ein Wettbewerb veranstaltet worden, wie sich
das auch gehért. Es gibt einige Preistriiger, die Hilfte des Betra-
ges geht an ein Projekt der Hochschule der Bildenden Kiinste.
Wir k8nnen dann in der Presseerklirung der SPD und der Lan-
desregierung folgendes lesen: Die verbleibenden Mittel sollen far
Ankiufe weiterer Werke von Kiinstlerinnen und Kiinstlern ver-
wendet wetden. Die ,,verbleibenden® bedeutet: die restlichen
Mittel.

Wie das bisher mit Kultur- und KunstfGrderung saarlindischen
Kiinstlern gegeniiber gehandhabt wurde, darf ich Thnen aus der
Antwort zu meiner Anfrage zitieren. Es war nach der bisherigen
Forderungspraxis moglich, dal ein Kanstler eine Zuwendung in
Hohe von 1.000 DM erhielt und als Gegenleistung vier Arbeiten
aus seiner jiingeren Schaffensperiode dem Land fibereignete, vier
Arbeiten fiir [.000 DM. Das ist ein Preis, der nur fiir Druckgra-
fik denkbar sein kann. Ich weill, daB die Landesregierung in er-
ster Linie Unikate in ihrem Besitz hat. Ich zitiere weiler aus der
Antwort der Landesregierung: ,,Wie bereits in der Antwort der
Landesregierung von 1992 dargestellt, sind die vom Land ge-
wihrten Zuwendungen, fiir die die Kiinstler Gegenleistungen er-
bringen mitssen, nicht als Marktpreis zu verstehen.™

Wissen Sie, was dies im Klartext heilit? Dafl die Landesregierung
die saarlindischen Kiinstler ausbeutet, wenn sie dort ihre Wohl-
taten verteilt.

(Beifall bei der CDU.)

3418

Aber es kommt noch praziser.
(Abg. Schmitt (SPD): Sie beuten unsere Nerven aus!)

418 Kunstwerke wurden in diesem Zeiiraum angekauft, und die
Landesregierung gibt als Durchschnittspreis 1.190 DM pro
Kunstwerk an. Wie sagte der Justizminister: Was lernen wir dar-
aus? DaB offensichtlich eine Vielzahl von Kiinstlerinnen und
Kiinstlern unter dem Marktwert Arbeiten abgeben multe und
andere — wenige sicher; ich nehme an, wieder die besonderen
Giinstlinge — dafiir weit hoher fir ihre Arbeiten honoriert wur-
den. Anders ist ein Durchschnittspreis von 1.190 DM pro erwor-
benem Kunstwerk, wenn Sie in Relation sehen, daB ein Kiinstler
tausend Mark bekommt und dafiir vier Arbeiten abgeben muB,
nicht zu erkliren.

In unserem Antrag fordern wir wie schon in der ersten Haus-
haltsdebatte 1990, einen Kunstfonds zu griinden, einen Pool zu
bilden, weil sehr viele BaumaBnahmen in diesem Land sich nicht
unbedmgt dafiir eignen, daf an ihnen oder in der Nihe des Ge-
baudes Kunst angebracht oder aufgestellt wird. Ich will cin Bei-
spiel nennen. Eine Streuguthatle in der Nihe der Autobahn er-
fiillt sicher nicht, wenn man dort Kunst anbringt, den Auftrag
der Verfassung, diese jedermann zuginglich zu machen. Deshalb
fordere ich schon seit langem einen Pool, einen Kunstfonds zu
griinden. Nur muB eines dabei natiirtich gewihrleistet sein.

(Abg. Gruschke (SPD): DaB Sie da was zu schwitzen haben!)

Ich habe mich dazu noch nie gedrangt, und das wissen Sie ganz
genau,

(Lachen bei der §PD.)

Im Gegensatz zu anderen! — Transparenz muf gewdhrleistet
sein. Es darf nicht die Mauschelei geben, wie sie zum Beispiel
bei Saartoto durch die Privatschatulle des Herrn Holzwarth im
Moment gehandhabt wird. Wir erwarten, daB dort Fachleute sit-
zen

(Abg. Gruschke (SPD}: Aber wer die sind, bestimmen Siel)

und dal die ganze Besetzung der Kommission ausgewogen ist,
Das Ministerium hat dazu schon einen Yorschlag gemacht.

(Abg. Peter Miiller (CDU): Inkompetenz kann man nicht
durch Lautstirke ersetzen, Herr Kollege.)

Der Vorsitzende soll der Leiter der Abteilung Kultur im Ministe-
rium sein, dann der Leiter der Hochbauabteilung, ein weiterer
Vertreter aus dem Ministerium fiir Wissenschalft und Kultur, ein
Vertreter des Staatlichen Hochbauamtes, der Direktor des Saar-
land-Museums, zwei Professoren der Kunsthochschule — ich ge-
be Thnen heute schon Brief und Siegel, wer der eine von beiden
sein wird —,

(Abg. Gruschke (SPD}: Sagen Sie es dochl}

cin Vertreter des Bundes Bildender Kiinstler und ¢in Vertreter
des Saarlindischen Kinstlerbundes. Wir haben also, was die
saarlindischen Kiinstlerinnen und Kiinstler anbelangt, nur zwei
Mitglieder in dieser Kommission, wenn es nach Vorlage des Mi-
nisterinms geht.

(Zuruf des Abgeordneten Gruschke (SPD).)

Dadurch sind die saarlindischen Kiinstlerinnen und Kiinstler
schon wieder in einer absolut hoffnungslosen Minderheit gegen-
iiber der Regierung und gegeniiber den von Ihnen ausgesuchten
Personen. — Bitte.

Abg. Gruschke (SPD):

Sie sprechen die ganze Zeit von einem omindsen Kanstler, einem
Professor, den Sie namentlich bisher nicht erwidhnt haben. Ich
muld gestehen, ich komme eigentlich nicht aus der Kunstszene,
im Gegensatz zo Thnen. Mich wiirde jetzt aber doch einmal inter-
essieren, nachdem Sie offenbar einen ganz bestimmten Professor
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(Abg. Gruschke)

im Auge haben, wie Sie dazu kommen, diesen stindig in negati-
vem Zusammenhang, stindig mit negativem Zungenschlag zu
nennen.

Abg. Beck (CDU):

Das ist kein negativer Zungenschlag. Ich stelle hier nur Fakten
fest.

Abg. Gruschke {SPD):
Sie sprechen von omindsen Leuten und einem omindsen Leiter.

Abg. Beck (CDU):

Herr Jurist Gruschke, Herr Staatsanwalt Gruschke, dazu kann
ich Ihnen eine ganz einfache Antwort geben. Ich mache das so,
wie die Landesregierung es in ihren Antworten gemacht hat: Ich
berufe mich auf den Datenschutz. Einverstanden?

Wir erwarten — und dies beinhaltet auch unser Antrag —, daB
die Richtlinien in Zukunft konsequent umgesetzt werden, weil sie
geschaffen sind, regionale Kunst nach dem Auftrag unserer Ver-
fassung zu fordern und der Offentlichkeit zuginglich zu machen.
»Bevor dies nicht gedindert wird,” méchte ich noch einmal Petto
zitieren, ,,soll im Lande eigentlich nicht mehr von Kunstforde-
rung gesprochen werden.

Auch wenn ich Ihnen heute unbequeme Wahrheiten vorhalten
mubBte, bitte ich Sie trotzdem um Zustimmung zu unserem An-
trag.

(Beifall bei der CDU.)

Vizepriisidentin Hollinger:

Zur Begriindung des SPD-Antrages erteile ich das Wort Herrn
Abgeordneten Willi Portz.

Abg. Portz (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer-
te Frau Beck, es ist schon fast bewundernswert, wie Sie — zu-
mindest — versuchen, Neid in der Kiinstierschaft zu sden, weil
Sie ganz einfach nicht wahrhaben wollen, daB es sehr viele
Kiinstler gibt, die sehr woh! sehr zufrieden sind mit dem, was wir
von seiten der SPD, was die Landesregierung fiir die Kuitur-
schaffenden im Saarland schon alles bewegt hat.

{Zuruf der Abgeordneten Beck (CDU).)

Ich werde im Laufe meines Beitrages noch auf das eine oder an-
dere, was Sie gesagt haben, eingehen.

Die beiden Antrige, die hier vorliegen, beinhalten das Thema
Kunst im 6ffentlichen Raum und befassen sich im wesentlichen
mit dem Bereich, der ja auch im Vordergrund steht; Kunst am
Bau. Frau Beck hat schon darauf hingewiesen, es gibt dazu
Richtlinien aus dem Jahr 1978, die folgendes besagen — ich zi-
tiere daraus —: ,,Bei BaumaBnahmen des Landes sind Beitriage
fir die kiinstlerische Ausgestaltung vorzusehen, soweit Zweck
und Bedeutung der BaumaBnahmen dies rechtfertigen. Das
Bundesbauforderungsgesetz verpflichtet die &ffentlichen Bauher-
ren, bei Errichtung von Bauten mindestens zwei Prozent der
Bausumme fiir Kunstobjekte bereitzustellen.

NutznieBer dieser Richtlinien sind die Kulturschalfenden, von
denen man weil, daB sie trotz einer hervorragenden Ausbildung
allzuoft finanziell nicht gerade auf Rosen pebettet sind. Nutznie-
Ber dieser Richtlinien ist aber auch, denke ich, die Offentlichkeit.
Kunst im 8{fentlichen Raum ist als Kunst fir die Biirger zu ver-
stehen. Kunst am Bau ist fiir die einen eine absolute Notwendig-
keit. Machen wir uns aber nichts vor: Kunst am Bau ist fiir ande-
re auch eine fiberfliissige Notwendigkeit. Wer kennt sie nicht, die
selbsternannten Kunstkritiker, wenn sie ihre Kommentare abge-
ben idber Kunstprojekte! Oft sind da dsthetische Qualititen nicht
so sehr gefragt, stehen im Hintergrund; allzuoft steht vielmehr
im Vordergrund die Frage: Was hat denn das gekostet, und was
bringt denn das? Leider ist es allzuoft auch so, daB Kunst im &f-
fentlichen Raum als Luxusartikei angesehen wird.

Wir alle miiBten eigentlich wissen, daB dem nicht so ist. Kunst in
der Offentlichkeit, im &ffentlichen Raum, Kunst am Bau ist un-
verzichtbar. Sie trigt wesentlich dazu bei, dal zum Beispiel Phit-
ze gestaltet, Plitze angenommen werden. Das eine oder andere
Bauprojekt gewinnt erst durch den Beitrag des Kiinstlers Niveau.
Kunst am Bau fingt aber nicht erst an, wenn der Kiinstler sein
Projekt, seine Skulptur, sein Werk anbringt, sondern Kunst am
Bau ist oft auch schon die Handschrift des Architekten. Durch
architektonische Gestaltung kénnen Bauprojekte sicherlich schon
Kunst ausdriicken. Beispiele hierfiir gibt es auch im Saarland,
die ganz hervorragend sind. Ich nenne das Kraftwerk Rdmer-
briicke. Das Kraftwerk ist sicherlich ein reiner Zweckbau, aber
auch eine architektonische Glanzleistung. Es macht einfach
SpaB, sowohl am Tag wie auch bei Nacht, dort vorbeizufahren
und einen Blick daraufzuwerfen, So etwas nenne ich eine hervor-
ragend gelungene Mischung zwischen dem, was rein von der Sa-
che her notwendig ist, und dem, was architektonisch ohne grofe
Mehrkosten wunderbar gelungen ist,

Dazu gehéren Kunstprojekte, aber auch Kliranlagen, die wir
hier im Saarland haben; es sind architektonisch wunderbare
Bauten. Da erinnere ich mich an die Diskussion — auch hier im
Landtag —, wie heftig von der Opposition dagegen opponiert
worden ist, wie man angegriffen worden ist, hier werde Geld
zum Fenster hinausgeworfen, Es ist leider allzu oft so, dafi die ei-
nen 50 reden und die anderen reden so, gerade so, wie man es
braucht. Dazu gehdren sicherlich auch die Lirmschutzwinde, die
wir im Saarland haben. Man mag dariiber streiten, wie kiinstle-
risch wertvoll das eine oder andere ist, Kunst wird immer ein
Streitpunkt sein, man wird immer dariiber diskutieren, ob sie ei-
nem gefillt oder einem nicht gefillt.

Aber auch bei diesen Lirmschutzwinden wurde Kunst am Ob-
jekt praktiziert. Das finde ich im Grunde genommen eine hervor-
ragende Sache, und das hat auch sehr vielen Kiinstlern dazu ge-
dient, daB sic ihre Ausdruckskraft, das, was sie sagen woilten,
zum Ausdruck bringen kennten. Auch das hat die CDU in der
Vergangenheit immer wieder kritisiert. Es ist ja wunderbar, so
allgemein zu reden und fiir die Kiinstler einzutreten, aber macht
man was, dann heilt es: Guck mal, hier werfen die Leute das
Geld zum Fenster hinaus.

So #hnlich ist es auch mit der Skulptur, die im vergangenen jahr
in gewisser Weise in der &ffentlichen Diskussion stand. Die
Skulptur an der Universitit, die dort errichtet worden ist von
Serra, ist im Grunde genommen eine wunderbare Skulptur, iiber
die man sich von mir aus streiten kann. Aber dazu gibt es auch
eine Anfrage. Da gibt es keine Anfrage von der Kollegin Beck,
sondern es gibt eine Anfrage des Kollegen Schoenen. Frau Beck
war sich offenbar zu schade, diese Anfrage zu stellen,

So ganz weill man nicht, wie es der Fragesteller denn mit dieser
Anfrage gemeint hat. War es nur eine Anfrage, bei der man ganz
einfach nur gewisse Dinge wissen wollte, oder war sie — so wie
man sie auch verstehen kann — als indirekte Kritik zu verstehen,
dal hier eine Skulptur errichtet worden ist, die in der Offentiich-
keit diskutiert worden ist? Je nachdem, wo man dann ist, bezieht
man entweder Kritik oder man lobt, je nachdem, wie das Publi-
kum ist; man hat es dann immer einfach. Einmal bezieht man
sich darauf, ein anderesmal darauf. Das ist Thre Politik von sei-
ten der CDU, wenn es um die Sache Kunst geht.

(Abg. Beck (CDU): Herr Portz, ist es gestattet?)
Bitig schdn, Frau Beck,

Abg. Beck (CDU):

Herr Portz, ist es Ihnen entgangen, daB ich mich mehrmals in
Presseorganen zur Serra-Skulptur geiduBert habe, und 2war zu
der Skulptur selbst und zu Serra in einer sehr eindeutigen und
positiven Haltung? Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis und ver-
breiten Sie hier keine Unwahrheiten,

Abg. Portz (SPD):

Nichts anderes habe ich auch gesagt. Ich habe iiberhaupt nicht
gesagt, dafl Sie das kritisiert haben, ich habe nur erwihnt, dal
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{Abg. Portz)

der Kollege Schoenen hier eine Anfrage gemacht hat, die man
sehr wobl als indirekte Kritik verstehen kann.

(Abg. Gruschke (SPD): Arbeitsteilung in der Fraktion.}

Das ist in der Tat die Arbeitsteilung innerhalb der CDU: Die ei-
nen machen das, die anderen machen jenes, und je nachdem, wo
man ist, bezicht man sich auf den einen oder den anderen. Das
ist Thre Form von Kunstverstindnis.

Sie haben das Institut fiir Aktuelle Kunst in Saarlouis erwihnt,
ein hervorragendes Institut, das sehr vielen Kiinstlern sehr viel
helfen kann, das sehr vieles archivieren kann, was eventuell ir-
gendwann cinmal verlorengehen wiirde, und sehr viel dessen,
was schon da ist — noch privat —, dieses kleine Institut, das seit
Sommer diese Riumlichkeiten hat, das schon seit lingerer Zeit
arbeitet — — - _ -

(Zuruf von der CDU.)

Dem Leiter dieses Institutes, den Sie jedesmal so schdn libergan-
gen haben, Professor Enzweiler, der dort mit seinem Team her-
vorragende Arbeit geleistet hat, gebiihrt Dank und Anerkennung
fiir das, was er in der Vergangenheit geleistet hat und was dieses
kleine, aber (eine Institut sicherlich noch leisten wird.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie kritisieren, daB nun ein Institut da ist, das die Kom-
munen berit, was haben Sie denn dagegen, wenn hier eine Ein-
richtung, die fachlich hoch anzusehen ist, bereit ist, die Kemmu-
nen zu beraten? Kann man sich davon nicht versprechen oder
erhoffen, daB auch die Kommunen ein bilchen mehr Wert dar-
anf legen, daB Kunst am Bau ein biSchen intensiver und ein biB-
chen ernsthalter genommen wird? Wir wissen alle — darliber
sind wir uns einig -, so ganz ernst ist es ja leider nicht mit
Kunst am Bau, insbesondere was auch in den Kommunen da ab-
geht. Da wird es oft ein bilichen vergessen, oft ein bilichen an
den Rand gedriickt, Dieses kleine Institut kann und wird sicher-
lich dazu beitragen, daBi das eine oder andere mehr umgesetzt
werden kann.

In unserem Antrag begriBen wir die Absicht der Landesregie-
rung, die Richtlinien zu indern, sie weiterzuentwickeln. Dadurch
kommt sicherlich auch zum Ausdruck, daB wir Sozialdemokraten
fiir diesen Bereich hier Notwendigkeiten sehen, dal es wieder ei-
nen Schritt weitergeht, einen Schritt vorwirtsgeht. In erster Linie
sollen die neuen Richilinien dazu flihren, daB die in Auftrag zu
gebenden Projekte nicht mehr ganz eng mit dem Bau zusammen-
zubringen sind; sie kdnnen auch im Umfeld aufgestellt werden,
s0 dal das Umfeld miteinbezogen wird. Das ist sicherlich ein
Fortschritt.

Zum zwsiten ist es so, daB ein Sonderfonds mit den Mitteln ge-
bildet werden soll. Wenn die Miitel nicht verwandt werden, wie
das in der Vergangenheit zugegebenermaBen leider auch der Fall
war, sollen diese Mitte] einem Sonderfonds zugefiihrt werden,
Mit diesen Mitteln sollen dann spiiter einzelne Bereiche so aus-
gestaltet werden, daf Kiinstler davon profitieren kénnen. Hier
kann man flexibler sein, man kann auch viel mehr Kiinstlern im
breiten Land forderlich unter die Arme greifen. Auch ist es so,
daB sich die Zustindigkeit verlagert. Federfiihrend wird nicht
mehr das Finanzministerium sein, sondern das Ministerium fur
Wissenschaft und Kultur.

Werte Frau Beck, wenn Sie die Zusammensetzung des Beirates
kritisieren, so vermag ich dies in diésér Form nic¢hi nachzuvoll-
ziehen.

(Zurul der Abgeordneten Beck (CDU).)

Wenn Sie davon sprechen, dall nur zwei Kinstler in diesem Gre-
mium drin sind, erwecken Sie den Eindruck, daB die anderen to-
tal {iberlegen sind, also die Unwissenden dariiber bestimmen,
wie es nun mit der Kunst am Bau weitergehen soll. Zwei Profes-
soren der Kunsthochschule konnen Sie weil Gott keine Fach-
kompetenz absprechen,

(Abg. Beck (CDU): Das habe ich nichi getan.}
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Der Leiter des Saarland-Museums soll drin sein, und dem kén-
nen Sie sicherlich auch keine Fachkompetenz abstreiten. Hinzu-
kommen soll der Architekt, dem Sie sicherlich auch keine Kom-
petenz abstreiten konnen,

{Zuruf der Abgeordneten Beck (CDU).)

Insofern sind in diesem Gremium sehr viele Personen vertreten,
die hochqualifiziert sind. Es ist Gberhaupt nicht so, daB die
Kinstler dann irgendwo untergebuttert werden sollen oder ir-
gendwo nur als Alibi in diesem Gremium titig sein sollen. Das
heifit also, der Beirat wird sicherlich mit Fachverstand gefiihrt
werden und wird dazu beitragen, daB die Kiinstler beauftragt
werden, von denen man erwarten kann, daB solche Werke ge-
schaffen werden, die dem Projekt bzw. der Umwelt gut zu Ge-
sichte stehen.

Des weiteren sollen die Richtlinien, was ich im Grunde genom-
men auch begriie, 50 sein, dall eine Staffelung der Prozentsatze
fiir das jeweilige Kunstwerk geschaffen werden kann.

{(Abg. Beck (CDU): Ist das Insiderwissen, das Sie haben?)

Werte Frau Beck, ebenso wie Sie bin ich in der Lage, mir diese
Richtlinien anzusehen. Sie haben auch daraus zitiert oder Sie
kennen den Entwurf, denke ich,

(Abg. Beck (CDU): Nein, ich kenne ihn nicht, er ist der
CDU-Fraktion bisher nicht zuginglich gemacht worden.)

Sie haben eben schon dariiber gesprochen, und ich denke, mit
den neuen Richtiinien werden wir hier ein Stiick vorwirtskom-
men, ein Stiick weiterkommen. Bezdglich dessen, was wir fir die
Kiinstler hier im Saarland wollen, sind die Richtlinien hervorra-
gend geeignet.

Die beiden Antrige der SPD und der CDU wollen wir an den
zustindigen AusschuB dberwiesen haben, um {iber das eine oder
andere noch intensivet zu beraten, — Schdnen Dank.

(Beifall bei der SPD.}

Vizepriisidentin Hollinger:

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Abgeordnete
Miiller.

Abg. Brunhilde Miiller (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kollege Portz, Sie
haben eben den Antrag der SPD vorgestelit, In Threm Antrag
finde ich allerdings eine Ungereimtheit. Sie schreiben in Threm
Antrag: ,,Der Landtag des Saarlandes begriBt die Absicht der
Landesregierung, ihren ErlaB Gber Auftrige an bildende Kiinst-
ler vom 1. Mai 1978 neuzufassen...” Da ist nach meiner Auffas-
sung etwas grammatikalisch falsch, Es miBte heiBen ,den” Er-
laB. Denn dieser ErlaB, Kollege Portz, wurde nicht von dieser
Landesregierung oder der SPD verfalit, sondern es ist ein ErlaB
vom Jahre 1978, Den hat der damalige Bau- und Umweltminister
Schacht erfassen. Ich nehme an, Sie haben auf den gleichen Er-
laB Bezug genommen. Deshalb bitte ich darum, daB das abgeén-
dert wird.

Wir haben uns mittlerweile daran gewohnt, die Resultate kiinst-
lerischer Prozesse zu konsumieren statt zu diskutieren. Insofern
begriBt die FDP-Landtagsfraktion die Initiative der CDU-
Landtagsfraktion zur Umsetzung von Richtlinien fiir die Verwen-
dung von Kunst im dffentlichen Raum, Das Verstindnis fiir die
Kunst kann nicht nur auf der Beschreibung formaler Ergebnisse
beruhen, sondern vielmehr auf der Einsicht fiir die Vorginge, die
zur Entstehung von Kunst flhren. Jeder Kiinstler braucht einen
konkreten AnlaB fiir seine Arbeit, Einmal sind es individuelle
Erlebnisse, mal politische und wirtschafiliche Vorginge, die An-
[asse fiir die Entstehung von Kunst sein kdnnen.

In unserer Gesellschaft hat es sich bewdhrt, dal der Staat nicht
nur Kunstmuseen, Ausstellungen, Galerien und &hnliches for-
dert, sondern spezielt auch die Kunst im 5ffentlichen Raum. Das
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(Abg. Brunhilde Miiller)

Konzept Kunst im 6ffentlichen Raum ist draufien unter dem Be-
griff Kunst am Bau bekannt. Ich denke aber, das Wort Kunst im
dffentlichen Raum l#0t sich besser darstellen und ist auch
sprachlich besser. Die Anerkennung der Freiheit der Kunst ent-
bindet den Staat unserer Auffassung nicht davon, Freiriume fiir
Kiinstlerinnen und Kiinstler anzubieten, damit deren Arbeiten
cinem breiten Publikum zugidnglich gemacht werden. Genau djes
wird mit der Forderung Kunst im &ffentlichen Raum getan.

Gerade die Frage nach dem Stellenwert der Kunst, inshesondere
der Architekiur in einer Gesellschaft ist die grundsitzliche Frage
nach dem Kulturverstindnis der Gegenwart. Ich glaube, es ist
mittlerweile allgemein anerkannt, daB allein die niichterne Funk-
tionsgerechtheit fiir das Bild gerade 6ffentlicher Bauten nicht das
Maf aller Dinge sein kann. Vielmehr muB auch die kiinstlerische
Intention als Element in und um das Bauprojekt zu erkennen
sein. Deswegen finden wir von der FDP es sehr sinnvoll — wie
in unserem Antrag nachzulesen —, daB nicht erst dann, wenn
der Architekt sein Projekt vorstellt, der Kiinstler eventuell hinzu-
gezogen wird, sondern daB er von Anfang an bei der architekto-
nischen Planung dabeisein muB.

{Abg. Beck (CDU): Das steht in den Richtlinien.)

In den alten Richtlinien, Kollegin Beck, habe ich dies so nicht
gefunden. Es ist nicht so klar definiert. Deswegen sollten wir die-
s¢ Forderungen aufstellen. Ich finde, es ist angebracht und ein
Zeichen der Zeit, daB wir als Parlamentarier in diesen Richtli-
nien fordern, daB in Zukunft die Kinstler sofort mit einbezogen
werden in die architektonische Planung, Ich meine, sie kénnen
dem Architekten natiirlich nicht reinreden. Aber manches wird
von Beginn an anders gestaltet werden kénnen, wenn die Kiinst-
ier dabei sind.

Das Verhiitnis von bildender Kunst zu Architektur war nach
meiner Ansicht schon immer eher wechselhaft. Bildende Kunst
ist heute grundsitzlich nicht immer architekturbezogen. Wohl
aber lassen sich Objekie der bildenden Kunst im Zusammenhang
mit der Architektur sowohl im Innen- als auch im AuBenraum
prdsentieren.

Genau dies ist die Absicht der Richtlinien zur Finanzierung von
Kunst im 8ffentlichen Raum. Auf Bundesebene sollen bei Bau-
maBnahmen bis zu zwei Prozent der Kosten fiir Auftrige an bil-
dende Kiinstler vorgehalten werden. Des weiteren gibt es eine
Empfehlung der Kultusministerkonferenz aus dem Jahre 1978,
wonach bei allen Hoch- und Tiefbauten der Linder Mittel fiir
Kunst am Bauv ausgewiesen werden sollen.

Denkbar und wiinschenswert wire allerdings auch der Vor-
schlag, den Sie, Kollegin Beck, eben eingebracht haben, wonach
ein Kunstfonds gebildet werden sollte, der eine flexible und ob-
Jjektunabhangige kiinstlerische Férderung erméglicht. Dies be-
deutet im Klartext, dad das Geld fiic die kiinstlerische Darstel-
lung an einem Bauobjekt von der Bausumme zuriickbehalten
wird. Dies soll in einen Fonds einflieBen. Wenn die zuriickgeleg-
te Summe nicht ausgegeben wird, kdnnte sie einem anderen Ob-
Jekt zugute kommen. Wir hitten wesentlich mehr Moglichkeiten,
wenn wir das nicht nur baubezogen prisentieren wiirden, son-
dern wenn wir einen Fonds grinden wiirden, damit eine Basis
geschaffen wird, andere Dinge im téglichen Leben darzustelien.
Dies ist eine Forderung, die die FDP heute zu den beiden Antri-
gen stellt.

Im Saarland stammen die derzeit giiltigen Richtlinien wie gesagt
aus dem Jahre 1978. Ich denke, es ist an der Zeit, dal wir uns
aufmachen und diese Richtlinien iiberarbeiten. So ist auch der
SPD-Antrag zu verstehen.

Eine Neufassung ist nach Aussage der Landesregierung geplant,
Wenn ich Koflege Portz eben richtig verstanden habe, dann muB
es 50 etwas schon geben. fch wiirde mich freuen, wenn sie auch
uns zugestellt wiirde. Dabei ist eine Verkniipfung mit einem Glo-
baltitel im Landeshaushalt geplant. Ich bin gespannt, wie das
aussieht. Wir wiirden es aber begriiBen.

Geregelt mull dann eigentlich nur noch die Zusammensetzung
von Kommissionen werden, die iiber die Vergabe der Auftrige
an Kiinstlerinnen und Kinstler entscheiden sollen. Hier hat es in
der Vergangenheit Unstimmigkeiten gegeben. Daraul méchte ich
nicht mehr eingehen. Kollegin Beck und Kollege Portz haben
dies ausfiihrlich getan. ich teile die Meinung von Frau Beck, weil
ich zu diesem Thema ebenfalls eine Anfrage gestartet hatte, da
bei dem Projekt Universitiitsfravenklinik in Homburg einige Un-
stimmigkeiten aufgetreten sind und der saarlindische Kinstler-
bund sich bei mir vehement beschwert hai, weil er iiberhaupt
nicht einbezogen wurde.

Kollege Portz, Sie haben den Namen Enzweiler ins Spiel ge-
bracht. Sie haben ihn genannt, dann kann man das auch weiter
tun. Herr Enzweiler hat hier ganz einfach, ich will nicht sagen,
versagt, das wire das falsche Wort. Aber er hat einen Bereich
von Kiinstlern nicht in die engere Planung einbezogen. Dies hal-
te ich fiir falsch. Wenn, dann sollten wir alle Kiinstler beteiligen.
Dann sollten wir auch die saarlindischen Kiinstler beteiligen.

(Abg. Portz (SPD): 200 Kiinstler.)

Aber es kann nicht einer allein das Sagen haben, wer in dieses
Gremium kommt oder wer zu diesem Gremium eingeladen wird.
Und deswegen nochmals: Wir unterstiitzen, dal diese Kommis-
sion neu iiberdacht wird. Tch halte es auch nicht fiir gut, daf die-
se Kommission derzeit mit acht Leuten besetzt ist. Es ist immer
besser, wenn sie mit einer ungeraden Zahl besetzt ist.

Dies war, meine Damen und Herren, unser Beitrag zu den bei-
den Antrigen. Wir werden uns beziiglich des Antrags der SPD
und des Antrags der CDU heute so verhalten, dall wir dariiber
abstimmen kdnnen, daB die angesprochenen Dinge im AusschuBl
weiterberaten werden. Denn ich denke, das ist an diesem Nach-
mittag und zu dieser Zeit nicht méglich, dafiir sind doch zu gro-
Be Unterschiede da, Ich mochte also auch fiir die Uberweisung
der beiden Antrige in den Ausschul3 plidieren. — Danke schon.

{Beifall bei FDP und CDLJ.)

Vizepriisidentin Hollinger:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Gruschke.

Abg. Gruschke (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu den Antrigen
ist im Prinzip alles gesagt. Ich habe mich nur zu Wort gemeldet,
weil der Beitrag der Frau Kollegin Beck mich dazu gereizt hat.
Als ich vor zwei Jahren Vorsitzender des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Kultur geworden bin, habe ich gedacht, wenn man
mal von der Wissenschaflt absieht, wo gespart werden muB, wo
es Streit geben wird, haben wir hier einen Bereich, wo es ein bif3-
chen harmonisch zugeht; das ist der Bereich der Kunst, der ich
nicht professionell verbunden bin, sondern — sagen wir mal —
als ihr positiv gegeniiberstehender Laie.

Nun hat aber eine zweijihrige Zusammenarbeit im Ausschull mit
der Kollegin Beck mich eines Besseren belehrt, und ich muB fest-
stellen, daB der Begritf der Harmonie, den ich der Kunst zuge-
billigt habe, von IThnen, Frau Kollegin Beck, doch mit Flei3 ver-
letzt wird. Sie haben heute wieder in Andeutungen — wie Ste das
oft und gern tun, auch im Ausschufl immer wieder — in den
Raum gestellt, daBl es da offenbar irgendwelche seltsamen Zu-
sammenhinge und Zusammenspiele und was weild ich, Zuschie-
bereien von Pfriinden oder was immer, gibt.

Frau Kollegin Beck, ich mochte sagen, ich kann Thnen nicht so
recht folgen. Ich wiire Thnen dankbar, wenn Sie das, was Sie zu
kritisieren haben, mit Rol3 und Reiter und konkret sagen wiir-
den. Sie haben zum Beispiel angesprochen die Zusammensetzung
einer bestimmten Kommission, daB da ein ganz bestimmter Pro-
fessor natiirlich dringewesen sei — mit Tremolo in der Stimme.
Sie meinten offenbar Professor Enzweiler, den hatten Sie sich ja
offenkundig besonders ausgeguckt. Ich schlielle dies auch aus
dem zweiten Punkt, den Sie heute angesprochen haben, niimlich
das Institut in Saarlouis.
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(Abg. Gruschke)

In Saarlouis ist folgendes passiert. Dort hat eine Privatinitiative
— auf Initiative des Professors Enzweiler, auf Initiative von
Oberbiirgermeister Nospers — einen privaten Firdererkreis zu-
sammengebracht, und dieser Fordererkreis hat ein Institut gebil-
det, das von diesemn Fordererkreis bezahlt wird und das kosten-
los in stidtischen RAumen sitzt, von daber auch von der Stadt
Saarlouis subventioniert wird., Dieses Institut ist, denke ich, ¢ine
tolle Sache. Man wird moglicherweise als Kiinstler eine andere
Konzeption vertreten kdnnen, wird sagen kdnnen, was die ma-
chen, ist nicht richtig, das muB man anders machen, Mag sein.
Aber daf {iberhaupt hier im kiinstlerischen Gebiet etwas auf den
Weg gebracht worden ist — auf private Tnitiative hin, aul Initia-
tive einer Kommune —, sollte doch des Lobes und des Dankes
der Edlen wert sein und nicht Ihre Kritik hervorrufen. Zumal
sich diese Kritik dann auch wieder an einer Person festmacht,
die Sie dann wieder so ominds in den Raum gestellt haben: Na-
tirlich, der besagte Professor ist dann wieder zugange, der Pro-
fessor Enzweiler. Der hat die Idee gehabt, der hat dieses Institut
initiiert und hat den OB in Saarlouis dazu gebracht, sich darum
zu kiimimern, und die Sponsoren in Saarlouis, die im Jaht zigtau-
send Mark jedenfalls lockermachen, wovon einiges bezahlt wer-
den kann.

Also, die Art und Weise, wie Sie iiber Kultur und Kunst hier dis-
kutieren, ist mir persdnlich zutiefst zuwider. Tch wire Thnen
dankbar, wenn Sie konkrete Kritikpunkte konkret ansprechen
konnten, wenn Sie sagen wilrden: Lieber Kultusminister, was du
da machst mit der Besetzung der Kommission an dem Punkt, ist
falsch, da hittest du den Professor nicht nehmen sollen, da hit-
test du lieber einen anderen nehmen sollen. Oder: Wir nehmen
ein Gremium, das die Professoren ausguckt, die dann da drin sit-
zen. Es wire also gut, wenn das so besprochen wilrde, wie man
das im normalen politischen Bereich tut, und nicht mit diesen
seltsamen Andeutungen, denen ich eigentlich gar nicht so recht
folgen kann.

Dies ist auch im Kontext zu sehen mit dem, was Sie neulich ein-
mal in der Saarbriicker Zeitung abgelassen haben, das war ge-
nauso licherlich. Als Sie hier im Landtag angefangen haben, ha-
ben Sie dankenswerterweise, wie ich meine, kultureile Initiativen
entwickelt. Sie haben eine Kinstlerinnengruppe dazu gebracht,
Bilder zu malen, die jetzt im Landiag hiangen; das finde ich gut.
Sie haben dann eine Gruppe von Studenten der Kunsthochschu-
le dazu gebracht, Mébel zu bauen, die jetzt da rumstehen; das
mag man auch gut finden, Nur, als die SPD-Fraktion dann eine
Ausstellung in ihren Riumen oben gemacht hat, war das pldtz-
lich politischer MibBbrauch von Kiinstlern. Und als die SPD-
Fraktion einen Auftrag erteilt hat, ein Theaterstiick zu schreiben
— {iber das man auch geteilter Meinung sein kann —, war das
plétzlich Instrumentalisierung von Kiinstlern. Und als ein Kunst-
forum der SPD dann ins Leben gerufen worden ist, war das wie-
derum Instrumentalisierung von Kiinstlern, weil namlich der
Vorsitzende dieses Forums beim Saarlindischen Staatstheater ei-
ne gewisse Rolle spielt.

Sie kinnen doch nicht in dieser Weise mit zweierlel Mal mes-
sen, verehrte Kollegin. Sie kdnnen nicht Threrseits Kiinstlerinnen
instrumentalisieren fiir thre Gruppe; ich habe Ihnen schon ein-
mal gesagt, daB eine der mitarbeitenden Kiinstlerinnen ganz
dberrascht war, als sie feststellte, daf dies eine Aufiragsarbeit der
CDU war und nicht eine Aufiragsarbeit des Landtages, was sie
urspringlich angenommen hatte.

(Abg. Beck (CDU): Dann nennen Sie doch bitte mal den Na-
men!)

Sie kdnnen ihn selber nennen. Sie haben ja eben den Namen
Enzweiler auch nicht genannt, den habe ich jetzt genannt. Au-
Berdem hat die Frau mir das im Vertrauen gesagt. Aber Enzwei-
ler ist hier nicht im Vertrauen angesprochén worden, sondern ist
von Thnen so ein bifichen an den Pranger gestellt worden.

Ich schlage folgendes vor. Wenn wir uns iber Kunst unterhalten,

dann sollten wir uns konkret fiber Vorschlage verstindigen, Gber
Kritikpunkte bei der Landesregierung und in der zustéindigen
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Abteilung. Wir sollten uns dann nicht in Andeutungen ergehen,
im AusschuB sowenig wie hier. Dann werden wir in der Zukunft
in Sachen Kunst im Saarland eine gerade Linie fahren kdnnen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Yizepriisidentin Hollinger:
Das Wort hat der Abgeordnete Schoenen.

Abg. Schoenen (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich lasse mir von
Herrn Portz nicht vorwerfen, mit Frau Beck eine Doppelstrategie
zu betreiben. Er hat das fesigemacht an der Sache Serra, Ich bin
in der Sache Serra mit Frau Beck verschiedener Meinung. Ich
finde, dal die Skuiptur dort nicht hingehdrt — an eine andere
Stelle. Nur, wenn man {iber Kunst nicht mehr streiten darf, wor-
iiber soll man dann noch streiten diirfen? Das ist die erste Be-
merkung.

Das zweite. Meine harte Kritik — die bis heute nicht ausgerdumt
ist, Herr Minister — ist folgende. Es hieB, diese Skulptur kriegt
die Uni quasi geschenkt. Ein Millionenprojekt. Die Kiste hat ei-
ne Million gekostet.

{Abg. Schmitt (SPD): Das ist doch keine Kistel}

Aber eine Riesensumme ging zu Lasten des Bauhaushaltes der
Universitit. Das waren die Aufstellungskosten dieser Skulptur,
Diese Skulptur hat sich so fir die Universitat als ein Trojani-
sches Pferd erwiesen. Das ist keine Krittk an der Skulptur, das ist
eine Kritik an den Kosten, die durch die Hintertlir im Kleinge-
druckten versteckt im saarlindischen Haushalt gestanden haben.
Das ist die Kritik, und die ist bis heute nicht entkriftet.

Ein zweites will ich dazu sagen. Wir waren beim Institut fiir Ak-
tuelle Kunst in Saarlouis. Auch ich weiB, daB dieses Institut auf
sehr starke Reserve bei saarlindischen Kiinstlern stGBt, bei vie-
len auf MiBirauen, Das ist ja auch kein Wunder. Kunst und Kul-
tur sind nicht nur ein Feld der Harmonie, sondern sind auch Ge-
schift. fch habe diese Kritik auch bei dem Besuch vorgetragen —
Herr Vorsitzender des Wissenschaftsausschusses, Herr Gruschke,
Sie sind mein Zeuge —, ich habe vorgetragen, dal diese Empfin-
dungen bei den Kiinstlern bestehen. Es ist Verpflichtung und
wichtige Aufgabe von Herrn Enzweiler und seinen Leuten, die
dort titig sind, dieses MiBtrauen abzubauen, Leute in dieses
Haus zu nehmen, das Ganze transparent zu machen und jeden
Ruch von Parteinahme wegzukriegen. Das ist verdammte Pflicht
in dieser Frage.

Und ein drittes. Seit Frau Beck im Landtag ist, hat Kunst und
Kultur in diesem Hause einen anderen Stellenwert,

(Beifall bei der CDU, — Abg. Gruschke (SPD): Einen stritti-
gen)

Sicherlich auch einen strittigeren.
(Abg. Gruschke (SPD): Palaver-Steflenwert!)

Ja welchen denn sonst? Was sollen denn Kunst und Kultur fir
cinen Stellenwert haben, wenn nicht einen strittigen? Ich kann
da nur eines sagen; Sie hat mir auch die Augen mehr dafir ge-
&ffnet, daB bei Kunst- und Kulturdebatten — wenn man das ger-
ne hat — die Harmonie am Ende steht, aber nicht am Anfang
stehen mufBl. Dann braucht man nicht zu streiten, Sie hat mir ver-
mehrt die Augen dafiir gedffnet, daBl das ein Feid ist, das Oppo-
sition und Kontirolle verdammt nétig hat, wie jedes andere Feld
der Politik auch.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasidentin Hollinger:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kiefaber.
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Abg. Kiefaber (FDP):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Frau Kollegin Beck hat mich vor einem Jahr als Kulturbanausen
bezeichnet und heute kriegt Sie das zuriick; deshalb habe ich
mich gemeldet. : :

(Lachen.)

Zunichst aber wollte ich einmal sagen, daB ich den Antrag, den
si¢ heute gestellt hat, vom Ansatz her als aullerordentlich begriin-
det ansehe; alles, was dazu zu sagen ist, hat Frau Kollegin Miil-
ler dazu gesagt. Es geht darum, daB die Kunst natiirlich auch in
diesem Bereich eine objektive finanzielle Basis haben muB; das
ist vollig richtig. Deswegen fordern wir, dall méglichst frithzeitig
schon eine unabhingige Kommission, eine wirklich unabhingige
Kommission hier rangeht und auch entscheidet, wo iiberhaupt
Raum besteht fir Kunst im éffentlichen Raum. Man muB es si-
cherlich nicht immer projektbezogen sehen, sondern es gibt heute
schon die Mdoglichkeit, iiber das Einzelprojekt hinaus sich dar-
iber zu verstindigen, in welchem Umfang man das dann gestal-
tet. Das ist v&llig richtig.

Frau Kollegin Beck, ich werde jetzt nicht versuchen, einen kiinst-
lerischen Bogen von der Bibel bis hin zur Landesbauordnung zu
schlagen oder Ahnliches, was Sie eben gemacht haben. Ich
mdchte auch ¢in Bekenntnis ablegen zur Kunst insofern, als wir,
glaube ich, iber den Bereich der Kunst hinaus bis hinein in die
Wirtschafl abhiingig sind von einer phantasievollen Schaffung
von Rahmenbedingungen, die Voraussetzung sind. Wir miissen
diese Rahmenbedingungen schaffen fir die Kunst — nicht mehr,
aber auch nicht weniger. Und dazu gehort eben die Ausbildung
der Kiinstler, die Infrastrukiur, die wir bereitstellen miissen, und
auch die Ermutigung insbesondere von privaten Initiativen., Das
ist altes gut und schdn, und es ist alte und lange liberale Tradi-
tion, daB wir das tun. Da haben wir sehr viele Engagierte auch in
unserer Partei, Damen und Herren, die sich dem verpflichten.

Wenn Sie, Frau Kollegin Beck, die Moncopolisierung der Kunst
hier ansprechen und auch die Politisierung, dann mdchte ich [h-
nen in diesem Punkt auch nicht widersprechen; ich médchte Sie
aber davor warnen, aus diesem Monopol ein Oligopol zu ma-
chen; das ist der Punkt. Sie reden mir einfach zu viel in dieser
Beziehung von Kommissionen, von finanzieller Kunstférderung
und von Zuwendungen. Ich glaube, das paBt nicht zur Kunst
und zum kiinstlerischen Schaffen. — Und es ist auch eine Idee
zu laut fiir mich, was Sie hier tun, Sie haben mich Kulturbanause
genannt. Wenn ich es Thnen dann an dieser Stelle zurlickgeben
darf, wiirde ich Sie bezeichnen als parlamentarische Kunstmar-
ketenderin.

(Lachen und Zurufe.)
Ech glaube, dann steht es 1:1.
(Zuruf von der CDU: Dann steht es 2:0 fiir die Frau Beck.)

Aber das ist genau das, was ich eben meine. Sie kdnnen die zu
beklagende Politisierung der saarlindischen Kunstszene, die ich
genauso sehe wie Sie, nicht ersetzen durch das Primat der Kunst-
subvention. Das tun Sie; und damit treiben Ste den Teufel mit
Beelzebub aus. In diesem Sinne ist auch das, was Sie tun, sicher-
lich nicht zielfithrend.

Lassen Sie mich trotzdem noch einen Satz zur Kunst am Bau sa-
gen; es heiBt ja jetzt ,,Kunst im o6ffentlichen Raum*. Ech bin
zwar nicht Prinz Charles, aber der hat das Thema Architektur
einmal angegangen. Ist es nicht manchmal so, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen, daBl Kunst am Bau im Grunde nur cine
Beruhigungspille ist fiir schlechte Architektur? Was niitzt es,
wenn man neben Zweckbauten teilweise zur Beruhigung desjeni-
gen, der verantwortlich ist, noch ein Kunstwerk stellt? Hier, mei-
ne ich schon, ist es besser, dieses Geld natiirlich einzusetzen fiir
die Kunst, aber vielleicht auch projektiiberschreitend. In diesem
Sinne sind wir alle aufgerufen, die Kunst weiter entfernt von der
Poiitik sich entwickeln zu lassen und auch mit dem Ton, der der
Kunst angemessen ist: dem leiseren Ton. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP.)

Yizeprisidentin Hoellinger:
Das Wort hat Herr Minister Breitenbach.

Minister Prof. Dr. Breitenbach:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Kollege
Schoenen hat sicherlich recht: Es sind nicht nur die heiteren und
frohlichen Musen, die sich in der Kunst tummeln, sondern auch
Frau Beck.

(Beifall bei der SPD. — Lachen.)

Es ist sicherlich schon allein deshalb unabweisbar, dal3 die heuti-
ge Diskussion strittig ist. Tch wirde mir allerdings wiinschen, daf§
eine solche Diskussion, Frau Beck, ohne die vielen Unterstellun-
gen geflihrt wird, die Sie heute formuliert haben, daB Sie sich an
objektive Fakten halten und nicht, wie schon in der letzten De-
batte, unrichtige Zahlen benutzen. Ich habe Ihnen das in der
letzten Debatte nachgewiesen; ich konnte das aunch jetzt wieder
tun, indem ich die falschen Aussagen, die Sie aus der Beantwor-
tung Threr Anfrage hier zitiert haben, im einzelnen vortrage. Ich
will das nicht tun.

{Abg. Beck (CDU): Das sind Zahlen aus der Antwort auf die
Anfrage.)

Ich will zundchst einmal auf Thren Antrag eingehen. Sie haben
gesagt, dafl die bestehenden Richtlinien von 1978 konsequent
umgesetzt werden sollen. Ich halte nichts davon, Sie haben diese
Richtlinien ja selbst kritisiert. Es geht nicht darum, diese Richtli-
nien weiterhin zu erhalten, sondern es geht darum, neue Richtli-
nien zu machen. Die Landesregierung ist dabei. Sie haben, ob-
wohl Sie, wie Sie sagen, diese Richtlinien nicht kennen, richtig
daraus zitiert, allerdings nur auszugsweise. Es wire sicherlich
besser gewesen, wenn Sie vollstAndig zitiert hiitten.

Zur Sache. Ich habe mich mit meinem Kollegen Kasper dahinge-
hend geeinigt, dafl die Federfiihrung fir Kunst am Bau in Zu-
kunft beim Kulturministerium liegt: ich halte das auch fiir rich-
tig. In diesem Zusammenhang ist in Kapitel 11 08 ein spezieller
Titel eingefithrt worden, der es erlaubt, entsprechende Kunstpro-
jekte angemessen zu fordern.

Auf dieser Basis bin ich darangegangen, neue Richtlinien zu ent-
wickeln. Diese Richtlinien sind jetzt innerhalb der Landesregie-
rung abgestimmi. Wir kénnen noch weitere Anhirungen dazu
durchfiihren; das ist aber nicht erforderlich, Herr Schacht hat
das damals auch nicht gemacht,

Diese Richtlinien werden gepeniiber den fritheren Richtlinien
folgende Anderungen bringen. Erstens. An dem gesamten Pla-
nungsablauf — das geht jetzt auf das zuriick, Frau Miiller, was
Sie eben gefordert haben —, das heillt von der Aufstellung der
HU-Bau bis hin zur Vergabe der Projekte, wird jetzt ein Beirat
beteiligt, dem die Kiinstlerinnen und Kiinstler angehéren, die
Frau Beck dankenswerterweise ohne Kenninis der Richtlinien
bereits zitiert hat, ndmlich der Direktor des Saartand-Museums,
zwei Professorinnen oder Professoren der Hochschule der Bil-
denden Kiinste Saar, ein Vertreter auf Vorschlag des BDKS, des
Berufsverbandes Bildender Kiinstler Saar, und ein Vertreter auf
Vorschlag des Saarlindischen Kiinstlerbundes,

Die letztgenannten funf Kanstler — ich unterstelle einmal, daly
es sich in allen Fillen vm Kiinstler handelt — sind eine Neue-
rung gegeniiber der bestehenden Richtlinie, das heilt, wir haben
wesentlich starker Kiinstler mit in das gesamte Planungs- und
Entscheidungsverfahren einbezogen, als das jemals in der Ver-
gangenheit der Fall gewesen war.

Zweitens. Sofern bei BaumalBnahmen eine kiinstlerische Gestal-
tung an dem Objekt selbst nicht in Betracht kommt, kénnen die
entsprechenden Mittel dieser MaBnahme gesammelt werden und
dann in einen Fonds einer anderen Kunstforderung zugewiesen
werden. Solche Mitte]l werden iiber Titel 981 01 in Kapitel 11 08
vom Beirat entsprechenden Projekten an Bzuten und im Umfeld
von Bauten zugewiesen,
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(Minister Prof. Dr. Breitenbach)

Wir haben dabei noch ein Problem; ich will das nicht verschwei-
gen, daB das Hochschulbaufdrderungsgesetz nur eine objektbezo-
gene Forderung vorsieht. Das heilt, wir missen hier mit der
Bundesregierung, konkret mit dem Bundesbildungsministerium,
noch Einvernchmen erzielen, wie wir bei HochschulbaumaBnah-
men in dem Bereich entsprechend vorgehen kdnnen. Ich unter-
stelle, daB uns dieses gelingt.

Dies alles, meine Damen und Herren, wird alsbald als neue
Richtlinie erlassen, und dann werden wir auf dieser Basis sehr
viel fiir die Kiinstlerinnen- und Kiinstlerforderung in unserem
Land tun konnen, — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisidentin Hollinger:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Beck.

(Abg. Edig (SPD): Aber leise!)

Abg. Beck (CDU): .
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
Sie nicht lange aufhalten; ich will nur eines feststellen: Ich kenne
diesen neuen Entwurf nicht; ich habe aus der Saarbriicker Zei-
tung zitiert. Dies zum ersten. Ich stelle aber fest, daB die SPD-
Fraktion offensichtlich diesen Entwurf schon hat und die Oppo-
sitionsfraktionen noch nicht.

Das zweite, Herr Minister, alle Zahlen, die ich heute zitiert habe,

stammen aus den Antworten der Landesregierung auf meine An-
fragen. Es sind Zahlen, die mir die Landesregierung vorgelegt
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hat. Sie kénnen sie schriftlich anfordern, und dann werden Sie
sehen, dall ich aus diesen Antworten, die Thr Haus gegeben hat,
zitiert habe.

Das dritte. Herr Kollege Gruschke, ich habe nicht mit Unterstel-
fungen gegeniiber bestimmten Personen geacbeitet. Ich habe Fak-
ten aufgezdhlt und zitiert aus den Richtlinien dieses Laborato-
riums in Saarlonis, daB hier eine Person jetzt schon iiber Jahre
hin eine EinfluBnahme ausiibi, die zu einer Monopolstetlung die-
ser Person im Lande fihrt und dal viele Kinstler ducch die Hal-
tung dieser Person zu der Frage, was Kunst ist und was Kunst
nicht ist, ausgegrenzt werden, das habe ich angeprangert, und
sonst nichts.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Hollinger:

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Ich schlieBe die
Aussprache.

Es ist beantragt, den Antrag der CDU-Landtagsfraktion, Druck-
sache 10/1825, und den Antrag der SPD-Landtagsfraktion,
Drucksache 10/1832, an den zustindigen Ausschufl zu Gberwei-
sen. Wer fiir die Uberweisung der beiden Antrige an den zustin-
digen Ausschul ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Woer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Ich stelle fest, daB
beide Antrige einstimmig an den AusschuB fiir Wissenschaft und
Kultur fiberwiesen sind.

Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am Ende der heutigen
Sitzung angelangt. Ich schlieBe die Sitzung.
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