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f) Transrapid durch Rheinland-Pfalz 5777
Mindliche Anfrage der Abgeordneten Frau Erika Fritsche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
- Drucksache 12/4354 - (Anlage)

Auf Antrag der Fraktion der SPD findet Gber die Mindliche Anfrage 5778
- Drucksache 12/4345 - eine Aussprache gemaB § 96 der Geschéfts-
ordnung des Landtags statt.

AKTUELLE STUNDE

.Verantwortlichkeiten fiir den ungenehmigten Weiterbetrieb 5794
der Firma UB Plasma”

auf Antrag der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 12/4371 -

Aussprache gemaB § 98 der Geschaftsordnung des Landtags.

Wahl der vom Landtag zu wihlenden Mitglieder 5810
der 10. Bundesversammlung

Wabhlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU, F.D.P.

und BUNDNIS 90/DIE GRONEN

- Drucksache 12/4405 -

Der Wahlvorschlag - Drucksache 12/4405 - wird einstimmig 5810
angenommen.

Landesgesetz zur Anderung des Landesrundfunkgesetzes 5810
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 12/3739 -

Zweite Beratung

dazu: BeschluBempfehlung des Medienpolitischen Ausschusses 5810
- Drucksache 12/4360 -

Aufhebung der Anspriiche der Parteien auf Wahlwerbung ‘ 5810
durch Anderung von Staatsvertragen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 12/3740 -

dazu: BeschluBempfehlung des Medienpolitischen Ausschusses 5810
- Drucksache 12/4286 -

Die Drucksachen 12/3739/4360/3740/4286 werden gemeinsam
aufgerufen und beraten.

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 5816
- Drucksache 12/3739 - wird in zweiter Beratung mit Mehr-

heit abgelfehnt.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck- 5816

sache 12/3740 - wird mit Mehrheit abgelehnt.
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Landesgesetz liber den freien Zugang zu Informationen Gber
die Umwelt - Landesumweltinformationsgesetz (LUIG) -
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 12/4269 -

dazu: Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- EntschlieBung -
- Drucksache 12/4368 -

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck-
sache 12/4269 - wird an den AusschuB fir Umwelt - federfihrend -
und an den RechtsausschuB berwiesen.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 12/4368 - wird an den AusschuB fir Umwelt - feder-
fahrend - und an den RechtsausschuB3 iberwiesen.

Zustimmung des Landtags zu der eingeschrinkten Einverstindnis-
erkldrung des Landes Rheinland-Pfalz zu dem Abkommen vom

18. Marz 1993 zur Anderung des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut und zu weiteren UbereinkGnften

Antrag der Landesregierung

- Drucksache 12/4384 -

Der Landtag erteilt mit Mehrheit seine Zustimmung zu der einge-
schrénkten Einverstandniserklirung des Landes Rheinland-Pfalz
zu dem Abkommen vom 18. Marz 1993 zur Anderung des Zusatz-
abkommens zum NATO-Truppenstatut und zu weiteren Uber-
einkiinften.

Aktionsprogramm Europdischer Binnenmarkt
Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 12/2220 -

dazu: BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Europafragen
- Drucksache 12/3329 -

Der Antrag - Drucksache 12/2220 - wird mit Mehrheit abgelehnt.
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72. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 24, Februar 1994

Die Sitzung wird um 11.02 Uhr vom Préisidenten des Landtags
er&ffnet.

Prasident Grimm:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ertffne die
72. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz und begrtie
Sie sehr herzlich.

Zu Schriftfihrern berufe ich die Kollegin Frau Hammer und
die Kollegin Frau Spurzem. Die Rednerliste fuhrt die Kollegin
Frau Spurzem.

Fir die heutige Sitzung sind Ministerprisident Rudoif
Scharping, Staatsministerin Frau Dr.Gotte, Staatsminister
Professor Dr. Zéliner, der Chef der Staatskanzlei, Dr. Klér, so-
wie Staatsministerin Frau leanette Rott entschuldigt. Der Kol-
lege Axel Redmer wird spater eintreffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am 16. Febru-
ar 1994 ist Otto Van Voixem gestorben.

{Die Anwesenden erheben sich
von den Platzen)

Otto Van Volxem war von 1951 bis 1971 Mitglied des
rheinland-pfalzischen Landtags, von 1957 bis 1959 Staatsmi-
nister und von 1959 bis 1971 Prasident dieses Landtags. Bei
der Trauerfeier am letzten Dienstag in Trier habe ich die Ver-
dienste von Otto Van Volxem fir das Land, far seine Blrger
gewlrdigt, Otto Van Volxem hat sich in hohem MaBe um das
Land Rheinland-Pfalz verdient gemacht. Der Landtag von
Rheinland-Pfalz, die Birger und Bargerinnen von Rheinland-
Pfalz werden ihm ein ehrendes Andenken bewahren.

Ich danke Ihnen.

Wir kommen nun zur Festsetzung der Tagesordnung. Sie liegt
Ihnen ausgedruckt vor. Lassen Sie mich zunachst einige Hin-
weise geben. Es ist darauf aufmerksam zu machen, daB
Punkt 10 der ausgedruckten Tagesordnung ,Landesentwick-
lungs- und Raumordnungsgesetz, Gesetzentwurf der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN" - zu streichen ist.

Es liegen weitere Mdindtiche Anfragen - Drucksachen
12/4364/4366/4370/4386/4401/4408 - vor. Bis zur Drucksache
12/4386 sind die Mindlichen Anfragen fristgerecht fur die
heutige Sitzung eingegangen. Die Muindliche Anfrage
- Drucksache 12/4401- ist fur die morgige Sitzung fristge-
recht eingegangen. Die Mindliche Anfrage - Drucksache
12/4408 - kann in der Sitzung am 25. Februar, also morgen,
behandelt werden, da die Landesregierung zur Beantwor-
tung bereit ist.

Die Tagesordnung ist um eine Aktuelle Stunde mit dem The-
ma ,Auswirkungen der Vorschlage der Kemmission der Euro-
paischen Union zur Reform der EU-Weinmarktordnung auf
Rheinland-Pfalz” - Drucksache 12/4407 - fur die 73. Plenarsit-
zung zu erginzen. Sie ist von der SPD-Fraktion beantragt
worden.

Zu Punkt 3 der Tagesordnung liegt ein gemeinsamer Wahl-
vorschlag der im Landtag vertretenen Fraktionen - Drucksa-
che 12/4405 - vor.

Entsprechend einem Wunsch des Staatsministers Gerster, der
morgen nicht anwesend sein kann, werden wir uns darum be-
mihen, die ihn betreffenden Tagesordnungspunkte 11, 12
und 19 heute noch abzuhandein.

Zu Punkt 12 der Tagesordnung ist anzumerken, da8 der An-
trag der Landesregierung - Drucksache 12/4384 - am 22. Fe-
bruar 1994 verteilt worden ist. Mit der Feststellung der Tages-
ordnung ist gleichzeitig die Frist gem&8 § 67 Abs. 1 Satz 1 der
Geschaftsordnung abzukdrzen.

im Gbrigen gelten die Oblichen Hinweise: Eingebrachte
Anderungs-, EntschlieBungs- und Alternativantrige werden
bei den jeweiligen Tagesordnungspunkten gesondert aufge-
rufen,

Zur Abwicklung der Tagesordnung wird auf die Hinweise am
Ende der ausgedruckten Tagesordnung verwiesen. Gibt es
Bemerkungen?

Eine Wortmeidung. Bitte schon, Herr Seibel.

Abg. Seibel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Fraktion BUNDN!S 90/DIE GRUNEN beantragt die Aufnahme
ihres Gesetzentwurfs Gber die Nichtanpassung von Amtsge-
halt und Ortszuschlag der Mitglieder der Landesregierung in
den jahren 1994 und 1995. Der Prasident hat bereits bei sei-
nen Hinweisen zur Tagesordnung deutlich gemacht, dafd die
Fraktion BUNDNIS90/DIE  GRUNEN ihren Gesetzent-
wurf ,Landesentwicklungs- und Raumordnungsgesetz”, der
unter Punkt 10 der Tagesordnung aufgefiihrt war, zurtickge-
zogen hat.

{Beck, SPD: Er lag zwar nie vor,
ist aber zurGickgezogen!)

- Verehrter Herr Kollege Beck, wir haben diesen Gesetzent-
wurf deshalb zurGckgezogen, weil wir das Parlament nicht
mit einem weiteren zus4tzlichen Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN belasten wollten.

(Beck, SPD: Den gab esdoch gar nicht!)
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Deshalb haben wir den anderen drei Fraktionen in diesem
Hause vorgeschlagen, statt des Gesetzentwurfs ,Landesent-
wicklungs- und Raumordnungsgesetz” unseren von mir be-
reits genannten Gesetzentwurf Ober die Nichtanpassung ven
Amtsgehalt und Ortszuschlag der Mitglieder der Landesre-
gierung in die Tagesordnung aufzunehmen und im Rahmen
dieser beiden Plenartage zu behandein. Ich méchte doch ein-
mal feststellen: Im Gegensatz zu zahireichen parlamentari-
schen Initiativen |hrer Landesregierung und der Koalitions-
fraktionen ist unser Gesetzentwurf zur Nichtanpassung der
Amtsgehilter und des Ortszuschiags der Mitglieder der Lan-
desregierung fristgemas, nimlich mebhr als vier Tage vor Be-
ginn der heutigen Plenarsitzung, eingebracht worden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem ist dieser Gesetzentwurf sehr einfach zu bewer-
ten, was die inhaltliche und die materieile Ausgestaltung be-
trifft.
{Mertes, SPD; Wir haben auch
nichts anderes erwartet!)

Wir sehen auch von daher keinerlei Probleme, diesen Gesetz-
entwurf sowchl. inhaltiich als auch vom parlamentarischen
Ablauf her heute in die Tagesordnung aufzunehmen und im
Rahmen dieser beiden Plenartage zu behandeln, Das bean-
tragen wir hiermit.

Ich bedanke mich.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRONEN)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Herr Kollege Bruch.

Ahg. Bruch, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herrenl Die
SPD-Fraktion widerspricht der Aufnahme dieses Tagesord-
nungspunktes in die heutige Tagesordnung aus einem einfa-
chen Grunde. Herr Abgeordneter Seibel, dieser Landtag hat
sich eine Gesch&ftsordnung gegeben. Diese Geschéftsord-
nung sieht in § 21 vor, daB sich der Altestenrat mit der Auf-
stellung der Tagesordnung befaBt und daB die Antrége dort
vorzulegen sind. Die Geschaftsordnung sieht in § 22 vor, da
die Tagesordnung hier bei Eintritt festgestellt wird und daB
man auch entsprechende Tagesordnungspunkte noch nach-
reichen kann. In § 23 wird die Abwickiung dieser Tagesord-
nung festgelegt. Es wird aber auch vorgesehen, da man
dann, wenn man einen Gesetzentwurf ank(ndigt, wie Sie das
im Altestenrat getan haben, diesen auch irgendwann einmal
vorlegen muB.

{Frau Gritzmacher, 8NDNIS 90/DIE GRUNEN:
Um den geht es nicht!)

Sie haben den ersten Gesetzentwurf, den Sie im Altestenrat
angeklndigt haben, niemals vorgelegt. Er liegt bis heute
nicht vor. Sie machen nun das Angebot, einen nicht vorlie-
genden Gesetzentwurf zurlickzuziehen und dafiir einen neu-
en vorzulegen, der sich auf eine Anderung des Ministergeset-
zes heziehen miBte, was er im Endeffekt nicht macht. Inso-
weit sind wir der Meinung, daB es nun an der Zeit ist, an die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu appellieren, sich nun
endlich einmal auf den Boden dieser Geschiftsordnung zu
stellen und diese Geschaftsordnung einzuhalten.

{Beifall bei SPD, CDU und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es geht uns nicht darum, eine De-
batte zu verhindern. Diese werden wir haben. Wir werden sie
auch in dieser Frage durchaus hestehen kénnen. Aber populi-
stisch etwas nachzuschieben, was man vorher Gberhaupt
nicht eingebracht hat, und zu sagen, daftr bringen wir ein
neues Gesetz ein, das machen wir nicht mit.

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

prasident Grimm:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wilhelm,

" Abg. Wilhelm, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herrenl Ich
teile auch die formalen Aspekte, die der Herr Kollege Bruch
in dem Zusammenhang vorgetragen hat. Wir veranstalten im
Altestenrat kein Kasperletheater.

{Beifall bei CDU, SPD und F.D.P.)

Wir bemithen uns vielmehr, einigermaBen sachgerecht unse-
re Arbeit zu bew#ltigen. Wir haben auch durchaus noch aus-
reichend Restanten mit wichtigen politischen Themen, die
der Behandlung beddrfen.

Natrlich liegt in einem solchen Vorgang immer eine politi-
sche Verfuhrung, der sie erlegen sind. Wir wollen uns natdr-
lich diesem Thema auch nicht entziehen, aber alles zu seiner
Zeit.

Meine Damen und Herren, ich mbchte dazu einmal eine
grundsatzliche Feststellung machen. ich bin bei unserer Nei-
gung zu Populismus, der uns in vielen Bereichen befallt, ge-
neigt, festzustellen, daB ich die Bezahlung der Minister fur
adsquat empfinde. Die Verflhrung, daran herumzuoperie-
ren, entspricht einem Zeitgeist, dem wir zu erliegen bereit
sind.

Prasident Grimm:

Herr Kollege, Sie sollten bitte nicht zur Sache sprechen!



Landtag Rheinland-Pfalz - 12. Wahiperiode - 72. Sitiung, 24. Februar 1994 5769

Abg. Wilhelm, CDU:

Vor dem Hintergrund, daB es formale Mangel in threr Vorla-
ge gibt, die Sie nicht beachtet haben - Sie moB8ten némlich
das Ministergesetz andern, auch in der Uberschrift, was Sie
nicht getan haben -, neige ich gleichwohl dazu, aus politi-
schen Grinden dieser Frage naherzutreten, weil der Minister-
prasident nicht anderswo etwas anmahnen kann, was er hier
selbst nicht macht.

Président Grimm:

Herr Kollege Wilhelm, ich muB Sie noch einmal darauf auf-
merksam machen, daB Sie nur zur Gesch&ftsordnung und
nicht zur Sache sprechen sollen.

Abg. Wilhelm, CDU:

Die Phase des Bedenkens gibt der Regierung die Maglichkeit,
ihre eigenen Anktndigungen mogtlicherweise auch selbst
umsetzen zu kdnnen. Diesen Test der Glaubwirdigkeit méch-
te ich dieser Regierung nicht ersparen.

(Beifall der CDU -
Frau Grtzmacher, BUONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war ein Eiertanz ersten Ranges!)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Herr Kollege DieckvoB.

Abg. DieckvoB, F.D.P.;

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auch fur die
F.D.P.-Fraktion widerspreche ich dem Antrag des BUND-
NiS 90/DIE GRUNEN, den betreffenden Tagesordnungspunkt
aufzunehmen. Wir werden in 14 Tagen die nichste Plenarde-
batte Ober drei Tage hinweg haben, Dann kommt dieser Ge-
setzentwurf immer noch rechtzeitig, um das von lhnen damit
bezweckte Ziel verwirklichen zu kdnnen, auf die lhrer Ansicht
nach gegebene Problemlage aufmerksam machen zu kén-
nen.

Nach der Geschaftsordnung hitten Sie diesen Gesetzentwurf
im Altestenrat zumindest ankdndigen kénnen, was Sie nicht
getan haben. Sie haben einen ganz anderen Gesetzentwurf
angekOndigt, den Sie dann dem Hause nicht vorgelegt ha-
ben. ste haben nicht angekandigt, Sie wiirden irgendeinen
Gesetzentwurf einbringen, den wir dann zu beraten hatten.
Nachdem wir bei der Haushaltsdebatte allen AnlaB hatten,
Ihre Art des Umgangs mit den Dingen zu rligen,

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

als Sie noch in die SchluBaussprache eingetreten sind, chne
einen einzigen Antrag vorgelegt zu haben, und als Sie uns
dann ein Blindel gewissermaBen nachgeschmissen haben,
nicht mehr mit dem Ziel, daB wir uns inhaitlich damit befas-
sen, sondern daB man das nach auBen vertreten kann, bitte
ich Sie, es mit der Geschaftsordnung etwas genauer zu neh-
men. In 14 Tagen ist dazu die richtige Gelegenheit.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich lasse nun Gber den Antrag der
Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN abstimmen, diesen Ge-
setzentwurf in die heutige Tagesordnung aufzunehmen. Wer
far den Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen! - Die
Gegenprobe! - Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt. Ich frage nun, ob Sie nach MaBgabe die-
ses Beschlusses mit der Tagesordnung so, wie sie vorliegt, ein-
verstanden sind. - Ich sehe keinen Widerspruch, dann ist die
Tagesordnung so festgestellt. Wir kénnen danach verfahren.

Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
Zunéchst rufe ich die Mandliche Anfrage der Abgeordneten
Frau Erika Fritsche (BONDNIS 90/DIE GRUNEN), Kostenlose
Fahrradbefsrderung in Reisezlgen der Bahn AG - Drucksache
12/4301 - betreffend, auf.

Zur Beantwortung erteile ich Herrn Staatssekretér Debus vom
Ministerium fOr Wirtschaft und Verkehr das Wort.

Debus, Staatssekretdr:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herrent Die

Landesregierung hat ihre MaBnahmen zur Untersttzung der
Fahrradbeférderung in ReisezGigen bereits in der Sitzung des

_Ausschusses fOr Wirtschaft und Verkehr am 3. Februar 1994 in

sffentlicher Sitzung in Beantwortung des Antrags der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Fahrradbeférderung in
Reiseziigen der Deutschen Bundesbahn - Drucksache
12/2470 - im einzelnen und umfassend dargelegt.

Die Mundliche Anfrage der Abgeordneten Frau Fritsche be-
zieht sich im wesentlichen auf den gleichen Sachverhalt. Da
sich der Sachverhalt zwischenzeitlich nicht gesndert hat, bit-
te ich um |hr Verstandnis daflr, wenn ich auf die wiederholte
Nachfrage der Abgeordneten Frau Fritsche teilweise auf die
Ausfahrungen des Ministers Bruderle im Ausschul fir Wirt-
schaft und Verkehr zurlckkomme.

Die Landesregierung hat in der Sitzung des Ausschusses far
Wirtschaft und Verkehr darauf hingewiesen, daB sie die ko-
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stenlose Fahrradbeférderung in Reisezigen der Deutschen
Bahn AG schon seit dem vergangenen Jahr im Rahmen der
EinfGhrung der Familienferienkarte unterstitzt. Die Fami-
lienferienkarte, zu der die Landesregierung, wie Sie wissen,
Zuschsse leistet, schiieBt die kostenlose Fahrradmitnahme in
Z0gen des Nah- und Regionalverkehts ein.

Dariiber hinaus hat Minister Briderfe im Ausschuf3 fOr Wirt-
schaft und Verkehr darauf hingewiesen, daB die groBeren
Hindernisse for die Mitnahme von Fahrradern in der Bahn
nicht unbedingt bei den Kosten far die Fahrkarten liegen. Es
sind vielmehr vor allem die Unterbringung des Fahrrades im
Zug und die Notwendigkeit, betrichtliche Ladehthen zu
iiberwinden, die als wesentliche Hemmschwellen wirken,
Hier fordert die Landesregierung den Einsatz der modernen
Nahverkehrstriebwagen vom Typ VT 628. Diese sind mit ei-
nem Mehrzweckabteil ausgestattet, das die Mitnahme von
Fahrradern spdrbar erleichtert. Entsprechende Mehrzweck-
abteile sind auch in den Fahrzeugen vom Pendolinotyp vor-
gesehen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Nach Auffassung der Landesregierung
kommen vor allem solche Strecken in Betracht, die eine be-
sondere Bedeutung fiir den Tourismus und die Naherholung
haben,

{Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Bei den vor allem im Berufsverkehr genutzten Strecken dirf-
ten insbesondere in den Hauptverkehrszeiten die begrenzten
Kapazititen einer verstirkten Fahrradmitnabme entgegen-
stehen, Fir die konkrete Streckenauswahl sind daneben vor
allem die betrieblichen Gegebenheiten hinsichtlich des Fahr-
zeugmaterials und die finanziellen Anforderungen maBge-
bend.

Uber die Gestaltung von Ausgleichsregelungen fOr einzelne
Strecken kbnnen derzeit noch keine konkreten Aussagen ge-
troffen werden. Die Landesregierung wird die Frage des Ko-
stenausgleichs fir die Mitnahme von Fahrridern und die Ko-
stentragung bei der Neugestaltung der Angebote des Schie-
nenpersonennahverkehrs im Zuge der Regionalisierung des
Schienenpersonennahverkehrs einbringen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD})

Die erforderlichen Vorarbeiten und Gespriche dazu sind an-
gelaufen. Grundsatziich geht die Landesregierung hinsicht-
lich des Kostenausgleichs allerdings davon aus, da dann kei-
ne zusitzlichen Kosten flr die Fahrradmitnahme entstehen,
wenn ungenutzte Platzkapazititen in den Z(gen vorhanden
sind. Uber die Hhe des Kostenausgleichs und die Kostentra-
gung kann aber - wie bereits gesagt - erst auf der Grundlage
der Verhandlungsergebnisse mit der Deutschen Bahn AG zur
Regionalisierung und zur Neuordnung des Schienenperso-
nennahverkehrs in Rheinland-Pfalz entschieden werden. Die

Landesregierung wird sich im Rahmen dieser Gespriiche auch
weiterhin mit Nachdruck ftir eine Verbesserung der umwelt-
freundlichen Kombination Fahrrad und Bahn einsetzen.

Prisident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Frau Fritsche.

Abg. Frau Fritsche, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretér, ich muB noch einmal gezielt nachfragen
- deswegen ist die Mandliche Anfrage auch bestehengeblie-
ben -, weil namlich auch Staatsminister Briderle im AusschuB
nicht sagen konnte oder wollte, welche Strecken gezielt auch
in die Uberlegungen mit einbezogen werden, auf denen es
eine kostenlose oder kostenglinstige Fahrradmitnahmemdg-
lichkeit geben wird. Nur touristisch genutzte Strecken allein
sind mir im Moment ein biBchen wenig, gerade in bezug auf
die Folgen, die aus der Regionalisierung entstehen.

Debus, Staatssekretdr:

Frau Fritsche, die Landesregierung h4lt es gegenwdrtig flr
nicht opportun, sozusagen in Form eines abschiieBenden Ka-
talogs diejenigen Strecken zu nennen, die méglicherweise im
Zusammenhang mit den Verhandlungen mit der Deutschen
Bahn AG im Zuge der Organisation der Regionalisier.. g
dann zur Anwendung kommen, in denen es dann also, weil
sie im wesentlichen oder eine groBe touristische und frem-
denverkehrliche Bedeutung haben, hier zu einem kostenlo-
sen Fahrradtransport kommt. Ich denke, wir soliten das den
konkreten Verhandlungen Uberlassen.

Grundsétzlich méchte ich eigentlich davon abraten, hier Ein-
schrankungen in der Weise zu machen, daB ich jetzt bestimm-
te Strecken nenne und dann nattirlich zwangsl4ufig andere
nicht nenne.

Président Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Staatssekretar, halten Sie es fir eine sinnvolle Regelung,
daB man bei Interregio-Z0gen nur dann mit seinem Fahrrad
mitfahren darf, wenn man das vorher angemeldet hat?

(Mertes, SPD: Was ist eigentlich Fahrrad
im Sinne dieser Verordnung? Auch ein
Dreirad? Das muB man doch wissen!)
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Debus, Staatssekretér:

Es wird schwierig sein, die Mitnahme von Fahrridern in
Interregio-Zigen Uberhaupt zu ermdéglichen. Aber wenn dies
maglich ist, dann muB das natlrlich auch im Zusammenhang
mit dem Kartenkauf erfolgen und kann nicht durch eine Vor-
anmeldung erfelgen.

Prasident Grimm:

Eine zweite Zusatzfrage der Kollegin Frau Fritsche.

Abg. Frau Fritsche, BUNDNIS 90/DIE GR{UNEN:

Herr Staatssekretdr, aus lhren AuBerungen entnehme ich
aber, daB Sie einige Strecken doch in die Verhandlungen mit
der Bahn aufnehmen. Sie mlssen keine abschlieBende Liste
der Strecken nennen. Trotzdem wire es aber fir uns zumin-
dest wichtig, zu wissen, welche Strecken Gberhaupt im Ge-
spriich sind. Das muB bei weitem keine abschlieBende Liste
sein.

(Muscheid, SPD; Das ist das
zentrale Anliegen!)

Debus, Staatssekretir:

Frau Abgecrdnete, aus der Antwort der Landesregierung auf
{hre Anfrage konnten Sie erkennen, daf die Landesregierung
Wert darauf legt, auf moglichst vielen Strecken die Fahrrad-
mitnahme zu ermdglichen.

(Vereinzelt Beifall bel der F.D.P.)
Lassen Sie uns doch (ber diese Moglichkeiten mit der
Bahn AG die Verhandlungen zu Ende fOhren. Wenn wir dann
7u Ergebnissen gekommen sind, werden wir diese Ergebnisse
selbstverstindlich dem Landtag und dem entsprechenden
Ausschull mitteilen. ich halte es fir eher kontraproduktiv,

hier jetzt Informationen ahzugeben, die dann einschrinken-
den Charakter haben miBten.

Président Grimm:

Weitere Zusatzfragen sind nicht ersichtlich.
{Mertes, SPD: Das ist aber bedauerlich!)

Die Mundliche Anfrage ist beantwortet.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Bevor ich die nachste Mindliche Anfrage aufrufe, freue ich
mich, Géste im rheinland-pfalzischen Landtag begriBen zu

kénnen, und zwar vor allen Dingen Damen und Herren des
VdK-Onrtsverbandes Trier-West, Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Diakoniewerkstitten in Bad Kreuznach sowie
Schilerinnen und Scholer des Bertha-von-Suttner-Gym-
nasiums in Andernach. Seien Sie herzlich begri8t!

{Beifall im Hause)

tch rufe nun die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Dietmar Rieth (BUONDNIS 90/DIE GRONEN). Auslaufen von
Strom- und Gaskonzessionsvertrigen in Rheinland-Pfalz
- Drucksache 12/4344 - betreffend, auf.

Fur die Landesregierung antwortet Staatssekretir Debus.

Debus, Staatssekretdr:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren? Las-
sen Sie mich zunichst auf folgendes hinweisen: Minister
Braderle hat Herm Abgeordneten Rieth in der Sitzung des
Ausschusses ftir Wirtschaft und Verkehr am 25. Novem-
ber 1993 in vertraulicher Sitzung eine Liste Ubergeben, in der
alle rheinland-pfilzischen Kommunen verzeichnet sind, in
denen Strom- und Gaskonzessionsvertrige bestehen, die in
den nachsten zehn Jahren auslaufen werden. Damit ist nach
Auffassung der Landesregierung dem Informationsbegehren
des Herrn Abgeordneten Rieth bereits in vollem Umfang
Rechnung getrageri worden.

(Vereinzelt Beifail bei SPD und F.D.P. -
Bauckhage, F.D.P.: So ist das!)

Im Grunde geht es hier nur noch um die rein juristisch 2u be-
antwortende Frage, ob Daten zu Strom- und Gaskonzessions-
vertragen, die zwischen kommunalen Gebietskérperschaften
und Energieversorgungsunternehmen abgeschlossen wer-
den, in aller Breite und flichendeckend offentlich bekannt-
gegeben werden missen. Grundsitzlich will ich dazu zu-
n&chst feststellen, daB die Landesregierung insgesamt - und
50 auch das Ministerium fOr Wirtschaft und Verkehr - dem
Schutz geheimhaltungsbedUrftiger Informationen einen gro-
Ben Stellenwert beimiBt. Im Zweifel ist dem Datenschutz Vor-
rang einzurdumen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die MUndliche Anfrage
wie folgt:

Zu den Fragen 1, 2, 4 und 5: An die Landeskartellbehtrde
sind in den letzten sechs Jahren in drei Fallen Auskunftsersu-
chen nach § 9 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wetthewerbshe-
schrankungen herangetragen worden. Zwei dieser Anfragen
sind mit dem jetzigen Auskunftsbegehren des Abgeordneten
Rieth vergleichbar. Die Landesregierung hat auch in diesen
Fillen keine umfassenden und flachendeckenden Auskanfte
erteilt. Aus der Sicht der Landesregierung sind Vertrige von
Unternehmen grundsatzlich geheimhaltungsbedrftige Tat-
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sachen im Sinne des § 30 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.
Sie sollten nicht unbedingt offenbart werden.

Eine Befugnis zur Offenbarung geheimhaltungsbedurftiger
Tatsachen liegt dann vor, wenn eine Behdrde dazu erméach-
tigt oder verpflichtet ist. Eine solche Verpflichtung konnte
nach § 9 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbheschran-
kungen bestehen. Bei dieser Regelung handelt es sich um ei-
ne Ausnahmevorschrift, die grundsatzlich eng auszulegen ist,
Auch nach Auffassung der Landesregierung gewshrt § 9
Abs. 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen je-
dermann ein Auskunftsrecht. Es muB jedoch eingrenzbar sein
und kann sich nicht auf die flichendeckende Abfrage far
groBraumige Gebiete beziehen. Warde die Landesregierung
auf eine solche flichendeckende Anfrage alle Daten Gber die
in rheinland-pfalzischen Kommunen bestehenden Strom-
und Gaskonzessionsvertrigen sowie deren Laufzeiten ffent-
lich nennen, lieBe dies RluckschlUsse auf die Umsatzsituation
und Entwicklung der betroffenen Energieversorgungsunter-
nehmen zu.

Zweifelsfrei handelt es sich dabei fir die betroffenen Unter-
nehmen um sensible Informationen, an denen auch Konkur-
renzunternehmen ein Interesse im Hinblick auf ihre weitere
Unternehmenspolitik haben k#nnten. Aus diesem Grunde ist
die Landesregierung der Auffassung, daB derartig umfassend
angelegte Anfragen nicht von § 9 Abs. 4 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen erfaldt sind und § 30 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes zu beachten ist.

Zu den Fragen 3 und 6: Das Bundeskartellamt hat selbst dar-
auf hingewiesen, da8 die von ihm ge4uBerte Rechtsauffas-
sung zu den aufgeworfenen Fragen fir die Landesregierung
nicht bindend sei. Gleichwohl stimmt die Landesregierung
der Auffassung zu, daB8 Rechtsnormen muoglichst einheitlich
ausgelegt und angewendet werden sollten. Die Landesregie-
rung wird sich daher mit den Kartellbehérden der anderen
Bundeslénder und dem Bundeskartellamt noch einmal mit
dem Ziel in Verbindung setzen, die aufgetretenen Ausle-
gungsprobleme zu kiaren und eine einheitliche Handhabung
herbeizuflhren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? - Herr Rieth.

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GR{UNEN:

Herr Staatssekretar, zunichst einmal méchte ich an dieser
Stelle feststellen, daB die Liste nicht (ibergeben wurde.

Meine erste Frage: Nachdem die Landesregierung nach wie
vor bei ihrer Auffassung bleibt, frage ich Sie, ob Sie mit mir

der Auffassung sind, daB dadurch bundesgesetziich verbrief-
te Birgerrechte miBachtet werden. Wenn nein, wie begrin-
den Sie thre abweichende Haltung?

Debus, Staatssekratar:

Die Landesregierung miBachtet grunds4tzlich keine verbrief-
ten Blrgerrechte. Daven kann keine Rede sein. Es geht in die-
sem Fall lediglich um die Frage der rechtlichen Auslegung ei-
ner Bestimmung und ihrer Gewichtung in der Frage zwischen
demn Datenschutz und dem berechtigten Aufkl4rungs- und in-
formationsinteresse des Herrn Abgeordneten Rieth.

Herr Abgeordneter, ich will aber noch einmal darauf hinwei-
sen, daB ich ausdricklich eingeriumt habe, daB die Landesre-
gierung aufgrund dieser bestehenden unterschiedlichen
Rechtsauffassung noch einmal mit den Kartellbehdrden der
anderen Bundeslinder und dem Bundeskartellamt Verbin-
dung aufnehmen will, um diese Auslegungsprobleme nach
Méglichkeit auszurdumen.

Prasident Grimm:

Eine zweite Zusatzfrage des Herrn Kollegen Rieth,

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretér, da das Bundeskartellamt mir gegentber
schriftlich eindeutig diese Auffassung bestitigt hat, frage ich
Sie, weiche rechtliche Grundlage die Aussage lhres Abtei-
lungsleiters Dr. Kiein vom 23. September 1993 hat, in der er
mir mitteilt - ich zitiere -; ,Gegen die Bekanntgabe dieser Ge-
meinden bestehen erhebliche Bedenken, da damit auch die
betrieblichen Verhéltnisse der entsprechenden Versorgungs-
unternehmen berlihrt wilrden.” Dieser Auffassung wider-
spricht eindeutig das Bundeskartellamt - sowohl telefonisch
als auch im nachhinein schriftlich. Auf welcher Rechtsgrund-
lage wurde mir von Herrn Dr. Klein diese Auffassung mitge-
teilt?

Debus, Staatssekretir:

Herr Abgeordneter, ich darf Sie noch einmal daran erinnern,
daB das Bundeskartellamt selbst darauf hingewiesen hat, da3
die von ihm geduBerte Rechtsauffassung zu den Fragen, um
die es geht, nicht zwangsléufig fOr die Landesregierung bin-
dend sei. Gleichwohl habe ich gesagt, daB hiertiber noch ein-
mal mit dem Bundeskartellamt und den anderen Landeskar-
telldmtern gesprochen werden soll.

Im Gbrigen ist aus meiner Antwort auf Ihre Anfrage - wie ich
meine - deutlich und unmiBverstandlich hervorgegangen,
daf sich die Bedenken des von lhnen zitierten Abteilungslei-
ters 2 des Ministeriums fr Wirtschaft und Verkehr darauf be-
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ziehen, daB thre Anfrage auf eine unspezifische, flichen-
deckende Information abzielt, die dann auch in der Tat zu
Wettbewerbsnachteilen fir die Obrigen Strom- und Gasver-
sorgungsunternehmen durch die Offenlegung von solchen
Daten flhren kénnte. Das war die Zielrichtung der Beden-
ken, die geduBert wurden.

Prasident Grimm:

Weitere Zusatzfragen sehe ich nicht. - Die MUndliche Anfrage
ist damit beantwortet.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Ich rufe nun die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haraid D&rr und Michael Henke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN), Hydrogeologische Verhaltnisse in Albig und Standort-
wahi der Sonderabfalldeponie - Drucksache 12/4345 - betref-
fend, auf.

Fur die Landesregierung antwortet Umweltministerin Frau
Martini.

Frau Martini, Ministerin fir Umweit:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herran Ab-
geordneten! ich darf die Anfrage wie folgt beantworten:

Zu Frage 1: Der Landesregierung liegt die Verdffentiichung
der Autoren Heyl und Geib zu den Mineralwassern im links-
rheinischen Teil des Mainzer Beckens vor. Die Autoren kom-
men darin zum SchluB, daB die Herkunft des Bad Kreuzna-
cher Heilwassers aus tertifrzeitlichen Salzlagern des Ober-
rheingrabens stammt. Die im Raum Albig im Tiefbrunnen un-
ter dem Mergeltertifir erschlossenen Grundwasser weisen
zwar gleiche Inhaltsstoffe auf, allerdings liegen unterschied|i-
che Konzentrationen und Zusammensetzungen der Wasser
vor, Ein Zusammenhang der Wasser in den Mineralbrunnen
von Bad Kreuznach und dem Grundwasser im Raum Albig ist
nicht erkennbar und wird in dem Gutachten auch nicht be-
hauptet.

Zu Frage 2: Nach Auffassung der Landesregierung liegen zu
den groBregionalen Grundwasserverhiltnissen in Rheinhes-
sen ausreichende Kenntnisse vor. Soweit im Einzeifall klein-
raumig zusatzliche informationen erforderlich sind, werden
diese durch Untersuchungen vor Ort, zum Beispiel durch Boh-
rungen und Pumpversuche, gewonnen und zu gewinnen
sein.

Zu Frage 3: Die Griinde, weshalb Standortbereiche von der
weiteren Untersuchung zur(ickgestellt wurden, sind detail-
liert in dem Gutachten der Deutschen Projekt-Union vom la-
nuar 1994 dargestellt, das allen Fraktionen des Landtags zur
Verfiigung gestellt wurde. Es trifft nicht zu, daB tiefgrindig
anstehende Tonvorkommen, die frei von geoclogischen Ver-

werfungslinien sind, als mégliche Standorte fir Sonderabfall-
deponien von vornherein ausgeschlossen wurden. Geologi-
sche Formationen wurden dann von der weiteren Betrach-
tung zurlickgestellt, wenn nach der technischen Anleitung
Abfall die erforderliche flachenhafte Verbreitung, die Min-
destmachtigkeit des Gesteins und/oder der erforderliche Ge-
birgsdurchlissigkeitsbeiwert aufgrund der nach den Karten-
materialien vorliegende Gesteinsausbildung nicht zu erwar-
ten war.

Zum Gehirgsdurchlassigkeitsheiwert darf ich sagen, daB die-
ser Wert als KF-Wert abgekiirzt wird. Dies ist der Wert zur Be-
urteilung der Wasserdurchlassigkeit von Boden- und Ge-
steinsformationen. Je kleiner dieser KF-Wert ist, desto dichter
ist der Untergrund. Es handelt sich um einen Wert
1% 107 Meter pro Sekunde.

Zu Frage 4: Es ist unzutreffend, daB Rheinland-Pfalz bezlg-
lich geclogischer Grundkarten das am schlechtesten unter-
suchte Flachenland der Bundesrepublik Deutschland ist. Mit
Stand Marz 1993 waren <a. 53 % der Landesflache durch ver-
sffentlichte geologische Karten im Mafistab 1 : 25 000 erfaBt.
Weitere ca. 40 % der Landesflache sind durch sogenannte
Manuskriptkarten gleichen MaBstabes volistindig oder in
wesentlichen Teilen abgedeckt. Hiermit sind die vorhande-
nen Unterlagen - bezogen auf die Fliche unseres Landes - mit
dem in den meisten Bundesléndern erreichten Stand ver-
gleichbar.

S0 weit die Antwort.
Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr, Dér.

Abg. Dr. Déer, BUNDNIS 30/DIE GRUNEN:

Frau Staatsministerin, zur Frage 3 méchte ich noch einmal
konkret nachfragen, ob es zutreffend ist, daB Rohstoffvor-
ratsgebiete als Deponiestandorte durch Vorgaben der Lan-
desregierung ausgeschiossen oder zurlickgestelt wurden
und dadurch tiefgrindige Tonvorkommen, wie wir sie im
Kreis Birkenfeld und im Westerwald haben, als mégliche
standorte fir Sondermilldeponien nicht zum Tragen kamen.

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt:

Ich wiederhole noch einmal: Die Grinde, weshalb welche Kri-
terien in den Untersuchungen zurlckgestellt wurden, erge-
ben sich detailliert aus dem Gutachten, das lhnen, Herr Abge-
ordneter Dr. Ddrr, vorliegt. Darin ist es minuzids nachzuvoll-
ziehen. Ich ergénze ferner, daB es keine Vorgabe der Landes-
regierung an das ingenieurbtiro gab, irgendwelche Kriterien
auszuschlieB8en oder hinzuzunehmen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
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Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Henke.

Abg. Henke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Staatsministerin, gibt es einen Zusammenhang zwischen
dem Grundwasser von Albig mit anderen Grundwassern? Sie
haben eben gesagt: Nicht mit Bad Kreuznach. - Mit welchen
anderen Orten dann?

Frau Martini, Ministerin fir Umwelt:

Herr Abgeordneter, die Standortuntersuchungen und die Er-
gebnisse des Gutachtens sind fUr den fachlichen Teil der Geo-
logie und der Hydrogeclogie in Zusammenarbeit und auf
Kenntnis und Kartenmaterial und Datenmaterial sowohl des
Geologischen Landesamtes auf der einen Seite und des Lan-
desamtes fir Wasserwirtschaft auf der anderen Seite mitein-
ander erstellt worden. Von beiden Landesimtern, dem Geo-
logischen Landesamt und dem Landesamt fiir Wasserwirt-
schaft, wurden Stellungnahmen abgegeben, die zu dem Gut-
achten, wie es lhnen vorliegt, gefahrt haben und woraus sich
ableiten 148t, daB das Landesamt fUr Wasserwirtschaft keine
Grinde gesehen hat, an den Standorten bezlglich ihrer Beur-
teilung, ihrer Kriterien einen Zweifel zu Gben, genauso wie
das fOr das Geologische Landesamt, das dem Wirtschaftsmini-
sterium untersteht, geschehen ist.

Président Grimm:

Eine zweite Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Henke.

Abg. Henke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Staatsministerin, das war keine Antwort auf meine Fra-
ge. Ich habe prazise gefragt, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen dem Grundwasser in Albig und Umgebung und Grund-
wassern in anderen Orten in Rheinland-Pfalz gibt. Diese Fra-
ge hiitte ich gern beantwortet.

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt:

Herr Abgeordneter Henke, ich wiederhole mich noch einmal,
beziehe mich auf das vorher Gesagte und betone: Das Lan-
desamt fOr Wasserwirtschaft hat Erkenntnisse, und zwar sehr
umfangreiche, Gber hydrogeologische Verhéitnisse im Lande
Rheinland-Pfalz, das heit: auch und gerade in diesem Be-
reich.

Wo welcher Strom verléuft, Grundwasserrichtungen gegeben
sind und in welche Richtungen sie ablaufen, kann ich thnen
an dieser Stelle nicht sagen. Aber ich sage noch einmal: Das

Landesamt fir Wasserwirtschaft hat diese Erkenntnisse. - Sie
kénnen sie sich dort gerne zu eigen machen.

Ich bin keine Hydrogeologiefachfrau und schon gleich gar
keine Diplom-Geographin oder 4hnliches, so daB ich diesen
Punkt jetzt nicht beantworten kann. Ich verweise Sie auf un-
sere Begutachtungen vom Landesamt fOr Wasserwirtschaft,
welche ihren Niederschlag auch beim DPU-Gutachten gefun-
den hahen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Rieth.

Abg. Rieth, BUNDNIS $0/DIE GRUNEN:

Frau Staatsministerin, ist es zutreffend - ich habe bezlglich
der Frage 4 eine Nachfrage -, da8 in Rheinland-Pfalz zum Teil
nur auf Kartenmaterial aus dem 19. Jahrhundert zurlckge-
griffen werden konnte, um dieses Gutachten zu ersteilen?

Frau Martini, Ministarin fir Umwelt:

Dies ist nach meinem Kenntnisstand nicht zutreffend.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Miller.

Abg. Frau Miiller, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben gesagt, daB genidgend hydrogeo-
logische Kenntnisse Giber diesen Bereich in Rheinhessen vor-
liegen.

lhnen ist sicher bekannt, da bezliglich der Trinkwasserge-
winnung ein neues Gutachten in Auftrag gegeben wurde,
das die gesamten Trinkwasservorkemmen und auch die FlieB-
richtung in Rheinhessen untersucht, weil es nur verschiedene
Einzelgutachten gibt. Die Ergebnisse sollten im Maérz dieses
Jahres vorliegen. Liegt dieses Gutachten vor? Ist es mit einbe-
zogen worden?

Frau Martini, Ministerin flir Umwelt:

Nach meinem Kenntnisstand liegt dieses Gutachten noch
nicht vor. Es ist aber (iberhaupt kein Problem und ist der nor-
male Ablauf der Dinge, daB sémtliche Erkenntnisse, die zu-
satzlich im Laufe der Zeit hinzukommen, in die Gesamtbeur-
teilung mit einflieBen.
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Ich betone und wiederhole noch einmal: Der Auftrag, den
die Deutsche Projekt-Union hatte, entlang der gesetzlichen
Kriterien flichendeckend fur Rheinland-Pfalz Standorte zu
Uberpritfen, sie in eine Bewertung einzubeziehen und einen
Vorschlag aus ihrer ingenieurméBigen Sicht zu machen, ist
unter Einbeziehung der jeweiligen Fachbehdrden des Landes
und vieler anderer Kriterien ebenfalls erfolgt.

Dies wissen Sie, da lhnen das Gutachten bekannt ist. Im Laufe
des weiteren Verfahrens - dies habe ich von Anfang an deut-
lich gemacht - kénnen und werden simtliche irgendwie gear-
teten und vorgetragenen Einwendungen und zusétzlichen
Kriterien in die weitere Uberprifung mit Eingang finden.
Sollte sich aus dieser Begutachtung etwas anderes ergeben,
wird dies hierfOr genauso gelten.

Prasident Grimm:

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Die Mindliche
Anfrage ist beantwortet.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich rufe die Muandliche Anfrage des Abgeordneten
Michael Hanke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Rechtsradikale
militdrische Spiele von Jugendlichen in der Ndhe des Trup-
peniibungsplatzes Baumholder - Drucksache 12/4352 - be-
treffend, auf.

Das Wort hat Herr Innenminister Walter Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Mindliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Henke darf ich
wie foigt beantworten:

Zu Frage 1: Nach dem bisherigen Stand der Ermittlungen ist
von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Am 19. Januar 1994 spielten drei Buben im Alter von 13, neun
und sieben Jahren an zugefrorenen Wasserlachen in St. Julian

im Landkreis Kusel. lhrer Schitderung zufolge wurden sie in.

der Zeit zwischen 15.50 Uhr und 16.45 Uhr von einem 16jahri-
gen, zwei 14jshrigen sowie einem 13jihrigen Jungen ange-
gtiffen. Der 16j5hrige Angreifer soll dem 7jihrigen Kind eine
aus einer gefrorenen Wasserlache herausgebrochene Eisplat-
te auf den Kopf geschlagen haben. Auch soll er dem 9j&hri-
gen Opfer ein Messer an den Hals gehalten und damit ge-
droht haben, ihm den Hals abzuschneiden, falls die Polizei
eingeschaltet wlrde.

Der 16jahrige, der als Haupttater gilt, soll auf dem Armel sei-
nes Mantels und im Gesicht Hakenkreuze getragen und den
sogenannten Kohnen-GruB gezeigt haben. Er soll weiterhin
- 50 die Aussage eines der Kinder - befohlen haben, im Som-

mer, wenn der Adolf Hitler Geburtstag habe, nach Offenbach
zu kemmen, um mit ihnen zu feiern.

Auch einer der 14jshrigen Tatverdachtigen soll ein ins Gesicht
gemaltes Hakenkreuz getragen und den sogenannten
Kubnen-GruB gezeigt haben.

Die Namen der Tatverdachtigen sind in einer Liste aufge-
fuhrt, die wenige Tage spéter neben anderen Gegenstinden
von einem Birger in einem in der Nihe von 5t. Julian gelege-
nen Versteck gefunden und der Polizei Obergeben wurde. Bei
den anderen Gegenstinden handelt es sich unter anderem
um einen Seesack, eine Sporttasche, einen Stahlheim, eine
Tarnjacke, eine Machete, GeschoBh(ilsen und eine US-Fahne.

Die Tatverdichtigen bestreiten den Tatvorwurf.

Bislang ist nicht bekannt, wer das Versteck im Wald angelegt
hat. Die Ermittiungen sind noch nicht abgeschlossen. Sie dau-
ernan.

Zu Frage 2; In dem Seesack gefundene Gegenstinde lassen
den Schluf zu, daB der oder digjenigen, die das Versteck an-
gelegt haben, seit mindestens Anfang 1993 in dem Gelande
Spiele militarischen Charakters ausge(bt haben.

Zu Frage 3: Weder der Polizei noch dem Verfassungsschutz
liegen Erkenntnisse dartber vor, daB an anderen Orten in
Rheinland-Pfalz gegenwiirtig Spiele vergleichbarer Art aus-
gelibt werden.

Im Gbrigen darf ich in diesem Zusammenhang auf die Ant-
waort der Landesregierung vom 18. November 1993 - Drucksa-
che 12/3856 - auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten
Henke vom 27. Oktober 1993 ,Kriegsverherrlichende Spiele
in Rheinland-Pfalz" - Drucksache 12/1998 - und auf die Unter-
richtung des Innenausschusses aufgrund des Antrags der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nach § 74 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung des Landtags hinweisen.

Zu Frage 4: Nach dem bisherigen Stand der Ermittlungen lie-
gen keine Anhaltspunkte fir eine Verbindung der vier tatver-
déchtigen Jungen zu einer den Sicherheitsbehtrden bekann-
ten rechtsradikalen Gruppe vor.

Prisident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Henke.

Abg. Henke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatsminister, die Ermittlungsbehérden haben erklart,
daB ein politischer, insbesondere ein rechtsradikaler Hinter-
grund nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden
kénne. Wie beurteilen Sie denn diesen Satz angesichts der Er-
kenntnisse, die Sie eben vorgetragen haben?
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Zuber, Minister des innern und f{r Sport:

Herr Abgeordneter Henke, wenn Sie der Antwort, die ich ge-
geben habe, genau zugehdrt haben, habe ich auch genau
dieses zum Ausdruck gebracht, daB das nicht ausgeschiossen
werden kann,

Prisident Grimm:

Weitere Fragen? - Herr Henke.

Abg. Henke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Erscheint thnen nicht aufgrund der Fakten eindeutig, wenn
Hakenkreuze, Helme etc. benutzt werden, daB ein rechtsradi-
kaler Hintergrund auf gar keinen Fall ausgeschiossen werden
kann?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Das erscheint hicht eindeutig; denn ich habe auch darauf hin-
gewiesen, daB die Betreffenden dieses in Abrede stellen und
daf es natirlich auch hier und da zu gewissen Modeerschei-
nungen in diesem Zusammenhang kommen kann.

Prisident Grimm:

Weitere Zusatzfragen sehe ich nicht. Die Mundliche Anfrage
ist beantwortet.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Ich rufe nun die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Erika Fritsche (BUNDNIS 90/DIE GRONEN), Nahverkehrsge-
meinschaft Rheinhessen-Nahe (NVG) - Drucksache 12/4353 -
betreffend, auf.

Staatssekretar Debus antwortet.

Debus, Staatssekretdr:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung hat sich im Rahmen ihres OPNV-Konzepts
zum Ziel gesetzt, eine integrierte OPNV-Gestaltung auf der
Grundlage von Verkehrsverbtinden oder von Verkehrs- und
Tarifgemeinschaften zu verwirklichen. Sie ist deshalb auch
far den Raum Rheinhessen-Nahe nachdricklich darum be-
moht, ein entsprechendes Verbundsystem zu schaffen. Dabei
réumt sie einem lokalen Verbund Vorrang vor einer Einbezie-
hung dieses Raums in einen Rhein-Main-GroBverbund ein,
welil dieser sich vorrangig auf die Regelung regionaler Ver-
kehrsheziehungen beschrankt. FOr den Nahverkehrsraum

Rheinhessen-Nahe hilt es die Landesregierung zunichst far
erforderlich, die lokalen OPNV-Belange angemessen zu ge-
staiten.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die MGndliche An-
frage wie folgt.

Zu den Fragen 1 und 2: Bei der am 7. Mai 1993 gebildeten
Nahverkehrsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (NVG) handelt
es sich um eine kommunale Arbeitsgemeinschaft, der neben
der Stadt Mainz, den Landkreisen Mainz-Bingen und Bad
Kreuznach sowie der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-
Nahe auch das Land Rheinland-Pfalz angehort. Die NVG hat
die Aufgabe, eine einheitliche und integrierte Nahverkehrs-
bedienung im gesamten Nahverkehrsraum konzeptionell
und organisatorisch vorzubereiten und Finanzierungskon-
zepte auszuarbeiten. DarOber hinaus nimmt sie eine gemein-
same Interessenvertretung gegenlber dem in Vorbereitung
befindlichen Rhein-Main-Verkehrsverbund (RMV) wahr.

Die Nahverkehrsgemeinschaft hat inzwischen einen Vertrag
iiber die Einflhrung eines Ubergangstarifs (Tarifverbundver-
trag) vorbereitet. Darin ist vorgesehen, auf allen OPNV-Linien
fur umsteigende Fahrgéiste durchtarifierte und rabattierte
Fahrpreise sowie durchgehende Fahrscheine einzufthren.
Die Vereinbarung soll zum bevorstehenden Fahrplanwechse,
also Ende Mai 1994, wirksam werden.

Unterschiede zu einem sogenannten klassischen Verkehrsver-
bund ergeben sich insoweit, als kein Gemeinschaftstarif ge-
bildet und keine aufwendige Verbundorganisation einge-
richtet wird. Die einzelnen Verkehrsunternehmer behalten
ihre sogenannten Haustarife bei, verpflichten sich jedoch auf
vertraglicher Grundlage, die dargesteliten Tarifverglinstigun-
gen und eine vereinfachte Abfertigung einzufGhren. Far den
Fahrgast werden damit die wesentlichen Vorteile eines Ver-
bundes erreicht, wobei sich aber die sogenannten verbund-
bedingten Lasten und dabei insbesondere die Organisations-
kosten wesentlich glinstiger gestalten lassen.

Zu den Fragen 3 und 4: Nach anféngiichem Z&égern haben in-
zwischen auch die Verkehrsbetriebe Bad Kreuznach mit dem
Landkreis Verhandlungen ber eine Beteiligung an den von
der Nahverkehrsgemeinschaft vorgesehenen Integrations-
mafBnahmen aufgenommen. ZwangsmaBnahmen gegentber
Verkehrsunternehmen zur Beteiligung an Verkehrsverbln-
den bestehen selbstverstandlich nicht. Weder hat die Landes-
regierung dazu eine rechtliche Handhabe, noch hilt sie
ZwangsmaBnahmen far ein geeignetes Mittel zur Erreichung
verkehrspolitischer Ziele. Indessen stehen die OPNV-Forder-
maBnahmen unter dem grunds&tzlichen Vorbehalt der Um-
setzung des OPNV-Konzepts des Landes, dem eine integrierte
Nahverkehrsgestaltung zugrunde liegt.

Zu Frage S: Die Nahverkehrsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe
ist bemtiht, mit benachbarten Verbundsystemen Ubergangs-
vereinbarungen zu treffen, um insbesondere fur Pendler
durchtarifierte Fahrpreise zu errreichen. Mit der Vorberei-
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tungsgeselischaft des RMV wurde inzwischen eine entspre-
chende Vereinbarung grundsatzlich abgestimmt.

Président Grimm:
Eine Zusatzfrage der Kollegin Frau Fritsche,
Abg. Frau Fritsche, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;

Herr Staatssekretir, bei der Beantwortung der Frage 2 spra-
chen Sie auch davon, daB eine Durchtarifierung erreicht wer-
den soll, Gilt diese Durchtarifierung auch far Einzelfahrschei-
ne oder fur Zeitkarten?

Debus, Staatssekratdr:

Zunichst einmal soll diese Durchtarifierung far ldngerfristige
Fahrkarten, Wochen- und Monatskarten, gelten. Dartber
hinaus streben wir aber an, diese Durchtarifierung auch far
Einzelfahrkarten zu erreichen.

Prisident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Rieth.

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretar, ist die Landesregierung der Auffassung,
daf mit diesem modellhaften, unverbindlichen Verbund ein
leistungsfahiger OPNV in Rheiniand-Pfalz in den einzelnen
Regionen aufgebaut werden kann, was ich durch thre Ant-
worten so nicht erkennen kann?

Debus, Staatssekretar:

Wir sind bestrebt, in dieser Nahverkehrsgemeinschaft die
Vorteile eines Verbundsystems zu erreichen, ohne die Nach-
teile - wenn ich so sagen darf -, das heiBt die verbundbeding-
ten Lasten, die Kosten vor allen Dingen auch im Bereich der
Verwaltung und der Organisation, in Kauf nehmen zu ms-
sen, sondern ste maglichst klein halten zu lassen. An den
Grenzen dieser Nahverkehrsgemeinschaft sollen dann durch
Vereinbarungen die Vorteile eines gréBeren Verbundsystems
erzielt werden.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Rieth.

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;

Herr Staatssekretar, kann ich davon ausgehen, da8 dieses un-

verbindliche Modell auch in den anderen Landesteilen als
Modell far dortige Nahverkehrsverblinde angestrebt wird?

Debus, Staatssekretar:

Es ist erstens kein unverbindliches Modell. Es ist dann zwei-
tens insofern ein Modeil, als es natOrlich auch auf andere Be-
reiche Ubertragbar ist. Aber man muB jeweils die unter-
schiedlichen Bedingungen vor Ort zur Grundiage der Organi-
sation eines leistungsfhigen OPNV nehmen. Das kann in ein-
zeinen Fallen ein solches Nahverkehrssystem sein, es kann in
anderen Fallen natirlich eine Verbunditsung, Zweckver-
bandslésung - oder wie auch immer - sein. Das muB vor Ort
ganz genau geprift werden, um den héchstmbglichen Grad
an Leistungsfihigkeit, auch auf der organisatorischen Ebene,
erreichen zu kénnen.

Président Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Fritsche.

Abg. Frau Fritsche, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Hetr Staatssekretsr, ich muB jetzt noch einmal nachfragen.
Bei der Antwort auf die Frage 5 bin ich mir nicht sicher, ob Sie
erlautert hatten, wie denn tatsichlich eine Kooperation mit
dem VRN dargestellt wurde. Ich gehe davon aus, die Frage
war nicht beantwortet. Zum OPNV sagten Sie, es gibt Uber-
gangsvereinbarungen, oder Sie warden sich um Ubergangs-
vereinbarungen bemihen.

Debus, Staatssekretdr:
Grundsiatzlich hat der Rhein-Main-Verkehrsverbund in den
Verhandlungen zwischenzeitlich zugestimmt, daB insbeson-
dere fir Pendler durchtarifierte Fahrpreise erreicht werden.
{Frau Fritsche, BONDNIS 90/DJE GRUNEN:
Fur den VRN?)
-Ja.

Prdsident Grimm:

Ich sehe, daB keine weiteren Zusatzfragen mehr vorliegen.
Die MUndliche Anfrage ist damit beantwortet.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}
lch rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Erika Fritsche (BONDNIS 90/DIE GRONEN). Transrapid durch

Rheinland-Pfalz - Drucksache 12/4354 - betreffend, auf.

Ich erteile Herrn Staatssekretsr Debus das Wort.
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Debus, Staatssekretdr:

Herr Prisident, meine Damen und Herreni Die Mandliche An-
frage beantworte ich wie foigt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Bei der Transrapidtechnik handeit es
sich um ein Verkehrssystem, dessen Strke in der sehr schnel-
len Verbindung aufkommensstarker Metropolen iber eine
groBere Entfernung liegen kénnte. Die Bundesrepublik hat in
dieser Technik einen Entwicklungsvorsprung. Die Bundesre-
gierung hat am 7. Dezember 1393 eine Grundsatzentschei-
dung fur das Transrapidprojekt getroffen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die mégliche Umsetzung
des Konzepts Magnetschwebebahn/Transrapid indessen mit
erheblichen Planungs-, Bau-, tkologischen und vor allem fi-
nanziellen Risiken behaftet.

Die im Vergleich zum franzdsischen TGV ungiinstigen Export-
chancen des deutschen ICE belegen freilich, daB nachteilige
Folgen eintreten kénnen, wenn technische Chancen nicht ge-
nutzt werden. Fiir die konkrete Anwendung der Magnet-
schwebetechnik sind neben technischen, verkehrlichen und
wirtschaftiichen Rahmenbedingungen insbesondere auch
dkologische Belange besonders zu bertcksichtigen. Zudem
bereitet die raumliche und betriebliche Integration des Trans-
rapidsystem in das bestehende Rad-Schiene-Bahn-System er-
hebliche Schwierigkeiten.

Uber die Anwendung des Transrapidsystems in Deutschland
mussen daher bei der Abwigung der verschiedenen Vor- und
Nachteile neben der Bundesregierung und den Betreibern
auch die von der MaBBnahme betroffenen Bundestander ein-
gebunden werden,

Was die Idee einer Transrapidstrecke in der Relation Paris -
Ostfrankreich - Shdwestdeutschiand betrifft, vertritt die Lan-
desregierung die Auffassung, daB dieser Vorschiag an den
wirtschaftlichen, verkehrlichen, strukturpolitischen und 6ko-
logischen Realititen vorbeigeht. Zwar hat die Landesregie-
rung am Ausbau der durch Rheinland-Pfalz laufenden Ost-
Woaest-Verkehrsbeziehungen wegen der Bedeutung der Ver-
kehrsinfrastruktur fir die groBraumige Standortgunst des
Landes ein groBes Interesse. Die Landesregierung ist indessen
der Auffassung, daB dieses Ziel am besten und schnelisten
mit der Realisierung der in der Verkehrswegeplanung enthal-
tenen Eisenbahnneu- und -ausbaustrecken erreicht werden
kann. Zudem setzt Frankreich bei seinen Neu- und Ausbau-
ptanungen fir den Schnellverkehr ausschlieBlich auf das Rad-
Schiene-System. Auch aus diesem Grunde scheidet eine Ma-
gnetbahntrasse in Ost-West-Richtung von Paris liber die Pfalz
und weiter nach Osten aus.

SchiieBlich ist die enge Verkn(pfung des Fern- und Nahver-
kehrs der Bahn im Sinne eines integralen Taktfahrplans eines
der vorrangigen verkehrspolitischen Ziele der Landesregie-
rung. Nur so kénnen die Vorzge des Hochgeschwindigkeits-
verkehrs auch in den Regionen, wie etwa in der Rheinpfalz

und in der Westpfalz, voll zum Tragen kommen. Das ware
aber bei einer Transrapidlésung wegen der sowohl baulich
als auch stadteplanerisch auBerordentlich schwierigen unmit-
telbaren Systemverkntipfung Magnetschwebebahn/Eisen-
bahn gar nicht machbar.

Fur Rheinland-Pfalz kommt deshalb ein Einsatz des Transra-
pid in der Relation Dresden - Rhein/Main - Frankreich nicht in
Betracht. Hinsichtlich der Planungen fOr die parallele Eisen-
bahnstrecke Berlin - Hamburg im Falle einer Verwirklichung
der Transrapidstrecke liegen der Landesregierung keine De-
tailinformationen vor.

Président Grimm

Gibt es Zusatzfragen? - Das ist nicht der Fall. Die Mondliche
Anfrage ist beantwortet. Wir sind damit am Ende der Frage-
stunde.

{Beifall bei SPD und F.D.P.}

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bruch das Wort,

Abg. Bruch, SPD:

Herr Président, meine Damen und Herren! Fir die SPD-
Fraktion beantrage ich nach § 96 der Geschaftsordnung des
Landtags die Aussprache Gber die Mindliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. Harald D&rr und Michael Henke (BUND-
NIS 90/DIE GRONEN), Hydrogeologische Verhaktnisse in Albig
und Standortwahl der Sonderabfalldeponie - Drucksache
12/4345 - betreffend.

Président Grimm:

#0r die antragstellende Fraktion erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Beck das Wort.

Abg. Beck, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herrent Wir haben die Aussprache Ober diese Mindliche
Anfrage beantragt, weil wir es fur erforderlich halten, zu der
Frage der Sicherung der Sondermullentsorgung for das tand
Rheinland-Pfalz dem Grunde nach Stellung zu nehmen und
nicht eine Diskussion miteinander zu fihren, die alle magli-
chen Einzelpunkte immer wieder in den Vordergrund rackt,

(Vizeprisident Dr. Volkert
(ibernimmt den Vorsitz)

Wir wollen damit vermeiden, daB diejenigen, die dem Grun-
de nach einer Entscheidung ausweichen wollen, sich hinter

solchen Einzelfragen verbergen.

(Beifall bei der SPD)
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Fur die SPD-Fraktion dieses Hauses stelle ich fest, daB sich bei
Ubernahme der Regierungsverantwortung durch die sozial-
liberale Koalition in diesem Land die Sondermillentsorgung
in einem erbarmliichen Zustand befunden hat.

(Beifalt bei der SPD)

Wir hatten in Gerolsheim dringlichsten Sanierungsbhedarf. Ei-
ne véllig unklare Situation, was die wirtschaftliche und die
geschiftsmaBige Verflechtung der dort tatigen Firmen an-
ging, rechtlich anhiingige Verfahren und auch im tatséchli-
chen fachlichen Bereich eine Unzahl von offenen Fragen.

Daritber hinaus gab es lediglich eine duBerst streitig gestelite
Absicht, in Kaisersesch eine Sondermtliverbrennungsanlage
zu errichten. Aus dieser Situation heraus hat dle heutige Lan-
desregierung ein verantwortliches Konzept entwickelt und
zwischenzeitlich entsprechende Schritte eingeleitet und um-
gesetzt.

Die Sanierung in Gerolsheim wird z0gig verangetrieben. Es
gibt die politische Aussage und die Absicht - dies wird auch so
eintreten -, da3 Gerolsheim nach der Fertigstellung einer
neuen Sondermuildeponie nicht weiter genutzt wird. In der
2wischenzeit wird die Sanierung - ich unterstreiche dies - z(-
gig vorangetrieben.

Zum zweiten ist es gelungen, in einer bundesweit vielbeach-
teten Vereinbarung mit der BASF in Ludwigshafen die Ver-
brennungskapazititen, die fiir das Land Rheinland-Pfalz not-
wendig sind, im Rahmen der dort bereits laufenden Sonder-
muilléfen bzw. einem Verfahren zur Ausweitung der entspre-
chenden Kapazititen zu vereinbaren.

Zum dritten: Um die Entscheidungen, die Geroisheim zuge-
sagt worden sind, auch zGgig voranzubringen, hat die Lan-
desregierung nach einem Standort fir eine neue Sondermdall-
deponie in diesem Land Rheinland-Pfalz gesucht.

Zu den froheren Untersuchungsvorlagen, die es gibt, wurde
ein weiteres Kriterium hinzugenommen, nidmlich bisher mili-
térisch genutzte Flachen in die Untersuchung intensiv einzu-
beziehen. Die Firma DPU hat ein Ergebnis der ersten Bewer-
tungsstufe vorgelegt. Dieses Ergebnis weist auf zwei mogli-
che Standorte in Rheinhessen hin. Vor diesem Schritt der Ent-
scheidung wird es jetzt eine gesetzlich vorgeschriebene Ent-
wicklung des weiteren Verfahrens geben.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Der nachste Schritt wird sein, daB im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsprOfungen alle Fragen, auch die, die in Zusam-
menhang mit der Mindlichen Anfrage, {iber die heute auch
Zu reden ist, angesprochen worden sind, einbezogen werden.
In dieses Umweltvertriglichkeitsprafungsverfahren werden
auch die Themen Eingang finden, die unter dem Stichwort
der Sozialvertraglichkeit in der 6ffentlichen Diskussion sind.

Dies ist so. Dies gehdrt sich so. Dies wollen wir auch ausdrick-
lich so.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Ich unterstreiche, was Umweltministerin Frau Martini vorhin
gesagt hat. Wenn an irgendeiner dieser Stellen ein berechtig-
ter Zweifel, ein berechtiger Einwand auftaucht, ist das Ver-
fahren an dieser Stelle nicht weiterzuverfolgen, dann ist die-
ses Verfahren nach Prifung fir diese Stelle abgeschlossen.

Am Ende kann nicht anders als nach Recht und Gesetz, nach
fachlichen Kriterien und nach den Notwendigkeiten, die sich
aus den Interessenvertretungen der Blrgerinnen und Blrger
und der Wirtschaft in Rheinland-Pfalz ergeben, vorgegangen
werden.

(Beifail der SPD und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich in
diesem Zusammenhang eines sagen. ich erwarte von den
GRUNEN nicht, dai sie bereit sind, in diesem Zusammenhang
Gesamtverantwortung zu Ubernehmen.

(Glocke des Prasidenten)

Von der CDU mdchte ich mehr verlangen. ich meine, man
muB auch mehr von ihr verlangen, als daB sie sich an jeder
Stelle, an der sle Aussagen macht, immer so verhilt, wie es ihr
gerade in den Kram paBt.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

In Rheinhessen ist Herr Gerster strikt dagegen. In diesem
Haus gibt es differenzierte Aussagen. Keiner wei3, woran
man mit dieser Union ist. Ich denke, die Menschen in
Rheinland-Pfalz und die Wirtschaft tun gut daran, lhnen kei-
nen Deut Vertrauen mehr entgegenzubringen.

(Beifall der SPD)

Sie handein vordergrindig populistisch und unverantwort-
lich. Das muB bei einer solchen Gelegenheit erwihnt werden.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Volkert:
Das Wort hat Herr Kollege Schuler.
({Prof. Reisinger, F.D.P.; Das hitten Sie

nicht machen sollen, Herr Schuler! -
Dr. Langen, CDU: Zuberl)
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Abg. Schuler, CDU:
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

{Unruhe im Hause -
Glocke des Prasidenten)

Vizeprisident Dr. Volkert:
Ich bitte um Ruhe.

(Beck, SPD: Es geht nicht von
unserer Zeitabl)

Jetzt hat Herr Kollege Schuler das Wort.

Abg. Schuler, CDU:
- Danke schén.

Herr Kollege Beck, eigentlich hatte ich vor, Ihnen zu signali-
sieren, es ist gut, daB wir in existentiellen Fragen, die die Zu-
kunft dieses Standorts Rheinland-Pfalz und auch die Zukunft
dieser Menschen betreffen, im wesentlichen Ubereinstim-
mung feststellen kénnen.

(Beck, SPD: Sagen Sie das lhrem
Landesvarsitzenden!)

ihre letzte Attacke gegen die CDU - - -

(Prof. Dr. Preuss, SPD: Die war
notwendig!)

Sie macht mir das unmbglich; denn es ist unglaubwurdig,
wenn Sie uns Populismus vorwerfen und der Innenminister
dieses Landes nach vor wenigen Tagen gesagt hat, er sei per-
sénlich verstimmt tiber das Verfahren und werde sich mit al-
len ihm zur Verfigung stehenden Mitteln gegen den Stand-
ort wenden. Dies ist geschehen, chne daB der Innenminister
dieses Landes Gberhaupt die Grundlagen kannte. Damit spre-
che ich den wunden Punkt dieser Regierung an.

{Beifall der CDU)

Frau Ministetin, Sie haben am 13. Januar dieses Jahres dem
FachausschuB3 zugesichert - ich spreche als dessen Vorsitzen-
der; der FachausschuB hat sich darauf verlassen -, daB der
kompetente FachausschuB (ber die weiteren Schritte infor-
miert wird. Bis heute hat dieser FachausschuB keine Informa-
tion. Bis heute liegt dem Vorsitzenden kein Gutachten vor,
obwohl wir immer wieder appelliert haben, daB uns dieses
Gutachten zugestelit wird. lhre Vorgehensweise ist damit in
eine Informationspolitik eingemandet, die die grdftmagli-
che Transparenz, die Sie angeboten haben, nicht gewéhrlei-
stet. Damit bleibt auch die Plausibilitat dieser beiden Stand-
orte offen.

Herr Beck, Sie haben zu Recht gesagt - dies zeigt, daB Sie auf
dem Wege sind -, daB wir neben der Umweltvertraglichkeits-
prifung auch die Sozialvertraglichkeit einbeziehen,

(Beck, SPD: ich habe gesagt: Im Rahmen
der Umweltvertraglichkeit!)

- Ja, Sie haben aber auch gesagt, daB in Zukunft eine Sozial-
vertraglichkeit eine Rolle spielen wird, auch dann, wenn sie
nicht justitiabel sein wird. Das haben Sie bis vor einigen Ta-
gen noch abgelehnt.

Es ist gar keine Frage, daB wir bereit sind, zu einem Sonder-
abfalldeponiestandort ja zu sagen, um den Industriestandort
Rheinland-Pfalz zu sichern. kch persénlich habe Uber viele
lahre in Gerolsheim erfahren missen, was es heiBt, populi-
stisch zu argumentieren. Der Ministerprasident dieses Landes
hat es getan, Hetr Kollege Nagel hat es getan, Herr Dr, Schiff-
mann hat es getan. Uns hat man vorgeworfen, man habe die
Sorgfaltspflicht verlassen, nur weil wir uns bemdht haben,
auch in Gerolsheim sachgerecht unsere Pflicht zu tun.

Deshalb mufB eine Frage erlaubt sein. Wenn wir auf dem We-
ge zur Gemeinsamkeit sind und die Sozialvertriglichkeit
nicht auBen vor bleibt - das ist fur den Raum Rheinhessen
ganz wesentlich -, dann muB auch die Frage erlaubt sein,
warum dieses Gutachten, das den Fraktionen seit Freitag vor
Fasching vorliegt - nicht dem Fachausschu@, nicht dem Land-
tag---
{Unruhe hei der SPD)

- Entschuldigung, Sie haben in der Vergangenheit immer
Wert darauf gelegt, daB die Wege eingehalten werden, Herr
Kollege Magel. Erinnern Sie sich daran, was Sie Herrn Kolle-
gen Beth als Umweltminister immer wieder vorgeworfen ha-
ben. Halten Sie bitte auch in diesem Fall die Reihenfolge ein,
wie es in der Vergangenheit Ghlich war.

(Zuruf des Abg. Nagel, SPD)
- Sie kénnen gleich reden, Herr Kollege Nagel.

Es muf die Frage erlaubt sein, warum die Konversionsflachen
in diesem Gutachten weitestgehend auBen vor bleiben, wenn
dort nur inertes Material abgelagert werden soll, wie Sie esin
der letzten Sitzung betont haben, und die Geologie offenbar
doch nicht die allein - -

{Nagel, SPD: Was steht denn
inder TA Abfall?)

- Entschuldigung, Frau Ministerin hat gesagt, das Material
wird inert sein. Herr Kollege Nagel, Sie haben gesagt, Sie
wurden eine solche Deponie sofort nehmen. Sie sagten, die
Geologie spielt keine Rolle. Es ist im Protokoll des Fachaus-
schusses nachzulesen. Dann mu} es erlaubt sein, zu fragen,
warum von den Konversionsflichen keine einzige in die Be-
trachtungsweise einbezogen wird.
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Meine Damen und Herren, unser Ziel bleibt. Ich stehe auch als
FachausschuBvorsitzender dazu. Wir brauchen eine umweit-
vertrigliche, sichere und verlaBliche Entsorgung, die die So-
zialvertraglichkeit nicht auBer acht 1aB8t. Gerade weil in die-
sen Tagen die Spekulationen Ober die Durchlassigkeit der Bo-
den ins Kraut schieflen - das ist der Vorwurf an DIE GRUNEN -,
brauchen wir dringend die sachgerechte Debatte, die Sie mit
lhrer Informationspolitik erschwert haben, Frau Ministerin.

Es ist nicht hinzunehmen, daB die Blirgermeister vor Ort die
Gutachten erhalten und der FachausschuB des Landtags bis
heute keine Information hat. Wir hitten gern diskutiert. Ich
darf zitieren, was Sie auf meine Kleine Anfrage vom 22. No-
vember geantwortet haben. Sie haben darauf hingewiesen,
die Standortermittlungsverfahren befanden sich in einem
stadium, indem fiir alle geeigneten Flichen der jeweils opti-
male Teilbereich for die Errichtung einer Sonderabfalidepo-
nie ermittelt werde.

Meine Damen und Herren, dies wird unsere Vorgehensweise
sein. Herr Kollege Beck, daB es vor Ort auch darum geht, wie
wir mit den Oberwiegend emotionalen Angsten und Beftirch-
tungen umgehen, ist die Frage an die Akzeptanz solcher
GroBtechnologien.

(Beck, SPD: ,Giftdeponie nach Rheinhessen”,
ist das lhr Beitrag?_)

- Soll ich Ihnen einmal die ganzen Flugblatter der SPD aus
dem lahre 1983 gegen Gerolsheim herausziehen?

{Nagel, SPD: Geroisheim war auch
eine Giftdeponiel -
Glocke des Prisidenten)

Wir haben im FachausschuB signalisiert, daB wir bereit sind,
offen zu diskutieren. Das Gutachten liegt dem Fachausschuf3
bis heute nicht vor. Wir haben am 15. Marz dieses Jahres dazu
Gelegenheit. Ich kann nur hoffen, daB es dann maglich sein
wird, eine solch schwierige Frage in afler Vernunft, in aller
Verantwortung zu erdrtern.

Vielen Dank.
(Beifallder CDU -
Beck, SPD: Hier den Verantwortlichen
machen und drauBen die Wutz!
Das geht nichtl)

Vizeprisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Professor Reisinger.

Abg. Prof. Reisinger, F.D.P.:

Herr Prisident, meine Damen und Herrenl Bei aller Aufge-
regtheit, die eben noch einmal deutlich geworden ist - zu-

satzlich geschrt von manchen, die mit dem Thema ihr politi-
sches Stppchen kochen wollen -, will ich hnlich wie Herr Kol-
lege Beck auf einige wenige und nicht wegzudiskutierende
Tatsachen hinweisen.

1. Rheinland-Pfalz benbtigt dringend eine neue Sonderab-
falideponie.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Daran werden auch die tibetanischen Gebetsmihlen der
GRUNEN nichts dndern, die ihre Begriffshilsen ,sanfte Che-
mie”, ,sanfte Landwirtschaft” - die Koppelung mit dem Be-
griff ,sanft” sind schon fast Legion - immer wieder wiederho-
len, um davon abzulenken, daB wir auch Entsorgungsanla-
gen brauchen.

2. Eine neue Sonderabfaildeponie benttigt einen daf(r ge-
eigneten Standort;

(Beifall der F.D.P.)

denn sie kann nicht auf einem anderen Stern errichtet wer-
den.

{Beifall der F.D.P.)

3. Ein Standort fOr eine neue Sonderabfalldeponie benbtigt
ein nachvollziehbares, transparentes, seritses, fachlich nach
dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik ausge-
richtetes und nach den strengen Regeln durchgefihrtes Ver-
fahren, das in unserem demockratischen Rechtsstaat gesetz-
lich vorgeschrieben ist.

(Beifall der F.D.P. und der SFD)

Damit ist nicht vereinbar, dat es a priori bestimmte Regionen
als Taburegionen geben soll, zum Beispiel deshalb, weil dort
2ufillig prominente Menschen wohnen, weil dort Getreide-
anbau stattfindet, weil GemUseanbau stattfindet, Weinan-
bau, weil dort Brot gebacken wird, es dort Fremdenverkehr
gibt, die Verkehrsdichte zu hoch oder zu niedrig ist und so
weiter. Meine Damen und Herren, wenn man so vorginge,
bliebe nur der von mir erwéhnte andere Stern; denn in
Rheiniand-Pfalz gibt es keine Region, in der es nicht irgendei-
nen ermnstzunehmenden einzelnen abzuwigenden Gesichts-
punkt gibt, der gegen den Standort einer Sonderabfalldepo-
nie oder irgendeiner anderen Anlage der Industrie sprechen
kénnte.

{Beifall der F.D.P.)

Als Anlage einer hochentwickelten Industrie mul man eine
solche Sonderabfalldeponie sehen, wenn man den Gedanken
ernst nimmt, daB zu hochentwickelten Produktionsmetho-
den als unverzichtbares Gegenstlick auch hochentwickelte
Anlagen fur die Entsorgungstechnik gehdren.
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4. Ich stelle fast, eine unerwiinschte politische EinfluBnahme
ist in dem Gutachten der Deutschen Projekt-Union nirgends
zu entdecken,

(Beifall der F.D.P. und der 5PD)

Herr Schuler, wenn Sie hier behaupten, Sie hatten das Gut-
achten nicht, dann hilft der Hinweis, daB Sie vielleicht einen
etwas besseren Kontakt mit |hrem Fraktionsvorsitzenden
pflegen soliten. Dann hétten Sie das Gutachten.

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
Schuler, CDU: Entschuldigung, Sie
haben in der Vergangenheit als
Vorsitzender genausoviel
wert darauf gelegt!)

- Alle Fraktionen hahen das Gutachten bekommen. Das hal-
ten wir hier doch einmal fest.

{Schuler, CDU: Sie haben doch immer
den gréBten Wert darauf gelegt!
Wie war es denn bei Ihnen immer

in der Vergangenheit?)

- Ich habe dann kritisiert, wenn es AnlaB zu Kritik gab. Ich
stelle nur fest, die Fraktionen haben dieses Gutachten. Der
Versuch der politischen EinfluBnahme setzte erst dann ein,
als das Ergebnis dieses Gutachtens bekanntgemacht wurde.

{Schuler, CDU: Das ist doch fir den
Landtag, nicht fur die Fraktionen!)

Dies geschah in einer Art und Weise, die ich in weiten Berei-
chen nur als unseriés bezeichnen kann.

5. Wir nehmen als F.D.P.-Fraktion jeden sachlich begriindeten
Einwand gegen einen beabsichtigten Standort ernst. Wir
nehmen die Sorgen von Menschen ernst, die gesundheitliche
und wirtschaftliche negative Auswirkungen beflrchten. Ge-
nauso ernst nehmen wir es allerdings auch - das ist auch unse-
re Aufgabe -, zu kliren, ob diese Angst berechtigt ist oder
nicht.

(Beifall der F.D.P)

Wir wenden uns vor allem dagegen, daB diese Angst von po-
litischen Demagogen miBbraucht wird.

6. Wir von der F.D.P.-Fraktion werden uns nicht davon abbrin-
gen lassen, in Verantwortung far unser Land mit dazu beizu-
tragen, daB in einem verantwortbaren, streng nach Recht
und Gesetz orientierten Verfahren zugig ein Standort fir ei-
ne neue Sonderabfalldeponie ermittelt wird und dort nach
dem neuesten Stand det Technik eine neue Sonderabfallde-
ponie errichtet wird. Wir bleiben wie seit Jahren dabei, daB
die Sonderabfalldeponie Gerolsheim moglichst bald geschlos-
sen werden soll. Dies ist nur méglich, wenn eine neue Sonder-

abfalldeponie errichtet wird. Diesen geradlinigen Kurs der
Glaubwiirdigkeit werden wir auf Landesebene beibehalten
und nicht wie andere den Finger naB8 machen, sehen, woher
der Wind weht, und dann weiter marschierén.

{Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, auf diese Art und Weise kann man
wichtige Ziele nicht erreichen.

Herr Kollege Schuler, ich kann es lhnen wirklich nicht erspa-
ren: Ich mochte zum AbschluB doch noch darauf hinweisen
dorfen, Sie soliten sich vielleicht wenigstens in einem Zeit-
raum von einigen Monaten daran erinnern, was Sie damals
noch gesagt haben. ich habe hier eine Presseerkléirung vom
27. Oktober 1993. In dieser werfen Sie der Ministerin vor, sie
wirde den Landtag und die rheinland-pfSizische Offentlich-
keit mit der Vorlage eines Standortgutachtens vertrésten.

(Schuler, CDU: Richtigl) |
Nun hat sie es der {ffentlichkeit bekanntgegeben,
“ (Glocke des Prasidenten)
Sie haben das Gutachten in lhrer Fraktion,

(Schulet, CDU: Ich habe es
bis heute nicht!)

und nun stellen sich verantwortliche CDU-Politiker in die Of-
fentlichkeit und machen eine Stimmung und Kampagne, wie
das Herr Gerster tut. Meine Damen und Herren, das paBt
nicht zusammen.

{Beifall der F.D.P. und der SPD -

Glocke des Prasidenten)

Herr Schuler, den Appell, den Sie hier an uns alle gerichtet ha-
ben, richten Sie einmal an erster Stelle an sich selbst. Dann
kommen wir ein ganzes Stlck weiter.

{Beifall der F.D.P. und der SPD}

Vizeprasident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Dérr.

Abg. Dr. D&rr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herrenl Wir
hatten uns noch mehr als diese Aussprache Ober diese MUnd-
liche Anfrage gewlinscht, Herr Kollege Beck. Wir hétten ge-
wollt, daB Ministerin Frau Martini eine Regierungserklarung
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zu diesem wichtigen Thema abgegeben hitte, was leider
nicht geschehen ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Wir hatten Offenheit und Transparenz gewollt. Herr Kolle-
ge Beck, wenn Sie beklagen, daf die Opposition nicht alles
mittrigt, was Sie Tolles machen, dann fragen Sie sich doch
einmal, woran das liegt. Sie haben doch die Oppuosition nicht
einbezogen. Das ist doch der Punkt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Sie sind nicht auf die Opposition zugegangen, Sie sind nicht
auf die Naturschutzverbinde zugegangen. in Baden-Wart-
temberg gibt es einen abfallpolitischen Ratschlag, indem der
BUND mit einbezogen ist. Frau Ministerin Martini, es ware zu
Giberlegen, ab man hier in Rheinland-Pfalz auch einmal so et-
was machen sollte. Es ist aber eben so: Wie man in den Wald
hineinruft, so schallt es zurtick.

(Beifaif bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Wenn Sie nicht bereit sind, Oppositionsfraktionen mit einzu-
binden, dann brauchen Sie sich auch nicht zu wundern, daB
wir lhre Erglisse nicht voll mittragen k&nnen, um das einmal
$0 zu sagen. Sie haben die Opposition nicht in die Kriterien
der Standortfindung eingebunden. Sie haben die Fraktionen
nicht in die Konzepte eingebunden. Es wiiren doch verschie-
dene Konzepte einer Superdeponie mbglich, die Sie jetzt ir-
gendwo nach Rheinhessen hinstellen, wie es sie vorher schon
in Gerolsheim in der Pfalz gegeben hat. Es stellt sich die Fra-
ge, ob es nicht sinnvoller ist, fir bestimmte Fraktionen Mono-
deponien zu errichten, was die TA Abfall bekanntermafen
auch zulaBt.

(Beifali des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Beck, SPD: Machen Sie Standortvorschliget)

in einem Punkt sind wir mit ihnen, Herr Kollege Beck, und mit
thnen, Herr Kollege Reisinger, einig, daB wir GRUNEN unab-
dingbar fir eine mdglichst rasche SchlieBung der nicht zu ver-
antwortenden Deponie Gerolsheim sind.

{Beifall des BUNDN!S 90/DIE GRUNEN)

Hier sind wir nicht bereit, uns mit Herrn Koilegen Gerster - er
ist gar kein Kollege, hier jedenfalls nicht - so populistisch mit
in ein Schiff zu begehen.

ich méchte einen weiteren Punkt ansprechen. Frau Ministe-
rin, unserer Meinung nach ist es schon so - wir haben das Gut-
achten sehr wohl oberftachlich durchlesen kénnen; leider hat
es die Zeit nicht hergegeben, es intensiv zu bearbeiten -, daf
die tiefgrandigen Tongebiete wegen der Abbauwd(rdigkeit

dieser Vorkommen ausgeschlossen wurden, andere, wie in
Birkenfeld, wegen Naturschutzproblemen. Unserer Meinung
nach ist die Sicherheit des Standortes das Allerwichtigste, Da
solite man auch weitergehen, als es die TA Abfall als Mindest-
mai an Tondicke zulsi3t.

Hinzuflgen mussen wir noch, daB es der falsche Mall ist, weil
Sie kein Instrument zur Vermeidung haben. Das wére die
zweite Voraussetzung dafir, daB wir GRUNEN bereit waren,
Standorte mitzutragen. Wir sind nicht bereit, Standorte for
Sonderm0il mitzutragen, der sich vermeiden {43t.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind uns mit der sozialdemokratischen Fraktion im Land-
tag Baden-Wurttemberg, mit der CDU-Fraktion im Landtag
Baden-Wrttemberg, leider nur mit Teilen im Landtag Rhein-
land-Pfalz, und mit der F.D.P.-Fraktion im baden-wirt-
tembergischen Landtag einig, daB wir zum Beispiel als ein In-
strument der Vermeidung Sonderabfallabgaben brauchen;
denn es ist dem Blrger nicht zu vermitteln, Sonderabfall ir-
gendwo auf eine Deponie zu bringen, der vermeidbar ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Professor Reisinger, wir brauchen den tkologi-
schen Umbau der Industriegesellschaft, daB méglichst Ober-
haupt kein Sondermill mehr anfallt. Wir kdnnen doch jetzt
nicht wieder eine Deponie machen. In 50 Jahren suchen wir
dann die dritte Deponie. Irgendwann haben wir das ganze
Land mit Deponien vollgeknalit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So geht es nicht weiter. Wir missen in die sanften Produk-
tionslinien und Produkte einsteigen. Wir mdssen dies durch
Instrumente, wie im Land durch Sonderabfallabgaben und im
Bund durch eine Steuer fur Chlor als Ausgangsprodukt in der
chemischen Industrie, durchfGhren, um diese besonders son-
dermdlltrachtigen Produktionslinien aus unserer Industriege-
sellschaft zurtickzudréngen.

(Prof. Dr. Preuss, SPD: Jetzt haben
wir es wieder! -

Beck, SPD: Jetzt sind wir beim Thema! -
Staatsminister Schneider: Erst schaffen wir
einmal die Industrie ab! Dann schauen
wir, was noch (brigbleibt!)

- Das gilt Obrigens auch fUr andere Sachen. Auch die Land-
wirtschaft muB da anfangen.

Frau Martini, bitte, wenn Sie damit anfangen, dann sind wir
gern bereit, uns einbinden zu lassen. Frau Ministerin, aber
fangen Sie erst damit an. Dann bitte ich, hier auch einmal
ganz klar darzulegen, warum Ihrer Meinung nach - da haben
Sie bei der Antwort auf die MUndliche Anfrage einen ganz
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groBen Eiertanz darum gemacht - man gerade in Rheinhes-
sen landet.

Das geologische Grundkartenmaterial in Rheinland-Pfalz ist
eine Katastrophe. Da haben wir auch schon unsere Erfahrun-
gen bei der Planung des Atomkraftwerks Mulheim-Katlich
gemacht. Das Grundkartenmaterial stammt leider wirklich
zum gréBten Teil aus dem 19. Jahrhundert oder bis 1909. Das
einzige Gebiet in ganz Rheinland-Pfalz, dassauber hydrogeo-
logisch durchkartiert ist, ist der Oberrheintalgraben. Da gibt
es eln schénes BroschOrchen. Aber fr die anderen Gebiete
gilt das leider nicht. Gehen Sie an Herrn Kollegen Bruderle,
daB das Geologische Landesamt hier endlich etwas in
schwung gebracht wird.

Danke schén.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Volkert:
Das Wort hat Herr Kollege Jirging.

{Mohr, CDU: Jetzt schimpft er wieder,
was wir friiher alles falsch
gemacht haben!)

Abg, Jrging, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zum gleichen The-
ma hat es am 10. Dezember 1987 eine Aktuelle Stunde gege-
ben, allerdings unter verinderten Vorzeichen. Damals war
Herr Wilhelm Umweltminister.

(Prof. Reisinger, F.D.P.: Daran kann ich
mich noch gut erinnern!)

Fur den Abgeordneten dieser Region - fur mich - ist die Situa-
tion gleich geblieben. 1987/1988 kochte das Thema Sonder-
melideponie in den Gemeinden Albig und Framersheim hoch.
Die Landesregierung hat abgestritten, daB es eine Standort-
auswahl gebe, und woh! wegen der Proteste schob die dama-
lige Landesregierung dieses Problem auf die lange Bank.

{Mertes, SPD: Nicht nur dort hat
sie es 50 gemacht!)

DaB Rheinhessen aufgrund seiner geologischen Gegebenhei-
ten als Standort einer Sondermilldeponie weiterhin erste
Prioritat genieBt, habe ich befurchtet. Nun hat die jetzige
Landesregierung den Mut aufgebracht, eine Standortvoraus-
wahl zu treffen, was zu den bekannten Reaktionen geflhrt
hat. Da stellt sich dann die Frage: Hat die Landesregierung
der Hafer gestochen, oder ist sie ihrer Verantwortung ge-

recht geworden, einen LandtagsbeschiuB durchzufthren, der
einstimmig gefait worden ist? -

{Beifall bei SPD und F.D.P. -
Dieckvof, F.D.P_: Richtigl -
Schuler, CDU: Das ist nicht das Thema,
Herr Kollege Jarging )

Als ich 1987 forderte, dal man die Bevdikerung vorab infor-
miert, kommentierte Ministerpriisident Vogel dies mit ,Das
ist doch |&cherich”. Allerdings sagte Dr.Vogel dann auch
- ich darf zitieren -: Die Verantwortung in dieser Sache erfor-
dert, da man nach entsprechender Prifung auch den Mut
hat hinzugehen und zu sagen, daB etwas an einer bestimm-
ten Stelle geschehen muB. Wir dirfen den Burgern nicht lan-
ger den Eindruck vorgaukeln, als kdnne jeder von allen Mog-
lichkeiten der modernen Technik Gebrauch machen, als mis-
se aber niemand dafar einstehen, daB die Folgen davon auch
getragen werden mdssen.

(Beifall der SPD und
bei der F.D.P.)

lch darf betonen, daB das ein Zitat des damaligen Minister-
prasidenten Dr. Vogel ist. Das Protokoll verzeichnete Beifall
bei CDU und F.D.P. Das sei festgestellt.

(DieckvoB, F.D.P.: Richtig!
Dazu bekennen wir unst)

Die Ministerin hat einen Auftrag des Kabinetts erfollt. Sie
hatte diesen Auftrag wie anders und wo anders auch immer
erfullen kénnen, sie hitte in ein Wespennest gestochen.

Ich habe 1988 in meinem Redebeitrag gesagt - hier zitiere ich
ainmal mich selbst -; Sie werden bemerkt haben, daB ich dem
sankt-Florians-Prinzip nicht das Wort geredet habe. - Dies will
ich auch heute nicht tun.

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Als Abgeordneter, der sich seiner Region und seinem Wahi-
kreis verpflichtet fOhit, kann ich aber die Standortauswahl
nicht hinnehmen, ohne daB offene Fragen schlissig beant-
wortet werden.

{Schuler, CDU: Genau unser Standpunkt! -
Zurufe aus dem Hause)

- Ich habe wohlgemerkt gesagt: .kann ich den Standort nicht
hinnehmen, chne daB offene Fragen schi(issig beantwortet
sind”.

Einen Teil der Fragen wird der Landkreis selbst durch eine
grindliche Durchleuchtung der Grundliagen dieses Gutach-
tens und der daraus resultierenden Ergebnisse zu beantwor-
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ten suchen. Dazu gehéren Vorgaben, die (ber die TA Abfall
hinaus gemacht worden sind.

(Schuler, CDU: Richtig!)

Da ist die Undurchlassigkeit der Tonschichten. Da sind die Tie-
fenwasserstrbme. Da ist letztendlich die Stimmigkeit der
Konzeption. Zudem stellt sich die Frage, ob in fiber zehn Jah-
ren die heutige Konzeption noch stimmt, ob nicht durch Ver-
meidung und Recycling andere Wege gegangen werden kon-
nen.

{Schuler, CDU:; Aber es bieibt immer
etwas Obrig, Herr Kollege Jarging!)

Wir - die betroffenen Kreispolitiker; ich bin einer daven -
werden den Weg der Argumentation gehen. Wir leben in ei-
nem Weinbaugebiet, Mit 13 000 Hektar Rebfliche Obertrifft
der Landkreis Alzey-Worms das gesamte Weinbaugebiet der
Mosel. Die Preise sind noch im Keller. Eine Erholung war sicht-
bar. Es ist zu beftirchten, daB nachhaltiger iImageschaden ein-
tritt, dem Obrigens die an den DurchgangsstraBen aufge-
hangten Spruchbinder jetzt schon kraftig Vorschub leisten,
ob die Deponie eingerichtet wird oder nicht.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Lassen Sie mich noch eine persénliche Anmerkung machen.
Seit 1970 bin ich im Naturschutz tatig. Ich hatte mir bei vielen
Gelegenheiten Sensibilitit und Engagement gewilnscht, als
es zum Beispiel um die Mullpiatze der einzelnen Ortsgemein-
den ging, die schlicht zugedeckt wurden und nach denen
heute kaum einer fragt, obwoh! in vielen Sondermdill liegt,
der heute auf keine Sondermillideponie mehr kime.

(Beifall bei SPD und F.D.P. -
Glocke des Prisidenten)

- Herr Prisident, ich wiederhole meinen SchiuBisatz von 1987:
Ganz gleich, wohin die Deponie kommen scll, der Beweis,
daf dieser Standort unter anderen der beste ist, muB noch er-

bracht werden.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Volkert:

Das Wort hat die Kollegin Frau Maller.

Abg. Frau Maller, CDU:

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus der
Kenntnis vor Ort teile ich nattrlich die Meinung meines Land-

tagskoilegen Jirging und auch die des Herrn Innenministers
Zuber, daB eine Sonderm{lideponie in eine Weinregion ein-
fach nicht gehdrt.

(Beck, SPD: Das hat er nicht gesagt!
Entschuldigung, das hat er
gar nicht gesagti -
Zurufe vonder CDU -
Unruhe im Hause -
Glocke des Prasidenten -
Prof. Reisinger, F.D.P.: Wo gehtrt

sie denn sonst hin?)

Mit keinem Produkt wird innerhalb der Region so geworben
wie gerade mit Wein. Diese Region wird das also nicht vertra-
gen. Man kann das Sankt-Flortans-Prinzip auch umkehren
und sagen: Was kOmmern mich die Auswirkungen auf die Be-
troffenen? Ich hire sie zwar, aber ich habe eine Festiegung
getroffen; denn laut Gutachten blieben da nur noch zwel.

(Prof. Reisinger, F.D.P.; Das istdoch
nicht wahrl Es ist keine Festlegung,
Frau Kollegin!)

Herr Beck, Sie sagen, daB die Sozialvertréglichkeit in die Um-
weltvertriglichkeitsprifung mit einbezogen wird. Damit ist
aber noch lange keine vergleichende Wechselwirkung mit
anderen Standorten gemacht; denn es werden nur zwei
Standorte untersucht, namlich Wéllstein und Albig.

Herr Reisinger, Sie sagen: ,Auch wir werden Oberprifen, ob
die Angst auch berechtigt ist.” Machen Sie eine Sozlalvertrag-
lichkeitsprafung? Werden Sie das beantragen? HeiBt das for
Sie beide - Herr Beck, Herr Reisinger und auch fiir die Landes-
regierung -, daB diese Entscheidung korrigierbar ist, wenn Sie
feststellen, daB es doch Auswirkungen auf die Region gibt,
vor allen Dingen auf den Menschen? Ich mbchte Sie bitten,
diese Fragen zu beantworten.

Vizeprisident Dr. Voikert:

Meine Damen und Herren, auf der Zuschauertribtne darf ich
Mitglieder der Erwachsenenbildung Zeltingen-Rachting

{Beifall des Hauses)

und Mitglieder des Stidtepartnerschaftsvereins aus Bad
Dirkheim begriBen.

{Beifall des Hauses)

Das Wort hat Herr Professor Reisinger.
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Abg. Prof. Reisinger, F.D.P.:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Da-
men und Herrent Frau Kollegin Muiler hat mich aufgefordert,
klarzustelien, wie wir uns als F.D.P.-Fraktion konkret bei der
Frage der Prifung der Sozialvertriglichkeit verhalten wollen.
Wir gehen davon aus, da die Landesregierung dafir sorgen
wird, daB in den weiteren Verfahren - dazu gehdrt das UVP-
Verfahren, das Raumordnungsverfahren und am Ende ein
Planfeststellungsverfahren - auch die Auswirkungen auf die
Region - auch die Sozialvertraglichkeit - mit gepraft werden.

{Beifall der F.D.P.)
Das ist fiir uns eine Seibstverstiandlichkeit!

Ich wundere mich schon ein wenig daruber, wie zum Teil
Uber das Gutachten gesprochen worden ist. Nach dem, was
ich bisher an Erkenntnissen habe, ist dieses Gutachten nach
dem Stand der Verfahrenstechnik durchgefohrt worden, wie
er heute Oblich ist.

(Nagel, SPD: Und wie es das
Gesetz vorschreibtl)

Man kann natOrlich - das werden wir als F.D.P.-Fraktion auch
tun - noch prufen, ob bei der Art des Bewertungsverfahrens
am Ende dies so getan worden ist, wie es heute zum Tell
schon bei der Suche nach Hausmdlldeponien getan wird. Ich
will einmal ein Detail ansprechen, Der Paarvergleich, der in
dem Sinne angesteilt worden ist, ob Standort A im Vergleich
zu B, C und D bei einem gewissen Kriterium besser ist als die
anderen Standorte, ist ein Verfahren, das heute Gblich ist. Es
gibt nattrtich auch noch Verfahren, die testen, ob das Ergeb-
nis, das am Ende vorliegt, standhait, wenn man Gewichtun-
gen in einer gewissen Variationsbreite variiert. Das ist mir je-
denfalls so geldufig. Ich werde auf diese Frage noch einmal
zurtickkommen, wenn ich das Gutachten weiter geprift ha-
be. Das bleibt uns allen unbenommen. Das Gutachten ist
schlieBlich kein Gebetbuch, Man muB es nicht so hinnehmen,
wie es gekommen ist.

Neben den gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren ist nat(r-
lich jeder in diesem Raum, der seine Verantwortung ernst
nimmt, aufgefordert, dieses Gutachten noch einmal aus sei-
ner Sicht im Interesse der Menschen, fOr die das gewisse Aus-
wirkungen haben kann, sorgfaltig zu prafen.

Meine Damen und Herren von der Fraktion der CDU, flr uns
als F.D.P.-Fraktion ist es eine Selbstverstindlichkeit, daB das,
was jetzt getan werden mufl - UVP-Verfahren, Raumord-
nungsverfahren und Planfeststeliungsverfahren -, in aller
sorgfalt und mit den sorgfaltigen Untersuchungen, die dort
notwendig sind, durchgefthrt wird. Herr Kollege D&rr, dazu
gehbren zum Beispiel auch noch Randketnbohrungen, um zu
prifen, ob das, was man jetzt aus biologischen Karten an in-
formationen hat, einer naheren Prifung standhalt. All dies

wird ordentlich erfolgen. Wir als F.D.P.-Fraktion werden dies
begleiten und mit daf(r sorgen, daB dies so geschieht.

{Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Dérr,

Abg. Dr. Dérr, BINDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe mich sebr Ober den Antrag auf Aussprache (ber diese
Mandliche Anfrage gefreut. Frau Ministerin, ich stelle Mind-
liche Anfragen schon aus dem Grund, weil ich etwas wissen
will. Ich erwarte dann, daB die Landesregierung und die zu-
stindige Ministerin eine solche Mandliche Anfrage auch
sorgfaltig beantworten und sorgfiltig recherchieren.

thre Ausflhrungen zu den Grundwasserstrémen waren eher
ein ditnnes SGppchen. Das st aber nicht so schlimm. Wir ha-
ben auch konkret nachgefragt, ob tiefgrindige Tone, die die
héchste Sicherheit bieten, aus wirtschaftlichen Griinden, zum
Beispiel wegen ihrer Abbauwirdigkeit, ausgeschlossen wilr-
den. Das haben Sie vorhin bei der Beantwortung der Anfrage
ganz klar verneint, Frau Ministerin.

Ich habe mir das Gutachten noch einmal vorgenommen; auf
Seite 137 steht: ,ZurOckgestelite Standortbereiche im Ar-
beitsabschnitt 3 - 5.3.1.2./2. Berod-S0d, zurlckgestelit wegen
Rohstoffvorrang; 5.4.1.2/3 Marienhausen-West, zurlckge-
stellt wegen Rohstoffvorrang; Standort 5.4.1.2/4, zuriickge-
stellt wegen Rohstoffvorrang; Standort 5.4.1.3/2, zuriickge-
stellt wegen Rohstoffvorrang.” Sehr geehrte Frau Ministerin,
entweder haben Sie das Gutachten nicht gelesen und nicht
studiert - das wiére schlimm - oder Sie haben bewuBt dem Par-
iament die Unwahrheit gesagt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und derCDU -
Zurufe von der SPD)

Frau Ministerin, das mégen Sie bitte gleich begrGnden.

Ich wiederhole noch einmal, wir GRUNEN sind sehr wohl be-
reit, bei der Sondermullentsorgung mitzuwirken. Dazu sind
aber zwei Voraussetzungen erforderlich: Die eine Vorausset-
zung, die Sie nicht wollen, ist, alle Instrumente zur Vermei-
dung von Sondermill einzusetzen. Zum zweiten muB far den
noch nicht vermeidbaren Sondermiitl der Standort dann aber
allerhéchste Sicherheit haben. Aus wirtschaftlichen Grinden
darfen nicht die sichersten Standorte herausfaillen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)
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Vizeprasident Dr. Voikert:

Das Wort hat Herr Kollege Nage!.

Abg. Nagel, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! (Uber manche Aus-
sagen, die gemacht worden sind, kann man sich nur wun-
dern. Herr Kollege Dé&rr, Sie wissen so gut wie alle anderen,
die dem AusschuB far Umwelt angehéren, daB das Gutachten
in einer eigens dazu anberaumten Sitzung des Fachausschus-
ses vorgestellt wird und daB diese bereits terminiert ist. Dies
ist in Absprache mit dem Vorsitzenden des Ausschusses fUr
Umwelt alles so abgeklart.

{Zurufe von der CDU)

Lieber Peter Schuler, ich kann mich nur wundern: So groB ist
doch die Fraktion der CDU wirklich nicht, daB man das Gut-
achten, das in die Fraktion geliefert worden ist, dort nicht fin-
den und einmal hineinschauen kénnte.

(Zuruf des Abg. Schuler, CDU)

Wir haben in der Vergangenheit moniert, wenn dberhaupt
keine Informationen in die Fraktion gekommen ist, aber in
diesem Fall liegt dte Information den Fraktionen vor. Man
muB dieses Gutachten nur zur Hand nehmen und hinein-
schauen,

(Beifall bei der SPD)

im Grunde genommen hat diese Umweltministerin nichts an-
deres gemacht als das, was von der Opposition mehrfach an-
gemahnt wurde, namlich fristgerecht Uber dieses Gutachten
informiert und dieses Gutachten allen Fraktionen zur Verfo-
gung gestellt. Ich hatte gewlnscht, die CDU hétte dies in der
Vergangenheit mit uns so gemacht. Statt dessen ist das Gut-
achten, das damals vorlag, in der Schublade verschwunden,
Keine Fraktion hat in dieses Gutachten Einblick nehmen kén-
nen. So ist die Geschichte heute in bezug auf die Transparenz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Spielchen, das gemacht
wird, darf meiner Meinung nach so nicht weitergehen. Es
gibt im Zuge dieser Diskussion um die Standortfindung Men-
schen, politische Menschen, die die Vokabel Giftmalldeponie
ganz bewuilt und ganz gezielt einsetzen. Sie wollen ndmlich
die Bedenken und Angste der Menschen in diesem Raum
nicht in erster Linie ernst nehmen, sondern sie wollen sie
wecken und schiren und hoffen, daB sich das Ganze dann bei
ihnen parteipolitisch auszahlt. So wird namlich vor Ort die Po-
litik gemacht!

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen ganz bewu8t Giftmulldepeonie, um damit eigentlich
eine politische Brunnenvergiftung zu betreiben.

(Beifail bei der 5PD)

Sie nehmen in Kauf, daf} eine Region kaputtgeredet wird. Sie
gehen sogar so weit, daB Sie das politische und positive Er-
scheinungsbild einer Region bereits zu einem Zeitpunkt ge-
fahrden, zu dem noch nicht einmal die erste Probebohrung
gemacht, geschweige denn eine einzige Tonne Sonderabfall
dort eingebracht wurde.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

lch rede nicht nur von Kommunalpolitikern der CDU vor Ort
- denen wilrde ich ein gewisses Kirchtumdenken in dieser Fra-
ge scgar noch zubilligen -, sondern ich rede auch von Politi-
kern der CDU, die Mandatstriger sind und die eigentlich
mehr politische Verantwortung tragen sollten, als sie in die-
ser Frage zu tun bereit sind.

{Beifall bei der SPD}

ich darf noch einmal auf dieses schdne Flugblatt ,Keine Gift-
milideponie nach Rheinhessen” unter dem Firmenschild der
CDU verweisen. Verantwortlich zeichnet Hansjirgen Doss,
MdB, der Cbrigens in der Union auch noch andere Aufgaben
wahrnimmt, die in diesem Zusammenhang nicht uninteres-
sant sind. Meine Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
nein.

Ubrigens auch noch das: Der Landesvorsitzende - ich habe ihn
einmal als Dammbruchflicker bezeichnet -, Johannes Gerster,
sagt ebenfalls, die Landesregierung wird aufgefordert, einen
anderen Standort auBerhalb von Rheinhessen zu suchen. Wo
sie den suchen soll, sagt er natGrlich nicht dazu; vielleicht
mdglichst auBerhalb von Rheinland-Pfalz.

(Zuruf des Abg. Prof. Reisinger, F.D.P.)

Herr Kollege Schuler, in diesem Zusammenhang haben Sie die
Konversionsflichen angesprochen. Die Konversionsflachen
sind bewuBt in diese Untersuchung mit einbezogen worden.
Herr Kollege Schuler, Sie wissen das. Nur, sagen Sie es auch
den betroffenen Menschen drauBen in dem betroffenen
Raum. Die TA Abfall verlangt die geclogische Barriere expres-
sis verbis f(ir eine Sonderabfalldeponie.

(Beifall der F.D.P.)

Das muB man den Menschen sagen. Wenn sich bei den Kon-
versionsflichen herausstellt, daB diese Barriere fehlt, dann
k8nnen wir sie gar nicht in das Verfahren nehmen, weil so-
fort und zu Recht jedes Gericht sagen wirde, daB diese
Standorte nicht in Frage kommen. Da muBB man fair sein und
dies den Menschen sagen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}
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Nein. Ich habe eine herzliche Bitte und beziehe den Kollegen
Schuler und den Kollegen Dr. Beth bewut mit ein.

(Glocke des Prasidenten)
-ich komme zum SchluB.

Wir waren in diesen Fragen in der Vergangenheit und auch in
den letzten Wochen weitestgehend einig. Helfen Sie miti Ge-
hen Sie auch in den rheinhessischen Raum und werben Sie far
die notwendige Sachlichkeit. Informieren Sie und machen Sie
s nicht wie einige Kollegen, die mit Desinformation Verunsi-
cherung betreiben. Informieren Sie die Menschen sachge-
recht, damit diese Angste und Bedenken genommen werden
ksnnen; denn am SchluB zahlen diese Angste sich nicht bei
den demokratischen Parteien aus, sondern sie zahlen sich bei
den politischen Gruppierungen aus, die wir hoffentlich alle
bek&mpfen.

Vielen Dank.

(Beifall der SFD und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Koilege Dr. Beth.

Abg. Dr. Beth, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herrenl FOr die CDU-
Fraktion bedauere ich etwas, dafl sich die Debatte so0 ent-
wickelt hat; denn wir haben heute nicht so sehr in der Sache
diskutiert, sondern es sind Vorwirfe an die Opposition ge-
richtet worden, vor allen Dingen auch von dem Kollegen
Beck, daB sie keine Verantwortung trige. Herr Kollege Beck,
es wire besser gewesen, Sie hitten uns einmal Gelegenheit
gegeben, das Gutachten hinreichend lesen zu kénnen.

(Bojak, SPD: Das kennen Sie dochl)

- Entschuldigung. Das diskutieren wir doch nicht Ober Tage.
Das Gutachten kam um die Karnevalszeit. Nachweislich ist
hier nicht gearbeitet worden. Wir hatten Bundesparteitag.
Deshalb kénnen Sie doch von der Opposition nicht verlangen,
daB sie innerhalb von zwei, drei Tagen eine umfassende Stel-
lungnahme abgibt und sich mit all den Zweifelsfragen grand-
lich befaBt, die auch von den eigenen Leuten der SPD, dem
Kollegen Jirging, dem Kollegen Zuber, in die Welt gestellt
worden sind.

(Beifall der CDU)
Wir §ind bereit, in der Fraktion, im AusschuB3, vor allem am

15. Marz, das Thema sachlich anzudiskutieren und vor allem
Ober die Fragen zu diskutieren, die Kollege Dr, Dérr zu Recht

gestellt hat. Aber erwarten Sie nicht, daf3 wir hier heute vor-
eilig Stellung nehmen, bevor wir geniigend Zeit hatten, das
Gutachten grndlich zu studieren. Wir lassen uns erst recht
nicht den Vorwurf gefallen, wir seien verantwortungsios.

Wir haben mehrmals betont - ich habe dies auch fur die CDU-
Fraktion im Ausschu gesagt -: Frau Martini, wir sind bereit,
bei der Suche konstruktiv mitzuarbeiten. - Das habe ich auch
hier am Pult gesagt. Nur, wenn man (berfahren wird, daB
Dinge in die Welt gesetzt werden, daB die Offentlichkeit fra-
her Bescheid weiB als die zustindigen FachausschuBmitglie-
der, dann ist die Bereitschaft, in die Verantwortung mit ein-
zusteigen, doch wirklich gebremst.

{Schuler, CDU: Eben!)

Koilege Dr. D8rr hat dies zu Recht gesagt. Wenn Sie die Op-
position mit in die Veranwortung bringen wollen, wozu wir
grundsétziich bereit waren, dann ist es auch Voraussetzung,
daB Sie die Opposition nicht als verantwortungslos beschimp-
fen, sondern daB Sie versuchen, die Fraktionen der Opposi-
tion frithzeitig zu informieren und in ein sachliches Gespréch
mit der Opposition einzutreten.

(Beifall der CDU -
Schuler, CDU: Richtig!}

Vizeprisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Beck.

Abg. Beck, SPD:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Dr. Beth, Herr Kollege Schuler, ich nehme Ihnen
ausdrticklich ab, daB das, was Sie an offener Haltung for ei-
nen inhaltlichen Dialog angeboten haben, auch Ihr Ernst ist.
Ich sage allerdings eines hinzu: Sie werden mit uns kein Rol-
lenverteilungsspiel nach dem Motto ,Im Parlament reden
diejenigen, die fOr die sachliche Vernunft zustindig sind”
spielen kdnnen, und ihr Landesvorsitzender fahlt sich in kei-
ner Weise durch diese Politik angesprochen, sondern grast
ohne Kenntnis der Sachverhalte und ohne Interesse an den
Sachverhalten auf den Vorurteilslagen, wie sie sich jeweils
darstellen.

{Beifall bei SPD und F.D.P. -
Schule}. CDU: Und Ihr Innenminister? -
Unruhe im Hause -

Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Dr. Volkert:

ich bitte um Ruhel
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Abg. Beck, SPD:
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

{Dr. Gditer, CDU: Sagen Sie einmal
etwas zu Herrn Zuberl)

- kch wollte thnen gerade sagen, daB ich dies gern tun will.
Dann lassen Sie es mich doch tun.

{Dr. Gtlter, CDU: Noch mehr
worde mich interessieren, was
Herr Scharping dazu sagtt)

- Verehrter Herr Kellege Dr, Gélter, eins nach dem anderen,
wie beim Erbsenzéhlen.

Zunichst einmal: Herr Kollege Zuber hat dies auch selbst
deutlich gemacht. Er hat aus einer értlichen Kenntnis und &rt-
licher Betroffenheit eine persénliche Stellungnahme abgege-
ben.

(Heiterkeit bei der CDU)

Es ist aber Uberhaupt keine Frage, dafl Kollege Zuber in vol-
lem Umfang zu dem steht, was ich vorhin for die Sozialdemo-
kratie nicht nur in diesem Hause, sondern auch fir Rheinland-
Pfalz dargelegt habe. Er steht eindeutig zu dem, was Um-
weltministerin Frau Martini fir die Landesregierung darge-
legt hat. Daran kann es und daran wird es keinen Zweifel ge-
ben.

(Beifall der SPD)

Meine verehrten Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU, ich sage lhnen jetzt noch etwas: Sie werden
sich sorgfiltig Gberlegen mussen, auch was thre dauerhafte
Verantwortlichkeit in diesem Land angeht, ob Sie die Zeit bis
zum 16. Oktober dieses Jahres weiterhin so verbringen wol-
len, daB einige von auBerhalb, Ober Bonn gesteuert, thre Poli-
tik durch Pressemeldungen vorbestimmen und Sie dann hier
versuchen, mehr oder weniger damit zurechtzukommen.

(Zuruf des Abg. Mohr, CDU)

- Herr Kollege Mohr, nein, das ist schon eine ernste Frage. lh-
re Versuche, hier im Land alles Magliche hochzuziehen, in der
verzweifelten Hoffnung, Sie konnten dem Kollegen
Scharping in seiner Rolle als Kanzlerkandidat der SPD etwas
ans Bein binden, ist durchschaubar.

{Beifall der SPD)

Eine solche Strategie zu gehen, kann man tun. Aber Sie wer-
den nicht erwarten, daB wir dies nicht erkennen und nicht
aussprechen, um den Leuten deutlich zu machen, was wirk-
lich hinter einer solchen Verfahrensweise steckt.

Was Herr Kollege Nagel hat anklingen lassen, unterstreiche
ich noch einmal: Glauben Sie nicht, da8 durch das Emotiona-
lisieren von Menschen am Ende politischer Ertrag, der sich in
Wihlerstimmen zahlen JaBt, bei der Union nachlesbar sein
wird, Dies wird nicht so sein.

Herr Dr. Beth, Sie kénnen - dies wissen Sie so gut wie ich - viel-
leicht in einer bestimmten Regicn und in dieser und in jener
Frage der Regierung ein biBchen am Zeug kratzen.

{Kramer, CDU: Im Gesicht!)

- Herr Kollege Kramer, meinetwegen sogar im Gesicht, wenn
es Sie gliicklich macht. Sie stehen unter meinem besonderen
Schutz. Das wissen Sie.

{Beifall und Heiterkeit
bei SPD und F.D.P.}

Aber am Ende - ich denke, diese Sorge sollten wir miteinan-
der teilen; vielleicht gibt es irgendwann einmal ein bichen
moralisch-politische Kraft bei den GRUNEN, dies mit einzuse-
hen - wird eine solche Vorgehensweise, die zur Entschei-
dungsunféhigkeit in wichtigen Zukunfisfragen fihren wird,
unserem freiheitlich-demokratischen Staatswesen insgesamt
Schaden zufigen, wenn wir nicht sehr aufpassen; denn es
wird bei aller Rollenverteilung zwischen Opposition und Re-
gierung schlieBlich von uns gemeinsarm erwartet, daB wir die
demokratisch organisierten Konflikte so austragen, da am
Ende Entscheidungen stehen und diese Entscheidungen et-
was mit der Gesamtinteressenlage einer Gebietskdrperschaft,
eines Landes oder des Staates ganz allgemein zu tun haben.
Daran wird kein Weg vorbeifthren.

Ich habe vorhin sehr wohl das freudige Grinsen wahrgenom-
men, meine sehr verehrten Damen und Herren,

{Glocke des Présidenten)

als in Zwischenrufen gesagt worden ist: ,Wartet einmai den
12. juni abt” Dies so zu instrumentalisieren - ausgerechnet
von den GRUNEN, die immer so tun, als wiiren die anderen
Parteien qur darauf versessen, den Wahlern ihre Stimmen
wegzunehmen, und hitten mit der Sache und der Verant-
wortlichkeit nichts zu tun -, dieses Grinsen und diese Zwi-
schenrufe von lhnen, das entlarvt Sie fir die Offentlichkeit:
FUr mich ist das keine Uberraschung mehr; das sage ich {hnen
ganz deutlich. Sie haben Taktieren im Sinn. Dort, wo Sie ern-
ste Argumente haben, werden diese - das sage ich thnen zu -
auch ernst genommen. Aber dort, wo Sie so taktieren, wie Sie
es in dieser Frage hier tun, da werden Sie auch hinnehmen
mdssen, daB wir auf dieses Taktieren hinweisen.

Was Sie in dieser Frage als Oppositionsfraktionen bisher ge-
leistet haben, war unterhalb der Verantwortungsschwelle,
die Sie als Oppositionsparteien in einem demokratischen
Staat und in einem Parlament zu beachten haben. Sie mOssen
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grundlich nachdenken, ob Sie diesen Weg weitergehen. Aber
das ist lhre Verantwortung, nicht unsere. Doch werden wir
immer wieder darauf hinweisen, verlassen Sie sich darauf!

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Staatsministerin Frau Martini.

Frau Martini, Ministerin ftir Umwelt:’

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren Ab-
geordneten! Es hat sich im Verlauf der Diskussion aufgrund
verschiedener Beitrige eine gewisse Aufgeregtheit im Hohen
Hause breitgemacht. Ich frage, weshalb. Worliber reden wir.,
Weshalb reden wir daritber, worliber wir reden? Wir reden
iber einen méglichen Standort fir eine Sonderabfalldepo-
nie. Eine Sonderabfalldeponie ist eine Umweltschutzeinrich-
tung.

(Wittkowsky, CDU: Das war ein
padagogischer Einstiegl)

Ich mdchte die Kollegin oder den Kollegen hier im Landtag
erleben,

(Wilhelm, CDU: Um wasgeht es
hier? Wo sind wir hier?)

der aufsteht und sagt: Eine Senderabfalideponie ist keine
Umweltschutzeinrichtung. - Wenn es jemanden unter lhnen
gibt, der diese Meinung hat, dann bitte ich, sich zu melden,
und dann bitte ich, auch die Griinde vorzutragen,

{Schuler, CDU: Der bekommt
dann eine Eins!)

warum er der Auffassung ist oder sie die Auffassung hat, da
eine Sonderabfalldeponie nach neuestem technischen Stand
keine Umweltschutzeinrichtung ist. Wenn es hier in diesem
Raum niemanden gibt, der diese Auffassung hat, so begrtiBe
ich dies.

Dann stelle ich die zweite Frage. Wir unterhalten uns, wir dis-
kutieren und wir haben Uber den Standort einer Umwelt-
schutzeinrichtung zu entscheiden. Wie ist ein solches Verfah-

ren voranzubringen? Es ist zu Recht schon darauf hingewie-

sen worden: Es gibt eine einstimmige BeschiuBlage des
rheinland-pfilzischen Landtags aus dem Jahre 1985,

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
Diese einstimmige BeschluBlage des Landtags lautet, Gerols-

heim so rasch wie méglich zu schlieBen und einen neuen
standort fur eine neue SAD zu finden. Ich stelle auch hier die

Frage, meine Damen und Herren: Welche Fraktion in diesem
Hohen Hause beabsichtigt, von dieser BeschluBlage aus dem
lahre 1989 Abstand zu nehmen?

(Schweitzer, SPD: Die CDU! Herr Gerster!)

Wenn es eine sokhe Absicht irgendeiner Fraktion in diesem
Hause gibt, dann auch an der Stelle von mir die Aufforde-
rung, diese umgehend kundzutun, eine erneute BeschluBfas-
sung des Landtags herbeizufihren und zu versuchen, Mehr-
heiten dafir zu bekommen, oder auf immer in dieser Frage
2u schweigen,

{Starker Beifall bei SPD und F.D.P)

Ein Weiteres, meine Damen und Herren. Es gibt Protokolle
aus dem Jahre 1987; Herr Abgeordneter Jirging hat dan-
kenswerterweise bereits daraus zitiert. Es gibt auch Protokol-
le aus dem Jahre 1989, Ich hatte eigentlich vor, auch daraus
zu zitieren. Ich werde mir erlauben, nur wenige Zitate zu
bringen.

Aus den Protokollen - 1987 und 1989 - ergeben sich bemer-
kenswerte Tatbestinde. Es ergibt sich zum Beispiel der Tatbe-
stand, daf die CDU-Vorgénger im Amt, ndmlich Herr Wilhelm
und Herr Beth, sehr wohl nach wissenschaftlichen Kriterien
Gutachten in Auftrag gegeben haben, dies auch hier vor dem
Landtag verteidigt haben und daf Sie, Herr Wilhelm, auch
deutlich gemacht haben - ich darf mit Genehmigung des Pra-
sidenten zitieren -, ,daB anhand eines zu entwickelnden Xri-
terienkatalogs ein Gutachter beauftragt wird, die Eignung
dieses Standortes zu untersuchen. Wenn diese Untersuchun-
gen vorliegen, werden wir anhand dieses dann beantworte-
ten Kriterienkatalogs den geeigneten Standort in Rheinland-
Pfalz melden.”

Dann - ich zitiere weiter den damaligen Minister Withelm -,
als es darum ging, welche Effekte mit vorgezogenen-Meldun-
gen provoziert werden kénnten, haben Sie deutlich gesagt
- ich zitiere -, daB Sie ,schon eine prophylaktische Erkldrung
des Ortsgemeinderates vorliegen haben, der in volliger Un-
kenntnis, ob das Gerlicht zutrifft und was wirklich geplant
wiire, wenn &s so wire, wenn” - und so weiter -,.pro-
phylaktische Burgerinitiativen in Albig, méglicherweise in
Framersheim und méglicherweise irgendwo anders entste-
hen warden.” Sie sagten dann - ich zitiere noch einmal -:
,Das kann doch nicht der Sinn des Ablaufs eines solchen Un-
ternehmens sein, das so viel Fingerspitzengefithl und Verant-
wortungsbewuBtsein erfordert wie eine Sondermdlldepo-
nie.”

(Wilhelm, CDU: War das gut?)

- Ich finde es gut. Ich finde nur nicht gut, was Sie damals dar-
aus abgeleitet hatten. Sie hatten damals namlich daraus ab-
geleitet, daB Sie die Gerlichte haben im Raum stehenlassen,
ohne den Menschen vor Ort zu erkldren, daB schon sehr de-
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taillierte Untersuchungen und Gutachten vorliegen, die ge-
nau Standorte in Rheinhessen betroffen haben.

(Beifall bei der SPD -
Unruhe bei der CDU)

Aber wenn ich im Zitieren weiter fortfahren darf - es reizt
ganz gemein -, so darf ich den Vorganger im Amt, Hermn
Dr. Beth, zitieren, auch aus einer Sitzung des rheinland-
pfalzischen Landtags, diesmal allerdings schon im Marz 1989,
also eine ganze Weile spater. Da hat man in Fortfihrung der
Standortdiskussion hier im Landtag folgendes vernehmen
ksnnen, ,daB ganz bestimmte Kriterien vorgegeben wur-
den” - fiir die gutachtliche Untersuchung -, , daB die Standor-
te geologisch geeignet sein massen, daB sie nicht in Wasser-
schutzgebieten liegen dirfen und daB ein Mindestabstand zu
Wohngebieten von 800 Metern gewahrt bleiben muB.” Be-
merkung dazu: Unsere Kriterfen gehen von einem Wohnab-
stand von 1 000 Metern aus. Also mehr Schutz fir die angren-
zende Bevélkerung, als Sie damals angesetzt hatten,

€5 war damals auch angek(ndigt worden - um zum Abschlu
noch zu diesem Punkt zu kommen -, dal3 bis Ende des lahres
1989 Herr Dr. Beth damais endgQitige Standortvorschlige
durch die Gutachter vorlegen und bekanntmachenwollte.

Der weitere Gang der Dinge ist bekannt; ich brauche dies
nicht zu wiederholen.

lch stelle also aus diesen Bemerkungen fest, daB es erstens
keine Fraktion und keine Abgeordnete und keinen Abgeord-
neten in diesem hohen Hause gibt, die bzw. der die Auffas-
sung vertritt, eine Sonderabfalldeponie sei keine Umwelt-
schutzeinrichtung.

{Henke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Quatschi)

Ich stelle zweitens fest, daB keine Fraktion in diesem Hause
von der BeschluBfassung aus dem Jjahre 1989 abweichen
mdchte, daB eine Sonderabfalldeponie eine notwendige Ein-
richtung fiir das Land Rheinland-Pfalz ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

ich stelle drittens fest, daB die heutige Opposition und dama-
lige Regierungspartei CDU damals v6ilig zu Recht die Auffas-
sung vertreten hat, der erste Schritt sei eine dezidierte inge-
nieurméBige  Standort-Alternativ/Vergleichsuntersuchung
nach gewissen Kriterien.

Jetzt darf ich zu einem weiteren Punkt kommen. Wir haben
- entsprechend der BeschluBlage des Landtags - ein Standort-
untersuchungsverfahren auf den Weg gebracht. Wir nehmen

es ernst, was dieser Landtag beschlieBt und welchen Auftrag
er an die Ressorts erteilt.

{Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auf das Wie kommt es an!}

Ein solches Unterfangen ist hegonnen worden. Das Ergebnis
der DPU liegt thnen vor und wird in die weitere Beurteilung
eingehen. Wir werden uns selbstversténdlich - wie zugesagt -
am 15. Marz im AusschuB fur Umwelt Gber simtliche Details
dieses Gutachtens unterhaiten kénnen,

(Wilhelm, CDU: Das hatten Sie
friher machen sollenl)

Wir werden selbstverstandlich auch - wie zugesagt; dies ent-
spricht selbstverstindlich demokratischem und rechtsstaatli-
chem Gebrauch - alle Argumente, die im Rahmen der Diskus-
sion in diesem Haus, in der Diskussion mit den Gemeinden vor
Ort, in der Diskussion mit den Betroffenen oder sich betrof-
fen FGhlenden vorgetragen worden sind, in das weitere Ver-
fahren einbringen, dies ordnungsgemaB abwéagen und einer
Entscheidung zufthren.

Selbstverstindlich wird in diesem Zusammenhang auch die
Opposition einbezogen. Gestatten Sie mir die Bemerkung,
weil das vorhin bei mir so ein biBchen ankam, als wéren Sie
beleidigt, Sie wirden mitmachen bei der Verantwortung,
aber man mlsse Sie einbeziehen, Sie sind doch einbezogen.
Sie werden doch einbezogen. Meine Damen und Herren, lhr
CDU-Landesvorsitzender stellt sich das in unserem Rechts-
staat offensichtlich so vor, daB sich drei Leute zusammenset-
zen und machen so Pi mal Daumen, wo ein Standort sein
kénnte, ihn dann feststellen und sagen: Dort machen wir
ihn. - So ist das in der Presseerklirung nachzulesen. Ich habe
keinen AnlaB, mit dem sachlich vbllig unkundigen irgendwie
gearteten Parteivorsitzenden eine Standortuntersuchung
durchzufihren.

(Beifalt bei SPD und F.D.P.}
Meine Damen und Herren, wir werden vbllig nach rechtli-
chen, richtigen und sinnvotlen Mafstaben dieses Standortun-
tersuchungsverfahren weiter durchfiGhren.
{Unruhe im Hause -
Glocke des Prasidenten)

Prasident Dr. Volkert:

Ich bitte um etwas mehr Ruhe!

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt:

Heute geht es um weitere Punkte in dieser ersten Aussprache
dazu.
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Es ist vom Kollegen Dtrr die Behauptung aufgestelit worden,
ich hatte vorhin in der Beantwortung der MOndliche Anfrage
gine falsche Antwort gegeben. Ich weise dies mit Entschie-
denheit zuriick. Herr Dr. Dorr, ich gebe es Ihnen noch einmal
zu h8ren, was ich vorhin vorgetragen habe und was ich dazu
zu sagen habe.

Zu Frage 3: Die Griinde, warum Standorthereiche von der
weiteren Untersuchung zurtickgestellt wurden, sind detail-
liert im Gutachten der deutschen Projektgruppe vom Janu-
ar 1994 dargestellt, das allen Fraktionen des Landtags zur
Verfugung gestellt ist. Es trifft nicht zu, daB tiefgrandig an-
stehende Tonvorkemmen, die frei von geologischen Verwer-
fungslinien sind, als mégliche Standorte fir eine Sonderab-
falldeponie von vornherein ausgeschlossen wurden.

Dies ist richtig. Wenn $ie den Unterschied Zwischen Zurlick-
stellungskriterien und AusschluBkriterien kennen, hatten Sie
diesen RuckschluB gar nicht ziehen ktnnen.

Eerner habe ich vorhin auf Nachfrage betont, daB die Landes-
regierung keinen FinfluB auf die Zurtckstellungs- oder Aus-
schluBkriterien genommen hat - dies wiederhole ich noch
einmal ganz eindeutig und ganz kiar. Dem Gutachten kn-
nen Sie entnehmen, daB Zurtckstellungskriterien im Bereich
tiefgrondiger anstehender Tonvorkommen stattgefunden
haben, was aber véllig normal ist, weil es sich dort um plane-
risch festgelegte Nutzungen handeit.

Das ingenieurblro hat - wie Festsetzungen von Wasser-
schutzgebieten als Zurckstellungskriterien anzuwenden
sind - auch das als Zuriickstellungskriterium mit einzubrin-
gen. Dies alles vollig ohne EinfluBnahme der Landesregie-
rung. Ich sage an der Stelle noch einmal: ich werde den Teu-
fel tun, irgendeine EinfluBnahme durchzufiihren; denn mein
Bestreben, das Bestreben der Landesregierung ist, einen
standort fir eine Sonderabfalldeponie in einem rechtlich ein-
wandfreien und haltbaren Verfahren auf die Beine zu brin-
gen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen versichert sein, dies
wird auch so geschehen.

Ein Weiteres. Es ist die Sozialvertriglichkeit angesprochen
worden. ich halte an der Stelle noch einmal fest: Der Begriff
der Sozialvertraglichkeit existiert nicht in rechtlichen Verfah-
rensablaufen. Der Begriff der Sozialvertréglichkeit enthalt
Bestandteile, die sich auch und gerade im Bereich von Um-
weltvertriglichkeitsprifungsverfahren befinden. - Ich stelle
auch noch einmal in aller Klarheit und Entschiedenheit fest:
Im Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifung werden alle
Aspekte gepraft, die dem Schutz des Menschen und der Um-
welt dienen. Es ist kein Unterschied zu machen zwischen dem
Schutz der Umwelt und dem Schutz des Menschen, weil bei-
des zusammengehért. Die Sozialvertriglichkeitsprifung exi-

stiert nicht als eigenstandiger Begriff, aber selbstverstandlich
sind im Rahmen von Planungs- und Abwégungsverfahren Kri-
terien im Umweltvertriglichkeitsprifungsverfahren mit zu
beriicksichtigen, die die Belange vor Ort auch betreffen. So
werden sie auch eingebunden.

Meine Damen und Herren, ein Letztes. Die Geoiogie ist ein
Hauptbestandteil einer Standortfindung fur eine Sonderab-
falldeponie, Dies entspricht den technischen Vorschriften der
TA Abfall, nicht mehr, aber auch nicht weniger, Wir alle wir-
den uns keinen Gefallen tun -im Gegenteil -, wenn wir auf
die geologische Barriere fir einen Standort verzichten wir-
den.

Ich darf an der Stelle noch einmal an die Verantwortlichkeit
der Menschen, die in der Politik tatig sind, appellieren. Ich
halte es fir unertréglich, wenn wir gemeinsam auf der einen
Seite Verdrossenheit an der Politik beklagen, wenn wir Ver-
drossenheit an gesellschaftlichen Ablsufen beklagen und
wenn wir gleichzeitig genau diese Verdrossenheit, die sich
nur am rechten oder linken extremen Rand durch Wahler-
stimmen auszahlen wird, weiter schiren, Deshalb darf ich an
der Stelle meinen hohen Respekt dem Abgeordneten lirging
zollen, der in schwierigster Situation ganz konkret vor Ort be-
troffen ist, weil er Abgeordneter dieser moglichen Standort-
gemeinden ist, und der gleichwohl die Kraft und den Mut
aufbringt, klar, sachlich und eindeutig zu argumentieren.

(Beifall der SPD und vereinzelt
hei der F.D.P.)

Nur so werden wir in der Lage sein, schwierige politische Ent-
scheidungen, auf welcher Ebene und unter welchen Vorzei-
chen auch immer, kGnftig in die Tat umsetzen zu kénnen;
denn die Alternative dazu wire eine absolute Handlungsun-
fahigkeit von Politik. Die Alternative dazu wire, daf3 wir mit
keiner Umweltschutzeinrichtung mehr weiterkommen. Die
Alternative dazu wire, daB wir Sicherungen, die wir flir den
Standort Rheinland-Pfalz benttigen, voilig tibereinstimmend
offensichtlich benatigen, nicht mehr in unserem Land durch-
setzen kénnen.

ich halte fest; Diese Landesregierung wird alle rechtsstaatli-
chen Verfahren ordnungsgemas durchftihren, die zu einer si-
cheren, nach besten Kriterien ausgewdhlten Standortent-
scheidung fuhren. So haben wir es in der Vergangenheit ge-
tan, so werden wir es in Zukunft tun. Ich erwarte vom Land-
tag ein verantwartungsbewuBtes Miteinander in dieser Fra-

ge.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Seibel.



Landtag Rheinland-Pfalz - 12. Wahlperiode - 72. S'itzung, 24, Februar 1994 5793

Abg. Seibel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Frau Staatsministerin Martini, Herr Kollege Beck, insbesonde-
re Sie méchte ich ansprechen. Sie haben uns gegeniber zu-
nichst Vorwarfe erhoben, wir wirden rein populistisch han-
deln, wir wirden uns taktisch verhalten, auch im Hinblick auf
anstehende Wahlentscheidungen, und viele andere Vorw(r-

fe mehr.
(Beifall bei der SPD)

Zunichst kdnnte man Sie einmal fragen: In weichem Land le-
ben Sie eigentlich, und wie machen Sie bitte schén Politik? Sie
lassen wohl bei ihren politischen Entscheidungen - kénnte
man dann rickschliefen - jede taktische Uberlegung, jede be-
vorstehende Wahl auBen vor. Leider ist dem nicht so.

Zuniichst will ich einmat etwas zu dem Begriff , Populismus”
sagen. Was ist denn in Ihren Augen populistisch an dem Ver-
halten, das wir hier vorgetragen haben, aber nicht erst seit
heute, sondern seit 1987, seit die GRUNEN und das BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hier im Landtag vertreten sind? Herr Kol-
lege Beck, was ist denn populistisch daran, wenn unsere Frak-
tion wenige Wochen nach Bekanntgabe dieser Standortent-
scheidung oder dieser vorlaufigen Standortentscheidung im
Rahmen dieses Standortfindungsgutachtens eine Kreisberei-
sung vor Ort macht, um dort mit den betroffenen Menschen
vor Ort, die diesen Deponiestandort irgendwie aushalten
muUssen, zu reden, deren Argumente aufzunehmen und diese
Argumente auch ein Stlck in unsere Uberlegungen mit ein-
zubeziehen? Was ist daran verwerflicher Populismus? Das
kann ich nicht erkennen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will einen weiteren Hinweis geben. Wir haben thnen an
vielen Stellen im Parlament, in den AusschuBberatungen bei-
spielsweise, auch im Rahmen der sogenannten Koalitionsver-
handlungen mit der SPD deutlich gemacht, unter welchen
Voraussetzungen wir bereit sind, Entsorgungsanlagen - dar-
um geht es, Frau Ministerin, es geht nicht um Umweltschutz-
einrichtungen, sondern um Entsorgungsanlagen, die in ge-
wissem AusmaB und Umfang notwendig sind - mitzutragen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ich stelle fest, Sie haben die Frage angesprochen, wer nicht
dafir ist, daB die Sonderabfalldeponie Gerolsheim schnellst-
méglich geschlossen wird. Es ist richtig, das ist der Wille des
Landtags, wie er im Rahmen einer Drucksache verabschiedet
worden und nachlesbar ist. Diese Landesregierung macht bei-
des. Sie will auf der einen Seite die Sonderabfalldeponie Ge-
rolsheim bis zum letzten moglichen Kubikmeter verfallen
- dies bedeutet weitere 13 bis 18 Jahre -, um die Sanierungs-
kosten finanzieren zu kénnen, und gleichzeitig auf der ande-
ren Seite eihnen neuen Deponiestandort realisieren. Diese
Landesregierung will zusatzlich bei der BASF eine Verbren-
nungskapazitat von 60 000 Jahrestonnen errichten, ohne daB

auf der anderen Seite - jedenfalls fir uns - nachvoliziehbare
und erkennbare BemUhungen im Raum stehen, wirklich
nachhaltig auf die Vermeidung von Sonderabféllen EinfiuB
2u nehmen.

(Beifait des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Prof. Reisinger, F.D.P.)

Diese Politik werden wir nicht nur nicht mittragen, wir wer-
den diese Politik entschieden bekdmpfen, Herr Kollege Rei-
singer.

(Beifall des BONDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden es an dieser Stelle entschieden bek&mpfen, wir
werden es gegebenenfalls vor Ort genauso entschieden be-
kampfen, dies mit den Menschen zusammen, die sich gegen
diesen Standort wehren - dies ist nachvollziehbar -, die sich
aber auch gegen die Sondermllpofitik dieser Landesregie-
rung und der Koalitionsfraktionen insgesamt zur Wehr set-
zen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das wollen wir immer im Auge haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie wissen, da8 die
TA Abfall heben der Verbrennung und neben der Sonderab-
falldeponie eine ganze Reihe weiterer Entsorgungsanlagen
und Behandlungsm#glichkeiten aufweist.

{Prof. Reisinger, F.D.P.: Sie suggerieren
etwas, was vblig falsch ist!)

Herr Kollege Reisinger, all diese Dingen fehlen in Ihrem soge-
nannten Konzept.

Frau Martini, ich will auf den letzten Punkt zurlickkommen.
Ich zitiere aus der Seite 120 des Gutachtens. Darin steht: Die
Tonvorkommen des Westerwaldes stellen bedeutende Roh-
stoffvorkommen dar, die eine erhebliche wirtschaftliche 8e-
deutung in der Region besitzen.

(Prof. Reisinger, F.D.P.; Das ist richtigl)

Nach dem regionalen Raumordnungsplan Mittelrhein-
Westerwald sind sie zu sichern.

(Glocke des Prasidenten)
-Ich komme sofort zum Ende.

Sie haben vorhin darauf hingewiesen, daB planerisch Roh-
stoffvorkommen ausgewiesen werden, die von der Wirt-
schaftlichkeit her so bedeutend sind, daB sie gesichert wer-
den missen. Ich frage Sie umgekehrt: Welcher regionale
Raumordnungsplan sieht die Errichtung einer Sonderabfall-
deponie vor? - Der rheinhessische Plan ganz bestimmt nicht.
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Wenn die Menschen zur Kenntnis nehmen mdssen, daB auf-
grund wirtschaftlicher Tonvorrite Standorte aus dem Ar-
beitsschritt 3 herausgenommen sind, werden Sie vdllig zu
Recht aus Ihrer Sicht sagen, bei uns ist der Weinbau der Wirt-
schaftsfaktor, deshalb mUBte unsere Region genauso ausge-
nommen werden. Diesen Widerspruch in den einzelnen Ar-
beitsschritten konnten Sie heute nicht aufklaren. Wir hoffen,
dafl Sie das in der Diskussion im FachausschuB nachholen
werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Volkert:

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daB die fir die Aus-
sprache Uber die Mindliche Anfrage vorgesehene Zeit abge-
laufen ist. Die Aussprache ist damit beendet,

Wir treten nun in eine Mittagspause bis 14,15 Uhr ein.

Unterbrechung der Sitzung:13.24 Uhr,

Wiederbeginn der Sitzung: 14.17 Uhr.
Vizeprasident Dr. Volkert:
Meine Damen und Herren, als Giste begrtie ich Beamtenan-
wirterinnen und -anwiérter der Bereitschaftspolizei Rhein-
land-Pfalz.

{Beifall im Hause)

Ferner begriiBe ich Post-Senioren aus Neustadt/WeinstraBe.

(Beifall im Hause und auf
der Zuschauertribling)

- Fur die Zuschauer darf ich sagen, man darf sich freuen, aber
man darf es nicht zeigen. Das dirfen nur die Kollegen im Ple-
num.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

AKTUELLE STUNDE
«Varantwortlichkeiten fir den ungenehmigten
Weiterhetrleb der Firma UB Plasma”™
auf Antrag der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 12/4371 -

Das Wort hat die Kollegin Frau Bill.

Abg. Frau Bill, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, eben hat die SPD ihren Minister

durch eine ,Sondermdllbarriere” noch ein biBchen geschitzt.
Jetzt sind die Kolleginnen und Kollegen von der SPD nicht da.

(Zuruf des Staatsministers Zuber -
Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Die Ereignisse und Meldungen der letzten Tage und Wochen
Ober die gerade ahenteuerlichen Schlampereien aller Betei-
ligten - offensichtlich auch des Ministeriums - im Zusammen-
hang mit dem Lizenzverkauf der Firma UB Plasma im Jah-
re 1991 und dem seither illegalen Betrieb machen es unver-
antworthar, lediglich die Tagesordnung des Untersuchungs-
ausschusses weiter abzuarbeiten.

Wir denken, es ist jetzt unabdingbar, die Fakten, die auf dem
Tisch liegen, politisch zu bewerten. Es ist wirklich geradezu
unglaublich, was sich an Leichtsinn, an Dummbheit und an
Verantwortungslosigkeit in dieser Angelegenheit offenbart
hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir denken, daB das nicht einen Tag so weitergehen darf.

Meine Damen und Herren, was macht der Minister in dieser
Situation? Er geht auf Tauchstation, er versteckt sich hinter
den Feiertagen der finften Jahreszeit, er hilt hof in handver-
lesenen Journalistenzirkeln und reicht Verantwortung nach
oben zum BGA, nach unten zu den Genossen in der Bezirksre-
gierung oder aber auch an CDU-Amtsvorgédnger weiter.

(Schweitzer, SPD: Sind Sie sicher,
daB Sie die richtige Rede
erwischt haben? -

Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was soll diese Bemerkung? -
Schweitzer, SPD: Ich weiB nicht,

’ was das solll).

- Dann héren Sie jetzt einmal, was das soll. Immerhin hat sich
der Skandal inzwischen s¢ weit zugespitzt, da die Frage im
Raume steht, inwieweit dieser Minister inzwischen selbst zum

Sicherheitsrisiko geworden ist.
{Beifall des BONDNIS 90/DIE GRUNEN)

Obwohil er seit immerhin zweieinhalb lahren im Amt ist, ist es
ihm offensichtlich bis heute nicht gelungen, in seinem Mini-
sterium zumindest die Hochsicherheitsbereiche in einen ta-
dellosen Zustand zu bekommen.

{Beifall des BUNDNIS 30/DIE GRUNEN)

Als ehemaliger OTV-Vorsitzender, Herr Minister Galle, und
als Kenner - so solite man es vermuten - der Innereien dieses
Hauses hatten Sie doch am ehesten wissen missen, wo in die-
sem Hause die Miuse auf dem Tisch tanzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Herr Minister, ich mache nicht gerne solche Vorwtrfe und
schon gar nicht leichtfertig, aber die Umstinde und die Doku-
mente sprechen auch beim allerbesten Wilien in dieser Sache
nicht fOr Sie.

(Stritter, SPD: Die kennen Sie
doch gar nichtf)

Spatestens seit Oktober 1993, seitdem sich die Staatsanwalt-
schaft und der UntersuchungsausschuB mit UB Plasma be-
schiftigen, hitten Sie doch wenigstens ihre Akten in Ord-
nung bringen konnen, so denken wir, und Sie hitten hier of-
fensiv auch vor diesem Parlament-den Mund aufmachen ms-

sen. Sie sind schlieBlich doch sonst auch nicht auf denselben_

gefallen.
(Beifall des BONDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn sich die Verantwortlichkeiten dieser Kette von
verfehlungen nicht allein an lhrer Person festmachen, so ist
es doch an thnen als dem verantwortlichen Minister, Parla-
ment und Offentlichkeit davon zu Uberzeugen, daf3 thnen
der Durchblick sowohl in Ihrem Hause als auch in der Sache in
keinem Augenblick abhanden gekommen ist. Das hitte ich
gerne von lhnen hier und heute plausibel begrindet Wir
sind darauf gespannt.

(Beifall des 8 UNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu erwarten wir von lhnen hier und heute die lingst tber-
falligen klaren Worte, Zeigen Sie nicht wieder lediglich auf
die Splitter in den Augen der anderen, sondern sehen Sfe
auch einmal tber den Balken in [hrem eigenen Auge hinaus,
bevor Sie dartber stolpern. !

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die SPD-Fraktion mit einem neuen aktuellen Untersu-
chungsauftrag gerne die offenen Geheimnisse noch ein biB-
chen im UntersuchungsausschuB hin- und herschieben méch-
te,
(Stritter, SPD: Das ist eine
Unverschamtheit!)

wir GRUNEN méchten eigentlich diese taktischen Spielchen
nicht unterstiitzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir wollen heute vom Minister zu den Vorgangen etwas ho-
ren. Wir meinen, die Eiertanze in einer so empfindlichen Sa-
che sind eher unwiirdig und geben einmal mehr Wasser auf
die Mdhlen der Politikverdrossenen.

(Schweitzer, SPD: Wer tut das?)

Solche hochnotpeinlichen Schriftwechsel, wie zum Beispiel
zwischen dem Ministerprasidenten und dem Regierungspré-

sidenten Danco, sind dem Vertrauen in Behdrden und Politi-
ker und deren Glaubwirdigkeit gewiB nicht forderlich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die kalte Strategie, den Schwarzen Peter bei Danco zu belas-
sen und auf Zeit zu spielen, 1481 sich hier geradezu mit Han-
den greifen. Meine leise Vermutung, daB der ganze Untersu-
chungsausschuB, der erstaunlicherweise auf Initiative der SPD
zustande kam

(Glocke des Prasidenten)

- ich bin gleich fertig -, Bestandteil des taktischen Hinhalte-
mandvers war, um auf einem Nebenkriegsschauplatz die auf-
gebrachten Krieger erst einmal zu ermQden, war vielleicht
gar nicht so daneben.

Herr Minister Galle, wir geben Ihnen mit dieser Aktuelien
Stunde die Gelegenheit, die ganze Wahrheit und nichts als
die Wahrheit zu sagen. Wir wiiten gerne, ob Sie auf lhrem
Herrschaftswissen gesessen und das Parlament fir dumm ver-
kauft haben oder ob es vielleicht Leute in lhrem Hause gibt,
die Sie ganz gerne dumm sterben lieBen. Beide Varianten las-
sen keine glnstige Prognose fir die Sinnhaftigkeit eines wei-
teren Verbleibens auf Ihrem Ministersessel zu, Herr Galle.

(Beifall des BIUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt sich weiterhin hinter den Schlampereien eines BGA und
der Bezirksregierung zu verstecken,

{Glocke des Prisidenten)
nach der Devise, wenn alle schiampen, kann ich mir das auch
leisten, sollten Sie mit einer deutlichen Erklarung die &ffentli-
che Verwirrung beenden.

Vielen Dank.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Volkert:

Ich darf die Kollegen herzlich bitten, sich an die Glocke des
Prasidenten zu halten.

Das Wort hat Herr Staatsminister Galle.

Galle, Minister flr Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herrenl Auf
Antrag der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN findet heute
diese Aktuelle Stunde statt; Frau Bill hat darauf hingewiesen.
Es ist nicht Aufgabe der Landesregierung, dies zu bewerten.
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ich darf aber darauf hinweisen, dal3 der Landtag am 12. No-
vember 1993 auf Antrag aller Fraktionen einen Untersu-
chungsausschul eingesetzt hat, der die Vorginge im Zusam-
menhang mit der Herstellung und dem Inverkehrbringen von
infiziertem Blut und infiziertem Blutplasma bzw. Blutproduk-
ten umfassend untersucht. ich denke, der Untersuchungsaus-
schuB wird auch seine Feststellungen Gber Verantwortlichkei-
ten zu treffen haben.

Die Landesregierung und auch ich als Person sind an einer
lockenlosen Aufklirung interessiert. Ich stehe dem Untersu-
chungsausschuB selbstverstandlich fur alle AuskGnfte zur Ver-
fugung. Allerdings bezweifele ich, daB im Rahmen einer Ak-
tuellen Stunde die Arbeit des Untersuchungsausschusses
Ubernommen werden kann.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Die Aktuelle Stunde hat das Thema ,Verantwortlichkeiten
fur den ungenehmigten Weiterbetrieb der Firma UB Plasma”.
Diese Uberschrift ist, wie manch anderes in dieser Debatte,
zumindest irrefiihrend.

{Stritter, SPD: Schon falschi)

Bis zum August 1393 bestand weder fur mich perstnlich noch
fur das Ministerium fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesund-
heit AnlaB, im Wege der Fachaufsicht gegentiber der Bezirks-
regierung als zustindige Aufsichts- und Kontrollbehérde ta-
tig zu werden. Der Vcrquf, ich hatte Menschenleben ge-
fahrdet, ist in Anbetracht der tatsichlichen Abliufe um UB
Plasma eine {ible Unterstellung.

{Beifall der SPD)

Richtig ist, da das Unternehmen bis zu seiner SchlieBung
Plasma vertrichen hat, fOr das bereits im Jahre 1992 die arz-
neimittelrechtliche Zulassung an ein anderes Unternehmen,
die Firma Octapharma, verkauft worden war. tch werde auf
diese Frage noch naher eingehen,

Meine Damen und Herren, im Vordergrund der Diskussion
stehen Angriffe auf meine Person. Es wird behauptet, ich h&t-
te den Landtag unvolistandig informiert, sogar belogen. Es
wird sogar versucht, mir die Schuld am Ted von Menschen zu-
zuschieben.

Zu den Fakten: Die Firma UB Plasma ist 1985, also in einer
Zeit, in der weder diese Landesregierung noch ich persénlich
Verantwortung trugen, gegrindet worden. Der Hinwels, daB
diese Firma schon seit 1985, wie jetzt feststeht, immer wieder
AnlaB gab, ihre Zuverlassigkeit zumindest in Frage zu stellen,
ist von mir weder eine Schutzbehauptung, die wie eine Sei-
fenblase zerplatzt, noch von mir am UntersuchungsausschuB
vorbel in die Offentlichkeit lanciert worden. Diese Vorginge
waren mir bis zum Herbst 1993 gar nicht bekannt. Wer heute
fordert, aus den bekannten Vorg&ngen von 1987 hatte man

Konsequenzen ziehen missen, der mufl dies an die Adresse
meiner Vorganger richten, von denen einige heute hier noch
im Parlament sitzen,

(Beifall der SPD -
Zurufe von der CDU: QOjel)

Herr Abgeordneter Kramer, es hat den Anschein, daB seit
1985 systematisch alle Winke| und Nischen des Arzneimittel-
gesetzes ausgenutzt wurden, um zu Vorteilen zu kommen,
bis hin zu der Tatsache, daB der zweijihrige Besichtigungs-
turnus der Bezirksregierung Koblenz offensichtlich von UB
Plasma genutzt wurde, anderen Unternehmen Mitvertriebs-
rechte einzurdumen, Produktnamen zu &ndern, Zulassungen
Zu verkaufen und kriminelte Machenschaften auszuliben.
Diese Thematik fst aber kein geeigneter Gegenstand fur poli-
tische Auseinandersetzungen, sondern sachliche Aufklarung
sollte das Ziel sein. Darin waren sich auch alle Parteien dieses
Landtags im November 1993 einig.

Meine Damen und Herren, es ist bedauerlich, daB wiederhol-
te Indiskretionen der Boden fir wild wuchernde Spekulatio-
nen sind, die das eigentliche Ziel, ndmlich eine sachliche Auf-
klarung, weit verfehlen.

(Beifall bei SFD und F.D.P.)

Mir hingegen war und ist es wichtig, zu einer emotionsfreien
Aufarbeitung des gesamten Vorgangs um das UB-Plasma-
Labor zu kommen. Mir liegt auch daran, daB dies im Untersu-
chungsausschuf} entsprechend erfolgen kann,

Meine Damen und Herren, dabei geht es mir nicht um Neben-
schauplitze, wie das auch éffentlich behauptet worden ist. Es
geht nicht um Nebelkerzen oder ,Schwarzen Peter”, Frau
Bill, sondern - ich wiederhole - ausschlieBlich um sachiiche
Aufklarung. Meine Damen und Herren, das sind wir vor allen
Dingen den Blirgerinnen und Bargern unseres Landes schul-

dig.

Meine Damen und Herren, die Firma UB Plasma hat im Mérz
1992 im Rahmen arzneimittelrechtticher Anzeigepflichten
dem Bundesgesundheitsamt den Verkauf seiner Zulassung
far den Vertrieb von Plasma zur Anwendung an Menschen
angezeigt. Als neuer Zulassungsinhaber fir diesen Vertrieb
wurde die Firma Octapharma angegeben. Das Bundesge-
sundheitsamt hat mein Ministerium Mitte Juni 1992 hiervon
in Kenntnis gesetzt. DaB diese Meldung erst zweieinhalb Mo-
nate spiter an mein Ministerium weitergeleitet wurde, kann
wohl nur damit erklart werden, daB auch das Bundesgesund-
heitsamt diese Meldung als Routinemeldung eingestuft hat.
Diese Informationen sind dann im August an die nach der
Landesverordnung Gber die Zustindigkeiten auf dem Gebiet
des Arzneimittelrechts vom 23, April 1991 zustindige
Aufsichts- und Kontrollbehtrde - die Bezirksregierung Ko-
blenz - sowie an die Arzneimittelpriifstelle im Chemischen
Untersuchungsamt Mainz, das die Zulassungsunterlagen zen-
tral fOhrt, weitergeleitet worden.
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Wahrend die Prafstelle die Zulassungsunterlagen vier Wo-
chen spater - also Ende September - nach Disseldorf an die
fiir Octapharma zustandige Behérde abgab, hat der zusténdi-
ge Mitarbeiter der Bezirksregierung Koblenz die ihm zugelei-
tete information zu den Akten verflgt. Die Bezirksregierung
als zustandige Aufsichts- und Kontrollbehdrde erklart dies
damit, daB eine im Jahr 1991 von UB Plasma erstattete Anzei-
ge Uber eine Namensinderung der Produkte von UB Plasma
in Octaplas nicht bekannt gewesen sei. Das Bundesgesund-
heitsamt hatte diese Anzeige im Jahre 1991 nur nach Dussel-
dorf, nicht aber nach Rheinland-Pfalz weitergegeben.

Erwshnen machte ich in diesem Zusammenhang auch noch,
daB die Arzneimittelprifstelle im September 1992 sowohl
mein Ministerium als auch die Bezirksregierung Kobienz Gber
die Abgabe der Zulassungsunterlagen nach DUsseldorf infor-
miert hat. Dies geht auch aus der dem Ministerium vorliegen-
den Abgabenachricht des Chemischen Untersuchungsamtes
Mainz an die Behdrden in Dusseldorf hervor. Nach Aussage
der Bezirksregierung Koblenz ist diese Information bei ihr je-
doch nicht eingegangen. In diesem Zusammenhang zu be-
haupten, ich hatte die Offentlichkeit und das Parlament belo-
gen, ist dreist und unverschamt,

(Beifall der SPD)

Alle Unterlagen, die vom UntersuchungsausschuB angefor-
dert wurden und im Ministerium vorlagen, liegen dem Parla-
ment vor. Meine Damen und Herren, ich nehme die Arbeit
des Untersuchungsausschusses sehr ernst. Meine Damen und
Herren, ich respektiere auch seine Arbeitsweise.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P)

Die Bezirksregierung Koblenz ist der Frage, ob UB Plasma
aufgrund der bekanntgewordenen Infektionsfille weiterhin
produzieren darf, am 14. Oktober 1993 unmittelbar nach ei-
ner von mir angeordneten Besichtigung des Unternehmens
nachgegangen. Dabei wurden nach Angaben der Bezirksre-
gierung auch Fragen der Zulassungsrechte bei UB Plasma
erdrtert.

Ein Mitarbeiter meines Ministeriums ist am 18. Oktober 1993
wihrend eines Telefonats von einem Mitarbeiter des Bundes-
gesundheitsamtes Gher den Verdacht informiert worden, da
UB Plasma mdoglicherweise arzneimittelrechtlich nicht zuge-
tassenes Frischplasma in den Verkehr bringe. Dieser Verdacht
ist der zustandigen Aufsichts- und Kontrollbeh&rde - also der
Bezirksregierung Koblenz - umgehend mitgeteilt worden, die
dem Vorwurf auch direkt nachgegangen ist. Sie hat nach Ein-
holung einer Stellungnahme des Bundesgesundheitsamtes
vom 20. Oktober 1993 am 25. Oktober 1993 eine entspre-
chende Untersagungsverfigung erlassen. Diese Untersa-
gungsverfligung ist im Ministerium am spiten Nachmittag
des 27. Oktober eingegangen. Danach sollte UB Plasma ab so-
fort kein gefrorenes Frischplasma zur Anwendung am Men-
schen in den Verkehr bringen diirfen. Damit war aber - dies

méchte ich noch einmal ausdrdckiich unterstreichen - weder
die Plasmaherstellung noch der Verkauf von Industriepiasma
untersagt. Plasma, das zur industriellen Weiterverarbeitung
hergestellt wurde, konnte also weiterhin vertrieben werden.

Die Herstellungsuntersagung erfolgte sodann mit Bescheid
der Bezirksregierung Koblenz am 28. Oktober 1993, nachdem
die kriminellen Machenschaften der Firma aufgedeckt wur-
den, so daB der Untersagungsverfiigung, die - wie gesagt -
am spaten Nachmittag des 27. Oktober im Ministerium einge-
gangen ist, die urspriinglich zugedachte Prioritat nicht mehr
eingerdumt werden muBte.

Meine Damen und Herren, das Bundesgesundheitsamt hatte
in seiner Stellungnahme vom 20. Oktober 1993 gegentber
der Bezirksregierung Kobienz die Auffassung vertreten,
daB das UB-Plasma-Labor sein Produkt noch bis zum
26, Mirz 1993 hatte in Verkehr bringen darfen. Auf Nachfra-
ge hat das Bundesgesundheitsamt am 16. Februar 1994 mit-
geteilt, es handele sich bei der Datumsangabe um einen
bedauerlichen Schreibfehler. Richtigerweise hé&tte es
26. Marz 1992 heien mssen. ich habe Ihnen diese Korrektur
einmal mitgebracht. So sieht eine offizielie Mitteilung des
Bundesgesundheitsamtes an mein Ministerium in der wichti-
gen Frage, ob die Zulassung noch bis 1993 oder nur bis 1992
gegolten hat, aus.

(Staatsminister Galle halt ein hand-
beschriebenes Papier hoch -
Beifall bei der SPD -

Mertes, SPD: Seien Sie froh, dal Sie
keine Steintafel geschickt
hekommen haben!)

Der zustindigen Behtrde - hier die Bezirksregierung Ko-
blenz - ist nach § 692 des Arzneimittelgesetzes ein Ermessens-
spielraum in der Frage eingeriumt, ob sie das Inverkehrbrin-
gen von Arzneimitteln untersagt, wenn die Zulassung nicht
vorliegt. Von diesem Recht hatte die Bezirksregierung Ko-
blenz auch 1989 - ich wiederhole: 1989 - schon einmal Ge-
brauch gemacht. Damals, 1989, hatte die Bezirksregierung
Koblenz im Rahmen ihres Ermessensspieiraums entschieden,
das Inverkehrbringen von Fertigarzneimitteln far UB Plasma
nicht zu untersagen, obwohl keine Zulassung des Bundesge-
sundheitsamtes vorlag. Dieser Vorgang war dem damaligen
Ministerium fir Umwelt und Gesundheit bekannt. Es hat die-
ser Rechtsauffassung der Bezirksregierung nicht widerspro-
chen.

Meine Damen und Herren, ich perstinlich bin erstmals Gber
arzneimittelrechtliche Zulassungsfragen bei UB Plasma nach
- ich wiederhole: nach - der am 12. November 1993 stattge-
fundenen Sitzung des Landtags im Ansatz informiert worden.
Zu diesem Zeitpunkt war die Firma UB Plasma bereits ge-
schlossen. Sie hatte seitdem weder eine Herstellungserlaub-
nis, noch war es ihr gestattet, Frischplasma in den Verkehr zu
bringen. Damals wurde den Gbrigen Bundesléndern im Zu-
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sammenhang mit der Ubermittiung von Untersuchungser-
gebnissen von Rickstellmustern mitgeteilt, daB ein Wiedetin-
verkehrbringen des untersuchten Plasmas untersagt ist. Die
Bezirksregierung Koblenz hatte das Inverkehrbringen von
gefrorenem Frischplasma zur Anwendung an Menschen be-
reits durch Untersagungsverfigung verboten.

{ber Einzetheiten des Verlaufs der Meldungen und Unter-
richtungen bezglich des Verkaufs der Zulassung von UB Plas-
ma im lahre 1992, bei der es sich zum damaligen Zeitpunkt
- ich wiederhote - um eine Routinemeldung handelte, die im
Rahmen der Zustandigkeiten abschlieBend von der Bezirksre-
gierung und der ArzneimittelprOfstelle bearbeitet wurden,
habe ich erst am 14. Februar 1994 - dem schon genannten Ro-
senmontag, Frau Bill - Kenntnis erhalten.

lch will den Ergebnissen des Untersuchungsausschusses nicht
vorgreifen. Nur so viel: Der Verkauf von Zulassungsrechten
ist im Arzneimittelgesetz nicht geregelt. Nach eigenen Anga-
ben ging die Firma UB Plasma wohl davon aus, daB der Ver-
kauf als ein Zulassungsverzicht zu werten ist, bei dem auch
nach Verkauf der Zulassungsrechte flr eine bestimmte Zeit
das Produkt weiter verduBert werden kann. Dieser Auffas-
sung widersprach das Bundesgesundheitsamt mit Schreiben
vom 25. Oktober 1993. Leider besteht in diesem Punkt auch
heute noch Unklarheit.

Ich gehe davon aus, daB aufgrund der widersprichlichen In-
terpretation der geltenden Rechtslage die Staatsanwalt-
schaft in Xoblenz in ihrer Anklage das Inverkehrbringen von
nicht zugelassenen Fertigarzneimitteln deshalb auch nicht
aufgegriffen hat.

Meine Damen und Herren, ich méchte an dieser Stelle noch
einmal klar und deutlich feststellen: Das Bundesgesundheits-
amt hat nachweislich seit dem 5.Mai 1993 von HIV-
infektionen durch Plasma von UB Plasma gewuBt. Es bleibt
die Frage, weshaib das Bundesgesundheitsamt mein Ministe-
rium oder die Aufsichts- und Kontrollbehdrde nicht darGher
informiert hat. Nach § 68 des Arzneimittelgesetzes wire es
dazu verpflichtet gewesen. Die Aufsichts- und Kontrollbehor-
de hatte dartber hinaus nicht erst im September, sondern be-
reits im Mai titig werden kénnen. Diese Frage wird sich mei-
ner Meinung nach das Bundesgesundheitsamt gefallen lassen
mlssen.

Das Schreiben von U8 Plasma an das Bundesgesundheitsamt
vom 5. Mai 1993 - auch das habe ich einmal mitgebracht -, aus
dem hervorgeht, daB Hiv-infiziertes Plasma Anwendung an
Menschen gefunden hat, liegt dem UntersuchungsausschuB
vor. Vielleicht sofite sich der eine oder andere tatsichlich ein-
mal die MUhe machen, sich die Fakten anzusehen.

{Beifall der SPD)
Dem Ministerium wurde erst Anfang September 1993 vom

Bundesgesundheitsministerium eine Mitteilung tber HIV-
Infektionsfalle in zwei Krankenhiusern in Hessen aus dem

I. Quartal 1993 zugeleitet. Ich habe daraufhin gegeniber der
Bezirksregierung Koblenz mit Nachdruck auf einer vorgezo-
genen Inspektion des Unternehmens bestanden. Beteiligt
waren neben der Bezirksregierung Koblenz das Medizinalun-
tersuchungsamt Koblenz, das Gesundheitsamt Koblenz, ein
Transfusionsmediziner sowie ein Vertreter der Staatsanwalt-
schaft Koblenz, die ihrerseits wegen des bestehenden 6ffent-
lichen Interesses teilgenommen hatten.

Meine Damen und Herren, bevor abschlieBend Gber das Er-
gebnis der Inspektion entschieden werden konnte, ist die Fir-
ma UB-Plasma-Labor wegen der bekannten kriminellen Vor-
ginge auf meine Veranlassung hin in der Nacht vom 27. auf
den 28. Oktober 1993 geschlossen worden.

So viel zum Sachverhalt und zum Abiauf der Vorgiinge um UB
Plasma im Zusammenhang mit dem, was thematisch in dieser
Aktuellen Stunde diskutiert werden soll.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizaprisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Kroh.

Abg. Kroh, CDU:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Ausfihrungen
des Staatsministers Galle erinnerten mich an seine Ausfuh-
rungen in der Sondersitzung des Sozialpolitischen Ausschus-
ses am 28. Oktober 1993. Dort versuchte er ebenso schissig
wie heute eine Kette aufzubauen, die aber schwache Glieder
hat. Diese schwachen Glieder sollen heute noch einmal auf-
gezeigt werden,

Wir begréiBen die von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beantragte Aktuelle Stunde zur Aufklarung der Verantwort-
lichkeiten fur den ungenehmigten Weiterbetrieb der Firma
UB Plasma in Koblenz. Meine Damen und Herren, wir sind uns
wohl darin einig, daB eine Aktuelle Stunde dieses Ziel nicht
génzlich erreichen kann. Die Filigranarheit muB der Untersu-
chungsausschuf8 leisten. Doch sollten nach Auffassung der
CDU-Fraktion alle parlamentarischen Mdglichkeiten ausge-
nutzt und ausgeschdpft werden, um - ich betone - zeitnah
Licht in das Dunkel des UB-Plasma-Skandals zu bringen.

Meine Damen und Herren, das ist ein Skandal, dessen Epizen-
trum zwischenzeitlich nicht mehr bei der geschlossenen Firma
UB Plasma in Koblenz liegt und dort zu suchen ist, sondern
beim Sozial- und Gesundheitsminister Galle und bei dem von
ihm gefihrten Ministerium.

{Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, der Skandal von Koblenz wiichst
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sich mehr und mehr zu einem Skandal von Mainz, zu un-
glaublichen und skandalésen Vorgangen im Hause Galle aus.

(Beifall bei der CDU)

Es ist schlimm und skandalds zugleich, wie leichtfertig,
schludrig, fahrlissig oder - auf den Punkt gebracht - grob
fahriassig im Ministerium, far das Minister Galle verantwort-
lich zeichnet, mit Informationen aus einem 4uBerst sensiblen
Bereich umgegangen wird, einem Bereich, in dem es - wie Sie
wissen, Herr Minister - auch um Leben und Ted gehen kann.

Meine Damen und Herren, die begrenzte Redezeit erlaubt
nur eine geraffte Chronologie dieses Skandals im Hause Gal-
le, ein Skandal, der in unserem Lande seinesgleichen sucht.

skandalchronologie Teil I: Herr Galle, in der Sondersitzung
des Sozialpolitischen Ausschusses am 28. Oktober 1993 unter-
nahmen Sie ebenso wie heute den Versuch, den Eindruck zu
erwecken, als sei bei Ihnen alles in guten Handen und als hét-
ten Sie alles im Griff. '

(Itzek, SPD: Das ist sol)

Wie sich zwischenzeitlich herausstellte, war das ein untaugli-
cher Versuch, dem Parlament - auch in seiner 5itzung am
12. November 1993 - vorzugaukeln, daB alle informationen,
die dem Minister und seinem Hause vorliegen, in aller Offen-
heit an das Parlament weitergegeben wirden und nichts un-
ter der Decke gehalten wlrde. Es war immer von uneinge-
schrénkter und vorbehaltioser Aufklsrung und eben solcher
Weitergabe von Informationen an das Parlament die Rede.

Skandalchronologie Teil Il: Mit Schreiben vom 5. Mai 1993 in-
formiert UB Plasma das Ministerium flr Arbeit, Soziales, Fa-
milie und Gesundheit, daBl im |. Quartal 1993 bei 101 Neu-
spendern zwei Spender HIV-positiv getestet worden seien.
2 % HIV-positive Befunde! Das ist eine ungewthnliche und
alarmierend hohe Quote, die die Alarmglocken im Hause Gal-
le hitten schrillen lassen mUssen.

(Beifall bei der CDU)

Erst als das balyerische Sozialministerium und das Bundesge-
sundheitsministerium in dieser Angelegenheit an das rhein-
land-pfalzische Ministerium flir Arbeit, Soziales, Familie und
Gesundheit herantraten und der ,Spiegel” hellhérig wurde,

(Staatsminister Galle: Im September!)

schreckte lhr Ministerium auf und gab den Inhalt des Bentzin-
Briefs vom 5. Mai 1993 im September 1993 an die zusténdige
Aufsichtshehdrde, die Bezirksregierung Koblenz, weiter. Die
witende Reaktion von Regierungsprasident Danco wegen
dieser Schlamperei in Threm Hause spricht Bénde!

{Beifall der CDU)

Herr Galle, Sie verschwiegen dem Parlament sowohl das
Bentzin-Schreiben als auch die schriftliche Reaktion von Re-
gierungsprasident Dance. Das Schreiben war-mit dem Zusatz
versehen, ,Herr Staatsminister Galle erhalt eine Durch-
schrift”. Dies konnte dem ,Focus” entnommen werden.

skandalchronologie Teil 1ll: Herr Galle, am 9. Juni 1993 wur-
den Sie und Ihr Haus vom Bundesgesundheitsministerium
darliber informiert, daB UB Plasma Koblenz seine Lizenz an
die Firma Octapharma verkauft und damit die Genehmigung
verloren hat, Plasma zu vertreiben. Zehn Wochen gingen ins
Land, bis dieses Schreiben unkommentiert und ohne Hand-
lungsanweisung von thnen an die Bezirksregierung weiterge-
leitet wurde. Herr Galle, auch das Vorhandensein dieses
Schreibens verschwiegen Sie dem Parlament.

UB Plasma produzierte nach dem Lizenzverkauf an Octaphar-
ma weiter, zapfte weiterhin Blut und brachte weiterhin Blut
in Verkehr - ohne Lizenz, sozusagen unter der Hand. Dies ge-
schah mit Wissen des Ministeriums far Arbeit, Soziales, Fami-
lie und Gesundheit und der Bezirksregierung. Das Versagen
des Ministers, seines Ministeriums und der Bezirksregierung
wiegt um so schwerer, als diesen bekannt war, daB von der
Firma UB Plasma Koblenz HIV-verseuchtes Plasma in den Ver-
kehr gebracht worden war - ich trete einen Beweis an, viel-
leicht hort der Kollege auch zu -,

(Glocke des Prisidenten)

daB nachweislich Plasma aus Koblenz zur AIDS-Infizierung
von drei Plasmaempfingern gefahrt hat.

- Herr Prasident, ich komme gleich zum Ende.

Herr Galle, statt diese Informationen vorbehaltlos an das Par-
lament weiterzugeben, zogen Sie es vor, zu vernebeln, zu
vertuschen, an der Wahrheit vorbei lickenhaft zu informie-
ren, um sich ohne persénliche Beschadigung aus der Affare
ziehen zu kénnen. Herr Galle, oder wuBten Sie von dem ailes
wirklich nichts? Auch das wire ein ungeheuerlicher Vorgang;
ein Minister, der in einem &uBerst sensiblen Bereich, fUr den
eigens ein parlamentarischer UntersuchungsausschuB einge-
setzt wurde, Ober héchst bedeutsame Vorgéinge von seinen
Mitarbeitern nicht informiert wird und der im blinden Ver-
trauen auf seine Mitarbeiter das Paament an der Wahrheit
vorbei informiert.

{Glocke des Prasidenten)

-Einen letzten Satz noch.

Herr Galle, unabhingig davon, wie das Ergebnis aussehen
wird, unabhéngig davon, ob Sie das Parlament getauscht ha-
ben oder von Ihrem Hause gezielt unwissend gehalten wor-
den sind, Sle tragen fur alt das, was in Ihrem Hause geschehen
ist und noch geschieht, die volle perstnliche und politische
Verantwortung. Diese ungeheuetlichen Vorgénge missen
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Konsequenzen nach sich ziehen, Ober die noch zu reden sein

wird.
(Beifalt der CDU)

Vizeprisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Brinkmann.

Abg. Brinkmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Vorsitzende
des Zentrailrates der Juden in Deutschland, Herr Ignaz Bubis,
hat gestern abend bei einer Veranstaltung in Worms in ei-
nem Vortrag unter anderem festgestellt, es gebe in Deutsch-
land weniger Politik- als vielmehr eine Politikerverdrossen-
heit. Da ist viel dran.

Sie, meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien,
tragen durch thr Verhaiten in Sachen UB Plasma derzeit hef-
tig dazu bei.

{Beifall der SPD und bei der F.D.P. -
Widerspruch bei der COU)

Was sollen die Menschen in unserem Land von Politikern hal-
ten, die Ende letzten Jahres auf Antrag der Koalitionsfraktio-
nen F.D.P. und SPD einstimmig in diesem Landtag, alle vier
Fraktionen, die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
mit der Zielsetzung beschlossen haben, die Voraussetzungen
dafar abzukisren, daB kanftig ahnlich Schlimmes wie bei UB
Plasma ausgeschiossen werden kann und daB auch die
Schuldfrage geklart wird?

Meine Damen und Herren, dies ist ein eigentlich - wie sich
nun zeigt, leider nur eigentlich - verantwortungsbewuBt aus-
gewihlter Weg mit verniinftigen Zielsetzungen.

(Beifall der SPD und derF.D.P.)

Doch was ist bei den beiden Oppositionsfraktionen aus dem
erklarten Wunsch nach sachlicher Aufkiarung geworden?
Ihm stehen nun die unentwegten und verantwortungslosen
Vorverurteilungen gegenliber, die fast ununterbrochen vor-
gebrachten Attacken, insbesondere gegen den Staatsmi-
nister.
(Frau Gritzmacher, B JNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wenn es jeden Tag etwas Neues gibtl)

Die Ergebnisse des tntersuchungsausschusses, die Ergebnisse
nach sorgfaltigem Aktenstudium, Zeugenvernehmung und
Anhbrung von Sachverstindigen werden nicht abgewartet -
_sie passen wohl auch nicht -, sondern es werden nach eige-
nem Lustdlinken ganz schnell Vorverurteilungen vorgenom-
men.
{Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das darf nicht wahr sein!)

Damit bezeugen die Oppositionsparteien kein Interesse an
sachlichkeit. lhnen geht es um anderes. Sie mUssen sich jetzt
schon die polemische und rhetorische Frage gefallen lassen:
Was wollen Sie eigentlich noch mit dem Untersuchungsaus-
schuB?

(Beifall bei der SPD)

Wenn das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Aktuelle Stunde heu-
te beantragt hat, wohl wissend, daB dies der in der Sache fal-
sche Weg ist und Sie nicht den Weg Cber den Untersuchungs-
ausschuB gehen, dann wird deutlich, daB Ihnen die Angriffe
auf andere, die Polemik gegen andere wichtiger ist als die
sachliche Klrung von Problemen,

Meine Damen und Herren, ich begritBe angesichts solcher
Methoden den am 22, Februar 1994 gesteliten Beweisantrag
von F.D.P. und SPD. Er kann im Gegensatz zu dem, was hier
inszeniert wird, die differenzierten und gerechten Antwor-
ten durch Sichtung der Akten, durch Zeugenvernehmungen
und durch Sachverstindige bringen. Se geht der richtige
Weg. Er ist allerdings nicht so publicitytrachtig wie das, was
Sie fur heute beantragt haben und nunmehr veranstalten.

(Frau GrOtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kommen Sie jetzt zur Sachel)

Eine besondere Rolle in dem Szenario vorschneller Schuldzu-
weisungen gegenliber anderen, egal, was der Untersu-
chungsausschuB ergibt, spielt der neue CDU-Landesvor-
sitzende. Er braucht jetzt hier, obwohl fernab von Mainz, die
Offentlichkeit, um zu zeigen, daB er fuhrt, jedenfalls besser
als sein vorzeitig abgelbster Vorgénger.

{Geimer, CDU: So fernab ist er nicht!)

So 148t er sich, weil weder Mitglied des Untersuchungsaus-
schusses noch dieses Parlaments, von Informanten und damit
aus zweiter und dritter Hand nach Bonn mitteilen, was man
denn gegen diesen Sozialminister noch vorbringen kénne. Er
bringt es, bis hin zu der ungeheuerlichen, unquaiifizierten,
weil durch nichts bewiesenen béswilligen und unmenschli-
chen Behauptung, daB der Minister Mitschuld am Tod von
drei Menschen habe. Das war bisher das Schliimmste.

(Zurufe von der CDU)

Wir wissen alle,-daBl Methode dahintersteht, und zwar die
Methode: Steter Tropfen hdhit den Stein.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten wollen, daB
sachlich aufgekl&rt wird.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Unser Weg hierzu ist der hier von allen beschlossene Untersu-
chungsausschuB3. Wir werden den Weg einhalten.

(Glocke des Prasidenten)

Er beginnt fir uns allerdings nicht erst kurz vor heute oder
erst vor zwei Jahren, sondern 1985 mit dem Antrag der Firma
auf Erlaubnis zur Herstellung von frisch gefrerenem Blutplas-
ma.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Bauckhage.

Abg. Bauckhage, F.D.P.

Herr Prasident, meine Damen und Herreni Am 17. Febru-
ar 1994 wurde die Finladung 2ur 72. und 73. Plenarsitzung
versandt. Die Aktuelle Stunde, die wir heute bestreiten, wur-
de entsprechend vorher von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angekundigt. Exakt am 17. Februar 1994 hat Kolle-
ge Manfred Kramer von der CDU-Fraktion eine Mandliche
Anfrage gestellt ,Verantwortlichkeit der Landesregierung
far ungenehmigten Bluthandel durch UB Plasma nach Lizenz-
verkauf”.

Meine Damen und Herren, bewuBt méchte ich die Intentio-
nen dieser Mindlichen Anfrage nicht bewerten, wie Gbrigens
auch nicht die Intention fir eine Aktuelle Stunde zu dieser
Problematik.

{Kramer, CDU: Das geht Sie auch nichts an!
Sie haben die Fragen auch nicht
Zu beantworten!)

Festzuhalten bleibt: In der Plenarsitzung am 12. Novem-
ber 1993 haben wir gemeinsam in diesem Hause die Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses beantragt.

{Beifall bei F.D.P und SPD)

Gemeinsam wurde der Untersuchungsauftrag formuliert. in
der damaligen Sitzung habe ich far die F.D.P.-Fraktion er-
klart: .Die F.D.P-Fraktion begr{iBt die Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses ausdr(cklich und erwartet, daB dieser
die Vorgénge rickhaltlos und vorbehaltlos praft, z0gig an
die Arbeit geht und lickenlose Aufkisrung leistet.” Dem gibt
es auch heute nichts hinzuzuflgen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Gemeinsam haben wir in der ersten AusschuBisitzung das Pro-
zedere des Untersuchungsauftrags beschlossen.

Meine Damen und Herren, sicher ist es das legitime Recht ei-
nes Opposition, zu dieser Problematik eine Aktuelie Stunde
zu beantragen bzw. eine Mandliche Anfrage an die Landes-
regierung zu richten. Unbestritten ist, daB die Offentlichkeit
ein Recht hat, umfassend informiert zu werden.

Allerdings mussen die Informationen auf Fakten beruhen
und auf einer gesicherten Grundlage basieren. Ob letzteres
durch die Presseverdffentlichungen in der Vergangenheit der
Fall ist, bleibt dahingestellt, wobei ich nicht mifiverstanden
werden méchte.

(Zuruf des Abg. Télkes, CDU)

Die Medien trifft hierbei keine Schuld. Die gesamte Angele-
genheit bekommt durch die Presseverdffentlichungen - um
s einmal charmant zu sagen - eine gewisse Dynamik.

SPD und F.D.P. haben sofort gehandel: und beantragt, exakt
die Fragen, welche im Zusammenhang mit dem Lizenzver-
kauf der Firma UB Plasma Koblenz stehen, im Untersuchungs-
ausschuB zu behandeln, diesen Beweisantrag - abweichend
vom gemeinsam beschlossenen Prozedere - vorzuziehen, Wir
denken, dies ist der richtige Weg, um Spekulationen entge- .
genzutreten, Selbstverstandlich wollen wir gerade in diesem
Zusammenhang eine luckenlose Aufklirung. Wir wollen je-
denfalls kein Stochern im Nebe! und wollen uns nicht an Spe-
kulationen beteiligen.

(Beifali der F.D.P. und der SPD)

Ich muB schon sagen, von diesem Pulf wurden vorhin Vorver-
urteilungen getatigt, die unverantwortlich sind. So kann man
nicht miteinander umgehen. So kann man mit diesem Pro-
blem nicht umgehen, sonst muf3 man sich die Frage gefallen
lassen, ob man das Problem noch emst nimmt oder ob man
nur aus opportunistischen Grinden ein politisches Stippchen
kocht.

{(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen die Angelegenheit
sachlich und ltickenios aufarbeiten. Wenn wir uns an Spekula-
tionen beteiligzn wollten, so konnte man beispielsweise da-
nach fragen, wie das mit der Zuverlissigkeit des Unterneh-
mens 1987 war. Weichen Briefwechse! hat es damals zwi-
schen Konku:renzunternehmen und der Bezirksregierung
Koblenz und dem Gesundheitsministerium gegeben? Hat UB
Plasma damals Blut ohne Lizenz verkauft? Jedenfalls auch das
war in einer groBen rheinland-pfaizischen Zeitung zu lesen.

(Kroh, CDU: Warum haben Sie das
damals nicht gefragt?)

- Herr Kroh, wissen Sie, ich habe mich selten auf einem sol-
chen Niveau bewegt, auf dem Sie sich jetzt bewegen.

{Beifall bei F.D.P. und SPD}
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Also ich mu thnen ehrlich sagen, das ist schon unglaublich:
Sie stellen sich hierhin und werfen diesem Minister Schlampe-
rei vor, die Sie nicht beweisen kénnen, bevor der Untersu-
chungsausschuB zu einem Ergebnis gekommen ist, und fra-
gen dann hier noch: Warum haben Sie damals nicht gefragt?
Das ist ein unglaublicher Vorgang.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)
Wenn ich es gewuflt hatte, hitten wir gefragt, Herr Kroh.

{Erneut Beifall bei F.D.P.und SPD)

Aber dann muB ich jetzt doch die Frage stellen: Warum ha-
ben Sie damals nicht verantwortlich gehandelt? Herr Kroh,
Sie geben mir geradezu eine Vorlage fur Probleme, die ich
jetzt nicht néher beleuchten will, weil sie im Untersuchungs-
ausschuB untersucht und beleuchtet werden missen.

{Beifall bei F.D.P. und SPD -
Unruhe bei der CDU und Zurufe)

Meine Damen und Herren, in der Sitzung am 12. Novem-
ber 1993 habe ich fir die F.D.P.-Fraktion erklart,

(Glocke des Prisidenten)

daB die gesamte Geschichte sehr betroffen macht. Der Unter-
suchungsausschuB darf nicht als Vehikel miBbraucht werden,
um gegenseitige Schuldzuweisungen vorzubringen. Der Tod
von Menschen eignet sich nicht fur parteipolitisches Hick-
hack. Dem gibt es auch heute nichts hinzuzufagen. Hinzuft-
gen kann man aber, daB - so betroffen die Angelegenheit
macht - es keinen Sinn hat, Hysterie zu erzeugen. Fir letzte-
res mlssen sich diejenigen verantworten, die heute hier eine
Aktuelle Stunde beantragt und eine Mundliche Anfrage ge-
stelit haben.

Selbstverstéindlich muB die notwendige Aufmerksamkeit und
Sensibilitat far dieses Thema bei der Bevdlkerung geweckt
werden. Selbstverstindlich muB alles rdckhaltlos aufgeklart
werden. Gleichzeitig aber muB klar sein - jedenfalls aus Sicht
der F.D.P.-Fraktion -, daB sich dieses Thema nicht fiir Vorver-
urteilungen und Spekulationen eignet.

(Erneut Glocke des Prasidenten)

Es geht um Leben, und zwar in zweierlei Hinsicht: Esgeht
- auch jetzt, wie wir wissen - um Tod bei dieser Angelegen-
heit. Damit soliten wir gefalligst etwas seridser, solider und
vorsichtiger umgehen. Wir missen ltckenlos aufklaren. Dafr
haben wir den UntersuchungsausschuB installiert. Aus seinem
Ergebnis missen auch politische Schllsse gezogen werden,

Ich danke Ihnen.

(Beifall der £.D.P. und der SPD)

Vizeprasident Dr. Volkert:

Das Wort hat die Kollegin frau Fritsche.

Abg. Frau Fritsche, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Seit mehr als zehn lahren ist be-
kannt, daB Blut und Blutprodukte nicht nur Leben retten
kénnen, sondern daB die aus Blut gewonnenen Produkte
auch die tédliche Krankheit AIDS Gbertragen kénnen. Trotz-
dem wurden bisher keine ausreichenden Konsequenzen ge-
zogen.

Woran liegt das? Sind die Beh&érden im Bund und im Land
Gherfordert? Diese Vermnutung liegt nahe, wenn man be-
trachtet, was da vor sich geht. Der Schwarze Peter wird von
allen Beteiligten munter hin und her gereicht. Da sollen zum
Beispiel - laut Zeitungsherichten - Zulassungsakten des Bun-
desgesundheitsamtes fur UB Plasma zustindigkeitshalber an-
statt nach Rheinland-Pfalz nach Nordrhein-Westfalen ge-
schickt worden sein. Hinweise des Chemischen Untersu-
chungsamtes auf diesen Sachverhalt landen anscheinend in
einem Sammelordner fr Zulassungen und nicht im Vorgang
UB Plasma. In der Koblenzer Bezirksregierung sollen diese
Hinweise gar nicht erst angekommen sein. Briefe des Bundes-
gesundheitsamtes bleiben in Mainz im Sozialministerium - als
Briefkasten-Ministerium kénnte man es fast bezeichnen -
funf Wochen liegen, bevor sie an die Kontroll- und Aufsichts-
behdrde Bezirksregierung Koblenz weitergeleitet werden.

{Anhaltend Unruhe im Hause)

Meine Damen und Herren, solche Schlampereien darfen im
Umgang mit Blutplasma nicht passieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der sorglose Umgang der betroffenen Behtrden - Bundesge-
sundheitsamt, Landesregierung, sprich hier Sozialministeri-
um, und auch Bezirksregierung - mit Schriftwechseln sowie
das unreflektierte Handeln nach Schema F birgt Risiken fur
Leib und Leben von Menschen. Jede Tankstelle wird heute
schérfer kontrolliert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 30/DIE GRUNEN)

Hier sei heute auch noch einmal an die unrGhmiiche Rolle der
Bezirksregierung Koblenz bei verschiedenen anderen Geneh-
migungen und Kontrollen erinnert, zum Beispiel bei Geneh-
migung und Kontrolle des AKW Malheim-Kérlich, bei Ellwei-
ler und - last, not least - der Metall-Recycling Neuwied.

{(Anhaltend Unruhe im Hause -
Glocke des Prasidenten)
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Vizeprasident Dr. Volkert:
Ich bitte um Ruhe!
Abg. Frau Fritsche, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, man muB aber in diesem Zusam-
menhang auch fragen, warum die CDU-Fraktion sich bisher
nhicht zu Wort gemeldet hat. Bisher hat immer nur ein gewis-
ser Bundestagsabgeordneter, Johannes Gerster, sich aus dem
fenster gelehnt. Vielleicht liegt es auBer an der chronischen
Profilneurose des designierten Fraktionsvorsitzenden auch an
der kaum bestreitbaren Verantwortung der CDU durch die
frithere CDU-Regierung. £s hat den Anschein, als hitte es be-
reits Mitte der 80er Jahre Vorkommnisse bei UB Plasma gege-
ben, die doch schon die Alarmglocken auch bei der CDU hat-
ten lauten lassen mdssen. Da ist die Rede von Mingelberich-
ten, eigenen Experten des Bundesgesundheitsamtes und
auch von Fachleuten der Bezirksregierung. Trotzdem: UB
Plasma erhilt eine Lizenz.

Ich hoffe, daB die Zeugenvernehmungen des Untersuchungs-
ausschusses auch hier Licht in das Dunket bringen und die Ne-
belschleier und Nebelwolken, die hier um diese Vorkommnis-
se geworfen werden, endlich gelOftet werden.

Meine Damen und Herren, unabhéngig daven, ob Bundesge-
sundheitsamt, Bezirksregierung oder das Sozialministerium
- hier das Galte-Ministerium - schuldhaft fahrlassig gehandelt
haben, muB jedoch jetzt eine breite Diskussion Ober die Ma-
chenschaften der Pharmaindustrie und eine wirkungsvollere,
qualifiziertere Kontrolle beginnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Woméglich ist UB Plasma nur die Spitze des Eisbergs, meine
Damen und Herren. '

Herr Galle, aus diesemn Grund sagen Sie in Ihrer Funktion als
Minister auch einmal etwas - auBer zum Ablauf des Verfah-
rens - Uber Losungsansitze zur Beseitigung der eklatanten
strukturellen Mangel in der Kontrollel Hier erwarten wir von
Ihnen etwas mehr.

Ich danke lhnen.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kotlege Stritter.

Abg. Stritter, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will versuchen,
zum Sachverhalt zurackzukehren.

Nach heutigem Stand der Erkenntnisse sind Anhaltspunkte,
die einen Ricktritt von Gesundheitsminister Galle juristisch
oder politisch begranden kénnen, nicht ersichtlich. Anders-
lautende Behauptungen bleiben unseriés und abwegig, ge-
nauso wie die Untersteliung, Minister Galle habe den Tod von
Patienten verursacht.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Zutreffend ist, daf in den vergangenen Wochen Vorginge
umn UB Plasma aus dem Sachzusammenhang gerissen und der
Offentlichkeit zu deren gezielter Verwirrung présentiert
wurden,

{Beifall bei SPD und F.D.P. -
Bauckhage, F.D.P.: So ist das!)

Zutreffend ist auch, daB es der Abteilung ,Desinformation”
des CDU-Landesvorsitzenden ein wenig gelungen ist, von
dem eklatanten Versagen der Bundesgesundheitsbehérden
und einem vollig fehlorganisierten bundesdeutschen Blut-
spendewesen abzulenken. DaB dabei - nebenbei oder viel-
leicht sogar vorrangig - von mbglichen Schlampereien der
friheren CDU-Gesundheitsminister abgelenkt werden sollte,
wird dagegen nicht gelingen, meine Damen und Herren, ge-
nausowenig, wie es gelingen wird, uns von einer systemati-
schen Aufarbeitung des Sachu@alts im Untersuchungsaus-
schuB abzubringen. Dies haben wir versprochen und werden
wir auch einhalten,

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Aber lassen Sie mich persdnlich anmerken: Schade ist es
schon, daB wohl auch dieses Mal eine Chance vertan wird, ei-
nen Untersuchungsausschu8 zu machen, der sich streng an
der Sachverhaltsaufklarung orientiert und dessen Sinnhaftig-
keit nicht von einem dUmmlichen und parteitaktischen Be-
gleftgetdse in Frage gestellt wird.

(Beifall bei der SPD)

Hetr Kollege Schnarr, wir hatten da etwas anderes verein-
bart; ich erinnere Sie daran.

UB Plasma erhielt erst am 1. November 1989 eine Zulassung
far das Arzneimittel ,UB Plasma Infusionsldsung, gefroren”,
und dies trotz erheblicher Zuverlassigkeitsbedenken, Es ist
anzunehmen, daB bis zu diesem Zeitpunkt UB Plasma rechts-
widrig Arzneimittel in den Verkehr gebracht hat.

Wir wissen, daB UB Plasma dem Bundesgesundheitsamt am
28. August 1991 angezeigt hatte, daB sie ihr Produkt knftig
zusammen mit der Firma Octapharma unter anderem Namen
vertreiben werde. Unter VerstoB gegen gesetzliche Bestim-
mungen verdffentlichte das Bundesgesundheitsamt diese An-
derungsanzeige erst am 11. Januar 1994 im Bundesanzeiger
und benachrichtigte weder das Gesundheitsministerium In
Mainz noch die Bezirksregierung in Koblenz.
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Am 26, Mérz 1992 zeigte UB Plasma dem Bundesgesundheits-
amt an, daB sie als Hersteller des auf UB Plasma und Octa-
pharma zugelassenen Arzneimittels ausscheide, Octapharma
also ktnftig alleiniger Hersteller sei. Hierliber wurde das
Mainzer Sozialministerium am 9. Juni 1992 informiert, wel-
ches diese Information Ende August 1992 an das Chemische
Untersuchungsamt und die Bezirksregierung weiterleitete.

Es trifft in diesem Zusammenhang zu - das hat Herr Galle
auch eingerdumt -, daB die Meldung des BGA an das Mainzer
Ministerium dort pflichtwidrig finf Wochen unbearbeitet lie-
gengeblieben ist. Diesem Sachverhalt muB nachgegangen
werden. Der Minister geht diesern Sachverhalt bereits nach.

Hieraus aber gegen Herrn Minister Galle einen persénlichen
Vorwurf zu erheben mit der Aufforderung gar, zurlickzutre-
ten, ist schon arg konstruiert. Sollte dies ein MaBstab sein, an
dem sich Ricktrittsforderungen zu orientieren haben, dann
mUBte Bundesgesundheitsminister Seehofer schon langst zu-
rtickgetreten sein.

{Verginzelt Beifall bei der SPD)

Verhéngnisvoll wird aber, daB die betreffende Anderungsan-
zeige vom 28. August 1991 weder dem Sozialministerium
noch der Bezirksregierung bekannt war; denn die Bezirksre-
gierung muf3te den nun angezeigten ,Lizenzverkauf” o ver-
stehen, daf3 UB Plasma auf ein Mithetriebsrecht beziiglich des
bisher gemeinsam vertriebenen Arzneimittels wieder verzich-
tet habe und selbstverstindlich weiter in Besitz einer Zulas-
sung fir das Arzneimitel ,UB-Plasma-Infusionslésung, gefro-
ren” bleibe. Nur mit Kenntnis der vom BGA nicht vorgelegten
Anderungsanzeige wire diese Fehlinterpretation vermeidbar
gewesen. Die Verantwortlichkeit liegt aber mit Sicherheit
nicht in Rheinland-Pfalz, sondern beim BGA in Berlin.

Verkompliziert wird der gesamte Vorgang durch gefahrliche
Licken im Arzneimittelgesetz, meine Damen und Herren, So
ist der ,Lizenzverkauf” nicht hinreichend geregelt. Bei des-
halb notwendig werdender juristischer Interpretation wird
man diesen Vorgang unter andere Tatbestinde des Arznei-
mittelgesetzes mit der Folge subsumieren miissen, da der
Firma UB Plasma eine Vertriebserlaubnis von weiteren zwei
Jahren einzurdumen war, beginnend mit dem auf die Be-
kanntmachung folgenden 1. juli des Jahres 1992, also bis zum
30, Juli 1994; unterstelit, eine ordnungsgeméaBe 8ekanntma-
chung ist seitens des Bundesgesundheitsamtes erfolgt.

Die Untersagungsverfiigung datiert - wie Sie wissen - vom
25. Oktober 1993, mithin also acht Monate vor Ablauf der
nach dieser Ansicht anzunehmenden Ubergangsfrist.

(Glocke des Prisidenten)

Daf sich das Bundesgesundheitsamt hinsichtlich der Anwen-
dung des Arzrieimittelgesetzes der Notwendigkeit von Ande-
rungsanzeigen, der Anwendung der unterschiedlichen Ober-
gangsfristen und Bekanntmachungsregelungen in stetiger

Unsicherheit befand und befindet, hat die Arbeit der Landes-
behdrden nicht erleichtert und stellt die von Bundesgesund-
heitsminister Seehofer kritisierte Unfshigkeit des Bundesge-
sundheitsamtes eindrucksvoll unter Beweis,

Meine Damen und Herren, als Ergebnis ist festzuhalten, da3
die Firma UB Piasma zwar am 26. Mérz 1992 auf ihre ,Lizenz"
verzichtet hat, aber erst mit Untersagungsverfliigung der zu-
stindigen Bezirksregierung Koblenz

{Glocke des Prisidenten)

vom 25. Oktober 1993 zur Betriebsaufgabe verpflichtet war.
Von einem ungenehmigten Weiterbetrieb kann daher nach
dieser Auffassung nicht die Rede sein, noch weniger von ei-
ner diesbez(glichen Verantwortlichkeit des Sozialministers,
der deshalb auch im Amt bleibt, und dies mit voller Unter-
stiitzung der SPD-Fraktion und der F.D.P-Fraktion.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Schnarr.

Abg. Schnarr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu
Recht wird hier und heute im Landtag von Rheiniand-P{~'z
die Frage nach den Verantwortlichkeiten ftr den ungeneh-
migten Weiterbetrieb des Blut- und Blutproduktenlieferan-
ten UB Plasma gestellt und erértert. Das ist das Thema von
haute und nicht alles, was bisher dazu in Rede gestanden hat.

Die Biirgerinnen und Burger im Land haben angesichts der
héchst besorgniserregenden, letztlich lebensgefédhrlichen
Vorgange einen Anspruch darauf, daB diese Frage ohne
Wenn und Aber, ohne Vertuschung und Vernebelung, ohne
Verharmlosung, ohne Verschiebung von verantwortlichen
Zustandigkeiten beantwortet wird.

(Beifall bei der CDU)

Dabei braucht man nicht zu spekulieren, wie das hier immer
wieder in Rede gestellt wird. Die Tatsachen, die unstreitig
sind, gentigen. Tatsache ist ndmlich doch - inzwischen unbe-
stritten -, daf3 die Firma UB Plasma die Zulassung far ihre
Frischplasmapraparate bereits im Jahr 1992 an ein anderes
pharmazeutisches Unternehmen (ibertragen hat. Weitere
Tatsache ist, was der Gesundheitsminister inzwischen auch
eingestanden hat, daB er am 9. Juni 1992 - vorhin hat er noch
von Mitte Juni gesprochen, genau ist es der 9. juni - bereits
davon amtlich unterrichtet worden ist. Weitere Tatsache ist,
dagB die Firma UB Plasma zu diesem Zeitpunkt und spéter kei-
ne eigenen Blutprodukte hatte mehr verkaufen dirfen. Wei-
tere Tatsache ist - auch vom Gesundheitsminister eingerumt,
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wenn auch etwas verzégerlich, muB ich anfligen -, daB der
Gesundheitsminister das Schreiben zwei Monate lang bei sich
herumliegen lassen hat.

(Zuruf von der CDU: Hbrt,hirtl)

Weitere Tatsache ist, daB diese an Bedeutsamkeit nicht zu
iberbietende Mitteilung erst dann nach so langer Zeit an die
Bezirksregierung in Koblenz weitergegeben wurde.

Weitere fatale Tatsache ist, daB vom Gesundheitsminister
keinerlei Folgerungen fur die weitere rechtswidrige, lebens-
gefihrdende und lebensbedrohende Geschaftstatigkeit der
Firma UB Plasma daraus gezogen wurden,

(Beifall bei der CDU)

schlieBlich ist auch Tatsache, daB diese Mitteilung in Koblenz
schiicht abgeheftet wurde, ohne daB sich der Gesundheitsmi-
nister auch nur einen Deut noch darum gekGmmert hat.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Weitere Tatsache ist, daB der Inhait der BGA-Mitteilung klar
war, aus sich heraus verstandlich war. Selbst ohne Kenntnis
vorausgegangener Mitteilungen lieB die Mitteilung eine ein-
deutige Identifizierung schon aufgrund der unstreitig aufge-
fuhrten Zulassungsnummern der Produkte zu. Auch das ist
Tatsache. Es besteht kein Raum fur Spekulationen.

Was hat nun der Gesundheitsminister angesichts dieser Tatsa-
chen, die unbestritten sind, gleichwohi getan? Nichts hat er
getan, Uberhaupt nichts.

" {Beifall bei der CDU)

Er hat die Firma UB Plasma unbehelligt weiter gewshren las-
sen. Die Antwort auf die Frage der Verantwortlichkeit liegt
auf der Hand. Ein solchermaBen untétiger Gesundheitsmini-
~_; nat in seiner Leichtfertigkeit die Gesundheit und das Le-
ben aller erkrankter Menschen aufs Spiel gesetzt, die auf die
Anwendung solcher mit Duldung des Gesundheitsministers
unzulassig, weil rechtswidrig, chne Erlaubnis vertriebener
Blutprodukte angewiesen waren.

(Zuruf von der SPD: Schamen Sie sich!)

Eine schreckliche Gefahr - diese kdnnen Sie nicht hinwegdis-
kutieren - ist da. Fragen Sie die Leute drauBen, was Sie davon
halten. Eine schreckliche Gefahr, die in ihren mbglichen Fol-
gen, weil sie todlich sein kdnnen und tadlich sind, nicht mehr
zu Uberbieten war. Das ist der Gesundheitsminister unseres
Landes, das hischste Risiko fur die Gesundheit der Birger in
diesem Land und dar(iber hinaus.

(Zuruf von der SPD: Unerhdrt! -
Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Der Gesundheitsminister sollte schnellstens zum notwendi-
gen Schutz unserer Bevblkerung mit sich zu Rate gehen.

{Zuruf von der SPD: Verleumder! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Bauckhage.

Abg. Bauckhage, F.D.P.:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es wirde gigent-
lich sehr reizvoll sein, auf meinen Vorredner einzugehen. Ich
muB aber sagen: Mich in einer so wichtigen Frage auf ein sol-
ches Niveau herunterzulassen, das mache ich heute nicht.

{Beifall bei F.D.P. und SPD -
Zurufe von der DY)

Verantwortungslos war das, was Sie hier sagten, in héchstem
MaBe, Herr Schnarr. Es hatte nicht den Sinn und machte auch
nicht den Eindruck,

{Zurufe aus dem Hause)

ais wollten $ie die Dinge im Untersuchungsausschuf3 aufk|4-
ren, sondern es machte einfach den Eindruck - dieser verfe-
stigt sich immer mehr -, daB es lhnen hier darum ging, mit
Schlamm und Dreck auf eine Person zu werfen, obwohl Sie
keine klaren Anhaltspunkte und Verfehlungen heute sachlich
belegen kénnen.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Herr Schnarr, wenn Sie sagen, nach dem Lizenzverkauf hitte
beispielsweise nicht mehr verkauft werden dirfen,

(Staatsminister Galle: Das stimmt nicht!)

5o ist dies eine Behauptung von lhnen, die zu Spekulationen
fiihrt und die Bevilkerung unsicher macht. Sie haben vorhin
die Vorgange und den Brief des Bundesgesundheitsamtes,
den Staatsminister Galle vorgelesen hat, geh&rt. Wie man se-
hen konnte, war es zum ersten Mal ein Brief. Ich méchte mich
nicht an einem Verschiebebahnhof der Verantwortlichkeiten
beteiligen. Aber ich war einigermalen erstaunt, einen hand-
schriftlichen Brief, wie man ihn in der Grundschule schreibt,
des Bundesgesundheitsamtes zu sehen.

{Beifall bei der SPD)
Das ist schon AuBerst merkwirdig.

Frau Fritsche, wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, UB
Plasma sei nur die Spitze eines Eishergs, dann missen Sie sich
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auch nach der Verantwortlichkeit als Politikerin fragen las-
sen. Auch damit erdffnen Sie der Spekulation bewuBt Tur
und Tor. Es kann nicht darum gehen, politisch nach der Devi-
se zu verfahren, wir diskriminieren ginmal, wir diskreditieren
einmal, Hauptsache, es bleibt etwas hangen. Wenn das Ihr
politisches Ziel ist, demaskieren Sie sich selbst.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei: Es gibt gesetzge-
berischen Handlungsbedarf, - Das erkennt man schon an den
Rechtsgrundlagen, die beispielsweise fur die Herstellung von
Blutprodukten oder wiederum fur den Verkauf von Blutpro-
dukten gelten. Ubrigens steht auch nirgendwo - weder im
Arzneimittelgesetz noch im  Bundesseuchengesetz -, daB
poolen verboten ist. Man sieht deutlich, es gibt schon lange
gesetzgeberischen Handlungsbedarf, der aber nicht in die-
sem Parlament liegt.

(Prof. Reisinger, F.D.P.: Wer ist denn
dafir verantwortlich?)

Das mu man auch in aller Form einmal sagen.

Ich sage noch einmal: Wenn wir die Sache bei der Notwen-
digkeit einer lickenlosen Aufkldrung seriés und glaubwirdig
machen wollen, dann kann man das nur im Untersuchungs-
ausschuB machen. Frau Bill, wenn jemand wie Sie sagt, wir
hatten diesen UntersuchungsausschuB installiert, um be-
stimmte Akten hin- und herzuschieben, so 156t das tief
blicken. Sie selbst haben den Untersuchungsauftrag mit un-
terschrieben.

{Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Lesen Sie das Protokoll nach!)

Eines ist klar: Wir haben den Untersuchungsauftrag formu-
liert, haben anschiieBend die anderen Fragen formuliert, um
sie vorgezogen zu behandeln, um der Spekulation zu begeg-
nen, um nicht im Nebel zu stochern. Wenn Sie sagen, das wird
getan, um zu vertuschen, um zu verschleiern, dann verstehen
sie den Untersuchungsauftrag vermutlich nicht und haben
auch ein falsches Verstindnis Gber einen Untersuchungsaus-
schuB. Ein solches Verstindnis (ber einen Untersuchungsaus-
schuB habe ich jedenfalls nicht. Wir wollen eine luckeniose
Aufklarung. Wir wollen auch, daB daraus anschliedend politi-
sche Schlisse gezogen werden, dies aber auf einer gesicher-
ten Grundlage und nicht aufgrund von Spekulationen und
Presseartikeln. Ubrigens darf man einmal fragen, woher ei-
gentlich die Informationen an die Presse kommen.

{Beifall der F.D.P.und
vereinzelt bei der SPD)

Woher kemmen die Iinformationen eigentlich? Die Frage
muf erlaubt sein. Ich will der Frage heute nicht nachgehen.
Aber wenn man das UntersuchungsausschuBigesetz richtig
liest, gehe ich davon aus, die Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses waren so verantwortungsvoll und haben diese In-

formationen nicht geliefert. Das ist jedenfalls meine stille
Hoffnung.

{Mertes, SPD; Sehr stiill -
Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprésident Dr. Volkert:

Als Zuschauer begriBe ich Senioren aus Uelversheim und
Landwirte aus dem Maifeld. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Bill.

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Herr Brinkmann, bei der SPD ist es
immer so, daB die stinken, die auf den Mist zeigen, aber nicht
diejenigen, die ihn machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Bauckhage, zu dem was Sie eben gesagt haben, da ir-
gend jemand verantwortungslos etwas herausgegeben hat
usw.: Ich war es zwar nicht, aber ich mdchte trotzdem sagen,
ich bin froh, daB diese Fakten an die Offentlichkeit gekom-
men sind. - Genau das ist auch das Anliegen unserer Aktuel-
len Stunde. Die Fakten, die direkt mit der Politik, mit diesem
Sozialministerium, mit den Folgen far Menschen, die zum
Beispiel wie in diesem Fall auf fremdes Blut angewiesen sind
- es kénnten sich aber auch noch ganz andere Dinge erge-
ben - zusammenhéngen, sollen aktuell politisch diskutiert
werden. Es soll diskutiert werden, ob diese Angelegenheit in
diesem Ministerium und unter diesem Minister, unter der
Verantwortlichkeit dieses Ministers, noch gut aufgehoben ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist hier und heute die aktuelle politische Frage. Der Un-
tersuchungsausschuf ist fir die Historie und far Grundsatzhi-
ches. Wir - von lhnen kann ich nicht reden; da habe ich mei-
nen Verdacht, aber vielleicht sind Sie gar nicht taktisch so
schlau, wie ich es manchmal annehme - - -

(Schweitzer, SPD: Was reden Sie
fur ein wirres Zeug!)

Unserer Meinung nach ist der UntersuchungsausschuB instal-
liert worden, damit alle Systemschwéchen untersucht wer-
den.

{DieckvoB, F.D.P.: Einverstanden!)

Alle Veranderungsmoglichkeiten, alle Anderungen gesetzli-
cher Grundlagen, die in Zukunft fur die auf fremdes 8lut an-
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gewiesenen Menschen héchste Sicherheit schaffen, sollen un-
tersucht werden. Das ist die Sache des Untersuchungsaus-
schusses. Die aktuelle politische Situation in diesem Ministeri-
um ist Sache unserer Aktuellen Stunde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Darauf haben wir ein Recht.

Herr Minister Galle, daB wir GRUNEN - ich machte mich gar
nicht in eine Sache mit der CDU begeben; wir haben sicher-
lich véllig andere Interessen in der Sache - Sie als Minister far
nicht mehr haltbar erachten, liegt nicht daran, daB Sie in un-
seren Augen grundsatzlich ein schlechter Sozialminister sind.
Die Ursache ist darin zu sehen, daB Sie, Ihr Ministerium, thre
Fachabteilung, lhre nachgeordneten Behérden an einer ganz
entscheidenden Stelle geschlampt haben. Sie haben keine
gute Arbeit geleistet. Dadurch bringen Sie Menschen auch in
Gefahr. Ich will Innen das nicht perstnlich sagen. Ich sage es
Ihnen in Ihrer Verantwortlichkeit als Minister, Wer gibt uns,
wer gibt der Offentlichkeit den Glauben, daB [hr Ministerium
ktnftig anders funktioniert? Genau dazu haben Sie nicht ein
Wort gesagt.

(Beifall des BINDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nur Vergangenheitsbewidltigung betrieben. Sie ha-
ben uns erzihlt, was wir schon jeden Tag gelesen haben, was
wir in den UntersuchungsausschuBakten schon zum grofBen
Teil nachiesen konnten. Aber Sie haben nichts dazu gesagt,
wie Sie in Zukunft, wie Sie schon jetzt in Ihrem Hause Veran-
derungen vornehmen, wie Sie fir Ihr Haus in threr Verant-
wortung garantieren, daB so etwas nie und nimmer mehr
vorkommt. Es handelt sich schlieBlich nicht um Petitessen, bei
denen man mehr oder weniger breit in die Kamera grinst und
irgendwelche Dinge von sich gibt, wie Sie das in der ihnen ei-
genen flapsigen Art gern tun. Es handeit sich wirklich um ei-
ne sehr ernsthafte Angelegenheit, um die Gesundheit und
das Leben von Menschen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

tch erwarte von lhnen eine Antwort, wie es kinftig in threm
Ministerium aussieht. Wir kénnen nicht warten, bis der Un-
tersuchungsausschuB zu Ende getagt hat, wie es Herr Stritter
eben gesagt hat. :

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind Dinge, die wir heute und jetzt erfahren mossen.
Sonst wird es wombglich wirklich so sein, wie Frau Fritsche es
gesagt hat. Dann haben wir die Spitze eines Eisbergs vor uns
liegen; das ist moglich. Wir haben Meldungen Gber das DRK.
Heute steht wieder eine Meldung in der ,Frankfurter Rund-
schau”, daB in Wiesbaden auch wieder neue Probleme aufge-
taucht sind. Die auf der Hand liegenden Fehler des Systems

missen jetzt und heute bewiltigt werden und nicht nach
dem Tagen irgend eines Untersuchungsausschusses.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

ich méchte die Lauterkeit unseres Anliegens beachtet wissen.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Kollege Beck.

Abg. Beck, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist bedriickend, (iber was wir uns in der Sache auseinander-
setzen mlssen. Noch vor einigen Monaten hatten wir sicher-
lich alle die Tatsachen, die zwischenzeitlich im Zusammen-
hang mit der Firma UB Plasma ans Tageslicht gekommen sind,
for schlicht und einfach unméglich erachtet. In mir striubt
sich heute noch ailes, zu glauben, glauben zu kénnen, daB es
Menschen gibt, die um des Profits willen bereit sind, anderen
Krankheit und Tod zu bringen oder sie zumindest dieser Ge-
fahr auszusetzen. Das ist ein unglaublicher Vorgang.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich hatte bei dem Antrag auf Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses, der gemeinsam mit den Koalitionsfraktionen
eingebracht und dann verabschiedet worden ist, die Hoff-
nung, daB wir die Kraft aufbringen, uns um die Problematik
als solche zu kiimmern und nicht den parteipolitischen Profit
im Vordergrund zu sehen. Aber es ist leider nicht so.

Frau Kollegin Bill, wenn Sie Fakten fordern, dann mui3 man
sich in der Tat einigen Fakten zuwenden. Es ist beispielsweise

vblfig unzulissig, wie bisher teilweise in dieser Debatte, aber

auch in einer Mlindlichen Anfrage, die noch vorliegt, mit Be-
griffen umgegangen wird. Es wird beispielsweise (iberhaupt
nicht gesehen, welch rechtlich ungeklérte Situation wir im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Verantwortlichkei-
ten und der Problematik, Gber die wir reden, vorfinden, ndm-
lich zwischen den §§ 13 und 21 des Arzneimittelgesetzes auf
der einen Seite, jemandem eine Herstellungserlaubnis geben
zu kénnen, auf der anderen Seite aber die Vertriebserlaubnis
in einem anderen Paragraphen zu regeln, wenn Oberhaupt
gendigend. Das fallt auf jeden Fall v5llig auseinander. Dies ist
wirklich eine Geschichte, der man sich zuwenden muf} und
die in der Sache Aufklirung bedarf, wie ich meine, sowie
auch gesetzgeberisches Handeln erfordert. Aber das paBt na-
tarlich nicht in dem Kram, weil diese schnellen Ableitungen
auf eine bestimmte politische Verantwortlichkeit bei einer
bestimmten Person nicht mehr funktionieren, wenn man dies
betrachtet.
(Beifail der SPD)
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Bel dieser Nachricht, wie immer sie auch geartet war - wir ha-
ben Beispiele ftr Nachrichten aus Berlin vom Bundesgesund-
heitsamt an ein Ministerium vorhin auch optisch gesehen -,
muB3 man doch zwei Dinge sehen. Ich nehme an, daB der
$precher des Bundesgesundheitsamtes, Herr Henning, nicht
véllig neben der Sache lag, als er, gefragt, was denn auf die
Nachricht hatte erfolgen sollen, ausgefOhrt hat - ich zitiere
aus dem Interview -; ,Auf die Frage, ob die Behdrde UB Plas-
ma hatte Uberpriifen missen, meinte er - Henning -: ,Solch
eine (Oberprifung ist nicht unbedingt nétig.” So der Sprecher
der Behorde, die fir die fachliche und sachliche Beurteilung
solcher Fragen bundesweit zustandig ist.

Sie sagen, die Tatsache, daB ein guter Monat Verzbgerung
bei der Weiterleitung eines Schreibens vorlag, wére schon
Grund genug, sogar personelle Konsequenzen zu fordern.
Was denn nun, meine Damen und Herren: Der schnelle Ef-
fekt, weil nur dann, wenn Képfe rollen, ein Untersuchungs-
ausschuf gut gewesen ist, oder die sachliche Beurteilung? Be-
antworten Sie die Frage selbst.

{(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich méchte eine zweite Frage stellen: Wer mit ROcktrittsfor-
derungen so schnell bei der Hand ist, der muB sich allerdings
fragen lassen - Herr Kollege Stritter hat es vorhin schon ein-
mal kurz angedeutet -, wie es denn, wenn die Vertriebser-
laubnisfrage eine solch bedeutende Frage war, erklarbar ist,
daB eine Anzeige, die am 28. August 1991 beim Bundesge-
sundheitsamt Ober die VerduBerung der Vertriehserlaubnis
fur ein bestimmtes Blutprodukt eingegangen ist, dann in ei-
nem Organ, in dem verbindliche Mitteilungen gemacht wer-
den, am 11, Januar 1994 erschienen ist.

(Beifall der SPD -
Glocke des Prasidenten)

Fir das Bundesgesetzblatt und die Fragen, die dort mit Ge-
sundheitspolitik zusammenh&ngen, ist meines Wissens nicht
der Gesundheitsminister des Landes Rheinland-Pfalz, sondern
der Bundesgesundheitsminister verantwortlich. Kommt jetzt
auch eine Rucktrittsforderung von lhnen?

Herr Prasident, gestatten Sie mir noch eine letzte Bemer-
kung. Uns war es wichtig, daB als erstes Fragen nach soforti-
gem Handeln gestellt werden, um in der Tat neue Probleme
und um eine erneute Gefahrdung von Menschen auszuschal-
ten. Meine Damen und Herren, lhnen ist so gut wie mir aus
den Beratungen nicht nur des Untersuchungsausschusses,
sondern auch des Sozialpolitischen Ausschusses bekannt - ich
kann es jetzt aus Zeitgriinden nicht vorlesen -, dai zwdIf So-
fortmaBnabmen ergriffen worden sind, teilweise gravieren-
de MaBlnahmen, die eine vdllige Umstellung der Kontrollen,
der Kontrollh&ufigkeiten, der Art der Kontrollen usw. im Zu-

sammenhang mit Blutspenden, der Blutbearbeitung und dem
Blutvertrieb vom Ministerium unternommen worden sind.

{Glocke des Prasidenten)
- Herr Président, mein letzter Satz.

Es kann also (berhaupt nicht die Rede davon sein, daB wir
uns hier hinsetzen und abwarten widrden, bis in irgendwel-
chem Zeitraum der UntersuchungsausschuB zu einem Ergeb-
nis gekommen ist. In Wirklichkeit ist vom Sozialministerium
das gemacht worden, was erwartet werden durfte und was
dieses Parlament auch als Forderung bei der Einsetzungsde-
batte zu diesem UntersuchungsausschuB gefordert hat. Es ist
unverziiglich und sofort gehandelt worden. Wenn wir uns
wieder der Sache zuwenden, werden wir den Menschen und
den Problemen und der Herausforderung gerecht werden.
Meine Damen und Herren, das ist letztlich unsere Aufgabe.
Wir werden nicht danach gefragt werden, wer in diesem
Punkt die bessere Polemik gemacht hat.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Vizeprisident Dr. Volkert:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wilhelm.

Abg. Wilhelm, CDU:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Im Vordergrund
der Aufgabe des Untersuchungsausschusses bleibt unverin-
dert die Uberpriifung, ob es im Bereich der Blutversorgung in
Deutschland strukturelte Defizite gibt, die der Verbesserung
bedirfen. Das ist v8llig unstreitig; deswegen hat auch der
UntersuchungsausschuB seinen besonderen Sinn. Es ist aber
vollig normal - deswegen wundert mich das Tremolo in der
Stimme des Fraktionsvorsitzenden -, da3 in diesem Zusam-
menhang auch (iber Korrektheit der Ablaufe der Arbeit von
Ministerien dieses Landes und des verantwortlichen Landes-
ministers gesprochen wird.

(Beifall der CDU)

ich kann mich beim besten Willen nicht erinnern, daB es eine
vergleichbare Zuriickhaltung frOherer Jahre bei der heutigen
Regierungsmehrheit gegeben hat.

(Beifall der CDU)

wir wollen das ohne Schaum vor dem Mund betreiben. Das,
was im Vordergrund steht, habe ich unzweideutig beschrie-
ben. Ob dabei Feststellungen getroffen werden missen, daB
das Bundesgesundheitsministerium Fakten zu spéat, auf unzu-
{snglichen Informationstrigern geschickt hat, ist aufkis-
rungsbeddrftig und muB an der gem&Ben Stelle beanstandet
werden, namlich im Deutschen Bundestag, meine Damen und
Herren; dennwir haben dazu formal keine Befugnis.
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Es ist auch sehr reizvoll, (iber die Frage friherer Jahre und
Vermerke nachzudenken. Das billige ich ausdrucklich zu. Nur,
meine Damen und Herren, ein bedeutsamer Unterschied be-
steht. Er ist es, ich nicht.

(Beifall der CDU)

Die politische Verantwortung ist heute einzufordern, nicht
aus dem Jahre , 1900 X", wenn Oberhaupt poiitische Verant-
wortung aus damaligen Abjaufen einforderbar ist. Meine Da-
men und Herren, wie ist esdenn?

(Stritter, SPD: Zeuge Wilhelm!)

Man kann das doch alles beklagen. Wer muB heute zurdck-
treten? Jetzt kdnnen wir gemeinsam beklagen - da haben Sie
einen wesentlichen Anteil an dieser Entwicklung -, daB ent-
weder persénliche Verantwortung Gber Fehlverhalten vor-
liegt, Herr Kollege Galle, oder politische Verantwortung, daB
Sie die Verantwortung fir Fehiverhalten Ihres Ministeriums
abernehmen und daB dies méglicherweise noch mit Konse-
quenzen und Schuld verbunden ist.

Meine Damen und Herren, der Bundesinnenminister ist we-
gen Bad Kleinen zurlckgetreten, weil er spontan die politi-
sche Verantwortung ibernommen hat. Wenn der Bundesin-
nenminister in diesem Fall zurGckgetreten ist, hiitte dieser
Minister vor dem Hintergrund des jetzt schon Bekannten
langst schan zurticktreten mussen.

{Beifall der CDU)

Ich will - obwohl ich mich uneingeschrénkt der Chronologie
des Kollegen Kroh anschlieBe - nur einmal ihre eigenen Kolie-
gen zitieren, wenn in einem bemerkenswerten Brief der Re-
gierungsprésident an den Ministerprasidenten - ein Novum in
diesem Zusammenhang - schreibt, daB die Berichterstattung
im ,Focus” und - jetzt hdren Sie genau zu - die dardber hin-
aus erfolgten Reaktionen des Ministeriums fOr Arbeit, Sozia-
les, Familie und Gesundheit es notwendig machen, auf offe-
ne Fragen Antworten zu geben. Darin wird weiter ausge-
fihrt, daB es bewu@t unteriassen wurde, auf Diskrepanzen
zwischen dem zustandigen Ministerium und der Bezirksregie-
rung einzugehen, um den Medien nicht weiteres Material zu
liefern. Man muB sich einmal auf der Zunge zergehen lassen,
der SPD-Regierungsprésident sieht es als notwendig an, we-
gen der Politik des eigenen Ministeriums Vermerke zu ferti-
gen, in die er nicht alles hineinschreibt, um sich zu verteidi-
gen, weil er mit dieser Politik nicht einverstanden ist.

Meine Damen und Herren, das sind doch keine Erfindungen
der Opposition. Das ist ein Sauladen innerhalb dieser Landes-
regierung.

(Starker Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn in dem Vermerk steht, so-
weit Gegenstand dieser Diskussion eine Mitteilung von UB
Plasma vom 5. Mai sei, die fGr die einen - namlich das Ministe-

rium - ein Papier mit ledigtich statistischem Wert darstellt, fur
die Bezirksregierung Koblenz indes nach wie vor ein gravie-
render Befund ist, dann k&nnen Sie doch nicht sagen, daB wir
uns tiber Pipifax unterhalten, was die Qualitit dieses Ministe-
riums anbelangt.

(starker Beifall der CDU}

Dem Regierungschef fallt auf diesen Hilferuf seines Partei-
freundes aus Koblenz offenbar nichts anderes ein, als ihtn zu
schreiben, da@ der sachlichen Aufklirung des Untersuchungs-
ausschusses und dem selbstverstindlichen Respekt vor der
parlamentarischen Aufklirung mit dem Ziel, gegebenenfalls
Konsequenzen vorzuschlagen, durch Vorabversffentlichun-
gen von Aktenteilen und der Reaktion, wie von thnen vorge-
schiagen, nicht gedient wird.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege Scharping, Sie haben ais Ministerprasident die
Pflicht einer eigenen Aufklirung in dieser Frage. Ich erwarte,
daf der Regierungschef diese Fragen und diese Diskrepanzen
zwischen Danco und Galle aufklart und daB Sie zu den not-
wendigen SchiuBfolgerungen kemmen.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Galle, glauben Sie mir eines. Ich habe ein bichen eine
Nase flr Politik. Entweder gehen Sie selbst, und Sie werden
sich viel Enttiuschung (ber die eigene Partei ersparen, oder
die Sache und der Druck auf Sie wird im Ergebnis dazu fh-
ren, dafl Sie von der eigenen Partei weggeschickt werden.
Gehen Sie lieber selbst.

{Anhaltend starker Beifall der CDU -
Mertes, SPD: Diesen Rat hat leider
Herr Wilhelm selbst nicht beherzigt!)

Vizeprasident Dr. Volkert:
Das Wort hat Herr Kollege Dieckvol.

Ich darf feststellen, daf3 das der letzte Redebeitrag der Ak-
tuellen Stunde ist.

Abg. DieckvoB, F.D.P.:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! ich
will nur wenige S&tze sagen. Herr Kollege Wilhelm, das war
sine mutige Rede. Die Tatsache, daf Sie jetzt kein Minister
mehr sind und deswegen gegenwértig auch keine Minister-
verantwortung mehr Obernehmen kbnnen, rechtfertigt ei-
gentlich eine solche selbstgerechte Rede nicht.

{Beifall der F.D.P. und der SPD -
Bauckhage, F.D.P.: Wer im Glashaus sitzt!)
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Es gibt neben der rechtlichen Seite auch eine moralische Sei-
te. Im Untersuchungsausschull wird zu prafen sein, ob nicht
auch die Hergénge, die zur Zulassung geftihrt haben, eine Ur-
sache dafar waren, was danach kam.

{Beifall der F.D.P. und der SPD -
Vizeprasidentin Frau Schmitt
Ubernimmt den Vorsitz)

Ob Sie dann noch so selbstgerecht reden kénnen, wie Sie das
jetzt getan haben, wird sich erst noch zeigen mdssen.

(Wilhelm, CDU: Jawohl,
das machen wirt)

Ich warne vor Vorverurteilungen, natrlich auch vor Vorab-
freispriichen, um das klar zu sagen. Die Dinge sind zu kompli-
ziert, als daB sie hier in dieser Aktuellen Stunde abschlieBend
erértert werden kénnten. Trifft denn der Vorwurf mit der un-
genehmigten Weitergabe - wie der Titel der Aktuellen Stun-
de lautet - Gberhaupt zu? Wir haben gehdrt, dad der Lizenz-
verkauf gar nicht rechtlich geregelt ist.

(Bauckhage, F.D.P.: So ist das!}

Welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben, kann sich mithin
ebenfalls aus der Nichtregelung nicht ergeben; das kann man
nur durch Analogieschllisse oder so konstruieren. Das alles
wiite erst noch zu prifen. Das wird hier so in den Raum ge-
stellt, als stlinde das alles so fest.

(Beifall bei F.D.P. und SPD}

Es hat einen guten Grund, daB der Landtag einstimmig den
~ UntersuchungsausschuB eingesetzt hat. Das Ergebnis kénnen
wir heute nicht in einer Aktuellen Stunde vorwegnehmen.

{Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das will auch niemand!)

- Vorsichtig. Ich hatte schon das Geflih, daB das gewollt wird,
vielleicht weniger bei thnen als als bei den Kolleginnen und
Kollegen von der CDU. Da warne ich vor voreiligen Schliissen.

Nun komme ich zur Frage der selektiven Einflhrung von In-
formationen. lch habe das Gefiihl, daB das alles nicht rein zu-
fallig tst, wie bestimmte Dinge auf den Markt kommen und
manche nicht oder erst spater. Auch das wird eine Frage sein.
Es gibt in der Tat viele offene Fragen. Diese bedtrfen rlick-
haltloser Aufklirung, aber chne Vorverurteilung, aber auch
ohne Vorabfreispriiche.

" (Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Vizeprésidentin Frau Schmitt:

Es liegen keine weiteren Wortmeldunge'n mehr vor. Damit ist
die Aktuelle Stunde beendet.

{(Wilhelm, CDU: Das ist aber erstaunlich! -
Unruhe im Hause -
Glocke der Prasidentin)

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Wahl der vom Landtag zu wihlenden Mitglieder
der 10. Bundesversammlung
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU,
£.D.P. und BONDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 12/4405 -

Wir kommen zur Abstimmung Ober diesen gemeinsamen
Wabhlvorschlag. Wer fir diesen Wahlvorschlag ist, den bitte
ich um das Handzeichen! - Danke. Wer ist dagegen? - Wer
enthilt sich der Stimme? - Damit ist der gemeinsame Wahl-
vorschlag einstimmig von allen Fraktionen angenommen.

Ich rufe die Punkte 4 und 5 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Landesrundfunkgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 12/3739 -
Zweite Beratung

dazu:
BaschluBempfehlung des Medienpolitischen
Ausschusses
- Drucksache 12/4360 -

Aufhebung der Anspriiche der Parteien auf Wahl-
werbung durch Anderung von Staatsvertrigen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 12/3740 -

dazu:
BeschiuBempfehiung das Medienpolitischen
Ausschusses
- Drucksache 12/4286 -

Ich erteile der Berichterstatterin, der Abgeordneten Frau
Pepper, das Wort,

Abg. Frau Papper, SPD:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Landesgesetz
zur Anderung des Landesrundfunkgesetzes” - Drucksache
12/3739 - wurde im Landtag am 9. Dezember 1993 in erster
Lesung beraten. Der Gesetzentwurf wurde an den Medien-
politischen AusschuB federfihrend und an den Rechtsaus-
schuB (berwiesen. Der Medienpolitische AusschuB hat den
Gesetzentwurf in seiner 16. Sitzung am 1. Februar 1994 bera-
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ten. Die BeschluBempfehlung beinhaltet die Ablehnung des
Gesetzentwurfs.

Da der federfOhrende AusschuB die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs empfohlen hat, fand gemaB § 81 Abs. 6 der Ge-
schaftsordnung des Landtags keine Beratung im mitberaten-
den Rechtsausschui statt.

Heute werden in verbundener Debatte der EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Aufhebung
der Anspriche der Parteien auf Wahlwerbung durch Ande-
rung von Staatsvertrigen” und der Gesetzentwurf der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN behandelt. Der Entschlie-
Bungsantrag wurde durch BeschiuB des Landtags vom 9. De-
zember 1993 ebenfalls an den Medienpolitischen Ausschuf
Gbetwiesen und dort in seiner 16. Sitzung am 1. Februar 1994
beraten. Auch in diesem Fall iautet die BeschluBempfehlung:
Ablehnung des Antrags.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Frau Schmitt:

Meine Damen und Herren, ich erffne die Aussprache und er-
teile der Abgeordneten Frau Gritzmacher das Wort.

Die Redezeit betragt zehn Minuten je Fraktion.

Abg. Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, unsere Gesetzesinitiative zur
streichung des Parteienprivilegs bei der Wahlwerbung - wie
ich es einmal kurz nennen will - im Landesrundfunkgesetz
hat in den letzten drei Monaten seit der Einbringung noch
einmal zusatzliche Brisanz erhalten, Das war auch vorauszu-
sehen, da nun die ersten Wahlen anstehen, die ersten Wahl-
termine in diesem Wabhljahr immer n&herrtcken, in dem es so
unheimlich viele Wahlen gibt.

Aber je naher der erste Wahltermin rickt, um so unbehagli-
cher fohlen sich vor allem die Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten in dieser Frage. Desto deutlicher wird auch, da eine
ziemliche Unsicherheit im Hinblick darauf besteht, was den
Parteien eigentlich alles in Rundfunk und Fernsehen vor den
Wahlen zusteht. Sind es ,.nur® die Wahlwerbespots oder ist
es auch die gleichméBige Teilnahme an politischen Diskus-
sionsrunden vor den Wahlen im Fernsehen? So ist bisher of-
fensichtlich nicht gekl&rt, ob die Verpflichtung der Sender zur
Ausstrablung von Werbespots gleichbedeutend mit der Ver-
pflichtung ist, Vertreter aller Parteien, auch der rechtsextre-
men Parteien, zu Gesprichsrunden einzuladen. Auf jeden Fall
berufen sich die ARD-Intendanten auf diese Verpflichtung,
Wahlwerbespots der Parteien ausstrahlen zu massen, wenn
sie Vertreter rechtsextremer Parteien zu Diskussionssendun-
gen einladen. Meine Damen und Herren, Proteste und Arger,

nicht nur vom Zentralrat der luden, sind damit vorprogram-
miert,

Kommen wir aber noch einmal zurlick zu den Fakten und
sachargumenten in dieser Diskussion. Der Ausgangspunkt ist
die Privilegierung der Parteien bei der Wahlkampfwerbung
in Funk und Fernsehen. Die Parteien haben einen Anspruch
auf kostenlose Wahlwerbesendungen in Funk und Fernse-
hen. Sie durfen die ihnen zustehende Sendezeit mit eigenver-
antwortlichen Inhalten fullen und bekommen garantiert, da
ihre Wahlbotschaft unkommentiert die Zuhorerinnen und
Zuhtrer und die Zuschauerinnen und Zuschauer erreicht. Dar-
aus ergibt sich, daB die Rundfunkanstalten bisher keine Mdg-
tichkeit haben, irgendeinen Wahlwerbespot abzulehnen, so-
lange die Partei, die diesen Wahlwerbespot einbringt, nicht
verboten ist. DaB sich aus diesem Automatismus gerade Pro-
bleme mit Werbespots mit den am rechtsextremen Rand der
parteienlandschaft liegenden Parteien ergeben, liegt auf der
Hand. Es schaudert mich schon, wenn ich mir vorstelle, daB
der Deutschlandfunk verpflichtet ist, Wahlwerbespots mit
rassistischem und volksverhetzendem Inhalt in alle Welt zu
senden, auch nach Israel und in die USA.

DarGOber hinaus ist es nattrlich eine Tatsache, daB3 vor allem
unbekannte Splitterparteien am meisten von diesem Privileg
profitieren und daB es diese Splitterparteien - das ist eine
weitere Tatsache - vor allem am rechtsextremen Rand der
Parteienlandschaft gibt.

Da das haufiger zu MiBverstandnissen geflihrt hat, méchte
ich noch einmal ausdricklich darauf hinweisen, daB wir da-
mit nattrlich kein allgemeines Verbot der Wahiwerbung in
Rundfunk und Fernsehen gemeint haben. Das ist selbstver-
stindlich. Dar(ber kénnen wir nicht entscheiden, und dar-
Uber wollen wir auch in diesem Hause nicht entscheiden. Wir
wollen eine Gleichstellung von Funk und Fernsehen mit den
Zeitungen im Bereich Wahlwerbung, das heit also, da8 for
die Werbung bezahlt werden muB und daB dann natarlich
die Fernsehanstalten analog zu den Zeitungen frei darGber
entscheiden kénnen, ob sie den Werbespot dieser Partei auf-
nehmen wollen oder nicht. Um es noch einmal deutlich zu sa-
gen, allein darum geht es.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt natlrlich noch weitere Bedenken, die gegen diese ko-
stenlose Wahlwerbung in Funk und Fernsehen sprechen. Das
ist vor allen Dingen auch die indirekte Parteienfinanzierung,
die dahintersteckt. Sie wird von den GebOhrenzahlerinnen
und Gebihrenzahlern der dffentlich-rechtlichen Sendean-
stalten geleistet. Wenn man bedenkt, was sonst eine Werbe-
minute kostet, so spart kostenlose Werbezeit den Parteien
natlrlich eine Menge Geld.

Kame es jetzt, wie wir es wollen, zu einer Streichung des Par-
teienprivilegs bei der Wahlwerbung, kdnnten alle Parteien

- natarlich versuchen, Sendezeit fir ihre Wahlwerbespots zu

kaufen. Aber - das ist der entscheidende Punkt - die Rund-
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funkanstalten hitten die Mdglichkeit, Werbespots mit rassi-
stischen und volksverhetzenden Inhalten abzulehnen. Ne-
benbei bemerkt wire es dann vielleicht sehr interessant, zu
beobachten, ob irgendwelche Sender und welche Sender
Werbespots von rechtsextremen Parteien dennoch ausstrah-
len. Den rechtsextremen Parteien wiire aber die Méglichkeit
genommen, sich unter Berufung auf Wahlrechtsgrundsatze
gerichtlich Sendezeit zu erstreiten.

Es ist dabei natiirlich nicht von vornherein sicher - das weiB
ich auch -, dafl alle Rundfunk- und Fernsehanstaiten mit
volksverhetzenden und rassistischen Parteienwerbespots ver-
antwortungsvoll umgehen, aber immerhin maBten sich die
Anstalten, sofern sie so etwas aussenden, zu Recht der 6f-
fentlichen Kritik stellen; denn, meine Damen und Herren von
den anderen drei Parteien, eines kann doch wohl nicht im
Ernst als Argument fur eine zwangsweise Ausstrahlung von
Werbespots gelten, n&mlich - ich zitiere - ,da der TV-Spot
die einzige Chance der Parteien ist, sich und ihr Programm im
Fernsehen darzustellen, chne journalistische Beeinflussung
der jeweiligen Redaktion.” Das meinte namlich im Herbst
letzten Jahres der CDU-Generalsekretar Peter Hintze. ich bin
der Meinung, die zwei groBen Parteien haben ebenso wie die
F.D.P. und BUNDNIS 90/DiE GRUNEN geniigend Gelegenheit,
im Fernsehen und Rundfunk ihre Vorstellungen zu den unter-
schiedlichsten Problemen immer wieder deutlich zu machen.
Dagegen dirfte der Informationsgehalt von Werbespots
deutlich gegen nuil tendieren. Mit Wahlwerbung, vor allem
im Fernsehen, sollen per Definition ausdrlcklich die Emotio-
nen, das Unterbewufitsein, kurz die weniger rationalen
Schichten im BewuBtsein der Wihlerinnen und Wihler ange-
sprochen werden, Das ist schlieBlich der Wesenszug der Wer-
bung. Wahlwerbung ist auf den Austausch von Schlagwér-
tern angelegt, die meist eher vernebeln, als da@ sie informie-
ren.

Meine Damen und Herren, gerade weil Werbung, auch Wahi-
werbung, mehr.die Emotionen als den Verstand anspricht,
bietet sie den rechtsextremen Parteien eine besondere Gele-
genheit, mit dumpfen Vorurteilen Angste zu schlren und
Stimmung zu machen., Es ist daher schon ziemlich eigenartig,
wenn die CDU den Anspruch auf kostenlose Wahlwerbung
mit dem Informationswert von Wahlwerbespots veneidigt.

Meine Damen und Herren, ich sagte es schon am Anfang, daB
sich in den letzten drei Monaten im Bereich der kostenlosen
Wahiwerbung fir die Parteien einiges getan hat. So haben
die Linder Bremen und Berlin die Verpflichtung zur Wahl-
werbung gar nicht erst in ihr Rundfunkgesetz aufgenom-
men; Hessen erwigt die Streichung dieser Verpflichtung.
Deshalb ist es um so bedauerlicher, daB die anderen drei
Fraktionen im Landtag unserem Gesetzentwurf zur Abschaf-
fung der kostenlosen Wahlwerbung nicht zugestimmt haben.

Unsere Initiative zielt - um es noch einmal deutlich zu sagen -
darauf ab, den Zwang von den Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten zu nehmen, all das, was ihnen von den Parteien ins Haus
geliefert wird, auch senden zu mussen. Fir uns steht dieser

Zwang, der auf die elektronischen Medien im Gegensatz zu
den Printmedien ausgeidbt wird, im Gegensatz zu unseren
Vorstellungen von den eigenverantwortlichen, freien und
unabhingigen Medien. Deshalb wollen wir dieses Privileg der
Parteien in bezug auf die Wahlwerbung aus dem Rundfunk-
gesetz streichen,

Ich danke Ihnen.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Schmitt:

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Professorin Kokott-
Weidenfeld.

Abg. Frau Prof. Kokott-Weidenfeld, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wenn man sich
die GRUNEN anhért, hat man wirklich den Eindruck, als ob
die politische Meinung von Menschen nur von Wahispots und
von Wahiwerbung abhingen wirde,

{Frau Gr(itzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eben nicht!)

So ist es doch nicht, Flr die CDU steht auch weiterhin das
Prinzip der Fretheit fOr alle Parteien im Vordergrund, egal, ob
wir diese Parteien mégen oder nicht. Deshalb werden wir die
Wahlwerbung der Parteien im Rundfunk nicht abschaffen.

{Frau GrOtzmacher, BUONDNIS 90/DIiE GRUNEN:
Die kostenlose!)

Allein das Bundesverfassungsgericht ist daflir zustéindig, Frau
Kollegin Gratzmacher, Das wissen Sie auch. Das Bundesver-
fassungsgericht ist dafir zustindig, dartber zu entscheiden,
ob eine Partei als verfassungsfeindlich verboten werden mu3.
Solange dies nicht der Fall ist, kbnnen wir diese Entscheidung
nicht treffen.

{Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht um kostenlose Wahlwerbung!}

Wir haben auch keine Angst vor den Parolen von rechts- oder
linksradikalen Parteien. Wir halten vielmehr ein Zurtckwei-
chen vor ihnen fOr eine groBe Schwache aller Demokraten.
Viel wichtiger und notwendiger ist es, die Blrger zu informie-
ren. Die Fernsehzuschauer sollten noch genauer hinschauen.

Ich bin sicher, daB wir-auf den mindigen Blrger und auf die
mindige Blrgerin vertrauen kdnnen; denn die Menschen vor
den Fernsehern sind in der Lage, ausl&nderfeindliche Wahl-
spots zu durchschauen. Wenn wir darauf nicht mehr vertrau-
en kénnten, dann wiren wir bald am Ende unserer Demokra-
tie.




Landtag Rheinland-Pfalz - 12. Wahlperiode - 72. Siizung, 24, Februar 1994 5813

Im Gbrigen machen auch alle Untersuchungen (ber die Ein-
fluBnahme von Wahlspots deutlich - es gibt hierzu auch Un-
tersuchungen (ber die Wahlen in den letzten Jahren -, da
diese Wahlspots genauso wie Wahlplakate oder Wahlbro-
schoren letztlich die Wiahler nur begrenzt erreichen.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ebent)

Wenn politische Wahlwerbung und Wahispots Wirkung ha-
ben, dann nur in dem Sinne, daB die Menschen maotiviert wer-
den, zur Wah! zu gehen. Das wollen wir auch.

Meine Damen und Herren, die BOrger wihlen weder die COU
und andere Parteien noch eine radikale Partei nur wegen ei-
nes in ihren Augen guten Wahispots. Ich setze sogar eher auf
die abschreckende Wirkung von Wahlwerbung extremer Par-
teien.

In der Diskussion der letzten Wochen zu diesem Thema
Wahlwerbespots” ist vieles durcheinander gegangen, und
das ist auch eben aus dem, was Sie gesagt haben, deutlich ge-
worden. lch werde den Eindruck nicht los, daB auch die Ver-
treter von ARD und ZDF, die teilweise in das gleiche Horn wie
die GRUNEN blasen, weniger die Gefahren fir die Demokra-
tie im Auge haben, als vor allem an sich selbst denken, nam-
lich an ihre eigenen Finanzen. Zum Verkauf von Sendezeiten,
an wen auch immer, sei man bereit, so heiBt es. Also: Zeiten
fur Wahlwerbung, egal an wen, verkaufen, das geht, nur auf
die kostenlose Ausstrahlung von Wahlwerbung mdchte man
verzichten.

(Frau Gritzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hierzu sind sie gezwungenl)

Der sonst viel zitierte &ffentlich-rechtliche Auftrag des
sffentlich-rechtlichen Rundfunks wird auf einmal ganz
schnell vergessen. Dabei hat gerade vorgestern das Bundes-
verfassungsgericht noch einmal die Bestands- und Entwick-
lungsgarantie des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks und auch
die Finanzierungsgarantie festgeschrieben. Insofern wird um
so deutlicher, daB der &ffentlich-rechtliche Rundfunk eine
hesondere Aufgabe hat, die er wahrnehmen mus.

Ich finde, je 1anger wir die Frage der Berechtigung von Wah!-
werbespots im Rundfunk &ffentlich diskutieren, desto mehr
schOren wir erneut die Politikverdrossenheit drauBen. Die L&-
sung kann nicht heiBen: £s wird alles verboten. - Wir sollten
lieber gemeinsam [ber Regelungen nachdenken, wie die
Kontrolle von Wahlspots radikaler Parteien verbessert wer-
den kann. Hierzu soliten wir uns Gedanken machen. Wir soll-
ten gemeinsam daran arbeiten, daB radikale Gruppierungen
in unserem Staat keinen weiteren N4hrboden erhalten.

Die CDU bleibt dabei: Wir lehnen den Gesetzentwurf und
den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab.

Danke schén.

(Beifall der CDU und bei der F.D.P)

Vizeprasidentin Frau Schmitt:

Das Wort hat Frau Riedmaier.

Ahbg. Frau Riedmaier, SPD:

Frau Pr&sidentin, meine Damen und Herren! Frau Gritzma-
cher, ich bin einigermaBen irritiert Gber diese neue Formulie-
rung der Intention lhres Antrags, die Sie jetzt vorgebracht ha-
ben. In der Begriindung zum Antrag steht nichts davon, daB
der Schwerpunkt auf die kostenlose Werbung abhebt. In den
AusschuBberatungen st hierzu auch nichts gesagt worden.
Ich denke, wenn es so weit kommt, daB wir die politische
Wahlwerbung auch kommerzialisieren wollen, wie das zum
Beispiel in !talien passiert, dann sind wir einen Schritt weiter
in die Richtung, in die wir nicht wollen.

(Beifall bei SPD und F.D.P. -
DieckvoB, F.D.P.: Richtig, Frau Kollegin!}

Meine Damen und Herren, seit Dezernber 1993, als wir das er-
ste Mal diese Antrége der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zut Anderung des Landesrundfunkgesetzes und der Rund-
funkstaatsvertrage debattiert haben, hat sich am Kern der
Auseinandersetzung nichts gedndert,

Frau GrOtzmacher, ich sehe auch nicht die zusétzliche Brisanz,
die Sie beschrieben haben. Wir wissen auch, daB die Inten-
danten der Anstalten eine gute Presse machen und wirbeln
kénnen. Aber die Frage ist nach wie vor jene, ob wir uns ord-
nungspolitisch oder argumentativ-politisch mit den rechtsex-
tremen Parteien auseinandersetzen wollen.

In der Bevélkerung gibt es hierzu - wie hier im Hause - unter-
schiedliche Meinungen. Nach einer gestern und heute verdf-
fentlichten Umfrage - ich zitiere - ,wollen vier von zehn Bun-
desblrgern ein Verbot rechtsextremer Parteien. Fast genauso
viele pl&dieren dafor, sich mit ihnen politisch auseinanderzu-
setzen, und nur eine Minderheit glaubt, diesen Kraften kan-
ne man am besten dadurch begegnen, daB man sie igno-
riert.” Sie zu ignorieren, das wére falsch, und sie zu ddmoni-
sieren genauso. Nur die offensive Auseinandersetzung bringt
Punkte for die Demokratie.

{Beifall des Abg. Bauckhage, F.D.P.)
Im Verlauf der Debatte um das Verbot der Parteienwerbung

im Rundfunk hat sich - das ist die positive Seite der Initiative -
einiges getan, was die geforderte selbstbewuBte und offensi-
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ve Auseinandersetzung mit den politischen Aussagen und
den politischen Aktionen der Rechtsextremen verbreitert. ich
will zwei Beispiele nennen. Es wird - das haben ARD und ZDF
vor wenigen Tagen angeklndigt - zahlreiche Wahlsondersen-
dungen geben, und die Vorwahlberichterstattung wird ver-
stirkt. So wird die politische Auseinandersetzung mit den
rechtsextremen Gruppierungen, wie wir sie einfordern, eher
ermdglicht.

Die Politikerinnen und die Politiker der demokratischen Par-
teien sollten wohl in der Lage sein, diese Auseinandersetzung
vor einem groBen Publikum zu fihren, um die Ansichten und
Reprasentanten der Rechten zu entlarven und darstellen, was
ste sind: eine ernste Gef4hrdung der Demokratie.

Das zweite Beispiel: Im Spatjahr haben Journalisten und
namhafte Kunstler eine Initiative ,Medien gegen Rassismus”
gegrindet. Sie will austinderfeindlicher Propaganda in den
bevorstehenden Wahlkampfen entgegentreten und stellt
den Sendern antirassistische Fernsehspots zur Verflgung.
Wahlsendungen der Rechtsparteien werden dadurch - so die
Absicht der Initiatoren - auf keinen Fall unkommentiert blei-
ben. Ich finde das richtig und sehr gut, vor allem, daB die Me-
dienmacher diese Idee geboren haben und sie verwirklichen,
also in eigener Verantwortung und durch Handeln ihren Bei-
trag zur Auseinandersetzung mit den Rechtsextremisten lei-
sten, anstatt immer nur nach staatlichen Restriktionen zu ru-
fen.
{Beifall der Abg. Frau Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist eine Tatsache und nicht
wegzudiskutieren, daf3 sich unsere Gesellschaft immer mehr
in eine Mediendemokratie entwickelt hat. Die politischen De-
batten der Parteien genauso wie der Kirchen, Gewerkschaf-
ten und Verb&nde werden den Bargerinnen und Blrgern fast
ausschlieBlich Gber Presse, Rundfunk und Fernsehen vermit-
telt. In diesen Zusammenhang mufl man auch die Wahiwer-
bung stetlen. Es gibt die Untersuchung einer Bochumer Kom-
munikationswissenschaftlerin, aus der ich nur wenige Séitze
zitiere. Sie hat herausgefunden und dieses vertffentlicht - Zi-
tat -; ,Wahlspots bringen einen Grad an Aufmerksamkeit,
den Parteien auf anderen Wegen niemals erlangen kdnn-
ten.” Sie sagt weiter: ,Die Spots erreichen Leute, die sonst
der Politik aus dem Wege gehen, und fir diesen Kreis seien
die Parteienfilme oft die einzige Quelle im Wahlkampf.
Durch die Filme wiirden die Zuschauer auf Wahltermin, Mo-
dalititen, Themen und Positionen hingewiesen.”

Woenn das so ist - ich habe daran keinen Zweifel -, dann ist das
doch ein wichtiges Argument auch dafir, dal3 die Motivation,
wihlen zu gehen, ge;térkt und geférdert wird. Ich sehe
durchaus das Risiko, daf durch Wahlwerbespots auch den
Rechtsradikalen Aufmerksamkeit geschenkt wird, aber in der
Abwagung Verbot oder Auseinandersetzung bin ich ent-
schieden fur letzteres, und politische Freiheit ohne Risiko gibt
es nicht.
(Beifall bei der F.D.P.)

Ich meine, wir dGrfen nicht wegschauen, sondern wir massen
noch viel genauer hinschauen.

Meine Damen und Herren, ich habe mich absichtlich mit je-
nem Teil der Begrindung im Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRINEN ausfahrlich auseinandergesetzt, der die
Gefahr rechtsradikaler Hetze in Wahlwerbespots aufgreift.
Wenn man aber die Begriindung insgesamt und genau liest,
dann geht es in erster Linie gar nicht darum; die Sorge wird
als Vehikel benutzt.

Eigentlich geht es lhnen, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, darum, die Gebetsmihle von der Parteienprivile-
gierung wieder in Aktion zu bringen. Sie haben noch nicht
begriffen, daB sich Ihre stindigen Angriffe dieser Art mittier-
weile auch gegen lhre eigene Partei auswirken. Sie sind in
den Augen der Protestwihler nicht mehr die Protestpartei.
Sie werden als etablierte Partei und als Altpartei wahrge-
nommen, wie Sie die anderen lange diskreditiert haben. Mit
dem standigen Schdren von Ressentiments gegen Parteien
- wie das einen groBen Teil der Begrindung lhres Antrags
einnimmt - nutzen Sie nicht sich selbst und auch niemandem,
dem Sie nutzen wollen.

(Frau Grotzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sehe ich anders!)

Meine Damen und Herren, aus der ersten Lesung, aus der
AusschuBberatung und aus den heute vorgetragenen Be-
grindungen und Argumenten wird es dabei bleiben: Die
SPD-Fraktion wird der Empfehlung des Medienpolitischen
Ausschusses folgen und beide Antrige ablehnen.

Danke schtn,

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Vizeprisidentin Frau Schmitt:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Bauckhage.

Ahg. Bauckhage, F.D.P..

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Dezembet-Sitzung des vergangenen Jahres haben wir
in verbundener Debatte - wie Ubrigens auch heute - zwei
Vorlagen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GROUNEN, namlich
den Entwurf eines Landesgesetzes zur Anderung des Landes-
rundfunkgesetzes und den EntschlieBungsantrag .Aufhe-
bung der Anspriiche der Parteien auf Wahlwerbung durch
Anderung von Staatsvertrigen” besprocheén. In der damali-
gen Debatte habe ich fir die F.D.P.-Fraktion erklirt, daB ein
Zurlckweichen der Demokraten kein Mittel in der Auseinan-
dersetzung mit rechtsextremen Parteien sein darf.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Ziel des EntschlieBungsantrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist, rechtsextremen Parteien die Méglichkeit zu neh-
men, Wahlwerbespots (ber elektronische Medien auszu-
strahlen. Heute méchte ich noch einmal wiederholen, daB
diese Werbespots in der Vergangenheit widerlich und teil-
weise menschenverachtend waren. Es wurde versucht, Haf3
zu schbren, und dieses wird vermutlich auch in Zukunft so
sein.

Hier und heute méchte ich nicht mehr auf die Begrindung
des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingehen,
auch nicht auf die Rolle der Parteien in einem demokrati-
schen Rechtsstaat.

Aber Sie, Frau Griitzmacher, haben mich mit Ihrem Redebei-
trag doch verleitet, dazu noch einmal etwas zu sagen. Das
steht bei thnen immer irgendwo in einem Kontext: heute
morgen |lhr Antrag zur Ministerbesoldung, jetzt Ihre Begrtin-
dung zur Finanzierung von Parteien. Das ist entlarvend, wenn
Sie das sagen. Es geht lhnen némlich nicht um die Sache.

(Frau Grittzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Natirlich geht es uns um die Sache!)

Es geht thnen eindeutig um Effekthascherei, Frau Grotz-
macher, und um sohst nichts.

(Frau Gritzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Achi Unsinn!)

sie erweisen dabei der Demokratie einen Birendienst.
(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Sie erweisen dabei den Demokraten keinen Dienst, sondern
Sie schiren damit noch mehr Verdrossenheit gegeniiber der
Politik.

(Zuruf des Abg. Frau Gr(tzmacher,
BONDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es kommt noch etwas sehr interessantes hinzu, Frau
Gritzmacher. Sie sagen hier, Sie wollen die Behandlung wie
bei Printmedien, lassen alterdings ein Gutachten auBer acht,
welches Sie selbst beim Wissenschaftlichen Dienst in Auftrag
gegeben haben und aus dem klar und deutlich hervorgeht,
daB - Gbrigens auch vom Bundesverfassungsgericht so besta-
tigt - die Parteienfinanzierung so, wie sie erfolgt, legal und in
Ordnung ist.

{Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da habe ich auch nichts dazu gesagt!)

- Aber Sie suggerieren immer, als ob das nicht so wire. Damit
versuchen Sie tatsichiich, Effekte zu erhaschen. Doch wird th-
nen das auf Dauer nicht gelingen.

Meine Damen und Herren, ich gehe einmal davon aus, daB
das Ziel lhres Antrags wirklich ist, nicht Effekte zu erhaschen
- wie es in seiner Begriindung den Anschein hat -, sondern
diese Werbespots zu verbieten. Seit geraumer Zeit wird die
Diskussion dartber gefihrt, und zwar in allen Parteien, je-
denfails die kostenfreie Ausstrahlung von Werbespots fur
Parteien in Wahlkampfzeiten nicht mehr zu ermdglichen, um
somit die schiimmen Parolen von rechtsextremen Parteien zu
verhindern. Nach Auffassung der F.D.P.-Fraktion kann dieses
nicht der Weg sein, sondern wir mussen in der Lage sein - wir
sind in der Lage -, uns offensiv mit diesen Geistern auseinan-
derzusetzen.

Man kann Ober die Intention des Ersten Deutschen Fernse-
hens fange streiten. Offensichtlich will das Erste Deutsche
Fernsehen - das mussen Sie sich auch einmal tiberlegen - in
neuen Sondersendungen Themen kritisch beleuchten. Man
will zu Diskussionsrunden Spitzenpolitiker aller Parteien ein-
laden, die nach demoskopischen Ergebnissen eine realistische
Chance haben, ins Parlament einzuziehen. Inwieweit man
von Spitzenpolitikern bei Rechtsextremen sprechen kann, las-
se ich einmal dahingestellt. - So jedenfalls hat der ARD-
Chefredakteur und Politik-Koordinator Hartmann von der
Tann gesuBert. Demnach sollen auch rechisradikale Parteien
im ARD-Programm die Gelegenheit erhalten, ihre Stand-
punkte zu prasentieren.

Dartber 148t sich sicherlich trefflich streiten, insbesondere
dann, wenn Herr Hartmann von der Tann gleichzeitig sagt:
Wenn die groflen Parteien darauf bestehen, daf wir ihre
Wahispots ausstrahlen, dann sollten ihre Politiker auch in der
Lage sein, sich mit den Argumenten dieser anderen Parteien
auseinanderzusetzen. ,Mit den Argumenten auseinanderset-
zen” ist klar und richtig. Ich denke aber, hier wird auch wie-
derum der falsche Kontext hergestellt. Deshalb haben wir
kein Versténdnis fOr diese Haltung, die Herr Hartmann von
der Tann an den Tag gelegt hat.

Verstehen kénnen wir aber in diesem Zusammenhang die
Aussage: Wir wollen diesen Parteien auf jeden Fall nicht die
Chance geben, sich als Martyrer darzustellen.

(Beifall bei F.D.P.und SPD)

{UIber diese Aussage 15Bt sich wiederum nicht streiten; denn
genau das, meine Damen und Herren, muB verhindert wer-
den. Selbstverstindlich wollen wir uns mit diesen Parteien
auseinandersetzen, halten aber ein vordergriindiges Zurick-
weichen fur den falschen Weg.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat beantragt, zu die-
ser Problematik eine Anhérung durchzufthren, Einmal ganz
von dem Procedere zur Anderung des Rundfunkstaatsver-
trags abgesehen - ob, bedingt durch das Procedere, eine An-
derung Oberhaupt noch rechtzeitig vor der Bundestagswahl
méglich ist, bleibt die Frage -: Wer muB denn die Kraft fur die
Entscheidung haben? Ich denke, diese Kraft mussen wir, die
demokratischen Parteien, aufbringen und darfen Entschei-
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dungen nicht auf andere verfagern; denn eine Verlagerung
der Entscheidung auf andere kénnte ebenso wiederum als
Schwiiche ausgelegt werden. Nein, wir, meine Damen und
Herren, missen die Kraft haben, zu entscheiden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die gutgemeinte Intention der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRIJNEN nehmen wir durchaus ernst. Wir verurteilen die wi-
derliche, menschenverachtende, haBerfallte Propaganda der
Rechtsextremen, sind aber bereit, uns mit diesen offensiv aus-
einanderzusetzen. Deshaib lehnen wir Ihre Antrige ab und
stimmen der BeschluBempfehiung des Medienpolitischen
Ausschusses zu.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprisidentin Frau Schmitt:

Das Wort hat Herr Staatsminister Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrien Damen und Herren!
ich kann mich kurz fassen, Der Chef der Staatskanzlei, Herr
Staatssekretar Dr. Klar, hatte bereits am 9. Dezember 1993
gegentiber diesem Hohen Hause erklart, daB die Landesre-
gierung im Sommer des vergangenen Jahres unter den Regie-
rungschefs der anderen Lander ausgelotet hat, ob eine Be-
reitschaft besteht, das Recht auf Parteiwahlwerbung im
Rundfunk zu streichen. Zahireiche Linder haben dies aus-
drlicklich abgelehnt. Da das Landesrundfunkgesetz Rhein-
land-Pfalz die staatsvertraglich vorgegebene Rechtslage nicht
abandern kann, geht der von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vorgelegte Gesetzentwurf ins Leere.

Auch die Aufforderung an die Landesregierung, sich bei den
anderen Bundesisndern flir eine entsprechende Anderung
der Staatsvertriige einzusetzen, geht an der Sache vorbei;
denn gerade dieses hat die Landesregierung bereits getan.
Das Ergebnis ist, daB sich derzeit keine Einstimmigkeit errei-
chen [4Bt.

Zu der inhaltlichen Diskussion ist das Notwendige gesagt
worden, meine Damen und Herren; ich méchte das hier nicht
wiederholen. Ich bitte daher namens der Landesregierung,

die beiden Antrige abzulehnen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasidentin Frau Schmitt:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung.
Gegenstand der Abstimmung zu Punkt 4 der Tagesordnung

ist der Gesetzentwurf des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Landes-
gesetz zur Anderung des Landesrundfunkgesetzes” - Drucksa-
che 12/3739 - in zweiter Beratung. Da der AusschuB die Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs empfohlen hat, stimmen wir un-
mittelbar Gber ihn ab. Wer ihm zustimmen méchte, den bitte
ich ums Handzeichen! - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich
der Stimme? - Damit ist der Gesetzentwurf - Drucksache
12/3739 - mit den Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P.
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Ober den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Aufhebung der Ansprache der
Parteien auf Wahlwerbung durch Anderung von Staatsver-
triigen” - Drucksache 12/3740 -. Da auch hier die BeschluB-
empfehlung - Drucksache 12/4286 - die Ablehnung emp-
fiehlt, kbnnen wir unmittelbar (ber den Antrag abstimmen.
Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! - Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stim-
me? - Ich stelle fest, daB dieser Antrag mit den Stimmen der
SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt ist.

Als Giste des Landtags begriBe ich Senioren aus der Stadt
Bad Kreuznach.

{Beifall im Hause)
Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Landesgesetz Ober den freien Zugang zu
Informationen (ber die Umweit
- Landesumweltinformationsgesetz (LUIG) -
Gesetzentwurf der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRONEN
- Drucksache 12/4269 -

dazu:
Antrag der Fraktion BONDNIS 90/ DIE GRUNEN
- EntschiieBung -
- Drucksache 12/4368 -

Es ist eine Redezeit von zehn Minuten je Fraktion vereinbart
worden.

Das Wort hat Herr Dr. Dérr.

Abg. Dr. D&rr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herrenl
sehr geehrter Herr Innenminister, der Sie als einziges Mit-
glied der Landesregierung anwesend sind, ich freue mich fir
thr umweltpolitisches Interesse. Ich bedauere, dal dies nicht
in gleichem MaB bei der Umweltministerin vorhanden ist.

(Vereinzelt Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, bOrokratische Verwaltung ist ihrer
Tendenz nach stets Verwaltung mit Ausschlufl der Offentlich-
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keit, so formulierte es Max Weber noch zu Zeiten Kaiser Wil-
helm . Anfang des Jahrhunderts.

Der mit Hilfe der Verwaltung datengeschitzte Schlotbaron,
dem der glaserne Blrger gegenibersteht, ist nicht Ziel gri-
ner Politik. Vielmehr wollen wir, was den Blrger und die Br-
gerin betrifft, weitestgehenden Datenschutz, was das Ver-
héltnis Industriegeselischaft und Industriebetrieb zur Umwelt
angeht, die glaserne, fir jede mindige Burgerin und Burger
nachvollziehbare Information tber die Wechselwirkungen
und Folgen unseres Wirtschaftens auf Umwelt und kinftige
Generationen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

_ Diesem wichtigen Ziel und dieser wichtigen Voraussetzung
zur Sicherung der Zukunft und der Innovation des Lebens-

standards in Deutschland dient der von uns vorgelegte Ge-

setzentwurf und EntschlieBungsantrag. '

Inzwischen begriBe ich auch noch den Herrn Europaminister
Florian Gerster.

(Heiterkeit im Hause)

Sehr geehrter Herr Europaminister, die Richtlinien und Ver-
ordnungen der Institutionen der Européischen Gemeinschaf-
ten sind oft nicht so schlecht wie ihr Ruf in weiten Teilen der
Bevbikerung, und zwar dann, wenn ihr Zustandekommen in
Ubereinstimmung mit dem Willen des Europaischen Parla-
ments geschah. Dies gilt insbesondere fir viele Umwelt- und
Naturschutzrichtlinien. Oftist es leider dann gerade Deutsch-
land, welches deren Umsetzung im Gegensatz zu Danemark
und den Niederlanden erheblich verschleppt.

ich begriiBe jetzt auch die Umweltministerin.

(Staatsministerin Frau Martini: Ich bin
schon lange dal)

- Ich war so vertieft.

Sg ist auf der europaischen Ebene bereits am 7. Juni 1990 ei-
ne sehr lobenswerte Richtlinie Uber den freien Zugang zu In-
formationen {ber die Umwelt beschlossen worden. Diese
Richtlinie hitte bereits am 31. Dezember 1992 in nationales
Recht umgesetzt werden missen, was jedoch sowechl vom
Bundesgesetzgeber als auch von den Landesgesetzgebern
nicht geschehen ist.

(Frau Griitzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort, hértl)

Dies liegt sicher daran, daB wir uns vor allem in Deutschland
immer noch 2u stark im Obrigkeitsstaatsdenken der Kaiser-
zeit befinden, in einem Dertken, Blrger sind far die Behdrden

da und nicht die Beh#rden und deren Kenntnisse fur die Blr-
gerinnen und BOrger, wie wir es fr sinnvoller halten.

(Beifall bei dem BONDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies wird wohl die Ursache sein, daB die jeweiligen Regierun-
gen bisher weder im Bundestag noch in den Landtagen dazu
entsprechende Gesetzentwdrfe eingebracht haben. Es liegen
vielmehr lediglich seit September 1993 ein bisher nicht ab-
schlieBend befaBter Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Bundestag mit einer weitreichenden Lindertff-
nungsklausel vor sowie in einigen Landtagen entsprechende
Gesetzentwarfe griner Fraktionen, wie auch heute der hier
in diesem Haus zu befassende Gesetzentwurf unserer Frak-
tion.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Prof. Reisinger, F.D.P.}

- Lesen Sie einmal die Antwort auf Ihre Anfrage, Herr Profes-
sor Reisinger. Dieser stimme ich namlich zu.

Wesentliches Ziel unseres Gesetzentwurfs ist es, daB Birge-
rinnen und Burger Kenntnis Ober Umweltdaten erhalten kén-
nen, die bei Behdrden vorliegen, wie zum Beispiel die Blei-
schwebstaubwerte in Braubach, und daB die Blrgerinnen
und Bdrger nicht immer erst teure Prozesse flhren massen
-wie es in der Vergangenheit beispielsweise in Braubach oder
Ellweiler notwendig war -, um an Daten oder nicht vorliegen-
de Daten heranzukommen.

{Frau Gr(tzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So ist dasl)

Wir wollen natarlich auch, was ganz wichtige Daten angeht,
eine weitergehende Berichtspflicht der Landesregierung. Das
haben wir auch schon in unserem Antrag zur chemischen In-
dustrie dargelegt.

Meine Damen und Herren, breitere Kenntnis tiber Umweltda-
ten fahrt auch zur BegUnstigung weniger umweltrelevanter,
sicher auch weniger sondermlirelevanter Produktionstinien,
zu einer Entlastung der Umwelt und dazu, daB die Industrie
nicht wichtige Innovationen bei uns in Rheinland-Pfalz und
Deutschland verpaBt.

Ein besonders wichtiger Eckpunkt unseres rheinland-
pfalzischen Gesetzentwurfs ist ferner, daB wir kemmunate Ei-
genbetriebe einbeziehen, um so zu vermeiden, daB dieses
Gesetz dadurch ausgehtshit wird, weil immer mehr Eigenbe-
triebe im Abfallbereich und itn Wasserbereich in privatrechtli-
cher Form gefuhrt werden.

Des weiteren darf der Zugang zu Umweltdaten nicht durch
unn#tig hohe Geblhren und Kostenbescheide unmbglich ge-
macht werden, eine Tendenz, die wir insbesondere im Frei-
staat Bayern feststellen kdnnen. Sehr richtig - es wurde schon
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einmal angedeutet -, auch auf Bundesebene brauchen wir
zur Umsetzung genannter EG-Richtlinien eine gesetzliche Re-
gelung, da Landesverwaltungen auf Bundesbahn und milita-
rische Liegenschaften keinen Zugriff haben. In Kenntnis der
erheblichen Umweltbelastungen militarischer Liegenschaften
wollen wir - wegen der Vorrangigkeit des Grundrechts auf
kérperliche Unversehrtheit - die Zuginglichkeit dieser Um-
weltdaten. Die EG-Richtlinie laBt das offen. Die Linder kén-
nen die Zuganglichkeit beschlieBen, missen es aber nicht.
Uns ist es auch immer zu teuer, nach Washington zu fahren,
um in den Berichten des Finanzausschusses nachzulesen, daB
in Germersheim, in den Depots, Perchlorathylen unsachge-
m4B gelagert wird, ins Erdreich dringt und die Panzer schnel-
ler rosten |4B8t, was uns nat(rlich nicht so sehr berihrt. Aber
das ist der Grund, warum das in den USA so zuganglich ist.

Ganz wichtig ist es fir uns, daB eine Landerdffnungsklausel
in dem Bundesgesetz - in dem Gesetzentwurf der Bundes-
tagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist diese natarlich ent-
halten - den Ldndern ermdéglichen muB, weitergehende Re-
gelungen als der Bund zu treffen. Das wird oder mutte ei-
gentlich auch das ureigene Interesse aller Fraktionen dieses
Hauses sein. Ich denke, keine Fraktion will die Bedeutung die-
ses Landtags als Legislative weiter einschranken. Ich denke,
daR alle Fraktionen dann auch den Formulierungsvorschlag
der Bundestagsfraktion des BUNDNIS $0/DIE GRUNEN - § 18
des Gesetzentwurfs - fUr richtig halten,

In der Antwort auf eine Anfrage des Herrn Kollegen
Reisinger - Drucksache 12/2028 - hat Umweltministerin Frau
Martini es sehr in Frage gestellt, ob der Bund eine absolute
Gesetzgebungskompetenz habe.

{Frau GrOtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort, hort!)

Angesichts der Geschichte der Liberalen und der Sozialdemo-
kraten, die im 19.Jahrhundert, inshesondere in der Pfalz,
stets fOr erweiterte Blirgerrechte eintraten, appeitiere ich an
die rheinland-pfilzischen Liberalen und an die Sozialdemo-
kraten, unserem Gesetzentwurf und unserer EntschlieBung,
die die Blrgerrechte wesentlich erweitern und den Daten-
schutz der Schlotbarone zugunsten gliserner Umweltdaten
ein biBchen mindern, die Zustimmung nicht zu verweigern.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Frau Schmitt:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schiffmann.

Ahg. Dr. Schiffmann, SPD:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Dr. Dérr, Sie haben versucht, lhren Gesetzentwurf als In-

itiative darzustellen, um den anderen Fraktionen und der
Landesregierung umweitpolitisch auf die Springe zu helfen.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Umgekehrt knnte man natorlich sagen: Was Sie prasentie-
ren, ist auf der einen Seite ein ziemlich alter Hut, weil Sie die
von lhnen zitierten Gesetzentwirfe der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN im Bundestag, aber auch zum Beispiel
den Gesetzentwurf der GRUNEN im Thiringer Landtag zu
95 % abgeschrieben und ihn mit einem eigenen Etikett verse-
hen haben.

(Zuruf der Abg. Frau Fritsche,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Gesetzentwurf ist im wesentlichen aber auch aus einem
anderen Grund heraus ein alter Hut. Wenn Sie diesen Gesetz-
entwurf vor ein oder eineinhalb Jahren eingebracht hitten,
hatte es die Beratungslage auf Bundesebene tatsichlich her-
gegeben, uns intensiv (ber die Frage einer landesgesetzli-
chen Regelung zu unterhalten. Es ist lhnen bekannt, daB im
Oktober durch die Bundesregierung inzwischen ein Gesetz-
entwurf eines Umweltinformationsgesetzes beschlossen wor-
den ist, den der Bundesrat in seiner Sitzung am 17. Dezember
- als umweltpolitisches Weihnachtsgeschenk - sehr zUgig be-
raten hat. Er hat ihn mit einer Reihe von Empfehlungen wie-
der an die Bundesregierung zuriickgegeben, so daB absehbar
ist, daB das Umweitinformationsgesetz auf Bundesebene in
allernachster Zukunft realisiert wird. Daraus ergibt sich eine
ganze Reihe von Folgerungen.

Der jahrelange Streit zwischen Bund und den Landern dar-
ober, ob es in dieser Frage eine Bundeskompetenz f(r eine
gesetzliche Regelung gibt, ist im Grunde genommen zum
SchluB einvernehmlich dahin gehend beantwortet worden,
daB man gesagt hat, auch die Linder sind im Interesse einer
einheitlichen Rechtsanwendung, einer einheitlichen Verwal-
tungspraxis und auch, um ein Standardwettrennen Gber un-
terschiedliche Regelungen zu vermeiden, damit einverstan-
den, dal die Regelungskompetenz beim Bund liegt. Damit ist
der durch die EG-Richtlinie zugelassene Rahmen weitgehend
ausgeschopft.

Mit Ihrem Gesetzentwurf tun Sie aber so, als stinden Sie auf
der grinen Wiese und hatten vor allem in zentralen und sehr
sensiblen Punkten noch visllige Gestaltungsfreiheit. Dem ist
nicht so, insbesondere wenn es um die Fragen geht, in wel-
chen Fillen der Zugang zu Umweltinformationen verweigert
werden kann, weil die Interessen Dritter oder die tnteressen
von Betroffenen, die die Daten (ibermittelt haben, tangiert
sind, sei es, daB es sich um Betriebs- oder um Produktionsge-
heimnisse handelt, sei es, daB es sich um Anlagen, die in Zu-
sammenhang mit der Landesverteidigung stehen, handelt.

Wenn diese Fragen durch ein Bundesgesetz beantwortet sind
- das gibt der Entwurf der Bundesregierung her -, sind uns die
Hinde gebunden. Man kann keine Lindertdffnungsklausel
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allgemeiner Art hineinschreiben, wie es die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRONEN Im Bundestag beantragt hat, und dann
glauben, man kénnte ausgerechnet in dieser Frage, in der es
um die Einschrankung von Datenschutzrechten von Betroffe-
nen geht, Gber diesen Rahmen hinausgehen.

Wenn es ein Bundesgesetz gibt, wird es wahrscheiniich so
sein, daB man sich Ober die von lhnen angesprochene Frage,
ob und wie man kostendeckende GebUhren gestaltet, auf
Landesebene wird unterhalten missen, Es wird die Frage
sein, inwieweit Spielrdume vorhanden sind, um zu entschei-
den, was eine durch dieses Gesetz betroffene Behorde ist, bei
der die Burger Umweltinformationen abrufen koénnen. Es
mag sein, dal der eine oder andere Punkt diesbezaglich noch
gestaltet werden kann.

Ihr Gesetzentwurf ist aber auch aus einem weiteren Grund
ein alter Hut. Sie haben eine Presseverdffentlichung ge-
macht, in der Sie die Lage so dargestellt haben, als hitte die
Landesregierung nichts unternommen bzw. als hatte die Ver-
waltungsvorschrift, die die Landesregierung am 13. Dezem-
ber letzten fahres erlassen und verdffentlicht hat, nur emp-
fehlenden Charakter.

{Dr. D&rr, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es steht aber ausdricklich drinl)

Wer sich diese Verwaltungsvorschrift einmal ansieht, wird
finden, daB sie sehr progressiv ist, die die Behtrden des Lan-
des bindet, aber auf kommunaler Ebene natiriich nur emp-
fehlenden Charakter hat. Das ist der Punkt. Dann kommen
wir vielleicht eher Zusammen.

Dadurch, daB eine bundesgesetzliche Lticke vorhanden ist,
besteht gewisser Handlungsbedarf.

Von daher ist Ihr Gesetzentwurf und vieles von dem, was in
threm EntschlieBungsantrag steht, Oberhoit. Nichtsdestowe-
niger werden wir einer Uberweisung des Gesetzentwurfs und
des Antrags an die Ausschisse zustimmen, weil es um einige
wichtige Fragen auch fir die Beratung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung geht und damit Gber eine Reihe von De-
tailfragen gesprochen werden kann,

Ich mache aber keinen Heh! aus unserer generellen Tendenz.
Wir sagen, was Sie vorgelegt haben, ist ein Gesetzentwurf
mit Verfalldatum. Das hat man zum Beispiel auch in Hessen
eingestanden, wo die hessische Landesregierung an einem ei-
genen Landesgesetz herumbastelt. Aus diesen Grinden wird
unsere Tendenz sein, threm Antrag und threm Gesetzentwurf
nicht zuzustimmen.

Ich stehe hier auch als jemand, der Europapolitik macht. Las-
sen Sie mich deshalb etwas zu den europapolitischen Dimen-
sionen sagen, Diese EG-Richtlinie ist nicht die einzige, die we-
gen fehlender Umsetzung in nationales Recht in Deutschiand
unmittelbar geltendes Recht ist. Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen, daB die Richtlinie zum 31. Dezember 1992 hit-

te umgesetzt werden missen. Dies ist nicht geschehen; sie
gilt unmittelbar.

Das mag auch einer der Grinde daflr sein, daB wir im lahr
der Wahl zum Europdéischen Parlament viel von Europaver-
drossenheit und Europamidigkeit reden und Brlssel -um
einmal Rat, Kommission und Parlament unter ein Dach zu
nehmen - insgesamt umweltpolitisch gréBtenteils nicht in ei-
nem sehr gUnstigen Licht dasteht. Ich meine, dies ist zu Un-
recht so. Nach der Einfahrung der Umweltvertraglichkeits-
prifung ist diese EG-Richtlinie (ber den freien Zugang der
Burger zu Umweitinformationen zwar kein weiterer revolu-
tiondrer Fortschritt, aber ein Meilenstein, wenn es um die
Rechte der BUrger im Umweltbereich geht.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Das ist nicht nur so, weil umfassende Zugangsrechte definiert
werden, sondern weil hinter dieser Richtlinie auch die Vor-
stellung steht, daB nicht nur Regierung, Parlamente und Ver-
waltung allein wirksam Umweltschutz bewerkstelligen kén-
nen, sondern daB dazu die unmittelbare Mitwirkung aufge-
kiarter und informierter BUrger notwendig ist.

(Mertes, SPD: Sehr richtigl)

Aus diesen Granden wire es notwendig - vielleicht trigt die
heutige Debatte mit dazu bei -, die Tatsache an die Offent-
lichkeit zu bringen, daB tatséichlich geltendes Recht ist, was
auf européischer Ebene formuliert ist. Die BGrger kdnnen
diese Rechte unter Berufung auf die Richtlinie und im Rah-
men dessen, was die Landesregierung flr die Landesbehbr-
den in dieser Verwaltungsvorschrift festgehalten hat, wahr-
nehmen. Es ist eine Hoffnung.

Alle Beteiligten - auch wir als Politiker - sind aufgefordert,
mit dazu beizutragen, die Kenntnis Gber diese Rechte in die
Offentlichkeit zu tragen. Allerdings warne ich vor einer fal-
schen Vorstellung. Diese kennzeichnet Ihren Entwurf, der die
Schutzbestimmungen weitgehend auBer Kraft setzen will,
weil man nattrlich Gberall, in jedem Behérdenschrank, in je-
dem Karteikasten, Daten vermuten kann, die Aufschllsse
Ober mégliche Umweltgefahrdungen geben. Ich wame da-
vor, zu glauben, diese Fragen des Zugangs kinnten nur ein-
seitig geregelt werden.

Wir werden auch in Zukunft wirksamen Umweltschutz nurim
Zusammenwirken von allen Beteiligten betreiben k&nnen.
Das heiflt, wir mUssen auch ein Interesse an einem verntinfti-
gen KompromiB zwischen den Zugangsrechten der Blrger
und der notwendigen Effizienz der Verwaltung haben, die
erhalten werden muB und nicht lahmgelegt werden darf.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
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Vizeprisidentin Frau Schmitt:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Licht.

Abg. Licht, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Mit Datum vom
27. lanuar dieses lahres bringen die GRUNEN einen Gesetz-
entwurf ein, der ein eigenes Landesumweltinformationsge-
setz zum Ziel hat. In einem Teil der Begrindung geben Sie an,
daB bisher nicht abzusehen ist, wann der Bundesgesetzgeber
ein Gesetz verabschieden wird. ich bestatige erstens, daB
Handlungsbedarf besteht und daB der Bundesgesetzgber
Zweitens in diesem Punkt in Verzug ist; denn es geht um eine
Richtlinie, die der Rat der Européischen Gemeinschaft schon
1990 beschlossen hat. Diese Richtlinie, die den Zugang zu In-
formationen Uber die Umwelt in der Européischen Union re-
gelt, war von den zustindigen Mitgliedstaaten bis zum
31. Dezember 1992 in nationales Recht umzusetzen.

Der Bund hat im vergangen Jahr ein Gesetz vorgelegt, das die
Umsetzung vorsieht und zu dem die Stellungnahme des Bun-
desrats aus dem Dezember 1993 zur Zeit eingearbeitet wird,
das heiBit, ein Bundesumweltinformationsgesetz steht unmit-
telbar vor der Umsetzung. Der wesentliche Grund far die Ver-
zdgerung ist, daB der umfassende Informationsanspruch, den
die Richtlinie vorgibt und der nicht von einem berechtigten
interesse abhingt, fur das bisherige deutsche Recht neu ist.
Das ist auch in vielen Kommentaren nachzulesen, was die
Schwierigkeit bei der Umsetzung bedeutet.

Um einen effektiven Vollzug des Umsetzungsgesetzes zu er-
reichen, das diesen Anspruch im einzelnen regelt, war es not-
wendig, den Anspruch mbglichst harmonisch in bestehende
rechtliche Strukturen einzufthren, ein sicherlich nicht leich-
tes Unterfangen fir juristen.

Die Grundintention der européischen Richtlinie des vorlie-
genden Bundesgesetzes wie des Entwurfs der GRUNEN zu ei-
nem Landesgesetz ist - davon will ich hier auch einmal ausge-
hen - sicher deckungsgleich:

1. Alle natirlichen und juristischen Personen erhalten freien
Zugang zur Information Gber die Umwelt ohne Nachweis ei-
nes Interesses.

2. Das Recht auf Zugang zur Information sowie die Pflicht zur
Herstellung des freien Zugangs zu Umweltdaten flhren zu
einer verbesserten Kontrolie von éffentlichen Verwaltungen,
deren Kontrollifunktionen in Betrieben von Betrieben selbst.

3. Die Verbreitung von Umweltdaten, die rechtliche Ver-
pflichtung der Regierung zur aktiven Informationsgewsh-
rung wird zu einer stirkeren Sensibilisierung im Umweltbe-
wuBtsein beitragen. Der Bund mufl laut seines Entwurfs ei-
nen wiederkehrenden Bericht vorlegen, der bundesweite An-
gaben zur Umwelt, das heiBt Daten (ber den Zustand der Ge-

wasser, der Luft, des Bodens, der Tier- und Pflanzenweit so-
wie der natQrlichen Lebensrdume, enthalt.

4. Wir brauchen eine gesamteuropiische Umweltpolitik mit
gleichem Standard. Die Umsetzung der Richtlinie in national-
staatliche Gesetze wird sicher auch zum Abbau ungleicher
Wetthewerhsbedingungen als mittelbare Folge fOhren. Es
wire schon deshalb falsch, ein eigenes Landesgesetz zu ver-
abschieden; denn damit wlrde die Chance verpaft, ein bun-
desstaatlich einheitliches Informationsrecht festzulegen, es
sei denn, man will, daB in Rheinland-Pfalz andere Vorausset-
zungen, andere Bedingungen gelten.

Mit dem Gesetzentwurf und dem EntschlieBungsantrag, den
die GRONEN nachreichten, bestitigen sie eigentlich, daB sie
dies wollen. So geht der Entwurf der GRUNEN zu einem Lan-
desgesetz unter anderem in § 5, der den Schutz von perso-
nenbezogenen Daten und Geschéafts- und Betriebsgeheimnis-
sen beinhaltet, Ober die eben vier genannten Grundzielpunk-
te wesentlich hinaus, wie ich finde. Herr Dr. Dérr, das sieht
auch die Richtlinie nicht so vor. Es heiBt zum Beispiel in threm
Entwurf: ,Ein wichtiges Betriebs- und Geschaftsgeheimnis ist
nicht gegeben, wenn durch die Offenbarung nur ein unwe-
sentlicher wirtschaftlicher Schaden entsteht.” Dieser Passus
allein 8ffnet Tor und Tor und fordert geradezu zu MiBbrauch
auf. Nach dem Willen der GRUNEN ist er auch noch gebih-
renfrei. Stempeln Sie doch die Unternehmer, was in diesen
Passagen immer wieder zu finden ist, nicht stindig zu poten-
tiellen T4tern ab, Ober die Sie jetzt auch noch die Kontrolle
fuhren wollen.

Bund und Linder wollen sich auf ein einheitliches Gesetz eini-
gen. Die vorliegende Stellungnahme des Bundesrats zumn Ent-
wurf der Bundesregierung a8t dies eigentlich vermuten - das
ist auch von lhnen eben vorgetragen worden -, obwohi sich
die L4nder als weniger auskunftsfreudig zeigen. Das muf
man, wenn man den Vergleich wagt, sagen. Der Bundesrat
will Einrichtungen, die nur indirekt mit dem Umweltschutz
befaBt sind, von der Pflicht, Informationen weiterzugeben,
ausnehmen. Bei Bauaufsichtsbehdrden oder StraBenbausm-
tern kénnten die neuen Maglichkeiten durch das Umweltin-
formationsgesetz demnach keine direkte Anwendung fin-
den. Auch will der Bundesrat die Art von Informationen ge-
gentber dem Entwurf der Bundesregierung einschranken.

Neben einigen weiteren Anderungen, die jedoch die Sub-
stanz bzw. die Intention des Gesetzes nicht wesentlich verén-
dern - so will ich es einmal ausdrticken -, will die Linderkam-
mer die beflirchtete erhebliche Arbeitsbelastung von Behbr-
den genau ermittelt sehen. Sie fordert daher praktische An-
wendungsbeispiele, um ihrerseits den notwendigen Personal-
aufwand abschitzen zu kénnen. Die Winsche der Lander
werden das Inkrafttreten des Gesetzes zwar wieder erneut
verzigern, dennoch steht das Inkrafttreten eines Bundesge-
setzes Ober den freien Zugang zur information Gber die Um-
welt unmittelbar bevor. Auch die Linder wollen ein einheitli-
ches Gesetz.
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Was den Feststellungsantrag der GRUNEN angeht, so sage ich
ja zu den Feststellungen, die der Landtag heute treffen soll,
dies jedoch mit einer Ausnahme. Ich meine, das vorliegende
Bundesgesetz gewdhrt mit Inkrafttreten einen ausreichen-
den Rechtsanspruch auf Informationen Uber die Umwelt. Wir
bendétigen daher keine dartiber hinausgehende Landesge-
setzgebung.

Ich sage auch ja zu der Aufforderung an die Landesregierung,
ein Informationsblatt Gber die Méglichkeiten des freien Zu-
gangs zu Informationen Gber die Umwelt im Sinne der EG-
Richtlinie herauszugeben, wie Sie es beschrieben haben. Je-
doch kann ich mich den weiteren Punkten aus den bereits be-
schriebenen Grinden nicht anschlieBen. Dies gilt auch far die
Forderung, daB alle informationen gebGhrenfrei sind.

Herr Dr. Dorr, thre Darstellung eben hier vom Pult aus kiang
etwas anders. Sie sprachen von ,gemaBen” Gebdhren, nur
steht dies in lhrem Entwurf in der Form nicht, sondern darin
steht, dal Informationen gebGhrenfrei zu gewahrleisten
sind. Man muf sich dies schon einmal vor Augen flhren und
die Paragraphen ansehen.

In § 4 heiflt es - ich zitiere -: ,Sind Gegenstand der Einsicht-
nahme komplexe Datensammiungen, so steht jeder Person
neben dem Akteneinsichtsrecht ein Recht auf Auskunft und
Hilfestellung beirm Auffinden und Aufschltsseln der gesam-
ten Information zu.” in § 6 heiBt es: ,Zur Gewahrieistung des
beschréinkten Zugangstechts sind die geheimhaltungsbedtrf-
tigen Angaben durch Schwirzung oder auf andere Weise un-
kenntlich zu machen. FOr die geheimhaltungsbedtrftigen
Teile besteht das Recht auf eine Inhaitsdarstellung der be-
treffenden Information.” Dies alles soll ochne GebGhren ge-
schehen. In § 7 heiBt es: ,Bei unzureichender Beschreibung
des Begehrens im Antrag soll durch die Behérde Beratung
und Unterstiitzung angeboten werden.” Ich will dies jetzt im
einzelnen nicht auflisten. Es sollen aber zum Beispiel lesbare
Ausdrucke angefertigt werden. Die zustindige Behdrde soll
Unterlagen aufbereiten, so daB sie entsprechend den Rege-
lungen des Gesetzes leicht zugsnglich gemacht werden. Dies
ist alles auszugsweise dargestellt, was atles geblhrenfrei von
sffentlichen Verwaltungen zu leisten ist.

Hinzu kommt die Abwigung zur Offenbarung von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen bzw. die Prifung des Zugangs-
rechts so, wie Sie es in § 5 fordern, was einen erheblichen Um-
fang einnehmen dirfte. Durch die Mbglichkeit der Geb(h-
renerhebung und die Inrechnungstellung von Auslagen
- |etzteres wollen die GRUNEN auch - wird erstens nicht er-
neut ein Gesetz beschlossen, das vor allem zusétzliche Aufga-
ben far die Kommunen bedeutet, chne daB ein finanzieller
Ausgleich geregelt ist. Darauf lege ich schon grofien Wert.
Ein finanzieller Ausgleich muB mit geregelt sein. Zweitens
wird dem verantwortungslosen MiBbrauch zumindet ein klei-
ner finanzieller Riegel vorgeschoben.

Die Rechte des Birgers - auf diesen Punkt will ich zum Schlu@
noch einmal Wert legen - werden trotz Verzdgerung keines-

waegs negativ tangiert, wie vielleicht einige suggerieren wol-
len; denn nach stindiger Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs - zuletzt in seinem Urteil vom 19. Novem-
ber 1991 noch einmal - kann sich der einzelne bei einer nicht
fristgem4B umgesetzten Richtlinie auf diese selbst berufen,
soweit die Bestimmungen der Richtlinie inhaltlich bestimmt
und unbedingt sind, wie es heiBt.

Die Richtlinie Uber den freien Zugang zur Information tber
die Umwelt setzt bestimmte Mindeststandards fGr ein infor-
mationszugangsrecht fest, die von den Mitgliedstaaten nicht
unterschritten werden dirfen. Der Informationsanspruch gilt
zudem fur alle natarlichen und juristischen Personen und ver-
pflichtet die Staatsgewalt. Aufgrund dieses Rechtsanspruchs
kann ein Anspruch auf Informationserteilung bis zum ErlaB
elnes entsprechenden Gesetzes unmittelbar auf die Richtlinie
gestitzt werden.

Meine Damen und Herren, die Verfahrensweise ist eben
schon beschrieben worden. Wir schiieBen uns dem an. Die
Diskussionen werden hiermit nicht beendet sein.

Ich bedanke mich flirs Zuhéren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Schmitt:

Das Wort hat Herr Professor Reisinger.

Abg. Prof. Reisinger, F.D.P.:

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herrenl Wie schon mehrfach in der Debatte erwéhnt, ist
die Umsetzung der Richtlinie 90/313 EWG in deutsches Recht
seit Dezember 1992 (berf4llig. ich will - weil Herr Kollege
Dr. schiffmann und zuletzt auch Herr Kollege Licht das ange-
sprochen haben - noch einmal darauf hinweisen, daB der Kol-
lege Schifer beim Wissenschaftlichen Dienst des Landtags die
Frage hat prifen lassen, ob die EG-Richtlinien, falls nicht um-
gesetzt, unmittelbar Recht in der Bundesrepublik setzen, und
darauf verweisen, daB der Wissenschaftliche Dienst zu einer
etwas anderen Deutung kommt als Sie. Ich will hier einmal
den entscheidenden Satz in der Zusammenfassung vorlesen:
Bis zu ihrer unmittelbaren Umsetzung in nationales Recht ha-
ben EG-Richtlinien grundsatzlich keine unmittelbare Wir-
kung im Mitgliedstaat.

Sie kbnnen das dort noch einmal im einzelnen in der Begrin-
dung nachlesen, die fir mich sehr schlissig ist. Auch was Ent-
scheidungen des Européischen Gerichtshofs in diesen Fragen
betrifft, ist darin ausgeftuhrt, daB auch nach solchen Entschei-
dungen nur festgestellt wird, daB der Blrger in seinen Rech-
ten durch die Nichtumsetzung verletzt ist, daB aber dann
- das ist auch wieder ein solcher Satz, der sehr wichtig ist - der
Européische Gerichtshof damit nur die Verletzung des EWG-
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Vertrags festgestellt hat und es aber dem Mitgliedstaat Ober-
15Bt, die Herstellung des gemeinschaftsrechtlichen Status
herheizufhren. Ich kann das nur so deuten, daB3 das im Ge-
gensatz zu dern steht, was Sie gesagt haben. Eine unmittelba-
re Wirkung tritt auch nach Uberschreiten der Umsetzungs-
frist nicht ein. Es ist deshalb um so wichtiger - ich will das hier
nicht weiter fortsetzen -, daB nun endlich die Umsetzung der
EG-Richtlinie erfolgt. Seit 1992 gibt es einen Referentenent-
wurf des Bundesumweltministeriums fOr ein Gesetz, das die-
se Umsetzung bewerksteiligen soll.

Meine Damen und Herren, s ist bemerkenswert, daB es die
Bundesregierung nicht geschafft hat, innerhalb von dreiein-
halb Jahren nach Verabschiedung der Richtlinie Uber den
freien Zugang zur Information (iber die Umwelt und fast
14 Monate nach Ende der Frist zur Umsetzung in hationales
Recht ein entsprechendes Bundesgesetz zu verabschieden. In
diesem Punkt ist die Kritik der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN an der mangelnden Umsetzung der EG-Richtlinie sicher
angebracht und wird auch von der F.D.P.-Fraktion geteilt.

Allerdings sollte man - Herr Kollege Dr. Schiffmann hat dar-
auf zu Recht verwiesen - auch den aktuellen Beratungsstand
des Bundesgesetzes nicht auBer acht lassen. Der aufgrund
der Vorschlage des Bundesrats neugefate Gesetzentwurf
des Bundes soll voraussichtlich an diesem Freitag, also mor-
gen, im Bundeskabinett verabschiedet werden, so daB die er-

ste Lesung im Bundestag noch im Marz stattfinden kann. Es’

ist also mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, daB3
ein bundeseinheitliches Umweltinformationsgesetz zwar
spit, aber nicht zu spat - das heiBt noch in dieser Legislatur-
pericde - verabschiedet werden kann. Fiir die F.D.P.-Fraktion
riickt damit die Umsetzung in greifbare Nhe. Das bis dahin
glltige Argument, wegen mangelnder Handlungsbereit-
schaft auf Bundesebene sei eine landeseigene Gesetzesinitia-
tive zu ergreifen, wird damit hinfallig.

{Vereinzelt Beifall bei F.D.P. und SPD)

In diesem Stadium kann es auch nach Ansicht der F.D.P.-
Fraktion nicht mehr sinnvoll sein, auf Landesebene unabhan-
gig vom Entwurf des Bundes vorzugehen.

(Vereinzelt Beifall bei F.D.P. und SPD)

Da der Vollzug auf Landesebene erfolgen wird und damit
- wie auch gezeigt - die Zustimmungspflichtigkeit des Bun-
desrats gegeben ist und auch eine parlamentarische Befas-
sung mit dem Entwurf des Bundesministers auch auf Landes-
ebene sinnvoll ist, unterstitzen wir die Uberweisung des Ent-
schlieBungsantrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an
die zustindigen Ausschiisse, in dem unter anderem die Lan-
desregierung aufgefordert werden soll, im Bundesrat auf ein
beschleunigtes Gesetzgebungsverfahren fir ein Bundesge-
setz zu dréngen. Wir unterstitzen auch die Forderung nach
einem entsprechenden Informationsblatt.

Damit soil aber nicht gesagt werden, dal wir dem Entschlie-
Bungsantrag auch in allen anderen Punkten zustimmen,
wenn zum Beispiel eine Linderdffnungsklausel gefordert
wird, die es den Lindern ermdglichen soll, weitergehende
Regelungen als das Bundesgesetz 2u treffen. Wir werden dar-
tber zu reden haben, wenn der Gesetzentwurf des Bundes
vorliegt. Eine Notwendigkeit a priori sehen wir nicht.

(Beifall beider F.D.P)

Was den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN betrifft, so méchte ich vorab sagen, daB wir von der Sa-
che her als Liberale entsprechend dem Kooperationsprinzip,
das unter dem damaligen fir Umweltpolitik zustindigen
Bundesinnenminister Genscher als Eckpfeiler der Umweltpoli-
tik eingefuhrt worden ist, den aufgeklirten, gut informier-
ten und mitgestaltenden einzelnen Menschen nattrlich auch
im Umweltschutz voraussetzen,

{Beifall bei der F.D.P.)

Wie soll denn sonst eine 8kologisch und sozial verpflichtete
Marktwirtschaft funktionieren?

Darber hinaus sehen wir von der F.D.P.-Fraktion auch fur die
Wirtschaft Vorteile in einer bundeseinheitlichen Umsetzung
der EG-Richtlinie Gber den Zugang zu Informationen Uber die
Umwelt. Damit wiirde namlich fir Unternehmen ein ginheit-
licher rechtlicher Rahmen geschaffen, was vor allem fUr Un-
ternehmen, die Standorte in mehreren Bundestandern besit-
zen, von groBer Bedeutung ist. Hier hat der Kollege Licht
recht, wenn er das eben erwshnt hat.

Die EG-Richtlinie Ober den freien Zugang zu Informationen
Ober die Umwelt, die im Besitz von Behtrden sind, setzt den
Grundgedanken der Kooperation mit dem gut informierten
BUrger im Umweltschutz mit den Einschrinkungen um, die
wegen anderer Rechtsgater - zum Beispiel des Schutzes per-
sonenbezogener Daten oder des geistigen Eigentums - nétig
sind. Was den Datenschutz betrifft, so haben die Daten-
schutzbeauftragten von Bund und Landern darauf hingewie-
sen, daB} der freie Zugang zu Umweltdaten einen wesentli-
chen Beitrag zur grdBeren Transparenz der behérdlichen Ak-
tivititen leisten kann. Gleichzeitig betonen Sie, daB Informa-
tionsfreiheit und Datenschutz dabei keinen unlésbaren Ge-
gensatz bilden. Wir sehen dies als F.D.P.-Fraktion ebenso.

Die Richtlinie des Rates begriindet einen Rechtsanspruch fur
jedermann auf den freien Zugang zu den bei Behérden vor-
handenen Umweltdaten. Warum sollten zum Beispiel Blirger
nichts Ober ihren Anspruch auf ihre kérperliche Unversehrt-
heit tangierende Emissionen aus dem gréten drtlichen Indu-
striebetrieb wissen? Die bisherige restriktive Handhabung
der Umweltverwaltungsbehdrden bei der Auskunft Uber tat-
s4chliche Emissionen, Umweltbelastungen und Genehmigun-
gen missen sich Andern. Umweltdaten in Beh&rden sollten
grunds&tzlich offen zugénglich sein.
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Ein Staat wie die Bundesrepublik Deutschland, der sich durch
ein hohes UmweltbewuBtsein der Menschen und durch hohe
Umweltschutzstandards auszeichnet, kann auf Dauer diese
Forderung nicht damit abwehren, daB ein Rechtsanspruch
{iber Information zur Umwelt den Standort Deutschland ge-
fihrde, wenn in anderen européischen Staaten - so in den
Niederlanden, in Frankreich, in Schweden Ubrigens bereits
seit dem 18. Jahrhundert - und auch In den USA entsprechen-
de gesetzliche Regelungen bereits seit iingerem existieren.
Die Bundesrepublik hinkt dabei der allgemeinen Entwicklung
etwas hinterher. Die EG-Richtlinie findet deshalb auch inhalt-
lich unsere Zustimmung, abgesehen davon, daB sie formal
rechtiich zwingend in deutsches Recht umzusetzen ist. Dies
hat aber - ich betone das noch einmal - nach unserer (ber-
zeugung durch ein Bundesgesetz zu geschehen.

(Beifall derF.D.P)

Insgesamt spricht derzeit alles daflr, eine eigene landesge-
setzliche Regelung nicht zu schaffen. Wir wollen uns als
F.D.P.-Fraktion aber nicht dagegen sperren, daB der Gesetz-
entwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der zu-
geordnete EntschlieBungsantrag an die zustandigen Aus-
schiisse Uberwiesen und dort zu gegebener Zeit in die Bera-
tungen mit einbezogen wird.

Wir werden als F.DP.-Fraktion in den Beratungen vor allen
Dingen darauf driingen - wie ich es schon friiher aus AnlaB
der Novellierung des Landeswassergesetzes ausgefOhit ha-
be -, daB im Spannungsfeld der Frage, inwieweit eine Ableh-
nung des Zugangs zu umweltbezogenen Informationen we-
gen Geschifts- und Betriebsgeheimnissen begriindet werden
kann, es einerseits nicht zu einer pauschalen Aushebelung
des Informationszugangsrechts kommen darf, aber anderer-
seits auch echte Betriebsgeheimnisse, zum Beispiel Gber pa-
tentierte Produktionstechniken, ausreichend gesichert wer-
den kénnen.

Hier wie in anderen Aspekten steckt der Teufel - wie so oft -
im Detail. Bei aller grundsatzlichen Anerkennung der Not-
wendigkeit der Umsetzung der EG-Richtlinie wollen wir dazu
beitragen, daB diese Details sauber geklart werden.

Ich bedanke mich.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprisidentin Frau Schfnitt:

Das Wort hat Staatsministerin Frau Martini.

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die
schon angesprochene EG-Richtlinie Ober den freien Zugang
zu Informationen {iber die Umwelt aus dem Jahre 1990 stellt

ein Novum in unserem bisherigen System von Verwaltungsté-
tigkeit dar. Nun ist grundséitzlich ein Rechtsanspruch darauf
gegeben, daB Behdrden ihnen, namlich den Blrgerinnen und
Blirgern, gestiitzt auf vorhandenes Aktenmaterial Einblick
Uiber den Zustand der Umwelt, Gber umwelthelastende oder
zu schiitzende Aktivitaten geben. Bisher wurden behdrdliche
informationen in der Regel nur bei Beteiligung an einem
konkreten Verwaitungsverfahren oder bei Nachweis eines
berechtigten Interesses an der Auskunft bereitgestellt.

Dieses Prinzip der nur beschrinkten Verwaltungsdffentlich-
keit entfsllt nunmehr durch die vorgenannte EG-Richtlinie.
Der Informationsanspruch des Blrgers allein zum Schutze der
Rechte Dritter bzw. zum Schutz der objektiven behdrdlichen
Entscheidungsfindung wird so umfassend definiert.

Hinter dieser EG-Richtlinie steht das Bemthen, den Umwelt-
schutz effektiver auszugestalten und vor allen Dingen auch
eine erleichterte gesellschaftliche Konsensbildung durch In-
teressenciearing zu erreichen. Deshalb wird eine umfassende,
offene und rasche information auch in Zukunft das Umweit-
bewuBtsein weiter férdern ktnnen und damit auch das Enga-
gement jeder einzelnen und jedes einzelnen.

Diese Strategie ist in der rheinland-pfélzischen Umwetltver-
waltung bereits in vielfaltiger Weise umgesetzt worden. Zu
nennen wiren die stindigen Informationen der interessier-
ten Offentlichkeit Ober Btx Gber Luftreinhaltung, Wasser-
wirtschaft, (ber viele und vielgestaltige Broschiiren zum Ar-
tenschutz bis hin zum Service des Telefondienstes und des Vi-
deotextes iiber Hochwassermeldungen, Umweltqualitatshe-
richte, Umweltprogramme und auch die Einsichtsmaglichkeit
far jede Person in das Wasserbuch nach § 127 des Landeswas-
sergesetzes. Nicht zu vergessen ist, daB far den Bereich der
Information auch der Einsatz von Beratern - Stichwort: Ab-
fallberatungen - bei den entsorgungspflichtigen Korper-
schaften, die auch in unserem Landesabfallwirtschafts- und
Altlastengesetz konkret verankert sind, genannt werden
mui.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB mit der Umset-
zung dieser EG-Richtlinie auf Bundesebene bereits begonnen
wurde. Dies allerdings wesentlich zu spat. Das Bundeskabi-
nett hitte namlich bereits - wie schon betont - bis Ende 1992
die Richtlinie in nationales Recht umsetzen missen. Erst am
20. Oktober 1993 hat das Bundeskabinett einen Gesetzent-
wurf flr ein solches Bundesumweltinformationsgesetz be-
schlossen.

Der Bundesrat hat hierzu Stellung genommen und grund-
sitzlich auch diesen Gesetzentwurf gebilligt. Die Umweltmi-
nisterien der Linder haben wegen der Komplexitst der Mate-
rie und wegen der auch darin noch enthaltenen Streitfragen
eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe gegrindet, die das Zustandekom-
men dieses Gesetzes begleitet hat. Angesichts des fortschrei-
tenden Gesetzgebungsvorhabens auf Bundesebene - wir ge-
hen davon aus, daB es vor der Sommerpause umgesetzt wer-
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den kann - stellt sich die Frage, ob wir Gberhaupt ein Landes-
informationsgesetz brauchen. ich meine nein.

{DieckvoB, F.D.P.; Richtigl -
Beifall der F.D.P.)

Man kann mit einigem Recht an der Rahmengesetzgebungs-
kompetenz des Bundes, insbesondere im Hinblick auf die Ma-
terie, zweifeln, So hat sich auch das theinland-pfilzische Um-
weltministerium in der Vergangenheit geduBert; ich betone
dies auch heute noch einmal. Ich verweise auch auf die Ant-
wort auf eine Kieine Anfrage des Abgeordneten Professor
Reisinger.

Wir haben aber in diesem Prafungsverfahren auch festge-
stellt, daB unabhangig von unseren Bedenken in dieser Frage
ein groBes Fragezeichen hinsichtlich einer méglichen erfolg-
reichen verfassungsgerichtlichen Uberprifung zu machen ist,
und sind zu dem Sch!u gekommen, daB wir nicht damit rech-
nen kénnen, daB unsere Bedenken einer verfassungsrechtli-
chen Prifung standhalten kénnten. Deshalb hat sich nicht
nur das Land Rheinland-Pfalz, sondern haben sich auch die
anderen Bundesl&nder darauf verstindigt, jetzt endlich das
vorn Bundeskabinett viel zu spit vorgelegte Bundesumwelt-
informationsgesetz beschleunigt in den Gesetzgebungsvor-
haben zu begleiten und entsprechende Anderungs- und €r-
génzungsantrige zu stellen.

Das Umweltinformationsgesetz ist seiner Zielsetzung nach
ein Umweitschutzgesetz. Dies auch dann, wenn die Informa-
tionen immer nur einen mittelbaren Bezug zu den einzelnen
Umweltschutzbereichen entfalten. Mit dem Inkrafttreten ei-
nes solchen Bundesgesetzes bliebe dem Land - jedenfalls im
Geschaftsbereich des Ministeriums fir Umwelt - nur noch
Raum far spezifische Zustandigkeits- und Verfahrensregelun-
gen, zum Beispiel im Bereich der GebUhren oder Modalitaten
der Antragstellung oder for Regelungen der aktiven Berichts-
pflicht des Landes gemaB Artikel 7 der Richtlinie.

Genau aber fur diese Punkte benttigen wir kein eigenes Lan-
desgesetz, sondern dies ist auch anderweitig zu regeln; denn
- wie schon deutlich wurde und ich noch einmat unterstrei-
¢hen darf - die Landesregierung ist schon seit langem tétig
geworden. 5o ist durch ein Rundschreiben meines Hauses
vom 9. Dezember 1992 an den nachgeordneten Bereich des
Ministeriums fOr Umwelt sichergestellt worden, dall zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie, die schon hatte
umgesetzt sein missen, zumindest im Gesch&ftsbereich des
Ministeriums fur Umwelt die Voraussetzungen fir Umweltin-
formationsméglichkeiten geschaffen worden sind.

Weiter wurden inzwischen durch eine gemeinsame Verwal-
tungsvorschrift der Staatskanzlei, des Ministeriums fUr Um-
welt, des Ministeriums f0r Landwirtschaft, Weinbau und For-
sten, des Ministerium des Innern und flr Sport, des Ministeri-
ums der Finanzen und des Ministeriums fGr Arbeit, Soziales,
Familie und Gesundheit die schon im Vorfeld fur den Ge-
schaftshereich des Umweltministeriums formulierten An-

spruchsmdglichkeiten auf die genannten Geschiftshereiche
der anderen Ressorts Ober diese Verwaltungsvorschrift Gber-
tragen, so daB wir mit dem Rundschreiben im Bereich meines
Geschiftsbereichs und der anderen Hauser bereits eine Um-
setzung, einen Vollzug der Umweltinformationsrichtlinie in
Rheiniand-Pfalz auf den Weg gebracht haben und dies be-
reits auch funktioniert.

Meine Damen und Herren der GRUNEN, Sie sehen, daB wir
das, was Sie mit einem umfanglichen, aus anderen Lindern
abgeschriebenen Gesetzentwurf flir uns als Auftrag postulie-
ren woilen, in Rheinland-Pfalz bereits seit langem erfallt ha-
ben.

Ich brauche mich zu den Hintergrunden, wie dieser Antrag
Ihrerseits zustande kam, nicht weiter zu duBern; Herr Abge-
ordneter Dr. Schiffmann hat dies bereits getan. Ich darf nur
noch einen Hinweis hinsichtlich der hessischen Landesregie-
rung geben. Die hessische Landesregierung hat deutlich ge-
macht, daB ihr Gesetzgebungsvorhaben mit dem ErlaB eines
entsprechenden Bundesgesetzes obsolet wird. Damit wird
deutlich, dafl inhaltlich - ich tdusche mich wohl nicht, wenn
ich feststelle, daB die GRUNEN in Hessen an der Landesregie-
rung beteiligt sind - die Position wohl klar sein dlrfte. Wenn
wir ein Bundesumweltinformationsgesetz haben, bendtigen
wir kein besonderes Landesgesetz mehr. Damit kann dies
noch einmal unterstrichen werden.

(Beifall der F.D.P.)

kch darf noch einige kurze inhaltliche Bemerkungen machen.
Angesichts der fortgeschrittenen Zeit will ich mich knapp fas-
sen. Ein solches Informationsgesetz, aufbauend auf der EG-
Richttinie, hat im Grunde zwel kontroverse Eckdaten. Die ei-
ne Seite ist, daB} wir einen berechtigten Anspruch - auch
Nichtbeteiligter und Beteiligter sowieso - an bestimmten Um-
weltdaten haben. Die andere Seite ist, die Vollzugsfahigkeit
der Behtrden aufrechtzuerhalten.

Meine Damen und Herren, wenn man das, was im Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aufgelistet ist, al-
les emst nehmen und in die Tat umsetzen wirde, dann - so
behaupte ich - brauchten wir eine eigene Umweltinforma-
tionsbehérde, die gréBer oder mindestens so groB sein mB-
te wie eine gesamte Bezirksregierung.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Ich mache auch an der Stelle gine kritische Bemerkung. Wenn
wir so reden, als wire jedes Begehren, jedes Auskunftsbegeh-
ren ein positives, ein hehres, eines von wirklich echten Uber-
zeugungen getragenes, dann kénnten wir uns sicher in vielen
Punkten auch finden. Aber wie sieht denn die Wirklichkeit
aus? Wie wirde es denn bei einer Offnung, wie Sie sie in th-
rem Landesgesetzentwurf vorsehen, praktisch aussehen? Die
Behtrden - von der Gemeindeebene bis hin zur Xreisverwal-
tung, bis hin zur Landesbehdrde - wéren nur noch damit be-
schaftigt, mit gezielten Anspruchsinformationskampagnen




Landtag Rheinland-Pfalz - 12. Wahlperiode - 72. Sitzung, 24. Februar 1994 5825

zurechtzukommen. Wir wiren nur noch beschaftigt, Aus-
kunft zu geben, und kénnten das nicht mehr tun, was die
Aufgabe ist, ndmlich die Arbeit fir den Umweltschutz zu lei-
sten,

(Beifalt der SPD und der F.D.P. -
Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was far eine Auffassung von BGrgerinnen
und Birgern haben Sie?)

- Frau Gritzmacher, wir kénnen nattrlich scheinheilig disku-
tieren. Wir kénnen aber auch einige Dinge etnmal offen an-
sprechen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DJE GRUNEN)

Einem berechtigten, von groBer Sorge getragenem Begeh-
ren, Auskunft zu erhaiten, wird Gberall, bei jeder Stelle und
mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln auch nachgekom-
men. Dies ist so. Dies war in der Vergangenheit so. Dies wird
erst recht durch unsere Verwaltungsvorschrift und das Ver-
waltungshandeln in Rheinland-Pfalz so.

(Zuruf des Abg. Dr, Dorr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich betone noch einmal: Nicht jedes Begehren, das nach
auBen hin sehr hehr und |6blich aussieht, ist auch von diesem
Gedanken getragen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es kommt darauf an, worauf man
den Schwerpunkt legt!)

Sie kénnen bewuBt und absichtlich Verwaltungsabliufe, die
zum Schutze der Umwelt auf den Weg zu bringen sind,
blockieren, wenn Sie einen Gberbordenden Auskunftsan-
spruch haben und den dann auch noch unentgeitlich ausge-
stalten wollen.

{Beifall bei SPD und F.D.P. -
Frau Grtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer redet von mindigen Blrgern
und Blrgerinnen?) .

Meine Damen und Herren, ich nehme die mindigen BOrger
und die miindigen Birgerinnen sehr ernst. Deshalb vertraue
ich auch darauf und gehe auch davon aus, dall wir mit den
MaBnahmen, wie wir sie jetzt in Rheinland-Pfalz ergriffen ha-
ben, und mit den Regelungen, wie sie im Bundesumweltin-
formationsgesetz vorgesehen sind und auch so umgesetzt
werden kénnen, genau die Begehren auf Auskunft umféng-
lich, ausfohrlich und der Sache dienlich behandeln kbnnen.
Dies ist das Ziel, und das muB das Ziel sein.

(Beifali der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die Hypothese der antragstellen-

den Fraktion, daB unsere Verwaltungsvorschrift Gber die EG-
Richtlinie dem Blrger keine ausreichende Rechtssicherheit
geben warde, kann ich nicht teilen. Hier wird der Charakter
sowohl des Rundschreibens als auch der Verwaltungsvor-
schrift vollig verkannt; denn hier werden nicht Rechte einge-
schrankt, sondern wir schaffen Rechte. Es geht darum, daB al-
le Behtirden dar(ber unterrichtet werden, was wegen der
unmittelbaren Auswirkungen der EG-Richtlinie schon heute
rechtens ist und wie sie sich gegeniiber den Auskunftsbegeh-
ren der BUrgerinnen und Barger auch zu verhalten haben.

Uber die von den Antragstellern erhobene Forderung an die
Landesregierung kénnen wir und werden wir im zustindigen
Fachausschuf} im einzelnen noch sprechen. Wie aus dem Vor-
getragenen - auch von den Fraktionen der F.D.P. und der
SPD - und auch aus den Bemerkungen des Herrn Abgeordne-
ten Licht deutlich wird, sind einige Punkte, und zwar eine
ganze Menge von Punkten, aus den Antrégen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erledigt. Andere Punkte, wie die
Einschrankung des Drittschutzes, sind nach wie vor nach mei-
ner Ansicht rechtlich 4uBerst problematisch. Dies gilt auch ftir
den geforderten Gebuhrenverzicht, der neben allem anderen
grundsétzlich und, was dazu zu bemerken ware, auch finanz-
politisch so nicht zu vertreten ist. Wir werden die intensive
Diskussion im AusschuB fir Umweit fuhren. Dort kann alles
Weitere besprochen werden.

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Frau Schmitt:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIEGRUNEN - Drucksache 12/4269 - federfih-
rend an den AusschuB for Umwelt und mitberatend an den
RechtsausschuB zu Oberweisen. Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Damit ist der Uberweisungsvorschiag angenommen.

Ferner wird vorgeschlagen, auch den EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIEGRUNEN - Drucksache 12/4368 -
federfiihrend an den AusschuB fir Umwelt und mitberatend
an den Rechtsausschufd zu (iberweisen. Auch dagegen erhebt
sich kein Widerspruch. Damit ist der (Iberweisungsvorschlag
angenommen.

Wie begriiBen als Gaste der heutigen Flenarsitzung Mitglie-
der des CDU-Gemeindeverbandes aus Kirchberg.

{Beifall im Hause)

Mit Einverstindnis der Fraktionen werden die Tagesord-
nungspunkte 12 und 19 dem Tagesordnungspunkt 7 vorgezo-
gen. Es erhebt sich kein Widerspruch. Damit kann dies ge-
schehen.
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Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zustimmung des Landtags zu der eingeschrinkten
Einverstindniserklirung des Landes Rheinland-Pfalz
zu dem Abkommen vom 18. Marz 1993 zur
Anderung des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut und zu
weiteren Uberginklnften
Antrag der Landesregierung
- Drucksache 12/4384 -

Die Redezeit betragt fanf Minuten fir jede Fraktion.

Staatsminister Gerster hat das Wort.

Gerster, Minister fir Bundesangelegenheiten und Europa:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren | Die Landesregie-
rung hat bereits mehrfach in schriftlicher und mandlicher
Form den Landtag {iber das Anderungsabkormmen des Zu-
satzabkommens zum NATO-Truppenstatut unterrichtet. Ich
hebe daher nur die wichtigsten Punkte herver, um die es da-
bei ging und geht.

Von den zahlreichen Verbesserungen des Abkommens, um
die allerdings hart gerungen werden mubBte - auch das Land
hat sich sehr entscheidend einbringen missen -, erwdhne ich
die Zustimmungsbed(rftigkeit aller Land- und Luftmandtver
der alliierten Streitkrifte auBerhalb ihrer Liegenschaften.
Konftig muB alles, was auBerhalb der Xasernen und Flugplat-
ze an Ubungen in der Luft und auf dem Boden geschieht,
durch deutsche Stellen genehmigt werden.

Ein weiterer groBer Fortschritt ist die grundsatzliche Geltung
des deutschen Rechts auf den Liegenschaften, die Beachtung
des Verbots der Todesstrafe in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch die Entsendestaaten. Die Todesstrafe darf kinftig
nicht nur nicht vollzogen werden, sondern sie darf auch nicht
durch die Gerichtsbarkeit der jeweiligen alliierten Streitkraf-
te und Entsendestaaten ausgesprothen werden.

Ein weiterer groBer Fortschritt ist die aktive Mitwirkung der
Entsendestaaten beim Umweltschutz und die Sicherstellung
der Anwendung deutschen Umweltrechts und schlieBlich die
differenzierte Regelung der Koindigung bzw. der Revision des
Zusatzabkommens. Klinftig kann das Zusatzabkommen zum
NATO-Truppenstatut isoliert gek(ndigt oder revidiert wer-
den, ohne dafl damit das gesamte Vertragswerk sozusagen
aufer Kraft gesetzt werden muB.

DarOber hinaus ist eine Reihe von Durchfithrungsabkommen
dazu angetan, die Belastung der Barger durch L&rm oder an-
dere Umweltbeeintrichtigungen zu verringern.

Meine Damen und Herren, dies sind die Fortschritte, die wir
nicht verschweigen sollten und Ober die wir froh sein sollten,
weil sie eine Vielzah! von Anregungen aufgreifen, die gerade

auch in Rheinland-Pfalz geboren worden sind. Ich denke nur
an die Versuche, alliierte StraBentransporte durch rheinland-
pfalzische Polizei zu kontrollieren. Damals hat sich ein Land-
rat namens Dr. Theilen hervorgetan und ist damals an den
rechtlichen Bedingungen gescheitert. Oder ich denke auch an
die Katastrophe des Flugtages von Ramstein, die uns allen
schlagartig klargemacht hat, auch denen, die in dieser Frage
zunéchst etwas zurlckhaltend waren, daB das deutsche
Recht gegenilber den Alliierten eben nur sehr eingeschréinkt
gilt und daB dies ohne Zweifel ein Manko ist.

Einerseits - so habe ich es eben erwahnt - sind enorme Ver-
handlungserfolge erzielt worden. ich darf auch ftir den Kolle-
gen Zuber erwihnen, daB wir beteiligte Beobachter durch
Mitarbeiter des Innenministeriums waren, die diese Verhand-
lungen begleitet haben. Andererseits allerdings - dies mUssen
wir heute besprechen - sind Materien, die aus der Sicht der
Landesregierung von herausragender Bedeutung sind,
héchst unbefriedigend geregeit. Dies gilt in ganz besonde-
rem MaBe fOr die Regelung der Mitbestimmungsrechte der
Betriebsvertretungen der 8rtlichen Zivilbeschaftigten bei den
Stationierungsstreitkraften. Diese sind - im Vergleich etwa zu
den Zivilbeschaftigten bei der Bundeswehr - vbllig unzurei-
chend. FOnf der wichtigsten Mitbestimmungstatbestinde
wurden von einer Neuregelung ausgeschlossen.

Es ist der deutschen Seite auch nicht gelungen, konkrete Ver-
pflichtungserklirungen der Entsendestaaten ober den Min-
destumfang der Beschiftigung drtlicher ziviler Arbeitskrafte
zu erreichen. Dies wiegt um so schwerer, als der Bundesrat im
September 1992 - auf Initiative von Rheinland-Pfalz Gbri-
gens - diese Verpflichtungserklirungen ausdriicklich gefor-
dert hat. Wir wollten damit dem MiBstand einen Riegel vor-
schieben, daB durch einen schieichenden Prozefl immer mehr
deutsche Zivilbeschiftigte bei den allilerten Streitkréften
durch amerikanische Familienangehdrige, durch amerikani-
sche Zivilbeschaftigte oder gar Soldaten ersetzt werden. Dies
ist uns durch eine eindeutige Fixierung leider nicht gelungen.

Meine Damen und Herren, es ist auch zu kritisieren, daB den
Alliierten bei der Beseitigung von Umweltschéden auf ihren
Liegenschaften ein weitgehender Haushaltsvorbehalt einge-
riumt wurde. Das wird zur Folge haben, daB dort, wo ein
Entsendestaat, die Vereinigten Staaten zum Beispiel, der auf
beschrankte Haushaltsmittel im nationalen Budget hinweisen
kann, er bestimmte Verpflichtungen nicht akzeptieren wird
mdssen.

Bei der heutigen Debatte geht es jedoch nicht in erster Linie
um eine allgemeine Wiirdigung des Anderungsabkommens
zum NATO-Truppenstatut, sondern es geht um das Votum
der Landesregierung bei den Verhandlungen im Rahmen der
Stindigen Vertragskommission.

Zun&chst eine Vorbemerkung zu dieser Standigen Vertrags-
kommission. Sie ist Ergebnis des sogenannten Lindauer Ab-
kommens von 1957, in dem sich Bund und Lander verpflichtet
haben, alle Staatsvertrige der Bundesrepublik Deutschland,
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die nach Auffassung der Londer die Kompetenzen der Linder
bertihren, den Lindern auch zur Zustimmung vorzulegen,
wobei die Linder immer nur zu den Teilen der Vertrige ge-
fragt werden, die in ihren Zusténdigkeitshereich falien oder
ihre Zustindigkeit bertihren.

Beratungsergebnis in dieser Stindigen Vertragskommission
ist jeweils eine einstimmig zu treffende Empfehlung an die
Landesregierungen, einem Abkommen zuzustimmen oder es
abzulehnen. Es gilt hier das Prinzip der Einstimmigkeit. Diese
Zustimmung der Lander ist - so ist das Gegenstand des Lin-
dauer Abkommens - Voraussetzung der Ratifizierung des Ab-
kommens durch die Bundesregierung. Sie kann sich zwar rein
rechtlich (tber das Votum der Linder hinwegsetzen, auch bei
Vertragen mit AuBenwirkung; aber sie hat sich verpflichtet,
in den Fallen, in denen die LAnderkompetenzen beriihrt sind,
nicht gegen das Lindervotum Vertrige internationaler Art
abzuschlieBen.

Im Falle des Anderungsabkommens zum Zusatzabkommen
des NATO-Truppenstatuts - vielleicht darf ich an dieser Stelle
auch erlautern, es geht nicht um das eigentliche NATO-
Truppenstatut,

(DieckvoB, F.D.P.: Richtig!)

das in allen Mitgliedstaaten der NATO Glltigkeit hat, son-
dern es geht um das Zusatzabkommen, in dem far Deutsch-
land spezielle, zusatzliche Regelungen getroffen worden
sind - liegt der Sachverhalt etwas anders als bei anderen Vor-
haben und Gegenstinden der Behandlung in der Stindigen
Vertragskommission.

Die Landesregierung hat das Anderungsabkommen insoweit
gebilligt, als ausschlieBliche Kompetenzen des Landes be-
riihrt sind. Dies gilt im wesentlichen fir Verwaltungsverfah-
ren, zum Beispiel fir die Zustellung von Schriftstticken in
nichtstrafrechtlichen Verfahren an Mitglieder einer Truppe
und auch fur die Zulassung der Sffentlichen Zustellung an
Mitglieder einer Truppe oder eines zivilen Gefoiges zur
Rechtsdurchsetzung - eine sehr technische Sache, die ich auch
nicht n&her erliutern mdchte. Hier ist das Land unmittelbar
gefordert, unmittelbar zustandig. Hier hat es auch keine
Grinde gehabt, der Anderung des NATO-Truppenstatuts
bzw. des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut seine
Zustimmung zu verweigern.

Die Landesregierung wird unter Federflhrung des Innenmi-
nisters dem Landtag in Bélde die Initiativen zur Anpassung
des Landesrechts an die Verdnderungen aufgrund der neuen
Bestimmungen des Zusatzabkommens zum NATO-Trup-
penstatut zuleiten.

Die Landesregierung halt jedoch Ober diese unmittelbare Be-
rOhrung der Landeszustindigkeiten hinaus das jetzt vorlie-
gende Abkommen fir unbefriedigend und for nicht akzepta-
bel, vor allen Dingen dort, wo es um die substantiellen Mitbe-
stimmungsrechte der Betriebsvertretungen geht. Dies be-

trifft in einer Zeit, in der die zivile Beschiftigung bei den
Streitkraften weiter drastisch abgebaut wird, elementare Ar-
beitnehmerrechte. Der prinzipielle Unterschied der Rechte
bei den alliierten Streitkréften gegentber denen der Zivilbe-
schiftigten bei der Bundeswehr atmet - um es einmal deut-
lich zu sagen - aites Besatzungsrecht.

(Beifall des Abg. Beck, SPD)

Diese unterschiedliche Rechtsqualitit ist in der heutigen Zeit
nicht mehr wirklich zu begriinden. Die Bundesregierung hat
sich gegeniiber den alliilerten Verhandlungspartnern offen-
sichtlich nicht durchsetzen wollen oder kénnen, Das gleiche
gilt fGr das Fehlen von verbindlichen Verpflichtungserklarun-
gen Gber den Anteil der deutschen Zivilbeschiftigten bei den
alliierten Streitkraften. Meine Damen und Herren, in beiden
Fallen hiit die Landesregierung eine Nachbesserung far
zwingend erforderlich.

{Beifall des Abg. Beck, SPD)

Sie hat deshalb in der Standigen Vertragskommission dem
Abkommen nur insoweit zugestimmt, als ausschlieBliche Lan-
deskompetenzen berlhrt sind. Uber diese eingeschrankte Zu-
stimmungserkldrung hat die Stindige Vertragskommission
das Auswirtige Amt informiert. Auch der Landtag von
Rheinland-Pfalz ist im April des vergangenen Jahres dar(iber
informiert worden.

Die dargelegten Einwiinde gegen einen Teil des Abkommens
hestehen fort. Bemdhungen der Bundesregierung, sie auszu-
r4dumen, sind nicht ansatzweise zu erkennen. Die Landesre-
gierung bittet daher den Landtag um Zustimmung, daB der
Bundesregierung diese eingeschrankte Einverstindniserkls-
rung des Landes zugeleitet wird.

Ich danke Ihnen for lhre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprésidentin Frau Schmitt:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Heinz.

Abg. Heinz, F.D.P.:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Herstellung der deutschen Einheit und die verénderten
politischen und militirischen Gegebenheiten in Europa ha-
ben auch eine Uberprifung und Anpassung der Rechtsstel-
lung der alliierten Streitkrafte bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland nétig gemacht. Dies gilt in erster Linie far das
Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut aus dem Jahre
1959, Die Fraktion der Freien Demokraten hat eine solche An-
passung an die gegenwirtige deutsche Rechtslage in den
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letzten Jahren schon immer gefordert. Wir begriiBen daher
grundsitzlich, dafl jetzt ein Verhandlungsergebnis vorliegt.

Zwar ist es nicht gelungen, im Abkommen vom 18. Mirz 1993
zur Anderung des Zusatzabkommens in allen Punkten, die
aus deutscher und insbesondere aus rheinland-pfilzischer
Sicht als wichtig erachtet werden, zum Zuge zu kommen. im
Ergebnis markiert das Anderungsabkommen jedech in wich-
tigen Punkten einen Fortschritt. Es wird deshalb aus der Sicht
meiner Fraktion auch positiv bewertet.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die komplizierte in-
teressenlage und die nur zogernde Bereitschaft der alliierten
Vertragspartner zu Neuverhandlungen ' insgesamt eine
schwierige Verhandlungssituation zur Folge hatten. Ergebnis
konnte letztlich nur ein KompromiB sein. Ich denke, daB wir
von deutscher Seite AnlaB zu einer positiven Bewertung ha-
ben, weil unsere Rechtsstellung gegentiber den alliierten
Streitkriften insgesamt, wie von thnen, Herr Minister, er-
wihnt, gestarkt wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zu den Fortschritten gehdrt sicherlich, daB fir die Durchfih-
rung von Mandvern und militdrischen Ubungen nach dem
Anderungsabkommen nun die Vorschriften des deutschen
Rechts gelten.

Ebenso ist es zu begriiBen, daB konftig auch innerhalb der
den auslindischen Streitkriften (iberlassenen Liegenschaften
das deutsche Recht Anwendung findet. SchlieBlich wird der
unhaltbare Zustand beendet, daf austandische Militargerich-
te die rechtliche Mdglichkeit haben, auf deutschem Boden
Todesurteile zu verhingen.

Ein besonderer Erfolg aus rheinland-pfalzischer Sicht wiére es
nattrlich, wenn es gelungen ware, von den alliierten Streit-
kriften verbindliche Verpflichtungserkldrungen Gber eine
Mindestbeschaftigungsquote ziviler drtlicher Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zu erlangen. Mit einer solchen ver-
bindlichen Quote wéren die Arbeitsplatze der deutschen Zi-
vilbeschaftigten ein StOck sicherer geworden, und wir hitten
gerade in den schwierigen Arbeitsmarktregionen unseres
Landes einige Sorgen weniger. Die Fraktion der Freien Demo-
kraten hat daher ausdricklich die BemGhungen der Landes-
regierung unterstitzt, in den Verhandlungen zum Ande-
rungsabkommen eine solche Festiegung zu erreichen.

(Vereinzelt Beifall bei der £.D.P.)

Auch ist es aus unserer Sicht bedauerlich, da} die Mitbestim-
mungsrechte der deutschen Zivilbeschiftigten durch die vor-
gesehene Rechtsanpassung nicht wesentlich verbessert wer-
den konnten. Ich darf daran erinnern, daB sich auch meine
Fraktion von Anfang an dafir ausgesprochen hat, das Mit-

wirkungsrecht der Betriebsvertretungen in ein Mitbestim-
mungsrecht umzuwandeln,

{Beifall bei der FD.P.)

wie wir das bereits in der vergangenen Legislaturperiode in
einem gemeinsamen Antrag mit der CDU-Fraktion - Drucksa-
che 11/4244 - formuliert haben. Die Fraktion der Freien De-
mokraten begr(Bt es daher, daf die Landesregierung die Be-
denken gegen das Anderungsabkommen in diesem Punkt
mehrfach, insbesondere bei der Beratung des Bundesrats, am
5. November vergangenen Jahres deutlich gemacht hat.

(Beifall bei der F.D.P))

Meine Damen und Herren, Gegenstand der von der Landesre-
gierung beantragten Einverstindniserklarung des Landtags
kann aber nur ein Teil des Gesetzentwurfs zum Anderungs-
abkommen sein, der in die Gesetzgebungskompetenz des
Landes eingreift. Diese Landeskompetenz bezieht sich jedoch
nicht auf die politischen Schwerpunkte und Forderungen, die
ich genannt habe. Vielmehr geht die Fraktion der Freien De-
mokraten davon aus, daB lediglich die rechtliche Regelung
der Zustellung amtlicher Schriftsticke an Mitglieder einer
Truppe oder eines zivilen Gefolges oder an deren Angehdrige
in die Kompetenz des Landesgesetzgebers eingreift. Unge-
achtet der Bewertung der politischen Schwerpunkte des An-
derungsabkommens hat daher die Landesregierung vollig zu
Recht stets in Aussicht gestellt, daB3 die Zustimmung des Lan-
des zumindest insoweit erfolgt, als durch das Abkommen
ausschlieBlich Kompetenzen des Landes berOhrt werden.

(Beifall bei der F.D.P.}

Wir Freien Demokraten sehen keine Veranlassung, diese Hal-
tung der Landesregierung zu korrigieren, Wir stimmen daher
dem Antrag der Landesregierung auf Zustimmung zu der Ein-
verstandniserklarung des Landes Rheiniand-Pfalz zu dem An-
derungsabkommen zum NATO-Truppenstatut zu.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprasidentin Frau Schmitt:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Beck.

Abg. Beck, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herrent
Nach der Wiedererlangung der Souverénitat der Bundesrepu-
blik Deutschland auf der Grundlage der Ergebnisse der 2 + 4-
Gespriiche und der Wiederherstellung der deutschen Einheit
war es geboten, auch Uber die Grundlagen der Einbindung
der Bundesrepublik Deutschland in die NATO neu nachzu-
denken und neu zu entscheiden. Diese Verénderungen ha-
ben die Maglichkeit erdffnet, auch Ober das Zusatzabkom-
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men zum NATO-Truppenstatut neu zu diskutieren und unter
verinderten Bedingungen zu verhandein. Eine Verhand-
lungskommission des Bundes, an der Vertreter der Linder,
darunter auch Vertreter des Landes Rheinland-Pfalz, als Be-
obachter teilgenommen haben, hat ein Ergebnis erbracht,
das jetzt eine Neufassung des Zusatzabkommens ergeben
hat.
(Vizeprasident Heinz Gbernimmt
den Vorsitz)

Mit Datum vom 18. Mérz des Jahres 1993 hat die Bundesre-
gierung das Anderungsabkommen unterzeichnet. Die Bun-
desregierung hat dann den entsprechenden Entwurf nach
den Regelungen des Lindauer Abkommens - Herr Minister
Gerster hat dies deutlich gemacht - dem Bundesrat zur Mit-
entscheidung zugeleitet. Fir uns im Land Rheinland-Pfalz
hatte dieses Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut im-
mer eine besondere Bedeutung. Hier ist mehr als an vielen
anderen Stellen in der Bundesrepublik Deutschiand durch
diese volkerrechtliche Regelung der Alltag berQhrt worden,

{Beifall bei SPD und F.D.P.}

Dies hat im Alltag bedeutet, daB sich viele Menschen, die bei
den amerikanischen oder franzdsischen Stationierungsstreit-
kraften als Zivilbeschaftigte titig waren, als Arbeitnehmer
zweiter Klasse, sehr haufig auch in meinem Beisein, bezeich-
net haben. Der Eindruck entstand dadurch, daB man in ar-
beitsrechtlicher Hinsicht weniger Rechte singerdumt bekam,
als dies in Betrieben und Verwaltungen unter deutschem
Recht stehend der Fall ist, und auch weniger Rechte einge-
raumt bekam, als dies fOr die Zivilbeschaftigten der Bundes-
wehr gilt. Exakt im letzten Punkt ist in der Tat nicht erkenn-
bar, wie unterschiedliche materielle Rechtsausstattungen der
Zivilbesch&ftigten gerechtfertigt werden sollen. Es gibt exakt
gleiche Aufgaben, die die militarische Seite der Amerikaner,
der Franzosen und der Bundeswehr zu erflllen haben.

Es gibt unter dem Gesichtspunkt besonderer Bedingungen,
die bei Streitkraften hetrschen - beispielsweise gegendber
Militsrs die Bedingung, daB Befehl und Gehorsam vorherr-
schen -, Vergleichbares bei Bundeswehr und anderen Streit-
kriften. Dies gilt auch far die Bereiche, die der besonderen
Geheimhaltung oder abgestufter Form der Vertraulichkeit,
der Nichtaffentlichkeit unterliegen. Der Anspruch auf gleiche
materielle Rechte flr die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer ist absolut gerechtfertigt. Spatestens nach Herstellung
der vollen Souverfnitat der Bundesrepublik Deutschland,
glaube ich, war es notwendig, dies auch sehr deutich gegen-
Gber den Verhandlungspartnern, in dem Fall den anderen
NATO-Mitgliedern, deutlich zu machen.

Die Landesregierung hat dies von Anfang an durch klare Posi-
tionen getan, die bezogen worden sind. Es ist bedauerlich,
daB sich diese Position am Ende beim Verhandlungsergebnis
urm die Verabschiedung eines neuen Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut nicht wiederfindet. Es ist auch nach
Herstellung der Souver#initdt der Bundesrepublik Deutsch-

land nicht vertretbar, da8 materielles Recht, beispielsweise
im Bereich von Umwelthedingungen oder anderen Genehmi-
gungsvorschriften, die fOr deutsche Militars gelten, abge-
stuft, eingeschrankt weiterhin nur flr andere NATO-
Streitkrafte gilt, die auf dem Gebiet des Landes Rheinland-
Pfalz, respektive der Bundesrepublik Deutschland stationiert
sind. Auch dort gibt es nach wie vor Nachbesserungsbedarf;
das will ich unterstreichen. Mit diesen Ergebnissen sind wir
nicht zufrieden.

Es gibt aber auch positive Ergebnisse. Das sollten wir nicht
ubersehen. Bei der Durchfihrung von militirischen Ubungen
gibt es einen deutlichen Fortschritt gegentber den bisheri-
gen EinfluBmaéglichkeiten deutscher Behdrden und Genehmi-
gungsstellen, auch wenn einem das nicht weit genug gehen
mag. Die EinfluB- und Kontrollmbglichkeiten innerhalb von
militirisch genutzten Liegenschaften wurden wesentlich aus-
geweitet. Dies ist fir uns beispielsweise gerade im Umwelt-
recht von hoher Bedeutung, weil es schwer hinnehmbar war,
daB innerhalb unseres Landes Enklaven vorhanden waren, in
denen wir unsere Umweltbedingungen nicht unter gleichen
Voraussetzungen prifen und im Zweifelsfall durchsetzen
konnten, wie dies in deutschverwalteten oder in deutschem
Besitztum befindlichen Liegenschaften selbstverstandlich ist.

Man kann sagen, das, was an Ausnahme- und Sonderbestim-
mungen flr rein militarische Zwecke und militarische Begrin-
dungen vorgesehen ist, ist nicht ausreichend.

Herr Kollege Henke, ich habe lhre Pressemeldung vorliegen.
Dennoch ist ein entscheidender Fortschritt gelungen. Dies
sollten wir nicht verkennen. Immer dann, wenn man intemna-
tionale Verhandlungen fihren muB, sind es Verhandlungen,
das heiBft, man muB aufeinander zugehen. Wenn dies in die
richtige Richtung geht, wenn wirklich entscheidende Schritte
gegangen werden, muB das positiv gesehen und auch so her-
ausgestellt werden,

{Beifall der SPD und der F.D.P.})

ich bin sehr froh darGber, daB materielles Recht in einem
Punkt, der uns sehr geschmerzt hat, ebenfalls unserem Recht
in der Praxis angeglichen worden ist. Dies gilt beispielsweise
for die Ermittlungen, die in der Vergangenheit zu einem To-
desurteil fahren konnten, und fOr die entsprechenden Voll-
zlige. Die Souveranitit der Bundesrepublik Deutschiand und
unsere Uberzeugung, daB es die Todesstrafe nach unserer
Verfassung nicht geben darf, wird nun respektiert, Entspre-
chend werden solche MaBnahmen auf dem Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland weder vollstreckt noch die entspre-
chenden vorbereitenden Ermittlungen in dieser Weise ge-
fohrt, wie es bisher der Fall war,

Einen weiteren Punkt sehe ich ausdricklich positiv. Ich meine
die Méaglichkeit, daB das NATO-Truppenstatut erstmals mit
einer eigenen Kiindigungsfrist versehen ist. Es kann nach ei-
ner Zweijahresfrist gekindigt werden, Das ist fir uns eben-
falls von groBer Bedeutung, weil es damit eine Anpassungs-
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moglichkeit an verédnderte Rechtspositionen in der Bundesre-
publik Deutschland geben kann. Wir werden uns sicher dar-
um bem(hen, diese Regelung offensiv zu nutzen.

Die negativen Verhandlungsergebnisse habe ich bereits an-
klingen jassen. lch muB es nicht noch einmal unterstreichen.
Sowohl Herr Minister Gerster als auch Herr Kollege Heinz ha-
ben deutlich gemacht, daB eine Einschrankung des Geltungs-
bereichs des Bundespersonalvertretungsrechts insbesondere
in den §§ 75 und 76 nicht vertrethar ist und diese Einschrin-
kung momentan besonders schmerzhaft empfunden wird,
weil durch den vorgesehenen Personalabbau gerade jetzt ei-
ne ausgepréigte und aktive Mitwirkung und Mitbestimmung
der Betriebsvertretungen in diesem Bereich notwendig wire.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Far uns steht auBer Frage - das wird auch in Zukunft so sein -,
daB wir uns im Rahmen der Verpflichtungen, die die Bundes-
republik Deutschiand eingegangen ist, dazu bekennen, dad
Streitkrafte der NATO auch auf dem Gebiet des Landes
Rheinland-Pfalz stationiert sind und ihre Aufgabe auchim In-
teresse der Blrgerinnen und Blrger unseres Landes, der Bun-
desrepublik Deutschland insgesamt, wahrnehmen.

Es ist allerdings auch so, wir fordern, im Rahmen dieser Pra-
senz auslindischer Truppen - wo Zivilbeschaftigte eingesetzt
werden, um diese Aufgabe erfillen zu knnen - durch Blrger
und Bargerinnen unseres Landes Anteil an dem Angebot von
Arbeitsplitzen zu haben.

Wir wiinschen uns nicht nur, wir fordern ein, daB in diesem
Zusammenhang eine bestimmte Zahl, ein bestimmtes Quo-
rum von deutschen Zivilbeschaftigten kanftig geregelt wird,
Wir bedauern, daB dies in diesem Abkommen nicht beinhal-
tet ist. £s muB klar sein, am Ende wird es nicht eine Situation
geben, daB amerikanische cder franzosische Streitkréfte hier
stationiert sind, die in diesem Zusammenhang anfallenden
Arbeiten aber von Zivilbeschiftigten ausgeftihrt werden, die-
. se Arbeiten aber ausschiieBlich Angehdrigen der Nationalita-
ten zufallen, die diesen Dienst tun. Fir uns ist dies nicht ak-
zeptabel.
(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Die Menschen in der Westpfalz, im Hunsrlck und in der Eifel
haben Anspruch auf Arbeitsplatze. Wenn - auch in der Zu-
kunft, auch nach entsprechendem Abbau - erhebliche Areale
innerhalb unseres Landes fiir diese Aufgabe zur Verfligung
gestellt werden, ist dies ein einschrankender wirtschaftlicher
Faktor fir diese Regionen. Es muB ausgleichend etwas getan
werden, damit die Menschen in diesem Bereich - wenn man
so will: in diesem ,Dienstleistungsbereich” - Arbeitsplatze
finden. Darum sollten wir uns und werden wir uns weiter be-
muhen.

Herr Kollege Geimer, ich hoffe, dartiber sind wir uns einig.

(Zuruf des Abg. Geimer, CDU)

Herr Kollege Geimer, wir brauchen dazu die Bundesregie-
rung, die jetzige und die, die kommen wird. Ich hoffe, nein,
ich bin sicher, daB die kommende Bundesregierung daftr
mehr Verstindnis aufbringen wird, als die jetzige es getan
hat.

(Beifall der SPD -
Glocke des Prasidenten)

- Herr Prasident, ich komme zum SchiuB.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daB sich die in
diesem Parlament auch immer wieder zum Ausdruck gekom-
menen Priorititen in den Vorgehensweisen der Landesregie-
rung wiedergefunden haben, daB die Haltung der Landesre-
gierung dem, was dieses Landesparlament an politischen Vor-
gaben bisher gegeben hat, und der Interessenlage der Blrge-
rinnen und Birger des Landes Rheinland-Pfalz entspricht. Aus
diesem Grunde unterstitzen wir die Vorgehensweise der
Landesregierung in vollem Umfang.

DaB das Land Rheinland-Pfalz bzw. der Landtag dieses Lan-
des Rheinland-Pfalz an diesern Abkommen noch formal zu
beteiligen sein wird, hingt damit zusammen, daB es noch
landesgesetzgeberische Kompetenz auszufillen gilt. Dies ge-
schieht allerdings in der Tat in einem absoluten Randbereich.
Das ist Oberhaupt keine Frage. Im Zustimmungsgesetz gibt es
einige Passagen.

(Glocke des Prasidenten)

Diese werden wir entsprechend nachbessern,

DarGber hinjus gibt dieses Beispi'el auch AnlaB, in der
Enquete-Kommission ,Verfassungsreform” dartber nachzu-
denken, wie wir mit Artikel 101 Abs. 2 der Landesverfassung
umgehen. Damit gibt es Auslegungsprobleme, die man ange-
hen muB.

Herr Kollege Henke, Sie wissen, wir haben diese Frage von
Anfang an als kldrungsbeddrftig erachtet. Insofern sind keine
Triumphe zu feiern. Aber es steht lhnen auch einmal zu, sich
dariber zu freuen, das Geflhl zu haben, Sie hitten etwas be-
wirkt. Ich g&nne es Thnen sehr gerne. Aber Sie kénnen davon
ausgehen, daB dieses Landesparlament seine Interessen in je-
dern Fall wahrnehmen wird.

Eine BegrOndung dafdr, zu sagen, wir sagen nein zur Haltung
der Landesregierung, die Sie aus ihrer sehr grundsétzlichen
Position gegen alles, was ,Militir” heiBt, ableiten, 148t sich
logisch zumindest nicht darstellen.

Wir unterstUtzen die Landesregierung in ihrem Vorgehen.

{Beifall der SPD und der F.D.F.)
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Vizeprisident Heinz:

Das Wort hat Herr Kollege Schnarr.

Abg. Schnarr, (DU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren{
Herr geschitzter Kollege Beck, Sie haben zwar insgesamt
praktisch erktart, ,auBer Spesen nichts gewesen”, dann wie-
der die aite Leier gedreht und angekindigt, was alles ge-
macht werden wird und offensiv beim nichsten Mal ange-
gangen wird. Das ist das Fazit dessen, wie Sie sich schon fr-
her verhalten haben und was nun auch wieder zum Ausdruck
kommt.

(Staatsminister Zuber: Nicht zugehbrtl}

- Ich habe sehr wohl zugehért, Ich weiB auch die Details. Ich
komme noch darauf zurtick. Aber das war das Ergebnis. Da8
man nicht zufrieden sein kann, wissen Sie sehr wohl. Es ge-
ntgt nicht, Ankindigungen in die Welt zu setzen, Hoffnun-
gen zu wecken und dann wieder die Enttiuschungen erleben
zu missen, wie das bisher in diesem Fali ist.

{Beck, SPD: Aber Herr Kollege, Sie
regieren doch in Bonn, nicht wirl)

Sie unterstiitzen die Landesregierung und die Landesregie-
rung hat agiert. Es geht darum, {iber das Verhalten der Lan-
desregierung in dieser Sache zu entscheiden. Der Landtag soll
dem Abkommen zustimmen, DarGber muB er befinden. Diese
Zustimmung kann jedenfalls der Landtag aus der Sicht der
CDU-Fraktion nicht ohne weiteres geben, sie kann ihm nicht
leichtfallen,

Es fanden 104 Verhandlungsrunden vom 5. September 1991
bis zum Ende der Verhandlungen am 26. August 1992 statt.
Dabei hat die rheinland-pfilzische Landesregierung an sage
und schreibe 80 Terminen teilgenommen. Wie dazu auf eine
parlamentarische Anfrage geantwortet wurde, war die Lan-
desregierung - deswegen habe ich vorhin den Einwurf ge-
macht, Herr Kollege Beck - sehr intensiv an der Erarbeitung
der deutschen Verhandlungsposition beteiligt. So steht das in
einer Presseerklirung dieser Landesregierung.

(Mertes, SPD: Nichts anderes
hat Herr Gerster gesagti)

- Nein, Herr Beck hat gesagt, sie war nur als vélkischer Beob-
achter im Hintergrund.

(Zurufe von der SPD: Wie bitte?)

Das ,vblkisch” habe ich dazu gesagt. Sie waren irgendwo im
Gepicknetz, so hat man es sich vorges';ellt.

Weiter wurde gesagt, die Landesregierung habe auch die in-
teressen der Landesregierung auf der Grundlage der Ent-
schlieBung des Bundesrats vom 14. Dezember 1990 geltend
gemacht. Lieber Herr Beck, wir hitten uns gewinscht, die
Landestegierung hitte nicht nur die Interessen der Landesre-
gierung eingebracht, sondern die Interessen der Zivilbeschif-
tigten bel den Stationierungsstreitkriften. Diese sind ganz
speziell und etwas anders geartet. Die Zivilbeschiftigten wa-
ren namiich zur groBen Enttiuschung veranlaGt; denn es ist
praktisch alles auf der Strecke geblieben, was ihre Interessen
darstellt.

Herr Beck, von den sténdigen Kritiken und vellmundigen Ver-
besserungsanktndigungen in Oppositionszeiten ist nichts,
aber auch gar nichts Gbriggeblieben oder in entsprechende
Regelungen umgesetzt worden. Es kann deshalb auch nicht
verwunderlich sein, daB die von der Landesregierung einge-
fahrenen negativen Ergebnisse allerorten auf heftigste Kritik
stieBen, die noch anhalt, von den Gewerkschaftsvertretern
allerdings auf Sparflamme gekocht wird, weil sie sonst ihre
Landesregierung nachhaltig kritisieren m08ten.

Wie anders ist es sonst zu verstehen, wenn zwei Kollegen der
SPD hier im Hause von dem Ergebnis der Anderungsverhand-
lungen der Landesregierung - so wortlich - ,maBlos ent-
tiuscht” sind. So heift es in deren Presseerklarung. Sie erkia-
ren dffentlich weiter, an der faktischen Diskriminierung
deutscher Zivilangestellter bei den alliierten Streitkréften &n-
dert sich nichts. Es sei bei weitem nicht das erreicht worden,
was machbar gewesen sei. Das sind akute und nachhaltige
Vorwirfe gegen diese Landesregierung.

{Geimer, CDU: Das sind zwei Aufienseiter!)

- Ja. Der eine liest gerade nach, ob es wirklich so ist. Es ist
eben so.

{(Mertes, SPD: Konstruieren Sie nichts!)

Dies ist ein schwerer Vorwurf gegen die 5PD-gefOhrte Lan-
desregierung aus den eigenen Reihen. So ist es wértlich. Ich
kann es nur wiedergeben. Wenn es nicht geschrieben und ge-
sagt worden wiére, konnte ich es nicht so zitieren,

Von den 32 Mitbestimmungstatbestanden in den Angelegen-
heiten zwischen Arbeitgebern und Angestellten wurden ge-
rade zwei zugestanden - das wissen Sie auch -, nédmlich sinni-
gerweise die DurchfUhrung der Berufsausbildung und die
Verwaltung der ausschlieBlich fur die zivilen Arbeitskréfte
unterhaltenen Einrichtungen. Wenn nun ein Angehdriger ei-
nes Entsendestaats dabei ist - nur einer in diesen Einrichtun-
gen -, dann gilt das alles nicht mehr, weil sie nicht mehr aus-
schlieBlich far Deutsche vorhanden sind. So mul3 man das se-
hen. Die Fakten sind entsprechend.

Es gibt auch keine echte Mitbestimmung bei der Aufstellung
von Sozialpldnen oder bei Personalangelegenheiten, ein
ganz entscheidender Punkt, Es ist sogar eine riesige Ver-
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schlechterung vereinbart worden. Die Eingruppierung ist
nicht mehr durch deutsche Stellen Gberpriifbar. Dies wurde
nebenbei in einer Protokolinotiz festgelegt.

(Glocke des Prasidenten)

Das ist keine Glanzleistung. Das muB ich der Landesregierung
von dieser Stelle aus sagen.

{Glocke des Prasidenten)
Vizeprasident Heinz:

Herr Kollege Schnarr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Hertn Abgeordneten Beck?

Abg. Schnarr, CDU:
Am SchiuB.

Bei der hiichst brisanten Frage der Ersetzung von deutschen
Zivilbeschaftigten durch Entsendestaatsangehbrige kam es
lediglich zu einer BemUhungszusage; das wissen Sie ganz ge-
nau. Es ist ein ganz wichtiges Problem, wenn deutsche Zivil-
beschiftigte durch Angehérige von Entsendestaaten ersetzt
werden. Eine Bemithungszusage ist alles, was dabei heraus-
gekommen ist, zu deutsch: eine Beerdigung zweiter Klasse
dieses Anliegens. - Der GewerkschaftsfOhrer im Lande sieht
nach wie vor das Odium des Besatzungsrechts fir gegeben.
Diese Diktion kann man sich nicht zu eigen machen, aber sie
158t erkennen, wie die Kritik aussieht. Der Landesregierung
missen bei einer solchen Erklirung die Ohren ganz heftig
klingetn. Das mUssen Sie merken.

Fazit: Auch in dieser Frage haben wir ein auch nicht anna-
hernd zufriedenstellendes Ergebnis. Das wissen Sie selbst, das
haben Sie auch zum Ausdruck gebracht. Die Landesregierung
sollte Asche auf ihr Haupt streuen und gegenuber den Zivil-
beschaftigten im Lande Bui3e tun, die sie so enttiuscht hat.

(Beck, SPD: Kénnt lhr dem einmal sagen,
daB die Bundesregierung
verhandelt hat?)

Doch davon ist sie mit ihrer bloBen AnkUndigungspolitik in
Sachen Konversion weit entfernt. Sie kénnten Wiedergutma-
chung in Sachen Konversion leisten. Aber auBer Anktindigun-
gen erfolgt in dieser Sache nichts. Meilenweit sind Sie von
glnstigen Ergebnissen entfernt, Nur mit Bedenken kann des-
halb die Fraktion der CDU dieser Gesetzesvorlage zustimmen.

(Beifall bei der CDU -
Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprisident Heinz:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Henke.

Ahg. Henke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich modchte zwei
Vorbemerkungen machen. Zum einen danke ich far das Zitat
am Ende, Herr Schnarr, Ich glaube, irgendwie sind Sie aus der
Kurve getragen worden.

Herr Beck, natlrlich hat man als Opposition sehr wenig Ge-
hugtuung. Diese génne ich mir und uns; denn wir haben
schlieBlich den Wissenschaftlichen Dienst beauftragt, die Fra-
ge zu prufen, ob das Zusatzabkommen im Landtag bespro-
chen werden sollte. Aus dem Ergebnis dieses Gutachtens hat
sich ergeben - das letzte Schreiben des Ministerprasidenten
sagt es so -, daB dies selbstverstandlich im Landtag bespro-
¢chen werden sollte. Ganz sicher hatte das erste Zusatzabkom-
men auch schon besprochen werden mussen, nur ist keiner
darauf gekommen, weil keiner nachgefragt hat.

Ich denke, es war ein langer Weg, daB wir dies endlich be-
sprechen. Dieses Zusatzabkommen wird fir die nachsten lah-
re das Leben der Bevélkerung in Rheinland-Pfalz sehr stark
mithestimmen. Es wird namtich die Frage, wie zukinftig Mili-
tar bei uns stationiert wird, formen. Das Ergebnis der Ver-
handlungen, das endlich offengelegt wurde, ist in Geheim-
verhandlungen zustande gekommen, die wir ganz energisch
kritisieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere mich an eine Sitzung des Innenausschusses, in
der der Innenminister gesagt hat, er kénne uns zum Ergebnis
nichts sagen, das wire vertraulich. Das heiBt, nicht einmal wir
als Landtagsabgeordnete wurden Ober die laufenden Ergeb-
nisse informiert.

(Mertes, SPD: Das haben Sie miBverstanden,
ganz bestimmt!)

Dennoch halten wir es fir wichtig, daB wir und viele andere
mit einbezogen worden wiren. Ich komme noch darauf zu
sprechen. Die Chance eines Neuanfangs beim Verhéltnis zwi-
schen zivilen und militarischen Belangen ist nicht genutzt
worden. Die Chance, dafl das Militar und die Rolle des Mili-
t&rs in einer Zeit, in der der duBere Feind fehlt, neu definiert
wird, die Chance, die Machtstellung des Militars einzugren-
zen, ist vertan worden.

Wir fragen uns naturlich: Warum hat man diesen Weg ge-
wiihlt? - Man sagt offiziell, auBenpolitische Rucksichtnahmen
zwangen zu diesen Geheimverhandlungen. Ich meine, dai ei-
ne 8ffentliche Verhandlung gefarchtet wurde, weil heute die
Besitzstandswahrung des Militars von der Bevélkerung nicht
mehr so selbstverstandlich hingenommen wiirde. Die Bevdl-
kerung wirde heute nicht mehr das hinnehmen, was zur Zeit
des kaiten Krieges alles gegen ihre Interessen durchgesetzt
wurde. Beim ersten Zusatzabkommen ging es leicht, auf der
Welle der Feindschaft gegen den Xommunismus zu schwim-
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men und das Militdr entsprechend zu beflrworten. Das ist
heute nicht mehr der Fall.

{wittkowsky, CDU: Was war denn das
auch fur ein System?)

Darum ist heute das Problem da, daf3 es Gruppen gibt, die
handeringend suchen, wo Feinde sind, damit wir noch gegen
diese Feinde bestehenbleiben kénnen, dal man sogenannte
humanitére Einsatze fir eine halbe Milliarde DM im Sudan
machen muB, dafl das Militar noch irgendeine Akzeptanz fin-
det,

(Mertes, SPD: Im was? Sudan?)

Sehen Sie, diese nichtéffentliche Verhandlungsfihrung, bei
der weder die Bevtlkerung noch die Kommunen noch die be-
troffenen Interessenverbsinde zu Wort kamen, haben ein Er-
gebnis gebracht, das alle meine Vorredner kritisiert haben.
Aber ich gehe davon aus, daB3 alle meine Vorredner dem zu-
stimmen werden.

(DieckvoB, F.D.P.: Richtigt)

Da stehe ich natlrlich irgendwo dazwischen. Aber sicher ha-
hen Sie gute Grinde, das selbst zu verstehen. Es werden nicht
alle so aus der Kurve getragen wie Herr Schnarr, aber trotz-
dem, wenn man etwas so kritisiert, wie es eben von Herrn
Beck und so weiter geschehen ist, dann wundert es mich, daB
man dennoch zustimmt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}

Wir stehen namlich - das ist der eigentliche Grund der Debat-
te; darum wollten wir es auch in den Landtagen haben - an
einem friedenspalitischen Scheideweg. Es geht um die Frage
einer neuen Definition, ob Militdr notwendig ist oder nicht
oder eine fast gleiche Fortschreibung des alten Zustands. Fast
gleich heiBlt, daB nattrlich Verdnderungen eingetreten sind.
Sie nennen das Verbesserungen.

(Mertes, SPD: Optimierungen!)
Aber der Punkt ist der, die militirische Interessenwahrmeh-
mung bleibt die gleiche. Es werden zwar die Rechte der Al-

lilerten heschnitten, aber daflr wird deutsches Militdrrecht
eingefthrt.

(Geimer, CDU: Weicher Alltierten?)
Es gelten die Privilegierungsnormen der Bundeswehr.

(Geimer, CDU: Reden Sie doch
nicht so ein dummes Zeugf)

Die Bundeswehr ist- privilegiert. Ich will ein Beispiel nennen.

Die Bundeswehr kontrolliert sich beim Thema Umweltschutz
selbst. Wo gibt es eine deutsche Behtrde, der das gestattet
wird? Viele andere Ausnahmen - bei Mantvern etc. - gelten
fur die Bundeswehr. Das wird jetzt nur Gbertragen. Ich den-
ke, die Bundesregierung hat ein Abkommen unterzeichnet,
das keines der bisherigen Probleme lést. Zum Beispiel gibt es
keine Hilfe bei dem Problem der DurchfOhrung der Truppen-
reduzierungen. Weder gibt es eine Hilfe bei den Massenent-
lassungen noch daftr, um die regionalen Belastungen bei
den strukturschwachen Gebieten abzumildern. Die Belastun-
gen bei der Bevélkerung werden nicht geringer; denn im al-
ten Zusatzabkommen stand, wenn das amerikanische Recht
hsheren Standard hat, gilt dieses. Das heilt, wir haben jetzt
nicht mehr das amerikanische, sondern das deutsche Recht
auf allen Gebieten. Wir meinen, das Abkommen bringt uns
nicht die Friedensdividende, die man nach dem Ende des kal-
ten Krieges erwartet hat, sondern das Militar wird restruktu-
riert.

Letztlich ist das Militér ganz klar der Sieger am Verhand-
lungstisch gewesen, indem die Bundeswehr starkere Rechte
bekommt. Zum Beispiel - da sind bestimmt viele Menschen
froh - weht jetzt bei jedem Truppentbungsplatz auch die
Fahne der Bundesrepublik Deutschland. Wir haiten das far et-
was wenig. Es ist zwar ein biBchen bunter geworden, aber es
wird genausoviel Krach und L&rm gemacht und genausoviel
geschossen. Wir sind der Meinung, daB die Entsendestaaten
genauso gesiegt haben. Bekannt ist die eisenharte Haltung
der Amerikaner, die sich eigentlich gar nichts abhandein las-
sen wollten und nur ganz kleine Zugestindnisse gemacht ha-
ben. Wir sind gar nicht so sicher, ob nicht das Alte in manchen
Punkten besser war.

Die Schonung bezieht sich vor allem auf das Geld. Die Ver-
meidung von Kosten ist eigentlich das groBe Plakat Gber dem
ganzen Abkommen. Die Entsendestaaten haben sich gewei-
gert, irgend etwas Zus4tzliches zu bezahlen. Sie haben einen
Haushaltsvorbehalt eingefthrt. Die Kostemtragung hangt
nunmehr von der Verfligbarkeit von Mitteln und dem Haus-
haltsverfahren der Regierung des Entsendestaates ab. Nun
denken Sie einmal an das amerikanische Reprasentanten-
haus. Das wird sich einen Teufel darum scheren, solche Ko-
sten von Umweltreinigungen zu bezahlen, die auf den Trup-
pentbungsplatzen durchzufGhren sind. Also werden wir dar-
auf sitzenbleiben. Damit erweist sich dieses Zusatzabkom-
men als ein Konversionsverhinderungsabkommen, weil es
letztlich den negativen Zustand, den wir zur Zeit schon ha-
ben, fir viele Jahre festschreibt. Wir missen die Folgen des
kalten Krieges in diesem Punkt allein tragen.

Wir sind der Meinung, daB die Mitbestimmung der Zivilbe-
schaftigten natGrlich - da stimme ich allen Vorrednern zu -
unbefriedigend geregelt ist. ich stimme auch Jhnen, Herr
Beck - Entschuldigung, in diesem Fall war es nattrlich Herr
Mertes -, zu, daB sich die Landesregierung hem(iht hat. Das
wird ausdr{icklich anerkannt. Wir sind der Meinung, dal hier
Grund besteht, das grundsatzlich abzulehnen. Das ist ein
Grund unter vielen.
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Aber es fehlen uns zum Beispiel auch Vorschriften Gber die
Rickgabe der Liegenschaften. Hier gibt es kein Initiativrecht
von zivilen Stellen, die sagen, wir brauchen dieses oder jenes
dringend. Darauf muB das Militar nicht eingehen. Wir sind
der Meinung, daB es negativ ist, dall die Bereitstellungs-
pflicht fur Liegenschaften bestehenbleibt; denn die Truppen-
fibungspiatze bleiben so in ihrem gesamten Zustand erhal-
ten. Das Truppenbauverfahren wird etwas eingeschriinkt. Es
ist nicht auBer Kraft gesetzt. Der Tiefflug, der extra erwahnt
ist, wird weiterhin unsere Blrger in gleichem MaBe belasten.
Das Einfallstor ist im Unterzeichnungsprotokoll das ,low
flying handbook” . Das ist ein Buch, mit dem man beschreibt,
wie man Tiefflug in allen Staaten und Lindern Oben muB.
Das ist ausdriicklich aufgenommen. Das heiBt, alle Staaten,
die bei uns stationiert haben, haben jetzt nach diesem hand-
book das ausdrickliche Recht, danach auf dem gesamten
Bundesgebiet zu (iben. Das ist eine Verschlechterung. Das
werden die Bargerinnen und Burger des Landes noch zu spG-
ren bekommen; denn nach den Erkenntnissen zum Beispiel
aus dem Hunsrtick von diesem und vom letzten Jahr ist es of-
fenbar so, daB die Tiefflugbelastung dort jedenfalls nicht ab-
genommen hat.

Far einen unvertraglichen Verzicht auf die Souveranititsrech-
te halten wir auch die Ubergangsregelung. Darin steht ndm-
lich sinngemaB, alles, was bisher im Umweltbereich gilt, kann
bestehenbleiben. Die jetzigen Zustande werden festgeschrie-
ben, weil sich die Amerikaner strikt geweigert haben, etwas
in unserem Sinne zu renovieren oder zu erneuetn. Nur das
Neugebaute unterliegt dann den neuen Regeln. Das Alte
bleibt erhalten. Das ist unertriglich. Damit wird alles ausge-
hebelt, was hier gefeiert wird. Das ist eine Bankrotterklarung
fur den Umweltschutz. Die Amerikaner haben sich ausdrick-
lich geweigert, ihre Fahrzeuge, Geratschaften oder anderes
im Sinne der deutschen Umweltstandards zu verindern. Das
istihnen zu teuer.

Das Abkommen bezieht sich nicht nur auf die NATO, sondern
bindet auch alle neuen Stationierungskrifte bei uns. lch den-
ke an Eurocorps und andere. Wir beflrchten natiirlich, da
dieses Abkommen Grundlage far einen militarischen Teil der
Européischen Union sein wird und damit ein weiterer Schritt
zu einer Militarisierung der Europapolitik. Die zivilen Instru-
mente der Konfliktlésung gehen dabei unter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus diesen Granden werden wir das Zustimmungsgesetz aus
politischen Grinden ablehnen. Wir sind eigentlich der Mei-
nung, daB die von allen Seiten vorgetragene Kritik alle ande-
ren Fraktionen auch zu dieser Haltung bringen m{dte; denn
die Zustimmung zu Verwaltungsvorschriften ist nicht der po-
litische Schritt, der hier eigentlich notwendig ware.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Heinz:

Ich erteile noch einmal Herrn Minister Gerster das Wort.

Gerster, Minister fir Bundesangelegenheiten und Europa:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! ich habe noch eine
kurze Anmerkung zu den letzten beiden Redebeitragen. Herr
Abgeordneter Henke, es hindert sie niemand daran, Gber
Tiefflug, Rockgabe der Liegenschaften und Militarisierung
der Europapolitik zu sprechen. Das alles hat nichts mit der
Aushandlung des neuen Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut zu tun. Das hat nichts damit zu tun. Bitte lesen
sie es nach und prifen Sie es nach. Sie werden feststellen, es
istso.

Gegenstand des Zusatzabkommens zum NATO-Trup-
penstatut sind die Bedingungen, unter denen allilerte Streit-
krifte auf deutschem Boden mit zusétzlichen Auflagen oder
Einschrankungen gegenlber der Stationierung in anderen
Mitgliedstaaten der Allianz thre Truppen stationieren kén-
nen. Nur darum geht es. Wenn Sie daran die Forderung an-
knipfen, einen pazifistischen Sonderweg zu gehen, dann
kénnen Sie das tun, dann ist das politisch erlaubt, aber es ist
sachfremd und kann nicht zum Gegenstand solcher Verhand-
lungen gemacht werden.

Herr Abgeordneter Schnarr, als Sie sprachen, habe ich mir
mehrfach die Frage gestellt, vor wem Sie eigentlich Gher was
sprechen.

(Beifall der SPD)

Ich habe i Handbuch nachgesehen, Mir war noch flichtig in
Erinnerung, daB Sie furist sind. Sie waren sogar Vorsitzender
Richter am Landgericht und Leitender Oberstaatsanwalt.

{Mertes, SPD: Aus seiner Rede konnte
man es nicht entnehmen!)

ich muB sagen, ich finde es einigermaBen abenteuerlich,
wenn Sie erstens aus dem Beobachterstatus des Landes bei
den Verhandlungen und zweitens aus der Tatsache, daB ge-
nau zu den kritisierten unzureichenden Verhandlungsergeb-
nissen die Landesregierung nein gesagt hat, konstruieren, wir
hatten am Ergebnis Mitschuld und muBten Asche auf unser
Haupt streuen. Das war bestenfalls ein Beitrag, der zwei Wo-
chen vorher Sinn gemacht hétte, Die Landesregierung hat
sich nichts vorzuwerfen. Im Gegenteil, sie hat die Bundesre-
gierung gedrangt. Das Ergebnis wire noch unbefriedigender,
wenn dieses Dringen in vielen Sitzungen nicht tatséchlich ge-
wirkt hitte.

{Beifall der SPD -
Mertes, SPD: Treten Sie zurGck, Herr Schnarr!)
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Vizeprésident Heinz:

Damit sind wir am Ende der Redebeitrage zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Landesre-
gierung - Drucksache 12/4384 -, Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben méchte, bitte ich um das Handzeichen! - Ge-
genstimmen! - Dann ist festzustellen, daB der Antrag der
Landesregierung - Drucksache 12/4384 - mit den Stimmen der
SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen ist.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zu Punkt 19
der Tagesordnung:

Aktionsprogramm Eurcpdischer Binnenmarkt
Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 12/2220 -

dazu:
BeschluBempfehlung des Ausschusses
fiir Europafragen
- Drucksache 12/3329 -

Ich erteile zunéchst dem Berichterstatter, Herrm Abgeordne-
ten Kraemer, das Wort.

Abg, Kraemer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herrenl Der
Antrag der CDU-Fraktion vom 12. Novernber 1992 mitdem Ti-
tel ,Aktionsprogramm Europ#ischer Binnenmarkt” wurde
am 10. Dezember 1992 in der 38. Plenarsitzung debattiert
und durch BeschluB des Landtags federfOhrend an den Aus-
schuB fOr Europafragen (iberwiesen. Dieser AusschuB hat in
seiner 11. Sitzung am 2. Februar 1993 den Antrag behandelt
und Ablehnung empfchlen. Auch die Mitberatungen im Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Verkehr am 2. Marz 1993, im Aus-
schuB flr Landwirtschaft, Weinbau und Forsten und im Kul-
turpolitischen AusschuB am 22. April 1993 sowie im Sozialpo-
litischen AusschuB am 6. Juli 1993, die auf Antrag der CDU-
Fraktion zustande kamen, fihrten zu dem Ergebnis, diesen
Antrag abzulehnen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Heinz:

Ich bedanke mich beim Berichterstatter und erteile Herrn Ab-
geordneten Dr. Langen das Wort.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten ver-
einbart.

Abg. Dr. Langen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herran! Sie
haben dem Bericht aus den Ausschlssen entnommen, daB
unser sehr umfangreicher Antrag fir ein landeseigenes Ak-
tionsprogramm Europaischer Binnenmarkt von den Mehr-
heitsfraktionen SPD und F.D.P. abgelehnt wurde. Das Schick-
sal dieses Antrags macht leider deutlich, mit welchen Mehr-
heitspositionen auch sinnvolle Vorschl4ge einfach vom Tisch
gewischt werden. Ich bedauere das zutiefst; denn es ist drin-
gend notwendig, daB wir gerade im Hinblick auf die Chan-
cen, die sich in Europa flr uns erdffnen, einen solchen Antrag
«Aktionsprogramm Européischer Binnenmarkt” auch wirk-
lich ernsthaft in diesem Parlament diskutieren und die Fille
von guten Vorschligen in praktische Politik umsetzen.

Der Antrag wurde im November 1992 eingebracht, noch be-
vor der Européische Binnenmarkt in Kraft getreten ist. Inzwi-
schen haben wir die entscheidende historische Wegmarke er-
reicht. Nachdem es am Anfang einige Probleme gab, sind die
meisten BeschlUsse - es fehlen noch einige wenige - umge-
setzt. Der Binnenmarkt ist weitgehend verwirklicht.

Unser Antrag ist ein klares Bekenntnis zur Idee des zusam-
menwachsenden Europas, ein Bekenntnis zum Europa der Re-
gionen, zur Eigenverantwortung unseres Landes und zur Sub-
sidiaritat.

Ich kin der Meinung, es ist notwendig, daB vor allen Dingen
im Hinblick auf die Information der BOrger gemeinsam von
den Parteien noch viel an Uberzeugungsarbeit, auch im Parla-
ment, zu leisten sein wird. Wer sich gestern abend die Debat-
te im Regionalfernsehen des Stdwestfunks und eine daran
angekniipfte telefonische Umfrage tunter den Zuschauern an-
gesehen hat, wird bestitigen, daB wir bis zur Direktwahl des
Europdischen Parlaments, aber auch im Hinblick auf die Akti-
vititen der Landesregierung in den néichsten Jahren noch
sehr viel zu tun haben werden, um den RGckhalt der Barger
fur den notwendigen Fortschritt in der europdischen Eini-
gung zu erreichen.

Wir wollen mit unseren Vorschlagen, die wir uns nicht irgend-
wie aus den Fingern gesogen haben, sondemn die vor allen
Dingen auf den Empfehlungen der Europakommission der
frOheren Landesregierung beruhen, einen Beitrag dazu lei-
sten, dal die Chancen, die unser Land hat, in den Vorder-
grund geriickt werden, daB wir bei dem sich weiter verschér-
fenden Wettbewerb, der mit der Verwirklichung des Binnen-
markts zwangslSufig verbunden ist, unsere Mdglichkeiten
auch tatsichlich nutzen und nicht nur zuschauen, wie andere
daraus Vorteile ziehen. Meine Damen und Herren, deshalb
bedauern wir es, daB zwar eine langwierige, aber in den Er-
gebnissen doch sehr ernlichternde Behandiung im Landtag
als Ergebnis festzustellen ist.

Die Europakommission der friheren Landesregierung hat
deutlich gemacht, daB die EinfGhrung des Binnenmarkts mit
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offenen Grenzen die Strukturen, vor allen Dingen auch die
Wetthewerbsstrukturen, drastisch verindern wird, Wir erle-
ben in vielen Bereichen, daB sich dieser deutliche Wettbe-
werb niederschligt. Wir massen uns, angefangen von der
Niederlassungsfreiheit bis zu konkreten Auswirkungen in den
Grenzregionen, wenn es um Arbeitsplatze und Unterneh-
mensstandorte geht, wappnen, damit unser Land die Chan-
cen, die wir haben, auch tatsichlich nutzen kann.

Meine Damen und Herren, in dem sehr umfangreichen Gut-
achten der Europakommission sind diese Empfehlungen alle
niedergelegt. Es ist zwar eine Reihe der Vorschisge verwirk-
licht worden, aber es fehlt eigentlich der Durchbruch. ich hof-
fe, daB wir die verbleibenden dreieinhalb Monate bis zur Eu-
ropawahl nutzen koénnen, in Rheinland-Pfalz gemeinsam
starker fiir Europa zu werben.

Es wurde in den Beratungen im Landtag und dem, was an
Konsequenzen jetzt vollzogen wird, nach unserer Uberzeu-
gung eine Chance vertan, den Menschen in Rheinland-Pfalz

" die diffusen Angste vor Europa zu nehmen und statt dessen
die im Européischen Binnenmarkt vorhandenen Chancen zu
nutzen. Eine Reihe der in unserem Antrag erhobenen Forde-
rungen, zum Beispiet nach der Bildung des Regtonalausschus-
ses oder der Ansiedlung der Européischen Zentralbank in
Deutschiand, ist zwischenzeitlich verwirklicht, vor allen Din-
gen - ich sage das so deutlich, und Sie werden mir auch nicht
widersprechen kénnen - dank der weitsichtigen Europapoli-
tik des Bundeskan:zlers Helmut Kohl.

(Beifall der CDU}

Meine Damen und Herren, dort jedoch, wo es an rheiniand-
pfilzische Hausaufgaben geht, sind Defizite zu verzeichnen.
Die Europapolitik der Landesregierung - das haben wir mehr-
fach, zuletzt in der Diskussion um die Beantwortung einer
GroBen Anfrage von uns im EuropaausschuB, deutlich ge-
macht - kormt allzu behébig und unverbindlich daher. Insbe-
sondere vermissen wir nach wie vor die Einrichtung der von
der Narjes-Kommission vargeschlagenen Stelle eines Europa-
koordinators oder einer europaischen Koordinierungsstelle
im Bereich der Landesregierung mit klarer Kompetenzzuwei-
sung.

Meine Damen und Herren, Sie wissen - das haben wir in unse-
ret Regierungszeit selbst erlebt -, daB8 das Kompetenzgeran-
gel groB ist. Da helfen die noch so schéénen sonntagsreden
des Europaministers wenig, wenn sich bei konkreten MaB-
nahmen die Ressorts untereinander um die Zustandigkeiten
streiten.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine Europapolitik,
die den Standort unseres Landes Rheinland-Pfalz festigt. Ge-
rade flr unser Grenzland ist es von groBer Bedeutung, daB
wir uns bei der Bewaltigung der Beschiftigungsprobleme
und det infrastrukturprobleme wirklich anstrengen. Ich kann
dabei nur mit Entschiedenheit - sei es aus Teilen der Land-
wirtschaft, sei es aus Teilen der Industrie oder des Hand-

werks - vor einem Rackfall in irgendeine Form des Protektio-
nismus warnen. Besser ist es, unsere eigenen Unternehmen
europafiter zu machen.

(Beifall des Abg. Télkes, CDU)

Hierzu gehort auch ein entsprechend ausgestaitetes Pro-
gramin, etwa im Bereich des Handwerks. Wichtig ist die Si-
cherung oder Wiederherstellung des Produktionsfortschritts
im Wettbewerb. Wichtig sind Informationen, Beratung, Pri-
sentationsmaglichkeiten im Rahmen der Exportberatung und
der Messeférderung.

Es ist uns mit vereinten Kraften gelungen - das ist im Ergebnis
erfreulich, in der Ausgangslage eher skandalés -, daB die ma-
geren Haushaltsansitze der Landesregierung von den Parla-
mentsfraktionen tbereinstimmend aufgemébelt wurden, da-
mit wir die notwendigen Mittel in den nichsten zwei Jahren
einigermaBen zufriedenstellend zur Verfagung haben.

Meine Damen und Herren, es ist aber auch notwendig, daB
Entwicklungshemmnisse in Europa und blrokratische Hemm-
nisse abgebaut werden, etwa im Rahmen von Ausschrei-
bungsverfahren. Es ist wichtig, daB Transparenz herrscht, wie
dies vom Euro-Info-Center In der Tat far viele Unternehmen
brauchbar gemacht wurde.

Meine Damen und Herren, wir missen glinstige Rahmenbe-
dingungen far die Forschung im européischen Austausch si-
cherstellen. Wir missen die Pflege der européischén Kultur
und des Bildungswesens voranbringen. Hierzu gehort die For-
derung des Lehrer- und Schileraustausches, Europa ist mehr
als Landwirtschafts- und Agrarpolitik.

(Beifall des Abg. Wittkowsky, CDU)

Es ist auch wesentlich mehr als Wirtschafts- und Wohlstands-
politik. Die Wirtschafts- und Landwirtschaftspolitik stellen je-
doch beide ein Herzstick der Aktivititen der Europaischen
Union dar. Unser gemeinsames Ziel muB es sein, Ober diese
Mittel den wichtigsten Zweck zu erreichen, namlich die Frie-
densbewahrung bzw. mit Blick auf Ost- oder Stidosteuropa
die Friedensherstellung und die dauerhafte Friedenssiche-
rung, die in der Tat nach dem Zusammenbruch von Kammu-
nismus und Sozialismus akut gefdhrdet ist.

Die bisherige Geschichte der europiischen Einigungsbewe-
gung hat bewiesen, daB es zu diesem friedens- und wohi-
fahrtssichernden Weg keine ernst 2u nehmende Alternative
gibt. Deshalb sagen wir ja zu einem einigen Europa mit star-
ken Regionen und fordern die Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen auf, diesen Weg konstruktiv und initia-
tiv mitzugehen und nicht aus kurzsichtigen parteipolitischen
Grinden einen vernlinftigen Antrag der COU abzulehnen.
Deshalb mein Appell am Ende: Springen Sie Ober lhren Schat-
ten. Nehmen Sie unser Angebot zur gemeinsamen europapo-
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litischen Aktivitat fur die Menschen in Rheinfand-Pfalz wahr.
Stimmen Sie unserem Antrag in der SchluBberatung zu.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz:

{ch erteile Herrn Abgecrdneten Franzmann das Wort.

Abg. Franzmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege Lan-
gen hat formuliert, daf3 das Schicksal des Antrags, wie es vom
Berichterstatter vorgetragen worden ist, deutlich mache, wie
die Mehrheit diesen politisch so bedeutsamen CDU-Antrag
vom Tisch gefegt habe.

Hetr Kollege Langen, ich kann nur sagen, wire dieser Antrag
in seiner Substanz besser gewesen, dann ware er mit Sicher-
heit zumindest in Teilen angenommen worden. Aber ich stel-
le fest, daB die CDU in der Zwischenzeit, dem Zeitraum zwi-
schen Einbringung dieses Antrags und der abschlieBenden
Beratung heute, noch nicht einmal die Zeit genutzt hat, um
dessen Fehler und Mangel zu beseitigen.

(Beifall bei derF.D.P.)

Herr Kollege Langen, ich stimme thnen in Jhrer Analyse be-
ziglich der Wettbewerbsfahigkeit zu. Allerdings bin ich auch
der Auffassung, da3 die Folgerungen, die Sie daraus ziehen,
zu einem GroBteil nicht an die richtige Adresse, Landtag oder
Landesregierung, gerichtet sind.

(Beifall bei der F.D.P. -
Bauckhage, F.D.P.: Sehr gut! Richtig!)

Es ist keine Frage, wir stimmen in grundsétzlichen Positionen
- Subsidiaritat - dberein. Das war in der Vergangenheit so;
daran wird sich auch in Zukunft nichts &ndern: In der Stellung
der Lander, in der Frage, welche Rechte zuktnftig der Re-
gionalausschul bekommen soll, aber auch in der Forderung,
daB das Demokratieprinzip in Europa und im Européischen
Parlament ausgebaut werden soll. - Sie haben - ich will es
noch einmal nennen - wieder, wie in der vorletzten Sitzung
des Ausschusses fur Europafragen, den Europa-Koordinator
genannt. Wie damals so sind Sie auch heute den Nachweis
schuldig geblieben, was denn dieser Europa-Koordinator bes-
ser machen kénnte oder besser machen sollte als das, was
diese Landesregierung derzeit mit diesem Europaministerium
macht.
(DieckvoB, F.D.P.: Richtig!)

Sie fordern auf der einen Seite auf der Grundlage der Emp-
fehlung der sogenannten Narjes-Kommission einen Europa-
Koordinator und auf der Grundlage der Empfehlung Ihres

Landesvorsitzenden die Abschaffung des Europaministeri-
ums. Wie das zusammenkommen soll, das mache mir einmal
einer klar.

Ich stimme auch zu, daB wir eine Europapolitik brauchen, die
den Standort Rheinland-Pfalz festigt. Aber dazu sind wir der
Auffassung, daB diese Europapolitik in den Handen dieser
Landesregierung sehr gut aufgehoben ist.

(Zuruf des Abg. Télkes, CDU)
- Sehr gut aufgehoben ist.

Europa ist sicher mehr als Agrar- und Wirtschaftspolitik. Euro-
papolitik ist auch mehr als ein Aktionsprogramm Binnen-
markt, was einen rein wirtschaftlichen Aspekt hat. Europapo-
litik heiBt auch eurcpéische Sozialpolitik. Europapolitik be-
deutet Integration. Europapolitik bedeutet auch Offnung
nach Osten und diese offenhalten.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
nach fast eineinhalb Jahren steht dieser Antrag heute ab-
schlieBend zur Diskussion. ich sage, wir werden nichts ande-
res tun als das, was wir bei den Beratungen in den Ausschs-
sen und vor Uber einem Jahr getan haben, ndmlich ihn ableh-
nen.

Wenn ich auch heute wieder feststelle, daB die rheinland-
pfalzische Europapolitik erfolgreich ist, dann behaupte ich
zugleich wieder, daB der CDU-Antrag UberflUssig ist.

(Beifall des Abg. Bauckhage, F.D.P.)

Dies nicht allein deshalb, weil er heute noch Alter ist als da-
mals, sondern wir haben ihn in den Beratungen abgelehnt,
weil wir ihn in Teilen in der Sache als falsch bezeichnen, in
noch gr&Beren Teilen das Land der falsche Adressat ist und

{Tolkes, CDU: Was!)
zu einem GrofBteil die von der CDU im November 1992 bean-
tragten MaBnahmen von der Landesregierung auf den Weg
gebracht worden sind. Ohne Zweifel, der Europ#ische Bin-

nenmarkt hat far Rheinland-Pfalz, fir seine Industrie, fir das
Handwerk eine hervorragende Bedeutung..

{Tolkes, CDU: Auf einmall)

- Lieber Kollege Tdlkes, das war es bei uns schon immer gewe-
sen.

Ohne den Européischen Binnenmarkt wiére in manchen Berei-

chen wenig los.

(Zuruf des Abg. Tolkes, CDU)

Etwa in gleichem Umfang, wie wir exportieren, importieren
wir in die Europiische Gemeinschaft.



5838 Landtag Rheinland-Pfalz - 12. Wahliperiode - 72. §itzung, 24, Februar 1994

Ohne Zweifel, in der Européischen Union ist noch eine Menge
notwendig und verbesserungsbedlrftig. Ich nenne den Be-
reich der Umweltpolitik mit unterschiedichen Standards, die
Steuerpolitik, insbesondere aber auch die Sozialpolitik. Nur:
in welcher Kompetenz kénnen wir als Landtag oder kann die
rheinland-pfalzische Landesregierung entscheiden? Wir kén-
nen sicher nicht so tun, als ob wir ein Aktionsprogramm auf
einem Parteitag verabschieden und es einem Gremium
- sprich: der Landesregierung - Gberlassen, damit zu tun, was
sie flr richtig halt. Beispiele, daB wir hierfQr nicht zustindig
sind, will ich Ihnen nennen: Die Angleichung des Steuersy-
stems, aber auch der Kfz-Steuer.

Die Entwicklung eines Verkehrsentwickiungsprogramms, die
Ausarbeitung eines entsprechenden Programms - unter Num-
mer 4.2 bei Ihnen genannt - ist nichts anderes oder wiére
nichts anderes als eine hervorragende Arbeitsbeschaffungs-
maBnahme. Ich darf darauf hinweisen, daB der Bund dem
Land Rheinland-Pfaiz im ietzten Jahr die Mittel fir den Stra-
Benbau um rund 60 Millionen DM gektrzt hat. Wenn wir
dann noch ein Verkehrsentwicklungsprogramm aufstellen
wirden, wiirden wir nur noch Hoffnungen wecken, die schon
jetzt nicht erfallt werden kénnen.

(Zuruf des Abg. Télkes, CDU)

Bereich Weinbau: Meines Wissens sind alle MaBnahmen, die
dort genannt sind, nicht in der Entscheidungskompetenz der
Lander und damit auch des Landes Rheinland-Pfalz.

(Dr. Langen, CDU: Falschi}

tch will Ihnen vorlesen, was in Abschnitt C Nr. 2.4 zur Offnung
der Arbeitsvermittiung steht: , Das Vermittlungsmonopol hat
als nationales Staatsmonopol! ..." - dann Gberspringe ich eini-
ge Worte - ,,... keinen Platz mehr." Hiertiber kann man treff-
lich streiten, aber das hat schon einen etwas schalen Ge-
schmack. Ich meine, wir Sozialdemokraten machen da nicht
mit.

Ganz falsch liegt die CDU, wenn sie den Sitz der unabhangi-
gen Europaischen Zentralbank noch heute fir die Region
Bonn fordert. Herr Kollege Langen, zumindest in diesem
Punkt hatten Sie vorhin in lhrem Redebeitrag eine Korrektur
fordern missen. DaB die Sache ganz anders gelaufen ist, wis-
sen Sie.

(Beifall bei der F.D.P)
AuBerst bedauerlich finde ich, daB im Bereich der Konver-
sion ---
{Zuruf des Abg. Dr. Langen, CDU)

- Num, es ist eine wesentliche MaBinahme fiir den Wirtschafts-
standort Rheinland-Pfalz, diese Europiische Zentralbank

nicht in die Region Bonn, sondern in unseren Wirtschafts-
raum Rhein-Main-Gebiet zu bekommen.

(Erneut Beifall bei der F.D.P.)

Daflr hat die Landesregierung Rheinland-Pfalz gekdmpft,
und zwar unbeschadet |hres Antrags, der hier vorgelegen
hat. Nicht die Bundesregierung hat es durchgesetzt, sonst
hatte sie Ihren CDU-Antrag durchsetzen mssen.

(Dr. Langen, CDU: Hahat)

AuBerst bedauerlich ist, daB Sie im Bereich der Konversion
verstarkte Anstrengungen des Landes und eine Aufstockung
der EG-Fdrderprogramme fordern. Beide, Land und Europii-
sche Union, haben ihre Leistungen erbracht. Gerade im letz-
ten Doppelhaushalt sind bei uns die Mittel hierfur erheblich
aufgestockt worden.

Aber noch nicht einmal in threm Antrag cder in lhrem Rede-
beitrag haben Sie es fiir notwendig befunden, eine Beteili-
gung des Bundes bei dieser Uberlebensaufgabe Konversion
einzufordern. So nicht und erst recht nicht mit uns!

(Dr. Langen, CDU: Der Bund hat schon
500 Millionen, also Uber Steuermittel - - -)

- Ach, da lach’ ich mich aber - - Entschuldigung, ich wirde es
beinahe sagen.

Was die Landesregierung und das Europaministerium leisten
kénnen, haben sie im (brigen in der Vergangenheit geleistet.
Ich nenne als Stichworte:

- Grenziberschreitende Zusammenarbeit,

- Information der Wirtschaft,

- Einbeziehung der Verbande,

- Bewuftseinsbildung zum Thema ,Europdische Integra-
tion”,

- Unterstitzung der Einrichtung der Kammern, auch des
EIC,

- Ausrichtung der Bildungs- und Hochschulpolitik an der
Leitidee der Européaischen Union.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, wir
missen dem nichts hinzufigen. ich hoffe nur, da wir in
demselben Umfang, wie es in den letzten zweieinhalb Jahren
geschehen ist, auch zuktinftig mit dieser Landesregierung die

Europolitik fortsetzen kénnen. Der Antrag der CDU ist nicht
schlissig, und wir lehnen ihn deshalb auch ab.

Danke schdn.
(Beifall bei SPD und F.D.P.)
Vizeprésident Heinz:

1ch erteile Herrn Abgeordneten Rieth das Wort.
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Abg. Riath, BOUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Widerspriiche
zwischen 8konomischer, demokratischer, $kologischer und
sozialer Integration in Europa sind nicht aufgehoben, Herr
Langen. Deshalb ist auch der Binnenmarkt Oberhaupt noch
nicht vollendet, wie Sie das eben in lhren Ausfihrungen be-
hauptet haben.

{Dr. Langen, CDU: Ich habe gesagt:
Weitgehend sind die BeschlUsse
verwirklicht!)

- Sie haben auch gesagt, daB der Binnenmarkt damit weitge-
hend vollendet ist. - Ich meine, das Gegenteil ist der Fall. Die
Probleme haben sich verschirft, und das, cbwohl oder - bes-
ser gesagt - gerade weil seit dem 1. januar 1993 der Européi-
sche Binnenmarkt eingefthrt ist und der Maastrichter Ver-
trag Europa zu neuen Ufern fGhren soll.

Dte sozialen und regionalen Unterschiede in Europa sind gra-
vierender denn je geworden, cbwohl seit Mitte der 70er Jah-
re 50 Milliarden Ecu - das sind etwa 100 Milliarden DM - in die
bedirftigen Regionen geflossen sind.

Das hat wohl auch die Fraktion der CDU in ihrem Antrag er-
kannt. Allein der freie Verkehr von Waren, Dienstleistungen
und Personen - das funktioniert wohl nicht so reibungslos,
wie die Grenzkontrollen zeigen - bringt noch kein Schlaraf-
fenland Europa, wie es uns der Cecchini-Bericht mit seiner
Milliarden-Binnenmarktprognose weismachen wollte. Der
Binnenmarkt baut auf einem ungebrochenen materiellen
Wachstums- und Technikoptimismus auf.

(Dr. Langen, CDU: Quatschl)

Er orientiert sich nicht an den tatsschlichen Beddrfnissen der
Menschen,

(Dr. Langen, CDU: Kisel)

zum Beispiel ausreichende Anzahl von Arbeitsplitzen,
Ausbildungs- und Bildungschancen fir die jungen Menschen,
intakte Umwelt, Gleichstellung von Mann und Frau etc. etc.

Das Binnenmarktprojekt folgt statt dessen einer betriebswirt-
schaftlichen Philosophie, die die Produktionskosten zu mini-
mieren und den Gewinn zu maximieren versucht. Zuerst wird
die Liberalisierung verschiedener Mérkte durchgesetzt. Erst
danach, wenn Gberhaupt, kommen die notwendigen Rah-
menbedingungen, die dann die bereits entstandenen sozia-
len und tkologischen Folgen nicht mehr riickgdngig machen
kénnen.

Die auffalligste Verinderung vor dem inkrafttreten des Bin-
nenmarkts war die verstarkte Konzentration von groBen Un-
ternehmen - eine notwendige Folge der Binnenmarktkon-
zeption - mit einer Vereinheitlichungstendenz der Massen-

produktion weltweit operierender Konzerne. Das wirtschaft-
liche Machtpotential hat sich dadurch noch weiter verstérkt.
Das innovative Potential - regionale Unterschiede und Stér-
ken, regionalisierte Markte, die Bedfirfnisse und das Wissen
der Menschen vor Ort - wird systematisch zugunsten wirt-
schaftlicher und politischer Eliten im internationalen MaB-
stab Gbergangen. Die Sozialverpflichtung gegentiber den
Menschen in ihren Betrieben dieser Konzern- und Betriebs-
herren und der Bankenchefs kann ich jedenfalls - bet aller Be-
obachtung der 5zene - bis auf den heutigen Tag nicht erken-
nen.

Zum Antrag: Meine Damen und Herren von der CDU, viele
Punkte |hres Antrags sprechen vorhandene Mingel an. ich
habe im Plenum im Dezember 1992 aber bereits darauf hin-
gewiesen, daB nach unserer Auffassung die angegebenen Lb-
sungsvorschlige untauglich sind, die tatsachlichen Probleme
aufzugreifen.

Der Abschnitt zur Umweltpolitik in Ihrem Antrag ist wirklich
lesenswert. Aber es wire wohl besser, Sie hitten sich mit die-
sen Punkten auf der Bundesebene der CDU eingebracht und
die CDU/F.D.P.-gefuhrte Bundesregierung mit solchen Vorga-
ben in die Verhandlungen auf die européische Ebene ge-
schickt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mittlerweile, seit Wochenanfang, namlich seit Hamburg,
kénnen Sie zwar auch schon ,8kosoziale Marktwirtschaft”
fehlerfrei schreiben, aber das ist noch kein Beweis dafur, da
Sie auch wissen, wie das dann umzusetzen ist. Sie versuchen,
mit diesem Antrag Versiumtes nachzuholen, aber das ist
wohl zu offensichtlich. Wir kénnen nicht glauben, daBl das
auch ernst gemeint ist. :

Seit 1. Januar 1993 gilt also der gemeinsame Binnenmarkt.
Wie ist die Situation in Europa? in der Européischen Union
sind mehr als 20 Millionen Menschen ohne Arbeit, mehr als
45 Millionen Europablirgerinnen und -blrger sind nach der
offiziellen OECD-Statistik arm. Im gesamten OECD-Raum
stieg die Arbeitslosenquote von 3 % zu Beginn der 70er Jahre
Gber 8 % in den 80er lahren auf ¢a. 11 % in 1993. Das alles,
obwohl der materielle Wohlstand gewachsen ist, aber - das
muB endlich auch von Ihnen registriert werden, meine Da-
men und Herren der CDU - sich immer schwerer zu bewilti-
gende dkologische Folgen angehduft haben, quasi als Preis
dafar. Allein bundesweit werden jahrlich Umweltschdden in
Hdhe von 600 Milliarden DM registriert.

Wie viele Menschen in Osteuropa ohne Arbeit sind, vermag
ich momentan nicht zu sagen. Aber es drfte doch auch dem
unaufgeklartesten Beobachter des Weltgeschehens nicht
entgangen sein, daB die Krisenfolgen - sprich: Wanderungs-
bewegung, Umweltverschmutzung etc. - kaum mehr be-
herrschbar sein diirften, wenn Westeuropa sich nicht um eine
beschleunigte politische, soziale, Skonomische Zusammenar-
beit bzw. Integration bemdaht.
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Statt dessen werden die Grenzen Westeuropas, diesmal elek-
tronisch, wieder dichtgemacht und die noch im Lande befind-
lichen unliebsamen Ménner, Frauen und Kinder an Kopf und
Kragen gepackt und rausgeworfen, wie wir das tagtiglich bei
uns erleben massen.

An der Stelle noch ein Hinweis. Was derzeit von deutschen
Auslinderbehtrden an Hartherzigkeit gegentiber Flichtlin-
gen, Asylbewerbern und teilweise schon auslandischen Ar-
beitnehmern praktiziert wird, ist nur noch mit dem uns eige-
nen deutschen birokratischen Fanatismus zu bezeichnen, in
dem der Mensch keine Rolle mehr spielt. Wenn das die Per-
spektive einer zuklinftigen europiischen Wertegemeinschaft
ist, dann will ich dankend darauf verzichten,

(Beifail bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Chauvinismus und Hartherzigkeit europaweit? Nein, danke.

Eine weitere splirbare Folge des Binnenmarkts ist der Angriff
auf die Tarifautonomie und auf bestehende tarifrechtliche
Regelungen. Die groBer gewordenen Unternehmen suchen
sich ihre Standorte weltweit. Infolge niedrigster Lohnkosten,
MiBachtung einfachster Arbeitnehmerrechte, gigantischer
Steuervorteile, Jascher bzw. nicht vorhandener Umweltaufla-
gen fallen die Entscheidungen, wen kénnte es wundern, rela-
tiv eindeutig aus. Dadurch wiichst auch der Druck in den wirt-
schaftlich starken Staaten auf das Arbeitsiohnniveau, die
Standards beim Umweit- und Arbeitsschutz, das Ausbildungs-
niveau und auf berechtigte Genehmigungshtirden. Die Kon-
zerne jubeln und die Politiker reiben sich die Augen, weil
plstzlich die Leute, denen sie immer nach dem Munde gere-
det haben, sie auf dem trockenen sitzen lassen. Hier zeigt sich
am deutlichsten, daB Politik doch mehr ist, als den Lobbyin-

teressen einzelner Wirtschaftsbosse den Hof zu machen, oh--

ne gleichzeitig deren Sozialverantwortlichkeit ordnungspoli-
tisch einzufordern.

{Beifall bei dem BUNDNIS $0/DIE GRUNEN)

Wir werden sehen, was die Bundesregierung dazu zu tun ge-
denkt oder auch nicht mehr. Man hat jedenfalls nach Ham-
burg den Eindruck, als bereite sich die Union nach zwélIf Jah-
ren Opposition erstmals auf die Regierungsibernahme vor,
wenn man sich die AuBerungen in den Medien ansieht. Da
ich allerdings darauf nicht vertrauen will, ist es wichtig, jetzt
den internationalen Handel ordnungspolitisch mit Soziai-
klauseln und bkologischen Mindeststandards zu versehen,
was (brigens auch Gewerkschaftsorganisationen aus Lén-
dern der dritten Welt fordern. Das ist Bundespolitik, und das
mul die amtierende Bundesregierung, solange sie noch dran
ist, bei der Europdischen Union auf den Weg bringen.

In der speziellen Verantwortung der Kommission - der Kem-
missionseurapaer, so will ich sie einmal nennen - liegt es aber,
SchluB zu machen mit der schon kriminell zu nennenden Aus-
blendung der sozialen Angelegenheiten und der 8kologi-

schen Notwendigkeiten aus der europaischen Politik. Die
schnellstmégliche Schaffung der langst Gberfalligen Sozial-
union gehodrt ebenso dazu wie eine Regulierung internatio-
naler Finanzstrome und die Weiterentwicklung zu einer Um-
weltgemeinschaft. Nach meinem bescheidenen Finanzver-
standnis

(Glocke des Prasidenten)

- ich komme zum SchiuB - massen Kapitalbewegungen auf
realen Prozessen fundieren, das heiBt, bei Wechselkursbewe-
gungen sind zum Beispiel ein steigendes Produktivititsniveau
und die realen Handelsstréme ein auslésender Grund. In der
derzeitigen Situation bestimmt aber nur noch der Kapital-
handel mit oftmals fiktiven Finanzmassen, deren Ursprung
nicht immer geklart ist, Ober den Wert der Volkswirtschaften.
Das wird durch die gegenwirtige EG-Politik weiter ver-
schirft.

Ich kénnte noch einige Ausflihrungen machen, aber in Anbe-
tracht des zeitlichen Rahmens komme ich zu dem Schiu.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P.}

All diese Dinge werden in dem Antrag der CDU-Fraktion
nicht berlicksichtigt. Deshalb kénnen wir, wie in der Plenar-
sitzung im Dezember, nur empfehlen und uns auch selbst da-
nach verhalten, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinz:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Bauckhage.

Abg. Bauckhage, F.D.P.:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Rieth, zwei
satze zu lhnen. Selbsterkenntnis ist der erste Weg zur Besse-
rung. Wenn Sie schon selbst sagen: ,Meine bescheidenen fi-
nanzpolitischen Kenntnisse”, dann hat das, was Sie anschlie-
Bend von sich gaben, die Selbsterkenntnis, die man bei thnen
unterstellen kdnnte, nichts bewirkt.

{Beifall bei der F.D.P.)

Pas war schon sehr merkwardig. Sie sollten tatséchlich ein-
mal in der Volkshochschule einen Kurs Ober Volkswirtschaft
machen. Andernfalls maBte man sich fragen, wer |hnen die-
sen Unfug aufgeschrieben hat.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, in der Sitzung im
Dezember 1992 haben wir Ober unterschiedliche Antrage so-
wohl im Hinblick auf die Maastrichter Vertrage als auch auf
den européaischen Wirtschaftsraum und auf das Landesgesetz
zu dem Schengener Ubereinkommen vom 19, juni 1990 Gber
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das .Aktionsprogramm Europdischer Binnenmarkt”™ und Qber
die Européische Union - ein Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
- debattiert. In der gleichen Sitzung wurden die Grofle Anfra-
ge der F.D.P.-Landtagsfraktion ,Ausgangssituation des Lan-
des Rheinland-Pfalz vor Realisierung des Europdischen Bin-
nenmarkts” und der heute vorliegende Antrag der CDU-
Fraktion behandelt.

In der damaligen Sitzung habe ich erklért, daB viele einzelne
Punkte aus dem CDU-Antrag durch die Landesregierung auf-
grund der GroBen Anfrage der F.D.P.-Landtagsfraktion be-
antwortet waren und somit eigentlich erledigt sind. Ubrigens
haben nicht alle von der CDU in Form eines Versandhauskata-
logs aufgelisteten Punkte etwas mit dem Européischen Bin-
nenmarkt direkt zu tun.

Hier und heute méchte ich nicht bewerten, warum der An-
trag vom 12. November 1992 - Drucksache 12/2220 - so kurz
vor der Realisierung des Binnenmarkts Oberhaupt einge-
bracht wurde. Bezeichnend ist, daB am 19. November der da-
mals noch amtierende Landesvorsitzende der CDU den Mini-
sterprasidenten aufforderte, sich an der europdischen Kam-
pagne der Bundesregierung zu beteiligen. Meine Damen und
Herren, dazu gibt es eigentlich nichts hinzuzufigen, es sei
denn, andere, perstnliche Karrieregedanken haben damals
schon dabei eine Rolle gespielt, was ich aber wiederum aus-
schlieBen kann; denn zum damaligen Zeitpunkt war noch
nicht sicher, da@ Sie, Herr Dr. Langen, fOr das Européische
Pariament kandidieren sollen oder mssen.

Der LandtagsausschuB for Europafragen hat aus meiner Sicht
zu Recht die Ablehnung des Antrags empfohlen. Damit
mdchte ich nicht sagen, daB einzelne Forderungen, die in die-
sem Antrag erhoben werden, ungerechtfertigt sind. Trotz-
dem mdchte ich doch noch einmal einige Punkte aufflhren,
die zwischenzeitlich ihre Erledigung gefunden haben. Die
Forderung nach einer angemessenen Mitwirkung der Lander
im Rahmen der EG-Entscheidungsprozesse ist mittierweile
durch die Anderung des Artikels 23 des Grundgesetzes erle-
digt. Eine Mitwirkung der Linder (iber den Bundesrat ist vor-
geschrieben. Bei Gesetzgebungsbefugnissen, die die Lander-
hoheit betreffen, werden.die Landerinteressen von einem
Vertreter der Lander gegeniber der EG wahrgenommen.

(Unruhe im Hause -
Glocke des Prasidenten)
Vizeprasident Heinz:
Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr Aufmerk-
samkeit fiir den Redner.
Abg. Bauckhage, F.D.P.:

Die Besetzung der Regionalausschisse ist ebenfalls erledigt,
und zwar jedenfalls bei der Lindervertreterseite, das heiBt

durch verfassungsmagig legitimierte Vertreterinnen und Ver-
treter.

{Unruhe im Hause)

L3
Eine weitere Forderung in Abschnitt A Nr. 3.4, einen Lehr-
stuhi fUr Mittelstandsforschung einzurichten, hat mittlerwei-
te auch seine Erledigung gefunden. Es wird ein Lehrstuhl an
der Universitit Trier eingerichtet. ich méchte nicht mehr auf
weitere einzelne Forderungen des CDU-Antrags eingehen.
Viele betreffen Bundeskompetenz und hitten sich durchaus
als rheinland-pfalzischer Beitrag zum CDU-Bundesparteitag
geeignet.

(Beifall bei der F.D.P.)

interessant erscheint mir die Forderung, die unter AbschnittB
- Landwirtschaft und Weinbau - Nr. 1 erhoben wird. Darin
steht - ich zitiere -: ,Die Vergeudung der Ressourcen (Ener-
gie, Umwelt und Haushaltsmittel) in der EG-Agrarpolitik ist
durch die Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion an
die Nachfrage auf dem Binnenmarkt zu beenden.”

In Nummer 2 wird gefordert: ,Ausreichender AuBenschutz
zur Bildung eines angemessenen Preisniveaus im Rahmen ei-
nes Anpassungsprozesses fir die Landwirtschaft.” Meine Da-
men und Herren, wie das Zusammenpalt, hitte man mir heu-
te einmal erkliren mussen. Es ist alles sehr bunt zusammen-
gewd(irfeit.

{Unruhe im Hause)

Meine Damen und Herren, der Minister flr Wirtschaft und
Verkehr des Landes Rheinland-Pfalz, Rainer Braderle, hat
sehr friih erkannt, welche hohe Bedeutung eine verninftige
VerkehrserschiieBung im Hinblick auf den Binnenmarkt far
das Land Rheinland-Pfalz hat.

{Beifall bei der F.D.P.)

Stichwortartig méchte ich nur noch einmal nennen: Licken-
schitisse im Verlauf des Autobahnnetzes A 1 Tondorf-
Mehren, der A 60 Bitburg-Wittlich mit NeufOhrung der B 50,
A 63, A 65; hinzu kommt die Schaffung einer leistungsféhi-
gen StraBenverbindung durch den Westerwald zwischen
Montabaur und dem Autobahnkreuz Wetzlar/Gieflen.

{Unruhe im Hause)

Des weiteren darf ich auf den Ausbau der Schienenschnell-
verbindung Mannheim/Ludwigshafen - Saarbriicken - Metz
hinweisen. Was noch eine Auflistung der Verkehrsprojekte
soll, die notwendigen Verkehrsprojekte sind bekannt. Die
Zielsetzung der Landesregierung ist auch bekannt. Herr Lan-
gen, das vermag ich auch nicht nachzuvollziehen. Wir kénn-
ten jetzt noch Ober ein Konversionsprogramm diskutieren.
Ich merke aber, daB die Unruhe im Hause sehr groB ist. Ich
werde daher versuchen, einmal zusammenzufassen.
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sie haben dazwischen noch eine GroB8e Anfrage ,Rheinland-
Pfalz im Europaischen Binnenmarkt” an die Landesregierung
gerichtet. Diese Anfrage ist im AusschuB far Europafragen
besprochen worden. lch muB schon sagen, auch dies ist wie-
-der der verzweifelte Versuch, europapolitische Kompetenz
unter Beweis zu stellen.

Zum guten SchluB hingen Sie sich, ausgerechnet die CDU und
ausgerechnet ein ,Ordnungspolitiker” - in AnfGhrungszei-
chen -, wie Sie, Herr Dr. Langen, an diesem Europakoordina-
tor auf. Das ist schon eine merkwUrdige Geschichte. Ich muB
ehrlich sagen, einmat ist hier der Koordinator gegeben - hier
rechts sitzt er -, zum zweiten gibt es in der Landesregierung
keine Kompetenzschwierigkeiten. Klar ist auch, daB for die
Wirtschaftspolitik - wer sollte es anders ein - der erfolgreiche
Wirtschaftsminister Rainer Briderle zustindig ist. Das ist
auch ganz nattrlich, denn dafir heiBt es Wirtschafts- und
Verkehrsministerium und nicht anders.

Wenn man diesem europiischen Gedanken einen Gefallen
tun will, kann man das nicht tun, indem man derart kisinka-
rierte Antrige und Anfragen vorlegt. Man muB das sehr sup-
stantiell tun. Ich bin auch davon Gberzeugt, da@ die Substanz
in ihrer Fraktion vorhanden ist. Dann muB3 man es aber wirk-
lich substantiell tun.

(Dr. Langen, CDU; Man kann wirklich
nicht von allem Ahnung habent)

tch giaube, daB man den Gedanken Europas und den Euro-
paischen Binnenmarkt dadurch voranbringen kann.

Herr Dr. Langen, man muf sagen, der Binnenmarkt ist Gher
ein Jahr in Kraft. €s wire sehr interessant - das will die F.D.P.-
Fraktion in den nachsten Tagen tun -, abzufragen, wie die
Auswirkungen des Binnenmarkts auf die rheinland-pfaizische
Wirtschaft, auf die rheinland-pfalzischen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sind.

Herr Rieth, dazu f&lit mir gerade ein, bei lhrer sehr bedeuten-
den und ordnungspolitisch sehr interessanten Rede muB ich
Ihnen sagen, Sie hitten das alles zu der Sozialcharta in Euro-
pa im englischen Unterhaus sagen mdssen. Das hatte zwar
kein Mensch verstanden, aber dort ware die richtige Adresse
gewesen. Hier ist die falsche Adresse. Sie kennen die Inten-
tion der Bundesregierung.

{Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau GrOtzmacher, Sie wissen doch, wie viele Staaten unter
einen Hut gebracht werden multen.

Herr Dr. Langen, ich kénnte mit Ihnen noch lange einen Dia-
log fahren und mich mit diesem Antrag auseinandersetzen.
Aber wenn man sich den Katalog betrachtet, die falsche
Uberschrift sieht, dann kann man deutlich erkennen, daB es

richtig war, den Antrag im AusschuB abzulehnen. Wir lehnen
ihn heute natirlich auch ab, weil die Europapolitik des Lan-
des zukunftsweisend ist. Das Land hat auBerdem nur be-
stimmte Maglichkeiten, Europapolitik, insbesondere im Hin-
blick auf den Binnenmarkt, zu betreiben. Die Rahmenbedin-
gungen mUssen stimmen. Das muB in Bonn erledigt werden.
Sie hitten sich mit diesem Antrag viel besser bei dem Bundes-
parteitag in Hamburg profiliert als hier. Esist miBlungen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprisident Heinz:
Das Wort hat Staatsminister Gerster.

(Dr. Langen, CDU: Dem kann man
wenigstens zuhbrenl)

Gerster, Minister fir Bundesangelegenheiten und Europa:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Langen, Sie haben den etwas angestaubten Antrag durch
aktuelle Bemerkungen aufgefrischt. Auf diese aktuellen Be-
merkungen will ich zu Beginn eingehen. Sie haben gestern
abend zu einer Sendung im Stdwestfunk beklagt, daB bei
Umfragen zur generellen Zustimmung oder Nichtzustim-
mung zur Europaischen Union immer wieder ¢in sehr hoher
Prozentsatz von Ablehnung besteht. Das ist leider richtig.
Manchmal ist die Fragestellung auch sehr wenig spezifisch.
Bei manchen Fragen darf man sich Giber die Antworten nicht
wundern. Trotzdem ist es richtig, daf es dieses GrundmiB-
trauen, diese Grundskepsis gegenlber der Europdischen
Union viel stérker als fraher gibt.

Ich glaube, es ist wichtig, da wir uns im Vorfeld der Europa-
wahl - in allen Parteien wohlgemerkt - verstandigen, denen
auf Bundes-, auf Landes- und auf kommunaler Ebene auf die
Finger zu klopfen, die sich innerhalb der politischen Klasse
schadlos halten, mit Kritik an Europa von eigenen Versium-
nissen ablenken oder damit billig Zustimmung far sich selbst
erheischen.

(Beifall der SPD und der F.O.P.-
Dr. Langen, CDU: Das war gerade die
Strategie von Herrn Bauckhage
vorhinl}

- Nein, ich glaube, Herr Bauckhage ist ein so Oberzeugter Eu-
ropéer, daB seine Grundhaltung nicht in Frage steht.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Herr Langen, héren Sie bitte zu, weil es Sie auch als k(nftigen
Europaabgeordneten betrifft. Wir beobachten auf der Ebene

NORR A
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der Linderkoordinierung in Bonn mit groBer Aufmerksam-
keit, da} das Land Bayern seit einigen Monaten dort, wo es
zum Beispiel um die Haltung der Linder gegenlber einer
Starkung der Rechte des Européischen Parlaments im Hin-
blick auf die Regierungskonferenz 1996 geht, einen bedenkli-
chen Kurs fihrt und bisher als einziges Land wirklich aus der
Lindersolidaritat ausbricht. Dieser Weg a3t keine Starkung
der Kompetenz des Europdischen Parlaments erkennen. Es
wird gefihrlich, wenn wir den bisherigen Grundkonsens ver-
{assen. Dann darfen wir uns Ober soiche Umfrageergebnisse
nicht wundern.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zuruf des Abg. Bauckhage, F.D.P. -
Zuruf des Abg. Dr. Langen, CDU}

Ich bin auch dankbar fur die rihrende Sorge der Union Uber
die Kompetenzen des Europaministeriums. ich muB sagen,
ich bin mit meinen Kompetenzen sehr zufrieden. Die Koordi-
nation obliegt mir. Wo zum Beispiel Strukturpolitik im enge-
ren Sinne gefragt ist, wire es absurd, ein Spiegelreferat
#Strukturférderung” im Europaministerium aufzubauen, wo
sich die beiden Hiuser in der Sachpolitik im einzelnen koordi-
nieren mitBten. Das kdnnen Sie nicht ernsthaft verlangen.

{Beifall der F.D.P. -
Zuruf des Abg. Dr. Langen, CDU -
Zuruf des Abg. Wittkowsky, CDU)

Sie soliten die Europapolitik der Landesregierung - ganz
egal, durch wen sie im einzelnen gestaltet wird - an Ergebnis-
sen messen.

{Zuruf des Abg. Beck, SPD)

Die Ergebnisse sind projektbezogen. Das war in den letzten
zwei Jahren zum Beispiel sehr stark die Konversionsforde-
rung durch die européische Ebene. Das ist gelungen. Das wird
in Zukunft stirker die Forschungsfdrderung fUr konkrete
Vorhaben in Rheinland-Pfalz sein.

Die Kollegen Briderle, Zéliner und ich werden in den néch-
sten Wochen und Monaten in Brissel, Mainz und Bonn zu-
sammen Lobbyarbeit machen. Ich denke, das wird sich in
sichthbaren Ergebnissen niederschlagen.

Es gibt ein weiteres wichtiges Feld. Ich meine die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit. Auf diesem Gebiet ist die Lan-
desregierung auf die enge Zusammenarbeit und Unterst(t-
zung von thnen angewiesen, weil es in den Grenzraumen nur
durch Initiativen vor Ort geschehen kann.

Der Antrag der Union - das ist bereits von verschiedenen Red-
nern gesagt worden - ist mit sehr unterschiedlichen Themen
zusammengewUrfelt worden, die auch nur zum Teil mit dem
Binnenmarkt in enger Verbindung stehen. Einige Punkte ha-
ben sich erledigt, zum Beispiel die Lindermitwirkung.

Zum RegionalausschuB: Er wird am 9. und 10. Mérz seine Ar-
beit aufnehmen. Es wird darauf ankommen, (ber nationate
Grenzen hinweg Blndnisse zwischen Regionen, die gemein-
same Interessen und Sorgen im grenzlberschreitenden Raum
haben, zu schlieBen. Dies gilt auch fur die Betroffenheit
durch Abrilstung und Truppenabzug. Wir sind in dieser Hin-
sicht tétig. Dies wird in der gemeinsamen Interessenvertre-
tung gegentber der europdischen Ebene auch erfolgreich
sein.

{Unruhe im Hause -
Glocke des Priisidenten)

Lassen Sie mich zum Binnenmarkt ordnungspolitisch bemer-
ken: Es ist gut und wichtig, daB wir uns gemeinsam darauf
verstehen, daB dieser Binnenrmarkt Europa keine Festung
nach auBen sein darf. Wir sind gemeinsam froh dartber, daB
die wichtige Klippe der GATT-Verhandlungen genommen ist,

(Beifall der F.D.P.)

Auch an anderer Stelle kann der Binnenmarkt nur dann auf
Dauer erfoigreich sein, wenn er sich dem Wettbewerb mit
den anderen wirtschaftlichen Zentren der Welt, also mit
Nordamerika, mit Asien, das heiBt mit Japan, aber kinftig
auch mit China oder mit den sogenannten ,kleinen Tigern”
stellt. Wenn sich der Européische Binnenmarkt abzuschotten
versucht, wird es der Versuch eines Protektionismus sein, der
nach wenigen lahren ein Scheitem sichtbar machen wird.

(Beifall des Abg. Bauckhage, F.D.P.}

in einem wesentlichen Feld muB unsere Weltregion, der Eu-
ropiische Binnenmarkt, aufholen. Das ist Forschung und Ent-
wicklung. Wir haben gegeniiber den USA und gegenliber Ja-
pan immer noch einen Rickstand, der nicht vertretbar ist. Wir
werden unseren EinfluB und den Einflu der deutschen Lin-
der nutzen, um gegenéiber den europaischen Institutionen
deutlich zum machen, Europa muB sich in den néchsten Jah-
ren auch in der Industriepolitik bewahren.

(Beifall des Abg. Bauckhage, F.D.P.}

An dieser Stelle macht sie einen Sinn. An anderer Stelle ist das
nicht der Fall.

Ein GroBteil der MaBnahmen ist gesetzlich realisiert. Ein Rest
von 5 % gesetzgeberischer Rahmenbedingungen ist noch
nicht gewahrleistet, Das gilt vor allen Dingen fOr das Steuer-
recht. Wir missen es schaffen, spitestens im Jahr 1996, wie
die Frist fir die steuerlichen Grenzkontrollen festgelegt wor-
den ist, die Verlagerung in die Unternehmem rickgéingig zu
machen und die Ursprungslandbesteuerung durchzusetzen,
notfalls auch durch weitere Verengung der Margen.

(Beifall des Abg. Bauckhage, F.D.P.)
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Wir werden unseren EinfluB nutzen, damit sich die Europai-
sche Union nur dort einmischt - unter der Uberschrift , Wett-
bewerbskontrolle” -, wo es von der GréBenordnung her Sinn
macht.

{Beifall der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es macht keinen Sinn, wenn zum
Beispiei mitten im Lande, weit entfernt von den grenznahen
Riumen, ein Auftrag eines Landkreises ven knapp Gber
400 000 DM far die Reinigung 6ffentlicher Gebsude nach der
Dienstleistungsrichtlinie im Amtsblatt der Europiischen
Union ausgeschrieben werden muB. Dies ist lacherlich. Da
mull man iber Wertgrenzen reden. Diese missen heraufge-
setzt werden.

(Beifall der SPD und der £.D.P.)

Wir soliten auch den Unfug abstellen, daB ein aufmerksamer
Leser des Lokalteils einer Zeitung die Kommission einschalten
kann, wenn zum Beispiel der Stadtrat einer kleineren Stadt
mitten im Lande - wie gesagt, entfernt von den Binnengren-
zen der Européischen Union - ein erschlossenes Industriege-
biet einem Investor vielleicht nicht ganz zu dem Marktwert
anbietet, sondern 2 oder 3 DM darunter. Das darf die Kom-
mission nichts angehen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Hier wird die Landesregierung gerade im Interesse der kom-
munalen Ebene titig werden, damit wir auf europiischer
Ebene die interventionsrichtlinien der Kommission unter der
Uberschrift ,Wettbewerbskontrolle” einer realistischen Gro-
Benordnung zufihren und von Kieinigkeiten wegkommen.

Meine Damen und Herren, es darf auch nicht sein, daB sich
die Banken - offenbar die éffentlichen Banken als Vorreiter -
eine goldene Nase an {iberweisungen innerhalb der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union verdienen. Das paBt
nicht zum Binnenmarkt. Hier muB die Kommission auch titig
werden. Der Blrger muB spliren kdnnen, auch far ihn schldgt
sich der Binnenmarkt nieder. Wenn er 600 DM von Deutsch-
land nach [talien Gberweist, dann darf das nicht 40 oder
50 DM kosten.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum SchiuB kom-
men. Ungeachtet des konkret vorliegenden Antrags haben
wir keinen Grund, den Wettbewerb im Binnenmarkt zu
farchten.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Rheinland-Pfalz fGhrt noch den gréBten Teil seiner Waren
und Erzeugnisse in die Europdische Union aus. 1992 waren
das fast 36 Miliarden DM. Es fohrt zum selben Zeitpunkt et-
was (ber 27 Millionen DM aus der Europaischen Union ein,
also ein deutlicher ExportUberschuB. Wir stehen nach Bremen
an zweiter Stelle aller deutschen Lander in der Exportquote.
Bei Bremen ist nattrlich fr den Stadtstaat der Faktor Hafen
ein besonderes Thema. Unter den Fléchenstaaten sind wir mit
Abstand am exportintensivsten.

Lassen Sie mich sagen, wir beklagen alle die Rezession, die
wir langsam durchschreiten. Licht am Ende des Tunnels ist
splrbar. Gestern war im Wirtschaftsteil der ,FAZ" zu lesen,
die Analysten sagen voraus, die BASF-Aktie ist ein interessan-
tes Anlageziel. Das ist ein Signal for Rheinland-Pfalz. Unab-
hangig davon, daB wir die Rezession langsam durchschreiten,
sollten wir uns fragen: Wo wiren wir in dieser weltwirt-
schaftlich und europawirtschaftlich schwierigen Zeit ohne
den Binnenmarkt geblieben?

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Deswegen Zustimmung zum Binnenmarkt bei Ablehnung
dieses konkreten Antrags.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprisident Heinz:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag - Drucksache
12/2220 -. Ich welse darauf hin, daB die BeschluBempfehlung
die Ablehnung des Antrags empfiehlt. Wer dem Antrag seine
Zustimmung geben mé#chte, den bitte ich um das Handzei-
chenl - Danke. Die Gegenprobel - Stimmenthaltungen? - Da-
mit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD, der £.D.P. und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der heuti-
gen Plenarsitzung.

Ich lade Sie zur 73. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-
Pfalz fir Freitag, den 25. Februar 1994, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist beendet.

Ende der Sitzung;: 19.04 Uhr,
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Anlage
Miindliche Anfragen:

LANDTAG RHEINLAND-PFALZ Drucksache 1224301
12. Wahiperiode 07.02. 1994

Miindliche Anfrage
der Abgeordneten Frau Erika Fritsche (BUNDNIS 9%/DIE GRUNEN)
Eostenlose Fahrradbeférderung in Reiseziigen der Bzhn AG

In ciner Pressemicreilung vomn 27. Januar 1994 hat sich Verkehrsminister Briiderle
fiir die kostenlose Fahrradbefirderung in Rei der Bahn auf ausgewihlten
Surecken in Fremdenverkehrsregionen ausgesprochcn.

Dic Bahn AG als eigenwirtschaftlich orientiertes Unternehmen wird eine kosten-
lose Fahrudbefordemng wohl nur dann zulassen, wenn ein Besteller die nach

Ansichr der Bahn auft den Minderei gleicht. Eine entsprechende
Vereinbarung wurde b lsweise fiir die Eisenbahnstrecke I ken-Grum-
bach - Kaiserslautern (Lmtmz.llnlm) vom dortigen :h.renamr.l:ch titigen
wForderverein Schienenverkehr” rmt der ehemaligen D Bundeshahn ab-

gmhloswn. Der Fordervercin, auf dessen nachlnh:ge Akrividiten auch die
Verhindenung der Stilleguing der betroffencn Eisenbahnstrecke im w lich
zurickzufihren isz, zahle seit dern Fahrplanjahr 1992/1993 einen jihrichen Fest-
betrag vom 1 500,- DM an die Bahn,

Ich frage die Landesregierung:

1. Fir welche ausgewihiten Serecken hill die Landesregierung die Einfihrung
ciner entsprechenden Regebung fiir sinnvoll?

[ o

. 1n welcher Form will die Landesregienang auf die Bahn AG einwirken, um ¢ine
entsprechende Regelung zu erzielen?

3. Wer milfre nach Ansicht der Landesregierung die Kosten tragen, um ent-
sprechende Regelungen zu erwirken?

Erika Fritsche

LANDTAG RHEINLAND-PFALZ Drucksache 1224 352
12. Wahlperiode 10, 02. 1994

Miindliche Anfrage
des Abgeordneten Michael Henke (BUNDNIS %/DIE GRUNEN)

Rechtsradikale nilitirische Spiele von Jugendlichen in der Nihe des
Truppeniibungsplatzes Baumholder

Nach Pressemitteilungen sind in einem Waldversteck in der Nihe des Truppen-
ibungsplatzes Baumholder Messer, Munitionsteile, Nazi-Embleme, ,Marsch-
befehle” und eine _Einsatzkarte der Basis 5t. Julian" gefunden worden. Das Poli-
zeiprisidium Westpfalz sicht diese Funde in tinem Zusammenhang 2u ¢inem
gewaltcitigen Uberfall von vier zwischen 13 und 16 Jahre alten Jugendlichen ans
St. Julian auf drei Kinder vor drei Wochen, bei dem der Anfiihrer ein anfgemaltes
Hakenkreuz im Gesicht trug. Ein Sprecher der Ermitclungsbehtrden erklirte, daff
bei den im Wald beim Truppeniibungsplatz veranstalteten ,milizirischen Spielen™
ein politischer, insbesondere rechtsradikaler Hintergrund nicht mit letzrer Sicher-
heit ausgeschlossen werden kdnne,

Ich frage die Landesregicrung:

. Zu welchen Ergebnissen sind die Ermittlungen gekommen?

2. Wie lange wurden diese sog. ,Spiele” durchgefihrt?

w

. Gibt ¢s Hinweise dafiir, daft sokche sog. .Spiele® noch an anderen Stellen in
Rheinland-Pfalz durchgefithrt werden?

4. Welche Verbindungen bestehen zwischen den Jugendlichen und anderen
rechtsrzdikalen Gruppen?

Michael Henke
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LANDTAG RHEINLAND-PFALZ Drucksache 124 3 44
12. Wahlperiode 08. 02. 1994

Miindliche Anfrage
des Abgeordneten Dietmar Rieth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auslaufen von Strom- und Gaskonzessionsvertrigen in Rhein-
land-Pfalz

Mit Schreiben vom 2. Februar 1994 hat das Bundeskartellamt mitgeteilt, daf nach
sciner Rechtsauffassung alle Strom-, Gas- und Wasserkonzessionsvertrige als
auch die dazugehérigen Demarkationsvertrige grundsiezlich, nach § 9 des Ge-
serzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB), fir jedermann 6ffentlich zu-
ginglich sein miissen.

Zitar:

»Das bedeutet, daff diese Vertrige zu ihrer Wirksamkeit der Anmeldung bei der
Kartellbehérde {des Landes) bediirfen (§ ¢'Abs. 1 GWB) und daff auch beziiglich
angemeldeter Vertrige im Sinne von § 103 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 GWB das Aus-
kunftsrecht nach § 9 Abs. 4 GWB besteht, Demnach muﬁ die Karvellbehéirde iiber
Firma, Rechtsform, Anschrift des Karzells (Ziff. 1), dariiber hinaus auch iiber den
wesentlichen Inhalt sowie fiber die Geltungsdauer der angemeldeten Vertrige
(Ziff. 2) Auskunft geben. Des Nachweises cines besonderen, berechtigten Inter-
esses des Anskunfrsbegehrenden bedarf es hierzu nichr.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund werden vom Bundeskartellame entspre-
chende Auskunfrsersuchen regelmiig erfiille.”

In der Wirtschaftsausschuflaitzung vom 25, November 1993 hatte der fiir Energie-
fragen zustindige Minister Britderle (F.D.P.) ¢s kategorisch abgelehat, die gefar-
derten Informationen &ffentlich oder nichtoffentlich bekanntzugeben

Damit befindet sich der Minister nach meiner Auffassung im klaren Widerspruch
zur Rechsauffassung der Bundeskartellbeharde.

Vor diesen Hintergriinden frage ich die Landesregierung:

. Welche Rechtsauffassung vertrict die Landesregierung mirtlerweile, und auf
welche Rechusvorschriften stiiczr sie sich dabei, beziiglich der Sffentlichen Be-
kanntgabe der o. g. Daten zu den Konzessions- aber auch Demarkationsver-
trigen, fiir die ca. 2 300 theinland-pfilzischen kommunalen Gebietskarper-

schaften?

2. Inwelchen Fillen hat sich die Landesregierung bisher, im Sinne der Rechtsauf-
fassung des Bundeskartellamees, beziiglich dieser Fragen, verhaiten?
Falls sie dieser Rechtsauffassung nicht gefolgt ist, wie begriindet sie das?

(=

. Ist die Landesregierung der Auffassung, daf auch im vorliegenden Fall in Fra-
gen der Ausiegung bundescinheitlicher Geserze zwischen den durchfihrenden
Behérden keine gravierenden Unterschiede bestehen soliten?

-

. Hilt die Landesregierung, wenn ja, auf welcher Rechtsgrundlage, daran fest,
dafl die Bekanntgabe der Daten gegen landes- oder bundesdatenschurzrecht-
liche Bestimnmngen verstoffe?

n

. Teilx die Lam:l:sreglerung die Auffassung der Bundc.lkartcllbehnrde, dall bei
Bekanntgabe der Daten ein Verstoff gegen § 30 Verwaltungsver: gesetz
(Geheimhaltung) niche in Betracht kommr?

‘Wenn nein, Begriindung?

&. Ist die Landesregicrung bereit, die geforderten Daten dem Frageseller jetze
dffentlich zuginglich zu machen?
‘Wenn nein, Begrilndung?

Dietmar Rieth
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LANDTAG RHEINLAND-PFALZ Drucksache 1274 345
12. Wahlperiode 9. 02, 1994

Miindliche Anfrage

der Abgeordneten Dr, Harald Dorr und Michael Henke (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hydrogeologische Verhiltnisse in Albig und Standortwahl der
Sonderabfalldeponie

In cinem Gurachten der Wissenschaftler Karl Eenst Heyl und Karl Wilhelm Geib
iiber die ,Mineralwasser im linksrheinischen Teil des Mainzer Beckens™ von 1971,
so die Allgemeine Zeitung vom 4. Februar 1994, wird auf den hohen Gehale von
Natrium, Magnesium, Sulfat und Kalzium in Albig verwiesen. Die in Bad Kreuz-
nach auftretenden Heilquellen sollen die gleichen Mineralien aufweisen. Sowohl
die Mineralisierung als auch die geologisch-hydrologischen Verhiltnisse, so das
Gutachten, weisen auf Verbindungen zwischen den Wissern in Albig und Bad
Kreuznach hin,

Wir fragen die Landesregierung:

1. Liegt dieses Gutachten der Landesregierang vor und wenn ja, wie bewertet die
Landesregierung die Aussagen iber die hydrogeologischen Verhiilaisse?

~

. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dafl die hydrogeologischen Verhal-
nisse in Rheinhessen bisher nur unzureichend bekann sind?

3. Aus welchen Griinden wurden tiefgrindige in nicht von zahlreichen geologi-
schen Verwerﬁmg;hmn hegende Tonvorkum.men als migliche Standorte fiir
cine neue Sor bfalldep B ?

. Istes zutreffend, dafl Rheinland-Pfalz beziiglich geologischer Grundkarten das
am schlechresten untersuchte Flichenland der Buadesrepublik Deutschland

ist?

'S

Dr. Harald Dérr
Michael Henke

LANDTAG RHEINLAND-PFALZ Drucksache 124353
12, Wahlperiode 10. 02 1994

Mindliche Anfrage
der Abgeordneten Frau Erika Fritsche BUNDNIS $%/DIE GRUNEN)
Nahverkehrsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (NVG)

In der Ausgabe des Offentlichen Anzeigers vom 9. Februar 1994 werden seitems
des Verkehrsministeriums ZwangsmaBnahmen angekindigt, soliten die Verkehrs-
betriche Bad Kreuznach sich weiterhin striuben, der NVG beizutreten. Die NVG
soll im Mai 1994 ihre Arbeic aufnehmen.

Ich frage die Landesregierung

. Welche Aufgaben und Kompetenzen wird die NVG haben?

~

. Welche Untersichiede hinsichtlich des Kundennatzens sind zwischen der NVG
einerseits und anderen Kooperationsformen, z. B. einem Verbund nach dem
Vorbild des VRN andererseirs, zu verzeichnen?

3. Aus welchen Griinden surduben sich die Verkehrsbetriebe Bad Kreuznach, in
die NVG integriert zu werden?

4. Welche Zw finzhmen wird die Landesregicrung ergmf:n. um die Ver-
kehrsbetriebe Bad Kreuznach zur Einbindung in die NVG zu zwingen, und auf
welcher rechtlichen Grundlage sollen die Zwangsmafnahmen vorg;
werden?

h

. In welcher Form wird die NVG mit den benachbarten Verkehrsverbunden
RMV und VRN kooperieren, und in welcher Form werden die Nahverkehrs-
kunden ggf. von diesen Kooperationen cinen Nutzen haben?

Erika Fritsche

LANDTAG RHEINLAND-PFALZ Drucksache 1224354
12. Wahlperiode 10, 02. 1994

Miindliche Anfrage
der Abgeordneten Frau Erika Fritsche BUNDNIS $&/DIE GRUNEN)
Transrapid durch Rheinland-Pfalz

Ein Bundesugsabgeordneter aus Rheintand-Pfalz bat kiirzlich eine Transrapid-
sirecke Dresden — Rhein/Main — Frankreich durch Rheinland-Pfalz gefordert.
Angeblich halte auch Bundeskanzier Helmut Kohl eine solche Streckenfihrung
fiir iberlcgenswert.

[ch frage die Landesregierung:

1. Wic bewertet die Landesregierung die Idee der vorgeschlagenen Transrapid-
strecke?

2, Teile die Landesregierung die Auffassung, dafl die vorgetragene Idee einer
Transrapidstrecke die Bemihungen hinsichelich der Strecke Paris — Ostfrank-
reich - Siidwestdeutschland POS negativ beeinflufic und damit den Interessen
des Landes Rheinland-Pfalz schader?

2.1 Wenn nein, ist der Landesregierung die Entscheidung der Deutschen
Bahn AG bekannt, angesichts der Entscheidung fiir eine Transrapidstrecke
Berlin - Hamburg cinen fernverkehrsgerechten Aushan der parallel ver-
laufenden Eisenbahnstrecke zu unterlassen, und auf welche verkehrlichen
Prognosen suitzt sie diese Einschatzung?

3. Wic bewertet die Landesregierung das Verkehrssystern Transrapid grund-
sitzlich?

Erika Fritsche
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