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Betr.: L 359 Neubau Ortsumgehung Balken
Gemelnde ILeichlingen - Bhelnisch-Bergischer Kreis

Senhr geehrte Damen und Herren,

wir wurden auf die genannte Planung aufmerksam und sind sehr
erschrocken iber das Ausmaf der -geplanten Strafientrasse.

Hier wird von einer Ortsumgehung gesprochen,und es ist vor
allem ein Ausbau einer fast doppelt so langen, bestehenden
StraBBentrasse.

Die bestehende StraBentrasse hat unseres Wissens nach bis heute
noch zu Kelner wesentlichen Verkehrsbehinderung gefiuhrt.

Durch milndliches Nachfragen bel der Anhdrung am 22.11.85 (s.
beil. Protokoll) wurde uns von den Herren des LandstraBenbau-
amtes mitgeteilt, daB well der Bauabschnitt so eingeteilt sel,

er auch deshalb bis zur Grenze des geplanten Bauabschnittes so
ausgebaut werde. Wir miissen aus dieser fintwort, die keine inhalt-
liche Begrﬂndunﬁ liefert, schlieBen, daB 4nfang und Ende des
Bauabschnittes "wilikiirlich" gesetzt sind.

Wir bekamen keilne Antwort auf die Frage, ob eline Verbreiterung
der bestehenden Trasse in der gesamten Linge notwendig ist,

Als die Planung vor kurzem 1in dem &rtlichen Bauausschuf beraten
wurde, bekamen wir die Information, daf das Frgebnisprotokoll vom
22.11.85% und unsere Stellungnahme auf Wunsch des LandstraSenbau-
amtes den Srtlichen Politlikern nicht mitgeteilt werden sollte.
Hier ist die Frage offen, warum in einem demokratischen Entschel-
dungsprozel ablehnende Stellungnahmen nicht zugelassen werden.

Wir legen die uns zur Verflgung stehenden Unterlagen bel. Unsere
belliegende Stellungnahme ist unter dem Aspekt des Naturschtzes

verfaBt; als Bundesbilirger und Steuerzahler sehen wir hl.r arber

auch eine Verschwendung von Steuergeldern, da sicher ein Drittel
der Kosten elngespart werden kénnte,.

Wir wlrden uns freuen, wenn Sie sich unseres ﬂnliegens annehmen

Qriginaru

it er - hergestellt ahne Gewsssarbai g. Bleichung und Fiirbung S
—

wlrden. Mit freundli:Zin Grigen
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Sehr geehrte Damen und He:ren,
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Nach Vorstellung des [PE {(Pldne i.M.1:5 0OQUV) durch da8 BRiiro
grinplan und Diskussion derp Planungsvorschlége sowie nsch Vor-
stellung der Variante aurden folgende 3tellungnahmen abgegeben:

Hohere Landschaftsbehdrde
Die Notwendigkeit der StralenbaumaBnanme wird in Frage gestellts,

Unter der Voraussetzung, daid die Notwendigkeit vorhanden ist,
sird ein Ausbau in den Teil, der nicht Ortsumsehung ist, abge-
lehnt. Tn diesem Teil wird der Bau eines Radwseges fiir ausreichend
eracntet. Der Ansatz des LPB wird akzeptiert, die Bilanzierung
von Bingriff und Ausgleich ist Jjedoch nicht vollstindig und

wufd durch Darstellung in grojlerem Maldstab besser prifbar werden.

Die Variante wird grundsivzlich abgelahnt,

Untere Wasserbehdrde

Die Uberbrﬁckung und die im LPR vorgeschlagene Ungestaltung
des Murbaches muBl mit der UWB abgestimat werden, ebenso Fragen

der Stralienentvisseruns und Einleitung in die Vorflut,
Line Vorabstimmung ist erfolgt CAnm. RSBA)
Die Variante wirq abgelennt, da sie den bestehenden Engpall im

abfluBguerschnitt der vuprer verstdrken ung die onnehin unzi-
reichenuen Retentionsflichen verkleinern wirde. Dies wiirde bei
Hochuwyasger Hberscnwemmungsgefahr fur Teile s2r 3Stadt Leichlingen

bedeuten und zu Rilckstaus im Murbach fiunren.

Die Variunte sollte damit aus wasserwirtacnsttlicner Sicht

nicht velterverrolgt werden.

Nupperverband -

Der Yupperverdand scnliedt sich hinsicntlicn der Variante den
Aussagen der UYR an. Die ActluBgescowvindigkeiten wiirden sich
durcn den Bau der Variante bei Hochwasser eruidnen; damit waren

Uterabrisse ete. nicnt guszuschlieien,

A1t den MaBnabuaen des LPR iut der Wuppervertand einverstanden.



19¢]3y

Stralienverkehrsamt ¢

Die Wotwendigkeit fur die Umgehung ist in jedem Fall gegeben,
auf der ziterfiihrenden Strecke bis zum Germaniabad ist
dringend ein Rad- und Gehweg notwendiz. Innerhalb der QOrtsdurch-
fahrt besteht kein Scautz fur Fudginger, die Gehwege sind abge-

senkt und werden teilwveise iliberfahren.

Staatliches Amt fiir Wasser- und Abfallwirtschaft

Die Variante wird abgeleshnt. Eine Durchfiihrung ist nicht mog-
lich, da Ausgleichsmafinahmen fiir den Verlust von Retentions-
flachen nicht durchfiihrbar sind.

Landwirtschaftskammer

purch die erfolgte Flurbereinigung sind Flachen fir den Stra-
lensushbau bereits aus der landwvirtschartlichen Nutzung penommen;
man sollte desnalb von einer solchen Planung anicht wieder ab-
weichen. Die Landwirtschaftskammer ist mit der Trassentihrung
einverstanden.

Nach der Planung verbleibt keine landwirtschuaftliche Flidche

wmehr im Untersuchungsraum., Fir Ausgleichsastnahamen sollten

keine weiteren landwirtschaftlich genutzien Fldchen in Anspruch
izenoxmen werden, der Ausgleich soll innernalb des Untersucnungs-
raumes herbeigefiihrt werden. ‘

Forstamt

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken. Da zu wsenig Fléche
tflir Ausgleichsmnaiinahmen zur Verfugung steht, wird eingesehen,
dal gusgleichsnalinahmen in Form von Autfocstungen nicht adg-

lich sind,.

Landeszemeinschaft Naturschutz und Uawelit (LANU) und
Deutscher Bund filir Vogelscnutz (DBV) '
INU und DBV geben keine abschliesende Stellungnahme. Es fehlt

zur Beurtellung der Nachwels uber die Notw=ndigkeit der 3trasge,
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insbesondere aulerhalb der Ungehung. Ein Ausgleich wifd durch

die vorliegende Planung als nicht gegapen angesehen. LNU und DBV
werden sich auch um Vorschldge flr AusgleichsaaBnahmen bemiihen,
5ie geben in der nidchsten Zeit eine schriftliche Stellungnahme ab.

RWE Kiirpersteg

Die R'WE Kippersteg sind zustdndig riur Mittelspannung und Nieder—
spannung. Thre Belange sind durch die geplante Malinahme nicht
betroffen.

Stadt Teichlingen

Die Birpger, vertreten durch den Rat, wollen dJie Umgenung und
verlingen dan Rud-/Gehweg., Es ist klar, dail der Ausbau nur ip
der notsendigen Breite erfolgt, Hinsicntlich der bestehenden
Planung ist die Stadt bereit Zur Zusammenaroeit und Mitwirkung
z.B. in Grundstiicksfragen. Die Stadt Leicthlingen Kdmpft anicht
fur die Variante,

FUr den geplanten Campinpplatz besteht ein tzchtsverbindlicher
Bebauungsplan. '

Der Aushbau innerhalb dep Ortsdurchfshrt ist rdumlieh nicht

noglich.
Die Entwurisqgescheindigkeit betrigt 70 kin. Dgrch das St?aBenuer—‘
kehrseseichen-Urtstafel bei Bau-Km 0,9 + 50 his Bauende ist nur poine

Geschwindigkeit von 50 km/h erlaubt {Ann.RSRA)
Die Anbindung des geplanten Campingplatzes ert'olgt iliber den
Weg nordlich des Unspannverkes der RWAE.

Dortmund, d.25.11.198%
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Bund ‘
: * for Umwelt und Naturschutz
An den Deutschiand (BUND)
Landgchaftsverband Rheinland Landesverband NW e.V.
Rheinisches StraBenbauamt ::fv:k 2"5‘5’&&2‘.‘.‘&3’.‘3&':[3233”‘1
Gummershach Absender di Schreib
ender :
Postfach 100662 eses schrelbens
5270 Gummersbach 1 Kreisgruppe Rheinisch-Bergi-
. acher Krels
. Geschiiftastelle

HauptstraBe 211
5060 Bergisch Gladbach 2

Leichlingen, 16.1.1986

Ihr Zeichen: 590-21.10/Ba-642-88/2.1 /359(16)

Upnser Zeichem: RBK 81-10.85 ST
Landesbliro der Naturschutzverbidnde W

Betr.: Stellungnahme zum Planverfahren 1 359 Ortsumgehung Balken,
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Senr geehrte Damen und Herren,-

in Vollmacht des Bundes fiir Umwelt und'!aturschuti Deutschldnd
(BUND) geben wir nach § 29 Bundesnaturachutzgesetz folgende
Stellungnahme ab : ‘ )

UM A s RN JLICADEY ~ RECOINERt Ohng Gowtsertaiasiung. Stachurng und Fartung .



T. GRUNDSKTZLICHES .

-

T

Wir sind grundsﬁtzliéh gegen sine weitere Véréiesélung'der Land- .
schaft. Die jetzige Ortsdurchfahrt Balken ist problamatiach 'eill
Durchgangsverkehr unmittelbar durch Wohngabiet sefﬁhrt wird, was
flir die Anwohner beliéstigend und gefhhrlich ist. Wir halten zu-’ .
.nhchat zwel Uberprﬂfungan riir notwendig' '

PR

‘. Eine erneute Uberprﬂfung der Hdglichkeit die Ortsdurchfahrt L . -
innersdrtlich zq verbreitern. Denn die letzte Uberpriifung die-
ser wesentlich "natﬁrschonenderen" L¥sung des Problems 1st vor
20 Jahren vorgenommen worden. Ea ist denkbar, daB sich die da- o
maligen Besitzverhliltnisse und Vorstallungen der einzelnen '
Grundstiicksbesitzer, die damals zur Aufgabe des Planes einer
innerdrtlichen Verbreiterung der StraBe geflihrt hatten, in der
Zwischenzeit geiindert haben. o K S -

2. Eine Verkehrszhhlung, vyon dereh Ergébnis oé'erét ahhﬁngf-'ob
- fur den Bau efner Orteumgehung eine Notvendigkeit beatoht.

Sollte sich nach diesen {berpriifungen . ergeben, daB einc Ortsungehung
ununsanglich ist, s0 kSnnen wir ausechlieBSlich eilner miglichst ma-~ '

turschonenden und vor allem wenig Flhqhe verhrauchendan Ortsunsehung
zustimmen. Wenn hier von Ortsimgehung die Rede ist, .80 verstehen wir
darunter lediglich eine Ungehung der Ortachaft Balken. Diese Haﬁnah-‘

me erfordert auf keinen Fall ‘eainen Ausbau (Verbreitcrung) der 5esal-&

ten geplanten Strecke bis zur Krouzung "Gernlniabad"

1. Wir lehnen eine Vorbreiterung ‘der thrblhn (soiohl der geplanten-{viﬂw
Ortsumgehung als auch der bereits vorhandenen strecken) ber 1; 1‘
5,50 m hinaus grundaatzlich ab. Dies nicht nur nnfgrund der dio o
Landschaft zeratSrenden Veruiegelung, sondern auch, weil breite-
Strafen zu schnelles Fahren beglinstigen. Zudem ist bereits durch L
die Abtrennung des vorgosehenen Fub- und Radieges nehr Sicherheit E j
als bisher geseben. ' ‘ ‘ Lo

e LT s e .-".. - <o
T

) 2. Fir notwendig halten wir senerell die Anlago-eines rua- und Rad-
weges in elner Breite von 2 m. _'; S o ;"{fELT-

PRS-

e

3., Wir halten eine Boschrankuns der Geschw '; 50 kn/h auf i;T:%fj

der gesamten Strecke fir angebracht, da dies mehr Sicherheit fur';?', §f
alle Verkehrsteilnehmor sowie eine Verringerung dor Bollstisuﬂsﬂn -

T et e

<o Toe und Verschuutzungon durch Lirm und Abgaso bedeutet“ﬁ*“’“L“ﬁf"““
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II. EINWENDUNGEN ZUM ZWISCHENBERICHT - - B

Der Zwischenbericht'das‘landachaftapflege}ischen Begleitplans zum
Bauentwurf L 359 -~ Umgehung Balkeh,schenkt der Tatsache zu wenig
Beachtung, daBR unsere Umwelt unsere Lebensgrundl&ge ist und ein.
StrafBenbau deshalb so schdqend‘wie nur irgend moglich zu voll-
ziehen ist. _ ' A .

Im Folgenden nehmen wir nicht zu jeder in sich unstimmigen Ein-
zelhelt des Berichtes Stellung, so;dern beschrinken uns auf die
wesqntlichen Augsagen des 2..Kapite15.

zn 2.1. Verbrauch und Veraiegeluﬁg von Fldchen

Wir lehnen eine Versiegelung des Bodens auf einer Breite von 9 m ab
und fordern die Belbehaltung der momentanen Fahrbahnbreite*;;;_gui
bis 5,50 m sowie einen nur 2 m breiten FuB- und Radwas, um eine un-
ndtige Versiegelung zu vermeiden. ) ‘

Wir halten dies auch unter Sicherheitsaépektsn fiilr ausreichend,
da diese Strecke bisher vor allem deSWegan gefdhrlich war, weil Rad-
fahrer die Fahrbahn mitbenutzer muBten. Diese haben Jedoch kiinftig
einer etgenen, zudem durch einen Griinstreifen abgetrennten Weg, Wir
schlagen vor, den FuR- und Radweg nicht separat'néheneinandar ANZu=
legen, SOndern Ubereinander. Somit ist eire Breite von 2 m statt
2,50 m ausreichend,

Gegen eine Ausweitung der Fahrbahnbreite sprechen wir uns aufier-
' dem aus, well hier keine "Rennstrecke' geftrdert werden dart, die zu
einem erhohten Schadatoftausatoﬁ und- grofierer Larmbelaatisung fihren
‘wﬂrde. ' : _

Im Ubrigen welsen wir - da wﬁhrend der Erdrterung ven Richtlinien
die Rede war - auf die Regierungserklirung von Ministerpriisident Rau
vom 30.6.82 hin, in der er unter anderem 31 Richtlinien fir .die An-
lage won Stfaﬁen und anderen Verkehrséinrichtungen des Landes fiir
nicht mehr verbindlich erklért hat. Auf eine Anfrage des Landesbiiros
der Naturschutzverbinde hir hat der Minister fiir Wirtschaft' Mittel-
stand und Verkehr dazu in einem -Schreiben vom 7.1.83 erliutert:

"Die Richtlinien stellen anerkannte Regeln der Technik dar-
sie enthalten Ausbaustandarde, die Empfehlungscharakter ha—
ben; sie kidnnen im Rahmen sachgemaﬁer Anwenduns von Behtérden
unterschrittean werden.™ , ] :
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Bei der von uns iorgeschlageheﬂ landsdhaftsschonendereﬁ Tfasaierung
wird der Boden nicht auf einer Brelte von 9 m, Bondern nur auf einer
Breite von 7 bis 7,50 m versiegelt sein. Dies bedeutet in der Breite

" eine Eraparnis von 1,50 bis 2 m und filr die gesamte Strecke (1143 m ) -

eine Weniger-Versiegelung von 1714,5 bis 2286 qm. Dies sind 16,6

.—._._,___

bis 22 % weniger Versiegelung als bisher geplant!

e of

Anhand von Karte 5 ist nicht klar genug zu erkenﬁen, ob eine

Linksabbiegerspur zum geplanten Campingplatz gebaut.ierden soll,
Sollte dies der Fall sein, lehnen wir diese ab. - - :

Ohne nidhere Begriindungen kdnnen wir auch in den Aufweitungen
¥r. 8, 9, 10 und 11 keinen Sinn erkennen. - S -
nach Balken an, da nach dem Ausbau khnftig nur noch Anlieger in dén
O;EHféhfen“wérden und deren Anzahl nicht so hoch sein wird, daB bel
einer fehlepden Abbiegespur Staus oder besondere Gefahrensituationen
entstehen kdnnen. Durch einen Verzicht auf diese Spur, die wir ableh-
nen, brauchen 456 weitere Quadratmeter Fliche nicht versiegelt wer-
den {(vgl. zu diessm Bereich auch unsere Anmerkung zu Punkt 2.3,) ,

zm 2.2. Beeintrichtiguhg deg Talraumes

Die in dem Zwischenbericht enthaltenen Fofmulierungen‘"Dieae_Beein¥
trachtigungen werden tellweise durch bereits vorhandene Belasﬁungen
(...) relativiert™ und "Durch die Baumadnahme wird insgesamt die be-
reits vorhandene Entwicklung aufgenommen" laésen fehlendes Versténd-
nis fir die Notwendigkeit des Umweltachutzes erkennen. Gibt man etwa
auch einem kranken Menschen noch etwas Giﬁt ansta*t ihn zu heilen?

In vorliegenden Fall mu alles getan werden, um den Talraum.so .
wenig wie mdglich zu schiddigen, d.h. : es muB gerade wagen der schon
vorhandenan Balastungen umso mehr ansgaglichen und ersetzt terden,
was zerstdrt wird,

Die Bequemlichkeit die aus den zitierten Auﬁerungen apricht;
wird auch in Punkt 2.7. deutlich, wo argumentiert wird: "Angesichte .
dieser Grundbelastung sind Weitafe Geldndeverdnderungen 'eniger
schwerwiegend zZu beurteilen als in einem natiirlichen Talraum", Fﬁr'
une bedeutet eine solche Situation in der Talsohle, daB Ausgleichs—;
und Ersatzmafnahmen umso mehr zur Renaturierung genutzt werden

miissen ! ) . s _— ; R

LRI o
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zu 2.3, Beeintridchtigung wertvoller Landschaftsbestandteile

¥ir schlagen vor zu lberpriifen, ob die Anbindung der neuen.an die
alte L 359 nicht so gestaltet werden kann (z.B., durch den Verzicht
auf Linksabbiegerspuren), dall die Obstwiese Ieitgehend erha1ten
bleibt,

zu 2.7. Bilanzierung und Bewertung der Auswirkungen

Linienfﬁhrung‘
Wie der Bau der Ortsumgehung tatsdchlich fléchensparender er-
folgen kann, haben wir zu Punkt 2.}, ausgefiihrt.

Msglichkeiten des Ausgleichs von Eingriffem . ' '
In dem Zwischenbericht wird festgestellt, daB z.B, Flidcheninan- .
spruchnahme und -versiegelung "grundsitzlich nicht ausgeglichen",
sondern nur abgemindert werden kdnnten, Dies vermégen wir nicht
einzusehen. In einem solchen Fall mlissen natiirlich Ersatimaﬁnah-

men gesucht werden. Die Auffassung, durch Abminderung einiger
irreversibler Anderungen und Ausgleich weiterer Beeintrichtigungen

Bei die Mafinahme "insgesamt ausglelichbar', kann nur als Milch-

miidchenrechnung bezeichnet werden.

III., AUSGLEICHS- UND ERSATZMASSNAHMEN

Die im Zwischenbericht aufgefiihrten MafBnahmen bilden keinen adidqua-
ten Ausgleich fiir die geplante Landachaftszerstirung. Es wurde nicht

genligend nach Ausgleichsmafnahmen gesucht und vor allem ganz auf

ErsatzmaBnahmen verzichtet. Die Erhaltung bereits bestehender Na=-

turrdume kann nicht als Ausgleich verbucht werden!

Sollte nach dem Stand des Zwischenberichts gebaut werden, schla~

gen wir fir die einzelnen Eingriffe folgende Ersatz- und Ausgleichs-

maRnahmen vor:

zu 3.1, Mafinahmen zum Ausgleich und zur Abminderung von Beein-

trachtigungen

®) fiir 6300 gqm Mehrveraiegelungi

= 700 qm Entsiegelung der alten Ortsdurchfahrt und pflanzliche

Gestaltung der Ortschaft Balken
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- liber eine Entsiegeluhg groBer Teile des Parkplatzes var dem -
Gasthaus '"Germaniabad" sollte mit dem Besitzer verhandelt wer-
den. Hier sind andere Befeatigungsmoglichkeiten angebracht _
AuBlerdem konnten auf der entsiegelten Flidche wieder Kastanien-
béume gepflanzt werden, die hier vor kurzem unndtigerweise ge~
tallt worden sind, Mit entsprechenden Markierungen kann auch
weiterhin fUr eine ausreichende Zahl an Parkpldtzen gesorgt

»

werden.

- um 6300 qm Versiegelung auszugleichen, sind dariiber hinaus

ErsatzmaBnahmen an apderer Stelle erforderlich.

b) Fur den Verlust von Einzelpflanzen, Gehdlzen und KrautVegaiation
sowle von anderen flichenhaften Verlusten von Pflanzen gllt, dap
stets mindestena die selbe Anzahl oder Fléche von Pflanzen er-
setzt werden mull., Denn junge Pflanzen haben nur einen verschwin-
dend geringen Teil der ﬁkologischen'Badeutsamkeit alter Pflanzen.

Sollten sich fiir Neupflanzungen weder imnerhalb noch auBerhalb
des Plangebietes dffentliche Grundstiicke in ausrelchender GriéBe ‘
finden lassen, sollten Verhandlungen mit privaten Grundbesitzern
gefihrt werden, um z.B. in der Blischer Aue Ersatzmafnahmen durch-~
zufilhren. Dies kann auf dem Wege freiwilliger Uberlassungen ge-
schehen (wobei der Bestand der Prlaﬁzuhgen natirlich dauerhaft ge- -
sichert sein muB) oder durch den Ankauf geeigneter Grundstiicke,
Dabei socllten bevorzugt potemntielle Baugrundstﬁcke hérangezogen
werden, wenn eine Ausweitung der Bebauung in die frele Land-
schaft hinein damit verhindert werden kann. |

Im Eimzelnen ist vorzunehmen

fir den Verlust von 1770 gm Obetwiese sowie von 16 Obstbiumen:

~ HNeuanlage einer Obstwiese zuf der rekultiviertenm alten
Strafenfldche in der GroBe von 700 qm o

* = Pflanzung welterer zu eraetzender Obstbaume

flir den Veriust von 460 gm geschlossenem Geholzbestand:

4

- Neuprlanzung in der glelchen Grdbenordnung, wobei jedoch unbe-
dingt auf einheimische Ar}en zurlickgegriffen werden sollte
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fir den Vérlust'von 230 qm geschlossenem Bestand an Niedrig-

gehdlzen, Hochstauden und Krautvegetatiom; =~ = .

-~ Neupflanzung eines ebenso grofien geachlossenep Bestandes

fiir den Verlust won 4340 gm Grilnland und 1530 dm Brachwiege:

-~ Anlage eines naturnahen wildwiesenbgreichs mit eilnem
grofien Timpel, einheimischen Wasserpflanzen und einem
*
Trockensteinbereich. fiir Inssekten und Reptilien

fir den Verlust von 40 1fm Hecke aus Laubgehtlzen:

- Pflanzung von 40 1fm Vogelschutzheckq,_nach Haglichkeit
im Bereich des Parkplatzes am Sportzentrum Balker Aue

fir den Verlust voh Einzeibaumen:

- "entsprechende Reupflanzung; der Erhalt gefihrdeter Exem=-

\

plare ist unbedingt anzustreben

fir die Einengung des ehemals natiirlichen Retentioﬁsraumes:.

- die Anlage von Midandern im Bereich der Entwdsserungsgriben -
am unteren Schraffenberg und die Renaturierung dieser Wie-

genflidche

fir die Uberbauung des Bachlaufes: .

= Nutzung von M&glichkeiten zur Renaturieruﬁgrdes Bachlaufes
oder Anlage eines Timpels entsprechender Grifke . '

" 2u 3.2, MaBnahmen zur Eingliederung der Strafe in die Landschéft:

Wir begriiBen die aufgefihrten MaBnahmen und.ééhlieﬁen ung diesen.

. Empfehlungen an. Beeonders wichtig ist es, daB bei allen Pflan—
zungen msglichst ausschlieBlich einheimische Arten ausgewdhlt
werden. An Obstbiumen, die bevorzugt anzupflanzen sind, miissen
unbedingt hochstdmmige und alte bergische“Artgn_genomqqn werden, -
da diese zum drtlichen Landschaftsbild gehﬁfen und Bkolosisch o
besonders wertvoll sind, durch ausufernde Landsché:tsndtzuns
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allerdings weitgehend verschwunden_éind._Fﬁr die Anlage von
Strafenbiumen ist auBerdem zu Uberlegen, wie die L 359 mit

einer Allee-Bepflanzung versehen werden kann,

Mit diesen Vorschldgen hoffen wir, Ihnen AnstSBe zu einer

. landschaftasgerechteren Eingliedsrung der L 359 in den Talraum
bel Balken und zu geeigneten Ausgleichs- und'Ersathaﬁnahmen
fir die geplanten Eingriffe in die Natur gegeben zu haben.

Ein StraBlenbau kann heutzutage prinzipiell nur noch mit einem
schlechtén Gewissen betrieben werden. Es kann auch in einem Ge=-

biet wie dem vorliegenden nicht darum gehen, die Natur zur Be-

friedigung des Zivilisationsbediirfnisses Autofahren nach -

funktionellen Gesichtspunkten zu ‘gestalten. Eine Stralenpla-
nmung muBl sich stattdessen vollkpmmen'den'natUrlichen Gegeben-
heiten unterordnen, wenn sie verantwortlich betrieben werden
80ll. Dabei ist im Auge zu behalten, daB die Einschrinkung des
Individualverkehrs zugunsten des 6ffentlichen-Nahverkehrsﬁetzea

den besten Schutz vor neuen Strafenbauten bedeutet.
In diesem Sinne erwarten wir eine Umsetzung unserer Vorschlige,
mit freundlichem GrusB ,
Sabine Hahm : \, Bernd Jacobs

_— o Mitglied des Vorstands :
Ortsgruppe Leichlingen _ ~ der BUND-Kreisgruppe Rhein-Berg

s
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