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Zu §§ 1 und 8:

Nach diesen Vorschriften kann die Polizel nur noch einschreiten,
wenn eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren

ist. Der Begriff der dffentlichen Ordnung ist gestrichen.

Die dazu vorliegende Begriindung ist nicht dberzeugend.

a) Die absolut herrschende Meinung in Wissenschaft und Recht-
sprechung halt nach wie veor an der lLegitimitat sowie
der praktischen Notwendigkeit und Realisierbarkeit der
polizeilichen Ordnungsfunktion fest. Sie versteht die
polizeilich zu wahrende "Ordnung" als Gegen- und Erganzungs-
begriff zur Offentlichen "Sicherheit" und definiert beide
Begriffe nach MaBlgabe alter, weit in die Polizeirechts-

geschichte zurickreichender fFormeln.

Danach bedeutet Sorge fir die offentliche Sicherheit den
"Schutz vor Schiaden, die entweder den Bestand des Staates
oder seiner bEinrichtungen oder das lLeben, die Gesundheit,

Freiheit, Ehre oder das Vermdgen des einzelnen bedrohen'.

0ffentliche Ordnung dagegen steht fir "den Inbegriff der
Normen, deren Befolgung nach den jewells herrschenden
sozialen und ethischen Anschauungen als unentbehrlichke Vor-
aussetzung flir ein gedeihliches Miteinanderleben der inner-

halb eines Polizeibezirks wohnenden Menschen angesehen wird".

Diese klassischen polizeirechtlichen Leitformeln erfassen also
unter "Sicherheit" die Unverletztheit der positiv geset:zlich
abgeschiutzten Existenzgiter von Burger und Staat, unter
"Ordnung" die Einhaltung gewlisser elementarer Normen der

Sozialethik.
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Diese Normen sind nach der herrschenden Lehre solche, die

sich die Gesellschaft selbst setzt und die der Staat ledig-
lich polizeilich durchsetzt. Es sind also keine Rechtsnormen,
sondern durch die polizeiliche Ordnungsklausel rechtsverbind-
lich gemachte Sozialnormen. Dabei betont die Polizeirechts-
literatur die Relativitdt dieser Normen, die Abhangigke1t

ihres Inhalts und Umfangs von Zeit, Zeitgeist, Ort und Milieu.
Damit stellt sich die &ffentliche Ordnung als variabler Begriff
dar, der sich nicht nur in der Abfolge groBerer historischer
Epochen wandelt, sondern auch zu ein und derseiben leit

eine von 0Ort zu Ort verschiedene Bedeutung haben kann.

Ein rechtsvergleichender Blick auf andere Staaten zeigt,

daB sie - trotz aller ideologisch-politischen Differenzen -
durchweg alle neben der dffentlichen Sicherheit auch die
6ffentliche Ordnung als staatliches bzw. polizeiliches Schutz-
gut anerkennen. Das anglo-amerikanische Recht operiert mit

dem Begriff "public safety and order", das franzdsische

Recht mit dem Begriff "la sureté et le bon ordre publiques",
das italienische Recht mit dem Terminus "sicurezza generale,
ordine pubblico". Die Verfassung der UdS5R kennt reben dem
Begriff der "staatlichen Sicherheit" (Art. 49 1lit.s) auch

den der '"6ffentlichen Ordnung" (Art. 49 1lit.s, Art. 68 lit. c).

Die 6ffentliche Ordnung hat somit den Charakter eines uni-
versell-staatsrechlichen Grundbegriffs, ein Umstand, der
zu besonderer Skepsis gegeniliber der These nétigt, er sel

ausgerechnet im deutschen (Polizei-}Recht unhaltbar.

Auch das Grundgesetz anerkennt, wie ibrigens schon mehrere
frihere deutsche Verfassungen vorher, die tegitimitdt dieser
traditionellen polizeilichen Doppelfunktion: In Art. 13

Abs. 3 GG, der die Voraussetzungen fir Eingriffe in die
tinverletzlichkeit der Wohnung festlegt, ist die polizeilich
zu wahrende "6ffentliche Sicherheilt und Ordnung™ expressis
verbis in den Verfassungstext aufgenommen worden. Damit hat
das Grundgesetz zwar in besonderem Sachzusammenhang, nichts-
destoweniger aber grundsdtzlich die Fortgeltung der her-
kémmlichen polizeilichen Ordnungsfunktion als rechtmaBig

be jaht.
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d) Auch die Generalermachtigungen und Spezialgesetze fir

e)

Ordnungs- und Scnderordnungsbehdrden definieren den
Gefahrenbegriff mit der offentlichen Sicherheit und
Ordnung.

Beispielhaft sei hingewiesen auf § 19 des Ordnungsbehdrden-
gesetzes, nach dem sogar Eingriffe gegen unbeteiligte

Dritte (Nichtstgrer)unter dem Gesichtspunkt auch der
6ffentlichen Ordnung mdglich sind. § 55 Abs. 2 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes NW 1aBt die sofortige
Durchsetzung einer MalBnahme ohne vorausgehenden Verwaltungs-
akt zu, wenn das zur Abwehr einer Gefahr notwendig ist.
Ausgegangen wird hier vom Gefahrenbegriff, der die dffentliche

Sicherheit und Ordnung erfaBt.

Entscheidender Gesichtspunkt fir die praktische polizeiliche
Aufgabenerledigung sollte aber die neue Vorschrift § 12 a des
Versammlungsgesetzes sein, waonach die Polizeil Bild- und Ton-
aufnahmen von Teilnehmern bel oder im Zusammenbang mit offent-
lichen Versammlungen anfertigen darf, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dafl von ihnen
erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder

Ordnung ausgehen.

Nach dieser neuesten versammlungsrechtlichen VYorschrift,
darf die Polizel demnach auch bei einer Gefahr fir die

6ffentliche Ordnung in das Grundrecht des Art. 8 eingreifen.

Dagegen darf die Polizei nach dem Entwurf des Polizeigesetzes
bei Ansammlungen nur bei einer Gefahr flr die &ffentliche

Sicherheit eingreifen.

Das ist aus einer Gesamtsicht polizeilich wahrzunehmender

Aufgaben nicht einsehbar und kaum praxisnah.
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f)Es gibt einen letzten Grund, die polizeirechtliche Ordnungs-
klausel nicht aufzugeben. Der Stand der Gesetzgebung auf
dem Gebiet der Gefahrenabwehr ist zwar umfassend, doch
auch wiederum nicht so perfekt, daB nicht unvorher-
gesehene soziale Stdrungslagen denkbar wéren, die, well
gesetzlich nocht nicht erfaBt, nur mittels Rickgriff auf
die herkdmmliche Ordnungsklausel polizeilich gemeistert werden
kdnnten. Hier lag seit jeher eine wichtige funktion der
6ffentlichen Ordnung: erste, vorl&dufige Grundlage zu sein
fir die punktuelle Abwehr neu auftretender, vom Gesetzgeber
noch nicht erfaBter Stdrungen des Soziallebens und damit
Wegbereiter zu sein fir eine spdtere dauerhafte spezialgesetz-
liche Regelung. Man denke etwa an die Larmbekampfung und den
Umweltschutz. Die Ordnungsklausel hat im Blick auf die
6ffentliche Sicherheit eine Art "Auffang"- und "Zubringer"-
Funktion, und niemand kann heute mit Sicherheit beweisen, dal
diese Funktionen sich schon endgililtig erschgpft hatten
und nicht mehr aktuell werden kdénnten. Im Gegenteil: Je enger
wir zukinftig in einer hochtechnisierten, immer mehr
Reibungsfldchen und Gefahren produzierenden Welt zusammen
leben werden, desto mehr kdonnte sich die Notwendigkeit
bestdtigen, daB die Polizei iiber die Ordnungsklausel eine
Mdglichkeit des ersten Zugriffs haben muB, um die sozialen
Lebensprozesse bei drohender Stdrungsgefahr auf Gemeinver-

traglichkeit hin zu disziplinieren.

Als Ergebnis 1aBt sich feststellen: Die polizeirehtliche
Ordnungsfunktion ist weder verfassungswidrig noch praktisch
unrealisierbar oder (berflissig. Sie bedarf nur, wie jede
staatliche Aufgabe, einer verfassungskonformen und den

sich wandelnden sozialen Bedirfnissen fortwdhrend angepalten

Definition und Realisierung.
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Zu § 8 a:

in Absatz 1 heiBt es: Daten sind offen und beim Betroffenen
zu erheben. In Absatz 2 ist die Pflicht zur Aufklarung Uber
bestimmte Sachverhalte normiert. In beiden F&llen wird

das Wort s 1 n d benutzt, und damit eine Pflicht ohne
Ausnahmeméglichkeit normiert. Besser ist es, der Polizeil
auch die Mdglichkeit eines Abweichens von den Geboten zu
gestatten, so daBl statt s 1t nd besser das Wort

s ol 1len verwendet wird. Dem entspricht auch die
Begriindung zu den beiden Absatzen des § 8 a. Dort 1st in
beiden Fdllen iiber die Verwendung des Wortes '"grundsdtzlich"
indirekt auch die Mdglichkeit eines Abweichens enthalten;
insofern widre der Gesetzestext lediglich an die Begrindung

anzupassen.

Absatz 3 sollte besser als Absatz 1 verwendet werden. Zu

§ 8 a Absatz 2 schlage ich vor im zweiten Halbsatz

des Satzes 1 statt "erheblich erschwert oder gefahrdet" die
Wendung "beeintrdchtigt" zu benutzen. Dem entspricht auch

§ 33 Absatz 3 des derzeitigen Polizeigesetzes, wo es heiQt,
daB auf Verlangen des Betroffenen sich der Polizeivollzugs-
beamte auszuweisen hat, sofern der Zweck der Maflnahme

"micht beeintrachtigt" wird.

Zu § B b:

§ 8 b differenziert zwischen dem Befragungstatbestand in
Absatz 1 und dem Auskunftstatbestand in Absatz 2. Fraglich
ist, ob es sich bei der Befragung iUberhaupt um einen
Eingriff handelt. Dies kann dahingestellt bleiben, wenn,
wie in dem Gesetzentwurf, die Polizei zu der Moglichkeit

einer Befragung ausdricklich ermdchtigt wird.

Problematisch bleibt, wie ein Eingriff und mit welchem

Zwangsmittel vollstreckt werden kann.
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Zu § 9:

Frorterungs- und Kldrungsbedarf wird hier hinsichtlich zweiler
Punkte gesehen. Zum einen heiBt es in §& 9 Absatz 1 Nr. 2 ¢,

daB sich dort gesuchte Straftdter verbergen. Hier stellt

sich die Frage, was unter diesem Begriff zu versehen ist.
Handelt es sich um Personen, gegen die bereits ein Haft-
befehl erlassen worden ist oder handelt es sich bereits um
verurteilte Straftdter, die zum Zwecke der Strafvollstreckung
gesucht werden. Die Wendung "gesuchte Straftdter” ist deshalb
zu undeutlich und durch die Formulierung "sich dort Persanen

verbergen, die einer Straftat verdachtigt sind", zu ersetzen.

In § 9 Absatz 1 Nr. 3 heiBt es ... und Tatsachen

die Annahme rechtfertigen, widhrend in § 9 Absatz 1 Nr. 7

von tatsdchlichen Anhaltspunkten die Rede ist. Der Entwurf

ist insofern nicht einheitlich. Das sollte aber erreicht
werden. Es sei darauf hingewiesen, daB im Musterentwurf der IMK
immer nur die Wendung "tatsdchliche Anhaltspunkte” benutzt

wird.

Zu § 9 a:

Hier ist die in Absatz 2 angesprochene Loschungsfrist von
einem Monat anzusprechen. Es fragt sich, ob diese Frist
praktikabel ist. Befriedigend ist insoweit aber, daB fir
die Praxis ein "Schlupflech" statuiert worden ist, in
dem dann, wenn es sich um regelmdBig wiederkehrende
Veranstaltungen handelt, Dateien und Akten nicht geldscht

bzw. vernichtet werden missen.

Zu § 9 c:

Ich schlage vor, diese Vorschrift zu streichen, da
inzwischen der Bund das Versammlungsgesetz mit § 12 a

erganzt hat.

Daneben hat eine landesgesetzgeberische Regelung keinen

Raum.
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Zu § 9 d:

Hier fehlt in der in § 9 d Absatz 2 Nr. 1 enthaltenen
Aufzdhlung die Wendung "erhebliche Sach- oder Vermégenswerte".
Die Begriindung des Entwurfes gibt hieriber keinen AufschluB.
Es fragt sich, ob es fir die im Entwurf gewahlte Formu-
lierung bestimmte Grunde gibt, oder ob die Beschrankung

einer gegenwirtigen Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit

eher zufalliger Natur 1ist.

Zu § 9 f:

Hier ist der in Absatz 3 vorgesehene Richtervorbehalt su
diskutieren. Er muB als sachlich nicht gerechtfertigt
und insoweit als systemfremd angesehen werden, als 1in

§ 9 ¢ Absatz 5 der Einsatz eines verdeckten Ermittlers

durch den Behdrdenleiter angeordnet werden kann. Was aber
fir den Finsatz eines derartigen Ermittlers gilt, muf,
ausgehend, von einer qualitativen Betrachtungsweise, auch,
und erst recht fir die polizeiliche Beobachtung gelten;

denn der Einsatz eines verdeckten Ermittlers ist bei weitem
der schwerwiegendere Eingriff. Die Ausschreibung zur
polizeilichen Beobachtung sollte deshalb durch den Behdrden-
leiter moglich sein. Uberlegenswert ist in diesem Zusammen-
hang, ob der Richter zwar generell zustédndig 1st, jedoch

bei Gefahrenverzug auch der Behdrdenleiter befugt sein soll,

die Ausschreibung anzuordnen.

Zu § 11 a:

Hier ist festzustellen, daB in Absatz 3 sowohl § 129 a StGB,
die Staatsschutzdelikte der $§§ 84 bis B9 StGB sowie
Wirtschaftsdelikte, Umweltdelikte und die Delikte der
Computer-Kriminalitdt fehlen. Auch hier ist zu fragen,

aob diesbeziiglich bestimmte Grinde vorliegen, oder ob die

Aufzianlung "rein zufalliger Natur" 1ist.
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Hinsichtlich Absatz 5 ist zu kritisieren, daB eine Benutzung
personenbezogener Daten der Polizei zur wissenschaftlichen
Forschung wie in § 11 i Abs. 5 Nr. 3 nicht vorgesehen ist.
Dies ist systemfremd. § 11 Abs. 5 sollte deshalb § 11 i

Abs. 5 Nr. 3 insoweit angeglichen werden.

Zu § 11 h:

Hinsichtlich Absatz 4 stellt sich die Frage, ob fir die
Anordnung der Rasterfahndung nicht auch ein Behordenvor-
behalt ausreichen wirde. Da aber die Polizei nach diesem
Entwurf im Rahmen der Rasterfahndung nun auch von Privat-
personen die Ubermittlung personenbezogener Daten verlangen
kann, erscheint der Richtervorbehalt letztendlich doeh
zweckmdBig und auch vor allem deshalb sinnvoll, weil er zum
einen als "Schutzschild" fiir die Arbeit der Polizei dient
und zum andern es Privatpersonen leichter macht, iber die
Legitimation einer richterlichen MaBnahme die Herausgabe

von Daten im eigenen Bereich zu rehtfertigen.

Zu § 19 e (Ziffer 15 des Artikel 1 des Anderungsgesetzes):

In Absatz 1 ist wiederum die Wendung zu finden "Tatsachen,
die Annahme rechtfertigen”. Insoweit ist auf die vorgenannten
Ausfihrungen zu verweisen. Das gleiche gilt fir den Absatz 1

Nr. ¢ letzte Formulierung "gesuchte Straftater”.

Eine gesetzliche Regelung lUber den finalen Todes- oder Rettungs-

schufl fehlt.

Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat bei der Neufassung des
Polizeigesetzes vom 25.03.1980 die Aufnahme der Regelung
iber den finalen RettungsschuB mit Mehrheit ausdricklich
abgelehnt.
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Das Innenministerium NW bhat im AnschluB an die Geiselnahme
Gladbeck durch mehrere Vertreter den Standpunkt vertreten,
die gesetzliche Formulierung in § 41 Abs. 2 PolG NW
"angriffs- oder fluchtunfihige" decke auch den TodesschuB
als allerletztes Mittel mit ab.

Die Konferenz der Innenminister hat in ihrer letzten Sitzung
beschlossen, da der RettungsschuB einer gesetzlichen Regelung
bedirfe. Das ist ein begriBenswerter Schritt in Rihtung

einer notwendigen bundeseinheitlichen gesetzlichen Normierung
einer so wichtigen Rechtsmaterie. Die Polizei benétigt

fir den schwerwiegenden Eingriff des tédlichen SchuBwaffen-
einsatzes eine deutlich abgegrenzte 6ffentlich-rechtliche

Ermdchtigung.

Es kann dem Polizeibeamten nicht zugemutet werden, beim
SchuBwaffengebrauch auf die Notwehr- und Nothilfevorschriften,
die fir jeden Privatmann ebenfalls gelten, zurickgedringt zu
werden. Fir hobheitlich wahrzunehmende Aufgaben bedarf es

elner prizisen gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage.

Das muB zwingend gelten als Ausflufl des besonderen Schutz-
bedirfnisses des Beamten beim begrindeten SchuBwaffeneinsatz

mit todlicher Folge.

Der Beamte ist unmittelbar den staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen und den Ersatzansprichen der Berechtigten aus-

gesetzt.

Fir den Beamten ist es letztlieh auch wenig hilfreich, wenn
Vertreter der Administfation die rechtliche Zuldssigkeit
des Rettungsschusses schon nach heutiger Gesetzeslage fir

das Land NW bejahen. Entscheidend fiir den Beamten ist das

Urteil des Richters. Dieser aber entscheidet nach dem ge-
schriebenen Wortlat des Gesetzes. Daher muB ein solches Gesetz
klare und nicht mehr auslegungsfdhige Formulierungen und

Tatbestdnde enthalten.
2
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