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ZUSCHRIFT
Sehr geehrter Herr 10/ 1512

Ich studiere an der Fachhochschule Minster im Fachbereich

22 .0ktober 1987

Bauingenieurwesen und habe das Studium in der Absicht angetreten,
die Objekt- und Tragwerksplanung in uneingeschrinktem Malle nach
Beendigung meines Studiums durchfiihren zu ké&nnen.

Bei einer Anderung der Landesbaucrdnug beziiglich der Bauvorlage-
berechtigung ( § 65 ).wurde.ich als angehender Bauingenieuf in
erheblichem MaBe im Vergleich zu Absclventen der meisten anderen
Bundeslinder, wc das uneingeschrinkte Bauvorlagerecht gilt,

benachteiligt werden.

Deshalb betrachte ich die geplante Anderung des § 65 als groben
Einschnitt meines zukiinftigen Tdtigkeitsfeldes, den man schon

als Berufsverbot bezeichnen kénnte, da erlernte Fzhigkeiten nicht
ausgellbt werden dirfen.

Mit Erstaunen konnte ich feststellen, daB die einfluBnehmenden
Gremien - hier der BDB - in den entscheidenen Positionen iiber—
wiegend mit Architekten besetzt sind. Dieser Sachverhalt tragt

in diesem Tall leider nicht zur wunschensweriten Ausgewogenheit bei,

wie man im vorgelegten Entwurf des BDB erkennen kann.

Insofern ist der von der SPD-Fraktion favorisierte Vorschlag

des BDB"s fur mich in dieser Form nicht akzeptabel.

Meine Meinung wird durch verschiedene Gerichtsurteile gestiitzt,

auf die ich hier verweisen mdchte ( BV erfGE 28, 384ff vom 27.5.70;
Bayr. VerfGH, Vf 9-VII- 75 vom 26.1.78 }.

Diesen Urteilen kann man entnehmen, daB eine Gleichstellung von
Architekten unb Bauingenieuren bzgl. der Bauvorlageberechtigung
beflirwortet wird.

Somit erwarte ich nur, daB die bisherige Regelung ( § 65 LBO )

weiterhin Bestand hat.

Mit freundlichem Gruf3
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