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Einig waren sich alle Redner der Plenmarsitzung vem 14.05,1987, dad jeder selner
lualifikation entsprechend bauvorlageberechtigt sein soll.

Leider gibt es, tratz der sich nun schon drei Jahre hinziehenden Diskussion,
noch immer ein erhebliches tlissenscefizit in Bezug auf die Qualifikation van
Innenarchitekten. Bedauerlicherweise ist auch die Fehlbedarfs-Ermlttlungstabelle
der Kommission 'Erlangung der Bauverlageherechtigung'! in der vorliegenden Form
nicht aussagekr&ftig, da auf Lehrinhalte nicht genligend eingegangen wurde.

Sa ist z.8. die Ausbildungssituation an der Fachhochschule Lippe sehr gut. Wéren
alle unseren wiederholten Einladungen gefolgt, h&tten sie sich davon Uberzeugen
kénnen.

Worin besteht nun fir uns der Unterschied zwischen Innenarchitekten und Hochbaue
architekten?

MNatiirlich wollen wir Innenarchitekten keine HochhBuser bauen. Auch ist uns kein
Fall bekannt, daB ein Innenarchitekt ein Geb&ude Uber 2 1/2 Geschosse erstellt
h&tte.

Neben dem Laden- und Messebau ist aber die Sanierung und Modernisierung von Ge-
biuden traditionelle die Hauptaufgabe der Innenarchitekten. Fir diese Aufgaben-
bereiche ist eine Bauvorlageberechtigung zweifelschne erforgderlich!

Wern mun aufgrund der schlechten Aufiragslage sich auch dle Hochbauarchitekten

um solche Auftrige bemilthen, ist dies legitim. Doch der Versuch, die Innenarchi-
tekten GUber eine Beschneidung der Sauvorlageberechtigung aus diesem Aufgabenbe-
reich zu verdréngen, zlelt gegen die Gessitze der sozlalen Marktwirtschaft und
damit gegen das Interesse aller Birger. Denn wdhrend der Hochbauarchitekt von
auBen nach innen plant und somit stddtebauliche Belange besonders berbcksichtigt,
plant der Innenarchitekt, den Nutzer in den Mittelpunkt stellend, von innen nach
auBen. Welche Entwurfsauffassung sich letztlich durchsetzt, liegt in der Ent-
scheicung des Bauherrn und hat nichts mit beruflicher Qualifikation zu tum.

Die Kommissionsvoraschl#ge zur Errichtung eines Zusatzstudiums waren unproble-
matisch und sind mit positivem £cho sowohl vom Wissenschaftsministerium als
auch von der betroffermen Hochschule aufgenommen warden. Lediglich die Dekane
der Hochschulen mit dem Fachbereich Architektur sperren sich, offensichilich um
ihre eigene Wertigkeit nicht antasten zu lassen, nach, zumal das Wissenschafts-
ministerium auch an eine Kapazit#tswirksamkeit denkt.

Der Versuch der Kommission, ein Fachbezogenes Bauvorlagerecht zu definieren, ist
dagegen vaoll gescheitert. Die im Hericht stehencde formulierung ist untragbar,
weil sie sich auf § 1, Absatz 2 des Architektengesetzes bezieht, in dem die Be-
rufsaufgabe der Innenarchitekten ebenso wie die der Hochbauvarchitekten zu eng
definiert wird. Diese Definition wurde zu einem Zeitpunkt geschaffen, als ein
solcher Verdringungswettbewerb noch undenkbar erschien.

Um allen Formulierungsschwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, sollte die Bauvor-
lageberechtigung fiir Innenarchitekten in § 65, Absatz 3 nicht eingeschrénkt
werden.

Damit trotzdem allen Bedenken Rechnung getragen werden kann, sollten die Ein-
schrénkungen in den Ausfiihrungsverordnungen, die dafir genligend Platz bieten,
definiert werden.

Der Gesetzestext miBte dann lauten:

"Bauvarlageberechtigt ist, wer aufgruﬁd des Architektengesetzes
die Berufsbezeichnung 'Innenarchitekt! zu fiihren berechtigt ist.

Detmold, den 19. August 1987
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