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Stellungnahme des AStA zum WissHG-Entwurf

Aus studentischer Sicht muf zunichst konstatiert werden, daR es einer Reform
des geltenden WissHG in NRW bedarf. Der vorgelegte Entwurf zur Anderung des
Gesetzes stellt jedoch keine Reform dar. Vielmehr wird das Wissenschaftliche

Hochschulgesetz der bestehenden und zu erwartenden Realitit in wirtschaftlicher
und politischer Hinsicht angepaft. Es beruht weder auf einer Gesellschaftsanalyse,
noch auf einer Studiumsanalyse, noch auf einer klaren Formulierung des Bildungs-
begriffs. . Die Ziele, die in diesem Entwurf deutlich werden sind auch nicht im

Bildungsbereich angesiedelt. Dies miissen wir daher in schirfster Form abgelehnen.

Im folgenden skizzieren wir den Versuch das WissHG und seine Anderungen dahin-
gehend zu iiberpriifen, inwieweit studentische (und somit auch gesellschaftliche)

Interessen beriicksichtigt wurden oder verschirfungen vorgenommen wurden.
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Hochschulpolitisches Referat) (1.Vorsitzender

-j(-) Die Zuschrift 10/1199 wurde irrtiimlich als Vorlage 10/1199

gekennzeichnet!
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Die Uberpriifung zeigte im Einzelnen:

§ 6 (1) Satz 5:

Ob ein Studium innerhalb der regeistudienzeit abgeschlossen werden kann,
liegt weniger in der Studienreform begriindet sondern vielmehr im Inhalt
des Studiums und in der festgelegten Regelstudienzeit. Es miifte daher
gewihrleistet werden, die Regelstudienzeit den tatsiiichlichen Anforderung
anzupassen.

§ 7

Der bisher stark biirokratisierte und daher demokratischen Beteiligungen
kaum zugéngliche Prozess der Studienreform wird noch undemokratischer:
durch die Stdrkung von Hochschullehrern und staatl. Wissenschaftsver-
waltung. Durch die Zentralisierung der Studienreformarbeit in einer iiber-
regionalen Gremium wird fachspezifischen Forschungs- und Lehrinteressen
Vorschub geleistet unter dem Vorzeichen einer angeblichen Effektivierung.
Die bisherige Regelung sollte daher weiterhin Giiltigkeit haben unter Be-
riicksichtigung der angesprochenen Punkte.

§ 11
siehe 14
§ 12 (6)

Mit diesem Absatz wird der Hochschule ein Ermessensspielraum zuteil,
der nicht im Sinne der Mitglieder der Hochschule sein kann.

Der bestehende Satz mufl weiter Bestand haben, da es sich um eine
Regelung von grundsitzlicher Bedeutung handelt.

(8)

Randbemerkung: Warum wird dieser neue Absatz im Gesetzentwurf nicht
berticksichtigt ?

§ 13

Der letzte Satz im Absatz 1 darf nicht gestrichen werden, da er von
grundsdtzlicher Bedeutung ist und deshalb in der Grundordnung
verankert bleiben muR.

§ 14 (2)

Durch die Neuordnung in § 11 wird allein den Professoren eine Sperr-
minoritdt eingerdumt, die alles andere als demokratische Zige trigt.
Dieser Absatz im Zusammenhang mit allen ihn beriihrenden ist grundsitz-
lich neu zu fassen.

§ 15 (7)

Darf nicht gestrichen werden, da dies eine Verfahrensregelung von grund-
sdtzlicher Bedeutung ist und daher gesetzlich zu verankern ist. Dariiber-
hinaus muf die Hochschule Wahlbenachrichtigungen verschicken.

§ 16

Darf nicht in der vorgeschlagenen Weise verindert werden, da auch dies
eine Verfahrensregelung von grundsitzlicher Bedeutung ist. Die gleichen
Bedenken bestehen bei der Streichung der Stellvertreterregelung durch die
Grundordnung, zumal das HRG hier keine Vorschriften macht.
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§ 20 (5)

Es mufl enthalten bleiben, das die Person zur Wahl einer Kommission
zugeteilt wird.

§ 21

Fir den Senat ist bei einer arbeitsfahigen Grofe und fiir die Sitzungs-
hiufigkeit eine Sitzverteilung von 7 Sitzen fiir Professoren (einschlieflich
des Rektors,was im iibrigen ein nach HRG durchaus vertretbarer Ver-
rechnungsmodus ist} und je 2 Sitze fiir wissenschaftliche Mitarbeiter,
Studenten und nicht wissenschaftliche Mitarbeiter angemessen.
Dariiberhinaus fillt die Bestimmung der GroBe der Gremien in die
Autonomie der Hochschule. In allen Gremien der Selbstverwaltung darf
die Zahl der Sitze der Professoren die der sonstigen Hochschulmitglieder
nicht um mehr als einen iiberschreiten.

Vorzusehen ist ebenfalls die beratende Teilnahme von Funktions-
trdger/innen aus nichtprofessoralen Gruppen. Nicht nur der/die AStA
Vorsitzende, sondern auch die/der Personalrats-Vorsitzende und die
Frauenbeauftragte haben generelles Teilnahmerecht an Senatssitzungen zu
erhalten.

§ 23
Fiir den Konvent hat entsprechendes wie fiir den Senat zu gelten.

§ 23 a

Die Bestimmung im Gesetzentwurf bleibt ohne wirksames Handlungs-
instrumentarium.

Wir fordern daher:

Wahl der Frauenbeauftragten aus dem Kreis der weiblichen Hochschul-
mitglieder,

Hauptamtliche Titigkeit der Frauenbeauftragten mit personellen und
sichlichen Ressourcen.

Absicherung der Titigkeit der Frauenbeauftragten durch eine Gleich-
stellungskommission als vierte Senatskommission mit der Frauenbeauf-
tragten als Vorsitzende.

Sie muf ausgestattet werden mit den verschiedenen Kompetenzen: Aus-
kunfts- und Berichtspflicht der Hochschule ihr gegeniiber, Recht auf
Offentlichkeitsarbeit, Rede- und Stimmrecht in den Hochschulgremien.
Es sei darauf hingewiesen, dafl die Realisierung der Frauenférderung nicht
blof auf die Hochschulen abgewilzt werden kann, sondern da das MWF
aktiv mehr an der Umsetzung der politisch erklirten Absicht zur
Férderung der Frauen tun muB, als auf das Frauenfdrderungsprogramm
der Landesregierung zu verweisen,

§ 28

Bei der Zusammensetzung des Fachbereichsrates gilt entsprechendes wie
beim Senat. Dekan und Prodekan sind der Gruppe der Professor/inn/en
zuzuordnen.

§ 29 (5) Satz 3
Sollte erhalten bleiben.

\
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§34 (3)

Absatz 3 muR weiterhin wegen der Beteiligung aller Gruppen bestehen
bleiben,

§ 64 (2)

Dieser Satz erméglicht den uneingeschrinkten Zugang zum Studium fiir
Absolventen der allgemeinen Hochschulreife (§ 68,1) zu beschneiden und
mufl daher anders formuliert werden.

§ 69 (1)

1 e wird gestrichen, da dies sehr wohl im Ermessensspielraum der Hoch-
schule liegen muR, da sonst nicht mehr gepriift werden kann, ob z.B. sich
der Studierende aus eigenem oder fremdem Verschulden nicht zuriick-
gemeldet hat.

§71(2)

Ist nach hochschulpolitische um "und gesellschaftspolitische Belange" zu
erginzen.

Absatz 3

Satz 2 ist zu streichen.

§ 77

Es ist gesetzlich festzuhalten, daR die Hochschule allen Wahlberechtigten
die Wahlbenachrichtigung zu schickt. Wiirde dies nicht geschehen, wire es
im Gegensatz zu den Erlduterungen des Wissenschaftsministeriums, eine
Erschwerung der Wahl.

§ 80

ist durch die Worte " und zu kritischer Reflektion" zu erginzen.
§ 81 (3)

MuBl ergénzt werden durch den Hinweis auf § 4 (4).

§ 84 (3)

Beinhaltet die Madglichkeit der Verkiirzung der regelstudienzeit. Bei
Einfithrung eines Praxis-Semesters mufl sich die Regelstudienzeit jedoch
entsprechend verlingern.

(Kann-Bestimmung des HRG wurde hier iibernommen)

§89

Die Privatisierung von Weiterbildungs-Studiengingen oder -Angeboten
lehnen wir grundsitzlich ab.

§ 91 (5)

Eine Mindestfrist von drei Jahren fiir die Wiederholung von Priifungen, wie
sie das bestehende WissHG vorschreibt muR erhalten bleiben.
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§ 98 (2)

Ergebnisse sind direkt/unmittelbar zu veréffentlichen. Einzufiigen ist die
Veroffentlichungspflicht von Forschungsvorhaben,

Es muf zudem sichergestellt werden, da auch Forschung in gesell-
schaftlichen Problembereichen finanziell gewihrieistet wird.

Absatz 3

Zusitzlich zu der Anzeigepflicht der Professor/inn/en gegeniiber dem
Rektorat, ist das Rektorat selber dazu verpflichtet den Senat zu
informieren.

Die Finanzierung aus Drittmitteln darf nicht dazu fithren, daf sich das
Land NRW aus der Finanzierung von Forschung und Lehre zuriickzieht.

Absatz 5 Satz 3

Ist zu streichen, da "das Hochschulmitglied" zum Kleinunternehmer er-
hoben wird. Diese Tendenz ist friihzeitig und per Gesetz zu stoppen.

§ 99 - 101

Mit der Streichung dieser Paragraphen wird der Hochschule die Mit-
wirkungsmoglichkeit an langfristiger Planung genommen. Vielmehr sollte
die Novellierung darauf hinaus laufen, daf alle Hochschulen an einer
lingerfristigen Planung vor realistischem finanziellen Hintergrund beteiligt
werden.



Anmerkungen die Sporthochschule betreffend:

§3 (3)

Zunichst muBl festgestellt werden, daff an der DSHS behinderten
Studierenden durch den bestehenden Eignungstest der Zugang zur Hoch-
schule unméglich gemacht wird. der zweite Satz gerdit damit zur Phrase.

(6)

Das die Hochschule die Offentlichkeit iiber die Erfiillung ihrer Aufgaben
unterrichtet, wiirde bedeuten, daf sie u.a. zur Berufsfeldentwicklung ent-
scheidend beitrdgt. Dies ist jedoch ebenso wenig der Fall, wie die
Information der Offentlichkeit iiber gesellschaftsrelevante sportbezogene
Themen. Da die Sporthochschule die Einzige in der Bundesrepublik
Deutschland ist, miite sie auch Stellung nehmen zu den ¢.g. Themen wie
z.B. Professionalisierung der Olympischen Spiele, Sport und Gewalt, Sport
und Umwelt etc.

Aus dieser kritik bezogen auf die DSHS ergibt sich, daB der § 3 zuviel
Ermessensspielraum 148z,

§ 4

Die Einfilhrung des Konsekutivmodells widerspricht unserer Auffassung
nach dem Absatz 4. Im Zusatzstudium wird eine Auswahl getroffen, die
durch wirtschaftliche Zwinge bestirkt wird. Die "freie Wahl" ist somit
relativ.

Im derzeitigen Studiengang Behindertensport wird deutlich, wie sehr die
"freie Wahl" eingeschrinkt wird. Zudem wird im Grundstudium durch
MagBregeln der Studienordnung die "freie Wahl" soweit eingeschrinkt, daf
z.B. freizeitrelevante Sportarten nicht kombiniert werden kénnen.
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STELLUNGNAHME

des Fachbereichs I zum Gesetzentwurf der Landesregierung "4. Geset:z
zur Anderung des Gesetzes Uber die wissenschaftlichen Hochschulen
des Landes Nordrhein-Westfalen (WissHG)"V

VORBEMERKUNGEN

In der Stellungnahme des Fachbereichs I vom 26.6.1986 wurde fest-
gestellt, dal der Entwurf zum Vierten Gesetz (Stand Mdrz 1986) an
mehreren entscheidenden Stellen lber das HRG hinausgeht und nicht
vertretbare Einschridnkungen schafft. Ausschlielllich diese Unter-
schiede wurden in der Stellungnahme deutlich gemacht und proble-
matisiert. Damit wurde herausgestellt, dafl durch den Entwurf der
durch die HRG-Novelle stark eingeschridnkte bildungspeolitische

Spielraum zusdtzlich - in nicht vertretbarem MaBle - begrenzt wird.

In der Stellungnahme des Fachbereichs I zum vorgelegten Gesetz-
entwurf wird auf eine grundsédtzliche Kritik am HRG verzichtet.
Es ist aber festzustellen, dafl die seinerzeit geduBerten Kritik-

punkte auch weiterhin aufrechtzuerhalten sind.

PERSONAL

- Die fir die im § 53a vorgesehene Gruppe der Hochschuldozenten,
deren Einfihrung nach § 42 des HRG freigestellt ist, getroffe-
nen Regelungen sind offensichtlich nicht eindeutig. Der Hoch-
schuldozent hat gemifl seiner Qualifikation die Einstellungsvor-
aussetzungen eines Professors zu erfiillen. Er wird mit den ent-

sprechenden Pflichten betraut {so zdhlt er z.B. mitgliedschaft-

rechtlich zur Gruppe devr Professoren, vgl. § 13,1}, nicht aber
Car}-Diem-Weg 2
5000 KoIn 41 {Mdngersdorf)
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mit den entsprechenden Rechten ausgestattet (er kann z.B. nicht
einem Institutsvorstand angehéren, vgl. § 29,5). Um MiBverstind-
nisse zu vermeiden, mifte in § 29,5 anstatt ""tdtigen Professoren™

"tdtigen Professoren und Hochschuldozenten" formuliert werden.

- Widersprichlichkeiten ergeben sich aus der Formulierung der Auf-
gabenstellungen der Wissenschaftlichen Assistenten im § 57,1,
der in Satz 3 vom § 47,1 des HRG abweicht. Im § 57,1 heiBt es,
daff dem Wissenschaftlichen Assistenten, obwohl er wissenschaft-
liche Dienstleistungen in Forschung und Lehre zu erbringen hat,
keine "Aufgaben gemdR § 48" libertragen werden diirfen. Diese Ein-

schrinkung ist im HRG § 47,1 nicht vorgesehen.

- Gegen den neu eingefithrten § 6ta (kein Bezug zum HRG) sind er-
hebliche Bedenken vorzubringen. Die in Absatz 2 Satz 2 vorgese-
hene Regelung "Soweit es zum Zweck der erschépfenden Nutzung der
Lehrkapazitdt erforderlich ist, soll die Lehrverpflichtung auf
Grund der vertretbaren Héchstbelastung in der Lehre festgelegt
werden' 1406t befirchten, dalfl die bestehende Uberlastquote nicht
nur festgeschrieben, sondern aus finanz-politischen Griinden noch
weiter erhoht werden kounte. Davon wire das gesamte Lehrpersonal

der Hochschule betroffen.

FORSCHUNG

- Im § 25,7 des HRG ist formuliert: "Die Vorschriften iUber die Aus-
tdbung von Nebentidtigkeiten bleiben unberithrt". Diese Formulierung
ist im Entwurf (§ 98) nicht vorgesehen, die begrenzende und re-

gelnde Funktion der Vorschrift bleibt auller acht.
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der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter

Betr .. STELLUNGKNAHME

an der DSHS K3ln zum
Erntwurf des 4. Gesetzes

zur Znderunyg des CGesetzes Uber die

wiss. Hochschulen des Landes NRW(WissHg}
vom 3.3.1887

hier: Erginzung zur Stellungnahme zum Entwurf Mdrz 86
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Vorbemerkung @

Die Gruppe der wiss. Mitarbeiter an der DSHS sieht sich leider
aufgrund des vorgelegten Entwurfs vom 3.3.87 in keinster Weise
veranlaBt, inhaltlich von der frilheren eigenen Stellungnahme zum
Entwurf 86 abzuriicken; deshalb auch beschrénken sich die
folgenden Ausfiihrungen auf die gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf vorgenommenen Modifizierungen und Ergdnzungen, die u.a.

einer erheblichen Beschneidung der Hochschulautonomie gleichkommen.

Gruppenuniversitdt

Entgegen eigenem Bekunden, sich ndmlich die Bewdltigung wichtiger
Zukunftsfragen der Hochschulen ausdriicklich und allein von der verant:
wortlichen Mitarbeit aller Hochschulmitglieder zu versprechen, d.h.
auf der Grundlage der Gruppenuniversitdt, legt die sozialdemokratisch
gefithrte Landesregierung einen Entwurf zur Enderung des WissHg vor,
der darauf abzielt, die Mitwirkungsm&glichkeiten der Gruppe der

wiss. Mitarbeiter, die der Studenten und die der nichtwiss. Mit-
arbeiter nicht nur stark einzuschridnken, sondern teilweise sogar

zu beseitigen. Die Vorgaben des Hochschulrahmengesetzes jedenfalls
werden bei weitem liberschritten.

Die Gruppe der wiss. Mitarbeiter der DSHS Kdln spricht sich ent-

schieden gegen solche Versuche einer Entdemokratisierung aus!

Von der Landesregierung hdtte man erwarten diirfen, alle Mdglichkeiter
zur Beibehaltung und Fdrderung der Mitbestimmung auszuschdpfen.
Stattdessen betreibt sie den Abbau von Mitbestimmungsrechten, indem

ohne Zwang iliber das HRG hinausgegangen wird.

Konvent
(§§ 12A6, 15A7, 16A1, 19A4, 23A2, 27A3)

Ganz offensichtlich hat es nur eine zugleich beschlossene
Kompetenzbeschneidung erheblichen AusmaBes ermdglicht, die
Parititen im Konvent auf das Verh#ltnis 3:1:1:1 plus 1 Prof.
zwischen Professoren, wiss. Mitarbeitern, Nichtwissenschaftlern u.

Studenten festzulegen.
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Der Regierungsentwurf sieht vor, daB der Konvent kein Vorschlagsrecht
£iir die Rektorwahl mehr besitzen soll (§ 19 A4). AuBerdem kann der
Konvent in Zukunft die Rechte und Pflichten der Hochschulangehdrigen
nicht mehr einheitlich im Rahmen der Grundordnung regeln (§ 12 RA6).
Dariiberhinaus sahen bislang die §§ 15 A7, 16 A1 u. 27 A3 WissHg vor,
daB in der Grundordnung die Verfahrensregelungen fiir die Gremien
(Mehrheiten, Rederecht, Wahlvorginge, Stellvertretung, passives
Wahlrecht etc.) einheitlich und fiir alle verbindlich zu regeln sind.
Auch diese Mdglichkeiten sollen nunmehr entfallen. Die Gruppe der
wiss. Mitarbeiter der DSHS kann diese Anderungsbestrebungen nicht
nachvollziehen und plidiert deshalb fiir die Beibehaltung der bisher
geltenden Funkticnsbereiche des Konvents.

Da im iibrigen durch die verdnderten Paritdten im Konvent nicht

mehr gewlihrleistet ist, daB8 der Rektor als Vorsitzender des Senats
von allen Gruppen getragen wird - er kann allein von den Professoren
gewdhlt werden - ergibt sich u. E. die Notwendigkeit, ihm das Stimm-
recht fiir den Senat nicht zu gewdhren.

Senat

{§ 21 A3) _

Die im Entwurf vorgesehene Beschneidung der Mitwirkungsmdglichkeiten
der nicht-profssoralcn Gruppen im Senat ist mehr als unverstidndlich.
Hiervon sind vor allem die Nichtwissenschaftler betroffen. Sie
collen im Verhidltnis zu den Studenten und wiss. Mitarbeitern nur
noch halb so viele Sitze erhalten (§ 21 A3), obwchl sie nach den
Studenten zahlenmidBig die stArkste Gruppe bilden. Die Begriindung

der Landesregierung fiir diese Paritdten kann nicht liberzeugen.

An den Sitzungen des Senats sollten zusdtzlich die Sprecher
der Gruppenvertretungen, die Vorsitzenden der Personalréte
und die Frauenbeauftragte beratend teilnehmen.

Fachbereichsrdte
§ 28

Am deutlichsten zeigt sich an der kiinftigen Zusammensetzung der

Fachbereichsrite wie wenig der Landesregierung bei der Umsetzung

des HRGs an der Wahrung von Mitbestimmungsrechten gelegen ist.
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Das HRG garantiert u.a. das Stimmrecht aller Mitgliedergruppen
und die absolute Mehrheit von Sitz u. Stimme der Professoren:
es sieht eine parititische Zusammensetzung im Verhiltnis 7:2:2:2
vor. Der vorgelegte Regierungsentwurf macht daraus 8:2:2:1.
Sowohl fiir diese einseitige Begilinstiqung der Gruppe der Professoren
als auch das zusdtzlich dem Prodekan zugestandene Stimmrecht
fehlt jegliche einsichtige Begriindung.
Deshalb fordert die Gruppe der wiss. Mitarbeiter an der DSHS K&ln
sowohl fiir die Zusammensetzung der Fachbereichsrite als auch fiir den
SenaE:den gleichen Schliissel wie er fiir den Konvent vorgesehen ist!

Tassssinmdanf
Gruppenvertretung
§ 12

Die Mitwirkung an der Hochschulselbstverwaltung gehdrt nach § 12

WissHg zu den Rechten und Pflichten aller Hochschulmitglieder.

Diese Mitwirkung kann aber nicht nur darin bestehen, daB sich einige
wenige als Vertreter ihrer Gruppe in die Hochschulgremien wdhlen
lassen, sondern sie erfordert, besonders angesichts der Gr&Be der
nicht-professoralen Gruppen, die Mdglichkeit zur internen Willens-
bildung. Im Sinne einer demokratischen Hochschule ist es deshalb
notwendig, zwischen den wenigen gewdhlten Vertretern und den

Ubrigen Gruppenmitgliedern einen stidndigen Informations- und
Erfahrungsaustausch zu gewdhrleisten. Daher ist es dariiberhinaus
zwingend geboten, zumal die Paritdten in den zentralen Cremien

und die Verfahrensweise bei der Rektorwahl gedndert wurden, spdtestens
bei Inkrafttreten der WissHg-Novelle die Einrichtung hochschul-
interner wie auch -ilbergreifender Interessenvertretungen der Gruppen
auf Landesebene zu erméglichen.

Die Gruppe der wiss. Mitarbeiter der DSHS K&ln fordert, im Geset:z
die M8glichkeit der Bildung von Gruppenvertretungen vorzusehen

und schldgt vor, den § 15 WissHg um den folgenden neuen

Absatz 5 zu ergidnzen:

"Zur Wahrnehmung und Koordination der Selbstverwaltungsaufgaben
kdnnen die einzelnen Gruppen gemdB § 13 A1l Gruppenvertretungen
einrichten. Die n#here Ausgestaltung regelt die Grundordnung.
Die Hochschule stellt die notwendigen sachlichen und personellen
Mittel zur Verfiigung.®

SchluB8bemerkung

Im Hinblick auf die bedeutsamen Themenbereiche Persocnalstruktur,
Hochschuldozenten, wiss. Hilfskrdfte, Forschung mit Mitteln
Dritter, Frauenfdrderung und Studienreformkommission erlauben

wir uns den Verweis auf die ausfihrliche Stellungnahme zum
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Anderungsvorschlag zum Regierungsentwurf Wiss. HG
vom 3.3.87

§ 13 (1) soll wie folgt gedndert werden:
Fir die Vertretung in den Gremien bilden
1. die Professoren,

2. die wissenschaftlichen Assistenten, die Oberassistenten,
die Oberingenieure, die Hochschuldozenten, die wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter und die Lehr-
krafte fir besondere Aufgaben (Gruppe der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter),

3. die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter und
4. die Studenten
jeweils eine Gruppe.

Der im Regierungsentwurf eingefliigte Absatz 7 zum § 124 soll
wie folgt gedndert werden:

Die Beamten und Angestellten, die gemdf § 119 Abs. 1 in ihrer
bisherigen dienstrechtlichen Stellung verbleiben, zihlen zur
Gruppe der Professoren, wenn sie im Rahmen ihrer hauptberuf-
lTichen Dienstaufgaben mindestens 3 Jahre iberwiegend selb-
standig in Forschung und Lehre im Sinne des § 48 titig sind
und die Voraussetzungen gem. § 49 fiir die Einstellung als
Professor erfiillen; der Nachweis dieser Tdtigkeit und der
Erfillung der Einsteilungsvoraussetzungen gilt als erbracht,
wenn dem Beamten oder Angestellten an seiner Hochschule die
Bezeichnung "auBerplanmiBiger Professor® verliehen ist,
Sonstige Beamte und Angestellte, die gem. § 119 Abs. 1 in
ihrer bisherigen dienstrechtlichen Stellung verbleiben, zidhlen
mitgliedschaftsrechtlich zur Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiter.

Begriindung:

Der Regierungsentwurf sieht fir die habjlitierten Mitglieder
der Hochschule unterschiedliche mitgliedschaftsrechtliche
Stellungen zu: Neben den beamteten planmdBigen Professoren
sollen auch die auBerplanmiBigen Professoren und die Dozenten
Zur Gruppe der Professoren gehdren. Fiir die Einstellung als
Dozent ist die Habilitation Voraussetzung. Die gleiche Ein-
stellungsvoraussetzung besteht auch fiir die Oberassistenten.
Andererseits konnen auch Oberassistenten, sofern sie die Be-
Zeichnung “auBerplanmiBiger Professor" verliehen bekommen

haben (§ 124 (1)), zur Gruppe der Professoren gerechnet werden.
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Hier scheint eine Diskrepanz vorhanden zu sein, da
Dozenten wie auch Oberassistenten formal die gleiche
Qualifikation besitzen, die eine Gruppe jedoch zur
Gruppe der Professoren gehdren soll, wahrend die andere
Gruppe den wissenschaftlichen Mitarbeitern zugerechnet
wird. Es ist wiinschenswert, daB sowohl Dozenten wie
auch Oberassistenten erst nach dem im Gesetz vorge-
sehenen Zeitraum, in dem sie sich in Forschung und
Lehrebewdhrt haben miissen, was durch die Verleihung
der Bezeichnung "auBerplanmaBiger Professor" dokumen-
tiert wird, der Gruppe der Professoren zugerechnet
werden.

§ 20 Abs. 5 soll in der alten Fassung beibehalten werden.
Begriindung:

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Neufassung sieht
vor, daB die Prorektoren vom Senat vorgeschlagen werden.
Dies geschieht offenbar unabhdngig vom Vorschlag des
Rektors. Da es sich beim Rektorat jedoch um ein Kollegial-
organ handelt, sollte der Rektor fir die Prorektoren,

mit denen er im Rektorat zusammenarbeiten muf3, Vorschlags-
recht besitzen. AuBerdem sollte sichergestellt sein, daB
vor der Wahl der Prorektoren festgelegt ist, welcher der
standigen Kommission sie vorsitzen sollen.



J A

Ur. Steinkemper, Jez. 31 25.95.1%87

Herrn
ULf Mikoleit
Mitglied des Senats der DSHS Kiln

im Hause

Betr.: Novellierung des YissHG - Regierungsentwurf -

Sehr geehrter Herr Mikoleit,

2u § 64 Abs. 2 S. 2 WisshG schlage ich vor zu erginzen, dal von angehenden Sportstudenten der
Nachweis der vollen Sporttacglichkeit verlangt werden kann.

Die Gemehmigung unserer neyen Einschreibungsordnung ist bisher daran gescheitert, daf der MUF meip-
te, es gibe keine gesetzliche Ermichtiqung, den “achweis der gesundheitlichen Lignung fir das
Sportstudium 2y verlangen. Jetzt wire die Gelegenheit, die angeblich fehlends gesetzliche Miqlich-
kelt einzufiibren.

In der Sache wird in der gymnasialen Oberstufe und bei der Lehramts-Staatssprﬁfung der Machweis der
vollen Sporttauglichkeit verlangt. Nur beim Sportstudium ist dies bisher nicht niaglich!

it freundlichen Grifen

e
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